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УСТУП 

У навуковай скарыніяне ўжо даўно належнае месца займаюць 
пытанні мовы беларускага першадрукара Францыска Скарыны. 
У мінулым на працягу доўгага часу важнейшым даследаваннем 
аб мове Скарыны заставаўся спецыяльны раздзел у фундамен-
тальнай манаграфіі П. У. Уладзімірава, апублікаванай у канцы 
XIX ст. [20, с. 247—317]. Скарынінскія выданні Уладзіміраў 
разглядаў як помнікі беларускай мовы пачатку XVI ст.: «Скарына 
называе сваю мову — «рускай мовай», адрозніваючы ў Псалтыры 
1517 года «рускія словы» ад «мовы славенскай». Тую ж самую 
назву «руская мова» мы заўсёды сустракаем у помніках паў-
днёва-заходняй Расіі XVI стагоддзя. Між тым паходжанне 
Скарыны з Полацка, сувязі з Вільняй i заснаванне тут пер-
шай рускай друкарні надаюць асаблівае значэнне працам 
Скарыны з боку мовы — значэнне помнікаў беларускай мовы 
пачатку XVI стагоддзя. 3 гэтага пункту погляду i належыць 
разглядаць працы Скарыны ў адносінах да рускай мовы» [20, 
с. 247]. 

У адпаведнасці з гэтай канцэпцыяй П. У. Уладзіміраў добра-
сумленна выбраў з выданняў Скарыны важнейшы беларускі 
моўны матэрыял i забяспечыў яго адпаведным тлумачэннем. 
Але даследчык менш за ўсё. цікавіўся тым, якое месца займае 
тэты матэрыял у агульнай сістэме скарынінскай мовы. У сувязі 
з гэтым рэцэнзенты Уладзімірава зусім слушна адзначалі, што 
характарыстыка мовы Скарыны ў Уладзімірава атрымалася 
невыразнай, i для чытача застаецца няясным, ці сапраўды ў вы-
даннях Скарыны трэба бачыць гутарковую мову адукаваных 
беларусаў таго часу, ці тэта быў штучны жаргон, створаны 
з эклектычнага спалучэння беларускай, царкоўнаславянскай, 
польскай i чэшскай моў [35, с. 256—257; 9, с. 34; 50, с. 324—328]. 

Многія пазнейшыя даследчыкі свае меркаванні адносна мовы 
Скарыны грунтавалі выключна або пераважда на матэрыяле 
П. У. Уладзімірава. Не пазбегнуў гэтага нават i буйнейшы 
беларускі філолаг Я. Ф. Карскі, які самастойна выданні Скарыны 
не вывучаў, карыстаўся толькі матэрыялам Уладзімірава i таму 
цалкам падзяляў гюгляд свайго папярэдніка [28, с 24]. Некато-
рыя пазнейшыя даследчыкі імкнуліся абгрунтаваць погляд на 
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Скарыну як на заснавальніка беларускай літаратурнай мовы 
старажытнай пары. Гэты погляд у пасляваенны час атрымаў 
развіццё ў спецыяльным артыкуле Ц. Ломцева [31, с. 7—13]. 
Падобную ацэнку Скарыне некалькі пазней даў i М. А. Алексю-
товіч, на думку якога Скарына быу першым дзеячам беларускай 
культуры, які выкарыстаў моўны матэрыял народа i ўвёў у літа-
ратуру асноўныя рысы беларускай мовы [1, с. 66]. Для гэтых 
аўтараў не меў значэння той факт, ІІІТО ўжо ў часы Скарыны 
існавала багатая ў жанравых адносінах дзелавая пісьменнасць 
на беларускай мове, ствараліся шматлікія летапісы, перакла-
даліся воінскія аповесці тыпу «Александрыі» i «Траянскай 
гісторыі», зроблены былі пераклады розных апакрыфічных 
i агіяграфічных твораў i нават асобных кніг свяшчэннага пісання. 

3 ліку публікацый пазнейшага часу можна адзначыць серыю 
артыкулаў у юбілейным зборніку «450 год беларускага кніга-
друкавання», аўтары якіх таксама звярнулі ўвагу галоўным 
чынам на беларускі матэрыял у выданнях Скарыны. У выніку 
ўсяго гэтага ў сучасных беларускіх публіцыстычных i навукова-
папулярных працах мова Скарыны безагаворачна кваліфікуецца 
як беларуская, i гэты погляд многімі ўспрымаецца як адназначны 
i адзіна правільны. 

Але ў скарыніяне вельмі рана ўсталяваўся i супрацьлеглы 
погляд на мову Скарыны як на мову царкоўнаславянскую. 
Задоўга да П. У. Уладзімірава польскі мовавед С. Б. Ліндэ, 
азнаёміўшыся з урыўкамі ca скарынінскіх выданняў па кнізе 
В. Сопікава «Опыт российской библиографии» (1813), яшчэ 
ў 1816 г. сцвярджаў, што ў кнігах Скарыны даўняя славянская 
мова значна пераважае беларускую [30, с 19]. Больш катэга-
рычна аб царкоўнаславянскай аснове выданняў Скарыны выка-
заўся буйнейшы гісторык рускай мовы канца мінулага стагоддзя 
А. I. Сабалеўскі. У рэцэнзіі на кнігу П. У. Уладзімірава ён гаварыў 
наступнае: «Мноства форм аорыста, імперфекта, вельмі часта 
няправільных, усемагчымых славянскіх форм i слоў, якія знахо-
дзяцца ў яго перакладах, паказвае, што ён меў на ўвазе выдаць 
Біблію на славянскай мове i што ён зрабіў для гэтага ўсё тое 
нямногае, што мог. Пры крайняй слабасці ведання славянскай 
мовы ў паўднёва-заходняй Русі яго часу, пры неабходнасці 
працаваць далека ад людзей, колькі-небудзь дасведчаных у гэтай 
мове, для чалавека накшталт Скарыны наўрад ці можна было 
авалодаць славянскай мовай лепш, чым авалодаў ён» [50, 
с. 328]. Такое ж меркаванне аб мове Скарыны А. I. Сабалеўскі 
паўтарыў пазней у сваіх лекцыях па гісторыі рускай літаратурнай 
мовы [51, с. 61—63]. 

3 меркаваннем А. I. Сабалеўскага цалкам узгадняецца i по­
гляд буйнейшага гісторыка беларускай мовы 20-х гадоў нашага 
стагоддзя Я. Воўка-Левановіча, які ў 1926 г. апублікаваў грун-
тоўны артыкул аб мове Скарыны. Разглядаючы працу П. У. Ула-
дзімірава, даследчык зусім слушна адзначаў, што «прафесар 
б 



Уладзіміраў абыходзіць вельмі важнае i цікавае пытанне аб 
тым, у якой меры можам мы лічыць мову Скарыны беларускай» 
[21, с. 262]. Сам Воўк-Левановіч катэгарычна сцвярджаў, што 
для выданняў Скарыны характэрна «ў большасці царкоўнасла-
вянская мова з моцным элементам жывой беларускай мовы 
i ca слядамі літаратурнага ўплыву чэшскай i польскай моў» [21, 
с. 263]. Такога ж погляду прытрымліваюцца i некаторыя іншыя 
вучоныя, якія спецыяльна вывучэннем моўных сродкаў Скарыны 
не займаліся, але імкнуліся вызначыць яго ролю ў агульным 
працэсе развіцця мовы рэлігійнай пісьменнасці старажытнай 
эпохі. Напрыклад, французскі славіст А. Мартэль таксама лічыў, 
што Скарына ў сваёй дзейнасці не мог кіравацца свядомым 
імкненнем зрабіць зразумелай традыцыйную мову Бібліі, паколькі 
сам выдавец рэкамендаваў сваім чытачам вывучаць граматыку 
па Псалтыры, выдадзеным ім на царкоунаславянскаи мове [33, 
с. 104]. Царкоўнаславянскую аснову мовы выданняў Скарыны 
прызнаваў i чэшскі скарыніст А. В. Флароўскі: «Біблію Скары­
ны,— пісаў ён,— наўрад ці можна называць Бібліяй на жывой 
заходнерускай народнай мове,— яе пануючая моўная стыхія — 
царкоўнаславянская з нешматлікімі, праўда, элементамі іншага 
паходжання, але гэта — не помнік сістэматычнага пераадолення 
традыцыйнай царкоунаславянскаи асновы, хоць яна i не захавана 
тут з усёй паслядоўнасцю i дакладнасцю, але паддалася ўздзе-
янню i жывой мовы самога Скарыны i літаратурных — не царкоў-
наславянскіх,— a чэшскіх i інш. дапаможнікаў» [53, с. 169]. 

Адсутнасць адзіных поглядаў на мову Скарыны тлумачыцца 
перш за ўсё пэўнай аднабаковасцю ў вывучэнні яго пісьмовай 
спадчыны. Па-першае, кнігавыдавецкая спадчына Скарыны звяр-
тала на сябе ўвагу галоўным чынам з пункту погляду адлюстра-
вання ў ёй рыс жывой беларускай мовы, a напластаванні іншых 
моўных стыхій i ix удзельная вага ў агульнай сістэме скарынін-
скай мовы, як правіла, заставаліся ўбаку. Такі падыход харак-
тэрны не толькі для беларускага гістарычнага мовазнаў-
ства. Даследчыкі гісторыі царкоунаславянскаи мовы звярнулі 
ўвагу, што ў сучасных славістычных даследаваннях наогул 
адносіны паміж «царкоўнаславянскімі» i «нацыянальнымі» моў-
нымі кампанентамі ўсё яшчэ разглядаюцца ў адносінах канфлікту 
i ўзаемных адхіленняў. Некаторыя славянскія вучоныя так захап-
ляюцца апісаннем перамаганоснай «барацьбы» славянскіх нацыя-
нальных моў супроць «чужых» структур царкоунаславянскаи 
мовы, што яны забываюць апісваць свайго лінгвістычнага 
«ворага» [43, с. 32]. 

Па-другое, вывучэнне мовы Скарыны звычайна праводзіцца 
без супастаўлення яе з адпаведнымі сродкамі беларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы папярэдняга, сучаснага Скарыне 
i наступнага перыядаў (на гэты недахоп звяртаў увагу яшчэ 
А. I. Сабалеўскі). 

Нарэшце, дакладнаму вырашэнню пытання аб мове Скарыны 
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перашкаджае i адсутнасць адзінства метадалагічных установак: 
літаратуразнаўцы, гісторыкі i спецыялісты іншых сумежных галін 
навукі пры ацэнцы мовы Скарыны зыходзяць галоўным чынам 
з уліку яе грамадска-функцыянальнай ролі, тады як для мова-
ведаў, акрамя гэтага, важным з'яўляецца ўлік суадносін матэ-
рыяльна-структурных элементаў у тканіне таго ці іншага твора. 

Для многіх даследчыкаў падставай вызначаць мову Скарыны 
як беларускую служыць i старажытная лінгвістычная тэрмі-
налогія. Як вядома, пра свае перакладныя выданні сам Скарына 
гаварыў, што яны «выложены на руский глзыкъ». На гэтай пад-
ставе, як ужо адзначалася, беларускай лічыў мову Скарыны 
i П. У. Уладзіміраў. Аднак пры гэтым не прымаецца пад увагу, 
што «тэрміналагічныя формулы могуць не адэкватна адлюстроў-
ваць гістарычную рэальнасць» [43, с. 2]. Як гаварыў А. I. Саба-
леўскі, Скарына называў мову сваіх выданняў рускай ці не па той 
адной прьічыне, што для яго словы «рускі» i «славянскі» былі 
адназначнымі [50, с. 327]. Сапраўды, у выданнях Скарыны ёсць 
асобныя факты, якія пацвярджаюць гэта меркаванне Сабалеў-
скага. Такое значэнне, напрыклад, мае наступная фраза з кнігі 
«Суддзі Ізраілевы»: «Рекоша к нему: рци жъ тое слово Цевволех 
еже по руский сказуетсл класъ». 3 гэтай фразы відаць, што няпоў-
нагалосную паўднёваславянскую форму класъ 'колас' Скарына 
прызнаваў беларускай, хоць у беларускай пісьменнасці яго часу 
слова колосъ было звычайным. Такое ж значэнне мае i выраз 
з кнігі «Есфір»: «мыслилъ на ни* злые речи, абы побилъ ихъ 
и погубилъ. И пустилъ есть фуръ, еже нашимъ юзыкомъ 
исказуетсА жребей». Вельмі паказальным у гэтых адносінах 
з'яўляецца i пасляслоўе да «Канона багародзіцы» з «Малой 
падарожнай кніжкі»: «Доконанъ естъ канонъ пречистой богоро­
дицы выложеныи из греческого на руски гдзыкъ докторомъ 
францискомъ с полоцька». Тым часам гэты канон, як i ўся «Малая 
падарожная кніжка», выдадзены на царкоўнаславянскай мове, 
прычым больш архаізаванай, чым царкоўнаславянская мова 
«Псалтыра» i «Апостала». Есць i некаторыя іншыя меркаванні на 
карысць заключэння, што паняцці «руская мова» i «славянская 
мова» для Скарыны былі раўназначныя. 

Прызнанне дзвюх асноўных моўных стыхій — царкоўнасла-
вянскай i беларускай — у мове перакладных выданняў Скарыны 
прымушае даследчыкаў пераадолець той традыцыйны бар'ер, 
які прыводзіць да аднабаковасці ў вывучэнні сінкрэтычных па 
мове скарынінскіх кніг. Для вызначэння ўдзельнай вагі гэтых 
асноўных стыхій апраўдана выкарыстанне статыстычнага ўліку, 
якім матэрыялам — беларускім ці царкоўнаславянскім—запаў-
няюцца ў кожным канкрэтным скарынінскім тэксце тыя звенні 
граматычнага ладу i слоўнікавага саставу, якія атрымлівалі 
неаднолькавае выражэнне ў беларускай i царкоўнаславянскай 
мовах. У сучасным мовазнаўстве ўжо мала хто можа падтрымаць 
выказанае ў свой час Ц. Ломцевым сцверджанне, што «спробы 
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вызначыць нацыянальную прыналежнасць мовы Скарыны, аба-
піраючыся на колькасную перавагу царкоўнаславянскіх эле-
ментаў, з'яўляюцца нядобрасумленнымі ўжо толькі таму, што яны 
грунтуюцца на механічным аналізе i не ўлічваюць функцыяналь-
най ролі мовы, а таксама грамадска-палітычных умоў яе функцыя-
ніравання» [31, с 8] . Сучасным мовазнаўцам іменна колькас-
нымі паказчыкамі даводзіцца аперыраваць пры аналізе помнікаў 
з невыразнай моўнай асновай. Так паступаюць, напрыклад, 
складальнікі слоўніка харвацка-глагалічнай рэдакцыі агульна-
славянскай літаратурнай мовы пры адборы крыніц для слоўніка: 
калі ў пэўным тэксце змяшчаецца больш за 50 працэнтаў царкоў-
наславянскіх моўных рыс, такі тэкст прызнаецца стараславянскім 
i ўключаецца ў канон крыніц слоўніка [36, с. 104]. 

На сучасным этапе беларускага гістарычнага мовазнаўства 
такую методыку апраўдана прымяняць i для характарыстыкі 
мовы Скарыны. Аднак для гэтага неабходна правесці рад 
папярэдніх распрацовак. У сучасны момант у распараджэнні 
даследчыкаў ёсць толькі некаторыя статыстычныя даныя па 
дзеяслоўных формах скарынінскіх выданняў [45, 46]. 

У скарыназнаўстве ўжо даўно ўсталяваўся погляд, што 
выданні Скарыны ў адносінах да моўнай апрацоўкі выдаўцом 
падзяляюцца на два разрады: перакладзеныя Скарынам сама-
стойна 22 кнігі Старога запавету, выдадзеныя ім у Празе ў 1517— 
1519 гг., i царкоўнаславянскія кнігі, перадрукаваныя з рукапісных 
арыгіналаў,— пражскі «Псалтыр» 1517 г., віленская «Малая 
падарожная кніжка» каля 1522 г. i «Апостал» 1525 г. Да апошняга 
часу ўвагу даследчыкаў звярталі на сябе галоўным чынам 
пражскія перакладныя выданні. Толькі ў самы апошні час 
з'явіліся публікацыі па мове скарынінскіх псалтыроў [37, 38, 39, 
40, 41, 42] i «Апостала» [4, 5, 6, 7] . Нядаўна апублікаваны так­
сама артыкул аб моўных асаблівасцях «Малой падарожнай 
кніжкі» [25].3усім зразумела, што вывучэнне гэтых двух разра-
даў скарынінскіх выданняў мае перад сабой розныя задачы i таму 
павінна праводзіцца па-рознаму. Даследчыкаў царкоўнаславян-
скіх кніг у першую чаргу цікавіць пытанне, у якой меры гэтыя 
выданні адлюстроўваюць рысы беларускай мовы i ці даюць яны 
падставу бачыць у ix асобны тып царкоўнаславянскай мовы, 
адметнай ад царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай 
рэдакцыі. У адрозненне ад гэтага задачай даследчыка пераклад-
ных скарынінскіх выданняў з'яўляецца даць адказ у першую 
чаргу на пытанне, якая мова — беларуская ці царкоўнасла-
вянская — пакладзена ў аснову ix. У залежнасці ад гэтага 
вырашаецца i пытанне, у якіх адносінах паміж сабой аказваюцца 
ўсе скарынінскія выданні — перакладныя i неперакладныя цар-
коўнаславянскія. 

У гэтым даследаванні асноўная ўвага аўтараў звернута на 
мову пражскіх перакладных выданняў Скарыны. Галоўнае 
адрозненне яго ад папярэдніх мовазнаўчых прац па Скарыне 
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заключаецца ў тым, што тут аналізуецца сукупнасць усіх моўных 
фактаў, i гэта дае магчымасць вызначыць ступень i ўдзельную 
вагу ў выданнях беларускага першадрукара ўсіх асноўных 
стыхій, якія ўдзельнічалі ў фарміраванні -яго мовы. 

Вывучэнне моўных фактаў скарынінскіх выданняў у гэтым 
даследаванні праведзена ў параўнальным плане з чэшскай 
Бібліяй венецыянскага выдання 1506 г., якая, як гэта ўжо даўно 
ўстаноўлена даследчыкамі, служыла асноўнай крыніцай для пе-
ракладаў Скарыны. Матэрыял гэтай Бібліі ў мінулым галоўным 
чынам у тэксталагічным плане выкарыстаў толькі П. У. Уладзі-
міраў, нават А. В. Флароўскі ў сваім грунтоўным даследаванні 
абапіраўся на назіранні Уладзімірава. Тым часам параўнанне 
моўных сродкаў чэшскай Бібліі са скарынінскімі перакладамі 
паказвае значна большую залежнасць ix ад чэшскага арыгінала, 
чым гэта прызнавалася да апошняга часу. 

Вывучэнне моўных асаблівасцей скарынінскага перакладу 
патрабуе абавязковага параўнання з тагачаснымі біблейскімі 
тэкстамі на царкоунаславянскай мове. Аднак у сучасны момант 
біблейскія тэксты беларускага паходжання часоў Скарыны невя-
домы не толькі ў поўным саставе, але нават у значных па 
аб'ёму частках. У практыцы беларускіх моваведаў ужо стала 
традыцыяй параўноўваць як скарынінскія выданні, так i іншыя 
тагачасныя канфесіянальныя творы на царкоунаславянскай мове 
з «Астрожскай бібліяй» 1581 г. Такое выкарыстанне матэрыялу 
«Астрожскай бібліі» ў сучасных умовах цалкам апраўдана. Як 
вядома, у аснову «Астрожскай бібліі» быў пакладзены адзін ca 
спісаў «Генадзіеўскай бібліі» 1499 г., прысланы царом Іванам 
Грозным князю Канстанціну Астрожскаму. Выдаўцы «Астрож­
скай бібліі» ўносілі ў асобныя кнігі тыя ці іншыя неабходныя 
змейы. Такім чынам, «Астрожская біблія», якая засвоіла многа-
вяковую славяна-грэчаскую праваслаўную традыцыю, найбольш 
поўна адлюстроўвае царкоўнаславянскую мову ўсходнеславян-
скай рэдакцыі часоў Скарыны. 

У даследаванні мова скарынінскіх выданняў вывучана па 
ўсіх асноўных узроўнях пісьмовай мовы — арфаграфіі, марфало-
гіі i лексіцы. Па-за ўвагай аўтараў застаўся толькі аналіз сінтак-
січнай сістэмы. Тлумачыцца гэта тым, што сінтаксічная сістэма 
выданняў Скарыны найбольш залежыць ад чэшскага арыгінала, 
гаму вывучэнне яе патрабуе асобай методыкі i падыходу. 



АРФАГРАФІЯ 

Арфаграфічная сістэма пражскіх выданняў Ф. Скарыны прак-
тычна не мае прынцыповых адрозненняў ад правапісу стара-
беларускай літаратурна-пісьмовай мовы канца XV — пачатку 
XVI ст. у яе рэлігійнай жанрава-стылявой разнавіднасці. 
Нягледзячы на сваю царкоўнаславянскую аснову, яна падпарад-
коўваецца шмат у чым заканамернасцям, характэрным для 
старабеларускіх рукапісаў, і, пераймаючы прыёмы апошніх, хоць 
i непаслядоўйа, але прыкметна адступае ад старажытных 
традыцыйных норм у бок фанетызацыі пад уздзеяннем жывога 
беларускага вымаўлення. 

Гарманічнае спалучэнне ў скарынінскай арфаграфіі старых 
традыцый з выпрацаванымі на беларускай глебе інавацыямі 
выразна праяўляецца ўжо ў выкарыстанні графічных сродкаў. 
Даніну традыцыі трэба бачыць у беларускага першадрукара, 
як i ў аўтараў твораў беларускай рэлігійнай літаратуры даска-
рынінскага перыяду, хаця б у тым, што ў яго кнігах прысутні-
чаюць многія дублетныя графемы (е — Ь,і — и, о — со, оу — у — 
8, га — А, з — s, ф — +, кс — §, пс — і|г), якія без шкоды для 
сэнсавай выразнасці тэксту могуць замяняцца адна другой. Затое 
перанятыя ім з беларускай пісьменнасці, а часам i ўведзеныя 
самастойна правілы ўжывання асобных літар успрымаюцца як 
смелы правапісны эксперымент, дзякуючы якому была глыбока 
парушана прывычная непахіснасць царкоўнаславянскіх пісьмо-
вых канонаў. 

Асабліва наглядна парушэнне царкоўнаславянскай арфа-
графічнай стабільнасці прасочваецца ў Скарыны на прыкладзе 
ўжывання графічных сродкаў для абазначэння галоснага гука 
е. 3 дзвюх найбольш ужывальных у той час графем — е (у тага-
часным друкарскім варыянце яна мела канфігурацыю г) i е пер­
шая ў адпаведнасці ca старабеларускай традыцыяй выступае 
звычайна ў сярэдзіне i ў канцы слоў пасля мяккіх зычных, дру­
гая — у пачатку слоў i пасля галосных: более, вельми, ьстъ, 
железо, жертва, заветъ, заповедь, избавление, на требнице, 
нежели, оумедление, перие, поблужение, потреба, приношение, 
сребро, сынове, теперь, тое, человекъ i г. д. Разам з тым нярэдкія 
ў скарынінскіх выданнях, як i ў старабеларускіх рукапісных 
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помніках пачатку XVI ст., i выпадкі ўжывання літары е замест 
заканамернай е: егда, единъ, ести, иные, которые, людие, ожида­
ние, опустение, приношение, причастие i інш. Гэга сведчыць аб 
тым, што спецыфічныя функцыянальныя адрозненні паміж раз-
гледжанымі графічнымі варыянтамі сціраліся i наспявала патрэб-
насць абмежавацца якім-небудзь адным з ix. 

Разнабой у перадачы гука е павялічваецца ў Скарыны ў сувязі 
са змяшэннем літары е з $, што з'яўляецца адлюстраваннем 
канвергенцыі гукаў е i Ь ў большасці гаворак на беларускай 
этнічнай тэрыторыі яшчэ ў старажытнарускую эпоху. Зразумела, 
гэтая правапісная рыса не выглядае ў скарынінскіх тэкстах 
прынцыпова новай. У старабеларускай пісьменнасці яна праяві-
лася намнога раней, калі меркаваць па больш або менш шырокім 
адбіцці яе ў тагачасных дзелавых дакументах, у арыгінальных 
летапісах кароткай рэдакцыі, перакладных рэлігійна-апакрыфіч-
ных творах канца XV ст. накшталт «Пакут Хрыста» i «Аповесці аб 
трох каралях-валхвах», нарэшце, у перакладзеных на бела-
рускую мову ў адзін час з выданнямі Скарыны біблейскіх кнігах 
з рукапіснага зборніка, які захоўваецца ў бібліятэцы Акадэміі 
навук Літоўскай ССР (RKF — 262). Але ў тэкстах беларускага 
першадрукара неўпарадкаванасць ва ўжыванні літар Ъ i е набыла 
небывалыя да гэтага памеры. 3 аднаго боку, графема Ъ, працяг-
ваючы царкоўнаславянскія правапісныя традыцыі, выступае тут 
заканамерна ў словах з этымалагічным Ьу а часам нават там, 
дзе было этымалагічнаее; болЬе, борздЪи, вЪдати, вЪсть, врановЬ, 
гнЬздо, дЬлити, зЬло, зрЬти, конЪць, на горЬ, напрЪдъ, наслЬдие, 
первЬи, плЬнъ, понЬже, свЬдение, срЬбро, сыновЬ, тобЬ i г. д. 
3 другога боку, лексемы гэтага тыпу часта ўжываюцца з літарай 
е, набываючы характар варыянтнай правапіснай нормы: бесъ, 
вера, ветръ, гневъ, дело, заповедь, лесъ, место, мне, невеста, 
победа, река, речь, светъ, сено, сеть, снегъ, стена, хотети, человекъ 
i інш. Часта на адной старонцы назіраецца дваякае напісанне 
адных i тых жа слоў: болЪсть — болесть, вЬкъ — векъ, грЪхъ — 
грехъ, лЬто — лето, месЬць — месець, пЪснь — песнь, тЪло — 
тело, хлЪбъ — хлебъ. 

Захаванне ў скарынінскай «Бібліі» напісанняў з літарай 
Ъ падтрымлівалася аналагічнымі напісаннямі ў царкоўнасла-
вянскіх тэкстах, правапіс якіх, як вядома, грунтаваўся на эты-
малагічна-марфалагічным прынцыпе i якія выкарыстоўваў Ска-
рына як адну з крыніц пры падрыхтоўцы біблейскіх кніг да 
выдання. Параўнальна вялікая колькасць выпадкаў напісання 
е замест Ъ тлумачыцца агульнай тэндэнцыяй развіцця графікі 
ў бок спрашчэння i уніфікацыі, уздзеяннем новага фанетычнага 
прынцыпу, які паступова ўсталёўваўся ў старабеларускай 
арфаграфіі дзякуючы арыентацыі многіх кніжнікаў на жывое 
вымаўленне. Не выключана, што тут праявілася i свядомае 
імкненне беларускага першадрукара надаць рэлігійнаму тэксту 
своеасаблівую афарбоўку i графіка-арфаграфічнымі сродкамі 
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зрабіць яго больш даступным для чытача. Можна дапусціць 
таксама, што ўжыванне літар е i Ь аказалася ў нейкай меры 
ў залежнасці ад колькасці гэтых літар у наборнай касе друкарні. 
Асобныя ж памылковыя напісанні з літарай Ь на месцы е накш-
талт ввЪлъ, к нЬму, морЪ, овЪць, плЪменъ, Ье з'явіліся, відавочна, 
па недагляду. 

Варта звярнуць увагу i на тую акалічнасць, што адзначаныя 
парушэнні заканамернасцей ужывання літар е i Ь назіраюцца 
не толькі ў біблейскіх кнігах, якія лічацца самастойнымі пера-
кладамі Скарыны. Яны маюць месца таксама i ў тых выданнях 
беларускага першадрукара, што адзінадуііша прызнаюцца 
мовазнаўцамі як выданні на царкоўнаславянскай мове,— у праж-
скім «Псалтыры» i ў віленскіх «Апостале» i «Малой падарожнай 
кніжцы». Змяшэнне літар е i Ь з'яўляецца наогул адной з самых 
паказальных рыс трансфармацыі царкоўнаславянскай мовы на 
беларускай глебе ў асобны тып яе, што асабліва інтэнсіўна 
адбывалася ў XV — XVI стст., але пазней спынілася ў сувязі 
з распаўсюджаннем на Беларусі царкоўнаславянскіх твораў рус-
кай рэдакцыі. 

Неабходна адзначыць, што гэтая рыса ў пасляскарынінскі 
час знаходзіць у старабеларускай пісьменнасці яшчэ большае 
пашырэнне. Асабліва характэрна ўжыванне літары е замест 
Ь для дзелавых кніг i дакументаў сярэдзіны i другой палавіны 
XVI ст., якія ў большай меры, чым помнікі іншых жанраў, 
набліжаліся да жывога вымаўлення i менш за ўсё адчулі ўплыў 
царкоўнаславянскай арфаграфіі. Некаторыя дзелавыя помнікі 
гэтага часу практычна зусім не маюць літары Ъ. 

Выкарыстанне літар і ійў друкаваных кнігах Скарыны таксама 
грунтуецца ў асноўным на прынцыпах, якія замацаваліся да 
гэтага часу ў старабеларускіх рукапісах,— першая ўжываецца 
ў канцы слоў перад галоснымі, другая — у астатніх выпадках: 
божіею, udyiąiu, к веселію, къ корменію, льстйвій, милосердье, 
нищш, о продаваній, пйрованіа, ревнованіе, сведеніе, справед­
ливо, человечьи, чйненіе i інш. Акрамя таго, літара / сустракаецца 
i ў пачатку ўласных імён i геаграфічных назваў: богъ Ізрайлевь, 
Ізрайль, 1оавъ, 1овъ, Іордань, 1осифъ, Ісаакь, Ісусь, на Іудей, 
1удифъ. Зразумела, правілы ўжывання літар / i w, выпрацаваныя 
старабеларускімі кніжнікамі, не былі кадыфікаваны спецыяль-
нымі вучэбнымі дапаможнікамі. Яны падтрымліваліся толькі 
пісьмовай практыкай, таму, натуральна, у пісьменнасці мелі 
месца выпадкі змяшэння адзначаных літар. Не пазбаўлены 
ix i скарынінскія выданні, дзе, з аднаго боку, можна сустрэць 
напісанні з літарай / не толькі перад галоснымі (проразітсь, есмі, 
дашлъ), a з другога боку — напісанні з и перад галоснымі 
i ў пачатку ўласных слоў (милосердие, оутиснение, розширение, 
царствование, Иовъ). Увогуле ж літара / адзначаецца тут значна 
радзей, чым и. 
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У выкарыстанні графічных сродкаў для абазначэння гука 
о старабеларускія кніжнікі канца XV — пачатку XVI ст. прытрым-
ліваліся правіл, выпрацаваных у папярэдні перыяд развіцця 
пісьменнасці,— пісаць літару со ў пачатку слоў, a літару о ў ін-
шых становішчах у слове. У адрозненне ад ix беларускі перша-
друкар паслядоўна захоўвае пачатковую со толькі перад наступ-
най ту калі з гэтых дзвюх літар утвараецца лігатура,— у словах 

Т T T 

з прыстаўкай от- i ў прыназоўніку от: ыворити, ыдати, акуле, 
т т т т т т т 

(длучити, шести, (оповедь, ыпочивати, шустити, юрокъ, ютоле; 
т т т т т т т 

оьвасъ, школена, шюдеи, ыовець, шлемени, юптиць, юроду, 
т т т 

метода, состраны, ^человека i г. д. У пазіцыі перад іншымі зычнымі 
ў скарынінскіх выданнях часцей ужываецца пачатковае о, аб чым 
сведчаць шматлікія прыклады тыпу обедъ, образъ, обудити, 
овоще, овца, огонь, огородъ, одолети, ознамити, около, олтарь, 
они, оправовати, осквернити, осмотрети, оставити, останокъ, 
отець, очи, очищение, якія значна пераўзыходзяць колькасць 
напісанняў з літарай со накшталт югонь, ызеро, (останокъ, ысуди-
ти, (ячищати. 

Гук у ў выданнях Скарыны, як i ў рукапісных помніках 
старабеларускай пісьменнасці, абазначаецца дыграфам оу i літа-
рамі 8, у. Аднак у параўнанні з рукапісамі ранейшая сістэма ва 
ўжыванні гэтых графічных сродкаў тут парушана. У прыватнасці, 
у скарынінскіх тэкстах наглядаецца даволі частае змяшэнне 
літар 8 i у у сярэдзіне i ў канцы слоў: внутри — внутри, зЪполне — 
зуполне, мудрость — мудрость, м&жь — мужь, пог%бити — погу­
бит, рЪка — рука, со льн$ — со льну, сЪдъ — судъ. Колькасць нагіі-
санняў з дыграфам оу тут значна скарачаецца (оуста, оухо, оучи-
нити), хоць ён, насуперак традыцыі, часам трапляецца i ў сярэ-
дзіне слоў (зовоутся, о наоуце). За кошт дыграфа оу ў пачатку 
слоў знаходзіць пашырэнне літара 8: %бежати, Ъбити, %бытокъ, 
Ъделати, Ъмедление, %мети, Ъставичне, %текати, Учитель, %чинити. 
Дакладна i вытрымана захоўваецца толькі адна ранейшая 
заканамернасць: літара 8 можа выступаць у любым становішчы 
ў слове, a літара у ў пачатку слоў не ужываецца. 

Ужыванне літар A i га у біблейскіх выданнях Скарыны 
ў цэлым падпарадкоўваецца правілам, выпрацаваным у ранняй 
старабеларускай пісьменнасці,— першая выступае звычайна 
пасля мяккіх зычных, другая перадае спалучэнне зычнага / з га-
лосным а: вонь, десятеро, дядя, земля, знамя, князь, мясо, опять, 
Припяти, святыня; ботре, братиш, объххвити, приятно, сеххти, 
ілзва, іАКо, шрмо, трость, глсти. Разам з тым тут даволг выразна 
праяўляецца тэндэнцыя да пашырэння літары я за кошт га: боязнь, 
дияволъ, зброя, неприятель, стояти, ягоды i інш. У радзе выпад-
каў літары змешваюцца ў адных i тых жа словах, утвараючы 
паралельныя напісанні накшталт достояние — достояние, 
поясъ — поххсъ, языкъ — ххзыкъ. 
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Гаворачы аб ужыванні літар A i га, нельга абмінуць i такую 
арфаграфічную асаблівасць, як абазначэнне галоснага а пасля 
у літарай а, што таксама сустракаецца ў скарынінскіх тэкстах, 
як i ў некаторых старабеларускіх рукапісах рэлігійных жанраў. 
Напісанні тыпу вопиати, стоати, Ябиати, достоание, по писаниахъ, 
приателка, поколений,, безакониа, складаниа, сыновскаа адлю-
строўваюць царкоўнаславянскі правапісны прыём. 

Уплыў царкоўнаславянскіх правапісных прыёмаў, безумоўна, 
праяўляецца ў Скарыны i тады, калі ён ужывае літары ъ i ь замест 
заканамерных o i еу што даўно ўжо практыкавалася ў старабела-
рускай пісьменнасці на месцы ранейшых рэдукаваных (вълна — 
волна, дьнь — день, дъска — доска, съкровище — сокровище, 
съхранити — сохранити), i калі ўводзіць графемы ъ i ь у сярэ-
дзіну груп зычных (глуповъство, деръзкии, молъвити, наполънити, 
седъмеро). Адначасова ў выданнях Скарыны прасочваецца 
i адваротная тэндэнцыя — не абазначаць мяккасць гукаў д, з, 
л, н, с, т перад зычнымі, у сувязі з чым узнікаюць паралельныя 
напісанні тыпу возьми — возми, ганьба — ганба, детьми — 
детми, людьми — людми, пильность — пилность, письмо — писмо, 
постельникъ — постелникъ, просьба — просба, роздельне — роз-
делне, свадьба — свадба, што пазней стала характэрнай асаблі-
васцю старабеларускай арфаграфіі. 

3 графічных сродкаў, якія выкарыстоўваюцца Скарынам для 
абазначэння зычных гукаў, прыцягваюць да сябе ўвагу толькі 
дублетныя літары або тыя, якія вылучаюцца пэўнымі асаблі-
васцямі ўжывання. Дублетныя літары s (эело, seesda), g (стора&ъ, 
Аръфа^атъ), і|г (уаломъ, уалтыръ) сустракаюцца ў Скарыны 
абмежавана, звычайнымі тут з'яўляюцца напісанні з літарай 
з i спалучэннямі кс, пс. Пераважна літарай ф абазначаецца 
i гук ф (гарфа, ефинъ, Калефъ, фалечный, фарба, Физонъ, 
философъ, тафта, Францишекъ, фуниковый), хоць зрэдку пара-
лельна з ей выступае i літара *. (еаьеръ, ъимианъ). Для абазна­
чэння зычнага / выкарыстоўваецца выключна літара и: бледыи, 
великий, горкии, добродеиство, край, менеи i г. д. Услед за стара-
беларускімі рукапісамі практыкуецца напісанне дыграфа кг для 
абазначэння выбухнога гука г у словах іншамоўнага паходжання: 
кгалбанъ, мкгиль, кгимель, микгдалъ, фикги i інш. 

Асноўным арфаграфічным прынцыпам стараславянскай i ста-
ражытнарускай пісьменнасці быў прынцып этымалагічна-марфа-
лагічны. З'яўляючыся непасрэднай пераемніцай арфаграфічных 
прыёмаў пісьменнасці старажытнарускага перыяду, старабела-
руская арфаграфічная сістэма першапачаткова трывала захоў-
вала даўнія традыцыі i толькі зрэдку адступала перад жывой 
моўнай стыхіяй. Але з цягам часу арфаграфічны воблік стара-
жытных беларускіх тэкстаў паступова пачаў змяняцца, усё больш 
набываючы новы, самабытны характар. Гэтыя змены ў сістэме 
напісання з'яўляліся вынікам праяўлення той агульнай для стара-
беларускага правапісу тэндэнцыі, якую можна ахарактарызаваць 
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як імкненне да збліжэння з вымаўленчымі нормамі жывой гутар-
ковай мовы беларускага народа. Неабходна адзначыць, аднак, 
што не ўсе фанетычныя з'явы старабеларускай мовы адлюстра-
валіся ў помніках аднолькава. У сувязі з гэтым уся сукупнасць 
арфаграфічных норм старабеларускай пісьменнасці ў залежнасці 
ад ступені ix адпаведнасці жывому вымаўленню ўяўляецца як 
сістэма напісання дваякага тыпу — арфаграм, якія склаліся пад 
уплывам жывога вымаўлення, i правапісных рыс, якія грунта-
валіся на этымалагічна-марфалагічным прынцыпе. Абедзве гэтыя 
разнавіднасці напісання вядомы i пражскім выданням Скарыны, 
паколькі яго мова адчувала пэўную залежнасць ад тагачаснай 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. Ды інакш i не 
магло быць: першыя друкаваныя кнігі толькі прабівалі сабе 
дарогу на ўсходняй славяншчыне, таму яны не маглі абысціся 
без пераймання ўсяго таго, што было дасягнута рукапісамі, 
у тым ліку ix графікі i правапісных прыёмаў. 

Да арфаграфічных рыс, выпрацаваных пад уздзеяннем жывога 
вымаўлення, варта аднесці перш за ўсё адлюстраванне пераходу 
в у ў. Ужо ў старабеларускай дзелавой пісьменнасці, летапісах 
i перакладных рэлігійна-апакрыфічных i свецкіх творах канца 
XV ст. гэта арфаграфічная рыса выразна аформілася ў выглядзе 
напісанняў з дыграфам оу i літарамі у, 8 на месцы этымалагічнага 
в, бо спецыяльнай графемы для абазначэння гука ў у тагачаснай 
графіцы не было. Фактычны ж матэрыял, багата прадстаўлены 
ў выданнях Скарыны (тыпу 8 великомъ месте празскомъ, 8 своихъ 
справахъ, противъ исходу солнца, вскорми, 8 воде, 8 ступе, 8 доли-
не, по йзгоркохъ, трублще 8 трубы), сведчыць аб тым, што адлюст­
раванне пераходу в у ў у пачатку слоў i прыназоўніку въ стала 
тут варыянтнай правапіснай нормай. 

У цеснай сувязі з разгледжанай арфаграфічнай рысай з'яўля-
ецца даволі частае ў Скарыны напісанне замест традыцыйнага 
прыназоўніка въ спалучэння ув перад галосным наступнага 
слова, дзе літара в служыць для абазначэння пратэтычнага 
зычнага гука в, які ў вусным вымаўленні развіваўся для лікві-
дацыі гіятуса: 8в окне, 8в оковахъ, 8в оковы, 8в олеи, 8в обувь, 
8в овцахъ, 8в ореху, оув очи i інш. 

Даволі шырока адлюстроўваецца ў выданнях Скарыны пера-
ход гука у у ў. Як i ў старабеларускіх рукапісах, гэты гук абазна-
чаецца літарай в, бо ў тагачаснай графіцы, як ужо адзначалася, 
не было асобнай графемы для абазначэння у нескладовага. 
Паралельна з напісаннем, дзе літара у у пачатку слоў i прыназоў-
ніку захоўваецца, напісанне з літарай в на месцы у характэрна 
для ўсіх скарынінскіх кніг: вбогии, еже, взоры, вкоризна, вмерли, 
вмывалницу, вмыти, вр&дники, вста, вчастие, вчение, вченики, 
вчити, вчинити, навченыи, навчилъ, о втекании, повчение, были 
суть сие кньзи в сыновъ [зраилевыхъ i інш. Гэтая рыса ў стара­
беларускай пісьменнасці другой палавіны XVI ст. набыла вялікае 
пашырэнне, асабліва ў помніках дзелавых i свецкіх жанраў. 
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Вялікае распаўсюджанне ў выданнях Скарыны атрымала 
таксама напісанне з літарай е (Ъ) на месцы ненаціскнога этыма-
лагічнага А. Калі ў беларускай пісьменнасці XV ст. такое напі-
санне сустракалася яшчэ спарадычна, то, пачынаючы са Ска­
рыны, яно набывае ў старабеларускіх помніках значэнне варыянт-
най правапіснай нормы. Як i ў старабеларускіх рукапісах, 
ужыванне літары е замест А мае месца ў скарынінскіх кнігах 
у наступных выпадках — у дзеепрыслоўях цяперашняга часу 
(будечи, видечи, грозЪчи, завидени, медлЪчи, приводени, тошнечи, 
хотени) i ў асобных назоўніках, прыметніках, лічэбніках, дзея-
словах, прычым, як у паслянаціскных складах, так i ў першым 
складзе пер ад націскам: двадцеть, деветь, десеть, ечмень, заець, 
месець, паметь, погледати, присегати, развезати, свезати, светим, 
свещенникъ, слышети, тридцеть, тысеща, челедь i г. д. Зрэдку 
таксама заўважаецца напісанне літары е замест A ў зваротнаи 
часціцы -ся (веселилосе, полюбилосе, починаетее), што ў бела-
рускіх помніках пазнейшага перыяду знаходзіць асаблівае пашы-
рэнне. 

Есць падставы такое напісанне кваліфікаваць як ускоснае 
адлюстраванне якання. Яго нельга лічыць непаерэдным адлю-
страваннем жывога вымаўлення перш за ўсё таму, што гэта арфа-
графічная рыса сустракаецца амаль ва ўсіх старабеларускіх 
помніках незалежна ад жанру, а таксама ад месца i часу ўзнік-
нення ix, тады як у жывым вымаўленні гук е ці блізкі да яго ў раз-
гледжанай пазіцыі быў уласцівы, безумоўна, толькі невялікай 
частцы старажытных беларускіх гаворак. У наш час еканне 
вядома толькі асобным гаворкам паўднёва-заходняга дыялект-
нага масіву. Да таго ж не толькі ў выданнях Скарыны, але i ва 
ўсіх старабеларускіх помніках заўважана вялікая колькасць 
выпадкаў, дзе ў данай пазіцыі паралельна з е (Ъ) ужываюцца 
літары А, іа, а. Напісаннямі такога характару асабліва насычаны 
дзелавыя помнікі з розных мясцовасцей Беларусі. Між тым 
агульнавядома, што арфаграфія дзелавой пісьменнасці ў боль-
шай ступені, чым іншых жанраў, адлюстроўвае жывое вымаўлен-
не. Таму можна меркаваць, што ў першым складзе перад на-
ціскам i ў паслянаціскным становішчы ў пераважнай боль-
шасці беларускіх гаворак старажытнага перыяду вымаўляліся 
іменна гукі а, 'a ці 7 (у зоне дысімілятыўнага якання), але 
ва ўсякім выпадку не е. Напісанне ж з літарай е ў даным ста-
новішчы можна разглядаць як гіпернармалізм, які ўскосна 
сведчыць аб тым, што яканне было ў беларускіх гаворках стара­
жытнага перыяду жывой з'явай. Акрамя таго, у асобных выпад­
ках, асабліва ў часціцы -се, нельга адмаўляць уплыву польскай 
арфаграфіі i вымаўлення. 

Надзвычай пашыранай рысай у выданнях Скарыны, якая 
набліжае ix правапіс да жывога беларускага вымаўлення, з'яўля-
ецца адлюстраванне непераходнага памякчэння заднеязычных 
г, к, x. Маючы свае вытокі ў старажытнарускай пісьменнасці, 
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г3тая правапісная рыса настойліва прабівала сабе дарогу ў ран-
^іх старабеларускіх помніках i выражалася ва ўсё больш частай 
а ^мене традыцыйных спалучэнняў ги, кы, хи спалучэннямі ги, 
^и, хи. Сярод старабеларускіх рукапісаў XV ст. найбольш актыўна 
^Ьікарыстаны новыя спалучэнні ў рэлігійна-апакрыфічных творах 
^Пакуты Хрыста» i «Аповесць аб трох каралях-валхвах». Аднак 
^к аб варыянтнай правапіснай норме аб ix можна гаварыцьтолькі 
^ адносінах да скарынінскіх кніг, дзе, няглядзячы на наяўнасць 
^екаторай колькасці напісанняў з архаічнымі ги, кы, хы тыпу 
^рагы, глубокий, долгий, книги, погибель, проступки, рогы, 
^лугы, перавага аддаецца ўсё ж напісанням з ги, ки, хи: великие, 
^раги, высокий, грехи, драгие, женский, источники, книги, 
^орскии, муки, оброки, погибель, полки, превеликий, роги, руки, 
^Труги, тихий, хитрый, царский i інш. Архаічныя спалучэнні 
^to, кы, хы ў некаторай ступені бытавалі ў старабеларускіх пом­
етах рэлігійных жанраў яшчэ i ў пасляскарынінскі перыяд. 
^ дзелавой жа i свецкай пісьменнасці адзіным правілам 
^Тала ўжыванне пасля заднеязычных літары и. 

3 іншых арфаграфічных рыс, якія склаліся пад уплывам 
^ывога вымаўлення, у кнігах Скарыны звяртае на сябе ўвагу 
•Даволі частае абазначэнне прыстаўнога гука і: игде, илживое, 
Илживымъ, илживыхъ, илжите, илн&ныхъ, ильва, ильвица, иль-
снующснАСл, ильстець, ильсти, ильстиве, ильстивыи, ирд<\щатс<\, 
иржавьетъ, иржати, иртути, ирци, ирците i інш. Гэта асаблівасць 
скарынінскіх выданняў набывае тым большую цікавасць, што 
Щ ў адным старажытным помніку ні да Скарыны, ні пасля яго 
Прыстаўны гук / не набыў такога шырокага адлюстравання. 

Па адбіццю іншых фанетычных рыс беларускай мовы кнігі 
Скарыны цалкам прымыкаюць да старажытных беларускіх 
Рукапісаў рэлігійных жанраў першай палашны XVI ст. Як i ў гэтых 
Помніках, у скарынінскіх выданнях амаль алсутнічаюць выпадкі 
Эдлюстравання акання i якання, калі не браць пад увагу адзін-
Кавыя напісанні накшталт золатаревъ, выстерагатисл, манисто. 
Звычайным у беларускага першадрукара з'яўляецца этымала-
гічна-марфалагічнае напісанне тыпу борона, вода, выкопати, 
говорит, голова, дорога, жона, зостати, колено, коса, лотокъ, 
Молитва, нога, обедъ, окно, потопъ, робити, споткати, товаръ, 
Ходит i г. д. Больш таго, у яго кнігах часам выяўляюцца гіпер-
Нармалізмы тыпу кропива, сопогы, якія з'явіліся ў выніку неад-
Рознення ненаціскнога гука a (з o) i этымалагічнага а. Гэтае напі-
Санне сведчыць аб свядомым імкненні Скарыны следаваць этыма-
"Іагічна-марфалагічнаму прынцыпу. Такое захаванне старажыт-
Нарускіх i царкоўнаславянскіх правапісных традыцый было для 
таго часу ў нейкай меры станоўчым, бо яно аберагала арфаграфію 
Зд уплыву дыялектных рыс i садзейнічала яе ўнармаванню. 

Дзеканне i цеканне ў выданнях Скарыны не адзначана зусім. 
Чрытрымліваючыся этымалагічна-марфалагічнага прынцыпу, 
беларускі першадрукар паслядоўна ўжывае перад галоснымі 
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літарамі е, Ъ, u, I, ю, A i ь этымалагічныя д i т: дЬло, диво, длтелъ, 
люди, медь, молоти, облити, отець, тесть, тина i г. д. У гэтым сэнсе 
скарынінскія тэксты таксама нічым не адрозніваюцца ад стара-
беларускіх рукапісных помнікаў рэлігійных жанраў. Акрамя таго, 
што выкарыстанне ў адзначанай пазіцыі дз i ц не прадугледжва-
лася тагачасным правапісам, стрымліваючым фактарам для 
старажытных беларускіх кніжнікаў, было імкненне пазбягаць 
супадзенняў з адпаведнымі асаблівасцямі польскай арфаграфіі. 
Таму абазначэнне дзекання i цекання магло рэалізавацца 
ў пісьмовых тэкстах, нават дзелавых, толькі ў выглядзе адзінка-
вых памылак. 

Зацвярдзенне шыпячых прадстаўлена ў Скарыны толькі не-
калькімі выпадкамі: жывъ, жывыхъ, жылы, вашымъ. Сустрака-
ецца таксама напісанне з літарай ъ пасля ш, ж, щ на канцы слоў: 
будешь, ведаешь, воздвигнешъ, возмешъ, востанешъ, загинешъ, 
знаешъ, знаидешъ, любишъ, насеешъ, хощешъ, мужъ, пещъ, 
помощь. Аднак правапіснай нормай трэба лічыць этымалагічна-
марфалагічнае напісанне з галоснымі и, е, ь пасля шыпячых ж, ш, 
щ, н накшталт вещь, должина, ежикъ, жени, животъ, жити, 
колачь, можешь, моцнеишии, нынечи, обачити, помощь, пору-
шити, розширити, сушити, сущий, тощий, учинити, число, шило 
i г. д. Аб арыентацыі беларускага першадрукара іменна на 
этымалагічна-марфалагічны прынцып сведчаць i гіпернармалізмы 
тыпу чюдо, чюжии, чюти, што часам сустракаюцца ў яго кнігах 
паралельна з чудо, чужии, чути. 

Вельмі нешматлікія ў Скарыны выпадкі адлюстравання зац-
вярдзелага р: брытва, крыкъ, приветливыми очима, принесите, 
рызъ, стрыщи, трыдцети. Сюды можна далучыць i некаторую 
колькасць прыкладаў з літарамі ъ, у, о пасля р: вихоръ, вихромъ, 
вихру, простру, цару i інш. Але ў колькасных адносінах усе гэта 
толькі адзінкавыя прыклады на тысячы патэнцыяльна магчымых 
выпадкаў адлюстравання зацвярдзелага р. Наадварот, побач са 
звычайнымі напісаннямі этымалагічна-марфалагічнага характару 
накшталт бритва, гривна, зверь, крикъ, мерити, принести, при­
чина, риза, стричи, триста ў кнігах Скарыны значнае распаў-
сюджанне атрымалі гіпернармалізаваныя напісанні з літарамі 
и, А на месцы этымалагічных ы, а: рибы, мудрихъ, старихъ, рижую, 
въ рибнице, покрил, открити, воскрилие, вырити, крила, которими, 
сокритость, прикрила, прикритие, зубр* i інш. Аб напісанні такога 
тыпу можна нават гаварыць як аб факультатыўнай правапіснай 
норме ў адносінах да напісання, дзе этымалагічна цвёрдае 
р адлюстроўваецца, параўн.: быстрый, врачъ, гроза, грызти, 
добрый, закрыти, который, крыло, крыти, мудрый, открыти, рыба, 
рыбникъ, рыжий, скрытый. 

Зусім няма ў выданнях Скарыны выпадкаў абазначэння 
зацвярдзелага ц. Звычайнымі тут з'яўляюцца напісанні тыпу 
агнець, гонець, дубець, жрець, купець, младенець, самець, кри-
ници, моци, отроци i г. д. 
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Толькі ў адзінкавых выпадках адлюстроўваецца ў скарынін-
скіх кнігах падаўжэнне зычных у інтэрвакальным становішчы: 
возданне, искоренение, въ день отдавання. Гэтак жа рэдка гэтая 
катэгорыя слоў афармляецца пры дапамозе фарманта -ье, што 
выступаў у якасці нормы ў старабеларускіх пісьмовых помніках: 
веселье, збиранье, роженье. Амаль выключна ў Скарыны выка-
рыстоўваецца царкоўнаславянская словаўтваральная мадэль на 
-иеу аб чым сведчаць шматлікія напісанні тыпу блискание, выши­
вание, гонение, делание, едение, жадание, заслонение, исповеда­
ние, корение, кохание, летание, мысление, осужение, плене­
ние, погубление, разграбление, трескание, хуление, чинение, 
шемрание. 

3 іншых фанетычных рыс беларускай мовы спарадычнае адлю-
страванне ў выданнях Скарыны знайшлі прыстаўныя зычныя 
в i г: вужъ, вось обращающаяся, в навукахъ, гужи, гужами, гусе­
ница; выпадзенне зычных д i т у спалучэннях здн, стн, рдц: позно, 
празникъ, празнослов, празнота, жалосные, намесникъ, чеснаго, 
серце; зацвярдзенне губных зычных: кровъ, любовъ, осмъ, свек­
ровь, церковь, червъ; асіміляцыя зычных па звонкасці i глухасці: 
звьзалъ, зделали, зделаешъ с шолку, прозбами, з роботы i інш. 
Усе гэтыя напісанні выглядаюць памылкамі на фоне этымала-
гічна-марфалагічнага напісання тыпу оужъ, наука; праздникъ, 
сердце; любовь, церковь; просьба, сделати i толькі могуць слу-
жыць пацвярджэннем таго, што пэўныя фанетычныя працэсы 
ў беларускай мове да гэтага часу ўжо адбыліся. 

Ад з'яўлення ў радах арфаграфічна нарміраваных напісанняў 
адзінкавых адхіленняў разгледжаных вышэй тыпаў беларускі 
першадрукар не быў гарантаваны не толькі па прычыне адсут-
насці ў яго час неабходных правапісных даведнікаў. Пэўную 
частку памылак неабходна аднесці i на кошт інтэнсіўнасці, можна 
нават сказаць, паспешнасці яго працы: выдаць за няпоўных два 
гады больш двух дзесяткаў біблейскіх кніг было не простай спра-
вай. Не выпадкова ў асобныя яго выданні пракралася i пэўная 
колькасць друкарскіх хібаў. Іменна недастатковай уважлівасцю 
«карэктараў» i самога Скарыны як «рэдактара» можна растлу-
мачыць наступныя друкарскія памылкі ў кнігах «Выхад»: соблю­
дите (6) =соблюдите, Амравовъ (14)=Амрамовъ, с мета (216) = 
= с места, смертию даЫеть (36б)=8мреть, разневается (416) = 
=разгневается, друиги (46)=другии, ко друи (486) = к о другой, 
ко сртане (49)=ко стране, буешъ (53б)=будешъ, на мете (59) = 
= н а месте; «Лічбы»: малсло (2б) = масло, жервта (4б)=жертва, 
вометьт (10)=возметь, жертвты (15)=жертвы, сином (16) = 
=сыномъ, буудеть (28)=будеть, соктана (37)=соткана, оскрер-
нится (22б)=осквернитсА, вчиили (47)=вчинили; «Левіт»: 
всоихъ (6б)=своихъ, ротсеть (16б)=ростеть, всятыхъ (26) = 
=СВАТЫХЪ, шблотъ (31)=габлокъ, хрехъ (33)=грехъ, ктаницЪ 
(З6)=тканиц-Ь, требнина (39)=требника, нечитъ (42б) = нечистъ, 
разневался (536) = разгневался, покропреных (61) =покропле-
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ных, втоыи (63)=вторыи, разневась (66б)=разгневасл; 
«Быццё»: сынонЪ (21)=сыновЪ, дидмги (376)=ДИТАТИ, ТКО ecu 
(49)=кто еси, внинхъ (57б)=вчинихъ, село (58)=седло; 
«Прамудрасць божая»: книхъ (2б)=книгъ, погыгибели (27) = 
=погибели; «Прарок Данііл»: звездотечцевъ (7)=звездочетцевъ, 
в жижителех (18)=в жителех; «Другі закон»: тко (32б)=кто, 
з думу (52)=з дому; «Суддзі»: бого (38б)=богъ, гда (356) = 
=егда; «Юдзіф»: зелми (4б)=земли, толоко (15)=толико; 
«Прытчы Саламона»: жужъ (24б)=мужъ; «Ісўс Навін»: ткому 
(12)=ктому; «Ісус Сірахаў»: тко (73б)=кто; «Іоў»: тчо (446) = 
=что; чатырох кнігах «Царствы»: закокъ (1б)=законъ, жужеви 
(86)=мужеви, тодга (51б)=тогда, въ лпоцехъ (60)=въ полцехъ, 
глагу (69) = главу, врерашнихъ (71)=вчерашнихъ, люхеи 
(83б)=людеи, фокговъ (96)=фикговъ, Салоломонъ (1196) = 
=Саломонъ, всегда (142)=внегда, воеда (152б)=воевода, 
мумъ (159)=мужъ, глалола (165б)=глагола, вдегда (189) = 
=внегда, ниые (219б) = иные. Разгляд падобных пагрэшнасцей 
дазваляе сучаснаму даследчыку скарынінскай справы звярнуць 
увагу на тэхнічны бок тагачаснага друкарскага працэсу. 

У заключэнне неабходна адзначыць, што ўжытыя беларускім 
першадрукаром арфаграфічныя прыёмы не засталіся ізаляваным 
фактам у гісторыі беларускай пісьменнасці. Яны служылі арыен-
цірам для многіх аўтараў i перакладчыкаў наступных дзесяці-
годдзяў, асабліва калі ім даводзілася працаваць у галіне рэлі-
гійных жанраў. Важна пры гэтым падкрэсліць, што нават тыя 
правапісныя асаблівасці, якія ў выданнях Скарыны выявіліся 
толькі ў зародкавым стане, атрымалі пашырэнне ў старабеларус-
кай пісьменнасці пазнейшага часу. 



НАЗОЎНІК 

Уласцівая праславянскай мове сістэма скланення назоўнікаў 
па асновах у сваім нязменным выглядзе захоўвалася толькі 
ў стараславянскай мове. У яе ж усходнеславянскай рэдакцыі 
i ў яшчэ большай ступені ў старажытнарускай мове пачалося 
пераўтварэнне гэтай сістэмы ў новую сістэму скланення па родах: 
назоўнікі мужчынскага роду, якія адносіліся раней да пяці 
розных тыпаў скланення (асновы на *о, *йу */, *й, на зычны), 
аб'ядноўваліся ў адзін тып, знікаў тып скланення назоўнікаў 
жаночага роду асноў на иу якія разам з назоўнікамі асноў на 
зычны аб'ядноўваліся ca словамі асноў на /. Гэты працэс у стара-
беларускай літаратурна-пісьмовай мове амаль завяршыўся. 
Паколькі ў выданнях Скарыны сінкрэтызаваліся дзве моўныя 
стыхіі — царкоўнаславянская i беларуская, то i .суадносіны ста­
рых i новых форм назоўнікаў у значнай ступені вызначаюць ix 
моўную аснову. 

АСНОВЫ НА *о 

Адзіночны ЛІК 

У н а з о ў н ы м склоне назоўнікі мужчынскага роду маюць 
свой традыцыйны нулявы канчатак: стоить столпъ СОЛАН (ПБ, 
156) *; род5 иный наставает (ЕК, 36); землл и попелъ сын (1С, 
18). Этымалагічна мяккія зычныя ў пераважнай большасці 
выпадкаў захоўваюць сваю мяккасць: Лепъший естъ тать нежели 

1 Пры пашпартызацыі прыкладаў прыняты наступныя скарочаныя абазна-
чэнні выданняў Ф. Скарыны: АІ — Акафіст Ісусу Хрысту; AK — Акафіст крыжу 
гасподняму; AM—Акафіст архангелу Міхаілу; АП—Акафіст Пятру i Паўлу; 
ДА — кніга «Апостал»; ДЗ — кніга «Другі закон»; ДП — кніга «Прарок Данііл»; 
ДЦ — Другая кніга «Царствы»; ЕК—кніга «Еклесіяст»; ІН — кніга «Ісус 
Навін»; 1С—кніга «Ісус Сірахаў»; КБ — кніга «Быццё»; КВ — кніга «Выхад»; 
КЕ — кніга «Есфір»; КІ — кніга «Іоў»; КЛ — кніга «Левіт»; КН — Канон цуда-
творцу Міколе; КР — кніга «Руф»; КС — кніга «Суддзі»; КЮ — кніга «Юдзіф»; 
ЛК — кніга «Лічбы»; ПБ — кніга «Прамудрасць божая»; ПЕ — кніга «Плач 
Ераміі»; ПП — «Песня песень»; ПС — «Прытчы Саламона»; ПЦ — Першая 
кніга «Царствы»; ТЦ — Трэцяя кніга «Царствы»; ЧЦ — Чацвёртая кніга 
«Царствы»; ШК — Шасцідневец кароткі. Вынасныя літары арыгіналаў унесены 
ў радок i выдзелены курсівам. 
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оуставичный лъгарь (1С, 33); Мужь грешный будеть е в собЪ 
держати (там жа, 45); конець погибели их приидет (ПБ, 196); 
выскочилъ естъ мечь острый (там жа, 286); Аръфа§ат царь 
медийский (КЮ, 3). Толькі зрэдку пад уплывам жывога бела-
рускага вымаўлення выдаўца сустракаюцца формы з цвёрдымі 
канцавымі зычнымі: овощъ его сладокъ (ПП, 4); протлгни плащъ 
твой на рабыню свою (КР, 56). У беларускай пісьменнасці таго 
часу норму складаюць формы з цвёрдымі канцавымі зычнымі 
(33, с. 12—13). 

Назоўнікі ніякага роду захоўваюць свае спрадвечныя формы. 
Пры гэтым канчатак -о маюць назоўнікі з этымалагічна цвёрдым 
зычным асновы, канчатак -е — з этымалагічна мяккім: ГОВАДО ИХ 
почало (KI, 27); даж до вознесений на небеса житие его всЪ 
(Ап., прадм). 

У р о д н ы м склоне ў стараславянскай мове i ў дапісь-
мовую эпоху ў старажытнарускай назоўнікі мужчынскага роду 
асноў на *о мелі выключна спрадвечны канчатак -а/-я. Аднак 
ужо'ў самых ранніх старажытнарускіх пісьмовых помніках назі-
раецца ўздзеянне на ix асноў на *u i з'яўленне канчатка -у/-ю. 
Назіранні паказваюць, што ў выданнях Скарыны мае месца 
адчувальная тэндэнцыя да замацавання старога ці новага кан­
чатка назоўнікаў мужчынскага роду роднага склону за словамі 
пэўных граматычных катэгорый i семантычных труп. Так, трады-
цыйны канчатак -а/-я, як правіла, захоўваюць назоўнікі адушаў-
лёныя. Выключна з гэтым канчаткам ужываюцца перш за ўсё 
імёны i прозвішчы людзей — Адама, Валтызара, Даниила, Иова, 
Иосифа, Исаака, Исуса, Павла, Саламона: Лета третьего Валть-
зара (ДП, 25); Сказание доктора Франциска (ДЗ, 16); Предо-
словие доктора „Франъциска Скорины (ДП, 16); Чти книги Ісуса 
НаЙвина (КБ, 3). У такой форме паслядоўна ужываюцца таксама 
назвы людзей па адміністрацыйных пасадах, роду заняткаў, 
сацыяльнаму становішчу, сваяцкіх адносінах, духоўных якасцях 
i г. д.— апостола, доктора, пророка, спасителя, фараона, царя: 
До седехии останочного царл #дина (КБ, 36); о новосотвореной 
звезде часу нароженил нашего спасителл (там жа, 36); наследйй-
мы делы нашего избавителл (там жа, 36). Па паслядоўнасці 
захавання старых форм да адзначаных назоўнікаў набліжаюцца 
геаграфічныя назвы — вавилона, египта, ерусалима, полоцька: 
их же заведе отець мои до вавилона (ДП, 196); 1зъ египта (ДЗ, 
15); сот ерусалима (ПЕ, 16); изъ славнаго града полоцька (ДП, 
1); приидоша до в'и*леома (КР, 36). Стары канчатак з'яўляецца 
адзіным у назвах месяцаў: месеца августа (ПС, 48); месеца 
сентеврим (КІ, 516); месеца феврале (КЮ, 8). 

Традыцыйныя формы з канчаткам -а/-я маюць пераважна 
i канкрэтныя назоўнікі (акрамя аднаскладовых), якія паддаюцца 
лічэнню: сот винограда ибо содомска естъ вино ихъ (ДЗ, 62); до 
града именем Аръ (там жа, 9); вниити до ПОКОА его (КЮ, 23); 
на брегу потока (ДЗ, 10). 
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Аднак нельга вылучыць разрады назоўнікаў, якія б з такой 
паслядоўнасцю ўжываліся з новым канчаткам -у/-ю. Тым не менш 
тэндэнцыя да замацавання апошняга за словамі пэўных семан-
тычных груп у вывучаемых тэкстах бясспрэчная. Так, канчатак 
-у/-ю маюць пераважна рэчыўныя назоўнікі тыпу квасу, праху, 
туку, ячменю: далъ ей шесть мерокъ гач5меню (КР, 5); да не будеть 
квасу(КВ, 236); Утроба его полна ест туку (1С, 276). Больш-
менш паслядоуна з новым канчаткам ужываюцца назвы адрэзкаў 
часу: въ части век8 стго (1С, 286); Пред часом конца живота 
и веку (там жа, 746); дали имъ часу (КВ, 25). Новы канчатак 
маюць у вывучаемых тэкстах таксама назвы з'яў прыроды — 
ветру, вихру, грому, дождю: гласъ мкобы ветру тихого слышах 
(КІ, 9); искра похищена сот вихру (ІК, 27); зв8къ грому (1С, 626); 
Дасть гсдь вместо дождю вам прахъ (ДЗ, 52). У пераважнай 
большасці выпадкаў з новым канчаткам ужываюцца i назвы з'яў 
псіхічнай дзейнасці чалавека — гневу, разуму, смутку, сорому, 
страху, стыду: страху ДЛА нощнаго (ПП, 56); CMSTKŚ не придавай 
къ души твоей (1С, 496); со избавлении нашемъ сот гневу божил 
(ДП, 2); Да без5 студу сбираеть (КР, 46). Новы канчатак пера-
важае i ў аддзеясдоўных назоўнікаў, якія абазначаюць разна-
стайныя апрадмечаныя дзеянні тыпу возрасту, въсходу, входу, 
западу, заходу, исходу, лову, приступу, умыслу, упаду: козелъ 
сот козъ приходАше сот западу сол5нца (ДП, 25); абы избавил5 

его и до заходу сол5нца (там жа, 216); до конца исходу (ПБ, 
17); ДЛА впаду людей моих (ПЕ, 6); приступу нету (КІ, 476). 
Звяртае на сябе ўвагу ступень паслядоўнасці ўжывання з новым 
канчаткам назваў розных адцягненых паняццяў — гладу, гла­
су, гуку, долги, запаху, крику, миру, плачю, плену, свару, смыслу, 
сну, совету, стану, суду, труду: прЪсташа сог гвкй (КІ, 76); 
сладкость доброго запаху (1С, 396); сее естъ гласъ крики 
сего (ПЦ, 12). Паколькі ўсе назоўнікі асноў на *й, для якіх 
канчатак -у/-ю спрадвечны, аднаскладовыя, з гэтым канчаткам 
у Скарыны ужываюцца звычайна аднаскладовыя канкрэтныя 
назоўнікі — возу, лну, плоду, стогу, столу, строю, храму: со лну-
BHCCOHŚ (КВ, 496); въместо плоду скотиного (ПБ, 30); иде спати 
и ЛАже подле стогу жит5ного (КР, 56); сот столу царева (ДП, 6); 
о збитии боку (1С, 68). У адрозненне ад старажытнарускай 
пісьменнасці, дзе адушаўлёныя назоўнікі ca зборным значэннем 
маюць звычайна традыцыйны канчатак -а/-я, у Скарыны для 
гэтых назоўнікаў найбольш характэрны новы канчатак -у/-ю: 
з роду волотовъ (ДЗ, 7); сот человека теже и до скоту (КВ, 226); 
роду его (КР, 4); з народе вашего (ДЗ, 4). 

Такая тэндэнцыя да замацавання старога i новага канчаткаў 
роднага склону назоўнікаў мужчынскага роду асноў на *о з'яў-
ляецца, безумоўна, вынікам уплыву беларускай мовы эпохі Скары­
ны, дзе новы канчатак -у/-ю стаў ужо факультатыўнай нормай 
[33, 15]. Аднак не ўсе словы з разгледжаных семантычных 
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груп характарызуюцца ўстойлівасцю сваіх форм у родным склоне 
адзіночнага ліку, што можа тлумачыцца незавершанасцю працэсу 
размежавання функцый старога i новага канчаткаў у мове 
першадрукара. 3 аднаго боку, назоўнікі, якія звычайна маюць 
стары канчатак, сустракаюцца i з новым, у выніку чаго ўзнікаюць 
апазіцыі тыпу постелник его вшедъ до шатра (КЮ, 23) — до 
шатру солофернова (КЮ, 176); Изъ египта (ДЗ, 15) — 1зъ египту 
(там жа). 3 другога — словы, для якіх болыи характэрны новы 
канчатак, могуць быць адзначаны i ca старым: на сооружение 
храму (КВ, 45) —на сооружение храма (там жа, 66); знашла 
мчменю глкобы три меры (КР, 46)—з'бирати класы іач5менл 
(там жа, 36); от столу царева (ДП, 6) — они же едаху (от стола 
царева (ДП, 6); съхранение закону ел (ПБ, 106); не делай грЪху 
(КВ, 2) — ДЛА коего же греха (ПБ, 15). 

Можна меркаваць, што пры выбары таго або іншага канчатка 
Скарына арыентаваўся на чэшскую Біблію 1506 г., якая, як 
вядома, служыла яму асноўным дапаможнікам пры падрыхтоўцы 
выданняў i ў якой новы канчатак значна пашыраны побач са 
старым. На тэту думку наводзяць шматлікія супадзенні форм 
роднага склону ў абедзвюх крыніцах: Аще бо сна моего не 
првЪдите мнЪ (ДП, 7) — gest И że sna ne vkażete mi; Йслышите 
звукъ... ВСАКОГО строА гудебного (ДП, 11) —vslyssijte... zwuk... 
każdeho stroge hudebneeho; сотверзъ 8ста CBOA посреди ОГ*НА 
(ДП, 12) —otewrzew vsta swa wpstfed ohne; розмножение мору 
(ПЦ, 13) — rozmnóżenije moru; Того пакъ час8 (ДЦ, 706) — 
toho czasu; похищена суть сот ветру (ДП, 9) — zdwiżeni gsu od 
wietru; козелъ (от козъ приходАше сот западу солнца (ДП, 25) — 
kozel toż przychażel od zapadu; ВСАКО СЛОВО мудрости и разуму 
(ДП, 66) — każde słowo mudrosti у rozumu. 

У адрозненне ад гэтага ў «Астрожскай бібліі» асноўнае 
месца займаюць формы са старым канчаткам, новая ж флексія 
прадстаулена тут нязначна: наполни и дха бжіа; вси KHASH сонма 
прежде пожренІА т8ка, але не доидоша д5на р5вй. 

Такім чынам, на афармленне роднага склону назоўнікаў 
мужчынскага роду асноў на *о ў выданнях Скарыны аказалі 
ўплыў родная мова выдаўца i выкарыстаная ім чэшская Біблія. 

Ад назоўнікаў мужчынскага роду асноў на *о стабільнасцю 
сваіх форм адрозніваюцца словы ніякага роду гэтых асноў. Як 
i ў царкоўнаславянскай i старажытнарускай мовах, яны ўжыва-
юцца толькі з ранейшым канчаткам -а/-я: даже до морл (КЮ, 5); 
з утра (КІ, 46); сот лица кнлзева (ЕК, 15); не отходи с ПОЛА сего 
(КР, 4). 

У д а в а л ь н ы м склоне назоўнікі мужчынскага роду 
з асновай на *о ў стараславянскай мове першапачаткова ўжы-
валіся толькі са сваім спрадвечным канчаткам -у/-ю. Аднак ужо 
тады ў выніку ўзаемадзеяння з асновамі на *й як праяўлення 
тэндэнцыі да аб'яднання гэтых назоўнікаў у адным тыпе скла-
нення на аснове агульнасці роду сюды пачаў пранікаць канчатак 
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-ови/-еви. У старажытнарускай мове гэты працэс атрымаў свае 
далейшае развіццё, a ў старабеларускай узмацніўся дзякуючы 
заходнеславянскаму уплыву. У выданнях Скарыны асноўнае 
месца займаюць ранейшыя формы (85 %) з канчаткам -у/-юу 
што тлумачыцца імкненнем выдаўца захаваць традыцыйную 
моўную аснову праваслаўнай Бібліі. Пры гэтым этымалагічна 
мяккія канцавыя зычныя асноў, нават цу у большасці выпадкаў 
захоўваюць сваю мяккасць. 3 традыцыйным канчаткам высту-
паюць перш за ўсё неадушаўлёныя назоўнікі. Звычайнымі тут 
з'яўляюцца формы тыпу востоку, дождю, духу, западу, звуку, 
концю, пуху, шатру: на подобность пуху ор5ловому (ДП, 176); 
къ шатру солофернову (КЮ, 226); Пойду к... западу (КІ, 296); 
Кто ест дождю отець (там жа, 46); сонъ приводить советники 
къ гл£пом8 концю (КІ, 176). Пад уплывам царкоўнаславянскай 
i старажытнарускай моў з гэтым канчаткам шырока прадстаўлены 
i назоўнікі адушаўлёныя — богу, господу, даниилу, мисаилу, 
мужу, навходоносору, овну, отцу, приятелю, Христу, царю: 6orŚ 
ко чти (ДП, 1); сотвеща царь и рече ко Даниилу (там жа, 2); 
Воозъ ест ИМА мужу тому (КР, 5); служити Навходносорови 
царю (КЮ, 56). 

У выданнях Скарыны новыя формы часцей за ўсё маюць назоў-
нікі адушаўлёныя, што было закладзена яшчэ ў старажытнарускай 
мове. Найбольш характэрнымі з'яўляюцца формы адушаўлёных 
назоўнікаў тыпу гсдеви, даниилови, дариеви, ефраимови, ияковови, 
лекареви, медведеви, моисееви, мужеви, навходносорови, олофер-
нови, отцеви, цареви: сотпйстил людей ПОМОЛИТИСА гсдеви (КВ, 11); 
Даниилови в нощномъ видении тайна СИА явлена естъ (ДП, 76); 
дай место лекареви (1С, 61). Як вынік уплыву роднай мовы выдаўца, 
дзе пры яго жыцці новы канчатак пашыраўся i на неадушаўлёныя 
назоўнікі, формы такога тыпу выяўлены i ў вывучаемых тэкстах: 
жертва дана* идолови (1С, 496). Пашырэнне новых форм роднага 
склону з канчаткам -oeuj-eeu ў старабеларускай мове часоў 
Скарыны з'явілася вынікам заходнеславянскага ўплыву. Крыні-
цамі гэтых форм для Скарыны, акрамя роднай мовы, былі выка-
рыстаныя ім пры падрыхтоўцы сваіх выданняў чэшская Біблія 
1506 г. i невядомая польская. Аб гэтым сведчаць шматлікія 
выпадкі сугіадзенняў: внииде даниилъ ко ариотови (ДП, 8) — 
Danyel wssel k Aryotowi; далъ естъ гсдь богъ данилови милость 
(там жа, 56) — Y dal buoch Danyelowi milost. Наогул у чэшскай 
Бібліі 1506 г. новыя формы пашыраны ў значна большай ступені, 
чым у «Бібліі» Скарыны, аб чым гавораць частыя выпадкі, калі 
новай форме ў першай адпавядае старая ў другой: он же при­
ел алъ... послы къ давыдй (ДЦ, 75) —posiał... posly Dawidowi; 
Двду же и семени его... да будет' мир (ТЦ, 126) — Dawidowi pak 
a pokolenij geho... budiż pokoy; он же сонъ царю искажеть 
(ДП, 8) — genż pohadku kralowi powije. Прыведзеныя прыклады 
з'яўляюцца доказам таго, што Скарына не заўсёды імкнуўся 
пераймаць нормы чэшскай Бібліі 1506 г., прытрымліваючыся 
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сваёй устаноўкі на захаванне традыцыйнай моўнай асновы 
свяшчэннага пісання, ён часам свядома адштурхоўваўся ад яе. 
У «Астрожскай бібліі» пануючае месца займаюць традыцыйныя 
формы з канчаткам -у/-юу прычым пашыраны яны тут у значна 
большай ступені, чым у «Бібліі» Скарыны, аб чым сведчаць 
прыклады, калі новай форме ў другой крыніцы адпавядае старая 
ў першай: возвестиша Давыдови (ДЦ, 68) — възвЪстиша двд8; 
речено ест Давыдови (Скар. ДЦ, 746) — рЪша двд8; вделали суть 
домъ Давыдови (Скар. ДЦ, 75) — воздаша дом Двд8. 

Назоўнікі ніякага роду ў стараславянскай, старажытна-
рускай i старабеларускай мовах нязменна захоўвалі традыцыйны 
канчатак -у/-ю. Тое ж бачым i ў Скарыны: место къ покалнию 
(ПБ, 18); что есть потребно к душному спасению (КБ, 1); Конец 
прЪдсловию (КІ, 26); Стым его к веселію (там жа, 1). 

Першапачаткова ў стараславянскай i старажытнарускай 
мовах формы в і н а в а л ь н а г а склону мужчынскага роду 
супадалі з формамі назоўнага. Аднак неабходнасць фармальна 
выразіць розніцу ў сінтаксічных функцыях суб'екта i прамога 
аб'екта дзеяння выклікала тое, што назоўнікі адушаўлёныя 
яшчэ ў старажытнарускую эпоху пачалі ўжывацца ў формах, 
аднолькавых з родным склонам. У сваіх традыцыйных, адноль-
кавых з назоўным склонам формах ужываюцца ў Скарыны 
назоўнікі неадушаўлёныя: вынлла мечь его (КЮ, 206); Поострю 
ілко молнию мечь мои (ДЗ, 626); возложи обручь златыи на 
правую руку (КЮ, 166); приимуть црство красоты и венець 
надежи (ПБ, 9); протлгни плащъ твой на рабыню свою (КР, 56 — 
6); во срамоту и въ студъ быхомъ (ДП, 12); Благославите ледъ 
и снегъ (ДП, 136). 

Адпаведна як працяг тэндэнцыі, якая ўзнікла ў старажытна­
рускую эпоху, адушаўлёныя назоўнікі ў вывучаемых тэкстах 
маюць формы з новым канчаткам -а/-я, што ўзніклі тут пад уплы-
вам роднага склону: на гсда бога (КІ, 56); на навходносора 
царл (ДП, 176); познаваеть мучителл (КІ, 41); приведеши телца 
(КВ, 556). Толькі ў адзінкавых выпадках сустракаюцца тут 
ранейшыя формы, агульныя з назоўным склонам: вдел ал ъ имъ 
телець (КВ, 606). 

Назоўнікі ніякага роду, як i ў стараславянскай, старажыт­
нарускай i старабеларускай мовах, захоўваюць свае ранейшыя 
формы, агульныя з назоўным склонам: скрозе море чермное 
(ПБ, 16); Благославите море и реки гсда (ДП, 14); велелъ созва-
ти все войско силы своем (КЮ, 6); »адали былие (КІ, 356); за­
крыла лице его сытость (там жа, 21). 

У старажытнарускай мове, як i ў стараславянскай, у т в о р-
н ы м склоне адзінымі формамі назоўнікаў мужчынскага i ніякага 
роду былі традыцыйныя, з канчаткам -омь/-емь, які ў стара­
беларускай мове ў выніку зацвярдзення губнога набыў выгляд 
-омъ/-емъ. Пад уплывам жывой мовы ў такім выглядзе ён выка-
рыстоўваецца i ў Скарыны. Канчатак цвёрдай разнавіднасці 
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асноў -омъ ужываецца пасля этымалагічна цвёрдых зычных. 
Мужчынскі род: Каломъ воловымъ оукиданъ ест ленивый (1С, 35); 
со человЪкомъ (КІ* 266); прЪд* богомъ (там жа, 96); ніякі род: 
владеють златомъ (КІ, 75). Пасля этымалагічна мяккіх зычных 
у адпаведнасці ca стараславянскаи i старажытнарускаи трады-
цыяй выступае канчатак -емъ мяккай разнавіднасці асноў: 
той захотелъ не токмо царем быти (КЮ, 2); каменемъ драгымъ 
шафиремъ (ПП, 8); предъ лицем5 (ПБ, 13); востанеть царь 
нестыдатый лицемъ (ДП, 26); предъ свитаниемъ (ПБ, 176); ідко 
искры межи тростиемъ (там жа, 6). Назоўнікі з асновай на / 
часта ўжываюцца ў характэрнай для стараславянскаи мовы 
форме без інтэрвакальнага /: елеомъ свлтым (1С, 726). Такія 
формы ўласцівы i «Астрожскай бібліі», якая з'яўляецца ўзорам 
царкоўнаславянскай мовы свайго часу: помазаны елеомъ. 

У м е с н ы м склоне назоўнікі мужчынскага i ніякага роду 
ў стараславянскаи i старажытнарускаи мовах мелі канчатак 
-е(-Ъ) пры цвёрдай аснове, -w — пры мяккай. Гэты канчатак быў 
атрыманы ў спадчыну i старабеларускай мовай. Разам з тым яшчэ 
ў старажытнарускую эпоху асновы на *о ў месным склоне адзі-
ночнага ліку падвергліся ўплыву асноў на *иу у выніку чаго тут 
пачаў ужывацца канчатак -у/-ю. 

У выданнях Скарыны для афармлення меснага склону назоў-
нікаў мужчынскага роду шырока выкарыстоўваецца стары кан­
чатак. Пасля спрадвечна цвёрдых зычных ужываецца, як правіла, 
канчатак -е(Л-Ъ). Пры гэтым заднеязычныя ў адпаведнасці з нор-
май стараславянскаи i старажытнарускаи моў пераходзяць у сві-
сцячыя. Указаны канчатак па традыцыі ўжываецца пасля шыпя-
чых, ц i р: в лесе древо ровное ВЫТАВЪ (ПБ, 20); во аде (там жа, 
86); вскормлены суть по бозе (КЮ, 26); на празе домов ваших 
(ДЗ, 176); со антихристе и о прельщении его (ДП, 1); о... козле 
(там жа, 36); По александре (1С, 26); въ человЪце (там жа, 33). 
Адпаведна канчатак -и выступае пасля этымалагічна мяккіх зыч­
ных, у тым ліку пасля шыпячых, ц i р: насилие инших во израили 
(ПП, 56); на конци пригоды (ПБ, 17); По цари навходносоре 
(КЮ, 16); при навходносоре цари (ДП, 26); в покои пребудеть 
(ПБ, 7); в рай (ПП, 26). 

Натуральна, выданні Скарыны не маглі не адчуць уздзеяння 
працэсу аб'яднання назоўнікаў розных асноў на падставе агуль-
насці роду, што адбывалася i ў месным склоне асноў на *о. 
Амаль у такой жа ступені, як i стары канчатак -ej-и, тут пашырана 
новая флексія -у j-ю як вынік уплыву асноў на *й. Таму шырока 
прадстаўлены новыя формы тыпу (в, на, о, при, у) браку, валь-
тызару, гсду богу, воздуху, дамаску, мужу, овну, плачу, посмеху, 
посту, праху, следу, суду, языку: при вальтызару цари (ДП, 26); 
смышляйте о гсд8 богу (ПБ, 3); о мужу исповедующем избав­
ление людьское (ДП, 36); о плачу всехъ людей по немъ (ДЗ, 65); 
нароженый в руском газыку (ДП, 46). У пашырэнні новага 
канчатка -у/-ю ў выданнях Скарыны пэўную ролю магла ады-
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граць i чэшская Біблія 1506 г.: o swem muzy; w spasyteli; w bogi; 
na swem lożczy, але w chramu; na cherubinu. У «Астрожскай 
бібліі» нормай з' яўляецца традыцыйны канчатак -Ь/-й, які ўжы-
ваецца ў адпаведнасці з якасцю канцавога зычнага асновы: на 
херувимЪ, але о м&ки ел. 

Назоўнікі ніякага роду ў вывучаемых тэкстах, як i ў старасла-
вянскіх, старажытнарускіх i старабеларускіх, захоўваюць трады­
цыйны канчатак -е/-и адпаведна пасля цвёрдых i мяккіх зычных 
(у Скарыны ў тым ліку i пасля этымалагічна мяккіх шыпячых, 
ц i р, чым яго выданні адрозніваюцца ад старабеларускіх тэкстаў). 
У выніку тут адзначаны такія прыклады, як S великомъ месте 
празскомъ (КЮ, 26); потопила естъ въ мори (ПБ, 16); на поли 
великомъ (КЮ, 36); в серци моем (ПЕ, 8); слезы его на лици его 
(там жа, 36). 

3 агульнаславянскай мовы ў старажытнарускую, а з апошняй 
у старабеларускую перайшла асобая склонавая форма, якую 
прымалі назоўнікі ў ролі зваротка. Яе прынята называць к л іч-
н ы м склонам, або вакатывам. У старажытнарускай мове яна 
ўжывалася досыць шырока, аднак ужо тады пачалося выцясненне 
яе формай назоўнага склону. Шырока выкарыстоўваецца клічны 
склон у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове, разам 
з тым тут працягвалася выцясненне яго назоўным склонам. 

У форме клічнага склону ўжываюцца пераважна назоўнікі 
ў ролі зваротка i ў выданнях Скарыны. Як i раней, яны маюць 
канчатак -е/-ю адпаведна пасля этымалагічна цвёрдых i мяккіх 
зычных, пры гэтым заднеязычныя падвяргаюцца палаталізацыі: 
Въстани ветре полунощный (ПП, 66); Боже отець моих (ПБ, 
14); Слыши Ізрайлю (ДЗ, 176); Ізрайлю послушай заповедей 
и судовъ (там жа, 12); даниле рабе бога живаго (ДП, 22); Роде 
злыи и развращений, СИА ЛИ воздаете гсдеви (ДЗ, 61); але Прото 
царю советъ мои да полюбитсл тобЪ (ДП, 17). 

Разам з тым, як i ў старабеларускай пісьменнасці, тут сустра-
каюцца выпадкі ўжывання ў ролі зваротка форм назоўнага 
склону, што знаходзіцца ў рэчышчы агульнага для тагачасных 
усходнеславянскіх моў працэсу выцяснення з ролі зваротка кліч-
нага склону назоўным: рече к нимъ правда ли ест сее сидрахъ 
мисахъ и авденаго иже боговъ моихъ не честуете (ДП, 11). 

Множны ЛІК 

Назоўнікі мужчынскага роду ў стараславянскай мове неза-
лежна ад якасці канцавога зычнага асновы у н а з о ў н ы м 
склоне мелі канчатак -и. Пры гэтым заднеязычныя падвяргаліся 
палаталізацыі ў адпаведнасці з нормай гэтай мовы. Такі канчатак 
у пэўнай ступені быў уласцівы i старажытнарускай i кніжным 
стылям старабеларускай мовы. Імкненнем Скарыны арыента-
вацца пераважна на нормы царкоўнаславянскай мовы тлума-
чыцца даволі высокая удзельная вага адпаведных форм у яго 
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выданнях — воини, мудрци, мужи, раби, согледатаи: Вопрошаху 
же его воини (ДЗ, 36); Абы созвани были гадачи и муд5рци (ДП, 
66); Мужи же тии... падоша свлзани посреди пещи (там жа, 116); 
абы раби твои были соблюдени безъ газвы (ПБ, 296). Канцавыя 
заднеязычныя часта пераходзяць у свісцячыя, аднак прыблізна 
ў такой жа ступені пашыраны i формы без гэтага пераходу: 
близнеци, бози, врази, грешници, друзи, потоци, преступницы, 
противницы, прузи, светилници, языци, але боги, вр/ъдники, грехи, 
отроки. 

Яшчэ ў старажытнарускай мове пачалося пранікненне сюды 
канчатка вінавальнага склону -ы. Гэтаму садзейнічала большая 
выразнасць гэтага канчатка, які не змяняў якасці канцавога 
зычнага асновы, i аналогія форм назоўнага i вінавальнага скло-
наў. У выданнях Скарыны гэты новы канчатак пашыраны 
прыкметна, аднак па колькасці прыкладаў ён уступае традыцый-
наму. Гэта формы тыпу власы, законы, зубы, львы, персты, рогы, 
суды: власы его на подобность пуху, ор5ловому (ДП, 176); Зубы 
и пазногтыего железны беша (там жа, 24); львы ВСА КОСТИ ИХ 
сотроша (там жа, 226). Разам з тым яшчэ ў старажытнарускай 
мове ў выніку ўзаемадзеяння з асновамі на *и сюды пачалося 
пранікненне канчатка -ове/-еве. Паддаліся яго уплыву i асновы 
на *о ў скарынінскіх выданнях. Па пашыранасці новы канчатак 
тут займае асноўнае месца. Як i ў тагачаснай беларускай мове, 
з ім выступаюць пераважна адушаўлёныя назоўнікі, утвараючы 
формы тыпу волотове, дедове, коневе, народове, отцеве, родове, 
предкове, светкове, стражеве, Цареве: иже СА видели гако волотовЪ 
(ДЗ, 86); коневе их прикрили суть долины (КЮ, 246); вси людие 
племена и народове трлслисА и 6ОАЛИСА его (ДП, 196—20). Але 
часта, як i ў старабеларускай пісьменнасці, з гэтым канчаткам 
выступаюць i назоўнікі неадушаўлёныя, утвараючы формы тыпу 
грехове, громове, дарове, дождеве, домыслове, зубове, облакове, 
рогове, судове, щитове: т8 пали суть щитовЪ силныхъ (ДЦ, 676); 
престали суть громовЪ (КВ, 196); Посулы и даровЪ заслепллють 
очи с£дыамъ (1С, 33). 

Блізкасцю форм назоўнага склону з вінавальным было абу-
моўлена ix узаемадзеянне. У выніку ў назоўны склон пранік 
канчатак мяккай разнавіднасці вінавальнага склону -е. Гэта 
з'ява мела месца ў старабеларускай мове, не абмінула яна 
i выданні Скарыны. Указаны канчатак у параўнанні з іншымі 
ў назоўным склоне множнага ліку пашыраны ў найменшай 
ступені: Агнъце веселАщесА (ПБ, 30); сЬ... коне и велблюды 
(КЮ, 56); ногте его іако пазног5ти п5тици (ДП, 176); СИА сут... 
обычае посвАТНые (ДЗ, 15); прокллты сут овоще земли твоел 
(там жа, 52). Пашырэнню канчатка -ове/-еве у Скарыны магла 
садзейнічаць, акрамя яго роднай мовы, дзе гэты канчатак у той 
час набываў усё большае распаўсюджанне, таксам a i чэшская 
Біблія 1506 г. На гэтую думку наводзяць шматлікія супадзенні 
форм у абедзвюх крыніцах: т$ пали суть щитовЪ силных (ДЦ, 
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676) — tu padli gsu sstijtowe sylnych; вси людие племена и наро-
дове ТРАСЛИСА и боАлисА его (ДП, 196—20) —wssyczkni lidee роко-
lenije a yazykowe trzasli se a słrachowali se geho; пред ним же 
пали были три рогове (ДП, 24) — przed nijmz padli byli trzye 
rohowe. 

Новым формам Скарыны ў «Астрожскай бібліі» адпавядаюць 
старыя. Адпаведна новаму канчатку -ы ў апошняй ужываецца 
традыцыйны -ц: возникоша четыре рогы (ДП, 256) — възыидоша 
дрйзій четыре рози; львы ВСА кости их сотроша (ДП, 226) — льви 
и ВСА кости ихъ отончиша. Гэты ж канчатак адпавядае звычайна 
i канчатку -ове/-еве ў Скарыны, параўн.: кружковЪ межи ими 
(КВ, 706) — првзи ихъ; межи ими и кветкове (КВ, 706) — цвЪтци. 

Назоўнікі ніякага роду ў пераважнай большасці выпадкаў 
маюць свой спрадвечны канчатак -а пасля цвёрдых зычных, 
-я — пасля мяккіх: дела, жита, места, права, приношения, пута, 
села, сердца, стада, яблока: первый лета были лепшие (ЕК, 11); 
Сл&зе злому побои и пута (1С, 546); приношениА МОА прИАТна 
будут вышнему (там жа, 146). Разам з тым пад уплывам назоў-
нікаў мужчынскага роду яны могуць мець канчатак -ы/~иу што 
мела месца ў тагачаснай беларускай мове: навратлтсА облаци 
(ЁК, 17); Облаци же розширлють светло свое (KI, 446). 

Яркім доказам арыентацыі Скарыны пры падрыхтоўцы 
перакладу «Бібліі» пераважна на традыцыйныя моўныя сродкі 
з'яўляецца тое, што назоўнікі мужчынскага роду выступаюць 
у р о д н ы м склоне пераважна з ранейшым нулявым канчаткам. 
Пры гэтым, як звычайна, этымалагічна мяккія зычныя захоў-
ваюць сваю мяккасць — агнецъ, богъ, власъ, воинъ, грехъ, девст-
веникъ, конець, мужъ, мученикъ, отецъ: гако в5 тысещи агнецъ 
туч5ныхъ (ДП, 126); и не бЪ с ними богъ чуждъ (ДЗ, 616); пони­
жены на земли грехъ делл нашихъ (ДП, 126); возросте... сила 
ТВОА даже до конець земли (там жа, 17); о мукахъ различныхъ 
светыхъ мученикъ (ПБ, 56). Такі канчатак быў нормай стара-
славянскай мовы. Аднак яго невыразнасць, аманімія з назоўным 
склонам адзіночнага ліку сталі прычынай таго, што ў стара-
жытнарускай мове ён пачаў адпаведна пасля мяккіх i цвёрдых 
зычных замяняцца канчаткам -овъ/-евъ роднага склону множ-
нага ліку асноў на й, чаму садзейнічала, відаць, агульнасць 
роду назоўнікаў абедзвюх асноў. У Скарыны гэты новы канчатак 
займае другараднае пасля традыцыйнай флексіі месца. Тут, 
у прыватнасці, выяўлены такія формы: венцевъ, враговъ, гре-
ховъ, зубовъ, купцевъ, летописцевъ, мертвецевъ, мужевъ, му-
чителевъ, непри&телевъ, отцевъ, прелюбодейцевъ, скарбовъ, 
супротивниковъ, товаришевъ, языковъ: наделаймы собЪ рожаныхъ 
венцевъ (ПБ, 46); въ сонмищи мертвецевъ (КІ, 276); Сынове 
же прелюбодейцевъ в загинутии б$д£ть (ПБ, 66). 

Найменшае пашырэнне ў вывўчаемых тэкстах мае канчатак 
-ей. У праславянскай мове ён быў характэрны толькі для роднага 
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склону мнржжда ліку асноў на *і: Послати множество недведей 
)/н .,идцеть локтей (КЮ, 36). 

.; тагачаснай беларускай мовы, як сведчаць пісьмовыя 
.̂ m.iiKi, ужо быў новы канчатак -овъ/-евъ. Гэты ж канчатак 
з'яўляецца нормай i ў чэшскай Бібліі 1506 г., што відаць на 
прыкладзе.наступных супастаўленняў: з руку богъ (ПЦ, 116) — 
od rujf.y bb»ńuow; гако в тысещи агнецъ туч5ныхъ (ДП, 126) — 
yako w tisyćyech beranuow. Для «Астрожскай бібліі» характэрны 
стары нулявы канчатак: от р8ки Ъъ. Разам з тым новы канчатак 
(яго царкоўнаславянскі варыянт -ш) пашыраны тут, відаць, 
у большай ступені, чым у Скарыны: паде... три тысещи мужъ 
(КВ, 62) — паде... до трехъ ТЫСАЩЪ мвжій. 

Назоўнікі ні̂ кага роду захоўваюць свой традыцыйны нулявы 
канчатак: мест?» отвержение (ДЗ, 3); почали наставати седмъ 
летъ гладу (КБ, 76). Гэта ў пэўнай меры было ўласціва старажыт-
нарускай i старабеларускай мовам. 

Нормой,,скарынінскіх выданняў у д а в а л ь н ы м склоне 
з'яўляецца' i радыцыйны канчатак асноў на *о -омъ/-емъ. Яго 
ўжыванцс аздтілівае пераважную большасць адпаведных форм. 
У многіх Ki -fi|t ён з'яўляецца наогул адзіным. Канчатак -омъ 
ужываецца i ^фкі пасля этымалагічна цвёрдых зычных, канчатак 
-емъ — пасля этымалагічна мяккіх, у тым ліку шыпячых, ц i р. 
У выніку тут утварыліся формы тыпу блудникомъ, богомъ, 
внукомъ, врагрмъ, градомъ, грехомъ, гробомъ, женцемъ, 
зубомъ, кумиромъ, львомъ, людемъ, мужемъ, народомъ, обы-
чаемъ, отрд? шъ, отцемъ, полкомъ, псомъ, рабомъ, судомъ, 
царемъ, ч* вкомъ, языкомъ: кто приносить жертву богомs 

ч&кдимъ *ЧЕ>,416); отпущение давалъ еси грехомъ их (ПБ, 
186); загори 8ста львомъ (ДП, 22); псомъ е да даете (КВ, 42) 
(му>: 4ьь*скі род); противенъ ест деломъ нашимъ (ПБ, 5); к доб­
рым делом \ЧС 46); будеть трлсение земли по местом5 (ДП, 36) 
(ні*/і род).эгг 

У^нязначнай ступені пашыраны новы канчатак -амъ/-ямъу які 
пранж сюды пад уплывам скланення назоўнікаў з асновай на а: 
8чишпъ всимъ царствам (ДЗ, 116). У пашырэнні старых форм 
з ка^чаткам -смъ/-емъ у выданнях Скарыны пэўную ролю ады-
гра^а, відаць, i чэшекая Біблія. Так можна сцвярджаць, зыхо-
дз̂ дЫ з таго, щто старым формам у Скарыны ў апошняй звычайна 
адп зядаюшгчтакія ж: всем8 людемъ поколением8 и газыком 
(ДІ 226) - vssem lidem pokolenijm у yazykuom (ДП, 56); 
да/ *ст бог ооком5 сим (ДП, 6) — Y dal buoh tiem mladenczom 
(Д 16); ь е̂мъ пресил6ным сот слугъ своихъ повелелъ евлзати 
pyi и но 'идраха Мисаха и авденаго и вовер5зти в пещь 
ог* ъ горл ю (ДП, 116)—mużuom naysylniegssijm z zas-
tupu £weho pi^ykazal aby swijezijce rucze у nohy Sydrachowi, 
Mizachowi a Abdenagowi vwrhli ge w pecz ohnie horzijczeho. 

Такія ж адпаведнасці назіраюцца звычайна пры параўнанні 
выданняў Скарыны i з «Астрожскай бібліяй». Гэта азначае, што 
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старыя формы былі нормай тагачаснай цар*. гцрця^^^г^ 
мовы: кто приносить жертву богом чйждимъ (KB, , 
треб8 кладет богом; они же глаша во ИМА тзое iiat. 
и кнлзем нашим сатцемъ нашим (ДП, 27) — иже глаша въ и*...* 
твое къ цремъ нашимъ, и къ кнАземв нашим8, и сотцсмъ нашим; 
псомъ еда даете (КВ, 42) — г|юмъ же да дастъ СА. У ̂ тых адносі-
нах ад вывучаемых помнікаў істотна не адрозніваецц тага-
часная беларуская літаратурна-пісьмовая мова. Норму ў ей так-
сама ўтваралі формы з традыцыйным канчаткам ~омъ/-емъу што 
мела падтрымку з боку жывой гутарковай мовы. 

У стараславянскай мове разглядаемыя назоўнікі, як неаду-
шаўлёныя, так i адушаўлёныя, у в і н а в а л ь н ы м склоне 
множнага ліку мелі канчатак -ы пры цвёрдай аснове, -и пры 
мяккай. Так было пераважна i ў старажытнарускай, а пасля 
i ў старабеларускай мове. Гэты традыцыйны канчатак утварае 
асноўную норму i ў скарынінскіх выданнях. Тут, у прыватнасці, 
зарэгістраваны наступныя адпаведныя формы: выг*• .;*> 1ъ есть 
жиды из пленениА (КЮ, 16); послы сотпустиша лразны (там жа, 
4); 8чинилъ... два теже херувимы (КВ, 70); на * \л сы (ПБ, 
306). Канцавыя заднеязычныя асноў пры гэтым * л ў адпавед 
насці з нормай царкоўнаславянскай мовы перахі. ,s яць у свісця-
чыя: благославите МОЛ5НИА И об5лаци гсда (ДП, 14); Блягосла-
вите вси дуси гедьни гсда (там жа, 136). Зрэдку такія формы, як 
у старажытнарускай мове, заканчваюцца на гы, ки, хы — врагы, 
грехи, долги, полки, роги: останкы их пожре огнь (КІ, 286); 
хвалиша богы СВОА (ДП, 186); воздадите жъ вег долгы (ДЗ, 
36). Аднак асноўную норму ўтвараюць формы HL :и, хи, якія 
ўзніклі пад уплывам жывой мовы: враги, грехи, грет», ки, десят­
ники, полки, помощники, пятдесятники, роги, сотники: "*раги же 
ихъ потопила есть въ мори (ПБ, 16); МСТА грехи (отцивъ,;*(ДЗ, 
156); На грешники... гневъ пришелъ ест (ПБ, 2. о), онъ собЪ 
бралъ помощники (КЮ, 5); овенъ единъ стоаше п , дъ озегомъ, 
имел роги высоки (ДП, 25). У адным радзе з разгледж^нымі 
стаяць формы з канчаткам -е> які ўзнік тут пад уплывам назоўні-
каў ніякага роду гэтых жа асноў. Адпаведныя формы прадстаў-
лены ў цэлым нязначна: гае, инее, кладезе, коваче, млаь тце, 
м&же, овоще, пупенце, шершне: гае ихъ посечите (ДЗ, '9); 
Благославите росы и инее гсда (ДП, 136); м8же ' жены и ти 
погубихомъ (ДЗ, 96); послалъ еси шершне (ПБ,* \ '^ 

3 развіццём катэгорыі адушаўлёнасці назоўніі* якія a6f ша-
чаюць жывых істот, пачалі ўжывацца з канчатГ>л -овчА-^въ, 
які ўзнік пад уплывам роднага склону. Гэта з'я** •; мела мМУца 
яшчэ ў старажытнарускай мове. Пэўнае развіццё- ^ / атры**дла 
ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовеЧ̂  / выД$>Хях 
Окарыны.ў цэлым яна адлюстравалася нязначн&'Можн:*-пры-
несці наступныя з нямногіх прыкладаў: наделаеть с нихъ езцевъ 
и гонъцевъ (ДЗ, 3); Наделалъ есми собЪ певцевъ (ЕК, 46); 
Избито есть мужовъ в той битве (ПЦ, 11). Адзінкавымі прыкла-

л Чак. 279 33 



дамі прадстаўлены канчатак -ей, які з'яўляецца вынікам уплыву 
асноў на *і: выбери... мйжеи мвдрыхъ (KB, 36). 3 асноў на *и 
пранікае канчатак -ове/-еве: Благославите духове (ДП, 14). 
Відаць, узорам у вызначэнні нормы ў даным выпадку ў пэўнай 
ступені паслужыла чэшская Біблія 1506 г. Гэта дазваляюць 
сцвярджаць шматлікія паралелі: стеръ оба рогы его (ДП, 25) — 
zetrzel dwa rohy geho; Благославите росы и инее гсда (ДП, 
136) —Chwalte rosy a gijnije; Избито есть мужовъ в точ битве 
на розно (ПЦ, 11) —zbito gest mużuow w te bitwie na ruozno; 
Благославите духове и души праведных гсда (ДП, 14) — 
chwalte duchowe a dusse sprawedliwych рапа. Гэтага нельга 
сказ&ць аб «Астрожскай бібліі», з якой у скарынінскіх выданнях 
тут маюцца частыя разыходжанні: адпаведна традыцыйнаму 
канчатку -ы/-и ў Скарыны ў апошняй часта выступае новая 
флексія -aj-я: выбери... мйжеи м$дрыхъ (КВ, 356) — избери... 
м8жа силны; 8чинилъ... два теже херувимы — сътвори... два херй-
вима; стеръ оба рогы его (ДП, 25) —съкрйши оба рога его. 
Норму ў старабеларускай пісьмеййасці таксама ўтвараюць трады-
цыйныя формы з канчаткам -ы/-и. 

Назоўнікі ніякага роду звычайна захоўваюць свой традыцыйны 
канчатак -а/-я, дзякуючы чаму тут на ўзроўні нормы пашыраны 
ўтварэнні тыпу вретища, гнезда, жита, дела, имения, колена, лета, 
лица, места, мяса, оружия, приказания, серца, царства, чрева: 
ведають гнезда СВОА (КЮ, 26); попалилъ вси жита их (КЮ, 5); 
не зрите имъ на лица (ДЗ, 6); мечь мой снесть млса их (там жа, 
626). Такія ўтварэнні былі нормай i старабеларускай літара-
турнай мовы. 

У старажытнарускай мове асноўнае месца ў т в о р н ы м 
склоне множнага ліку асноў на *о займаў традыцыйны канчатак 
-ы/-и, агульны з канчаткам назоўнага склону. Тэты канчатак 
быў атрыманы ў спадчыну i старабеларускай мовай. У выданнях 
Скарыны старыя формы на -ы/-и ўтвараюць асноўную норму. 
Тут адзначаны шматлікія ўтварэнні тыпу апостолы, боги, возы, 
враги, грады, гужи, делы, зубы, леты, львы, народы, ослы, отци, 
полки, псы, рабы, стогы, хлебы, часы: К данилу седлщему въ гаме 
со львы (ДП, 46); С возы и с конники и с стрелци (КЮ, 46); 
пометите^ надъ враги своими (КЮ, 22); скрипели зубы своими 
(ПЕ, 66). 

3 мэтай дыферэнцыраваць творны i назоўны склоны тут яшчэ 
ў стараславянскай мове пачаў выкарыстоўвацца канчатак -ми 
асноў на */. У выданнях Скарыны такі канчатак пашыраны 
ў некалькі меншай ступені, чым традыцыйны -и. Гэта формы тыпу 
гадачьми, еленми, князми, конми, людми, медьведьми, мужм и, 
овощми, оленьми, пршьтельми, променми, царьми: Да поставлю 
ихъ КНАЗМИ вашими (ДЗ, 6); внииде с конми фараонъ (КВ, 30); 
предъ прилтельми своими (1С, 676). 

Разам з тым пад уплывам жывой мовы адбывалася ўзаема-
дзеянне разглядаемых асноў з асновамі на *а. У выніку сюды 
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пранікаў канчатак -ами/-ями. У скарынінскіх выданнях гэты 
канчатак пашыраны ў цэлым нязначна. У адпаведнасці з нормай 
царкоўнаславянскай мовы назоўнікі з асновай на *и могуць 
губляць гэты зычны. У выніку тут утварыліся формы тыпу гре­
хами, евреами, лучами, мудрецами, отроками, рогами, столпами, 
стрельцами, щитниками: бежати мыслите предъ евреами (КЮ, 
236); КНАЗСМЪ поставилъ его надъ муд'рцами (ДП, 19); тор5ка-
юща рогами своими (там жа, 25). Прыкладна такія суадносіны 
форм гэтых трох тыпаў характэрны i для беларускай літаратурна-
пісьмовай мовы таго часу. Пэўную ролю ў фарміраванні нормы 
творнага склону адыграла, відавочна, чэшская Біблія 1506 г. 
Гэта дазваляюць сцвярджаць шматлікія выпадкі супадзення 
форм у абедзвюх крыніцах — приносАше часы своими (ПЦ, 86) — 
prynassela czasy swymi; надо всеми муд'ръци хал4дЪискими (ДП, 
96) — nade wssemi mudrczy Babilonskymi; съ ослы дикими было 
житие его (там жа, 20) — s diwokymi osły było bydlenije ge (ДП, 
5); предъ мужми (ДЦ, 69) — przed mużmi. Аднак Скарына не 
заўсёды ішоў за чэшскай Бібліяй: часта замест традыцыйных 
у апошняй ён імкнуўся ўжываць новыя, як у прыкладах тыпу 
со КНАЗМИ (ПЦ, 76) —s knijeżatij; предъ мужми льстивыми (ДЦ, 
726) — przed mużi lstiwymi. Відаць, крыніцай новых форм для 
Скарыны была тагачасная беларуская мова. У параўнанні 
з выданнямі Скарыны мова «Астрожскай біблп» ва указаиых 
адносінах больш архаічная: розным формам у вывучаемых 
тэкстах тут адпавядаюць звычаина традыцыиныя: опоіашешй 
е погасы (Скар. КВ, 55) — ополшеши А ПОАСЫ. 

Традыцыйны канчатак з'яўляецца асноўным i ў назоўнікаў 
ніякага роду: делы, леты, стады, усты, чады: гневающе его делы 
руку ваших (ДЗ, 606); (отверзтыми враты (KI, 356); предъ сими 
леты (КЮ, 86); со чады своими (ДЗ, 46). На ўзроўні другараднай 
нормы гэты я словы пашыраны з новымі канчаткамі, якія праніклі 
сюды пад уплывам назоўнікаў з асновамі на *а, *і: делами, 
крылами (крилми), облаками, путами: отлжены дЪлами (КВ, 
116); гибаючи крылами (ПБ, 86); крилми своими (КІ, 476); воз-
духъ загустееть облаками (там жа, 45); смири его путами (1С, 
546). 

У стараславянскай мове назоўнікі мужчынскага роду ў м ее-
н ы м склоне мелі канчатак -Ъхъ пры цвёрдай аснове ł -ихъ — пры 
мяккай. У старажытнарускай мове пачаў пашырацца толькі 
канчатак -Ъхъ незалежна ад якасці канцавога зычнага асновы. 
Ен быў унаследаваны i старабеларускай мовай. Ужываецца 
гэты канчатак i ў выданнях Скарыны, дзе ён з'яўляецца асноўным 
(90 % форм),— бозехъ, ветрехъ, виноградехъ, возехъ, гаехъ, 
градехъ, жителехъ, жребиехъ, идолехъ, людехъ, месецехъ, наро-
дехъ, полцехъ, престолехъ, розехъ, сапозехъ, сборехъ, скотехъ, 
станехъ, торзехъ, трудехъ, херувимехъ: Прогневаша его въ бозехъ 
чуждихъ (ДЗ, 616); розделит землю по жрЪбиехъ (там жа, 76); 
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Благословен5 еси созираии без5дны и седгаи на херувимехъ (ДП, 
13). Зрэдку пад уплывам асноў на *й тут сустракаецца канча-
так -ог5, які далучаецца да асноў на цвёрды зычны: о стых5 

мученикохъ (ПБ, 2); йтекаху... по 8згоркохъ (КЮ, 236); по своих 
рддохъ (КВ, 536); въ скарбохъ (ЕК, 2); Въ шести смвткох5 

(КІ, 10). 
Разам з тым у месным, як i ў радзе іншых склонаў, даныя 

назоўнікі адчулі на сабе ўплыў асноў на *а. У выніку ўзніклі 
формы з канчаткам -ахъ/-яхъ. Апошнія ў вывучаемых тэкстах 
пашыраны нязначна: во оковахъ (ПБ, 316). 

Прыблізна такія ж суадносіны старых i новых форм маюць 
месца ў цэлым i ў старабеларускай пісьменнасці. 

Відавочна, пэўны ўплыў на мову выданняў Скарыны аказала 
ў даным выпадку чэшская Біблія 1506 г. Аб гэтым можна мерка-
ваць, зыходзячы са шматлікіх выпадкаў супадзення форм 
у абедзвюх крыніцах: по четырех5 ветрехъ небес5ныхъ (ДП, 
256)—po cztyrzech wietrzyech nebeskych; в жителех земных 
(ДП, 18) — w bydlitelech zemskych; о десяти розех еже имегаше 
на главе (ДП, 24) —о desyeti rozyech ktereż mielą na hlawie. 
Традыцыйныя формы з'яўляюцца нормай «Лстрожскай бібліі»: 
о десяти розех еже ймеіаше на главе (ДП, 24) о десяти розЪхъ 
его иже на главЪ его. 

Істотна не адрозніваюцца ў даных адносінах i назоўнікі нія-
кага роду. Як i словы мужчынскага роду, яны ў пераважнай 
болынасці выпадкаў выступаюць у сваіх традыцыйных формах 
з канчаткам -ехъ, аб чым сведчаць шматлікія прыклады накшталт 
(въ, на, о, при, у) делехъ, летехъ, местехъ, облацехъ, полехъ, 
поколениехъ, селехъ, серцехъ, чадехъ: по всехъ делехъ нашихъ 
(ДП, 12); по седмидесАТи летехъ (КЮ, 16); 8текаху по полехъ 
(там жа, 236). На ўзроўні другараднай нормы пашыраны новы 
канчатак -ахъ/-яхъ> крыніцай якога з'явіліся асновы на *а: Гэта 
нешматлікія формы тыпу (въ, на, о, при, у) гаданиахъ, жили-
щахъ, коханиахъ, местахъ, серцахъ, царствахъ: лЬпа есь найми-
лейшал в коханиахъ (ПП, 96); оу тесныхъ местахъ (КЮ, 6); 
во всехъ царствахъ его (там жа, 18); Сила его въ бедрах его 
(КІ, 486). 

Парны лік 

Агульнаславянская мова характарызавалася паслядоўным 
ужываннем спецыфічных форм, якія выкарыстоўваліся, калі 
гаворка ішла аб двух ці парных прадметах. Гэтыя формы мелі 
вялікае пашырэнне i ў старажытнарускай мове, аднак ужо тады 
з развіццём абстрактнага мыслення формы множнага ліку сталі 
^жывацца ў якасці універсальнага сродку абазначэння як мно-, 
ства, так i двух прадметаў ці з'яў рэчаіснасці. Гэта атрымала 
далейшае развіццё ў старабеларускай мове, дзе фактычна 
пачалася страта форм парнага ліку. 
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У выданнях Скарыны больш-менш прыкметна прадстаўлены 
формы н а з о ў н а-в і н а в а л ь н а г а склону парнага ліку 
назоўнікаў мужчынскага роду: на оба товариша ТВОА (КІ, 506); 
собадва херувима при обоих концехъ молитовнице (КВ, 70). 
Аднак разам з тым бадай што не ў меншай ступені пашыраны 
формы множнага ліку назоўнікаў у спалучэнні з лічэбнікамі 
два, оба, обадва, што адлюстроўвае стан парнага ліку ва ўсходне-
славянскіх мовах у разглядаемую эпоху: оба рогы (ДП, 25); 
На оба боки (КВ, 736); Сии суть два законы (ДЗ, 4). У стара-
беларускай пісьменнасці ў цэлым формы парнага ліку мужчын­
скага роду — з'ява надзвычай рэдкая нават у ранніх помніках. 

У большай ступені ў вывучаемых тэкстах распаўсюджаны 
формы назоўна-вінавальнага склону парнага ліку назоўнікаў 
ніякага роду. 3 канчаткам парнага ліку -е/-и тут, напрыклад, 
адзначаны наступныя формы, якім адпавядаюць такія ж 
у Астрожскай i чэшскай бібліях: параўн.: двЪ лЪте царствовал 
(ДЦ, 686) — двЪ лЪтЪ црствова — dwie leetie kralowal. 

Значна радзей, чым формы назоўна-вінавальнага склону, 
у выданнях Скарыны сустракаюцца формы р о д н а-м е с н а г а 
склону назоўнікаў мужчынскага i ніякага роду асноў на *о. 
3 нямногіх выяўленых тут прыкладаў можна прывесці наступ­
ныя: на обу боку (КВ, 53); возлете на крилу ветреню (ДЦ, 111). 
Звычайна ж гэтыя назоўнікі пры лічэбніках два, оба, обадва 
выступаюць у форме множнага ліку: на обу боцехъ (КВ, 536); 
Вделал столъ... дву локот (там жа, 70); о дву крижалахъ (там жа, 
596). Формы родна-меснага склону парнага ліку нязначна прад-
стаўленыі ў старабеларускай пісьменнасці, уплывам якой, відаць, 
i тлумачыцца ix слабае адлюстраванне ў Скарыны. 

Гэтак жа нязначна прадстаўлены формы д а в а л ь н а -
т в о р н а г а склону. Несумненна, часткова гэта тлумачыцца 
аб'ектыўнымі прычынамі — абмежаванасцю агульнага аб'ёму 
вывучаемага тэксту, нізкай частотнасцю ўказаных форм у мове 
наогул у параўнанні з іншымі склонавымі формамі назоўнікаў. 
Аднак i тэндэнцыя да выхаду ix з ужытку несумненна прывяла 
да таго, што ў даследуемых тэкстах выяўлены нешматлікія 
прыклады тыпу плотома виноградныма («ПК, 49); двемнадеслте 
коленома (ПЦ, 26); Сима двема царема (ДЗ, 116). 

АСНОВЫ НА *й 

Да тыпу скланення асноў на *й адносілася малалікая трупа 
назоўнікаў мужчынскага роду, пераважна неадушаўлёных, якія 
ў вінавальным склоне адзіночнага ліку мелі канчатак -ъ(<-й): 
домъ, медъ, верхъ, низъ, долъ, нинъ, кратъ, полъ, сынъ, волъ, 
санъ, миръ, родъ, даръ, пиръ. Нават у стараславянскай мове 
не ўсе з названых назоўнікаў захоўвалі характэрныя для ix скло-
навыя формы. У старажытнарускай i асабліва ў старабеларускай 
мовах разглядаемы тып скланення аказаў уплыў на іншыя тыпы, 
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перш за ўсё на асновы на *о, адчуўшы ў сваю чаргу ўплыў іншых 
асноў, у першую чаргу на *о i на *а. Не засталася ў баку ад харак-
тэрных для ўсходнеславянскіх моў тэндэнцый i мова выданняў 
Скарыны. 

Адзіночны лік 

Разглядаемые назоўнікі ў н а з о ў н ы м склоне маюць вы-
ключна свой ранейшы нулявы канчатак. У адрозненне ад асноў на 
*о яны маюць толькі цвёрдую аснову, што выключала варыя-
тыўнасць форм: Скорининъ сынъ (KI, 26); родъ иный наставаетъ 
(ЕК, 36); сынъ божий прииметь и избавить его из руку супротив-
никовъ (ПБ, 46); верхъ era наполненъ ест терниемъ (ПС, 
376); даръ и миръ естъ изъбраннымъ его (ПБ, 56); медъ и млЪко 
подъ газыкомъ твоимъ (ПП, 66). 

У агульнаславянскі перыяд назоўнікі асноў на *й ў р о д н ы м 
склоне адзіночнага ліку мелі адзіны канчатак -у. Аднак вельмі 
рана адушаўлёныя назоўнікі пад уплывам асноў на *о пачалі 
ўжывацца з канчаткам -а. Гэта адлюстравалася ўжо ў асобных 
помніках стараславянскай мовы, дзе адзначаны паралельныя 
формы сыноу i сына [28, с. 97]. У старажытнарускай i старабела-
рускай мовах старыя формы такіх назоўнікаў практычна адсут-
нічатоць. Таму не дзіўна, што ў выданнях Скарыны яны не зарэ-
гістраваны. Тут са спрадвечным канчаткам -у ўжываюцца толькі 
неадушаўлёныя назоўнікі. Відаць, адпаведнасць традыцыі норме 
жывой мовы выдаўца з'явілася прычынай таго, што гэты канчатак 
тут з'яўляецца практычна адзіным: Землл масла и меду (ДЗ, 21); 
часть велиа дом$ твоего изотрет (ПЦ, 96); (от верхи старыхъ 
горъ (ДЗ, 646). 

Адушаўлёныя ж назоўнікі маюць толькі пазнейшы канчатак 
-а, што вельмі заканамерна, улічваючы старажытнасць з'явы 
i час з'яўлення вывучаемых выданняў: Слова... сына двдва (ЕК, 
3); Зачатие сына божил (КВ, 3); Працею... скоринина сына 
(ЕК, 18); прежде нароженил сына божил (ПП, 26). Пэўную ролю 
ў фарміраванні нормы роднага склону разглядаемых асноў 
адыграла, відавочна, i чэшская Біблія 1506 г. Гэта можна сцвяр-
джаць на аснове шматлікіх паралелей тыпу часть сосудов храму 
ГОСПОДНА (ДП, 5) — dijel nadobije domii bożyeho; Вшолъ до дому 
своего (ДП, 26) — wssel gest do domu sweho. 

У д а в а л ь н ы м склоне адзіночнага ліку назоўнікі разгля-
даемага тыпу скланення ў агульнаславянскай мове мелі канча­
так -ови. Аднак у выніку таго, што яшчэ тады пачалося пераўтва-
рэнне ранейшай сістэмы скланення па асновах у сістэму скланення 
па родах, назоўнікі асноў на *и як пераважна неадушаўлё-
ныя ў адпаведнасці з агульным правілам пачалі ўжывацца 
з канчаткам -у асноў на *о, Гэтым тлумачыцца панаванне ўказа-
нага канчатка i ў выданнях Скарыны. У адпаведных новых фор­
мах тут выступаюць не толькі неадушаўлёныя, але i адушаўлёныя 
назоўнікі: ПохлЪОуй сын8 своем8 (КС, 49); приказалъ есми Ісусу 
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сыну Навину (ДЗ, 116); снииду ко сыну своему (КВ, 3); 8чинилъ 
дивы... дому его (ДЗ, 18); не вказалсл есми дому (ПЦ, 9). У гэтым 
вывучаемыя тэксты супадаюць з чэшскай Бібліяй 1506 г.: сынй 
лаисову*(ДЦ, 71) — synu Lays. «Астрожская біблія» ў даных 
адносінах больш традыцыйная. Новым формам выданняў Ска­
рыны тут часта адпавядаюць ранейшыя: не 8казалсА есми дому 
(ПЦ, 9) — не изъгавихсл домови; дому гаковлю (KB, 36) — дом8 
Іаковлю. 

Першапачаткова назоўнікі асноў на *й ў в і н а в а л ь н ы м 
склоне адзіночнага ліку мелі форму, аднолькавую з назоўным 
склонам. У далейшым назоўнікі з асновай на *й ў вінавальным 
склоне напаткаў той жа лес, што i назоўнікі з асновай на *о: 
з развіццём катэгорыі адушаўлёнасці ўзнікла патрэба дыферэн-
цыяцыі розных граматычных катэгорый. Са старым нулявым 
канчаткам у выданнях Скарыны ўжываюцца назоўнікі неадушаў-
лёныя: сила воды великое текущее на долъ (ПБ, 26); в домъ 
царства моего (ДП, 176). Новы канчатак роднага склону маюць 
адпаведна назоўнікі адушаўлёныя: вчить человек сына своего 
(ДЗ, 206). 

Адзіным у т в о р н ы м склоне быў канчатак -ъмь, які ва 
ўсходнеславянскіх мовах у выніку праяснення рэдукаванага 
i зацвярдзення губных набыў выгляд -омъ. У такім выглядзе ён 
ужываецца i ў выданнях Скарыны: сыном СА божиимъ называеть 
(ПБ, 5). У асобных жа старабеларускіх пісьмовых помніках 
яшчэ сустракаюцца формы на мяккі губны. 

Побач са спрадвечным канчаткам -у назоўнікі асноў на *й 
яшчэ ў стараславянскай мове пачалі атрымліваць у м е с н ы м 
склоне канчатак назоўнікаў з асновамі на *о — Ь. Фактарам 
падзелу функцый гэтых канчаткаў стаў акцэнталагічны. У Ска­
рыны асноўную норму складаюць формы з канчаткам -у. 3 ім тут 
ужываюцца назоўнікі неадушаўлёныя i адушаўлёныя: о сыну 
человечиемъ (ДП, 226); в дому божиемъ (ПЕ, 6); при сыну 
(осиине (там жа, 16); о сыну человеческомъ (ДП, 3). 

Новы канчатак -е(-Ъ) пашыраны ў цэлым нязначна: в доме 
твоем (ДЗ, 16); в домЪ (КІ, 51). 

У к л і ч н ы м склоне назоўнікі асноў на *й ў агульнаславян-
скай мове мелі канчатак -оу. Аднак ужо тады сюды пранікаў кан­
чатак асноў на *о Ъ/-е. Натуральна, што гэтая з'ява 
знайшла адлюстраванне i ў старабеларускай мове. У выданнях 
жа Скарыны норму ўтварае традыцыйны канчатак -у: разумей 
сыну человечий (ДП, 26); не звахъ тебе сыну (ПЦ, 10); Сыну, 
безъ доброе рады не чини ничтоже (1С, 53). Гэтаму, відаць, 
садзейнічала чэшская Біблія 1506 г., аб чым дазваляюць гава-
рыць паралелі тыпу разумей сыну человечий (ДП, 26) — 
Rozumiey synu; іако ел стало сыну мои (ПЦ, 12) — kterak se dało 
synu muoy. У «Астрожскай бібліі» сустракаецца i новы канчатак 
-е асноў на *о: параўн.: разумей сыну человечий (ДП, 26) — 
разЙмЪй сТ!е. 
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Множны лік 
Спрадвечным для назоўнікаў з асновамі на *ó ў н а з о ў н ы м 

склоне множнага ліку быў канчатак -ове. Побач з ім яшчэ ў ста-
раславянскай мове пачаў ужывацца канчатак -ыу крыніцай якога 
а'явіліся асновы на *о; у старажытнарускай i старабеларускай 
мовах функцыі гэтых канчаткаў аказаліся ў залежнасці ад катэ-
горыі адушаўлёнасці-неадушаўлёнасці. 

У выданнях Скарыны ў сілу спецыфікі ўмоў ix падрыхтоўкі 
асноўную норму ўтварае традыцыйны канчатак -ове (95 % прык-
ладаў). У адпаведных формах тут выступаюць назоўнікі як 
адушаўлёныя, так i неадушаўлёныя: смЪрътелъныи с8ть сыново 
человЪчести (1С, 286); сыновЪ его сътрЪни будуть нищетою (КІ, 
256); СыновЪ ізрайлевы вышли изъ египта (КВ, 226); сыновЪ 
людьстии ЧИНАТЬ злал дела (ЕК, 13); Сынове же прелюбыдеицевъ 
в загинутии б8д$ть (ПБ, 66); ДомовЪ их безпечны с8ть (КІ, 27). 

Указаная паслядоўнасць толькі зрэдку парушаецца выпадкамі 
ўжывання новага канчатка -ы з асноў на *о. Апошні таксама 
ўжываецца незалежна ад адушаўлёнасці ці неадушаўлёнасці 
назоўнікаў, што, безумоўна, з'яўляецца вынікам узаемадзеяння 
розных моўных стыхій у вывучаемых тэкстах: зготоваша сыны 
ізрайлевы (КВ, 746); были т8 три сыны (ДЦ, 69); сыны мають 
честовати родителей своих (1С, 8); были... два сыны (ПЦ, 56). 
Як вядома, у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове тра­
дыцыйны канчатак назоўнага склону множнага ліку асноў на 
*й атрымаў значнае пашырэнне дзякуючы падтрымцы з боку 
заходнеславянскіх моў. Гэта датычыць i выданняў Скарыны, дзе, 
як вядома, крыніцай заходнеславянскага ўплыву з'явілася чэш-
ская Біблія 1506 г.: дегаху сыновЪ его (ПЦ, 86) —czynili synowe 
geho; Благославите сыновЪ человЪчести гсда (ДП, 14) —chwalte 
synowe lidsstij pana; Сыново пакъ Гелиины были сыновЪ беза-
КОНИА (ПЦ, 8) —srynowe pak Eli byli synowe Belial neznagijcze 
boha; зле ЧИНАТЬ СЫНОВЪ его (ПЦ, 106) — czynije nesslechetnie 
synowe geho. Аднак разглядаемыя формы ў супастаўляемых 
крыніцах не заўсёды супадаюць, што тлумачыцца ўплывам жывой 
мовы: были т8 три сыны (ДЦ, 69) — byli tu trzye synowe. 

Традыцыйны канчатак -ове з'яўляецца асноўнай нормай 
i ў «Астрожскай бібліі», што зусім натуральна, улічваючы яе 
моўную аснову, параўн.: будьте сыновЪ силы (ДЦ, 686) — да 
будете снове сйлній; собрашесл сынове (ДЦ, 926) — събрашасл 
сйове; возложать Ааронъ и сыновЪ его руце (КВ, 556) — възло-
житъ Ааронъ и снове его р$цЪ. 

У р о д н ы м склоне для назоўнікаў вывучаемых асноў 
традыцыйным быў канчатак -овъ: wr сынов5 #диныхъ (ДП, 196); 
посреди сынов божиих (ПБ, 8); Кроквы домовъ наших суть 
Кедровы (ПП, 4); на вереахъ домовъ (КВ, 23); живущие подлЪ 
домовъ нечтивыхъ (1С, 666). 
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Спрадвечным для д а в а л ь н а г а склону адзіночнага ліку 
разглядаемых назоўнікаў з'яўляецца канчатак -омъ. Ен i скла-
дае норму вывучаемых тэкстаў: к сыномъ 1зраилевымъ (ДЗ, 15); 
заповедаю вамъ и сыномъ вашимъ (там жа, 17); в руце сыномъ 
(КЮ, 96). У старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове таго 
часу побач з указаным традыцыйным ужываўся новы канчатак 
-амъ, характэрны раней толькі для назоўнікаў з асновамі на 
*а. Станаўленню ў вывучаемых тэкстах канчатка -омъ> відаць, 
садзейнічала ў пэўнай меры чэшская Біблія: Сыномъ же вер-
зелаевымъ Галадицскаго согдаси (ТЦ, 124) — synuom pak Berze-
lay haladitskeho odplatijss se dobrym. У гэтых адносінах не вылу-
чаецца i «Астрожская біблія»: поведати сыномъ (КВ, 66) — 
къ всЪмъ сИомъ. 

Назоўнікі з асновамі на *й ў в і н а в а л ь н ы м склоне 
множнага ліку ў якасці традыцыйнага мелі канчатак -ы неза-
лежна ад таго, ці яны абазначалі нежывыя прадметы, ці жывыя 
істоты: приносити ту будете... перворожен5ныга волы и овце (ДЗ, 
27—276); сокрито в домы (КВ, 19); вделал имъ домы (КВ, 6); 
благославилъ Моисей человЪкъ божий сыны ізрайлевы (ДЗ, 
636); сыны СВОА кумиромъ жруще (ПБ, 226); долы ихъ огнемъ 
попалите (ДЗ, 20). 

Разам з тым назоўнікі адушаўлёныя часам выступаюць 
з новым канчаткам -овъ роднага склону: не остави сынов людских 
(ПЕ, 86); навчати будете сыновъ и внуковъ своихъ (ДЗ, 126); 
возненавидеша Египтлне сыновъ 1зраилевыхъ (КВ, 56). Віда-
вочна, на выбар выдаўцом той або іншай формы пэўны ўплыў 
у даным выпадку аказвала чэшская Біблія 1506 г.: чтилъ сыны 
СВОА (ПЦ, 9) — cztil syny swe; роди три сыны и две дщере (ПЦ, 
86) — mielą trzy syny a dwie dczerzy, але: позвалъ всехъ сыновъ 
царевыхъ (ТЦ, 1216)—pozwał wssech synuow kralowych. 
Старыя формы на -ы з'яўляюцца нормай «Астрожскай бібліі», 
дзе яны адзначаюцца замест новых у Скарыны, параўн.: роди 
три сыны и две дщере (ПЦ, 86) — роди еще три сны и дщери; 
облечеши... сыны его с ним (КВ, 546) — облецы... сны его с нимъ, 
але позвалъ всехъ сыновъ царевыхъ (ТЦ, 1216) — созва ВСА СНЫ 
цревы. Традыцыйныя формы на -ы былі i ў беларускай літара-
турна-пісьмовай мове таго часу. 

Для т в о р н а г а склону множнага ліку вывучаемых назоў-
нікаў спрадвечным быў канчатак -ми. Разам з тым у выніку ўзае-
мадзеяння з асновамі на *о сюды яшчэ ў агульнаславянскую 
эпоху пачаў пранікаць канчатак -ы. У Скарыны асноўнае месца 
займае ранейшы канчатак -ми: межи мною и сынми (КВ, 60); 
межи египтАНы и сынми Ізрайлевымй (там жа, 226); Абы не 
воевалисл со сынми (ДЗ, 8). Акрамя гэтага, тут сустракаецца 
i новы канчатак -ы: со старци поидемъ, съ сыны и со дщерами 
с овцами и с волы (КВ, 206). 

У м е с н ы м склоне множнага ліку разглядаемыя назоўнікі 
ў якасці спрадвечнага мелі канчатак -Ьхъ (-ьхъ, -ихъ), які ўжы-
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ваўся незалежна ад якасці канцавога зычнага асновы. Гэты 
канчатак у выглядзе -ехъ утварае норму ў выданнях Скарыны: 
въ домехъ своихъ (KI, 46); при всих дарехъ (KB, 546); то было 
за сведомие в сынехъ Ізрайлевыхь (КР, 7); в домехъ мвжевъ 
ваших (КР, 26); въ сынех (ПБ, 156). У гэтых адносінах вывучае-
мыя тэксты адрозніваюцца ад старабеларускіх, дзе формы ўка-
закага тыпу складаюць толькі асноўную норму. 

Парны лік 

3 усіх склонавых форм парнага ліку вывучаемых асноў 
У выданнях Скарыны найбольш пашыраны формы н а з о ў н а-
в і н а в а л ь н а г а склону. Спрадвечным тут з'яўляецца канча­
так -ы. Аманімія яго з канчаткам назоўнага склону множнага 
ліку асноў на *о не дазваляе з дастатковай верагоднасцю ідэнты-
фікаваць выяўленыя прыклады: чтилч, сыны СВОА (ПЦ, 9); роди 
три сыны и две дщере (там жа, 86); были два сыны (там жа, 56). 
Імкненне аўтара пісаць дакладна прьшушала яго часам ужываць 
канчатак -а ў гэтым склоне: на оба сына твод, (ПЦ, 96). Формам 
парнага ліку ў чэшскай Бібліі ў Скарыны адпавядаюць такія ж: 
чтилъ сыны свол (ПЦ, 9) — cztil syny swe; роди три сыны (ПЦ, 
86) —mielą trzy syny; были... два сыны (ПЦ, 56) —byli gsu tu 
dwa syny. Такія формы ў чэшскай Бібліі ўжыты i там, дзе ў Ска­
рыны новыя формы парнага ліку з канчаткам -а асноў на *о, 
што пацвярджае вывад аб паслядоўнасці разглядаемай нормы 
ў першай з гэтых крыніц: на оба сына ТВОА (ПЦ, 26) — па 
(Iwa syny twe. 

У «Астрожскай бібліі» нормай з'яўляецца новы для разглядае-
мых назоўнікаў канчатак -а асноў на *о, што, відаць, тлума-
чыцца ўплывам старарускай мовы (параўн. сучаснае рускае 
у него было два сына): на оба сына твол (ПЦ,.9б) — на оба сна 
ТВОА; чтилъ сыны СВОА (ПЦ, 9) — проелави cfta СВОА; были... 
два сыны (ПЦ, 56) — быша два сііа. Разгледжаныя формы 
вядомы i старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове. 

Форм р о д н а-м е с н а г а склону ў выданнях Скарыны 
практычна не адзначана. Звычайна пры лічэбніках два, оба, 
обадва ім адпавядаюць формы множнага ліку: бог послал к нему 
смерть сыновъ его обу (ПЦ, 7); о дв8 сынехъ (там жа, 4). Формы 
родна-меснага склону парнага ліку назоўнікаў мужчынскага 
роду не знайшлі адлюстравання i ў старабеларускай літара-
турна-пісьмовай мове. 

Формы д а в а л ь н а - т в о р н а г а склону парнага ліку 
назоўнікаў асноў на *й не знайшлі шырокага адлюстравання 
ў вывучаемых тэкстах. Адзначаны нешматлікія прыклады накш-
талт остала ест со двема сынома (КР, 26); со двема сынома 
своима (там жа, 26). Побач з імі ў такой жа ступені пры лічэбні-
ках два, оба, обадва пашыраны формы множнага ліку: со двема 
сынми (КР, 16); со двема сынми (там жа, 2). 
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АСКОВЫ НА *а 

Тып скланення асноў на *а аб'ядноўваў назоўнікі жаночага 
i ў невялікай ступені мужчынскага роду з канчаткам -а/-я (вла­
дыка, вода, земля, струя, судья, юноша), а таксама з канчаткам 
-и (богыни, горъдыни, кън&гыни, поустыни, рабыни) i -ии (ладии, 
млънии, крабии 'кошык'). Па цвёрдаму варыянту скланяліся 
назоўнікі з канчаткам у назоўным склоне адзшочнага ліку -а, па 
мяккаму — з канчаткамі -я i -и. Гэты тып скланення захаваўся 
ва ўсходнеславянскіх мовах у найбольшай ступені, аказаўшы 
значны ўплыў на іншыя тыпы ў працэсе ix уніфікацыі, што 
відаць i на прыкладзе выданняў Скарыны. 

Адзіночы лік 

Разглядаемыя назоўнікі маюць свае з ы х о д н ы я формы 
з канчаткамі -а або -я ў залежнасці ад якасці канцавога зычнага 
ас новы: баба, баня, барва, беда, буря, сага, душа, земля, книга, 
польза, скверна, слава, слуга, судья: люба была богу душа его 
(ПБ, 76); землА и попелъ сын (1С, 18). Назоўнікі, якія ў пра-
славянскай мове мелі канчатак -н, часам яго захоўваюць: рабыни 
ТВОА (КВ, 38). Аднак пад уплывам слоў на -я яны часцей за ўсё 
атрымліваюць гэты новы канчатак: СВАТЫНА И сила потоптаны 
будуть (ДП, 256); МИЛОСТЫНА противитсА грехомъ (1С, 9). 
Старыя формы на -и захоўваліся ў дзелавых тэкстах старабела-
рускай мовы на ўзроўні варыянтнай нормы. 

Форма назоўнікаў з асновамі на *а ў р о д н ы м склоне 
адзшочнага ліку ў старажытнасці залежала ад якасці канцавога 
зычнага асновы. Асновы на цвёрды зычны мелі канчатак -ыу на 
мяккі — у стараславянскай -Я(-А), у старажытнарускай -е(-Ъ). 
У выданнях Скарыны ў рознай ступені пашыраны ўсе гэтыя кан-
чаткі, што тлумачыцца спецыфікай умоў фарміравання ix мовы 
як беларускага варыянта царкоўнаславянскай мовы. Так, назоў-
нікі на цвёрды зычны, акрамя заднеязычных, звычайна маюць 
традыцыйны канчатак -ы: (от Маахи дщеры (ДЦ, 706); искалъ 
бы на нее вины (ДЗ, 43); изъ волны овець моихъ (КІ, 37); глава 
моіа полна естъ росы (ПП, 7). Такі ж канчатак маюць зрэдку 
i асновы на заднеязычны: милосник на$кы (1С,3); с сее книгы 
(ЕК, 2); сот рекы (KI, 3); Не вреди слугы своего (1С, 146); прине­
сут к тобе масла древлна чиста и бумагы (КВ, 516). Аднак 
пад уплывам жывога беларускага вымаўлення тут часцей высту-
пае канчатак -а, крыніцай якога з'явіліся асновы на */: Подлугъ 
пророчества патриархи (ДП, 16); з руки (КІ, 33); Изъ руки 
господнА (ПБ, 9); Естъ ли же множества найки жадаеши (там жа, 
13); гако газычекъ 8 ваги (ПБ, 176); законъ ласки (ДЗ, 4); не 
иггвратилъ руки своеіа (ПЕ, 6); с ноги своел (КР, 7). 

Пэўную няўстойлівасць форм праяўляюць назоўнікі з асновамі 
на мяккі зычны. У нязначнай у цэлым ступені пашыраны стара-
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славянскі канчатак -Я(А), З ЯКІМ заканамерна выступаюць назоў-
нікі жаночага роду з канчаткамі ў назоўным склоне адзіночнага 
ліку -я, -u i мужчынскага роду з канчаткам -ии: ветръ вЪликии 
приде WT П$СТЫНА (KI, 56); воздвизаеть WT землл нища (ПЦ, 76); 
сынъ рабыне твоел (ПБ, 14). На ўзроўні варыянтнай нормы 
пашыраны характэрны для разглядаемых назоўнікаў у стара-
жытнарускай мове канчатак -е: силою мышце твоел (ПБ, 25); 
той иже (от рабыне (ДЗ, 4); до первенца рабыне (КВ, 2); ни 
рабыне его (там жа, 38). Норму ж складаюць новыя формы 
з канчаткам -и, які з мэтай уніфікацыі форм роднага склону быў 
запазычаны з асноў на */. Указаны канчатак выступае звычайна 
i пасля шыпячых, ц i р. У выніку звычайнымі ў даследуемых 
тэкстах з'яўляюцца напісанні тыпу вдовици, винници, девица, 
души, земли, лапици, милостыни, мышци, одежи, пищи, прелюбо-
деици, пшеници, судии, шии: срдце вдовицино тешивалъ есмъ 
(КІ, 346); на лице все* земли (ДП, 25); им же несть одежи (КІ, 
30). Канчатак -ы/-и быў нормай i старабеларускай пісьмова-
літаратурнай мовы. 

Канчатак -ы/-и мог мець падтрымку, акрамя беларускай 
мовы, яшчэ i з боку чэшскай Бібліі 1506 г.: сот Маахи дщеры 
(ДЦ, 706) — z Macha dczery Гэтым выданні Скарыны адрозні-
ваюцца ад «Астрожскай бібліі», дзе асноўную норму складаюць 
старажытныя канчаткі -я i -е: з земли египетское (КВ, 36) — 
(от землл егупегьскіл; посреди земли (ПЦ, 76) — посреди 
землл; земли твоею (КВ, 656) — землл твоел. 

У д а в а л ь н ы м склоне разглядаемыя назоўнікі ў агуль-
наславянскай мове мелі пры цвёрдай аснове канчатак -Ъу пры 
мяккай w. У адпаведнасці з гэтай традыцыяй афармляюцца 
назоўнікі асноў на *а i ў выданнях Скарыны. Пры цвёрдай аснове 
тут заўсёды бачым канчатак -е(-Ъ), пры гэтым адбываецца пера-
ход заднеязычных у свісцячыя: к на8це (ДП, 1); противАЩиесл 
правде (КІ, 28); кто бы СА МОГЛЪ спротивити руце его (ДП, 18); 
Ко славе (КІ, 1). 

Пры мяккай аснове выступае, як правіла, канчатак -и, у тым 
ліку i пасля шыпячых, ц i р: Его пречистой матери девици марии 
(ПП, 116); 18ди* повелела служебници своей СТОАТИ предъ дверми 
(КЮ, 20); ко отроковици (ПП, 36); снижены суть к земли врата 
его (ПЕ, 6); къ души (1С, 496); къ т8чи (KI, 35). Указаныя 
канчаткі i традыцыі ix ужывання характэрны i для старабеларус­
кай літаратурнай мовы з той толькі розніцай, што тут пасля 
шыпячых, ц i р мог выступаць i новы канчатак -ы. 

У старажытнарускай i старабеларускай мовах адзіны канча­
так в і н а в а л ь н а г а склону -ж/-вк змяніўся толькі фане-
тычна, набыўшы выгляд -оу(у)/-ю. Гэты трансфармант выступае 
ў якасці адзінай нормы i ў выданнях Скарыны. Пасля цвёрдых 
зычных ужываецца канчатак -у: гсди боже нашъ Йслыши молитву 
раба своего (ДП, 28); сей сам собЪ кривду чинить (ПС, 16); 
злупилъ бы вежливе всю кору (ПБ, 196); Саломонъ ПОНАЛЪ 
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естъ собЪ жену (ТЦ, 127); Въсадилъ еси до клады ногу мою 
(КІ, 19); Мъзду которую принллъ Стыи Иовъ (там жа, 2); Каж-
ного мужчизну раднеи приимуеть жена (1С, 586). Пасля мяккіх 
зычных, у тым ліку часта i пасля шыпячых i цу мае месца канча-
так -/о; на мулицю (ТЦ, 122), але на мулицу (там жа, 1226); 
души 8чить (Пс, 26). Старабеларуская літаратурна-пісьмовая 
мова адрозніваецца ў даных адносінах тым, што тут пасля шыпя­
чых i ц амаль адзіным з'яўляецца канчатак -у. 

Уласцівы старажытнарускай мове традыцыйны двухскладовы 
канчатак т в о р н а г а склону -ою/-ею з'яўляецца вынікам толькі 
фанетычнага змянення агульнаславянскага -ojo, -ejo (ст.-слав. 
-овк/-еюк). У выданнях Скарыны указаны канчатак складае адзі-
ную норму. Канчатак -ею тут выступае i пасля шыпячых i ц: 
Бранию и рукою силною и мысцею высокою (ДЗ, 14); ангельскою 
пищею кормилъ еси (ПБ, 256); да владнете землею (ДЗ, 12); 
своею невестою (ПП, 26); под главою моею (там жа, 10); оуде-
ланы суть рукою майстера (там жа, 9); поставилъ... сйдъею 
сыновъ (ПБ, 16); венчаный победою (там жа, 7). У старабелару-
скай мове пасля зацвярдзелых зычных выступаў i канчатак -ою. 

У м е с н ы м склоне, як i ў давальным, пасля цвёрдых зычных 
выступае канчатак -е(-Ъ), пасля мяккіх и. Яны з'яўляюцца 
адзінымі i ў Скарыны. Цвёрдая разнавіднасць — канчатак -е: по 
поразце (КЮ, 256); при реце (там жа, 36); во книзе сей (там жа, 
2); На постЪльце (ПП, 5); Во единой кажной Азбуце (ПЕ, 26); 
мяккая разнавіднасць — канчатак -и: живущимъ всей земли (ДП, 
226); в земли іюдйне (КЮ, 6); на мышци твоей (ПП, 106); въ 
троици (там жа, 116); стреженъ блше в темници (ПБ, 27). Ука-
заныя флексіі i ix размеркаванне характэрны i для беларускай 
мовы. 

Традыцыйнымі сродкамі афармлення к л i ч н а г а склону 
разглядаемых назоўнікаў з агульнаславянскай эпохі былі кан-
чаткі -о пры цвёрдай аснове, -е пры мяккай. Адпаведныя формы 
ўласцівы i мове выданняў Скарыны, цвёрдая разнавіднасць: 
поспеши пріателко МОА (ПП, 46); веселисл юношо (ЕК, 166); 
юношо говори въ речи твоей мало (1С, 52); мяккая разна-
віднасць: ГорЪ тобЪ земъле (ЕК, 16). Клічная форма ў скарынін-
скіх выданнях ужываецца не ўсюды, дзе яна павінна быць у адпа-
веднасці з агульнаславянскай традыцыяй. Іншы раз на яе месцы 
выступае форма назоўнага склону адзіночнага ліку: Добро тобЪ 
землА (ЕК, 16). Працэс паступовага знікнення клічнай формы, 
які пачаўся ва ўсходнеславянскіх мовах, не абмінуў i мову 
выданняў беларускага першадрукара. 

Множны ЛІК 

Традыцыйнымі для разглядаемых назоўнікаў у н а з о ў н ы м 
склоне множнага ліку ў старажытнарускай мове был i канчаткі 
пры цвёрдай аснове -ы (у далейшым сюды з асноў на */ пранік 
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канчатак -w), пры мяккай е. Гэтыя канчаткі з'яўляюцца 
нормай выданняў Скарыны. Пры цвёрдай аснове тут звычайна мае 
месца канчатак -ы/-иу перад якім у выніку ўзаемадзеяння царкоў-
наславянскай i беларускай моў заднеязычныя або чаргуюцца ca 
свісцячымі, абозмякчаюцца; канчатак -w, як правіла, адзначаецца 
пасля шыпячых i ц: шни же збираху крохи ползающи под* столомъ 
моим5 (КС, 46); мухы мертвый казжть воню масти драгое (КЕ, 
15); поминут... д§ги облаковъ (ПБ, 9); будить стези живущих 
(ПБ, 15); Починаютьсга книги (ПП, 3); ГрЪшници же рукама 
и словы... добывали (ПБ, 4); рекоша к нему слузи его (КЮ, 176); 
Советь Йчиниша вси... вельможи (ДП, 21); высохли... лужи 
(КЮ, 116); пры мяккай аснове пануючым з'яўляецца канчатак 
-е: Девице его посквернены (ПЕ, 3); Девице мое и младице мое 
заведены с8ть полономъ (ПЕ, 5); Очи его гако голубице (ПП, 
76); 8ста его Лилие (ПП, 76). 

Аднак указанае размеркаванне канчаткау не вытрымліваецца 
паслядоўна. Прыкметай таго, што старажытная традыцыя ўжо 
не была жывой у роднай мове выдаўца, з'яўляецца змешванне 
канчаткаў пасля зычных адной i той жа якасці, параўн.: ВЫХОДАТЬ 
криници из земли (ДЗ, 21) —Очи его гако голубице (ПП, 76); 
зацвили винници (ПП, 86) —Девице его посквернены (ПЕ, 3); 
Царици и меншици хвалили суть ю (ПП, 86) — Девице мое 
и младице мое заведены с8ть полономъ (ПЕ, 5) i інш. Такія 
ваганні можна разглядаць i як праяўленне тэндэнцыі да ўласці-
вага жывой беларускай мове таго часу знікнення канчатка 
-е i ўжывання замест яго канчатка -ы/-и. 

У старабеларускай літаратурнай мове найбольшае пашырэнне 
меў канчатак цвёрдай разнавіднасці, прычым пасля шыпячых, 
ц i р побач з -и ўжываўся i канчатак -w. 

3 агульнаславянскай эпохі назоўнікі з асновамі на a мелі 
ў р о д н ы м склоне нулявы канчатак. У вывучаемых тэкстах 
ён з'яўляецца пануючым. Пасля цвёрдых зычных выступае -ъ: 
навратила праведныхъ мъзду роботъ ихъ (ПБ, 16); посреде волнъ 
(ПБ, 86); из рук силных (КІ, 11). Пасля мяккіх зычных, да якіх 
у Скарыны адносяцца таксама шыпячыя, ц i р, выступае -ь: земль, 
колесниць, меншиць, овець, постель, птиць, темниць, царицы до 
земль чужихъ (КЮ, 86); стада велика* овець (ЕК, 46); спытай... 
птиць небесныхъ (KI, 17). 

Зрэдку тут выступае канчатак -ей, крыніцай якога з'явіліся 
асновы на */: гако едину сот дщерей (ПЦ, 6). Тут, магчыма, мела 
месца імкненне адштурхнуцца ад чэшскай Бібліі ў бок уласнай 
пісьмовай традыцыі, параўн.: yako gedne ze dczer. 

Тыя ж формы i суадносіны ix выкарыстання характэрны i для 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. 

Спрадвечным у асноў на *а ў д а в а л ь н ы м склоне множ-
нага ліку з'яўляецца спеціыфічны канчатак -амъ/-ямъ9 які пашы-
рыўся на іншыя асновы i ў нязменным выглядзе захаваўся ва 
ўсходнеславянскіх мовах да нашага часу. У якасці адзінай нормы 
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ён выступав ў выданнях Скарыны: рамена сирот*камъ ламалъ 
еси (KI, 28); къ слйгамъ (1С, 14); по СТЪЗАМ его (KI, 306); 
(осъла сиротамъ отогнаша (там жа, 30); привлжешъ его рабы-
НАМЪ твоимъ (там жа, 49); пЪснь ПЪСНАМЪ (ЕК, 16). 

У ві н а в а л ь н ы м склоне разглядаемыя назоўнікі, як 
i ў назоўным, мелі канчаткі -ы пры цвёрдай аснове i -е (у стара-
жытнарускай мове), -А (у стараславянскай) —пры мяккай. 
У выданнях Скарыны пры цвёрдай аснове пануючым з'яўляецца 
традыцыйны канчатак ~ы/-и, ирычым -ы выступае паслядоўна 
толькі пасля этымалагічна цвёрдых зычных, зрэдку пасля задне­
язычных, пасля ц звычайна мае месца канчатак -и, што выклі-
кана іншымі прычынамі: вдовици, воеводы, жабы, книги, муки, 
мухи, реки, росы: не сотпустимъ вдовици (ПБ, 5); встановить 
собе воеводы (ДЗ, 3); допйстилъ на египет гсдь богъ жабы 
(КВ, 16); силъные муки терпети будуть (ПБ, 10); кровь же текла 
естъ з раны его въ пазухы возовы (ТЦ, 181). 

Пасля мяккіх зычных зрэдку выступае царкоўнаславянскі 
канчатак -а/-я: надеющесл на колесница и на кони СВОА (КЮ, 
156); надеющегося... на колесница СВОА (там жа, 7). Аднак 
у пераважнай большасці выпадкаў тут адзначаецца старажытна-
рускі канчатак -е, як у прыкладах тыпу блощице, душе, молние, 
овце, рабыне, шие: ко горкости приводили душе ихъ (КВ, 56); 
спустил гсдь... молние (там жа, 19); напои овце ихъ (там жа, 7). 
Зрэдку гэтыя ж назоўнікі афармляюцца пры дапамозе канчатка 
-и, у чым, безумоўна, праяўляецца ўласцівая беларускай мове 
таго часу тэндэнцыя да выцяскення канчаткам -ы/-и канчаткаў 
-е, -я: приемлете... кожи барание (КВ, 45); еже милуеши души 
(ПБ, 176). Такім формам у «Астрожскай бібліі» адпавядаюць 
традыцыйныя, параўн.: приемлете... кожи барание (КВ, 45) — 
возмете... кожа ОВНА. Сустракаюцца прыклады i адваротнага 
характару: четыре овце за едину овцу (КВ, 406) — четыри 
овцы въ овцы мЪсто. 

У беларускай мове таго часу ў выніку развіцця катэгорыі 
адушаўлёнасцінеадушаўлёнасці ў вінавальным склоне ўжыва-
ліся канчаткі нулявы або -ей з асноў на */. 

Разглядаемыя назоўнікі адрозніваліся ад усіх астатніх тыпаў 
скланення сваім спецыфічным у т в о р н ы м склоне канчаткам 
-ами/'Ями, які захаваўся ва ўсходнеславянскіх мовах у нязменным 
выглядзе да нашага часу, пашырыўшыся на іншыя тыпы скла­
нення. Змянілася толькі яго ўжыванне ў залежнасці ад якасці 
канцавога зычнага асновы. 

Ранейшае размеркаванне разглядаемых канчаткаў захоўва-
ецца i ў вывучаемых тэкстах. Пасля цвёрдых зычных, у тым 
ліку i пры аснове на / у сувязі з падзеннем яго ў штэрвакальным 
становішчы, выступае канчатак -ами: велеможами, вереами, 
водами, волнами, девками, досками, косами, кропивами, муками, 
пугами, ритинами, руками, секирами, сернами, синевами, ста­
рейшинами, стенами, суетами: Азъ теже c' девками своими буду 
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ел постити (КЭ, 10); ВЗАВЪ обое врата из вереами ихъ и з5 замки 
и возложивъ на рамена СВОА (КС, 346); пена тонкал еже волнами 
розторгнена бывает (ПБ, 9). Адпаведна пасля мяккіх зычных 
адзіным з'яўляецца канчатак -ями: стые писма вставлена... 
песнАми и \|галмы (Пс, 1); надъ иными СВАТЫМИ пеенлми 
(ПП, 16). 

Спецыфічнае афармленне маюць асновы на *а i ў м е с н ы м 
склоне множнага ліку, дзе здаўна адзіным быў канчатак -ахъ/ 
-яхъу які таксама ў нязменным выглядзе захаваўся да нашага 
часу, пашырыўшыся на іншыя тыпы скланення. Пасля цвёрдых 
зычных выступае канчатак -ахъ: (на, у, при, по) вереахъ, водахъ, 
женахъ, калитахъ, кончинахъ, краинахъ, межахъ, мисахъ, нош-
кахъ, ризахъ, ровнинахъ, родинахъ, рукахъ, странахъ: Сие же 
рыбы ести будете еже во водахъ суть (ДЗ, 31); на иныхъ всегда 
мисахъ потравы носили (КЭ, 36); Праведных5 же людей души 
в рукахъ божиих5 суть (ПБ, 56). Канчатак ~яхъ выступае пасля 
спрадвечна мяккіх зычных: Данъ празновалъ при лодыахъ (КС, 
126); сосмое видение о неделАХъ украченыхъ (ДП, 36); гако cepra 
златага въ ноздрлх5 свиньи (ПС, 19); в тых же пустынлхъ 
(КЮ, 8). 

Разам з тым у нязначнай ступені прадстаўлены канчатак 
-ехъ мяккай разнавіднасці асноў на *о. Відаць, гэта тлумачыцца 
імкненнем выдаўца надаць сваей мове традыцыйную афарбоўку: 
на вереехъ дому вашего (ДЗ, 26); по дву и шестидеелти неделехъ 
8битъ будеть христосъ (ДП, 286); въ берлозех (КІ, 466). 

Парны лік 

Назоўнікі з асновамі на *а ў адрозненне ад іншых тыпаў 
скланення захоўвалі формы парнага ліку найбольш устойліва. 
Разам з тым ужо ў старажытнарускай літаратурна-пісьмовай 
мове пачынаецца ўжыванне ў спалучэнні з лічэбнікамі две, обе, 
обедве форм множнага ліку. 

Спрадвечным для разглядаемых назоўнікаў у н а з о ў н а -
в і н а в а л ь н ы м склоне парнага ліку быў канчатак -ej-и. 
У вывучаемых тэкстах незалежна ад якасці канцавога зычнага 
асновы ўжываецца толькі канчатак цвёрдай разнавіднасці -е. 
Пашырэнню ж канчатка мяккай разнавіднасці -и> відаць, супя-
рэчыла яго аманімія з назоўным i вінавальным склонамі множ­
нага ліку, што не адпавядала ўстаноўцы выдаўца пераважна 
на архаічныя формы. Канцавыя заднеязычныя асноў звычайна 
пераходзяць у адпаведнасці з норі^ай царкоўнаславянскай 
мовы ў мяккія свісцячыя. У выніку ўсяго гэтага адзначаны 
шматлікія формы тыпу две, обе, обедве, досце, дщере, жене, 
краве, невестце, ноздре, нозе, руце, стране, подставце: сламалъ 
две досце (ДЗ, 216); евдил две жене блудници (ТЦ, 127); везли 
суть его две краве (ПЦ, 14); нозе ваше не ЙгазвишесА (ДЗ, 206). 

Ужыванню разглядаемых форм парнага ліку магла садзейні-
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чаць чэшская Біблія 1506 г., аб чым можна гаварыць на падставе 
шматлікіх супадзенняў: Да ЙкреплтсА руце ваше (ДЦ, 686) — 
Posylnteż se rucze wasse; руце бо твои не суть свлзаны (ДЦ, 
726) — rucze twe ne gsut swazane; сей имеаше две жене (ПЦ, 
5) — miel dwie zenie. У адрозненне ад гэтага ў «Астрожскай 
бібліі» скарынінскім формам парнага ліку адпавядаюць формы 
множнага ліку: обе жене его с нимъ (ДЦ, 68) — обЪ женЪ его, 
але ймывають... руце свое и нозе (КВ, 58) — оумываетъ... р8ки 
свои и ноги. 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены спалучэнні лічэбнікаў 
две, обе, обедве з формамі множнага ліку як прыкмета выхаду 
з ужытку форм парнага ліку: двЪ подъставки подъ каждую 
дощку (КВ, 49); По сих сут двое книги (ПЦ, 26); привлзали 
суть Ахиора къ древу за руце и за ногы (КЮ, 10). 

Са старажытнасці назоўнікі з асновамі на *а ў р о д н а -
м е с н ы м склоне мелі канчатак -у/-ю. Адпаведныя формы ў вы-
даннях Скарыны адлюстраваны даволі прыкметна, асабліва 
часта ў такой форме адзначаецца назоўнік рука: от руку фили-
стымских и сот всехъ (ДЦ, 716); были суть на руку Адониеву 
(ТЦ, 1266); WT ПАТЫ ног8 (КІ, 66). Разам з тым зрэдку на 
месцы форм парнага ліку выступаюць формы множнага: со обою 
странъ (ДЦ, 69); што заканамерна, улічваючы гістарычны лес 
парнага ліку. Гэтая з'ява знайшла адлюстраванне i ў стара-
беларускай пісьменнасці. 

Ужыванню форм родна-меснага склону назоўнікаў з асновамі 
на *а ў вывучаемых тэкстах магла аказваць падтрымку чэшская 
Біблія 1506 г., як у выпадках тыпу оусекнусл камень (от горы 
без руку (ДП, 86) — vtat gest kamen s hory bez ruku; той можеть 
ИЗ5АТИ насъ (от пещи огънемъ горлщее и (от руку твоихъ (ДП, 
11) — muoż wyprostiti nas z pecy ohne horzijćyeho a z ruku twych. 

Назоўнікі вывучаемага тыпу скланення ў д а в а л ь н а -
т в о р н ы м склоне парнага ліку мелі канчатак -ама/-яма. Разам 
з тым вельмі рана пачалі ўжывацца формы множнага ліку, якія 
пазней выцеснілі формы парнага ліку. У вьщаннях Скарыны 
формы давальна-творнага склону на -ама/-яма з'яўляюцца 
асноўнай нормай: ГрЪшници же рукама и словы со хватаниемъ 
добывали суть собЪ ел (ПБ, 36); дер5жи обема рукама (КР, 6); 
босыма ногама (ДЦ, 956); под ногама его (КВ, 446); с празныма 
рукама (там жа, 43). У адзінкавых выпадках пад уплывам іншых 
тыпаў скланення ўжываецца канчатак -ома: Со двема невестъ-
кома своима (КР, 26). Нязначна прадстаўлены i формы множ­
нага ліку на месцы парнага: останки ногами своими потоптываше 
(ДП, 24); мертваго чинить руками нечстивыми (ПБ, 24). Такія 
прыклады ў старабеларускай пісьменнасці выкарыстоўваюцца 
значна шырэй. Нормай чэшскай Бібліі 1506 г. i Астрожскай 
з'яўляюцца традыцыйныя формы парнага ліку, параўн.: босыма 
ногама (ДЦ, 956) — bosyma nohama; остан5ки ногами своими 
потоптываше (Скар. ДП, 24) — останокъ же ногама попираше. 
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АС НОВЫ НА ** 

Тып скланення назоўнікаў з асновамі на */ аб'ядноўвае словы 
мужчынскага i жаночага роду, якія ў пачатку праславянскай 
эпохі характарызаваліся тэматычным галосным -/-: врьвь, 
вьсь, вЬсть, двьрь, длань, кость, мышь, ношть, скръбь (ж. р.); 
гвоздь, господь, гость, гксь, звЪрь, огнь, пжть (м. р.) i інш. 
У далейшым назоўнікі мужчынскага роду аб'ядналіся з назоў-
нікамі з асновамі на *о, да назоўнікаў жаночага роду далу-
чыліся словы з асновамі на зычныя, у выніку чаго асновы на */ як 
самастойны тып скланення перасталі існаваць. Гэтыя змены 
закранулі i мову выданняў Скарыны. 

Адзіночны лік 

У н а з о ў н ы м склоне незалежна ад роду пасля спрадвечна 
мяккіх зычных выступае канчатак -6, пасля шыпячых, губных, 
ц i р, як у словах тыпу злость, младость, многость, моць, нощь, 
обувь, паметь, пещь, речь, скорбь, честь, яблонь: младость борзо 
исконъчанал осужаеть долгыи животъ неправеднаго (ПБ, 7); 
дана естъ вамъ моць сот гсда бога (там жа, 9); была тлжкал 
нощь (там жа, 276). У выніку уплыву роднай мовы выдаўца 
ў нязначнай ступені тут пасля шыпячых i губных сустра-
каецца канчатак -ъ: богазнь толико помощъ (ПБ, 27); сил вдо­
вица 18ди*ъ (КЮ, 26); кажнал животнал вещ (1С, 27); таковал 
речъ (ДЗ, 14). У беларускай мове таго часу такія напісанні 
былі ўжо нормай. 

У р о д н ы м склоне першапачаткова назоўнікі данага тыпу 
скланення незалежна ад роду мелі канчатак -и, Але ўжо ў агуль-
наславянскай мове назоўнікі мужчынскага роду па ўзору асноў 
на *о пачалі выступаць з канчаткам -я. Ва ўсходнеславянскіх 
мовах гэта ўжо набыло значэнне нормы. Тое ж бачым у Скарыны. 
3 ранейшым канчаткам -и тут ужываюцца толькі назоўнікі жано­
чага роду — жизни, иртути, кости, моци, нощи, пещи, плоти, 
помощи, речи, роскоши, сладости: Сии сотлеша огг жазни (ПЕ, 
10); из пещи огненое (ДЗ, 136); гако ладанъ воню сладости 
испустите (1С, 636). 3 гэтым канчаткам зрэдку выступаюць 
i неадушаўлёныя назоўнікі мужчынскага роду; ХОДАТЬ безъ 
п8ти (КІ, 18); снидоша с пути (КВ, 61); Аднаку большасці выпад-
каў яны маюць новы канчатак -я з асноў на *о: что бо сот ОГНА 
(ПБ, 26); сойдете с путл (ДЗ, 606); П#ГА же ГСДЬНА не познахомъ 
(ПБ, 86). 

У д а в а л ь н ы м склоне разглядаемыя назоўнікі незалежна 
ад роду ў агульнаславянскую эпоху мелі канчатак -и. Аде ўжо 
тады назоўнікі мужчынскага роду, асабліва адушаўлёныя, пад 
уплывам асноў на *о пачалі выступаць з новым канчаткам -ю. 
Заканамерным з'яўляецца такое размеркаванне моўных сродкаў 
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i ў Скарыны. Ca старажытным канчаткам -и паслядоўна ўжы-
ваюцца толькі назоўнікі жаночага роду: Сотъ медовъ сладокъ 
естъ горътани твоей (ПС, 37); к полунощи (ЕК, 36); леторасти 
росли по малу 8 пупып^кы, и потомъ иггцвив^ши грозновие ко зре­
лости принесли (КБ, 73). Выпадковы характар носяць адзінкавыя 
прыклады ўжывання канчатка -ови з асноў на и. 3 ім адзначаны 
жаночыя імёны на зацвярдзелы губны (Юди*ъ, Ес*еръ): сЬ домъ 
Амановъ далъ есми ес*ерови (КЕ, 136); сосуды СИА вел (отдали 
людие і8дй*овй (КЮ, 246). Назоўнікі мужчынскага роду, асабліва 
адушаўлёныя, звычайна маюць канчатак -ю з асноў на *о: суди­
те... гостю (ДЗ, 6). 

У в і н а в а л ь н ы м склоне назоўнікі асноў на */ ў агульна-
славянскую эпоху мелі нулявы канчатак, агульны з назоўным 
склонам. 3 развіццём катэгорыі адушаўлёнасці-неадушаўлёнасці 
над уплывам асноў на *о назоўнікі адушаўлёныя пачалі высту-
паць з канчаткам -я, што ва ўсходнеславянскіх мовах стала 
нормай. Не аказаліся ў баку ад гэтай з'явы i выданні Скарыны. 
Традыцыйныя формы з нулявым канчаткам тут маюць толькі 
назоўнікі неадушаўлёныя. Пасля шыпячых, ц i р пад уплывам 
беларускага вымаўлення часам выступае -ъ: кто вложить в5 

мышление мое казнь (1С, 366); ззуй обувь (КВ, 8); Нощь обра­
тили сйть собЪ в день (КІ, 23); Ани попужай их на бронь (ДЗ, 9); 
вовЪрженъ будеть в пещь огнемъ горлщую (ДП, 106), але они же 
имеюще моцъ (ПБ, 96); да будеть вовЪр5женъ в пещъ огнемъ 
горлщую (ДП, 106). 

Назоўнікі адушаўлёныя маюць, як правіла, ужо новы кан­
чатак -я, што з'яўляецца вынікам уплыву асноў на *о: допытав5-
ШИСА татА камением* 8били его (ІН, 146). 

У т в о р н ы м склоне ў агульнаславянскую эпоху назоўнікі 
жаночага роду мелі канчатак -ию(/--ью), мужчынскага ьмъ 
(-емъ). У выданнях Скарыны назоўнікі жаночага роду маюць 
толькі старажытнейшы канчатак -ию, як у прыкладах тыпу бояз-
нию, властию, горячестию, грязию, жолнию, завистию, мыслию, 
мудростию, пилностию, премудростию, приповестию, смертию, 
темностию, яростию: засмутлтел 6ОАЗНИЮ грозною (ПБ, 8); 
завистию же диаволъекою внииде смерть (там жа, 56); розгне-
валсА естъ гаростию великою (КЮ, 76). 3 помнікаў старабела-
рускай пісьменнасці такі канчатак бачым звычайна толькі ў тэк-
стах рэлігійных жанраў. У мужчынскім родзе паслядоўна 
выкарыстоўваецца традыцыйны канчатак -емъ(с--ьмъ) у тым жа 
трансфармаваным выглядзе, у якім ён ужываўся i ў тагачаснай 
беларускай мове,— з пераходам ь у галосны поўнага ўтварэння 
е i з зацвярдзеннем губнога: Егда идучи путемъ и знайдеши на 
земли или на древе гнездо (ДЗ, 426); идите путемъ подлЪ Черм-
наго морА (там жа, 76); Кто с татемъ товаришить сей ненави-
дить души своей (ПС, 446). Відаць, заходнеславянскім уплы­
вам можна растлумачыць ужыванне канчатка -омъ у жаночым 
родзе: надегалсА его лежати со 18ди*ом (КЮ, 23). Магчыма, пад-
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ставай для змешвання канчаткаў асноў на *о i на и i ўжывання 
форм тыпу братомъ, сыномъ паслужыла тут цвёрдасць канца-
вога зычнага асновы. 

Разглядаемыя назоўнікі ў м е с н ы м склоне адзіночнага 
ліку ў старажытнасці мелі канчатак -и. Ен i ўтварае адзіную 
норму ў вывучаемых тэкстах, у тым ліку i пасля шыпячых, ц i р: 
(въ, на, о, при, у) горъдости, добровонности, крепости, мерз-
кости, мерности, моци, немощи, ненависти, ночи, огни, плоти, 
погибели, почтивости, пути, смерти, трезвости: (о крепости, о трез­
вости, (о мерности, о) почтивости (1С, 4); погубилъ ест ихъ и въ 
мерзкости (1С, 26); въ человечней моци (ЕК, 126—13); он же бы в 
ночи поскверненъ былъ сномъ злымъ (ДЗ, 446); загинули на 
пути (ПЕ, 10). 

Выступаючы ў сінтаксічнай ролі зваротка, назоўнікі асноў на 
*/ ў к л i ч н ы м склоне мелі канчатак -и. Адпаведныя формы 
адзначаны i ў выданнях Скарыны: послушахъ гласа твоего гсди 
боже (ДЗ, 49); их же избавилъ еси гсди боже (там жа, 46); 
господи мой Царю (ТЦ, 1216). 

Множны ЛІК 

У агульнаславянскую эпоху разглядаемыя назоўнікі ў н а-
з о у н ы м склоне множнага ліку мелі форму ў залежнасці ад 
роду — у мужчынскім з канчаткам -иеу у жаночым — з -и (гос­
тит, але ночи). У далейшым адбылося выраўноўванне форм 
па жаночаму роду, у выніку чаго адзіным тут стаў канчатак 
-и (пасля зацвярдзелых -ы). Нормай у выданнях Скарыны 
з'яўляецца канчатак -и, які ў сілу спецыфікі мовы гэтых тэкстаў 
ужываецца i пасля шыпячых, ц i р: звери дивии послушни будутъ 
ему (КЮ, 18); Звери ходящие въ пустыни знають гамы свол (КЮ, 
26); зродишесА мыши (ПЦ, 13); мыши вылезли сут5 з8 дуплл 
(КЮ, 23); пути твои просты (ДП, 12); вси речи суще переме­
нены (ПБ, 26). Такія формы былі звычайнымі i ў стар абел ару екай 
літаратурна-пісьмовай мове, аднак у апошняй пасля шыпячых, 
ц i р мог выступаць i канчатак -ы. 

Паслядоўнасць ужывання разгледжанага канчатка іншы раз 
парушаецца выпадкамі выкарыстання новага канчатка -е з асноў 
на *а: обе длане руку сотвораны были на прагу (ПЦ, 13). 
«Астрожская біблія» прытрымліваецца ранейшай флексіі, 
параўн.: объ длани р8кв его отсЪкошесА на прагв. 

Старажытным канчаткам р о д н а г а склону множнага 
ліку асноў на */ быў канчатак -ьи/-ииу які ўжо ў старажытна-
рускай мове набыў выгляд -ей. Формы на -ей з'яўляюцца нормай 
скарынінскіх выданняў, ранейшыя на -ий тут адсутнічаюць, што 
збліжае вывучаемыя творы з дзелавымі помнікамі старабеларус-
кай пісьменнасці. У Скарыны адзначаны, у прыватнасці, наступ-
ныя прыклады: жадостей, зверей, костей, мастей, мерзостей, 
мыслей, путей, речей, сеножатеи: прирожение скотинъ и гневъ 
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зверей (ПБ, 116); ДОТКНИСА... костЪй его (КІ, 6); не наследуете 
мерзостей тыхъ народовъ (ДЗ, 37). 

Акрамя гэтага, у адзінкавых выпадках праявіўся ўплыў 
асноў на *о, аб чым сведчаць формы з нулявым канчаткам (вълкъ, 
конь): къ некоему о>т зверь (ПБ, 206). Гэтая з'ява знайшла адлю-
страванне i ў старажытнарускай пісьменнасці. 

Разглядаемыя асновы, як некаторыя іншыя, у д а в а л ь н ы м 
склоне множнага ліку мел i канчатак -емъ(<.-емь). Адпаведныя 
формы ў Скарыны з'яўляюцца асноўнымі: болезнемъ, запове­
демъ, зверемъ, зятемъ, костемъ, п&темъ: оучилъ вас заповедемъ 
его (ДЗ, 13); зверемъ дивимъ... всехъ вкупЪ погубити (ПБ, 186); 
прильпе кожа их к костем (ПЕ, 10). 

Другім сродкам афармлення давальнага склону множнага 
ліку вывучаемых назоўнікаў з'яўляецца канчатак -ямъ з асноў 
на *а, якія, як вядома, аказалі ўплыў на ўсе астатнія тыпы скла-
нення. Адпаведныя формы сустракаюцца значна радзей папя-
рэдніх: гнои же КОСТАМЪ ест зависть (ПС, 236); дабы не навчили 
васъ всимъ мерзостлмъ (ДЗ, 406). 

Асноўную норму ўтвараюць традыцыйныя формы в i н а-
в а л ь н а г а склону з канчаткам -и, які ўжываецца незалежна 
ад якасці канцавога зычнага: не преставаша раби царевы служа­
щие т8 под*паллти пещи (ДП, 13); пути в тесныхъ местехъ 
засекали (КЮ, 7); наберите полны горсти попЪла съ пещи (КВ, 
186); будуть служити вам5 дающе дани (ДЗ, 40). У такіх формах 
могуць выступаць i назоўнікі адушаўлёныя: хвалили вместо бога... 
звери празныи (ПБ, 17). Аднак разам з тым яны могуць мець 
i новыя формы, агульныя з родным склонам: имаше ли коихъ 
се зде у себе злтей (КБ, 37). 

Спрадвечны канчатак т в о р н а г а склону -ми, характэрны 
i для некаторых іншых асноў, займае асноўнае месца, пры гэтым 
папярэднія шыпячыя i р пад уплывам беларускага вымаўлення 
могуць траціць былую мяккасць: властьми, зверьми, дверми, 
немочми, печальми, путми, речми: со зверьми пол5ными и c' скотом 
будеть житие твое (ДП, 176); многими печальми и смутки 
покушены быша (КЮ, 14); седмию путми побежите пред ними 
(ДЗ, 526). На ўзроўні другараднай нормы пашыраны канчатак 
-ямиу які пранік з асноў на *а: горкостями, зверями, костями, 
мастями, персями, похотями, речами, темностями: накормилъ 
МА горкостлми (ПЕ, 8); КОСТАМИ И жилами споил МА еси (КІ, 156); 
намазала ест лице свое мастАМи (КЮ, 25). Відаць, на аснове 
агульнасці роду i форм назоўнікаў мужчынскага роду з назоўні-
камі тыпу путь з асновамі на *о першыя зрэдку выступаюць 
у форме, агульнай з назоўным склонам: седми пути побЪгуть 
пред вами (ДЗ, 516). 

У м е с н ы м склоне шырока адлюстраваўся традыцыйны 
канчатак -ехъ, які ўзнік фанетычна з агульнаславянскага -ьхъ. 
Тут адзначаны цэлы шэраг прыкладаў тыпу (въ, на, о, при, у) 
дверехъ, заповедехъ, зверехъ, летораслехъ, моцехъ, печалехъ, 
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путехъ, речехъ, сокритостехъ: былъ ест при дверех5 царевыхь 
(ДП, 96); в леторастехъ его п5тици небесный (там жа, 17); несть 
въ речехъ твоихъ ни единое приганы (КЮ, 146). Відаць, на 
падставе агульнасці роду большасці разглядаемых назоўнікаў 
з назоўнікамі з асновамі на *а тут новыя формы з харак-
тэрным для ix канчаткам -ахъ пашыраны больш прыкметна, 
чым назоўнікаў з асновамі на *о — (въ, на, о, при, у) вечностяхъ, 
мерзостяхъ, мысляхъ, речахъ, темностяхъ: во МЫСЛАХЪ моихъ 
смутих*СА (ДП, 246); во красных речах (ПЕ, 10); гако щупаеть 
слепыи во темностлхъ (ДЗ, 526). Ступень пашырэння форм такога 
тыпу, несумненна, вынік уплыву беларускай мовы. 

Парны лік 

У адрозненне ад некаторых іншых тыпаў асноў формы 
н а з о ў н а-в і н а в а л ь н а г а склону парнага ліку асноў на 
*/ ирактычна немагчыма ідэнтыфікаваць па той прычыне, што яны 
аманіміруюць з формамі назоўнага i вінавальнага склонаў множ-
нага ліку. Таму нельга з усёй верагоднасцю сцвярджаць, што 
наступныя прыклады — тыя, якія павінны тут разглядацца: Две 
речи видели ми CA (1С, 436); двЪ речи противу двймъ (1С, 54). 
Ранейшым формам р о д н а-м е с н а г а склону парнага ліку 
ў вывучаемых тэкстах у спалучэнні з лічэбнікамі дву, обу, обудву 
звычайна адпавядаюць формы множнага ліку: о дву зверехъ 
(ДП, 36); (о дву речахъ (1С, 42); Во дву речахъ (там жа, 43). 
Фактычна не зарэгістраваны ў Скарыны i формы д а в а л ь н а -
т в о р н а г а склону парнага ліку разглядаемых назоўнікаў. 

АСНОВЫ НА а 

Тып скланення асноў на и доўгае аб'ядноўвае параўнальна 
невялікую групу назоўнікаў жаночага раду — бры, боукы, кры, 
любы, мъркы, свекры, смокы, тыкы, хоркгы, црькы. Адметнай 
асаблівасцю ix з'яўляецца тое, што ў формах ускосных склонаў 
тэматычны галосны и выступае на ступені ъву напрыклад, у род­
ным склоне: бръве, боукъве, кръве, любъве, мъркъве i г. д. У да-
лейшым разглядаемыя асновы перасталі існаваць як асобны 
тып скланення: адны назоўнікі перайшлі ў разрад назоўнікаў 
з асновамі на % другія —з асновамі на *а. Гэты працэс адбіўся 
i ў выданнях Скарыны. 

Адзіночны лік 

Яшчэ ў помніках стараславянскай мовы пачалося выцясненне 
ў н а з о ў н ы м склоне адзіночнага ліку старажытных форм 
тыпу бры, любы, мъркы з-за ix невыразнасці формамі вінаваль-
нага склону на -ъв. Такія формы ў выданнях Скарыны з'яўля-
юцца адзінымі. Пры перавазе мяккіх канцавых губных зрэдку 
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трапляюцца i цвёрдыя: кровь же текла естъ з раны его въ пазухы 
возовы (ТЦ, 181); силна естъ гако смерть любовь (ПП, 106); але 
рече к ней свекровъ era (КР, 5); церковъ хстова мати всехъ хрес-
тианъ (ПП, 26). 

У р о д н ы м склоне новы канчатак -и назоўнікаў з асновамі 
на % які пачаў выцясняць канчатак ~е яшчэ ў агульнаславянскую 
эпоху, з'яўляецца ў Скарыны, як i ў старабеларускай мове, адзі-
ным. Аб гэтым сведчыць абсалютная аднастайнасць прыкладаў 
тыпу руце наше не вылили суть крови сее (ДЗ, 41); не могли суть 
оугасити любви (ПП, 106); по повелению свекрови своега (КР, 
5); (от церкви (ПП, 26). 

Назоўнікі разглядаемага тыпу скланення пачынаючы з агуль-
наславянскай эпохі ў д а в а л ь н ы м склоне нязменна захоўвалі 
свой спрадвечны канчатак -и. Ен i з'яўляецца адзіным у выданнях 
Скарыны: споведа Ру*. свекрови своей (КР, 5); принесе ко свек­
рови (там жа, 6); ко церкви своей (ПП, 16). Такія формы з'яўля-
юцца нормай i старабеларускай мовы. 

Разглядаемыя назоўнікі ў в і н а в а л ь н ы м склоне захоў-
валі свае ранейшыя формы з нулявым канчаткам. Адрозненне 
мовы выданняў Скарыны ад агульнаславянскай мовы заключа-
ецца толькі ў тым, што тут пры перавазе канцавога мяккага 
губнога часта адзначаецца i цвёрды, што з'яўляецца вынікам 
уплыву жывога беларускага вымаўлення: обратите* во кровь 
(KB, 10); пиюще кровь (ПБ, 18); кровь приношение вылиеши 
на требникъ (ДЗ, 286), але кровъ 8бо гако воду выцедите на землю 
(там жа, 28); кровъ грозновую пиаху (там жа, 616); Вода 
Ś кровъ обратись (КВ, 146;. Формы на мяккі губны з'яўляюцца 
нормай i старабеларускай мовы. 

Нормай скарынінскіх выданняў з'яўляецца старажытны кан­
чатак т в о р н а г а склону -ию9 які ў разглядаемы перыяд 
быў адной са спецыфічных рыс царкоўнаславянскай мовы: Межи 
кровию и кровию (ДЗ, 356); сынъ божий со апостолы своими 
бракъ духовный съ цер5ковию... дежше (ПП, 16 — 2). Для стара­
беларускай мовы характэрны формы з канчаткам -ью. Формы ж 
на -ию адзначаюцца толькі ў рэлігійных помніках. 

У м е с н ы м склоне адзіночнага ліку вывучаемыя назоў-
нікі ў агульнаславянскі перыяд мелі формы на -еу агульныя з род­
ным склонам. У далейшым, як i ў родным склоне, гэты канчатак 
быў выцесиены флексіяй вінавальнага склону -и. Апошняя ў вы­
даннях Скарыны з'яўляецца адзінай: Блгсвенъ еси во церъкви 
(ДП, 13); Напою стрелы МОА во крови ихъ (ДЗ, 626); в добрыхъ 
делехъ и в любви <отчины (КЮ, 26); тело... лежащее ввалено 
въ крови на земли (там жа, 23). 

Множны ЛІК 
Малалікасць назоўнікаў разглядаемага тыпу скланення, 

як вынік гэтага слабая пашыранасць ix у тэксце, з аднаго боку, 
i ўжыванне большасці з ix у мове толькі ў адзіночным ліку, з дру-
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гога, абумовілі тое, што не ўсе склонавыя формы множнага ліку 
аказаліся прадстаўленымі ў вывучаемых тэкстах. Так, у р о д ­
н ы м склоне множнага ліку на месцы ранейшага нулявога кан-
чатка адзначаны канчатак -ей, крыніцай якога з'яўляюцца асновы 
на *і (параўн. мышей, путей): возложила на служебницу свою 
обру флАЖ5ку вина, баню олел и мешець крупъ и мало смоквей 
(КЮ, 166). У в і н а в а л ь н ы м склоне выступае традыцыйны 
канчатак -и, відаць, таму, што ён супадаў з канчаткам назоўні-
каў з асновамі на *і (пути, кости): человекъ... оголить главу свою 
и браду и брови (КЛ, 276). I нарэшце, у т в о р н ы м склоне 
зафіксаваны традыцыйны канчатак -ами: хоживахй около храму 
6ОЖИА три поколение с хоруг'влми своими (ЛК, 16). 

АСНОВЫ НА ЗЫЧНЫЯ 

У агульнаславянскую эпоху тып скланення асноў на зычныя 
ўключаў назоўнікі ўсіх трох родаў. Агульнай ix асаблівасцю 
было тое, што ў назоўным склоне адзіночнага ліку канцавы 
зычны пад уплывам тэндэнцыі да пабудовы складоў па ўзрастаю-
чай гучнасці быў страчаны. Да данага тыпу скланення адносі-
ліся назоўнікі: a) ніякага роду з суфіксамй: -ее- (слово, гЬло, 
небо), -ят- (тел*, жрЪбл, козьль), -мен- (брЪмь, врЪмь, им*, 
сЪм&); б) мужчынскага роду з суфіксам -ен- (камы, пламы, 
ремы, шчьмы, коры); дьнь; в) жаночага роду з суфіксам -ер-
(мати, дъшти). Ужо ў праславянскай мове тып скланення асноў 
на зычныя пачаў разбурацца пад уплывам больш прадуктыўнага 
тыпу скланення асноў на **'. 

Адзіночны лік 

Разглядаемыя назоўнікі выступаюць у з ы х о д н а й форме 
без суфіксаў, як у прыкладах знамя, имя, коло, лосеня, мати, рамя, 
семя: ИМА ему Гелькана (ПЦ, 5); коло в телезе (1С, 536); младое 
ЛОСЪНА... МНИТСА быти (КІ, 166). Толькі назоўнік мужчынскага 
роду пламы часам выступае ў назоўным склоне з суфіксам — 
п л а м е н ь : слугъ царевыхъ... пожре пламень ОГНА (ДП, 116); 
ЛЪторастли его высушить пламен (КІ, 21). 

У р о д н ы м склоне асноўную норму складаюць прыклады 
ўжывання канчатка -и, крыніцай якога з'яўляюцца асновы на */. 
Як правіла, суфіксы захоўваюцца: виделъ царь стража и СВАТОГО 
сходАщего с небеси (ДП, 17); спустил гедь с небеси громъ (КВ, 
19); мужъ терпли точение семени (ДЦ, 72); ходили суть посреди 
пламени (ДП, 12); не пожалують ДИТАТИ малого (ДЗ, 536); не 
будете варити КОЗЛАТИ ВО млеце матери его (там жа, 31). Пад 
уплывам асноў на *о мужчынскага i ніякага роду гэтыя назоўнікі 
часта выступаюць з канчаткам -я: истор5гнулъ насъ сот среды 
пламенА (ДП, 146); сот нега же племен А родисга Хстъ (КР, 2); 
послухают ли речи знаменл первшего (КВ, 96); 8 каменл реко-
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маго золехъ (ТЦ, 1206). Назоўнікі з асновамі на с (небо, слово, 
тело, ухо) пад уплывам назоўнікаў ніякага роду з асновамі на 
*о часта ўжываюцца з канчаткам -a i без суфіксаў (села, ига, 
века): слова 6ОЖИА послухати (1С, 11); на конець 8ха (КВ, 56); 
возрастъ его дотыкалсА неба (ДП, 16); Доколе не омыеть водою 
тела своего (ДЗ, 446). Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены 
першапачатковы канчатак -е: Анне же не 6Ъ отрочате (ПЦ, 56); 
Пошли ел с небесе (ПБ, 146). Усе гэтыя формы ўласцівы i стара-
беларускай мове. У чэшскай Бібліі назоўнікі на с, як i ў Скарыны, 
могуць мець форму слоў ніякага роду з асновамі на *о, параўн.: 
ту естъ конець слова (ДП, 246) — Aż potud konecz słowa; воз­
растъ его дотыкалсА неба (ДП, 4) — wzrost geho dotykał nebe. 
Але назоўнікі з асновамі на іншыя зычныя ў адрозненне ад 
выданняў Скарыны выступаюць у спрадвечных формах з канчат­
кам -еу параўн.: Ходили суть посреди пламени (ДП, 12) — chodili 
gsu v prostred plamene; мужъ терпли точение семени (ДЦ, 72) — 
człowiek trpie tok semene. Традыцыйныя формы адпавядаюць 
скарынінскім інавацыям i ў «Астрожскай бібліі», параўн.: сот 
племенА (КВ, 676) — <от племене; <от племенл Івдйна (КВ, 596) — 
с племене Іоудйна; даже до временъ и времени (ДП, 246) — до 
времене и времени. Значыць, норма роднага склону асноў на зыч­
ныя фарміравалася ў Скарыны пад уплывам тагачаснай беларус-
кай мовы. 

У д а в а л ь н ы м склоне асноўную норму складаюць трады­
цыйныя формы з канчаткам -и i суфіксамі — имени, княжати, 
матери, небеси, семени: имени твоему въсггьвати буду (ДЦ, 112); 
сон же рече <отцу своему и матери своей (ДЗ, 64); очи мое к небеси 
воз5двигохъ (ДП, 176); КЛАХСА... семени ихъ (ДЗ, 656). Пад 
уплывам асноў на *о разглядаемыя назоўнікі часам атрымлі-
ваюць канчатак -ю (параўн. коню): обещалъ естъ богъ штцемъ 
вашимъ и семеню ихъ (ДЗ, 256); служили именю гсда бога вашего 
(там жа, 366). Уплывам асноў на *о тлумачыцца i спарадычнае 
ўжыванне назоўнікаў з асновамі на с з канчаткам -у/-ю (параўн. 
селу, игу, морю i г. д.): приидуть старейшины... ко телу вбитого 
(ДЗ, 41); приидохъ къ телу (ПБ, 136). Несумненна, фарміраванне 
нормы давальнага склону асноў на зычныя ў Скарыны адбыва-
лася ў значнай ступені пад уплывам тагачаснай беларускай мовы. 

У в і н а в а л ь н ы м склоне назоўнікі ніякага роду маюць 
формы, агульныя з назоўным склонам: з канчаткамі -о або -я: 
возбудить СЪМА брата своего (ДЗ, 476); собирають во врЪмл 
жатвы (ПС, 12); Берем* на СА берет кто (1С, 22); Мертвого 
человека тЪло егда бы знашли на поли (ДЗ, 40); воздвигну на 
небо руку мою (там жа, 626). 

Яшчэ ў агульнаславянскую эпоху пад уздзеяннем асноў 
на *« з'явіліся формы мужчынскага i ніякага роду з суфіксамі 
i нулявым канчаткам, што бачым i ў Скарыны: пошла ест девица 
и позвала матерь свою (КС, 66); посрамотить потомъ матерь 
свою (ПС. 44); положиша камень на мнЪ (ПЕ, 9). 
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У т в о р н ы м склоне назоўнікі ніякага i мужчынскага роду 
маюць традыцыйныи формы з канчаткам -емъ, які з'яўляецца 
вынікам толькі фанетычнага пераўтварэння агульнаславянскага 
-ьмь: благославити васъ именемъ его (ДЗ, 41); изорви насъ чуде-
семъ своимъ (ДП, 126); смешани воистин5ну будуть с человечес-
кимъ семенемъ (там жа, 9); погубить гсдь богъ ИМА его под небе-
семъ (ДЗ, 566); чрево его гако кость слонова обложена каменемъ 
драгымъ (ПП, 8). Для назоўнікаў з асновай на с характэрны 
варыянтныя формы з канчаткам -омъ i без суфіксаў, што з'яў-
ляецца вышкам уплыву асноў на *о (параўн. селомъ, игомъ): 
гаковое жъ николи не было подо всимъ небомъ (ДП, 276); со­
творил вси речи словомъ твоимъ (ПБ, 14); телом своимъ (ПП, 2). 

Звяртае на сябе ўвагу аднатыпнасць разглядаемых форм 
у Скарыны i ў чэшскай Бібліі 1506 г.: подъ всимъ небомъ (ДП, 
24) — pode wssym nebem; гаковое жъ николи не было подо всимъ 
небомъ (ДП, 276) — kterake nikdy ne było pode wssym nebem. 
«Астрожская біблія» прытрымліваедца ранейшых форм: подъ 
всимъ небомъ (ДП, 24) — под всЬмъ нбсемъ. 

У м ее н ы м склоне асноўную норму складаюць пазнейшыя 
формы з канчаткам -иу які з'яўляецца вынікам уплыву асноў 
на */: во времени сконанил наполнит СА видение (ДП, 26); творАЙ 
чудеса и знамена на небеси (там жа, 226); всАка сила на небес к 
(КР, 16); се Йчиних тобЪ по словЪси твоем!? (там жа, 1); врази 
твои... не оста ВАТ каменА на камени в тобЪ (ПЕ, 2). Назоўнікі 
ніякага роду з асновамі на с, як i ў іншых склонах, могуць высту-
паць у формах назоўнікаў з асновай на *о: ни на небе положена 
(ДЗ, 58); в теле подданомъ грехомъ (ПБ, 3); о всем словЪ 
(ДЗ, 206). 

Спрадвечны канчатак -е сустракаецца ў адзінкавых выпадках, 
што тлумачыцца адсутнасцю падтрымкі з боку тагачаснай бела-
рускай мовы: на небесе (ДЗ, 116). 

Множны ЛІК 

Асноўную норму ў вывучаемых тэкстах складаюць ранейшыя 
формы н а з о у н а г а склону з суфіксамі i з канчаткамі -а 
ў ніякім родзе i -и ў жаночым: времена живота вставлена суть 
им (ДП, 236); пер'сти и рамена сребрАна (там жа, 86); небеса 
спустАть ему росу (ДЗ, 65); будить на васъ знамена и дивеса 
(там жа, 536); Велблудъ и инал зверлта тому подобна (КЛ, 216). 
Толькі асобныя назоўнікі з асновамі на с сустракаюцца без 
суфіксаў у формах назоўнікаў ніякага роду з асновамі на *о тыпу 
села, ига, века: Вси тыи слова пришли суть на навходносора 
царА (ДП, 176); В рукахъ оубо его есмо и мы и слова наша (ПБ, 
12); Сие суть слова еже глаголалъ естъ (ДЗ, 5). Назоўнікі око, 
ухо маюць канчатак -и асноў на */: очи твое гако голубичии 
(ПП, 4). 
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Пануючымі ў р о д н ы м склоне з'яўляюцца традыцыйныя 
формы з суфіксамі i з нулявым канчаткам, як у прыкладах бре-
менъ, внучатъ, временъ, именъ, львенятъ, небесъ, племенъ, сло-
весъ, телесъ: сед5мъ врЪменъ поминать на тобЪ (ДП, 176); 
выриешъ... шесть именъ (КВ, 53); животъ львенлтъ ел насытит 
ли (КІ, 466). 

ДЛЯ назоўнікаў з асновамі на с (слово), акрамя разгледжаных 
вышэй традыцыйных, характэрны i новыя формы з нулявым 
канчаткам i без суфіксаў, што аб'ядноўвае ix з назоўнікамі 
ніякага роду з асновамі на *о тыпу селъ, векъ: не восхотелъ 
послушати словъ моихъ (ДЗ, 376); водле словъ рабы твоею (КЮ, 
18); суть словъ двадесеть и два (ПЕ, 26); много есть с8еты 
и словъ без числа (ЕК, 9). 

Асобныя назоўнікі ніякага роду з асновамі на с i жаночага 
на р пад уплывам асноў на */ яшчэ ў агульнаславянскай мове 
пачалі выступаць з канчаткам -ей. У такой форме ў Скарыны 
рэгулярна выступаюць словы ухо, око, мати: на лонех матерей 
своих (ПЕ, 66); нестыдливость его чинить заткание вшей (1С, 
446), што было характэрна i для тагачаснай беларускай мовы. 

У д а в а л ь н ы м склоне найбольшае пашырэнне маюць 
традыцыйныя формы з канчаткам -омъ/-емъ. Пры гэтым суфіксы 
паслядоўна захоўваюць толькі назоўнікі з асновамі на іншыя, 
акрамя с, зычныя: ко именомъ (1С, 37); ни спротивлюсл словЬсом 
стго (КІ, Юб). 

Назоўнікі з асновамі на с, як i ў іншых склонах, часта высту­
паюць без суфікса i з канчаткамі іншых асноў. Часцей за ўсё 
яны атрымліваюць канчатак -омъу які ў Скарыны, як відаць, 
набыў стылістычную ролю як адзін са сродкаў надання мове 
выданняў царкоўнаславянскай афарбоўкі: нЪвервющн словом 
божиимъ (ДЗ, 66); противАщесА словомъ божиимъ (там жа, 
76); не приложите жъ ко словомъ сим (там жа, 12). Зрэдку 
сустракаецца i новы канчатак -амъ асноў на *а, якому суджана 
было стаць агульным для назоўнікаў усіх родаў: словамъ сущимъ 
во BS стахъ царевыхъ (ДП, 176). 

У в і н а в а л ь н ы м склоне назоўнікі з асновамі на с (за 
выключэннем асобных) i на н маюць, як правіла, свой традыцый-
ны канчатак -а: во времена царства ан5тихристова (ДП, 36); 
знамена и чудеса вчинилъ ест (там жа, 156); Йготованы свть... 
млаты биющие телеса безумныхъ (ПС, 306); Кто сильно давить 
вымАна ХОТА дойти млЪко, вытАГнеть масло (там жа, 466). 
У такой форме зрэдку выступае i назоўнік слово: Да прорЪку 
пред ними словЪса СИА (ДЗ, 606); <он5 же вслышавъ словеса 
СИА (ДП, 16). Аднак для яго больш тыповай аказалася форма 
без суфікса, як у назоўнікаў ніякага роду з асновамі на *о: Тако­
вые слова глаголали (ПБ, 86); написалъ ест Моисеи слова 
закона сего (ДЗ, 606); слова же СИА В5 серци моемъ соблюдохъ 
(ДП, 246). У выніку развіцця катэгорыі адушаўлёнасці-неаду-
шаўлёнасці назоўнікі з асновамі на т са значэннем маладых 
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істот могуць выступаць у форме, агульнай з родным склонам: 
не предавай гсди отрочатъ нашихъ (КЮ, 66). 

У т в о р н ы м с к л о н е для назоўнікаў з асновамі на н, с, 
т нормай з'яўляюцца традыцыйныя формы з канчаткам -ы, як 
у прыкладах зверяты, знамени, имены, небесы, пленены, ражены, 
словесы, чюдесы: со зверлты будеть пища его (ДП, 17); имены 
боговъ чужих не присегайте (КВ, 43); многими ч8десы (там жа, 
9). У такой жа форме сустракаецца i назоўнік слово: вашими 
словесы воздвигните серца ихъ (КЮ, 14): възовЪть словЪсы 
своими бога (КІ, 42); смещаете МА СЛОВЪСЫ вашими (там жа, 24). 
Аднак больш характэрна для яго форма без суфікса, як у назоў-
нікаў ніякага роду з асновамі на *о (селы, белы): сонъ свой списа 
краткими словы (ДП, 23): не можеть ихъ человЪкъ вымолвити 
словы (ЕК, 36); обличаете МА СЛОВЫ потопными (КІ, 246). Радзей 
сустракаецца гэты назоўнік у форме з канчаткам -ами9 крыніцай 
якой з'явілася тагачасная жывая мова: караеши словами твоими 
(КІ, 20); краткими е словами... написалъ (ЕК, 2); тешил бых 
и га васъ словами (КІ, 216). Відавочна, традыцыйныя формы на 
-ы знаходзілі ў мове Скарыны падтрымку з боку чэшскай Бібліі 
1506 г.: со зверлты будеть пища его (ДП, 17) — s zwijerzaty 
bud pokrm ge. Такія формы былі пашыраны i ў тагачаснай бела-
рускай літаратурна-пісьмовай мове. 

У м е с н ы м с к л о н е асноўнае месца займаюць традыцый­
ныя формы з канчаткам -ехъ (<-ьхъ). Пры гэтым, як правіла, 
захоўваюцца i суфіксы: на... каменехъ (KB, 736); По временех5 

же многихъ (там жа, 76); Богъ Ибо на небесех5 (ЕК, 86); въ чйде-
сехъ его (1С, 276). Зрэдку захоўвае суфікс i назоўнік слово: по 
словЪсехъ ваших (КІ, 386). Аднак яму больш уласціва форма 
без суфікса, пры гэтым побач з традыцыйным канчаткам -ехъ ён 
часам атрымлівае i новы -ахъ з асноў на *а: Разумнии во словехъ 
(1С, 30); во словех закона (ДЗ, 51), але Ани же кто с царевъ 
великий и сил5ный пытаетсл о словахъ таковыхъ (ДП, 7). Без 
суфікса зрэдку выступаюць i некаторыя іншыя назоўнікі з асно-
вай на с, што з'яўляецца вынікам упльюу норм жывой мовы: 
в телех их (1С, 666). 

Парны лік 
Адносна форм н а з о ў н а - в і н а в а л ь н а г а с к л о н у 

некаторых назоўнікаў з асновамі на зычныя ў спалучэнні з лічэб-
нікамі два, оба, обадва нельга сцвярджаць, што мы маем справу 
з формамі парнага ліку, бо ў выніку ўплыву асноў на */ адбылася 
уніфікацыя форм назоўнага склону множнага ліку. Таму парны 
лік пачаў аманіміраваць з множным. Па ўзору асноў на */ з кан­
чаткам -и выступаюць назоўнікі око, ухо: оскудеют очи твое 
(ПЦ, 96); видели суть очи твое (ДЗ, 25); възбрмлт обЪ уши его 
(ПЦ, 106). 

У р о д н а - м е с н ы м с к л о н е яшчэ ў агульнаславянскай 
мове назоўнікі око i ухо мелі канчатак -ю па ўзору назоўнікаў 
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з асновамі на */. Тое ж назіраецца i ў выданнях Скарыны: назоўнік 
очи часцей за усё выступае ў царкоўнаславянскай форме очию, 
зрэдку ў форме очью, характэрнай для тагачаснай жывой мовы: 
(очью сот нищих не ГОДИТСА штвращевати (1С, 96); сот очию безум­
ных людей (ПБ, 56); ни очию прозрЪти, ни вшию слышати (ДЗ, 
536); наклоните 8шъю вашихъ (ПБ, 96); во вшию моихъ (ПП, 
5). Пад уплывам іншых асноў без суфіксаў могуць ужывацца 
i некаторыя іншыя назоўнікі: понесе ихъ на раму своихъ (ДЗ, 616). 

Побач з гэтым сустракаюцца i спалучэнні форм родна-меснага 
склону лічэбнікаў два, оба, обадва з фор мам i множнага ліку 
разглядаемых назоўнікаў: по двою гагнетокъ (ПП, 86). Такія 
прыклады сведчаць аб паступовым выхадзе з ужытку форм пар-
нага ліку ў жывой народнай мове разглядаемага перыяду. 

Нормай д а в а л ь н а г а - т в о р н а г а с к л о н у з'яўляец-
ца выступление назоўнікаў ca значэннем парных прадметаў, што 
асабліва характэрна для назоўнікаў очи, уши: пред очима вашима 
(ДЗ, 47); з заплаканыма очима (КЮ, 126); виделъ еси era очима 
своима (ДЗ, 656); что СА любить очима твоима (ПБ, 146); оушима 
своима (1С, 54); слышащие Зшима своима (там жа, 70). Так i я 
формы з'яўляюцца нормай i ў чэшскай i Астрожскай бібліях: 
предъ очима твоима (ПЦ, 66) - - przed oczyma twyma — пред 
очима твоима. Пашыраны былі такія формы i ў ста pa бел ар у екай 
мове. 

Такім чынам, перабудова скланення назоўнікаў, якая пача-
лася яшчэ ў агульнаславянскай мове i працягвалася ў старажыт-
нарускай, у мове скарынінскіх выданняў адлюстравалася даволі 
прыкметна. 



ЗАЙМЕННІК 

Паводле марфалагічных прыкмет займеннікі дзеляцца на аса-
бовыя (займеннікі 1-й i 2-й асобы адзіночнага i множнага ліку) 
i неасабовыя (указальныя, азначальныя, пытальна-адносныя, 
адмоўныя i няпэўныя). У граматычных адносінах а с а б о в ы я 
займеннікі набліжаюцца да назоўніка, але ў адрозненне ад 
апошняга не маюць катэгорыі роду. Толькі ў адзіночным ліку, 
як займеннік ты, скланяецца зваротны займеннік, які не мае 
формы назоўнага склону. У агульнаславянскай мове гэтыя зай-
меннікі ў давальным i вінавальным склонах мелі поўныя (прак-
літычныя) i кароткія (энклітычныя) формы, якія працягвалі 
ўжывацца ва ўсходнеславянскіх мовах старажытнага перыяду. 

Вельмі паказальным для вызначэння моўнай асновы скарынін-
скіх выданняў з'яўляецца той факт, што асноўную норму ў ix 
складае царкоўнаславянскі займеннік 1-й асобы азъ (77 % ужы-
ванняў): виделъ есмъ азъ даниилъ единый самъ видение сее 
(ДП, 29—296); ему же рекохъ сЬ азъ (ДЦ, 666); Азъ муръ 
и перси мое гако бы столпъ (ПП, 106); азъ народивсл вдыхалъ 
есми всех'Гюсполитый воздухъ (ПБ, 11); вчиню (отмщение азъ 
гсдь (КВ, 236). 

Адпаведна новая форма я, якая з'яўляецца вынікам уплыву 
народнай мовы, пашырана ў значна меншай ступені (23 % прык-
ладаў): га человЪкъ смертелный (ПБ, 11); Едали га есмъ песыа 
глава (ДЦ, 706); га есмъ ру*ъ раба TBOA (КР, 56); Чим пак 
болЪе будете егда £мру га (ДЗ, 606). 

«Астрожская біблія» прытрымліваецца толькі старажытнай 
формы азъ, параўн.: Едали га есмъ песьга глава (ДЦ, 706) — еда 
песЪл глава есмь азъ; га есмъ (ДЦ, 69) — азъ есмь; Есмъ воис-
тинну и га человекъ смертелный (ПБ, 11) — Есмъ бо и азъ члкъ 
смртенъ. 

У 2-й асобе адзіночнага ліку нязменна выкарыстоўваецца 
адзіная ў славянскіх мовах форма ты: ты избрал MA еси (ПБ, 
11); Ты же гсди боже нашъ (там жа, 23). 

У родным i вінавальным склонах выкарыстоўваюцца трады-
цыйныя двухскладовыя формы мене, тебе, себе, нязменныя з агу­
льнаславянскай эпохі. Родны склон: не послушаете мене (ДЗ, 76); 
дот5кнул5СА мене в5 часъ приношение (ДП, 28); кроме сот тебе 
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самого царл (ДП, 216); сотвратити лице свое сот тебе (ТЦ, 125); 
имаши ли коихъ се з5де 8 себе ЗАТЪЙ (КБ, 34); знашолъ е годныхъ 
себе (ПБ, 6); вінавальны склон: самъ себе даеть въ притчи место 
(там жа, 11); ДЛА самого себе (КБ, 26); не звахъ тебе сыну (ПЦ, 
10); днесь не 8бию тебе (ТЦ, 1256); мене выбрали были вси людие 
в царл место (ТЦ, 125). Побач з пераважаючымі поўнымі фор­
мам! (65 % прыкладаў) у вінавальным склоне шырока выкарыс-
тоўваюцца i кароткія мя, тя, ся (35 % прыкладаў). Як i прыве-
дзеныя вышэй поўныя, яны ўжываюцца як у пост-, так i ў прэпа-
зіцыі да кіруючага дзеяслова. Гэта сведчыць аб тым, што працэс 
разбурэння ранейшых узаемаадносін паміж поўнымі i кароткімі 
формамі, які адбыўся ў старабеларускай мове, закрануў i мову 
выданняў Скарыны: знашол вину на MA (ДЦ, 706); на MA розгне-
васА (ДЗ, 7); вероваху в ТА (ПБ, 266); мужъ да не надевает на 
СА одежи женское (Там жа, 426); раскаллисл б людие взревши 
рать на CA (КВ, 266). 

У «Астрожскай бібліі» энклітычныя формы асабовых займен-
нікаў пашыраны ў большай ступені, аб чым сведчаць наступныя 
паралелі: Тебе же вчиню (КВ, 61) — сътворю ТА; проклинал тебе 
ПРОКЛАТЪ да б8деть (КБ, 496) — проклинал ТА б8дет прокллт; 
да благославить мене д8ша ТВОА (КБ, 496 — 50) —да блсвить 
МА дша ТВОА; духъ божий сътворилъ ест мене (КІ, 396) —дхъ 
бжій сътворивыи МА. Для давальнага i меснага склонаў асабовых 
займеннікаў характзрны аднаскладовая форма 1-й асобы (мне) 
i двухскладовая 2-й асобы (тобе), а таксама двухскладовая форма 
зваротнага займенніка (собе) са ступенню о чаргавання галос-
ных у корані, што з'яўляецца вынікам уплыву беларускай мовы. 
У давальным склоне гэтыя формы складаюць каля 80 % прык-
ладаў: ошювЪдели есте мнЪ (ДЗ, 6); что естъ прилтно тобЪ 
(ПБ, 14); мне же далъ естъ богъ вымолвити разумне и смеле 
(Там жа, 116); вчиниша собЪ телл (КВ, 61). Астатнія 20% 
прыкладаў складаюць энклітычныя формы: полюбилисл ми суть 
слова ваша (ДЗ, 66); несть ми отодхненил (ПБ, 316); поведь 
ми чего жадаеши (ТЦ, 125); молю ти СА (КВ, 62); будеть ти 
рабъ (ДЗ, 33). Кароткая форма зваротнага займенніка ў Ска­
рыны, як i ў старабеларускай пісьменнасці, не зарэгістравана. 
Месны склон: сед'мъ теже временъ прейдуть на тобе (ДП, 17); 
растерзавъ на собЪ ризы (ПЦ, 12); сложивши одежу юже на 
собЪ имеаше (КБ, 706); положиша камень на мнЪ (ПЕ, 9); 
номышлю о тобЪ (КР, 56). 

У «Астрожскай бібліі» ўжываюцца, з аднаго боку, формы са 
ступенню е чаргавання галосных у корані, што зусім заканамерна, 
калі ўлічыць, што яе мова адчула на сабе значны ўплыў стара-
рускай мовы, параўн.: Йготовахъ тобЪ (КВ, 43)—оуготовахъ 
тебЪ; вчиниша собЪ телл (КВ, 61) —сътвориша себЪ телецъ. 
3 другога боку, кароткія формы ў «Астрожскай бібліі» ўжы-
ваюцца значна шырэй, чым у Скарыны, што можна паказаць 
на наступных паралелях: дамъ тобЪ (КВ, 446); дам ти; олътаръ 
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каменный 8чиниш мнЪ (КВ, 386) — олътаръ о>т каменга сътво-
риши ми; Да принесуть к тобЪ масло (КЛ, 46) —принесйт ти 
елей. Перавага поўных форм займеннікаў над кароткімі — ха-
рактэрная рыса i старабеларускай мовы. 

У творным склоне амаль адзінымі з'яўляюцца традыцыйныя 
старажытнарускія формы- асабовых займеннікаў з двухскладовым 
канчаткам -ою> якія з агульнаславянскай эпохі змяніліся толькі 
фанетычна: ВЗАЛЪ С собою на помощ (КЮ, 56); вовЪдеши с5 собою 
сед*меро и седмеро сам5це и самице (КБ, 176); с тобою ест муд­
рость ТВОА (ПБ, 146); будеть гсдь с тобою (КВ, 35); они же беша 
предо мною (ЕК, 4). 

У адзінкавых выпадках сустракаюцца формы з аднаскладовым 
канчаткам -ой: некто зъ братии твоей живущихъ съ тобою (ДЗ, 
326). Апошнія i ў старабеларускай пісьменнасці надзвычай рэдкія. 

Парадыгма асабовых займеннікаў множнага ліку ў выданнях 
Ф. Скарыны ў параўнанні з агульнаславянскім станам амаль 
ніякіх змен не зазнала, за выключэннем таго, што поўнасцю 
зніклі кароткія формы i амаль поўнасцю — формы парнага ліку. 
Так, у назоўным склоне ўжываюцца ранейшыя формы мы, вы: 
мы безумный животъ ихъ имели есмо за дуровъство (ПБ, 76): тако 
славнии іако мы (ДЗ, 126); вы пакъ иже служите гсду богу вашему 
(ДЗ, 12—126); (отк8ду есте вы (КБ, 52). У родным, вінаваль-
ным i месным склонах выступаюць ранейшыя формы насъ, васъ: 
сот среды васъ (ДЗ, 12); Еда ли кому от васъ ВЗАХ5 вола или осла 
(ПЦ, 236); глаголалъ еси на насъ и на кнлзей нашихъ (ДП, 276); 
ненавидить насъ богъ (ДЗ, 66). 

Праклітычным формам вінавальнага склону скарынінскай 
«Бібліі» ў «Астрожскай бібліі» часта адпавядаюць энклітычныя, 
параўн.: побию васъ мечемъ (КВ, 416) —побію вы мечемъ; 
освещал васъ (КВ, 60) — осщаа вы; погублю васъ (КВ, 63) — 
потреблю вы. 

Для давальнага склону характэрны традыцыйныя формы 
намъ, вамъ, якія ў параўнанні з агульнаславянскай эпохай 
змяніліся толькі фанетычна: дозволена намъ сил книга (КЮ, 16); 
светло правды не светило намъ (ПБ, 8); проспееть вамъ (там жа, 
106). 

Традыцыйныя, нязменныя з агульнаславянскага перыяду 
формы нами, вами з'яўляюцца адзінымі ў творным склоне: еже 
завещалъ естъ гсдь богъ с вами (ДЗ, 226); да ЙТИШИТСА гневъ 
твой над нами (КЮ, 5); прозоветсл им* его с нами бог (КВ, 36); 
Съ азъ поставлю завет мои с вами (КБ, 206). 

3 форм парнага ліку адзначаны адзінкавыя выпадкі ўжы-
вання родна-меснага склону: кладыи руку свою на обою наю 
(КІ, 146); не имають иное части ни достоанил посреди ваю 
(КБ, 28—286); Во ваю благославитсл Ізрайль (КБ, 90). Гэта 
тлумачыцца, безумоўна, уплывам жывой народнай мовы, дзе 
формы парнага ліку ў разглядаемы перыяд ужо фактычна стра-
цілі сваю граматычную ролю. 
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У пачатку агульнаславянскай эпохі ў ролі займенніка 3 - й 
а со бы выступаў указальны займеннік и (м. р.), га (ж. р.), 
к (н. р.) Тады ж, у агульнаславянскую эпоху апошні страціў 
формы назоўнага склону, на змену якім прыйшлі формы ўказаль-
нага займенніка онъ, она, оно. На вінавальны склон пашырыліся 
формы роднага. Пасля прыназоўнікаў ва ўскосных склонах разві-
лося пачатковае н. Пазней, у старажытнарускую эпоху, пасля 
адпадзення ь у формах творнага i меснага склонаў губны м отра­
щу першапачатковую мяккасць. Натуральна, што ўсе гэтыя з'явы 
не маглі не адлюстравацца ў больш позніх выданнях Скарыны. 

Так, у назоўным склоне разглядаемы займеннік у залежнасці 
ад роду маетры формы — онъ (м. р.), она (ж. р.), оно (н. р.): онъ 
же не естъ виненъ смерти (ДЗ, 386); въстала сона i невЪстки ее 
(КР, 31). 

У родным i вінавальным склонах у мужчынскім i ніякім родзе 
выступае традыцыйная форма его (пасля прыназоўніка —него). 
Родны склон: призва ИМА его (КБ, 246); с него 8бо напагдхв стада 
(там жа, 526); Абы подбил вси земли подъ власть его (КЮ, 16); 
вінавальны склон: £дарилъ его копиемъ (ДЦ, 696); его же 8бил 
аръба воевода медиискии (КЮ, 1); возвал* его гсдь (КВ, 36). 

У вінавальным склоне ўказаная двухскладовая форма не адзі-
ная. У мужчынскім родзе яна складае толькі 6 % прыкладаў. 
Астатнія 94 % прыкладаў — гэта ўжыванні энклітычнай кароткай 
формы и: порази образъ и сотре и во прахъ (ДП, 2); запомнелъ 
бы снопа... но оставиши и т8 да возметь его собЪ (ДЗ, 466); будет 
ли мужеский полъ вбиите и (КВ, 6); П8сти хлЪбъ свои на воды 
текущие, понеже по многых летехъ знайдеши и (ЕК, 16). Пасля 
прыназоўнікаў у ім узнікае пачатковае я, у выніку чаго ён набывае 
выгляд ны Добръестъ гсдь надеющимсл на нь (ПЕ, 8); нападуть 
на нь ВСА проклАТИА (i\ó> 56—566); снииде во облаце слава 
6ОЖИА нань (КВ, 26). 

У ніякім родзе энклітычная форма е з'яўляецца таксама 
пануючай. Пасля прыназоўніка i тут паяўляецца пачатковае 
н: владееть имениемъ токмо гледит на не очима своима (ЕК, 9); 
возрелъ еси на войско ихъ и тмы Утомили е (КЮ, 156); взлша 
тело Езаелово и погребоша е (ДЦ, 70); место особливое на не 
же будете выходити (ДЗ, 446). 

У асобных выпадках назіраецца змешванне форм мужчын-
скага i ніякага роду, што сведчыць аб паступовай уніфікацыі ix 
у жывой мове: пос5тавиша храмъ со приправами его и со притво-
ромъ освАТиша е олеемъ (КВ, 26) — подотните древо и разведи­
те и (ДП, 17). 

Энклітычным формам скарынінскіх выданняў у чэшскай 
i Астрожскай бібліях часта адпавядаюць праклітычныя, параўн. 
адпаведна: ста и возва и (ПЦ, 10) —stal a zawołał ho — ста 
и възва его; кормила и согревала и (ТЦ, 1206) — krmila ho 
a shryewala ho — б$детъ грЪющи его, и да лежитъ с нимъ, 
и съгрЪетъ господина нашего црл, 8бий и (ДЦ, 67) — zabij ho — 
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оубій его. Гэта азначае, што выданні Скарыны ў даных адносінах 
больш архаічныя. У старабеларускай пісьменнасці пануючымі 
з'яўляюцца праклітычныя формы. 

Давальны склон мужчынскага i ніякага роду характарызу-
ецца ўжываннем у якасці адзінай нормы традыцыйнай двух-
складовай формы ему (нему), аднолькава ўласцівай як царкоў-
наславянскай, так i жывой беларускай мове: Евреи пакъ в томъ 
не ХОТАЧИ послухати спротивишесл ему (КЮ, 16); возы же и ездци 
приближахусл к нему (ДЦ, 666); рече к нему (КВ, 636). 

Старажытная форма мужчынскага i ніякага роду имъ (нимъ) 
з'яўляецца адзінай у творным склоне адзіночнага ліку: выидеть 
за нимъ сваръ (ПС, 34); поживи тамъ с ним за много дней 
(КБ, 50). 

Традыцыйная форма мужчынскага i ніякага роду немъ непа-
дзельна пануе ў месным склоне адзшочнага ліку. Паколькі яна 
без прыназоўнікаў не ўжываецца, яна заўсёды мае пачатковае 
н: кто ПОМОЛИТСА о нем (ПЦ, 86); да ироводАТь тебе п$темъ по 
нем же идеши (КБ, 62); гако же пишеть о немъ (КЮ, 2). 

Для жаночага роду ў родным i вінавальным склонах адзі-
ночнага ліку ў якасці варыянтнай нормы характэрна царкоўна-
славянская форма ея (нея) (15% прыкладаў). Родны склон: 
сот нел приходить все доброе (ПБ, 126); гадахъ ли безъ заплаты 
(от плодовъ ел (КІ, 38); имети буду сот нел сыны (КБ, 54); віна-
вальны склон: они же милуют ел (ПБ, 10); воспомлнулъ есть 
на нел (ПЦ, 66); внииде где же 6Ъ 18ди* и не знаиде ею (КЮ, 23); 
не возможеть опустити era (ДЗ, 44). 

Разам з тым у крыху меншай ступені пашырана адпаведная 
ўсходнеславянская форма ее (нее) (10 % прыкладаў): хотелъ бы 
ее ПОНАТИ собЪ за жену (ДЗ, 416); мйсить ее держати за жену 
и не возможеть опустити era (ДЗ, 436); изведуть ее вонъ пред домъ 
штца era и камением Йбиють ее (там жа, 436). 

Асноўную норму, як i ў мужчынскім i ніякім родзе, склада-
юць выпадкі ўжывання энклітычнай формы ю(ню) (73 % прыкла-
даў): на ню же вознесоста Іса (КР, 16); како облекусА в ню 
(ПП, 7); набери воды... вылии ю на землю (КВ, 10); приведе ю во 
градъ (ТЦ, 1276); въкладаше ю до горнъца (ПЦ, 8); творлше 
ю Гелии ПИАНУ быти (ПЦ, 6). 

Кароткім формам у Скарыны ў «Астрожскай бібліі» часта 
адпавядаюць поўныя, што трэба разглядаць як яшчэ адну прык-
мету архаічнасці вывучаемых тэкстаў, параўн.: срамотлше 
ю (ПЦ, 56) — оскорбАше ел; смутлщи ю (ПЦ, 56) — оукорлше 
ел; привАжеши ю (КВ, 546) — възложиши ел. 

У параўнанні ж з чэшскай Бібліяй 1506 г. у Скарыны ва 
ўжыванні кароткіх форм назіраецца звычайна аднастайнасць, 
параўн.: смутАЩи ю (ПЦ, 56) — gie popużegiz; срамотАше 
ю (ПЦ, 56) — pohanela gie; нападоша на ню наглЪ болЪзни 
ел (ПЦ, 126);—oborzily na ni wnahle bolesti; приведе ю во 
градъ (ТЦ, 1276) —przywezl gi do miesta; ВЗАЛЪ Ю мужу era 
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(ДЦ, 71)—wzal gi muzy. Відаць, ужыванне кароткіх форм 
у Скарыны мела падтрымку з боку чэшскай Бібліі. 

У давальным i месным склонах адзінай з'яўляецца ранейшая 
форма ей (ней). Давальны склон: помогъ ей (КЮ, 1); рече к ней 
свекровъ era (КР, 5); месны склон: пишеть в ней о премудрости 
вечной (ПБ, 2).; Столпы в ней Йчинилъ сребреные (ПП, 56); 
в ней же наполнись исаино пророчество (КР, 1); по ней же аг'нець 
брести можеть (КБ, 26). 

Традыцыйная двухскладовая форма ею (нею) з'яўляецца адзі-
най у творным склоне: наполните землю и владейте ею (КБ, 106); 
пришли ми суть вси добрые речи посполу с нею (ПБ, 116); ты 
пакъ знаешъ службу мою, ею же послужих тобЪ (КБ, 55). Такая 
форма з'яўляецца адзінай i ў старабеларускай літаратурна-
пісьмовай мове. 

У назоўным склоне множнага ліку, як i ў тагачаснай бела-
рускай мове, назіраецца страта ранейшых родавых адрозненняў. 
Асноўнае месца займае традыцыйная, характэрная раней толькі 
для мужчынскага роду форма они, якая стала агульнай для ўсіх 
трох родаў: сони пакъ вси единою мыслию не хотеша послушати 
его (КЮ, 36 — 4); они же бдлху (КВ, 716); со трЪхъ друзехъ 
его они же пришли к нем8 потешити его (КІ, 6); Се блажим тыхъ 
они же потер'пеша (там жа, 16); Да проклинуть ю они же 
проклинают5 день (там жа, 76). Гэтая форма з'яўляецца пану-
ючай i ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове. На ўзроўні 
другараднай нормы ў выданнях Скарыны прадстаўлена былая 
форма жаночага i ніякага роду оны: оны даже до глйбокости 
чрева проходить (ПС, 286); оны же въ громады с8ть изсыпаны 
(КІ, 21). Гэтая форма ў жывой мове набывала ўсё большае 
значэнне. 

Адзінай у родным, вінавальным i месным склонах з'яўляецца 
традыцыйная форма ихъ (нихъ). Родны склон: за единого каж­
дого с нихъ (КІ, 46); TŚ собирай после ихъ (КР, 4); с нихъ же 
написалъ (ПБ, 2); вінавальны склон: очищааше их (КІ, 46); по-
топъ наведе на нихъ гсдь богъ (КБ, 7); нападе на нихъ страхъ (КВ, 
30); месны склон: егда̂  имели суть множество сынове ізрайлевы 
веселились о нихъ (ПБ, 166); в них же слйшитъ похвалити Ізрайлл 
(1С, 16); лежахъ га предъ гсдемъ четыр*деслть дней и четыр'де-
САТЪ нощей (ДЗ, 23—236). У вінавальным склоне ў адрозненне ад 
пераважнай большасці старабеларускіх помнікаў ужываюцца 
архаічныя энклітычныя формы. Як правіла, гэта ўласцівая ста-
ражытнарускай мове форма мужчынскага i жаночага роду е: 
ВЗАВЪ же Давыдъ ризы СВОА раздра е (ДЦ, 666); разумей же сил 
речи... краткими е словами... написалъ (ЕК, 2); дон'деже прой-
дутъ людие твои сие их же истлжа вовЪдъ насадиши е в горе 
достоаниА твоего (КВ, 30); Сыны теже его приведеши изоблачиш 
ихъ в ризы ЛНАНЫ и опогашеши е погасы (КВ, 55). У адрозненне 
ад гэтага ў «Астрожскай бібліі» выкарыстоўваецца энклітычны 
займеннік я, уласцівы раней толькі ніякаму роду. У якасці уні-
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версальнага для ўсіх трох родаў ён характэрны быў для царкоў-
наславянскай мовы, параўн.: опоіашешй е погасы (КВ, 55) — 
ополшеши A ПОАСЫ. 

У давальным склоне адзначана спрадвечная форма имъ 
(нимъ): не было кто бы вломил им (ПЕ, 10); рече к нимъ ростите 
жъ и множтесА (КБ, 20); посылаше к нимъ (КІ, 46). 

Адзінай у творным склоне з'яўляецца традыцыйная форма 
ими (ними): прииде и ДИАВОЛЪ С НИМИ (КІ, 46); зостанеть с ними 
(1С, 13); ПОМСТИЛИСА над ними (ПБ, 166); обрете т8 три стада 
и рахиль с ними (КБ, 52); иде Ис8съ... 6ИТИСА с ними (ІН, 246). 

У адрозненне ад пераважнай большасці старабеларускіх 
пісьмовых помнікаў выданні Скарыны фіксуюць асобныя формы 
парнага ліку разглядаемых займеннікаў родна-меснага склону: 
затверде серце фараоново и не послвшаша ею (KB, 15); давальна-
творнага склону: рече има идите вы и навратитесл в дом матерей 
ваших (КР, 2); повеле има гсдь (КВ, 146); повЪле гсдь има 
(KI, 51). 

Як вынік развіцця на ўсходнеславянскай моўнай глебе ўлас-
цівай праславянскай мове трохчленнай сістэмы ў к а з а л ь н ы х 
займеннікаў у старажытнарускай мове існавалі тры ix віды: сь, 
ст, ск—для указания на бліжэйшы прадмет, онъ, она, оно — 
для указания на аддалены прадмет, тъ, та, то — для безадноснага 
указания. Будучы невыразнымі, яны яшчэ ў старажытнарускай 
мове набылі членныя формы шляхам спалучэння такога ж ці 
іншага займенніка. У жывой беларускай мове старажытнага 
перыяду ў якасці нормы замацаваўся займеннік той, тая, тое, 
астатнія былі прыналежнасцю галоўным чынам кніжнага стылю. 
Акрамя таго, у беларускай мове ў творным склоне адзіночнага 
ліку i ва ўсіх склонах множнага ён выступаў з ы на месцы е(Ь). 
3 улікам гэтых акалічнасцей i трэба падыходзіць да вывучэння 
сістэмы форм указальных займеннікаў у выданнях Скарыны. 
Тут займеннік сей, сия, сее ўжываецца нароўні з той, тая, тое. 
Гэтым даныя выданні адрозніваюцца ад помнікаў старабеларус-
кай пісьменнасці, дзе займеннік сей, сия, сее, які не адпавядаў 
норме жывой гутарковай мовы, як мы ўжо гаварылі, быў прык-
метай толькі кніжнага стылю. Вельмі слаба адлюстраваны ў Ска­
рыны займеннік оный, оная, оное, відаць, таму, што ён быў не 
ўласцівы царкоўнаславянскай мове. 

Пры скланенні ўказальныя займегнікі паўтараюць склонавыя 
формы адносна-якасных прыметнікаў. У назоўным i пры неа-
душаўлёных назоўніках у вінавальным склонах норму ўтвараюць 
старажытнарускія формы той, сей, утвораныя шляхам спалучэння 
кароткіх форм з формамі іншага ўказальнага займенніка. 
Назоўны склон: мудрости той вожъ естъ (ПБ, 12); Той же ОПАТЬ 
биАше и (ЛК, 49); Сей бо и дшу свою продасть за пенези (1С, 186); 
вінавальны склон: Йчинил естъ заветъ той (ДЗ, 156); В той часъ 
(там жа, 236); в той день (КВ, 62); в сей же час (КБ, 28); про­
зовете сей день (КЛ, 44). 
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Форма той уласціва i «Астрожскай бібліі», форме ж сей у гэтай 
крыніцы адпавядае царкоўнаславянская форма сій, параўн.: той 
судилъ людей Ізрайлевыхь четыредесАТъ л'Ьтъ (ПЦ, 126) —той 
с8ди ійлевй, іако мудрости той вожъ естъ (ПБ, 12) —гако той 
премвдрости водитель есть; соблудите день сей в родехъ вашихъ 
(КВ, 236) — въ сій днь; прозовЪте сей день (КЛ, 44) — прозовете 
сій днь. 

Выданні Скарыны адрозніваюцца ад «Астрожскай бібліі» 
яшчэ i тым, што ў ix, акрамя прыведзеных форм, утвораных 
спалучэннем розных займеннікаў, сустракаюцца i формы, утво-
раныя аднолькавымі займеннікамі: на тот час (КБ, 72). Безумоў-
на, такія формы з'яўляюцца вынікам уплыву старабеларускай 
пісьменнасці, дзе яны набылі значнае пашырэнне. 

У ніякім родзе ў адрозненне ад мужчынскага прыкметна 
прадстаўлены іменныя формы разглядаемых займеннікаў — то, 
се. Назоўны склон: то было бы ми въ радость (КІ, 106); се ВСА 
СИА видело ест око мое (там жа, 18). Аднак асноўную норму 
ўтвараюць прыклады ўжывання поўных форм: тое <авллеть ч&цесы 
и делы (КІ, 316); чи полюбите* ему тое (там жа, 18); (отступи сее 
сот мене (там жа, 32). 

У «Астрожскай бібліі» іменныя формы пашыраны ў большай 
ступені, параўн.: будеть сее (КВ, 546) — ббдетъ се; сее слово еже 
реклъ (КВ, 636) — се слово еже вЪщалъ; сохрани жъ слово сее 
законно собЪ (КВ, 24) — снабдите же слово се законно... Займен-
нік сий мае форму, характэрную для царкоўнаславянскай мовы: 
не б8ди сіе. 

У жаночым родзе ў назоўным склоне сустракаецца іменная 
форма та: Да бвдеть нощ та особлива (ІК, 76): загинеть душа 
та сот людей 1зраилевыхъ (КВ, 236). Пануючымі ж тут з'яўляюцца 
членныя формы. Толькі ў членнай форме ўжываецца займеннік 
сей: Тал то ест часть человека (КІ, 266); тал ест мзда злости его 
(1С, 24); которая ест сил еже въетупуетъ чрез пустыню (КІ, 56); 
О нем же пишете* книга сил (там жа, 16). У «Астрожскай 
бібліі» такім формам звычайна адпавядаюць іменныя, параўн.: 
едина сил естъ одежа оу него (КВ, 42) — есть бо одежда ем$ си. 

У родным i пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах указальныя займеннікі мужчынскага i ніякага роду 
маюць нязменныя са старажытнарускай эпохі формы того, сего. 
Родны склон: сего ради (КІ, 286); Сего делл ПОМОЛЮСА азъ гсду 
(КІ, 96); вінавальны склон: того милуеть (КІ, 17); ВИДАЩИ ТОГО 
(ПБ, 196). У родным склоне жаночага роду адзінымі з'яўляюцца 
нясцягнутыя двухскладовыя формы. Займеннік той выступае 
толькі ў форме тое, характэрнай i для старабеларускай мовы: 
дали суть отцу своему пити вина нощи тое (КБ, 35); по брЪгу 
тое жъ реки (КБ, 74); с тое жь грлзи (KI, 396); домышллетсл тое 
причины (ПБ, 27). Займеннік сей таксама сустракаецца ва ўсход-
неславянскай форме сее: сее нощи (КБ, 35); найдеш* на початку 
книги сее о сотворении сол5неца (КБ, 3). Аднак для яго больш 
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характэрна царкоўнаславянская форма сел: На конци же книги 
сел (ЕК, 26); сел нощи зачати (КР, 26); Изъ сел оубо песни 
(ПП, 16). 

У «Астрожскай бібліі» формы на я з'яўляюцца нормай, што 
можна праілюстраваць паралелямі тыпу гадоша сот плодовъ земли 
тое (ІН, 12) — гадоша сот пшеница землл ОНОА. Значыць, Ф. Ска-
рына ў даным выпадку ў адрозненне ад Івана Фёдарава часта 
арыентаваўся на нормы народнай мовы. 

У давальным склоне адзіночнага ліку займеннікі ўсіх трох 
родаў выступаюць у формах, якія засталіся нязменнымі са стара-
жытнарускай эпохі. У мужчынскім i ніякім родзе тэта формы 
тому, сему: тому глющу (KI, 56); сему же ЙмершЙ (там жа, 36); 
у жаночым — той, сей. 

Для жаночага роду ў вінавальным склоне норму ўтвараюць 
двухскладовыя формы тую, сию, што з'яўляецца, безумоўна, 
вынікам уплыву жывой народнай мовы: чти часто сию книгу 
(КІ, 2); сЪмени твоему дамъ землю сию (КБ, 246); оглежу 
землю тую (ДЗ, 116); т8ю теже видел есми подъ слнцем (ЕК, 
146); вина... т8ю жъ меру (КВ, 57). 

У адрозненне ад гэтага ў чэшскай i Астрожскай бібліях нормай 
з'яўляюцца іменныя формы, параўн.: всю тую нощъ (ДЦ, 696) — 
czelu tu nocz — всю нощъ т$. 

У творным склоне мужчынскага i ніякага роду адзіная форма 
займенніка тымъ з'яўляецца вынікам уплыву жывой мовы, форма 
симъ — звычайная для займеннага скланення: чимъ съгрешить 
человекъ, тымъ и мученъ будеть (ПБ, 17); тымъ законом живлху 
верующий во Хрста (ДЗ, 3); можете тым именемъ называти вси 
книги (КБ, 1). 

У чэшскай i Астрожскай бібліях нормай з'яўляецца архаіч-
ная форма темъ (tiem), параўн.: предъ тымъ обычай всегда 
имеаше чинити (ДП, 216) — przed tiem obykl czyniti. 

Для жаночага роду характэрны выключна традыцыйныя 
двухскладовыя формы тою, сею: нощью тою (KI, 76). Тое ж бачым 
i ў тагачаснай беларускай пісьменнасці. 

У месным склоне мужчынскага i ніякага роду ў адрозненне 
ад старабеларускай пісьменнасці, дзе прабівалі сабе дарогу 
новыя формы, аднолькавыя з творным склонам, у Ф. Скарыны 
выступаюць толькі традыцыйныя формы томъ, семъ: в томъ ест 
света (ЕК, 76); о сем да хвалите* (ПЦ, 76); на семъ свете 
(КІ, 426). 

У назоўным i пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах множнага ліку ў выданнях Скарыны ў адрозненне ад 
пераважнай большасці старабеларускіх помнікаў сустракаюцца 
іменныя формы разглядаемых займеннікаў: розгневалсл естъ 
навходносоръ царь на вси земли ты (КЮ, 46); сотсекоша главы 
всем имъ и въкладаша ты в коши (ЧЦ, 2056). Нормай жа 
з'яўляюцца займенныя формы. 3 ix найбольш пашыраны былыя 
формы мужчынскага роду тыи, сии, Назоўны склон: тии оутешатсл 
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(KI, 2); тии мудре чинили сйть (1С, 30); сии сотлеша (ПЕ, 10); 
Сии стануть благословлще гсда на горе (ДЗ, 50); вінавальны 
склон: написали суть вси сие книгы (1С, 3); Тыи теже жердъки 
вделал (КВ, 706). Былыя формы жаночага роду на -ые/-ие зай-
маюць другое месца па пашыранасці. Назоўны склон: Сие 
с8ть сыно̂ Ъ Ісавлй (КБ, 66); насташа людие тые (КВ, 19); віна-
вальны склон: продали есте мене во страны сие (КБ, 836); Дощки 
пакъ тые златомъ окуеши (КВ, 496). Абедзвюм разгледжаным 
формам па пашыранасці ўступае былая форма ніякага роду, 
якая таксама праяўляе прыкметы універсальнасці. Назоўны 
склон: ВСА СИА кажет быти с£етна (ЕК, 3); СИА слова... ЛЯВЛАЮТ 
намъ достоиность (КІ, 16); вінавальны склон: СИА слова да гла-
голеши (КВ, 36); Глагола гсдь ВСА слова СИА (КВ, 36). 

«Астрожская біблія» адрозніваецца ў даных адносінах тым, 
што займенным формам у Скарыны тут адпавядаюць часта 
іменныя, займеннай жа форме жаночага роду — форма мужчын-
скага роду, параўн.: согрешили с8ть людие сие (КВ, 62) — 
съгрЪшиша людіе сій (KB, 62); Сии суть бози твои (КВ, 61) — 
си бози твои. Іменныя формы адпавядаюць скарынінскім займен­
ным i ў чэшскай Бібліі, параўн.: Сии сыново (ДЦ, 706) — si 
to synowe. Суадносіны форм назоўнага (вінавальнага) склону 
множнага ліку блізкія да ix суадносін у тагачаснай беларускай 
мове. У родным, пры адушаўлёных назоўніках вінавальным 
i месным склонах займеннік той, як i ў беларускай мове, выступае 
пераважна з ы ў аснове на месцы старажытнага Ь. У сваіх трады-
цыйных формах ужываюцца займеннікі сей, оный. Родны склон: 
Д8хъ ... одыидеть сот тых мыслей (ПБ, 3); на твердосердие людей 
сихъ (ДЗ, 236); А шаленыхъ тыхъ есть безъ числа (ЕК, 4); 
вінавальны склон: се блажимъ тыхъ, они же потерпеша (КІ, 16); 
тых их же запаметала нога (КІ, 33); месны склон: в тыхъ днех 
(КЮ, 6); в тыхъ речахъ (КВ, 35); во всих тыхъ коханиахъ 
(ЕК, 26). 

Займеннік той зрэдку адзначаецца ў старажытнай форме техъ 
з Ь ў аснове, што з'яўляецца, безумоўна, данінай норме царкоў-
наславянскай мовы: богащиесА бога поищуть техъ (1С, 76); 
з руку богъ превышних техъ (ПЦ, 1 —16). Такая форма ўласціва 
чэшскай Бібліі 1506 г., параўн.: во днех же царствъ тыхъ (ДП, 
96) — we dnech kralowstwij tiech; Во днехъ тыхъ азъ даниилъ 
плакахъ три недели дний (ДП, 29) — w tiech dnech уа Danyel 
plakal gsem za dni trzij. Займеннік сей зрэдку захоўвае стара-
жытную нясцягнутую форму сиихъ: сиих не порозумеють (1С, 9). 

У давальным склоне займеннік той выступае звычайна 
з ы ў аснове, што з'яўляецца вынікам уплыву нормы народнай 
мовы, займеннік сей — у сваей сцягнутай форме симъ: инал тымъ 
подобнал (ДЗ, 2); тымъ они же в животе своемъ безумие и не-
праведне жили (ПБ, 19); не приложитежъ ко словомъ сим 
(ДЗ, 12). У адзінкавых выпадках ужываецца старажытная форма 
займенніка той з е ў аснове: сосуды темъ противныл (ПБ, 236). 

71 



Форму з ы у аснове займеннік той мае амаль заўсёды i ў твор-
ным склоне, займеннік сей — сваю традыцыйную форму сими: 
тыми речами... далъ еси имъ наибольшие муки (ПБ, 19); иди жъ 
предъ людми сими (ДЗ, 246). Зрэдку, як i ў іншых склонах, 
сустракаецца традыцыйная форма з е у аснове: теми речами ихъ 
же имели в бога место (ПБ, 196); Межи теми всеми (1С, 266). 

Аб тым, што формы множнага ліку ў вывучаемых тэкстах 
пад уплывам жывой мовы ў значнай меры выцеснілі формы 
парнага, сведчыць у цэлым нязначнае пашырэнне апошніх. Тут, 
у прыватнасці, выяўлены асобныя прыклады давальна-творнага 
склону тыпу сима двема царема (ДЗ, 116). 

Аснову а з н а ч а л ь н ы х займеннікаў у Ф. Скарыны скла-
даюць тыя, што вядомы былі стараславянскай i старажытна-
рускай мовам, г. зн. агульнаславянскага паходжання: весь, вся, 
все (вьсь, вьс&, вьсе), иный, иная, иное (инъ, ина, ино), каждый, 
кажьдо, кожьдо), самый, самая, самое (самъ, сама, само). 
Займеннік каждый сустракаецца ў варыянтах кождый, кажный, 
уласцівых жывой беларускай мове таго часу. Найбольш пашыра-
ным з адзначаных, як i ў старажытнарускай, царкоўнаславян-
скай i беларускай мовах, з'яўляецца займеннік весь (вьсь). 
У назоўным (пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным) 
склоне ён мае тры формы ў залежнасці ад роду: сЬ ВСА землл 
наша (КЮ, 56); БИВЛИА звполнал все то в собЪ замыкаеть (КБ, 1); 
Надо все надъ то (КБ, 36); велелъ созвати все войско силы своей 
(КЮ, 6); поведели суть мнЪ все еже вчинила еси свекрови своей 
(КР, 4); четырьдеслтъ меръ брала ВСА банл едина (ТЦ, 1406). 
Старабеларуская мова адрознівалася тым, што тут адбыўся 
пераход в у у. 

Ва ўскосных склонах адзіночнага ліку (акрамя творнага) 
выступаюць ранейшыя формы займенніка весь. Так, у родным 
i пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах у мужчын-
скім i ніякім родзе адзначаецца толькі форма всего: со всего 
тружаниА (ЕК, 3); Дал 8бо напоследы всего водвое (КІ, 2). 
Паказчыкамі моўнай асновы скарынінскіх выданняў з'ўляюцца 
формы роднага склону жаночага роду разглядаемага займенніка. 
Часта тут ужываецца традыцыйная, унаследаваная ад старажыт­
нарускай мовы двухскладовая форма всее: со всее праци своел 
(ЕК, 66); в сей книзе всее прироженое мудрости зачало и конець 
(КБ, 16); около всее (КВ, 456). Асноўную ж норму складае форма 
з царкоўнаславянскім канчаткам -ĆA, ЯКІ тут мае большую ўдзель-
ную вагу, чым у старабеларускай пісьменнасці: множество муд-
рыхъ людей, здравие естъ всел земъли (ПБ, 10); безъ всел болзни 
(ЕК, 13); путемъ всел земли (ТЦ, 124). 

У давальным склоне для мужчынскага i ніякага роду харак-
тэрна ранейшая форма всему: ко всему собору людей (ЕК, 26). 
Ранейшая форма всей характарызуе давальны i месны склоны 
жаночага роду: По всей книзе сей (КБ, 26); на всей земли (1С, 
796). 
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Традыцыйную форму всю, якая ў беларускай мове змянілася 
толькі фанетычна, мае разглядаемы займеннік у вінавальным 
склоне жаночага роду: на всю землю египетскую (КВ, 21); 
Прошол пакъ естъ солофернъ всю Сирию (КЮ, 6); Предъсловие 
доктора Франъциска Скорины с Полоцька во всю Бивлию рвскаго 
газыка (КБ, 2). 

Творны склон адрозніваецца ад іншых ускосных тым, што тут 
у мужчынскім i ніякім родзе адзначаюцца дзве формы. Асноўнае 
месца (80 % прыкладаў) займае форма всимъ, якая ўзнікла 
ў старажытнарускай мове па аналоги з множным лікам, дзе 
ў той час адбывалася выраўноўванне асновы на и ў формах ускос­
ных склонаў: надо всим безакониемъ (ТЦ, 145); предо всимъ 
сено будеть вытерто (1С, 656); наследуем5 ТА ВСИМЪ сер*цемъ 
(ДП, 126). Перавага гэтай формы тлумачыцца падтрымкай 
з боку жывой беларускай мовы таго часу, норме якой яна адпа-
вядала. Пашырэнню формы всимъ магла садзейнічаць i чэшская 
Біблія 1506 г., якой уласціва аналагічная форма, параўн.: іаковое 
жъ николи не было подо всимъ небомъ (ДП, 276) — kterake 
nikdy ne było pode wssym nebem. Ранейшая форма всемъ па 
пашыранасці значна ўступае папярэдняй, паколькі ў беларускай 
мове таго часу яна ўжо набывала кніжны характар: владети 
ли будеть всемъ имениемъ моимъ (ЕК, 56); всем серцемъ (ТЦ, 
124); очините всемъ градомъ (ДЗ, 40). 

Для жаночага роду характэрна толькі традыцыиная двухскла-
довая форма всею, што мела месца i ў старабеларускай літа-
ратурна-пісьмовай мове: всею душею вашею (ДЗ, 26). 

У месным склоне мужчынскага i ніякага роду выступае 
толькі традыцыиная форма всемъ: оголитъ... власы по всем теле 
(КЛ, 276); По всем же свете недоставало хлеба (КБ, 87); во 
всемъ живогЬ (КЛ, 32). 

Узаемадзеяннем старых i новых норм характарызуецца i пара­
дигма множнага ліку разглядаемага займенніка. Так, у назоўным 
i пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах назі-
раецца характэрная i для старабеларускай пісьменнасці тэндэн-
цыя да страты былых родавых адрозненняў. Часцей за ўсё тут 
адзначаецца форма мужчынскага роду з канчаткам -и (80 % 
прыкладаў), якая можа спалучацца i з назоўнікамі іншых родаў. 
Назоўны склон: Вси же мужи Іюдйны... шли суть пред царемъ 
(ДЦ, 104); втекли были мужи посполу и жены и вси старейшины 
(КС, 24); обойдите градъ вси мужи (ІН, 126); вси народове... 
боевали с людми справедливыми (КЕ, 186); з неа же изыдоша вси 
цари (КР, 1); вінавальны склон: приносити будуть сот даровъ 
мирныхъ жертву гсду... брюхо и вси чрева (ЛК, 96); вси богы 
земные выгубилъ (КЮ, 56—6); освещаеть вси речи (ЕК, 36). 

Звычайна гэтай форме ў «Астрожскай бібліі» адпавядае 
такая ж, параўн.: вси входящие во храмъ его (Скар. ПЦ, 13) — 
вси ВЪХОДАЩШ въ храмъ; вси вкупе перебилисл (Скар. ДЦ, 

73 



69) — падоша вси въкупЪ; воставаху вси (Скар. КВ, 63) — 
столхв вси. 

Меншай ступенню пашырэння характарызуецца форма нія-
кага роду вся (15 % прыкладаў), якая таксама стала універсаль-
най. Ужыванне яе ў радзе выпадкаў тлумачыцца фразеалагіза-
цыяй: дахъ... ВСА жертвенал (ПЦ, 9); по ВСА ДНИ (ДЗ, 126); по 
ВСА часы (КВ, 356); поражу ВСА страны ТВОА жабами (там жа, 
16); по ВСА лЪта (ПЦ, 56). 

У «Астрожскай бібліі» гэтая форма прадстаўлена намнога 
шырэй — на ўзроўні варыянтнай нормы, аб чым сведчаць 
шматлікія выпадкі ўжывання яе на месцы дзвюх астатніх форм 
ў скарынінскіх выданнях, параўн.: помажеши... вси сосуды его 
(КВ, 75) — остиши и ВСА съсвды его; вси мужи иже бЪша с нимъ 
(ДЦ, 666) — и ВСА мйжи раздраша ризы СВОА. 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлена былая форма жаночага 
роду все: ведаючи все найки быти мин$щие (КБ, 36); свАТое 
писмо все иные на$ки превышаеть (там жа, 16); видечи все злые 
речи (ЕК, 56); на все дела (там жа, 13). Прыкладна такія 
суадносіны разгледжаных форм былі ўласцівы i гагачаснай 
беларускай мове. 

У родным, вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) 
i месным склонах пераважае ранейшая форма всехъ: со всихъ 
всех книгах (ПЦ, 256); на всехъ каменехъ (КВ, 536); знаю ТА 
паче всехъ (там жа, 636); позвалъ всехъ (ТЦ, 1216). Новая 
форма всихъ, якая адпавядала норме жывой мовы, значна усту­
пав папярэдняй, што з'яўляецца прыкметай традыцыйнасці мовы 
Скарыны. Родны склон (22 % прыкладаў): сот всихъ речей (ЕК, 
10); выбери со всих (там жа, 356); со всих градовъ (КЮ, 
56); Всих же людей... было есть четыреста тысещей (КС, 436); 
вінавальны склон (23% прыкладаў): всихъ враговъ твоихъ 
предъ тобою хребты обращу (КВ, 436); месны склон (3 % прык-
ладаў): во всихъ тыхъ коханиахъ (ЕК, 26); во всих речахъ (там 
жа, 146). 

Есць падставы сцвярджаць, што традыцыйная форма всехъ 
у сваім пашырэнні мела падтрымку з боку чэшскай Бібліі 1506 г., 
аб чым дазваляюць гаварыць шматлікія супадзенні: о всехъ 
речахъ (ДП, 12) — w wssech wieczech; нежели во всехъ живых5 

(ДП, 86) — nez we wssech żywych; во всех конъцехъ (ТЦ, 
1206) — we wssech kończynach. У беларускай пісьменнасці 
разглядаемага перыяду пануючай у цэлым з'яўляецца новая 
форма всихъ. Традыцыйная форма з еу канчатку всемъ асноўная 
ў давальным склоне. Аб гэтым сведчаць шматлікія прыклады 
накшталт быхъ в посмехъ всем людем (ПЕ, 8); Дабы гавно было 
всемъ (ПБ, 26); единостайный естъ газыкъ всемь (КБ, 23). Новая 
форма з и ў канчатку, якая адпавядала норме народнай мовы, 
займае другараднае месца (29 % прыкладаў): ко всимъ народомъ 
(КЮ, 36); дабы не навчили васъ всимъ мерзостлмъ (ДЗ, 406); 
ко всим местом (там ж а, 10). У «Астрожскай бібліі» скарынінскай 

74 



новай форме адпавядае ранейшая, параўн.: будеши молвити ко 
всимъ (KB, 52) — гли къ всЪмъ. Асноўнай у старабеларускай 
пісьменнасці з'яўляецца новая форма всимъ. 

Агульная тэндэнцыя да пераважнага ўжывання традыцыйных 
форм азначальных займеннікаў не абмінула i творны склон. 
Асноўнае месца тут займае ранейшая форма всеми (71 % прык-
ладаў): людие твое во срамоте с$ть предо всеми (ДП, 28); поста-
вилъ его кнАзем над всеми властьми (там жа, 96); да станеть 
жрець предъ всеми полки (ДЗ, 396); гнЗшаютсл египтлне всеми 
пастухами овець (КБ, 866); предо всеми ими (ДЦ, 726). 

Адпаведна новая форма з u ў канчатку (всими) па пашыра-
насці значна ўступае традыцыйнай (29 % прыкладаў): сее хощу 
промол^вити пред тобою и предо всими старейшинами (КР, 66); 
надо висми людми (ДЦ, 686); со всими приправами (КВ, 48). 
У старабеларускай пісьменнасці ў цэлым пераважае новая форма 
всими. 

Астатнія азначальныя займеннікі самъ, самый, всякий, каж­
дый, иный у сваім скланенні практична нічым не адрозніваюцца 
ад прыметнікаў. 

Склад п р ы н а л е ж н ы х займеннікаў у вывучаемых тэк­
стах такі ж, як i ў старажытнарускай i старабеларускай мовах. 
Гэта супадзенне тлумачыцца крайняй лексічнай абмежаванасцю 
займеннікаў гэтага разраду i старажытнасцю ix паходжання. 
У выданнях Ф. Скарыны гэтыя займеннікі ў параўнанні з ix 
праславянскім станам зазналі тыя ж змены, што i ва ўсходне-
славянскіх мовах. 

Прыналежныя займеннікі маюць катэгорыі роду i ліку (мой, 
мое, моя, твой, твое, твоя, свой, свое, своя, наилъ, наше, наша, 
вашъ, ваше, ваша — для адзіночнага ліку, мои, моя, мое, твои, 
твоя, твое, свои, своя, свое, наши, наша, наше, ваши, ваша, 
ваше — для множнага). Скланяюцца яны, як праславянскі неаса-
бовы займеннік *и, *іа, *к. Паколькі шляхам далучэння гэтага 
займенніка да асноў кароткіх прыметнікаў утварыліся поўныя 
формы апошніх, то прыналежныя займеннікі практична нічым 
не адрозніваюцца ў сваім скланенні ад поўных адносна-якасных 
прыметнікаў. 

Сістэма п ы т а л ь н а - а д н о с н ы х займеннікаў у выданнях 
Ф. Скарыны таксама адлюстроўвае ix царкоўнаславянска-бела-
рускі моўны сінкрэтызм. Ужо сам ix склад паказвае гэты характар 
мовы вывучаемых тэкстаў даволі выразна: побач з архаічнымі 
i традыцыйнымі формамі кой, который, кто, что ён уключае 
i характэрныя для народнай мовы ўтварэнні тыпу ілковый, ххкйй, 
хто, што. 

Сярод пытальна-адносных займеннікаў па сваіх марфалагіч-
ных асаблівасцях вылучаюцца займеннікі кто, что, якія не змя-
няюцца па родах i не маюць форм множнага ліку. У вывучаемых 
тэкстах у адрозненне ад пераважнаи большасці старабеларускіх 
пісьмовых помнікаў яны захоўваюць амаль заўсёды свае трады-
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цыйныя старажытнарускія формы назоўнага склону кто, что: 
кто же в лЪте ветротлЪненъ бываеть (ПС, 17); чи может кто Йкусити 
(КІ, Юб); кто (отнимаеть <от друга своего милосердие (там жа, 
11); Аще ли солъжв что (там жа, 116); что ему гсдь богъ за его 
терпение далъ ест (там жа, 16). Гэтыя формы з'яўляюцца 
нормай i «Астрожскай бібліі», параўн.: что ты сее чиниши з люд-
ми (КВ, 35) — что се ты твориши людемъ. 

Аднак выданні Скарыны адрозніваюцца ад «Астрожскай 
бібліі» тым, што тут займеннік что, хоць i ў адзінкавых выпадках, 
адзначаецца i ў характэрнай для народнай мовы форме што, у чым 
ярка адлюстравалася спецыфіка моватворчасці выдаўца: што CA 
в чемъ знаменует (KI, 26); они же... собирають во в'рЪмл жат*вы 
ш*то бы мели напотомъ гасти (ПС, 12). 

Ва ўскосных склонах, як i ў старажытнарускай мове, зай-
меннік кто скланяецца па цвёрдаму варыянту, что — па мяккаму. 

Так, у родным склоне (займеннік кто i ў вінавальным) яны 
маюць традыцыйныя, нязменныя са старажытнарускай эпохі 
формы кого, чего: кллтва дармо 8чиненал на кого жъ коли прии-
деть (ПС, 396); кого богъ хощеть того милуеть (КІ, 17); чего 
добылъ естъ (ЕК, 56); чего быхмы не ЙмЪли (КІ, 206). У стара-
беларускай пісьменнасці пануе форма чого, узнікшая па аналоги 
з кого. 

У давальным склоне адзначаюцца толькі ранейшыя формы 
кому, чему: чем8 послал MA еси (КВ, 126); Кому люте: чиему 
(отцу люте кому свары, кому гама, ком8 вотще раны (ПС, 36). 
У старабеларускай мове па узору кому ўзнікла форма чому. 

У творным склоне займеннік что мае сваю традыцыйную 
форму чимъ, займеннік кто ў адпаведнасці з нормай беларускай 
мовы ў выніку прыпадабнення да чимъ атрымаў форму кимъ: 
чим8 бы СА огонъ брати моглъ (КВ, 71); чимъ болей тружаетсл 
(ЕК, 136); над ким не светитсл свЪтло его (КІ, 31); чимъ более 
сего человЪкъ гнюсъ (там жа, 31). Форма кимъ, якая ўзнікла 
па аналоги з чимъ, з'яўляецца спецыфічнай для беларускай 
мовы i адрознівае яе ад старажытнарускай. Варыянтнай нормай 
старабеларускай пісьменнасці з'яўляецца форма цвёрдай разна-
віднасці чымъ. 

У месным склоне кожны з разглядаемых займеннікаў мае 
сваю ранейшую форму ў адпаведнасці з якасцю зычнага ў аснове: 
въ чем будут СА огаркове гасити (КВ, 48); в чемъ же не оправ-
ДИЛСА (КІ, 396); се 8бо о чемъ пытахомсА (там жа, 10). 

Астатнія пытальна-адносныя займеннікі маюць тыповае зай-
меннае скланенне, i канчаткі абумоўлены якасцю канцавога 
зычнага асновы. Так, займеннікі каторый, яковый скланяюцца 
па цвёрдаму тыпу, як займеннік самый; чий—па мяккаму (як 
мой). Займеннік який спалучае ў сабе элементы цвёрдага 
i мяккага варыянтаў скланення. 

Склад а д м о ў н ы х займеннікаў у даследуемых тэкстах 
з пункту погляду ix паходжання даволі стракаты. Акрамя агуль-
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наславянскіх i старажытнарускіх (никто, ничто, никакой, ничий, 
никоторый), сюды ўваходзяць царкоўнаславянскі ничесо i бела-
рускі жадин (ніводзін, ніхто). Скланяюцца яны, як i пытальна-
адносныя, ад якіх яны ўтварыліся: ничто же квашеного да не 
знайдетсА в домехъ (КВ, 236); ничего не замешкаеть (ЕК, 116); 
никто же возыде на небо (КВ, 36); сей не будеть 6ОАТИСА ничего 
же (1С, 556); ничто же ест новаго подъ слнцемъ (ЕК, 36). 

Займеннік жадин мае тыповыя займенныя формы: жадиное 
разумное (отповеди (ЕК, 136). Займеннік никакий адзначаны 
ў форме роднага склону адзіночнага ліку ніякага роду, харак-
тэрнай для старарускай мовы: Никакова дела да не делаете 
в нихъ (КВ, 236). 

Таксама ад пытальна-адносных, але пры дапамозе іншых 
часціц утвараліся няпэўныя займеннікі. У вывучаемых тэкстах 
яны адлюстроўваюць тыя ж тэндэнцыі, якія ўласцівы i пытальна-
адносным: узаемадзеянне царкоўнаславянскай i беларускай моў-
ных стыхій. Акрамя старажытных тыпу некто, нечто, некий, 
некоторый, ужыванне якіх у старабеларускай пісьменнасці 
падтрымлівалася царкоўнаславянскай мовай, сярод ix ёсць 
i новыя, якія паходзілі з жывой мовы,— неякий, никто. 

У сваім скланенні яны, натуральна, нічым не адрозніваліся 
ад іншых неасабовых займеннікаў. Тут таксама назіраецца узае­
мадзеянне царкоўнаславянскіх i ўсходнеславянскіх форм; некто 
с темници и с окововъ вышедъ (ЕК, 8); На некоемъ бо месте 
(там жа, 2); неции же ХВЭЛАТСА во Убожестве своем (1С, 19); 
имат некоторую речь предъ собою (ЕК, 2); в том была негакал 
легкость серца нашего (ЕК, 246); негакими тайными речами 
(КВ, 15); Нихто не 8весть сего (КР, 6); HXS же преступите 
нихто не можеть (КЭ, 46); ждавши велми долго здивишесА, иже 
нихто не ютвираеть (КС, 96). 

Разгляд форм займеннікаў у выданнях Скарыны паказвае, 
што, нягледзячы на лексічную абмежаванасць i марфалагічную 
кансерватыўнасць гэтай часціны мовы, яна тым не менш не 
иазбегла агульнай тэндэнцыі вывучаемых тэкстаў да дэмакраты-
зацыі царкоўнаславянскай мовы на беларускай моўнай глебе. 



ПРЫМЕТНІК 

У агульнаславянскай мове прыметнікі адрозніваліся ад назоў-
нікаў толькі сваёй сінтаксічнай функцыяй, формы ж скланення 
ў ix былі агульнымі. Такія прыметнікі называюцца іменнымі, 
або кароткімі. У далейшым да прыметнікаў з мэтай адрознення 
ix ад назоўнікаў сталі далучацца ўказальныя займеннікі и, га, е. 
У выніку ўзніклі поўныя прыметнікі, якія скланяліся па займен-
наму скланенню. Абодва марфалагічныя тыпы прыметнікаў 
характэрны былі i для старабеларускай мовы. Таму зусім нату­
ральна, што абодва яны прадстаўлены i ў мове выданняў 
Ф. Скарыны. 

ФОРМЫ ІМЕННЫХ ПРЫМЕТНІКАЎ 

Сістэма склонавых форм іменных прыметнікаў у мове выдан-
няў Ф. Скарыны захавалася больш поўна ў параўнанні са стара-
беларускімі пісьмовымі помнікамі, дзе іменныя прыметнікі пасту-
пова страцілі свае адметныя склонавыя формы. Напрыклад, па 
назіраннях М. Г. Булахава, большасць іменных форм назоўнага 
i вінавальнага склонаў адносных прыметнікаў пры супастаўленні 
са старабеларускай пісьменнасцю прыпадае на выданні Скарыны. 
Гэта з'яўляецца адным з істотных аргументаў у карысць мерка-
вання аб царкоўнаславянскай моўнай аснове выданняў беларус-
кага асветніка. 

У старабеларускай пісьменнасці ўстойліва ўжываюцца толькі 
формы назоўнага склону адзіночнага i множнага ліку. Формы ж 
ускосных склонаў прадстаулены нязначна i з'яўляюцца, як 
правіла, вынікам царкоўнаславянскага ўплыву. Асноўнай ix сін-
таксічнай функцыяй з'яўляецца ўжо прэдыкатыўная. Прэдыка-
тыўнай з'яўляецца асноўная сінтаксічная функцыя іменных пры-
метнікаў i ў выданнях Скарыны. У атрыбутыўнай жа функцыі 
выступаюць галоўным чынам прыметнікі якасныя. 

У назоўным i пры неадушаўлёных назоўніках у вінаваль-
ным склонах мужчынскага роду а д з і н о ч н а г а ліку высту­
паюць традыцыйныя формы з чыстай асновай. Назоўны склон: 
Нагъ изыдохъ из чрЪва (KI, 56); бЪше человЪкъ той непороченъ 
и праведенъ, благочестивъ и истиненъ (там жа, 4); овенъ трилетен 
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(ПС, 26); царь Ерихонескъ (ІН, 266); вінавальны склон: сладок 
ЧИНАТЬ звукъ (1С, 656). 

Іменныя формы ніякага роду маюць свой звычайны канчатак 
-о/-е. У параўнанні з аналагічнымі формамі мужчынскага роду 
яны сустракаюцца значна радзей: пожду еще время мало (КІ, 66). 
Скарынінскім іменным формам назоўнага i вінавальнага склонаў 
адзіночнага ліку мужчынскага i ніякага роду адпавядаюць такія 
ж у Астрожскай i чэшскай бібліях, параўн.: глаголъ гсдень 
былъ ест честен (ПЦ, 96) — глъ гнь бЪ честенъ — rzecz bozye 
tehdaz była rzyedka. Выпадкі, калі кароткім формам у «Астрож­
скай бібліі» ў выданнях Скарыны адпавядаюць поўныя, сведчаць 
аб меншым пашырэнні кароткіх форм у мове беларускага 
асветніка, што можа тлумачыцца ўплывам яго роднай мовы: 
В законъ вечный (КВ, 60) — въ завЪт вЪчен. Слабае выкарыс-
танне іменных форм мужчынскага i ніякага роду адзіночнага 
ліку тлумачыцца здольнасцю ix да адвербіялізацыі, г. зн. да 
пераходу ў разрад прыслоўяў, што знайшло адлюстраванне 
i ў мове выданняў Скарыны: зведайте запевно (ПЦ, 50); направо 
(ЛК, 49); $полеть допилна (ПС, 19). 

Прыкладна ў такой жа ступені пашыраны формы кароткіх 
прыметнікаў назоўнага склону адзшочнага ліку жаночага роду. 
Яны таксама ўжываюцца галоўным чынам у прэдыкатыўнай 
функцыі: вера без делъ мертва естъ (1С, 46); есть тлжка мука 
его (КІ, Ю); Да бйдеть нощ та особлива и безъславна (там жа, 
76); да будет скромна реч ТВОА (ЕК, 86). Выкарыстанне гэтых 
форм у атрыбутыўнай функцыі менш характэрна: приидет ли на 
ТА зла пригода (1С, 22); га ВИСА свеща огнена (КБ, 286). Параўн. 
тое ж у чэшскай Бібліі: stalą se porażka welika, procz gsy smutna. 

У родным i пры адушаўлёных назоўніках мужчынскага 
i ніякага роду ў вінавальным склонах у выданнях Скарыны 
ў адрозненне ад старабеларускаи пісьменнасці кароткія формы 
пашыраны больш прыкметна, у тым ліку i ў атрыбутыўнай 
функцыі. Родны склон: сот немудра человека (1С, 326); мвжеска 
полу i женска (KB, 25); шт орвжиА железна (KI, 266); вінавальны 
склон: забиеть нища и 8бога (КІ, 306); создалъ нема и глуха 
(КВ, 10); понесеши... человека немудра, несмыслена и немлстива 
(1С, 356); не Яничижи человека стара сйща (там жа, 16). Заха-
ванне кароткіх форм роднага склону мужчынскага i ніякага роду 
тлумачыцца іншы раз фразеалагізацыяй адпаведных зваротаў: 
погубиша всехъ... сот стара и до млада (ІН, 136— 14). 

Кароткія формы роднага склону мужчынскага i ніякага роду 
ў вывучаемых тэкстах пашыраны менш, чым у «Астрожскай 
бібліі», што відаць з прыкладаў, дзе поўным формам Скарыны 
ў апошняй адпавядаюць кароткія: Галвану добровонного (КВ, 
59) — халванв блговонна. 

У адрозненне ад старабеларускіх пісьмовых помнікаў у выдан­
нях Скарыны адзначаюцца кароткія формы прыметнікаў роднага 
склону адзіночнага ліку жаночага роду: (от землл нища (ПЦ, 
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76); на едину страну стены храмовы (ТІД, 1356). У «Астрожскай 
бібліі» поўным формам выданняў Скарыны адпавядаюць кароткія, 
параўн.: из земли египетское (КВ, 57) — сот земл* ervneTCKH. 

Прыметнікі жаночага роду ў вінавальным склоне адзіночнага 
ліку выступаюць ca сваім традыцыйным канчаткам -у/-ю, які 
ў параўнанні з агульнаславянскім станам змяніўся толькі 
фанетычна — страціў насавы рэзананс. Гэтыя формы пашыраны 
амаль у такой жа ступені, як i адпаведныя формы мужчынскага 
i ніякага роду. Захаванне ix у помніку часта тлумачыцца ix 
выступлением у складзе архаічнай канструкцыі з другім вінаваль-
ным: вчинилъ ем8 риз8 красно (КБ, 68); в землю хананейску 
(KB, 26); немощъ тлжкал трезву чинить душу (1С, 50); землю 
имате нечисту (IH, 426). 

У Астрожскай i чэшскай бібліях такім формам звычайна 
адпавядаюць.формы такога ж тыпу, параўн.: мати делывала ему 
одежу малу (ПЦ, 86) — matka dielawala mu sukniczku malu — 
одежв с8г8б8 сътвори ем8 мати его. Аднак у «Астрожскай бібліі» 
такія формы пашыраны ў б^льшай ступені, аб чым сведчаць 
выпадкі адпаведнасці ў ей кароткіх форм поўным у Скарыны, 
параўн.: ровную вагу (Скар. КВ, 59) — в равнв мЪр$. 

У давальным склоне формы мужчынскага i ніякага роду 
маюць канчатак -у, як i ў агульнаславянскай мове. Гэтыя формы 
ў выданнях Скарыны пашыраны значна больш, чым у старабела-
рускай пісьменнасці: живу быти (КІ, 146); веселу быти (ЕК, 66); 
времени же многй минйвшй (КІ, 66); сын8 человечески (там жа, 
426); пилну быти (1С, 566). У старабеларускай пісьменнасці 
такія формы прадстаулены адзінкавымі прыкладамі як вынік 
царкоўнаславянскага ці старажытнарускага ўплыву. Аб агуль-
насці тэндэнцыі развіцця іменгіых форм давальнага склону адзі-
ночнага ліку мужчынскага i ніякага роду ў выданнях Скарыны 
i старабеларускіх помніках сведчаць адзначаныя ў першых 
выпадкі адвербіялізацыі ўказаных форм: сей помалу обнищаеть 
(1С, 306). 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаулены ў вывучаемых выдан­
нях формы кароткіх прыметнікаў давальнага склону адзіночнага 
ліку жаночага роду, што якраз i абумоўлена царкоўнаславянскай 
моўнай асновай гэтых тэкстаў: Противу западу же, то есть ко 
стране храмове еже зрить к морю Йделалъ шесть дощекъ (КВ, 
69); все еже ко службе храмове прилежить (ЛК, 13); обойдеть 
полуденную стране к горе скорпиеве (там жа, 706). Для стара­
беларускай пісьменнасці такія формы не характэрны. 

У выданнях Скарыны ў адрозненне ад старабеларускіх 
помнікаў даволі прыкметныя кароткія формы меснага склону 
мужчынскага i ніякага роду з канчаткам -е: во столпе облачне 
(ДЗ, 596); на руне волнлне (КС, 2); со детищи несмыслене (ПС, 
336): в лесе Ефраимсте (ДЦ, 1006). 

У «Астрожскай бібліі» гэтыя формы прадстаулены шырэй, 
што можна сцвярджаць на аснове выпадкаў, калі скарынінскім 
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поўным формам тут адпавядаюць кароткія, параўн.: на месте СВА­
ТОМ (КВ, 566) — въ мЪстЪ стЪ; во мраце облачном (КВ, 366) — 
въ столпЪ облачно. 

Акрамя таго, у выданнях Скарыны адзначана вялікая коль-
касць прыкладаў адвербіялізацыі разглядаемых форм кароткіх 
прыметнікаў, чым тлумачыцца ix значна меншая ў параўнанні 
з царкоўнаславянскай мовай старажытнарускай рэдакцыі пашы-
ранасць: накриве присАгалъ (ПС, 456); Егда поиметь человекъ 
вновЪ жену (ДЗ, 45—456); судъ.внагле прийдет ему (1С, 336). 

У выданнях Скарыны зрэдку сустракаецца i іменная форма 
меснага склону жаночага роду: в силе мнозе (ДП, 30); в пещи 
огнАне (ПС, 27); на ризе сукнАне (КЛ, 27); в помощи суетне 
(ПЕ, 106). Для старабеларускай пісьменнасці такія формы не 
характэрны. 

У агульнаславянскай мове іменныя прыметнікі ў назоўным 
i вінавальным склонах м н о ж н а г а ліку мелі формы ў залеж-
насці ад роду азначаемага назоўніка з канчаткамі: -и (м. р.), 
-а/-іа (н. р.), -W/-A (ж. р.). Відаць, пад уплывам старабеларускай 
мовы, дзе даная сістэма форм вельмі рана пачала разбурацца, 
у выданнях Ф. Скарыны пры пераважным ужыванні разглядае­
мых форм у адпаведнасці з традыцыяй маецца маса выпадкаў ix 
змешвання. 

Так, у назоўным склоне прыметнікі мужчынскага роду высту-
паюць пераважна са сваім ранейшым канчаткам -и незалежна 
ад якасці канцавога зычнага асновы: они же тако свободни суть 
(ЕК, 13); не с8ть такъ велици грехы его (КІ, 40); вси есмо тленни 
(1С, 16); ПОКЛОНАТСА мнози лицу твоемв (КІ, 166); слвжебници 
мнози вельми (там жа, 46). Аднак іншы раз яны выступаюць 
i з канчаткам -ы пры цвёрдай аснове, як у вінавальным склоне: 
мирны будуть (КІ, 10); Люди немудры и не взрлть (1С, 25); они же 
премоцьны с8ть (КІ, 446). Параўн. вінавальны склон: поставиша 
грады тверды (КВ, 56). Такое змяшэнне, верагодна, з'яўляецца 
вынікам уплыву старабеларускай мовы, дзе адбывалася уніфіка-
цыя канчаткаў па вінавальнаму склону. 

«Астрожская біблія» прытрымліваецца ўжывання разгляда­
емых форм у адпаведнасці з нормай праславянскай мовы: сътвори 
ем8 д ободы златы. 

У ніякім родзе ў выданнях Ф. Скарыны адзначаюцца пера­
важна традыцыйныя формы з канчаткам -а/-іа (-а/-*): небеса 
не с8ть чиста прЪд лицемъ его (КІ, 206); на места Хананейска, 
Еттейска, Аморейска, Феризейска, Еввейска и Евузейска (КВ, 
86); мала сйть лЪта (1С, 29). Аднак i тут сустракаецца канчатак 
вінавальнага склону мужчынскага роду -и/-ы: Сливъ четыре 
колца златы (КВ, 70). 

У жаночым родзе бачым перавагу традыцыйных форм: 
облечеши в ризы СВАТЫ (КВ, 75); далъ... ДвЪ досце сведениА 
каменны (там жа, 60); Красны суть га г оды лица твоего (ПП, 36). 
Аднак сустракаюцца i канчаткі іншых родаў: рЪчи готови свть ем8 

6. Зак. 279 81 



(KI, 296). Прыведзеныя прыклады паказваюць, што ў выданнях 
Скарыны, як i ў старабеларуссіх помніках, праявілася тэндэнцыя 
замацавання формы множнага ліку назоўнага i вінавальнага 
склонаў жаночага роду i вінавальнага склону мужчынскага роду 
з канчаткам -ы ў якасці агульнай формы для ўсіх трох родаў. 
Кароткіх форм іншых ускосных склонаў множнага ліку, акрамя 
вінавальнага, у выданнях Скарыны, як i ў старабеларускай пісь-
меннасці, не адзначана. 

Формы п а р н а г a ліку кароткіх прыметнікаў у беларускай 
мове часоў Скарыны ўжываліся надзвычай рэдка, выключна 
ў рэлігійных тэкстах, дзе яны былі ў выніку царкоўнаславянскага 
моўнага ўплыву. Гэта звычайна формы назоўна-вінавальнага 
склону. Толькі формы гэтага склону парнага ліку адзначаны 
i ў выданнях Скарыны, дзе ўжыванне ix з'яўляецца зусім нату­
ральным, улічваючы царкоўнаславянскую моўную аснову гэтых 
тэкстаў. Мужчынскі род: беста оба нага (КБ, 12); оба бЪста стара 
и сошлого веку (там жа, 32); принесеть за себе два врабца жива 
(КЛ, 27); ніякі род: око двЪ стаде мале козъ (ТЦ, 175); жаночы 
род: стеши собе две досце каменьне (ДЗ, 236). 

У «Астрожскай бібліі» такія формы пашыраны ў большай 
ступені, аб чым сведчаць частыя выпадкі адпаведнасці формам 
парнага ліку ў гэтай крыніцы форм множнага ў Скарыны, параўн.: 
далъ двЪ досце сведение каменны (КВ, 60) — дасть... двЪ досцЪ... 
каменнЪ. Такім чынам, кароткія формы адносна-якасных прымет-
нікаў у выданнях Скарыны адлюстраваны ў большай ступені, чым 
у старабеларускай пісьменнасці, што зусім заканамерна для 
тэкстаў з царкоўнаславянскай моўнай асновай, якімі яны з'яў-
ляюцца. Разам з тым на складзе гэтых форм адбіліся тыя ж 
тэндэнцыі, якія дзейнічалі i ў старабеларускай літаратурна-
пісьмовай мове, што з'яўляецца доказам думкі, што Скарына пры 
яго ўзроўні валодання царкоўнаславянскай мовай не мог пазбег-
нуць арыентацыі на нормы роднай мовы свайго часу. 

ФОРМЫ ПОЎНЫХ АДНОСНА-ЯКАСНЫХ ПРЫМЕТНІКАЎ 

У назоўным i пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах прыметнікі мужчынскага роду а д з і н о ч н а г а ліку 
маюць амаль заўсёды традыцыйны нясцягнуты канчатак -ый/-ий. 
Назоўны склон: Пишеть стыи Иоанъ (ПС, 1); Пишеть стыи 1аковъ 
(КІ, 16); светый Иашъ (КІ, 4); вінавальны склон: вниидемъ 
в животъ вечный (КБ, 36). Пасля заднеязычных менш чым 
у 1 % прыкладаў выступае канчатак цвёрдай разнавіднасці -ый 
як вынік арыентацыі на норму царкоунаславякскаи мовы: гако 
песокъ морскыи (КІ, 106); Елифасъ *еманитскый и валдафъ 
сЗхемскыи и софаръ иааманитскый (КІ, 7); о стражи людьскыи 
(там жа, 12); на рускый газыкъ (1С, 4); надъ розумъ людскый 
(там жа, 8); далъ ест манну хлебъ ангельский (ПБ, 246). Аднак 
пануюць тут новыя спалучэнні гукаў ги, ки, хи, што з'яўляецца, 
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безумоўна, вынікам уплыву жывой мовы: за долгий часъ (ДЗ, 
406); на рвсъкий газыкъ (ДП, 1); его же 8бил аръба воевода 
медийский (КЮ, 16); душа розъвЪетсА гако МАККИЙ воздухъ 
(ПБ, 46); Григорей Великий вчитель вселенский (КБ, 16). 

Пасля шыпячых непадзельна пашыран канчатак мяккай 
разнавіднасці -ий, што можа служыць адным з асноўных свед-
чанняў традыцыйнасці мовы Скарыны ў параўнанні ca стара-
беларускімі тэкстамі: плоды вражие попалилъ огнь горлчий (ПБ, 
266); не проидеть чйжий посрЪде их (КІ, 21); одинаковою смртию 
мр$т нищий, богатый и грЪшный (там жа, 266). Такія формы былі 
вельмі жывучымі i ў старабеларускай пісьмова-літаратурнай 
мове, аднак побач з імі тут усё часцей выступалі i новыя формы 
цвёрдай разнавіднасці. 

На фоне амаль адзінага ўжывання старых форм з нясцягну-
тым канчаткам -ый/-йй здаюцца апіскамі надзвычай рэдкія новыя 
формы ca сцягнутым канчаткам -ы/-и9 крыніцай якіх была жывая 
беларуская мова таго часу. Тым не менш наяўнасць гэтых 
форм у Скарыны вельмі паказальна для характарыстыкі мовы 
яго выданняў: Кивот пакъ гречески или скринА завета (КВ, 46). 

Традыцыйныя канчаткі -ое/-ее i ~ая/-яя, якія засталіся ня-
зменнымі i ў беларускай мове, маюць адпаведна поўныя прымет-
нікі ніякага i жаночага роду. Ніякі род, назоўны склон: тело 
мое не есть медлное (КІ, 106); великое щастье имелъ (там жа, 
34); вінавальны склон: Тело чужее за тело свое (КІ, 6); жаночы 
род, назоўны склон: звезда йтренліа (1С, 79); Людьскал доброта 
(КІ, 42). 

Побач з гэтым сустракаюцца i формы прыметнікаў жано-
чаго роду з характэрным для царкоўнаславянскай мовы кан­
чаткам -аа без інтэрвакальнага /. Формы такога тыпу прадстаў-
лены ў цэлым нязначна: честь сыновскаа (ПС, 27). 

У родным i пры адушаўлёных назоўніках мужчынскага 
i ніякага роду ў вінавальным склонах асноўную норму складаюць 
формы з царкоўнаславянскім канчаткам -аго/-яго (па падліках 
М. Г. Булахава 52,5 % прыкладаў), што з'яўляецца адной 
з яркіх прыкмет царкоўнаславянскай моўнай асновы вывучаемых 
тэкстаў. Родны склон: вавилонского, ветхаго, единого, жидов-
скаго, еврейского, израильского, медийскаго, нового, перскаго, 
праведного, славного, твердого, чермнаго, щедрого, убогого: 
из пленениА вавилонскаго (КЮ, 1); о наоуце нового и ветхаго 
закона (ПЦ, 26); благославилъ естъ лета ираведнаго (там жа, 
76); вінавальны склон: щедраго на пиру похвалАТЬ Иста (1С, 51); 
высвобоживал есми йбогаго (КІ, 346). 

Адпаведна формы з усходнеславянскім канчаткам -ого/-его 
некалькі ўступаюць папярэднім (46,5% прыкладаў), што з'яў-
ляецца паказчыкам ступені ўплыву народнай мовы на царкоўна-
славянскую мову ў выданнях Скарыны. Родны склон: безумного, 
вечного, двадцатого, житного, злого, малого, нощного, огнистого, 
руского, светого: ни безумного что глалъ (КІ, 56); но более плакал 
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оп8стениА его вечного (ПЕ, 2); въ грозе виденил нощного (КІ, 86); 
вінавальны склон: знайдете ли любого моего (ПП, 76). 

Пасля шыпячых у адрозненне ад старабеларускай пісьмен-
насці выступае, як правіла, канчатак мяккай разнавіднасці -его: 
гневв горшего (1С, 416); сну пригожего (ПБ, 1); грлдущего 
добра (КЛ, 36); з чужего ложа (1С, 38); не гледи на жену м8жа 
чужего (там жа, 676). Толькі ў адзінкавых выпадках тут адзна-
чаецца канчатак цвёрдай разнавіднасці -ого: въ дому брата ихъ 
старейшого (КІ, 5). 

Вынікам уплыву народнай мовы на мову вывучаемых помнікаў 
трэба прызнаць тое, што ў жаночым родзе асноўнае месца займае 
ўсходнеславянскі канчатак -oej-ee (паводле М. Г. Булахава 136 
прыкладаў): ют пречистое богородици марии (ПС, 1); промежи 
шолковое основы (КВ, 73); ДЛА болЪсти тлжкое (КІ, 146); сот 
подошвы железное (ДП, 9); жалость невинное муки (ІН, 4). 

Другараднае месца займаюць адпаведныя царкоўнаславян-
скія формы з канчаткам -ыя/-ия. У цэлым яны пашыраны тут 
нязначна: воды ДЛА ПОТОПНЫА (КБ, 176); сот церкви СВАТЫА (ДЦ, 
1106); из земли египетскил (КВ, 136). 

Новым формам выданняў Скарыны ў «Астрожскай бібліі» 
адпавядаюць, як правіла, архаічныя, параўн.: должина гуни 
единое (КВ, 486) — длъгота опоны единоА. 

Нязменныя са старажытнарускай эпохі формы мужчынскага 
i ніякага роду з канчаткам -ому/-ему i жаночага з канчаткам 
-ой/-ей утвараюць адзіную норму ў давальным склоне. Муж-
чынскі i ніякі род: къ сонъмищу жидовскому (ПП, 9); къ чину 
жреческому (ЛК, 10); к душному спасению (КБ, I); к чермному 
морю (ДЗ, 8); не заприши мзды вбогому и нищему (там жа, 466); 
жаночы род: ко славе вечной (1С, 78); к последней части долины 
(IH, 356); ко стране полуночной (там жа, 17). 

У вінавальным склоне прыметнікі жаночага роду ў выданнях 
Скарыны, як i ў царкоўнаславянскай мове старажытнарускай 
рэдакцыі, з аднаго боку, i ў старабеларускай мове, з другога, 
маюць свой звычайны канчатак -ую/-юю, які ў параўнанні 
з праславянскім станам змяніўся толькі фанетычна — галосныя 
ў яго складзе страцілі насавы рэзананс: овцу летошнюю (КЛ, 
276); всю поднебесную онъ прозираеть (КІ, 34); видеша болЪзнь 
его велию зЪло (там жа, 7); опону синюю (ЛК, 126); м8ку пше­
ничную (КЛ, 26). Пад уздзеяннем вымаўлення галосных няверх-
няга пад'ёму ў пазанаціскных складах у ў канчатку можа перахо-
дзіць у о: жертва тельца претлжъкою муку его объювлАла (КЛ, 
46). 

У творным склоне прыметнікі мужчынскага i ніякага роду 
яшчэ ў стараславянскай мове побач са складаным першапачат-
ковым канчаткам -ыимь/-иимь часам атрымлівалі i сцягнуты новы 
канчатак -ымь/-имь. Апошні стаў нормай старажытнарускай, 
а пазней i старабеларускай мовы. 3 XV ст. губны м у яго складзе 
падвяргаецца зацвярдзенню. Указаны канчатак з'яўляецца нор-
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май i выданняў Скарыны: острымъ коломъ прободеть храпы его 
(KI, 486). Пры асновах на заднеязычныя па традыцыі часам 
выступае канчатак цвёрдай разнавіднасці -ымъ: вЪселихъ ли СА 
надъ многымъ (КІ, 376); рускымъ газыкомъ (там жа, 26); рекомые 
еврейскым газыкомъ (ЕК, 16); греческымъ писмомъ (1С, 3). Аднак 
пануючымі тут з'яўляюцца новыя формы з канчаткам мяккай 
разнавіднасці -имъ, які адпавядаў норме народнай мовы: вели-
кимъ, двоякимъ, еврейскимъ, ерусалимскимъ, жесткимъ, многимъ, 
рускимъ, убогимъ, халдейскимъ: с плачемъ великимъ (ПЦ, 6); 
рекомал еврейскимъ газыкомъ (ПП, 116); словомъ жесткимъ 
всехъ вкупЪ погубити (ПБ, 186). 

У жаночым родзе адзінымі з'яўляюцца традыцыйныя формы 
з двухскладовым канчаткам -ою/-ею, які ў параўнанні з прасла-
вянскай эпохай зазнаў толькі фанетычныя змены: долгою, вели­
кою, доброю, железною, малою, многою, одинаковою, тучною, 
чужею: темностию и долъгою нощию (ПБ, 266); спицею желез­
ною (КІ, 25); одинаковою смртию мр£т (КІ, 266). Такія формы 
характэрны i для старабеларускай пісьменнасці. 

У стараславянскай мове поўныя прыметнікі мужчынскага 
i ніякага роду ў месным склоне мелі канчатак -Ъмъ, які выступаў 
пры цвёрдых i мяккіх асновах. У далейшым пад уплывам скла-
нення неасабовых займеннікаў асновы на цвёрды зычны пачалі 
атрымліваць канчатак -омь. Так адбылася дыферэнцыяцыя форм 
у залежнасці ад якасці канцавога зычнага асновы. У такім 
выглядзе канчатак перайшоў у старажытнарускую мову, а паз-
ней — i ў старабеларускую. 

У выданнях Скарыны ў мужчынскім i ніякім родзе пашыраны 
формы з усходнеславянскім канчаткам -омъ/-емъ, што трэба 
разглядаць, безумоўна, як вынік уплыву народнай мовы: в своемъ 
соборномъ послании (КІ, 16); на страшном свде (там жа, 19); 
о бЪдном и горком животе людском (там жа, 2); в деле зломъ 
(ЕК, 126); о человеку льстивомъ (КІ, 126). Пасля шыпячых 
звычайна выступае канчатак мяккай разнавіднасці асноў -емъ 
у адпаведнасці з ранейшай традыцыяй: о всемогущемъ (КІ, 29). 

У выданнях Скарыны з ix царкоўнаславянскай моўнай 
асновай зусім натуральным з'яўляецца ўжыванне старажытнага 
канчатка -Ъмъ пры асновах на цвёрды зычны. Трэба, аднак, 
сказаць, што па ступені пашыранасці ён значна ўступае разгле-
джанаму вышэй усходнеславянскаму: въ безаконии грЪховънЪмъ 
(1С, 44); в чермнЪмъ мори (КВ, 296); во столпЪ облачнем 
(1С, 39). 

Аднак i месны склон мужчынскага i ніякага роду поўных 
прыметнікаў не застаўся ў баку ад тых працэсаў, якія адбыва-
ліся ў той час у беларускай мове. У выглядзе рэдкіх апісак тут 
прадстаўлены новы, агульны з творным склонам канчатак -ымъ/ 
-имъ, які пазней стаў нормай беларускай мовы: оуслышал ест 
его великий и стыи в камени громовом6 (1С, 74). 

Поўныя прыметнікі жаночага роду ў стараславянскай мове 
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мелі ў месным склоне канчатак -Ьй незалежна ад якасці канцавога 
зычнага асновы. Ва ўсходнеславянскіх мовах па аналоги ca 
скланеннем неасабовых займеннікаў асновы на цвёрды зычны 
атрымалі канчатак -ой. У выданнях Скарыны не без уплыву 
жывой беларускай мовы таго часу прыметнікі ў большасці выпад-
каў маюць канчатак -ой/-ей у залежнасці ад якасці асновы: на 
горЪ Синайской (1С, 3); со немощи вЪликой (КІ, 6); въ силе вели­
кой (ДЗ, 146); в земли Моавской (КР, 1). 

Разам з тым, хаця i ў значна меншай ступені, пашыраны 
i невыпадковыя ў вывучаемых тэкстах архаічныя формы з канчат-
кам -ей (<-Ъй) пасля цвёрдых зычных: въ горлчести огненей 
(1С, 62); по всей вселенней (там жа, 77); в земли Ясвитидстей 
(КІ, 3); во пустыни синайстей (ЛК, 10—106); в земли ханаонстей 
(КБ, 646). Толькі такія формы характэрны для «Астрожскай 
бібліі». 

Розніца паміж ею i выданнямі Скарыны ў гэтых адносінах 
асабліва ярка відаць на прыкладзе наступных паралелей: в земли 
Египетской (KB, 426) — въ земли егупетъстей; в земли Египет­
ской (КВ, 416) — въ земли егупетъстЪи. 

У назоўным i пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах у праславянскай мове поўныя прыметнікі м н о ж н а г а 
ліку мелі канчаткі ў залежнасці ад роду: для назоўнага склону 
мужчынскага роду -ии, для назоўнага i вінавальнага склонаў 
ніякага роду -ая/-яя, для назоўнага i вінавальнага склонаў 
жаночага роду i для вінавальнага склону мужчынскага роду 
-ыЬ/-ЬЬ. Такія ж канчаткі ўласцівы былі i стараславянскай мове, 
толькі ў назоўным склоне жаночага роду i вінавальным мужчын­
скага для яе быў характэрны канчатак -бш/-ша. 

У выданнях Скарыны назіраецца імкненне да захавання 
ранейшай сістэмы форм назоўнага i вінавальнага склонаў поўных 
прыметнікаў. Так, у назоўным склоне мужчынскага роду ўжыва-
ецца пераважна канчатак -ии незалежна ад якасці канцавога 
зычнага асновы: дождЪве вЪлиции, (от горъ мочать (КІ, 30); 
Людие безймнии не спостигнуть мудрости (1С, 25); горе вамъ 
мужи немилосерднии (там жа, 666); наплодили б сд на тебе 
звЪри дивии (КВ, 436); мужи сильнии (ДЦ, 107). Пад уплывам 
скланення неасабовых займеннікаў асновы на цвёрды зычны 
могуць часам атрымліваць канчатак -ыи, што было нормай стара-
беларускай мовы: поражени суть силныи и вдаТныи (ДЦ, 676); 
Малый и великий т8то с8ть (КІ, 8); людие же смысленыи спотка-
ЮТСА с нею (1С, 25). Як вынік уплыву вінавальнага склону тут 
часам выступае канчатак -ые/-ие: чего хотели оу мене нищие 
(КІ, 37); нахылАЮтсА чвжие (там жа, 37); кратки дние человЪ-
ческые (там жа, 196). 

У «Астрожскай бібліі» канчатак -ые/-ие як нецаркоўнасла-
вянскі адсутнічае зусім. У назоўным склоне прыметнікі мужчын­
скага роду маюць толькі традыцыйны канчатак -ии: мйжи ави-
сандьстии и галатстии погребоша саоула; видЪша м8жи азотьстій: 
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Тое ж бачым i ў чэшскай Бібліі: lidee nesslechetnij zabili człowieka; 
padli sylnij w bogi; widucze mużye Azotsstij takowu ranu; twogi 
slowutnij a sylnij raneni gsu a zmordowani. 

Прыметнікі ніякага родў маюць пераважна свой ранейшы 
канчатак ~ая/-яя. Ні ў адным ca старабеларускіх помнікаў гэты 
канчатак не прадстаўлены ў такой ступені, як у Скарыны (паводле 
М. Г. Булахава, 150 прыкладаў). Такім чынам, гэтая моўная 
рыса з'яўляецца яшчэ адным яркім сведчаннем царкоўнасла-
вянскай моўнай асновы выданняў: Собралъ есми... богатества 
царьскал и земъскаА (ЕК, 46); слетешесА птици на млса 
мерътвал (КБ, 286); людская коханиА и мысли с8ть собЪ проти­
вна (ЕК, 26); дела велика* бАше ем8 на земли (КІ, 46); горнАіа 
места (КС, 6); оскудеють слова Еврейскал (1С, 2). Іншы раз 
у адпаведнасці з нормай царкоўнаславянскай мовы гэты канча­
так выступае без інтэрвакальнага /: слова ТВОА нечстиваа 
възбранлють того (КІ, 206); сил слова Апсльскаа ИВЛАЮТ намъ 
достоиность (там жа, 16). 

Пад уплывам адпаведных форм назоўнага склону жаночага 
роду i вінавальнага мужчынскага разглядаемыя прыметнікі 
могуць выступаць i з канчаткам -ые/-ие: надъ тое же зеленые 
жита (1С, 656); знаеть 8бо дела их злые (KI, 416); ПОЛА чужие 
пожинають (там жа, 30); выложили иные многые Двдвы стые 
писма (1С, 3). 

Побач з гэтым адзначаюцца выпадкі пранікнення ў ніякі род 
i канчатка назоўнага склону мужчынскага роду -ыи/-ии. Адпавед-
ныя прыклады прадстаўлены ў даследуемых тэкстах даволі прык-
метна: дети малый (ЧЦ, 1876); очи человечий (ПС, 416); «блока 
зернатыи (ПП, 86). 

Пэўны разнабой ва ўжыванні форм назіраецца i ў жаночым 
родзе. 3 аднаго боку, тут выступае спецыфічны царкоўнаславян-
скі канчатак -ьиь/-ил: обидЪли вкупе ТИХЫА земли (КІ, 30); на 
ВСА труды ЛЮДСКЫА (ЕК, 76); СПОВЪДАТЬ тобЪ рыбы морскыл 
(КІ, 17); не возрадуютсл о том дщеры филистымъскил (ДЦ, 67). 
3 другога — найбольш пашыраным з'яўляецца адпаведны ўсход-
неславянскі канчатак жаночага роду -ые/-ие: многые подобные 
рЪчи готови с8ть ем8 (КІ, 296); Лепши есть ИМА доброе нежели 
масти драгые (ЕК, И); вси речи трудные (там жа, 36). 

Акрамя таго, прыметнікі жаночага роду адчулі ў пэўнай меры 
ўплыў i форм назоўнага склону мужчынскага роду. У выніку 
гэтага тут часта ўжываецца адпаведны канчатак -ыи/-ии: видели 
суть тебе лживый речи и безумный (ПЕ, 66); давалъ запоны 
златыи (ДЦ, 676); приношахусл требы мокрии (КВ, 706); вдела­
ет ризы СВАТЫИ (там жа, 52). 

Такім чынам, сістэма форм членных прыметнікаў назоўнага 
i вінавальнага склонаў множнага ліку ў выданнях Скарыны 
адлюстроўвае тыя ж працэсы, якія дзейнічалі i ў старабела-
рускай пісьменнасці,— уніфікацыю форм па мужчынскаму або па 
жаночаму роду. Як i ў беларускай пісьменнасці таго часу, пера-
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важае былы канчатак мужчынскага роду -ыи/-ии (па падліках 
М. Г. Булахава, 72,4 % прыкладаў). Канчатак жаночага роду 
-ые/'ііе займае другараднае месца. 

У родным, вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) 
i месным склонах поўныя прыметнікі ўсіх трох родаў у прасла-
вянскай мове мелі складаны канчатак -ыихъ/-иихъ. Гэты канча­
так захоўваўся ў стараславянскай мове, аднак ён рана пачаў 
падвяргацца сцяжэнню, набываючы выгляд -ыхъ/-ихъ, які зама-
цаваўся ў якасці нормы ва ўсходнеславянскіх мовах. У царкоўна-
славянскай жа мове працягвала захоўвацца ранейшая нясцяг-
нутая форма -ыих/-иихъ. 

У выданнях Скарыны пераважаюць формы ca сцягнутым 
канчаткам -ыхъ/-ихъ. Родны склон: из мртвых (KI, 16); четыре-
десАТ подставокъ сребреныхъ слиеши (KB, 49); гако тмаръ дым­
ный з5 добровонных речей (ПП, 56); набери речей добровонныхъ 
(KI, 586); Не приимуеть безвмныи словъ мудрых5 (ПС, 28—286); 
вінавальны склон: на праведных допущаеть беды (КІ, 2); ВЗАЛЪ 
с собою на помощ мужей силныхъ и годныхъ к бою (КЮ, 6); 
мужей пресилныхъ и богатыревъ смелость выписуеть (КБ, 76); 
месны склон: мудрость... провела его по путех правых (ПБ, 15); 
по местехъ зеленыхъ (КБ, 74); в ризахъ красныхъ (1С, 196); 
милосердие естъ на стыхъ его (ПБ, 7). Не з'яўляецца выпадковым 
для вывучаемых тэкстаў тое, што тут пры выяўленай вышэй пера-
вазе ўсходнеславянскага сцягнутага канчатка -ыхъ/-ихъ спара-
дычна ўжываецца i стары нясцягнуты канчатак -ыихъ/-иихъ: 
при вратехъ самарийскиих (ЧЦ, 198). Крыніцай такіх форм 
для Скарыны, відаць, паслужылі стараславянскія тэксты, больш 
раннія, чым «Генадзіеўская біблія», якая, як мяркуецца, была 
ў яго распараджэнні. 

Новыя сцягнутыя ўсходнеславянскія канчаткі -ымъ/-имъ 
i -ыми/-ими з'яўляюцца адзінымі адпаведна ў давальным i твор-
ным склонах. Давальны склон: ЧеловЪкъ разумный любитисл 
бвдеть людемъ великоможнымъ (1С, 33); злымъ и несправедли­
вым даеть щастье (KI, 2); ко зверем лютым (1С, 22); творны 
склон: с м&црими людми (КВ, 34); под простыми словы (КБ, 16); 
вси народове... воевали с людми справедливыми (КЕ, 186). 

Формы п а р н а г a ліку ў выданнях Скарыны прадстаўлены 
больш-менш прыкметна ў параўнанні ca старабеларускай пісь-
меннасцю, хоць ва ўжыванні ix назіраюцца тыя ж заканамер-
насці, што i ў старабеларускіх тэкстах. Назоўна-вінавальны 
склон: обе полне руце (ЕК, 8); давальна-творны склон: с праз-
ныма рукама (КВ, 43); босыма ногама (ДЦ, 956); плотома вино-
градныма (ЛК, 49); кривавыма очима (КЕ, 23). 

Разам з тым ёсць шэраг выпадкаў, калі пры назоўніку ў форме 
парнага ліку прыметнік стаіць у форме множнага: прЪчистыи 
руце мои (КІ, 146); нозе твои не суть окованы (ДЦ, 72); (от руку 
Египетских (КВ, 8); (от руку филистымских (ДЦ, 716); з рук8 
Египетскихъ (КВ, 29). 
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ПРЫНАЛЕЖНЫЯ ПРЫ MET HI KI 

Гэтаму разраду прыметнікаў уласціва пэўная спецыфіка 
ў словаўтваральных i марфалагічных адносінах. Яны ўтвараліся 
пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -UH, -bjb-(-jb-), -н-. Яшчэ ў эпоху 
ранняй пісьменнасці ва ўсіх славянскіх мовах яны скланяліся 
па іменнаму тыпу — як назоўнікі асноў на *о i на *а. Пад уплывам 
адносна-якасных прыметнікаў яны пачалі набываць поўныя 
формы скланення. Аднак побач з поўнымі працягвалі захоўвацца 
i кароткія. У такім стане сістэма форм прыналежных прымет-
нікаў уласціва i мове выданняў Скарыны. 

У назоўным i пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах а д з і н о ч н а г а ліку прыметнікі мужчынскага роду, 
утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, -ь\ь-, -\ь, -н-, 
захоўваюць ранейшыя іменныя формы з чыстай асновай. Назоўны 
склон: вдъ асъпидов неисцелимый (ДЗ, 626); царь израилевъ 
(ЕК, 1); сынъ вЪхоровъ (КІ, 3); елийдъ сынъ варахелевъ (там жа, 
38); Имонъ сынъ сониинъ (1С, 786); сынъ навгинь (1С, 736); 
съвЪршен ест храмъ гсдень (ТЦ, 136); сынъ аховоронь (КІ, 3); 
вінавальны склон: за грехъ мтринъ (1С, 8); паметай на гневъ 
гсдень (1С, 296); гсдь слышить плачь удовичий и сйротій (там жа, 
566). 

Як правіла, іменныя формы характэрны для гэтых прыметні-
каў у «Астрожскай бібліі», параўн.: въ храм6 дагонь (ПЦ, 126) — 
въ храмъ дагонь; завтра празникъ гсдень ест (КВ, 606) — днь гнь 
оутрЪ. Прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў з элемен­
там /, толькі зрэдку сустракаюцца ў архаічных іменных формах: 
сын Еровоамль (ПЦ, 5). Пануючымі, як i ў старабеларускай 
мове, з'яўляюцца поўныя формы гэтых прыметнікаў. Назоўны 
склон: сынъ человечий червь (КІ, 31); где ест домъ кнлжий (там 
жа, 276); проркъ бжий (там жа, 16); вінавальны склон: гсдь 
слышить плачь удовичий и сйротій (1С, 566). Нормай жа 
«Астрожскай бібліі» з'яўляюцца іменныя формы: снъ йеремійль. 

Прыналежныя прыметнікі ніякага роду, утвораныя пры дапа­
мозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, паслядоўна захоўваюць свае іменныя 
формы: поглядело на ню око орлово (КІ, 336). ПЪро пструсово 
подобно ли ест перу Соколову (там жа, 47); сведение адово гавлено 
ест тобЪ (1С, 24); гако Рикание львово, тако и гроза Царева 
(ПС, 31). Поўныя формы такіх прыметнікаў не былі характэрны 
i для старабеларускай мовы. 

Звычайна ў іменных формах выступаюць прыметнікі ніякага 
роду, утвораныя пры дапамозе суфікса -ьн\-(-ьн\ь): слово гсдьне 
бысть к нему (КБ, 28); б8ди ИМА ГСДЬНЪ благославено въвЪки 
(КІ, 56); хвалили имл стое гсдьне (1С, 756); лице гсдьне (ПЕ, 
106). Поўныя ix формы былі надзвычай рэдкімі i ў старабела­
рускай мове. 

Наадварот, поўныя формы, як правіла, маюць прыметнікі, 
утвораныя з дапамогаи суфіксаў з элементам /: слова ИВЛАЮТЬ 
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срдце человЪчие (1С, 44); карание бжие (1С, 266); писмо теже 
божие (КВ, 616). Адпаведныя іменныя формы сустракаюцца 
даволі рэдка: Поколение теже ефраимле (КС, 6). 

Прыметнікі жаночага роду з суфіксамі -ов, -ев, -ин выступаюць 
звычайна ў іменных формах з канчаткам -а, што характэрна 
i для старабеларускай пісьменнасці: срамота сынова (1С, 86); 
дщера матредова (КІ, 36); анъна пакъ мати самуилова богу 
ПОМОЛИСА (ПЦ, 7); желчь змиева вино ихъ (ДЗ, 626); баба 
ісосеова отца царгд Давыдова (КР, 16); ико естъ глава вужева 
(1С, 416). 

Толькі іменныя формы маюць прыметнікі жаночага роду 
з суфіксам -ьн- (-bHJb): ВОЛА ГСДЬНА (ПС, 306); рука ГСДЬНА 
(KI, 17—176); веллепота ГСДЬНА (КВ, 76); субота ГСДЬНА (там жа, 
326). 

Прыметнікі з суфіксамі з элементам / таксама маюць звычайна 
іменныя формы: 6ОАЗНЬ божига (1С, 41); гдростьбожиА (ДЗ, 566); 
слава божига (КВ, 26). У беларускай мове таго часу ўсё большае 
пашырэнне атрымлівалі поўныя формы гэтых прыметнікаў. 

У родным i пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах прыналежныя прыметнікі мужчынскага i ніякага роду, 
за рэдкім выключэннем, маюць традыцыйныя іменныя формы 
з канчаткам -а/-я: сына сирахова (1С, 2); из живота материна 
(КІ, 456); скоринина сына (там жа, 516); книга родства іс 
хрстова (КБ, 1); крику насильникова не слышить (КІ, 47); о>т 
племенА авраамлл (там жа, 38); паслше овце жерца мадиамлА 
(КВ, 8); оу дверей храму ГСДЬНА (ПЦ, 86); совершение страху 
6ЖИА (1С, 34). Адпаведныя поўныя формы сустракаюцца надзвы-
чай рэдка: з руки насилниковы изторгнеть Йбогаго (КІ, 96). Гэтым 
выданні Скарыны адрозніваюцца ад старабеларускіх пісьмовых 
помнікаў, дзе з канца XV ст., г. зн. пры жыцці асветніка, поўныя 
формы атрымлівалі ўсё большае пашырэнне. 

Некалькі іншы малюнак назіраецца ў жаночым родзе. У адроз-
ненне ад мужчынскага i ніякага іменныя формы тут маюць 
меншую ўдзельную вагу: ДЛА нужды братовы (КБ, 616—62); 
къ горе дщеры СИОНА (КР, 1); з руки насилниковы (КІ, 96); 
набереши крови тел5цевы (КВ, 556); о смерти... жены финиисовы 
(ПЦ, 11). 

Прыметнікі з суфіксам -6/6 могуць ужывацца ў дзвюх фор­
мах — са старажытным канчаткам -я i больш новым -и: о>т руки 
ГСДЬНА (KI, 66); къ горе дщеры СИОНА (КР, 1), але до земли 
мадиамли (КВ, 7). У «Астрожскай бібліі» ім адпавядае толькі 
канчатак -я, параўн.: (от горы ефремли (ПЦ, 5) — сот горы 
ефрЪмлА. 

Разам з тым больш-менш прыкметна прадстаўлены i поўныя 
формы. Тут, з аднаго боку, адзначаецца аднаскладовы канча­
так -ей: дело его полно естъ славы божией (1С, 686); 
несть казни божией над ними (КІ, 27); сот руки божией (ЕК, 6). 
3 другога — два тыпы канчаткаў двухскладовых — царкоўна-
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славянскі -ея i ўсходнеславянскі -ее: ДЛА бжйеід службы (ЛК, 
29); богазнй бжйел (1С, 5) i ожидаеть божиее млсти (KI, 226). 

Такім чынам, выяўленая ў вывучаемых тэкстах сістэма форм 
прыналежных прыметнікаў роднага склону адзіночнага ліку ў пэў-
най ступені адлюстроўвае працэсы, характэрныя для старабела-
рускай літаратурна-пісьмовай мовы. 

У давальным склоне прыметнікі мужчынскага i ніякага роду 
ў большасці вынадкаў маюць іменныя формы з канчаткам -у/-ю. 
Усяго ў выданнях Скарыны, па падліках М. Г. Булахава, ужыта 
167 такіх форм: къ шатру солофернову (КЮ, 226); достогание дому 
гдковлю (1С, 40); не бывай неверенъ страху гсдьню (там жа, 66); 
ПЪро пструсово подобно ли ест перу Соколову и гдстребовй (KI, 
47). Хоць i ў меншай ступені, пашыраны тут i поўныя формы 
з канчаткам -ому/-ему: мужу божиему (ТЦ, 158); по образе 
божиему сотворилъ его (КБ, 14). 

Наяўныя ў выданнях Скарыны суадносіны кароткіх i поўных 
форм прыналежных прыметнікаў давальнага склону мужчынскага 
i ніякага роду ў пэўнай ступені адлюстроўваюць становішча тых 
i другіх у беларускай літаратурна-пісьмовай мове таго часу. 

У жаночым родзе іменныя формы з канчаткам -е(<-Ь) 
у вывучаемых помніках маюць большае пашырэнне, чым у стара-
беларускай пісьменнасці: па падліках М. Г. Булахава, яны 
адзначанытут 26 разоў: ко дщерефараонове (KB, 7); къ... матери 
саломоновЪ (ТЦ, 1246); поставленъ бысть другый престолъ 
матце царевЪ (там жа, 125); сестре сарвийне (ДЦ, 77); дщере 
іЗдйне (ПЕ, 36). 

У вінавальным склоне прыналежныя прыметнікі жаночага 
роду ў выданнях Скарыны выступаюць, як правіла, у іменных 
формах. Гэта ў першую чаргу датычыць прыметнікаў, утвораных 
пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, якія i ў старабеларускай 
пісьменнасці мелі звычайна кароткія формы: сохранить... болесть 
сотцеву (KI, 27); сотсече главу солофернову (КЮ, 2); сверже 
с небеси на землю славу ізрайлеву (ПЕ, 56); 

У іменных формах выступаюць звычайна i прыметнікі з суфік-
сам -ьн: ХлЪбъ его во ЙтробЪ его обратитсл въ желчъ аспидню 
(КІ, 26); хранАще стражу гсдьню (КЛ, 186). У старабеларускай 
пісьменнасці сустракаюцца i поўныя формы гэтых прыметнікаў. 

У старабеларускай пісьмовай мове прыкметна адлюстра-
валіся i поўныя формы вінавальнага склону прыметнікаў, утво­
раных пры дапамозе суфіксаў з элементам /. У выданнях жа 
Скарыны яны маюць звычайна іменныя формы: приемлете сот 
нихъ... шерсть козью (КВ, 45); на гори божию (там жа, 36); 
любовь божию еже имеаше к нам грешным (ПП, 16). 

У творным склоне прыналежныя прыметнікі мужчынскага 
i ніякага роду ў даследуемых тэкстах, як i ў старабеларускай 
пісьменнасці, маюць, як правіла, поўныя формы з канчаткам 
-ымъ/-имъ: Йчиних милосЪръдие над домом савловым (ДЦ, 706); 
скорининымъ сыномъ (ЕК, 1); онъ же глалъ ест именемъ 
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гсдьнимъ (KI, 16); предъ лицемъ человечиимъ (1С, 55); пред 
лицем бжиим (KI, 6). Такія ж формы адпавядаюць прыведзеным 
i ў «Астрожскай бібліі», параўн.: пЪрстомъ божиимъ (КВ, 60) — 
прьстом бжшмъ. 

Толькі ў займенных формах з традыцыйным двухскладовым 
канчаткам -ою/-ею выступаюць у творным склоне прыналежныя 
займеннікі жаночага роду: р8кою моисеевою (КВ, 196); божиею 
млстию (ЕК, 18); кровию козлею или юнчею (КВ, 46); просбою 
сиротиею (1С, 57); подъ властию фараоновою (КБ, 756). Такая ж 
сістэма форм творнага склону адзіночнага ліку прыналежных 
прыметнікаў характарызуе i старабеларускую пісьменнасць. 

У месным склоне ў параўнанні ca старабеларускай пісьмен-
насцю выданні Скарыны адрозніваюцца значна большай удзель-
най вагой іменных форм мужчынскага i ніякага роду. Калі ў пом-
ніках старабеларускай пісьмовай мовы такія формы ўжываюцца 
больш-менш свабодна толькі да канца XV ст., то ў скарынінскай 
«Бібліі» маем яшчэ шмат прыкладаў тыпу в животе материне 
(1С, 78); на поли моавли (КІ, 3); По смерти пакъ іосйфове (КВ, 
56); на поли воозове (КР, 5); со найчении царл двдвЪ (ПЦ, 1236); 
со судЪ саломоновЪ (ТЦ, 127). 

Побач з іменнымі пад уплывам жывой народнай мовы ў выву-
чаемых выданнях значнае пашырэнне атрымалі i займенныя 
формы меснага склону, якія ў старабеларускай мове пачынаючы 
з XVI ст. становяцца асноўнымі: во благославении гсдьнем (1С, 
75); о гнезде пташиемъ (ДЗ, 42); во всесоз^жении ов5немъ 
и юн5цемъ (ДП, 126); о гневе бжием (ДЗ, 5). 

Іменныя формы жаночага роду меснага склону ў беларускай 
пісьменнасці разглядаемага перыяду прадстаўлены даволі слаба. 
У Скарыны ж ix удзельная вага намнога большая: со похвале 
мойсеовЪ и аароновЪ и финиисовЪ (1С, 72); во оутробЪ мате­
рине (там жа, 6); в земли гесемли (КВ, 19); о смерти гелиине 
(ПЦ, 11); во глубине адове суть веселлщиисА с нею (ПС, 166). 
Адпаведныя поўныя формы ў беларускай пісьменнасці таго часу 
былі ўжо нормай. У Скарыны ж яны значна ўступаюць кароткім: 
о клятве божией (КБ, 12); въ человечней моци (ЕК, 126); въ 
церкви господьней (ПЦ, 10); со сладкости божией (ПБ, 18). Такім 
формам у «Астрожскай бібліі» адпавядаюць звычайна кароткія, 
параўн.: въ церкви господьней (ПЦ, 10) —въ цркви гни. 

У назоўным i пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах м н о ж н а г а ліку прыметнікі ўсіх трох родаў, утво-
раныя пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, у выданнях Скарыны, 
як i ў старабеларускай мове, звычайна ўжываюцца ў іменных 
формах. Назоўны склон: на конци ихъ тмы адовы и м8ки (1С, 34); 
сочи гсдьни на 6ОАЩИХСА его (там жа, 556); мужи іюдйны шли 
суть пред царемъ (ДЦ, 104); вінавальны склон: сосуды горнча-
ровы искушаеть огонь (1С, 44); на сыны адамовы (1С, 646). 

Для прыметнікаў жа, утвораных пры дапамозе суфіксаў 
з элементамі /, звычайнай, як i ў старабеларускай мове, з'яўля-
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ецца поўная форма. Назоўны склон: Ангели божий (KI, 46); 
слезы вдовичие на лице ел плынуть (1С, 57); вінавальны склон: 
приемлете... кожи барание (КВ, 45); доп8стилъ... песил м£хи 
(там жа, 16); стопы божил ослгнул еси (КІ, 16). 

У родным (пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным) 
i месным склонах прыналежныя прыметнікі ўсіх трох родаў 
незалежна ад утварэння маюць поўныя формы. Пры гэтым пры-
метнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, маюць 
канчатак цвёрдай разнавіднасці -ыхъ, a прыметнікі, утвораныя 
пры дапамозе суфіксаў з элементам /,— канчатак мяккай разна-
віднасці -ихъ. Родны склон: з шерстей козих (КВ, 686); из 
ложеснъ материныхъ (КІ, 15); сот сыновъ кавовыхъ (там жа, 3); 
походъка ногъ человечиих (1С, 316); вінавальны склон: судии 
справовали людей ізрайлевыхь (КР, 2); пленилъ всих сыновъ 
тарсииныхъ (КЮ, 46); месны склон: о десети газвахъ фараоно-
выхъ (КБ, 4). Толькі поўныя формы ва ўказаных склонах множ-
нага ліку прыналежных прыметнікаў характэрны былі ў часы 
Скарыны i для беларускай мовы. 

У «Астрожскай бібліі» ўказаным формам адпавядаюць карот-
кія, параўн.: множество сыновъ 1зраилевыхъ (КВ, 66) — сонм 
снов" шлевъ. 

У давальным склоне прыналежныя прыметнікі ўсіх трох родаў 
незалежна ад утварэння выступаюць у поўных формах. Прымет-
нікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, маюць кан­
чатак -ыхъ, прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў з эле­
ментам /,— канчатак -ихъ: рци сыномъ ізрайлевым* (ЛК, 346); 
сыномъ лотовымъ далъ есмъ ю (ДЗ, 9). Формы толькі такога тыпу 
характэрны i для старабеларускай пісьменнасці. 

Не складае выключэння сярод іншых ускосных склонаў 
прыналежных прыметнікаў i творны склон. Адзінымі тут з'яўля-
юцца поўныя формы. Прыметнікі з суфіксамі -ов, -ев, -ин маюць 
канчатак -ымиу з суфіксамі з элементам / — канчатак -ими: 
бываша свары межи пастухи авраамовыми и лотовыми (КБ, 256); 
слюбили людми божиими быти (ПБ, 286); предъ людьми ізрай-
левыми (ДЗ, 15). Тое ж характэрна i для старабеларускай пісь-
меннасці. 

У адрозненне ад пераважнай большасці старабеларускіх пісь-
мовых помнікаў у выданнях Скарыны ўжываюцца формы п а р -
н а г а ліку прыналежных прыметнікаў у спалучэнні з такімі ж 
формамі назоўнікаў. Назоўна-вінавальны склон: беста оба сына 
гелиина (ПЦ, 116); Два сына гелиина оубиты (ПЦ, 12); родна-
месны склон: были суть на руку адониеву (ТЦ, 1206); сотведе их 
юсифъ сот колене сотцевй (КБ, 89); давальна-творны склон: предъ 
очима божиима (ДЦ, 95); предъ очима воозовыма (КР, 36); 
предъ очима царевыма (КЕ, 56). Разам з тым часта з назоўні-
камі ў форме парнага ліку прыналежныя прыметнікі спалучаюцца 
ў форме множнага: <от руку фараоновыхъ (КВ, 76). 
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ФОРМЫ СТУПЕНЕЙ ПАРАЎНАННЯ ЯКАСНЫХ ПРЫМЕТН1КАЎ 

У праславянскай мове мелі месца толькі формы вышэйшай 
ступені параўнання прыметнікаў, якія ўтвараліся пры дапамозе 
суфіксаў -jbs,-ejbsy якія пазней перайшлі ў -jes, -ejes. Як іменныя 
гэтыя формы скланяліся ў мужчынскім i ніякім родзе, як на-
зоўнікі асноў на *о, у жаночым — як назоўнікі асноў на *а. 

Гэтыя формы захаваліся ў стараславянскай мове, a ў стара-
жытнарускай, акрамя ix, утварыліся поўныя формы шляхам далу-
чэння да іменных форм указальных займеннікаў и, гл, в: легчЬй, 
легчЬйшйіА, легчЬишие. 

У старажытнарускай мове ўжо мелі месца i формы найвы-
шэйшай ступені параўнання. Яна выражалася або апісальна 
пры дапамозе слоў вельми, очень, самый, або прыставак пре-
і най-. 

У выданнях Скарыны, як i ў старабеларускай пісьменнасці 
ранняга перыяду, адзначаюцца толькі іменныя формы назоўнага 
(вінавальнага) склону ніякага роду. Прадстаўлены яны даволі 
слаба i выключна ў прэдыкатыўнай функцыі: азъ старей тебе 
буду (КБ, 756); единъ вышин другаго (ДП, 25); не можеть быти 
горЪе сего (1С, 24); тое то естъ горше нежели оное (там жа, 646). 

Часта адзначаецца пераход такіх форм у разрад прыслоўяў, 
аб чым сведчыць ix сінтаксічная функцыя акалічнасцей: ЗВИНА-
ша гласней (ПЦ, 286); Йчинилъ еси злей всихъ (ТЦ, 1606); лепеи 
было нам 8мрети (ЛК, 32). 

У старабеларускай пісьменнасці самым пашыраным сродкам 
утварэння форм вышэйшай ступені з'яўляецца складаны суфікс 
-ейш-. Відаць, вынікам уплыву беларускай мовы з'яўляецца 
пераважнае ўжыванне гэтага суфікса i ў выданнях Ф. Скарыны: 
Дние мои скорЪйшие были с8ть гонца (КІ, 146); Моцнейшимъ 
воистинну моцнейшее уготовано ест мучение (ПБ, 96); богъ... 
мудрейший иныхъ былъ (ПС, 2); место не будеть мекчейше 
надъ иное тело (КЛ, 246); совершенейший храмъ нерукотво-
ренный (КВ, 46); знашолъ есми жену горчейшую нежели смрть 
(ЕК, 116). Суфікс -айш-у які ў старажытнарускай мове выступаў 
звычайна пасля шыпячых, у старабеларускай літаратурна-
пісьмовай мове ўжываўся даволі рэдка i насіў ярка выражаны 
кніжны характар, у Скарыны прадстаўлены нязначна: послал9 

Валакъ множайшие и чеснейшие послы (ЛК, 486); Седмъ наро-
довъ иже множайшие числомъ с8ть (ДЗ, 186). Формы з суфіксам 
-tu- адзначаюцца яшчэ радзей, аднак склад прыметнікаў, ад якіх 
яны ўтвараюцца, лексічна неабмежаваны, што мела месца i ў ста­
рабеларускай мове: ТАЖъшие гавили бы CA (КІ, 106); посмеваютсл 
мн-Ь часом младший (там жа, 23); лучший естъ овощъ мой нежели 
злато и камение драгое (ПС, 15); Д8хъ бо мой сладший ест 
надъ медъ (1С, 396); Лепшал ест мудрость нежели оружие (ЕК, 
15); 8бил естъ дв8 мужей праведныхъ лепших нежели самъ (ТЦ, 
126); горший нежели блато животъ его (ПБ, 23). 

94 



Звычайна ў аднолькавых кантэкстах формы вышэйшай ступені 
ў Скарыны i ў чэшскай Бібліі па спосабу ўтварэння супадаюць, 
параўн.: przy taynieyssye stranie — при тайнейшой стране (ПЦ, 
13); byli sylnieyssy neźli lwowe—Были... сильнейший нежели 
львы (ДЦ, 676); on bratr muoy starssij—онъ естъ братъ мои 
старший (ТЦ, 1256); rychłeyssij neżli orliczę — скорейший нежели 
сорли (ДЦ, 676). 

Асноўным сродкам утварэння форм найвышэйшай ступені 
параўнання ў стараславянскай i старажытнарускай мовах была 
прыстаўка паи-. Пазней яна стала нормай i для старабеларускай 
мовы. Пры дапамозе данай прыстаўкі ўтвараюцца иераважна 
формы найвышэйшай ступені i ў выданнях Скарыны. Яна можа 
далучацца як да форм вышэйшай ступені, так i да прыметнікаў 
без суфіксаў ступеней параунання: златомъ наичистейшимъ 
окуеши ю (КБ, 456); уста же дерзкыхъ найблизшие суть ку сра-
мочению (ПС, 176); он* же въ наиболшей нищете будеть (КЕ, 
96); и ни барвы наичистеишие в купу бвдут складатисл (КІ, 336); 
речи 8стенъ его с8т блудъ найгоршии (ЕК, 156). 

Радзей сустракаецца сцягнуты варыянт указанай нрыстаўкі 
на-, прыкметна пашыраны i ў старабеларускай пісьменнасці: 
сосудъ же надражший ест уста найченого (ПС, 316); Наболь­
ший во избавление (1С, 736); запирание бога навышшего (КД, 
376); въ нанижших местехь (КЛ, 456). 

Hi стараславянскай, ні старажытнарускай мовам такая пры-
стаўка не была ўласціва. Затое яна характэрна была для стара-
польскай мовы, якая i стала, верагодна, крыніцай яе для стара­
беларускай мовы, а апошняя ў сваю чаргу — для мовы выданняў 
Скарыны. 

Беларускай жывой мове часоў Скарыны прыстаўка пре- была 
неўласціва, у пісьмовай жа мове таго часу насіла кніжны харак-
тар i ўжывалася вельмі абмежавана. У выданнях жа Скарыны 
яна пашырана даволі прыкметна, што з'явілася вынікам арыен-
тацыі выдаўца ў значнай ступені на нормы царкоунаславянскаи 
мовы: изъ преславнаго града ерусалима (1С, 26); согрешисте 
грехом прЪвеликимъ (КБ, 62); веалъ пресилный а жгущий 
ветръ (там жа, 286); з руку богъ превышних техъ (ПЦ, 116); 
мужей пресилныхъ и богатыревъ смелость выписуетъ (КБ, 46). 

Такім чынам, сістэма форм прыметнікаў скарынінскіх выдан-
няў, будучы ў аснове сваей царкоунаславянскаи, у значнай 
ступені адлюстравала тыя змены, якія адбыліся ў ей у старабела­
рускай мове. 



ЛІЧЭБНІК 

Назваў лічбаў у стараславянскай мове было нямнога. У да-
лейшым, у працэсе фарміравання старажытнарускай рэдакцыі 
царкоўнаславянскай мовы, адбывалася выдзяленне лічэбнікаў 
у асобную часціну мовы. Паколькі мова выданняў Ф. Скарыны 
ўяўляе сабой наступны этап у развіцці царкоўнаславянскай мовы 
ў напрамку набліжэння яе да народнай жывой мовы, сістэма 
форм лічэбніка ў адпаведнасці з гэтым зазнала далейшыя коль-
касныя i якасныя змены. Незавершанасць працэсу фарміравання 
сістэмы форм лічэбніка ў старабеларускай мове, на нормы якой 
у пэўнай ступені арыентаваўся Скарына, сінкрэтызацыя ў мове 
яго выданняў разнамоўных стыхій з'явіліся прычынай значнай 
варыянтнасці форм лічэбнікаў у вывучаемых тэкстах. 

П э ў н а - к о л ь к а с н ы я лічэбнікі з'яўляюцца зыходнымі 
ва ўтварэнні лікавых назваў іншых семантычных разрадаў. Таму 
склад ix у даследуемых тэкстах вызначае сістэму ўсіх астатніх. 

У выданнях Скарыны ў якасці нормы лічэбніка единъ ужы-
ваецца варыянт з пачатковым гукаспалучэннем je. Гэты варыянт 
у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове ўжываўся абме-
жавана i меў кніжны характар. Паколькі ён мае займенна-
прыметнікавае паходжанне, у яго захаваліся катэгорыі роду 
(единъ (м. р.), едина (ж. р.), едно (н.р.)) i склону. Скланяецца 
ён, як адносна-якасныя прыметнікі i неасабовыя займеннікі. 
Ba ўскосных склонах ён мае дзве разнавіднасці форм—для 
мужчынскага i ніякага роду, з аднаго боку, i для жаночага — 
з другога. 

Нягледзячы на панаванне царкоўнаславянскай формы 
з пачатковым je, даная норма, аднак, вытрымліваецца не да 
канца. Асаблівасцю мовы вывучаемых выданняў з'яўляецца тое, 
што тут спарадычна прадстаўлены i адпаведныя ўсходнесла-
вянскія формы з пачатковым о: одныхъ речей (ПС, 3); главъ 
тридесАТь и одн£ (ПС, 46); ув одномъ собирании (ІН, 96). 
У «Астрожскай бібліі», а тым больш у чэшскай ужываецца толькі 
варыянт з пачатковым je, параўн.: херувимъ единъ (КВ, 70) — 
херувим едшъ; едину (от дщерей (ПЦ, 6) — gedne ze dczer. 

Колькасны лічэбнік два i зборныя оба, обадва маюць агуль-
ную гісторыю развіцця сістэмы форм. Ад іншых лічэбнікаў яны 
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адрозніваюцпа тым, што з імі звязана значэнне парнага л'ііл 
Належачы да катэгорыі парнага ліку, яны скланяюцца, я к ук.і 
зальны займеннік тъ, та, то. У назоўна-вінавальным склоне IM 
уласцівы дзве формы роду: два, оба, обадва для мужчыінк.п.і 
i две, обе, обедве для жаночага. Назоўнікі мужчынскага ри.чу 
спалучаюцца з формамі мужчынскага роду лічэбнікаў д.-ииш 
рэдка: на оба товариша ТВОА (КІ, 506); на оба сына ТВОА (ПИ. 
96); Два сына гелиина оубиты (ПЦ, 12); собадва херувипл при 
обоих концехъ молитовнице (КВ, 70). Звычайна ж назоушм 
мужчынскага роду ўжываюцца пры гэтых формах у множима 
ліку, што адлюстроўвае ўплыў жывой мовы: оба рогы (ДП, ~S), 
на оба боки (КВ, 736); собадва крае очищение да криють (там 
жа, 456). 

Затое назоўнікі жаночага i ніякага роду пры адпаводимч 
формах разглядаемых лічэбнікаў звычайна маюць формы парил i л 
ліку: на обе стране (КВ, 536); имеаше двЪ жене (ПЦ, 5); дні. 
лЪте царствовал (ДЦ, 686), што характэрна i для старабгл.і 
рускай літаратурна-пісьмовай мовы. Такія прыклады з'яўляіоцмл 
нормай i ў Астрожскай i чэшскай бібліях, параўн.: далъ... дні. 
досцЪ (КВ, 60) —дасть двЪ досцЪ; двЪ лЪте царствовал (ДЦ. 
686) — dwie leetie kralowal. Іншы раз i пры формах парікм л 
ліку назоўнікі жаночага i ніякага роду маюць форму множнага ліку 
пры перавазе форм парнага: възбръмлт обЪ уши его (ПЦ, 106). 

У родна-месным склоне замест царкоўнаславянскіх форм двою, 
обою бачым старажытнарускія дву, обу, якія перайшлі i ў ста 
рабеларускую мову. Назоўнікі пры ix таксама часта маюць 
форму множнага ліку: на дв8 дощкахъ (КВ, 46); об8дв8 навчіы 
мудрости (там жа, 676). 

У давальна-творным склоне захаваліся традыцыйныя формы 
двема, обема, обедвема. Назоўнікі, асабліва мужчынскага роду, 
маюць пры ix часцей за ўсё формы множнага ліку, што, безумоўпл, 
адлюстроўвае лес парнага ліку ў старабеларускай мове: осталл 
ест со двема сынома (КР, 26); межи человекома двема (ДЗ, 47), 
але: со двема сынми (КР, 16); двема п8ти (1С, 9); подъ двема 
пруты (КВ, 48); со двема херувимы (КВ, 46). Прыклады такога 
тыпу можна сустрэць i ў чэшскай Бібліі 1506 г.: со двЪма 
ослы (ДЦ, 96) — so dwiema wosly. 

Для лічэбнікаў три, четыре характэрны толькі формы множ 
нага ліку. У стараславянскай i старажытнарускай мовах яны мол i 
ў назоўным склоне родавыя адрозненні: трье, четыре — для муж 
чынскага роду i три, четыри — для жаночага i ніякага. У прац-л-с 
уніфікацыі форм, якая адбывалася ў жывой народнай мове так» 
часу, формы кожнага з адзначаных відаў пашыраліся на ўсе роды. 

Былыя формы мужчынскага роду трие, четыре, якія ў стара 
беларускай пісьменнасці набылі статус кніжных, у Скарыны ўжы 
ваюцца досыць часта, прычым з назоўнікамі ўсіх трох рода у 
вширь четыре локти (КВ, 68); четыре еввангелисты (ПЦ, 2), 
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Услышавши трие друзи (КІ, 66); четыре овце за едину овцу 
(КВ, 406); на вси четыре страны (там жа, 706). 

Разам з тым у скарынінскіх выданнях шырока прадстаўлены 
i былыя формы жаночага i ніякага роду, якія сталі нормай 
беларускай мовы. Яны таксама праяўляюць тэндэнцыю да уні-
версальнасці: из него же четыри части исходить (1С, 60); четыри 
колца златы (КВ, 70); выходили суть четыре рогове (КВ, 71); 
были тй три сыны (ДЦ, 69); за три месеци (КВ, 66); вделаешь 
четыре круги (там жа, 456). 

У родным склоне пры адушаўлёных назоўніках i вінавальным 
i месным склонах выступаюць толькі новыя формы трехъ, четы-
рехъ, якія пад уздзеяннем займеннага скланення праніклі сюды 
з меснага склону. Родны склон: сот трехъ безумных (1С, 26); 
со боАЗни трехъ речей (там жа, 42); трЪхъ речей оулАКн&юсА 
естъ серъдце мое (там жа, 426); вышинею четырехъ перстов 
(КВ, 47); вінавальны склон: на трЪхъ же друговъ (КІ, 38); месны 
склон: на четырехъ столпехъ (КІ, 50); во трех лЪтех (КВ, 146). 

Старажытныя формы, якія змяніліся ў старабеларускай мове 
толькі фанетычна, адзіныя ў давальным склоне. У Скарыны адсут-
нічае характэрны для беларускай мовы таго часу пераход 
е ў о ў канчатку: ко четырем5 (КВ, 70). 

У творным склоне старажытны канчатак -ми яшчэ выступае 
даволі прыкметна: выписахъ ю треми обычаи (ПС, 346); со треми 
тельцы (ПЦ, 66). Аднак асноўнае месца займаюць новыя формы 
з канчаткам -ма, які ўзнік па аналоги з двема: трима, трЪма, 
четырема: ПАТЬ царей воевалисл суть съ четырма (КБ, 266). 

Лічэбнікі /ZA76 — десять у Скарыны захоўваюць свае раней-
шыя формы, калі не лічыць асобных фанетычных змен. Так, 
у лічэбніках пять, девять, десять насавы галосны ў корані перай-
шоў у ротавы, што адбылося яшчэ ў дапісьмовы перыяд. У адроз-
ненне ад усходнеславянскіх моў лічэбнік седмъ выступае з ня-
спрошчаным спалучэннем зычных, канцавы губны ў лічэбніках 
седмъ, осемъ падвергся зацвярдзенню. Лічэбнік осемъ у адпа-
веднасці з нормай царкоўнаславянскай i старажытнарускай 
моў выступае без прыстаўнога в, як i ў беларускай мове, аднак 
сустракаюцца i выпадкі захавання этымалагічнай мяккасці губ-
нога. Як i ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове, лічэбнікі 
девять, десять могуць выступаць з асновамі девет-, десет-, дзе 
літару е варта разглядаць як ускоснае адлюстраванне якання. 
Назоўны i вінавальны склоны: за седмь дневъ (1С, 356); царство­
вал естъ седмъ лЪтъ (ДЦ, 746); буди лЪтъ десеть (1С, 666); 
десеть крат срамотили (КІ, 24); будить посполу дощек осмъ (КВ, 
496). У «Астрожскай бібліі» лічэбнікі седмь, осемь у адрозненне 
ад выданняў Скарыны ўжываюцца толькі з мяккім канцавым 
губным асновы, параўн.: Седмъ дней да будеть (КВ, 42) — седмь 
дній да б8дет. Ужыванне варыянтаў з цвёрдым губным, акрамя 
жывой мовы, магло падтрымлівацца i з боку чэшскай Бібліі, 
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параўн.: царствовал естъ седмъ лЪтъ (ДЦ, 746) — kralowal 
gest... sedm let. 

У праславянскай мове лічэбнікі пять — девять скланяліся ва 
ўсіх трох ліках па тыпу назоўнікаў адзіночнага ліку з асновай 
на *і, а десять — па тыпу назоўнікаў з асновай на зычныя. Але 
ўжо ў старажытнарускай мове ў выніку уніфікацыі лічэбнік 
десять стаў скланяцца, як i астатнія лічэбнікі гэтай групы. 

У родным, давальным i месным склонах разглядаемыя лічэб-
нікі захоўваюць у творах Ф. Скарыны свой ранейшы канчатак 
-и: въ ПАТИ лЪтехъ (ДЦ, 73); Въ шести см&гкох (KJ, 10); всехъ 
шести прутовъ (КВ, 706); со девАТи речахъ (1С, 406); паче деслти 
кнлзей (ЕК, 116). Ужыванне варыянтаў з асновамі пет-, девет-, 
десет- магло меці? падтрымку i з боку чэщскай Бібліі, параўн.: 
въ ПАТИ лЪтехъ (ДЦ, 73) — w pieti letech. 

Лічэбнікі одиннадцать — девятнадцать, двадцать, тридцать 
аб'ядноўваюцца агульнасцю склонавых канчаткаў. У старасла-
вянскай i старажытнарускай мовах гэтыя лічэбнікі ўяўлялі сабой 
сінтаксічныя спалучэнні: да назвы адзінаку назоўным склоне пры 
дапамозе прыназоўніка на далучалася форма меснага склону 
лічэбніка десять. Але яшчэ ў старажытнарускай мове указания 
спалучэнні пачалі пераходзіць у зрашчэнні. Гэты працэс завяр-
шыўся ў старабеларускай мове. 

Адно слова ўяўляе сабой кожны з разглядаемых лічэбнікаў 
i ў выданнях Ф. Скарыны. Акрамя таго, другая частка, як 
i ў старабеларускай мове, з'яўляецца ўжо формай не меснага 
склону адзіночнага ліку лічэбніка десять, a назоўнага. Яркай 
прыкметай злітнасці гэтых лікавых назваў з'яўляецца адпавед-
насць склонавых форм назоўнікаў не першай, а другой частцы 
лічэбнікаў одинадцать — шестнадцать: наделаешь и гуней 
с шеръстей козих содиннадесеть (КВ, 48); выступили суть два-
надесет мужей (ДЦ, 69); блше т8 дванадесеть источникъ водъ 
(КВ, 306); четыринадесеть тысещей (КІ, 51); опоны имеюще 
локот ПАТнадесеть (КВ, 516); шестьнадесеть прорковъ (1С, 3). 

Прыклады скланення толькі першай часткі ў адпаведнасці 
з архаічнай традыцыяй сустракаюцца даволі рэдка: ДНА ПАТОГО-
надесеть (КС, 48). Часцей за ўсё пад уплывам жывой народнай 
мовы змяняюцца абедзве часткі: о двунадеслти прорцехъ (1С, 
776); дввнадесАТИ пророковъ кости (1С, 78); Июсифъ блше шести-
надесети лЪтъ (КБ, 676); двеманадеслте коленома (ПЦ, 26). 
Зрэдку сустракаюцца i навейшыя формы са змяненнем толькі 
апошняй часткі: плтнадесети локотъ были опоны (КВ, 716). 

Састаўнымі ў царкоўнаславянскай i старажытнарускай 
мовах былі i лічэбнікі двадцать — тридцать. Першая частка ix 
уяўляла сабой назвы адзінак, якія паказваюць колькасць дзесят-
каў, у назоўным склоне, другая — слова десять у назоўным склоне 
парнага або множнага ліку. Першая частка дапасоўвалася па 
форме да другой. Пазней другая частка пачала ўжывацца 
ў форме назоўнага склону адзіночнага ліку або роднага склону 
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множнага ліку. Менавіта такія формы пераважаюць у назоўным 
i вінавальным склонах у выданнях Скарыны: было двадесеть 
талЪнтъ (KB, 726); двадесеть и осмъ локотъ (там жа, 48); три-
десАть и полъчетверта лета (ПП, 2). 

Характэрнай рысай мовы вывучаемых тэкстаў з'яўляецца тое, 
што ўласцівыя беларускай мове формы на -дцать па пашыра-
насці значна ўступаюць папярэднім: двадцеть будеть ко стране 
полуденной (КВ, 49); стерегли были двадцеть дней (КЮ, 116); 
было ест моисеови сто и двадцеть лЪтъ (ДЗ, 656). Такія формы 
маглі мець падтрымку ва ўжыванні i з боку чэшскай Бібліі, 
параўн.: без одного двадцети (ДЦ, 70) — bez gednoho dwadczeti; 
въ тридцети лЪтех (ДЦ, 746) — we trzydczeti letech. 

Лічэбнікі четыридесять — восемьдесять (старажытнаруская 
форма сорокъ у выданнях Скарыны не адзначана), як i ў бела­
рускай мове, уяўляюць сабой складаныя словы, якія захавалі 
прыкметы ранейшых словазлучэнняў назваў адзінак з формай 
роднага склону множнага ліку слова десять. Назоўны i вша-
вал ьны склоны: взыйди к богу ты... и седмъдеслт старейшинъ 
(КВ, 44); талЪнтовъ седмъдеслтъ и два тысеща (там жа, 726); 
был гелий деветьдесАТъ и осмъ лЪтъ (ПЦ, 12); той судилъ людей 
1зраилевыхъ четыредеслтъ лЪтъ (там жа, 126). Часам сустра-
каюцца старажытнарускія формы ўскосных склонаў ca змяненнем 
толькі першай часткі, што натуральна, улічваючы складаны 
характар мовы Скарыны: S восмидесАТ и во трех лЪтех (КВ, 146). 
Разам з тым выступаюць i новыя, уласцівыя жывой беларускай 
мове формы іса змяненнем абедзвюх частак: были опоны ПАТИ-
десАТи локтей (КВ, 716); 8 восмидеслти лЪтех (там жа, 146). 
Як i ў старабеларускай мове, у Скарыны сустракаюцца i формы 
са змяненнем толькі апошняй часткі: по петдесАти (КВ, 686). 

Назвы соцень, як i дзесяткаў, утвараліся ў старажытнарускай 
мове шляхам спалучэння назваў адзінак, якія паказвалі коль-
касць соцень, i слова сто ў назоўным склоне парнага або множ­
нага ліку або ў родным склоне множнага ліку. Лічэбнік сто, па 
паходжанню лічбавы назоўнік, яшчэ сустракаецца ў формах 
ускосных склонаў: родилъ кто сто сыновъ (ЕК, 10); опоны будуть 
ста локотъ (КВ, 51); слюбилъ стом (ДЦ, 71); 

У назоўным i вінавальным склонах астатнія лічэбнікі гэтай 
групы выступаюць у сваіх зыходных формах: у лічэбніку двесте 
другая частка мае форму парнага ліку, у лічэбніках пятьсотъ — 
девятьсот — роднага склону множнага ліку: двесте четырдесАТь 
и осмъ (КІ, 516); были съ авенеромъ триста и шестьдеслтъ (ДЦ, 
70); четыреста осмъдеслт и четыре лЪта (ПЦ, 4); воловъ ПАТСОТЪ 
(КІ, 46); шестьсотъ тысещей людей пеших (1С, 266); седмъсотъ 
и тридесеть сиклевъ (КВ, 726). 

Ва ўскосных склонах другая частка, як i ў беларускай мове, 
захоўвае старажытную форму — сотъ: с тысещи пакъ и с седми-
сотъ (КВ, 72); сот числа людей шестисотъ тысещей пеших (1С, 
74); от ПАТИСОТЪ и сот плтидесАТъ воинъ (КВ, 726). 
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Для абазначэння ліку 1000 у Скарыны служыць назоўнік 
агульнаславянскага паходжання тысеща, у адрозненне ад стара-
беларускай мовы, з царкоўнаславянскім рэфлексам праславян-
скага tj: тысеща сыновъ злыхъ (1С, 26); нежели тысеща скарбовъ 
(там жа, 666); свпруговъ волов5 тысеща (KI, 51). Паколькі 
назоўнік тысеща мае форму асноў на *а, то i скланяецца ён па 
ўзору гэтых назоўнікаў: (от тысещи (ЕК, 12); паде... двадесеть 
и три тысещи мужъ (КВ, 62); сот трехъ тысещей (КВ, 726); 
в десети тысещахъ (1С, 75). Царкоўнаславянскі варыянт 
лічэбніка тысеща паслядоўна ўжываецца ў Скарыны, нягледзячы 
на тое, што новыя варыянты з пазнейшым рэфлексам прасла 
вянскага // уласцівы i мове чэшскай Бібліі; zmordowano gest 
z lidu yzrahelskeho trzydczeti tisiczuow, na cztyrzy tisycze. 
Паколькі ў чэшскай мове слова tisycza скланяецца, як назоўнік 
мужчынскага роду асноў на и, то формы такога скланення пад 
уплывам чэшскай Бібліі ўжываюцца часам i ў Скарыны: два 
тысеща лЪтъ (ЕК, 10); талЪнтовъ седмъдеслтъ и два тысеща 
(КВ, 72). Параўн. у чэшскай Бібліі: zmordowano gest z lidu 
yzrahelskeho trzydczeti tisyczuow; trzidczeti tisyczuow. 

Як i ў старажытнарускай i старабеларускай мовах, у Скарыны 
лічэбнікі, якія складаюцца з адзінак, дзесяткаў i соцень, выра-
жаюцца спалучэннем незалежных кампанентаў, звязаных злуч-
нікам и. Як правіла, спачатку ідуць большыя лікі, потым меншыя: 
были съ Авенеромъ триста и шестьдеслтъ (ДЦ, 70); С тысещи 
пакъ и с седмисотъ и с седмидеслти и ПАТИ СИКЛЪВ (КВ, 72); 
Й восмидеслт и ВО трех лЪтех (КВ, 146); едина опона имела 
вдолжъ Двадесетъ и осмъ лакотъ (там жа, 68); ЛЪтъ двЪсте 
и деветь (1С, 36); Сии же седмъдеслтъ и два оучителл (там жа, 3). 

Незалежнасць кампанентаў састаўных лічэбнікаў можа пры-
водзіць да паўтарэння пры кожным кампаненце разам са злучні-
кам i прыназоўніка, які стаіць перад лічэбнікам: (от ПАТИСОТЪ 
и (от ПАТидеслтъ воинъ (KB, 726). 

Злучэнне кампанентаў пры дапамозе злучнікаў з'яўляецца 
нормай у Астрожскай i чэшскай Бібліях, параўн.: были съ Авене­
ромъ триста и шестьдесАтъ — (ДЦ, 70) — вуіі s abnerem 
trzysta a ssedesat; Седмъсотъ и тридесеть Сиклевъ (КВ, 726) — 
седмь сотъ и К сиклевъ. Такія прыклады сведчаць аб тым, што 
пад уплывам жывой мовы злучнік и ў састаўных лічэбніках 
часам можа апускацца. Гэта гаворыць аб тэндэнцыі да больш 
цеснага аб'яднання кампанентаў: Сто тридесеть и седмъ (КВ, 
136), Четыреста осмъдеслт и четыре лЪта (ПЦ, 4). 

У Ф. Скарыны сустракаюцца прыклады апісальнага абазна­
чэння складанага ліку па спосабу аднімання. Ужыванне такіх 
спалучэнняў магло мець падтрымку i з боку мовы чэшскай 
Бібліі, параўн.: без одного двадцети (ДЦ, 70) — bez gednoho 
dwadczeti. 

З б о р н ы я л і ч э б н і к і абазначаюць колькасць прадметаў 
як сукупнасць. Яшчэ ў старажытнарускую эпоху пачалася 
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страта імі родавых адрозненняў i форм скланення ў адзіночным 
ліку. Паколькі Ф. Скарына пры падрыхтоўцы свайго перакладу 
«Бібліі» ў значнай ступені арыентаваўся на нормы беларускай 
мовы свайго часу, гэтыя змены знайшлі адлюстраванне i ў мове 
яго выданняў. 

У назоўным склоне адзіночнага ліку агульнымі формамі для 
ўсіх трох родаў зборных лічэбнікаў, якія адпавядалі колькасным 
два, три, з'яўляюцца, як i ў беларускай мове, формы ніякага 
роду: обое тое милость мудрости (1С, 656); гневъ и іарость обое 
суть мерзка (1С, 45); всех речей еже беша Иовови толико двое 
(КІ, 51). Аднак разам з тым сустракаюцца i іншыя формы ліку 
i роду: двои речи тайного повЪданиА (1С, 676); двои народовъ 
(там жа, 376). 

Зборныя лічэбнікі, якія адпавядаюць колькасным ад чатырох 
i далей, утвараюцца ў залежнасці ад націску пры дапамозе 
суфікса -ор- або -ер-. Выяўлены ўсе склонавыя формы разгля-
даемых лічэбнікаў адзіночнага i парнага ліку. Прычым па 
традыцыі яны выконваюць ролю азначэння, дапасоўваючыся да 
назоўнікаў у родзе, ліку i склоне. Акрамя таго, як i ў старабела-
рускай мове, разглядаемыя лічэбнікі могуць спалучацца i з назоў-
нікамі, якім не ўласціва значэнне зборнасці: былъ вожемъ обоего 
часй (КВ, 27); конець обою их (ЕК, 26); обоемй сем8 чвдеси 
оуверили (КВ, 10); со троимъ знаменемъ (там жа, 96); на обоемъ 
боку (там жа, 706); плтеры книги Моісеовы (ПЦ, 2); седмеро 
то прийдет (1С, 65); Десятеро приказаниемъ далъ (КВ, 2). 

Як i ў старабеларускай мове таго часу, у выданнях Скарыны 
шырока ўжываюцца i новыя спалучэнні зборных лічэбнікаў 
з назоўнікамі ў форме множнага ліку. У назоўным i вінавальным 
склонах гэтыя лічэбнікі ўжо не дапасоўваюцца да назоўніка, 
як у прыкладах, прыведзеных вышэй, a кіруюць ім: прйне-
соша... дванадеслтеро телцевъ (KB, 44—446); ко судълмъ прл обо-
ихъ (там жа, 41); о двоих людехъ (1С, 42); на обоих подвоехъ (КВ, 
23); судАще обемонадесетема коленом Ізрайлевым (ДЗ, 46). 

Яшчэ ў агульнаславянскай мове існаваў асобны разрад п а-
р а д к а в ы х лічэбнікаў, якія абазначалі парадак прадметаў 
пры лічэнні. Яны нічым не адрозніваліся ад адносных прымет-
нікаў, у прыватнасці дапасоўваліся да назоўнікаў i маглі мець 
іменную i членную формы, выступалі ў ролі азначэння. Утварэнне 
гэтых лічэбнікаў у выданнях Скарыны, як i ў царкоўнаславян-
скай мове старажытнарускай рэдакцыі, адбываецца шляхам 
далучэння прыметнікавага канчатка непасрэдна да асновы коль-
каснага лічэбніка. 

Парадкавы лічэбнік первый амаль заўсёды ўтвараецца ад 
асновы перв-у што адпавядала норме царкоўнаславянскай мовы 
i было характэрна ў пэўнай ступені i для старабеларускай: 
первал газва (KB, 16); Ś первыхъ книгахъ (ЕК, 16); при первомъ 
цвету (KI, 216); Первое Ибо естъ слово того, онъ же любить найку 
(1С, 52). Разам з тым сустракаецца i парадкавы лічэбнік, утво-
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раны пры дапамозе суфікса вышэйшай ступені -ш-, што з'яўля-
ецца вынікам польскага уплыву. У мову Скарыны ён мог трапіць 
праз пасрэдніцтва беларускай мовы, дзе пачаў ужывацца з XV ст.: 
знаменл первшего (КВ, 96). 

Парадкавы лічэбнік, які адпавядаў колькаснаму два, у ста-
ражытнарускай мове ўтвараўся ад дзвюх суплетыўных асноў — 
втор- i друг-. Абодва варыянты ўжываліся i ў старабеларускай 
мове. Нічым не адрозніваецца ў гэтых адносінах i мова выдан-
няў Скарыны: втораго пакъ породила (KB, 76); вторые книгы 
написал естъ (ЕК, 16); сон же былъ ест вторый царь во Египте 
(1С, 26); хвалить... другый дрйгое (ЕК, 26); на пруте другом 
(КВ, 706). Абодва адзначаныя дэрываты выкарыстоўваюцца 
i ў «Астрожскай бібліі»: херувим дрйгій; ИМА второй Фенана; 
на камени дрйгомъ. Для чэшскай Бібліі 1506 г. характэрны 
толькі лічэбнік, утвораны ад асновы druh-: druha Fenenna; 
kdyż było druheho dne; a druzy s druhee. 

Выданням Скарыны ўласцівы агульнаславянскія парадкавыя 
лічэбнікі, якія адпавядаюць колькасным три, четыре, утвораныя 
не ад асноў колькасных, а ад ix іменных форм: о третей, она же 
наводить гневъ (1С, 42); газыкъ третий многыхъ естъ поздвигъ 
(там жа, 46); Третий и четвертый книги (ПЦ, 26); Четвертый 
писма сот милосЪрднаго (там жа, 26); Четвертое лице мое 
оустрашилосА естъ (1С, 426). 

Парадкавыя лічэбнікі, якія адпавядаюць колькасным пять — 
десять, у агульнаславянскай мове ўтвараюцца шляхам далучэння 
прыметнікавага канчатка да асновы колькаснага: Иовъ былъ 
ПАТЫЙ (КІ, 3); збирали маннй в меру шестого пакъ ДНА (КВ, 306); 
во седмый день (там жа, 66); во осмое и во тридесАТое лето (1С, 
2); десАтую часть крупъ (КВ, 57). 

Паколькі ў вывучаемых тэкстах для абазначэння лікаў один­
надцать — девятнадцать ужываюцца традыцыйныя ўтварэнні 
пры дапамозе фарманта надесеть, то тут маюць месца i парадка­
выя лічэбнікі, утвораныя ад ix асноў пры дапамозе прыметні-
кавага канчатка: ДНА ПАТОГО надесеть (КС, 48); плтнадесгатый 
стан (КЛ, 3); четыренадеслтого ДНА (КВ, 236). Па традыцыі ў ix 
можа змяняцца толькі першая частка як вынік яе ранейшай сама-
стойнасці: Лета... тысещного ПАТСОТОГО И седмагонадесАТ (1С, 
816). 

Парадкавыя лічэбнікі ад колькасных са значэннем дзесяткаў 
i соцень у агульнаславянскай мове ўтварыліся пры дапамозе 
суфікса -ьн- у другой частцы i без суфікса, хоць тэта не заўсёды 
паслядоўна вытрымліваецца пры ўтварэнні нават аднаго i таго ж 
лічэбніка: Лета... тысещного ПАТСОТОГО И седмагонадеслт (1С, 
816); по нарожению нашего спасителА лЪта четырьсотого два-
десАТЪ и девАТого (1С, 36); Тысещнаго плтсотнаго и осм на 
десАтаго (ЕК, 18); (от четырдеслтъ четвертое главы (1С, 46). 

У якасці назваў частак цэлага ў праславянскай мове выка-
рыстоўваліся словы, асновы якіх не былі звязаны з лічэбніка-
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вымі каранямі. Д р о б а в ы я лічэбнікі былі або бессуфіксаль-
нымі, або ўтворанымі пры дапамозе суфікса -ина: третйна, 
четвьртйна i г. д. Яны былі ўнаследаваны старажытнарускай 
мовай амаль у нязменным выглядзе. Названыя тыпы дробавых 
лічэбнікаў адзначаны i ў Ф. Скарыны: вширь локоть и полъ 
(KB, 49); 8биють з насъ третину або половину (ДЦ, 1006). 

Для абазначэння цэлага з палавінай ужываліся словы 
полвтора, полтретя, полчетверта; полутору локтей во вышиню 
(КВ, 70); тридесАТЬ и полъчетверта лета (ПП, 2); ДОЛЖИНА была 
полтретА ЛОКТА (КВ, 696); полутретл ЛОКТА (там жа, 70). 

Дробавыя лікі маглі выражацца i словазлучэннем, якое скла-
даецца з парадкавага лічэбніка i назоўніка долл: деслтую долю 
отделилъ (ДЗ, 31). Амаль нічым не адрозніваецца ў гэтых 
адносінах i «Астрожская біблія», параўн.: вширь локоть и полъ 
(КВ, 49) — лакти же единаго и полъ. 

Усе адзначаныя спосабы абазначэння дробавых лікаў былі 
ўласцівы i старабеларускай мове. Такім чынам, сістэма форм 
лічэбніка ў выданнях Скарыны адлюстроўвае агульную асаблі-
васць ix мовы — царкоўнаславянска-беларускі сінкрэтызм. 



ДЗЕЯСЛОЎ 

У выданнях Скарыны сярод знамянальных часцін мовы — 
назоўніка, прыметніка, займенніка, лічэбніка, дзеяслова i пры-
слоўя — дзеяслоўныя формы займаюць першае месца па коль-
касці i разнастайнасці формаўжыванняў. Гэта тлумачыцца 
асаблівасцямі біблейскага тэксту, дзе галоўнае месца займае 
апісанне разнастайных падзей у выглядзе канкрэтных дзеянняў, 
a эмацыянальнасць i экспрэсіўнасць, сродкамі выражэння якіх 
звычайна служаць прыметнікі i прыслоўі, зведзены да мінімуму. 
Калі не прымаць пад увагу шматлікія ўласныя імёны i геаграфіч-
ныя назвы, то агульная лексіка ў перакладах Скарыны размяр-
коўваецца прыкладна наступным чынам: дзеясловы — 35,4 %, 
назоўнікі — 26,3, займеннікі — 25,2, прыслоўі — 6,7, прымет-
нікі — 4,9, лічэбнікі— 1,4 %. 

Перакладзеныя Скарынам біблейскія тэксты практычна змяш-
чаюць усе асноўныя дзеяслоўныя катэгорыі i адпаведна з гэтым 
усю разнастайнасць граматычных сродкаў ix выражэння. У гэтых 
адносінах асабліва вылучаюцца кнігі «Быццё», «Царствы», 
«Руф», «Юдзіф» i інш., дзе асноўны апавядальны выклад уключае 
i аўтарскую мову i мову персанажаў у выглядзе шматлікіх дыя-
логаў. Некаторыя біблейскія кнігі дзякуючы свайму зместу вылу­
чаюцца ўжываннем пераважна адных якіх-небудзь дзеяслоўных 
форм. Напрыклад, у кнізе «Ісус Сірахаў» пераважаюць формы 
загаднага ладу, бо тут змешчаны разнастайныя настаўленні 
i павучанні маральна-этычнага i практычна-бытавога характару. 
Запаведзі Маісея ў кнізе «Другі закон» выражаюцца галоўным 
чынам формамі будучага часу, чым дасягаецца большая катэга-
рычнасць i абавязковасць выканання дзеяння. У «Прытчах 
Саламона» пераважаюць формы цяперашняга часу. 

Усістэме дзеяслова скарынінскіх перакладаў у адрозненне ад 
іншых часцін мовы асабліва выразна відаць суіснаванне розных 
стыхій — мясцовай беларускай i іншамоўных — царкоўнасла-
вянскай, чэшскай i польскай. Таму ўдзельная вага некаторых 
з ix у многіх выпадках ілюструецца статыстычнымі данымі. 
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ЦЯПЕРАШНІ ЧАС 

Формы цяперашняга часу па сваіх канчатках цалкам супа-
даюць з формамі будучага простага часу, таму ix мэтазгодна 
разглядаць разам. На працягу гісторыі беларускай мовы ў пара-
дыгме цяперашняга-будучага часу адны кампаненты зазналі 
значныя змены, што адпаведна адбілася i на гэтых формах 
у выданнях Скарыны, другія аказаліся больш устойлівымі i заха-
валіся без істотных марфалагічных змен да на шага часу. 

У выданнях Скарыны, як i ў царкоўнаславянскіх i беларускіх 
помніках таго часу, формы 1-й асобы адзіночнага ліку тэматыч-
ных дзеясловаў паслядоўна ўжываюцца з канчаткам -у, які 
ў залежнасці ад характару асновы выступае ў арфаграфічных 
варыянтах -у або -ю: буду, вижу, вниду, возглаголю, возмогу, 
вчиню, знаю, люблю, навращусь, наделаю, оставлю, погублю, 
пойду, покажу, положу, пошлю, прославлю, скажу, слышу, %мру 
i інш. У кантэксце біблейскага выкладу дыялагічная мова наогул 
займае значнае месца, таму формы 1-й асобы адзіночнага ліку 
ўжываюцца тут вельхмі часта: по пути по нем же паки не навра-
щусА хождю (КІ, 226); Азъ любящих МА люблю (ПС, 15); знаю 
иже красна еси жена (КБ, 246); По, путехъ справедливыхъ 
хожду и посреди стсзъ судовъ живу (ПС, 15); с вами самими 
заветъ сей завещаю, я КЛАТВЙ СИЮ Йтвержаю (ДЗ, 756); гласъ 
поющихъ азъ слышу (КВ, 616). 

Поўнае флексійнае супадзенне гэтых форм у беларускай i цар-
коўнаславянскай мовах робіць ix нейтральнымі як паказчыкаў 
суадносін беларускіх i царкоўнаславянскіх рыс у выданнях 
Скарыны. 

У адрозненне ад гэтага стракаты малюнак маюць формы 
2-й асобы адзіночнага ліку, дзе суіснуюць варыянтныя канчаткі 
-ши i -шъ. Адносна канчатка -ши ісйуе меркаванне, што ён ужо 
не быў уласцівы народнай старажытнарускай мове, a наяўнасць 
яго ў пісьмовых помніках старажытнарускага перыяду кваліфі-
куецца як царкоўнаславянізм. Царкоўнаславянскія тэксты 
ўсходнеславянскай рэдакцыі наогул не ведаюць канчатка -шъ. 
У беларускіх помніках часоў Скарыны канчатак -ши зрэдку трап-
ляецца ў тэкстах рэлігійнага зместу, тады як канчатак -шъ высту­
пае пануючым у помніках розных жанраў XV—XVII стст. Таму 
ў дачыненні да выданняў Скарыны ёсць усе падставы ўжыванне 
канчатка -ши разглядаць як свядомую даніну царкоўнаславян-
скай традыцыі. Формы на -ши у кнігах Скарыны прыкметна 
пераважаюць над утварэннямі на -шъ: у прадмовах яны склада-
юць 65,4 %, a ў біблейскіх тэкстах — 67 %. Ix узорам з'яўляюцца 
ўтварэнні тыпу биеши, вопиши, видиши, глаголЪши, даеши, 
живеши, идеши, лежиши, любиши, молвиши, стрЪжеши, хощеши, 
храниши, чиниши i інш.: Любиши ненавидлщи* тебе, и ненави­
диши люблщихъ ТА (ДЦ, 103); повЬдь ми чего жадаеши (ТЦ, 
125); С ложа того на нем5 лежиши, не сниидеши но Ймреши 
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(ЧЦ, 1846); согкуду идеши и камо хощеши ити (КЮ, 17); да пора-
зумееши всимъ речемъ еже чиниши (КБ, 56); почто биеши ближ­
него своего (КВ, 7). 

Разам з гэтым такія ж дзеясловы ўжываюцца i з канчаткам 
-шъ (арфаграфічна -шъ, -шь i -ш5), які мае значэнне варыянтнай 
нормы (у прадмовах — 34,6%, у біблейскіх тэкстах — 33%): 
даешъ, знаешъ, идешъ, можешь, хощешъ, нинишъ i т.д.: Поми­
луешь всехъ гако все можешъ, и презираешь грехи ЛЮДЪСКИА (ПБ, 
176); о)тк8д8 есь и камо идешъ (ПЦ, 62); да разумеешь что 
Йделати имашъ ему (ТЦ, 1246); прочто такъ худеешь (ДЦ, 88); 
ты пакъ знаешъ слйжбй мою (КБ, 55); Тогда возмешъ шило 
и прободеш5 8хо его (ДЗ, 33). 

Адзначана некалькі выпадкаў, дзе замест канцавога -шъ надру-
кавана -жъ: что можежъ имети (ПЦ, 46); считати будежъ всехъ 
сыновъ 1зраилевыхъ (КВ, 58). Такія гіпернармалізаваныя напі-
санні служаць пераканаўчым доказам аглушэння звонкіх 
зычных у беларускай мове часоў Скарыны. Разам з тым гэтыя 
выпадкі ў пэўнай меры праліваюць святло на нацьшнальнае 
паходжанне наборшчыкаў, якія працавалі ў друкарні Скарыны: 
такія памылкі друку хутчэй за ўсё мог дапусціць беларус, у мове 
якога звонкія зычныя ў пэўных пазіцыях вымаўляліся глуха. 

Вельмі часта ў выданнях Скарыны формы 2-й асобы адзіноч-
нага ліку з канчаткамі -шй i -шъ ужываюцца паралельна ў адных 
i тых жа сказах: сот злого газыка сокриешисл, и не будешь СЮАТИСА 
беды (КІ, 10); Будет5 ли м8дрыи самъ собЪ будешь, аще ли же 
посмевачъ будеши самъ теже понесеши злал (ПС, 166); бвдеши 
ли богатъ не будешь безъ греха (1С, 20); Чему плачешь и прочто 
не гаси, и чем8 смутиши серце свое (ПЦ, 56); ты даеши отомще-
ние мни, и повинуешъ люди под5 МА (ДЦ, 112); Чего хощеши 
Ес*еръ и что жадаешь да дамъ тобЪ (КЕ, 106). Тут, як i ў многіх 
іншых выпадках, праяўляецца своеасаблівая марфалагічная 
дысіміляцыя — імкненне пазбегнуць аднастайных граматычных 
сродкаў з мэтай зрабіць выклад больш гнуткім i рытмічным. 

Формы 2-й асобы адзіночнага ліку ў біблейскіх тэкстах наогул 
выкарыстоўваюцца нераўнамерна. Ix параўнальна мала ў кнігах 
апавядальнага зместу, дзе пераважаюць разнастайныя формы 
прошлага часу. Затое ix вельмі многа ў такіх кнігах, як ДЗ, КБ, 
КВ, КЛ, Л К i ПС. Напрыклад, у ДЗ, КБ i КВ усягоўжыта 482 фор­
мы на -ши i 204 — на -шъ (адпаведна 70,4 i 29,6 % ) . Але i тут 
яны размяркоўваюцца неаднолькава: КБ — 145 i 37 (79,7 
i 20,3 % ) , ДЗ — 122 i 44 (73,5 i 26,5 % ) ; KB — 215 i 123 (63,6 
i 36,4 % ) . Тут змешчаны разнастайныя настаўленні аб выкананні 
рэлігійных рытуалаў, выкладаюцца нормы паводзін людзей, 
маральна-этычныя павучанні i г. д. У такіх кантэкстах, як відаць 
з прыведзеных вышэй прыкладаў, формы цяперашняга-будучага 
часу фактычна выражаюць у больш катэгарычнай форме розныя 
адценні загаду i граматычна маюць значэнне форм загаднага 
ладу. 
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Формы 3-й асобы адзіночнага ліку цяперашняга-будучага часу 
абодвух спражэнняў у выданнях Скарыны паслядоўна ўжыва-
юцца з канчаткам -т, які мае рознае арфаграфічнае афармленне: 
-ть, -TS, -г. Найбольш часта ўжываюцца формы з канчаткам -ть: 
береть, будеть, возметь, возможеть, вознесеть, востанеть, впадеть, 
вредить, говорить, губить, едеть, живеть, завидить, заградить, 
злоречеть, знаидеть, идеть, можеть, ненавидить, оставить, отпус­
тить, пишеть, плачеть, пожреть, претерпить, речеть, скажеть, 
смееть, стоить, Ъбиеть, &мреть, ходить, хранить, чтить i інш.: богъ 
кого караеть Йчить и милуеть (КІ, 39); Кто самъ собЪ завидить 
не можеть быти горЪе сего (1С, 24); Кто хранить смокву сей ести 
будеть сот овощу ел (ПС, 416); Кто много говорить вредить душу 
свою (1С, 32); Кто иному ставить сило, той самъ в немъ загинеть 
(1С, 45); Се той стоить за стеною нашею, смотрить про окно, 
выгледаеть скрозе крату (ПП, 46); Царь плачеть и жалуеть сына 
своего Авесалома (ДЦ, 1026); глава ми болить, болить ми глава 
(ЧЦ, 191). 

Другое месца па колькасці прыкладаў займаюць формы, дзе 
пасля канцавога -т стаіць значок5: будет', видит8, глаголет*, 
живет5, копает*, посквернит\ принесет*', судит*, терпит*, %биет*, 
вдавит8, Ырет8, чинит8 i інш.: чи ричит5 лось егда имат5 тра­
ву (КІ, Юб); никто же оуслышит5 MA (КІ, 246); Высвободь 
того он5 же кривду терпит5 (1С, 96); Женилс самъ къ собЪ глаголет9 

(ПП, 6); СИА рада видит" ми CA права* быти (ДЦ, 986); Сице 
глаголет5 братъ твой гаковъ (КБ, 596); Никто же возможет5 

супротивитисА вамъ (ДЗ, 20). 
У такіх напісаннях таксама трэба бачыць мяккі канчатак -ть. 

На гзта ўказваюць шматлікія выпадкі, калі абодва варыянты — 
формы з -ть i -т8 — ужываюцца побач у адных i тых жа сказах: 
онъ бо аще ли ранит5 и злечить (KI, 10); Кто под5 другомъ 
копает5 гаму впадеть самъ в ню (ПС, 406); Кто чтить сотца своего 
сей долговечен будет5 (1С, 8); той Йзрить и судит5 прю мою (ПЦ, 
52); кто смееть рещи чему тако чинит5 (ДЦ, 97); кажный он5 же 
знаидеть мене Йбиет5 МА (КБ, 14). У многіх іншых словах, дзе 
канцавое т вымаўлялася, несумненна, мякка, у Скарыны гэтая 
мяккасць таксама абазначаецца значком 5: быст5, гортан5, днес5, 
памет5, плот5, похот5 i г. д. 

Нарэшце, невялікі разрад утвараюць формы, дзе канцавое 
-т выносіцца над радком: впадает, лютует, налиет, опустеет, 
открывает, слвхает, вбивает. Тут таксама выступае мяккі канчатак 
-ть, бо формы з вынасным -т часта ужываюцца побач з варыян-
тамі без вынасу канчатка над радком: М8жа безумнаго вбивает 
гневъ, и маленького оуморлеть зависть (КІ, 9); Кто лютует 
дйбца ненавидить сына своего (ПС, 22); Кто копаеть гаму впадает 
в ню (1С, 45); Родъ поминйеть и род5 иный наставает, землл же 
во вЪки стоить (ЕК, 36). 

Наяўнасць мяккага канчатка -ть у формах 3-й асобы адзіноч-
нага ліку цяперашняга-будучага часу на першы погляд быццам бы 
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дае падставу бачыць у гэтай з'яве адну з найбольш яркіх рыс 
беларускай мовы, якія атрымалі адлюстраванне ў выданнях 
Скарыны. Аднак гэта з'ява патрабуе асобнага тлумачэння. Мяккі 
канчатак -ть быў адзіным у старажытнарускай мове, ён захоў-
ваецца да нашага часу ў многіх славянскіх мовах, у тым ліку 
ў беларускай, украінскай i паўднёвавелікарускіх гаворках 
рускай мовы. Старажытнарускія кніжнікі пры перапісцы тэкстаў 
паўднёваславянскага паходжання паслядоўна замянялі цвёрды 
канчатак -гамяккім канчаткам -тьу што назіраецца ўжо ў Астра-
міравым евангеллі 1056—1057 гг. Мяккі канчатак -ть быў асноў-
най нормай царкоўнаславянскай пісьменнасці ўсходнеславянскай 
рэдакцыі аж да з'яўлення друкаваных кніг. У царкоўнаславянскіх 
выданнях Скарыны — «Псалтыры», «Малой падарожнай кніж-
цы» i «Апостале» — таксама па традыцыі ўжываецца толькі 
мяккі канчатак -ть. Такі ж канчатак яшчэ паслядоўна захоў-
ваецца ў царкоўнаславянскім тэксце Евангелля В. Цяпінскага, 
выдадзенага каля 1580 г., дзе звычайнымі выступаюць формы 
тыпу будеть, возлюбить, идеть, лежить, можеть, просить, речеть, 
творить у адзіночным ліку i будуть, вид&ть, жнуть, ищуть, любьть, 
рекуть, судьть — у множным. Таму гэта рыса таксама не можа 
служыць паказчыкам суадносін беларускіх i царкоўнаславянскіх 
сродкаў у выданнях Скарыны. 

Ba ўсіх кнігах Скарыны адзначана толькі некалькі выпад-
каў ужывання форм 3-й асобы адзіночнага ліку I спражэння 
без канцавога -ть: Кто ю знайдеть, сей знайде млеть (ПС, 36); 
ты еси самъ великий, и преасный в силе своей, егд никто не може 
одолЪти (КЮ, 25); Да не пойме сын5 жены согца своего (ДЗ, 44). 

Зваротныя дзеясловы ў форме 3-й асобы адзіночнага ліку 
афармляюцца па марфалагічнаму прынцыпу з канчаткамі -те* 
або -ГССА: не доткнетсл тебе злое (КІ, 10): 8 воде Йказуетсл лице 
гледАіцйл: в ню (ПС, 416); в людехъ неверныхъ разгорится гневъ 
(1С, 26); Делите* же сил книга на главы (КІ, 26); он5 же тру­
дится подъ слТщемъ (ЕК, 36); се Давыд5 крыетсл в насъ (ПЦ, 
50); племя его 8МНОЖИТ5СА В народы (КБ, 90). Адзіны прыклад 
Онъ же ко гробомъ приведет'ца (КІ, 276) з набліжэннем да фане-
тычнага прынцыпу напісання ўказвае на фактычнае вымаўленне 
форм гэтага тыпу ў тагачаснай беларускай мове. 

Трыма варыянтамі прадстаўлены канчаткі 1-й асобы множ-
нага ліку цяперашняга-будучага часу: -мъ, -мы i -мо. Аднак 
выявіць якія-небудзь заканамернасці ix ужывання практычна 
няма магчымасці. Можна толькі адзначыць, што формы на -мъ 
у колькасных адносінах пераважаюць над іншымі варыянтамі. 
Пашыранасць ix знаходзіць свае тлумачэнне ў тым, што яны был i 
ўласцівы большай частцы беларускіх гаворак часоў Скарыны, 
з'яўляліся адзінай нормай царкоўнаславянскай пісьменнасці 
i пераважалі ў старабеларускіх помніках. Таму перавага ix 
у выданнях Скарыны цалкам заканамерная. У яго кнігах утва-
рэнні на -мъ складаюць 57,8 %. Тут звычайнымі з'яўляюцца 
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формы будемъ, возмемъ, возможемъ, выдадимъ, выидемъ, 
дадимъ, заплатимъ, ищемъ, можемъ, молимъ, наберемъ, навра-
тймслі, напиемсь, наследуемъ, насытимся, ожидаемъ, познаемъ, 
поидемъ, потребуемъ, преставаемъ, прийдемъ, разумеемъ, 
рекнемъ, смеемъ, смесимъ, созжемъ, спытаемъ, требуемъ, Іде-
лаемъ, %мираемъ, Ыинимъ, хотимъ, чтимъ i інш.: в радости хотим" 
прийти (1С, 16); Вси бо 8мираемъ и гако воды плынемъ до земли, 
от нега же паки не возвратимте* (ДЦ, 916); наберемъ единый 
кажный з насъ древа пригожего з леса и оуделаемъ собЪ домъ 
(ЧЦ, 1956); Не навратимсл в домы СВОА НО первей пойдемъ 
вси вкйпЪ на гаваонитАНъ (КС, 43); естъли же напиемсА воды 
твоега мы или скотъ нашъ, заплатимъ что справедливого естъ 
(ЛК, 45). 

Варыянтныя формы на -мы па колькасці ўжыванняў займаюць 
другое месца (31,2 % ) . Ix прадстаўляюць формы тыпу будемы, 
живемы, знайдемы, идемы, можемы, молимы, мыслимы, начнемы, 
пойдемы, почнемы, пошлемы, приймуемы, приходимы, просимы, 
ймремы, чтимы: достойно его не можемы знайти (КІ, 45); мы 
идемы к мужемъ сим5 (ПЦ, 276); велми далеко живемы сот васъ 
(ІН, 206); мы будемы раби господина твоего (КБ, 816); с тобою 
пойдемы к людем5 твоимъ (КР, 26). У тэкстах Скарыны з канчат-
кам -мы асабліва часта сустракаюцца формы будемы, идемы 
i можемы. 

Формы на -мо ў 1-й асобе множнага ліку прадстаўлены 
значна меншай колькасцю прыкладаў (11 % ) : боимось, возмимо, 
возможемо, выйдимо, идемо, медлимо, молимое*, молчимо, напол-
нимо, оставимо, отпочинемо, позовимо, пойдемо, послушаемо, 
приведемо, приносимо, просимо, седимо, Ъзримо, &кажемо, ^чи­
нимо, ходимо, чинимо: пойдите к намъ и Йкажемо вамъ еже 
хощете (ПЦ, 28); Сего ради доколЪ молчимо и медлимо и не 
приведемо възадъ царл (ДЦ, 1036); И прочто медлимо СОГНАТИ 
и сот руку царА Сирскаго (ТЦ, 179); Что мы седимо сезде (ЧЦ, 
198); не возможемо възойти на горы (ІН, 34); Молви ты намъ 
и послушаемо (КВ, 38); МОЛИМОСА тобе за десеть дней (ДП, 6). 

Граматычная раўназначнасць такіх варыянтаў пацвяр-
джаецца прыкладамі, калі ў адным i тым жа сказе выкарыстоў-
ваюцца формы з варыянтнымі канчаткамі: Протожъ будемы ли 
молчати, а не дадимъ веданил во граде до Йтра, винни будемъ 
грехом5 (ЧЦ, 1986); позовимо девицу и спытаемъ воли era (КБ, 
44); Сего ради просимо тебе, да пройдемъ скрозе землю твою 
(ЛК, 446); ныне наследуем5 ТА ВСИМЪ серцемъ, и боимосл тебе 
и ищемъ лица твоего (ДП, 126). 

Магчыма, на характар канчаткаў уплывае i тая акалічнасць, 
што ў мове біблейскіх персанажаў формы цяперашняга-будучага 
часу нярэдка ўжываюцца побач з формамі загаднага ладу, 
i ў такіх выпадках варыянтнасць канчаткаў служыць сродкам 
адрознення граматычнага значэння адпаведных форм: нападемы 
нань на коем5 же месте знаидем5 его и прикриемо и (ДЦ, 986); 
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СЪго ДЛА и мы не МСТИМОСА за тый речи еже терпимы, но покла-
даймы то быти намъ за грехи наше (КЮ, 146); Пойдимо и воз-
мимо землю око можемы приати ю (ЛК, 316). 

Формы на -мо i -мы трапляюцца i ў віленскіх царкоўнасла-
вянскіх выданнях Скарыны: темъ же МОЛИМОСА (КН, 6); пойдемо 
днесъ или завтра в сей градъ (СП, 76); МОЛИМЫСА тобе спасе 
(АІ, 5); да исповемы того похвалу (АК, 10); хвалимы васъ пре-
свАТые ангели (АМ, 16); аще живемы духомъ, духови и прилагай-
МЫСА (ШК, 256); приемлемы то со ВСАКИМЪ бл*годарениемъ 
(ДА, 69). 

Выкарыстанне канчаткаў -мы i -мо для форм цяперашняга-
будучага часу 1-й асобы множнага ліку ў выданнях Скарыны 
патрабуе адпаведнага тлумачэння. Тэматычныя дзеясловы цар-
коўнаславянскай мовы такіх канчаткаў не мелі зусім. У беларус-
кай пісьменнасці канчатак -мы атрымаў пашырэнне ў перакладах 
з заходнеславянскіх моў з канца XV ст. Арыгінальныя беларус-
кія помнікі такога канчатка не ведаюць зусім. Сучасныя дыя-
лекталагічныя матэрыялы таксама не даюць падстаў меркаваць 
аб існаванні такога канчатка ў старабеларускіх гаворках. Усё 
тэта ўказвае на іншамоўнае паходжанне гэтага канчатка 
ў выданнях Скарыны i дае магчымасць бачыць тут уплыў польскай 
мовы. Варыянтны канчатак -мо таксама адзначаецца ў бела-
рускіх помніках з канца XV ст., але асаблівае распаўсюджанне 
ён атрымаў у пісьменнасці канца XVI — першай палавіны XVII ст., 
калі ён набыў значэнне варыянтнай нормы. Пашырэнню гэтага 
канчатка садзейнічала, безумоўна, наяўнасць яго ў паўднёва-
заходніх беларускіх гаворках, дзе ён захоўваецца да нашага 
часу. 

На ўжыванне гэтых канчаткаў у выданнях Скарыны, несум-
ненна, аказала ўплыў чэшская Біблія 1506 г. Канчатак -мы 
ў Скарыны ў большасці выпадкаў ужываецца там, дзе ў чэшскім 
арыгінале выступае канчатак -me: Poczneme li mluwiti tobie — 
Почнемы ли молъвити к тобЪ (KI, 86); zdaliż muożeme wuoli 
bożye odeprzyeti — едали воли божией можемы CA МЫ съпроти-
вити (КБ, 93); prosyme рапе aby slyssel nas — просимы тебе 
господине выслыши насъ (КБ, 80). Аднак строгай адпаведнасці 
ў суадносінах такіх канчаткаў арыгінала i перакладу не назіра-
ецца. 3 аднаго боку, маюць месца выпадкі, калі канчатку -те 
чэшскага тэксту ў Скарыны адпавядаюць канчаткі -мо i -мъ: 
Czoż vczynyme s ginymi — что ж5 Йчинимо с ыными (КС, 47); 
dokawad trpieti budeme toto pohorssenije — доколЪ терпети бу-
демъ беду сию (КВ, 206). 3 другога боку, часам у Скарыны 
ужываецца канчатак -мы там, дзе ў чэшскім тэксце адпавя­
даюць формы на -т: dczer nassych ne muożem gim dati — Дщеръ 
теже наших5 не можемы дати имъ за жены (КС, 47); my budem 
slyżebnyczy pana nasseho — мы будемы раби господина твоего 
(КБ, 816). Варта адзначыць таксама, што формы на -мы i -мо 
Скарына нярэдка ўжывае i ў сваіх прадмовах: С сее книгы 
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можемы досконале поразумети (ЕК, 2); Чтимы жъ Йставичне 
светое ЕЙвангелие, а чтйчи ё наследйймы делы нашего избави­
теле (КБ, 36); сие малые книжки праци нашее приносимо 
имъ (КЛ, 26). 

3 разгледжанага матэрыялу відаць, што 1-я асоба множнага 
ліку цяперашняга-будучага часу з'яўляецца такім звяном у дзея-
слоўнай парадыгме, дзе асабліва выразна сутыкаюцца сродкі 
резных моўных стыхій — беларускай, царкоўнаславянскай i за-
ходнеславянскай. 

У супрацьлегласць іншым асабовым формам формы 2-й 
асобы множнага ліку вызначаюцца выключнай устойлівасцю 
i аднастайнасцю. Яны паслядоўна ўжываюцца з канчаткамі 
-ете/-итеу якія не выяўляюць якіх-небудзь структурных марфала-
гічных адхіленняў (практычна ў тэкстах у большасці ўжываюцца 
дзеясловы I спражэння з канчаткам -ете): будете, боитесь, 
загинете, знайдете, идете, можете, насеете, напишете, поживете, 
пожнете, пойдете, хощете: нынЪ видечи раны моа боитесА (КІ, 
11); будете гако боговЪ (КБ, 12); завтра пойдете в путь свой 
(КБ, 336); ести будете а не насытитесь (КЛ, 51); вы днесь идете 
битисА (ДЗ, 396); скоро загинете, и мало поживете в земли 
(ДЗ, 58); Много насеете на поли и мало пожнете (ДЗ, 53); почто 
со мною хощете ити (КР, 26). 

Гэты ж канчатак быў аднолькава ўласцівы i царкоўнасла-
вянскай, i старабеларускай пісьмовай мове. У жывым вымаўленні 
такія формы, несумненна, адрозніваліся, прычым царкоўнае 
вымаўленне проціпастаўлялася народна-дыялектнаму, якое 
ў сваю чаргу залежала ад агульных асаблівасцей фанетычнай 
сістэмы адпаведных гаворак. Аднак на матэрыяле пісьмовых 
помнікаў устанавіць такія арфаэпічныя асаблівасці немагчыма. 

Формы 3-й асобы множнага ліку ў тэкстах Скарыны пасля-
доўна ўжываюцца з мяккім канчаткам -ть з папярэднім тэма-
тычным галосным -у/-ю або -а/-А ў залежнасці ад тыпу спра­
жэння: будуть, ведають, дають, знають, идуть, падуть, пйють, 
плынуть, пожруть, ропчуть, Ъбиють, чують; боронить, вйд&ть, 
лежать, побежать, положать, похоронить, родить, ходить: здалека 
очи его ВИДАТЬ (КІ, 476); Вси реки плынуть в морЪ (ЕК, 36); 
на браку бывають разноличьные твари (ПП, 2); сыновЪ твой 
не ХОДАТЬ по путехъ твои* (ПЦ, 17); слузи господина моего на 
голой земли лежать (ДЦ, 846); раби мой да будуть с ними и да 
помагають имъ (ТЦ, 132); многие люди з горъ идуть (КС, 23); 
где тебе мертвую похоронАТь т8 и мене Ймершу да положать 
(КР, 3). 

Формы 3-й асобы множнага ліку, як i ў адзіночным ліку, 
ужываюцца таксама з канцавым -т3: будут3, идут3, на&чат3, 
оставляют*, пасЪт3, погубит*, подают3. Тут, безумоўна, выступае 
мяккі канчатак, паколькі формы з -TS часта ужываюцца побач 
з формамі на -ты Они же оставллют5 пить правый, и ХОДАТЬ 
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ПОТАМИ темными (ПС, 7); людие Ізрайлевы Йтекають и тылъ 
подают5 (ІН, 15); Людие Ізрайлевы не Зповают4 на КОПИА СВОА, 
ни на стрелы СВОА, но горы боронлть ихъ (КЮ, 116). 

БУДУЧЫ ЧАС 

Як вядома, станаўленне форм будучага часу ў агульна-
славянскай мове адносіцца да позняга этапу яе гісторыі. У стара-
жытнасці гэта дзеяслоўная катэгорыя выражалася рознымі спо-
сабамі — простым будучым, які па сваіх канчатках супадаў з ця-
перашнім часам, i будучым складаным рознай марфалагічнай 
структуры. 

У эпоху Скарыны ў беларускай мове формы простага будучага 
ўтвараліся шляхам далучэння да асноўнага дзеяслова адпавед-
ных прыставак або суфіксаў, якія надавалі дзеяслову значэнне 
закончанага трывання. Па сваіх канчатках формы простага 
будучага нічым не адрозніваліся ад форм цяперашняга часу. 
У выданнях Скарыны яны ўжываюцца ва ўсіх асобах абодвух 
лікаў: га вделаю тебе стражемъ главы мое* (ПЦ, 59); положу 
завет5 мой межи мною и тобою и розмножу ТА превельми (КБ, 
30); не остану тебе и не пойду прочь саг тебе (КР, 3); естъли же 
побЪжишъ пред ними нЪ Йтечеши (1С, 20); не будеши посломъ 
днесь но во иный день пойдеши (ДЦ, 1016); С ложа того на нем5 

же лежиши не снийдеши но Змреши (ЧЦ, 1846); купиши за 
сребро то все еже восхощеши (ДЗ, 316); той повесть мнЪ егда 
воздасть имъ за грехи ихъ (КЮ, 186); кажный он5 же знайдеть 
менейбиет5 МА (КБ, 14); коего ж5 сот людей 8гдсть змей, а погледить 
на него той живъ будеть (ЛК, 46); мы СМОЛВИМОСА О ТОМЪ И 
предадимъ его в руце Цареве (ПЦ, 50); нападемы нань на 
коем5 же месте знаидем5 его и прикриемо й (ДЦ, 986); путем5 

царским5 пройдем5 дондеже не выйдем5 с пределов5 твои* (ЛК, 
466); ВСА древа плодовитал посечете (ЧЦ, 189); Много насеете 
на поли и мало пожнете (ДЗ, 53); кой помрут5 на поли снедАТь 
тыхъ птици небесный (ТЦ, 1606). 

У парадыгме 1-й асобы адзіночнага ліку адзіным выключэн-
нем з'яўляюцца два выпадкі ўжывання форм з канчаткам нетэ-
матычных дзеясловаў -мъ: Кому прировнаж ТА И кому Йподоблю 
ТА дщеро Ерусалимлл: с ким сровнал* ТА И потешу ТА (ПЕ, 66). 
Тут, безумоуна, адлюстравауся ўплыў чэшскага арыгінала, дзе 
ўжыта форма przyrównam. 

Асаблівасці ўжывання форм будучага часу ў Скарыны выяў-
ляюцца пры супастаўленні ix з адпаведнымі формамі іншых тага-
часных біблейскіх крыніц. У некаторых выпадках формы будучага 
простага супадаюць у чэшскай Бібліі, у перакладах Скарыны 
i ў «Астрожскай бібліі», напрыклад: ty radiegij vzrzijss gich 
zahynutije — ты первей 8зриши ихъ загинутие (КЮ, 106) — да 
ихъ наипаче ты погибель оузреши. Аднак у многіх выпадках 
у Скарыны i ў «Астрожскай бібліі» ўжываюцца простыя формы 
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будучага часу, тады як у чэшскай Бібліі ім адпавядаюць скла-
даныя з дапаможным дзеясловам быти: oni vczyti budu tie — 
Старий найчаг1 ТА (KI, 13) — не ли СІА наоучить ТА; yat' was 
budu krmiti — Азъ 8бо перекормлю васъ (КБ, 93) — Азъ пре-
кормлю вы; wiedieti budess że pokoy ma czeled twa — Йвеси іако 
покой имать челАДь ТВОА (КІ, 10) —потомъ разЙмЪеши «ко 
оумирит5 ти СА домъ. 

Усе біблейскія кнігі Скарыны вызначаюцца надзвычай вялікай 
колькасцю аналітычных форм будучага часу, якія ўтвараюцца 
шляхам спалучэння асабовых форм дапаможных дзеясловаў 
быти або имати з інфінітывам асноўнага дзеяслова. Несумненную 
сувязь выданняў Скарыны з царкоунаславянскай традыцыяй 
трэба бачыць у шырокім выкарыстанні будучага складанага 
з дапаможным дзеясловам имати. Гэты складаны будучы час 
у стараславянскай мове ўжываўся абмежавана, бо, як мяркуюць 
даследчыкі, ён сфарміраваўся позна, незадоўга да кірыла-мяфо-
дзіеўскай эпохі. Тым не менш гэты будучы ў выданнях Скарыны 
выступае самастойнай граматычнай формай, паколькі ў боль-
шасці выпадкаў дапаможны дзеяслоў тут страціў свае лексічнае 
значэнне i набыў функцыю граматычнага паказчыка асобы i ліку. 
Формы гэтага тыпу адзначаюцца ва ўсіх асобах абодвух лікаў: 
имам5 нечто молвити к тобЪ (ТЦ, 125); что вделати имамъ 
(КБ, 32); да разумеешь что вделати имашъ ему (ТЦ, 1246); той 
пакъ исповесть тобЪ что 8чинити имаши (КР, 56); Он5 же имать 
согледати и блюсти масло древАНо (ЛК, 13); Той 8бо имать ити 
предъ людми сими (ДЗ, 12); ДЛА чего имамы стеречи Йстенъ 
свои* (ПС, 21); вчините совЪт* что имамы делати (ДЦ, 976); Сие 
суть заповеди и суды еже имате чинити (ДЗ, 27); не имйть ести 
людие дондеже приидеть онъ (ПЦ, 1.9). 

Ужытыя Скарынам некаторыя асабовыя формы дапаможнага 
дзеяслова имЬти / имати падвергліся ўздзеянню асновы дзея­
слова глти i выступаюць у выглядзе имаю — имаеши — имаеть — 
имаемы — имаете — имають: азъ покажи тобе что чинити имаеши 
(ПЦ, 336); празникъ славный имаеть быти во граде моем" (ПЦ, 
446); имаемы ли то Йчинити чили ни (ДЦ, 48); покажу вамъ что 
чинити имаете (КВ, 10); И стрещи имають 8 храме сведенил 
(ЛК, 106). Аднак такія ўтварэнні ў выданнях Скарыны займаюць 
другараднае месца. 

Увогуле скарынінскі матэрыял па адносінах да іншых тага-
часных біблейскіх тэкстаў разнастайны i супярэчлівы. 3 аднаго 
боку, ужыванне форм будучага часу з дапаможным дзеясловам 
имати Скарынам супадае з ужываннем ix у чэшскай Бібліі i адроз-
ніваецца ад «Астрожскай бібліі», дзе выкарыстоўваюцца формы 
простага будучага або іншыя граматычна-сэнсавыя адпаведнікі: 
ау protoliż mam vmrzyeti — И сего ли ради имам5 Ймрети (ПЦ, 
30) — и се азъ оумираю; wijess czo mu vdelati mass — разумеешъ 
что вделати имашъ ему (ТЦ, 1246) — оувеси что сътвориши емй; 
Czoż mam vczyniti lidu tomuto — что маю Йчинити з людми сими 
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(KB, 336) — что сотворю людемъ симъ; mamt' fieczto mluwiti 
tobie — имам5 нечто молвити к тобЪ (ТЦ, 125) — рЪчь ми есть 
к тебЪ. 

3 другога боку, у Скарыны i ў чэшскай Бібліі ўжываюцца 
формы будучага часу з дапаможным дзеясловам быта, якім 
у «Астрожскай бібліі» адпавядаюць утварэнні з дзеясловам 
имати: Yat' budu kralowati — Азъ буду царствовати (ТЦ, 1206) — 
Азъ имамъ црствовати; Yat' budu mluwiti о to s kralem — Азъ 
буду молвити о тобЪ къ царю (ТЦ, 125) — азъ имал* глати о тебЪ 
къ црю. 

Нарэшце, трапляюцца выпадкі, калі ў чэшскай i Астрожскай 
бібліях ужыты простыя формы будучага часу, a ў Скарыны — 
складаныя з дапаможным дзеясловам имати: ho ne zabiem 
meczem — не имам5 8бити его мечел* (ТЦ, 1246) — не оубію ТА 
ор8ж1емъ; Do ktore(ho) miesta puoydu— въ кой же градъ имам5 

ити (ДЦ, 68) — в который внидй. 
Неабходна заўважыць, што нярэдка ў выданнях Скарыны 

канструкцыі «имамъ+шфшпыу» маюць не толькі чыста грама-
тычнае значэнне будучага часу, але i выражаюць дадатковыя 
мадальныя адценні павіннасці, абавязковасці выканання 
дзеяння. У такіх выпадках гэтыя спалучэнні набываюць значэнне 
састаўнога выказніка. Аднак практычна ўстанавіць граматычны 
статус такіх спалучэнняў вельмі цяжка. 

Увогуле ж будучы час з дапаможным дзеясловам имати 
ў Скарыны выкарыстоўваецца болыи часта ў параўнанні 
з «Астрожскай бібліяй», для якой больш характэрны простыя 
формы: Что имамы чинити съ кивотомъ (ПЦ, 13) — что сътво-
римъ кіотй; азъ покажи тобе что чинити имаеши (там жа, 336) — 
азъ ти покажи гаже сътвориши; вчините совЪт5 что имамы делати 
(ДЦ, 976) — дадЪте совЪтъ что сътворимъ; что ж5 имамъ вчинити 
дщерамъ и внукомъ своимъ (КБ, 586) —что сътворю има днесь 
и чадомъ еа. 

У беларускай літаратурна-пісьмовай мове эпохі Скарыны 
формы будучага складанага часу з дапаможным дзеясловам 
имати выкарыстоўваліся вельмі рэдка. Прыкметным выклю-
чэннем з'яўляецца толькі перакладзены ў сярэдзіне XVI ст. 
з польскай мовы «Псалтыр», дзе такія ўтварэнні складаюць 
варыянтную норму: выхваллти ими ИМА твое; выславлти имоу 
чюдеса твои; (о*итовати имет землга; взывати имеж ИМА твое; 
прекладати имоуг горы оу гл$бокость морскйю i інш. 

Аднак вялікі фактычны матэрыял паказваё, што ў выданнях 
Скарыны для выражэння будучага дзеяння асноўнымі з'яўля-
юцца аналітычныя формы з дапаможным дзеясловам быти. Такія 
формы зусім не былі ўласцівы стараславянскай мове, не ведае ix 
i старажытнаруская мова, дзе ў такой ролі выкарыстоўваліся 
звязкі начьну, почьну, учьну, хочу, имамъ. Беларуская пісьмовая 
мова першай сярод усходнеславянскіх моў пачала выкарыстоў-
ваць формы будучага часу з дапаможным дзеясловам быти. 
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Першы выпадак фіксацыі новай формы будучага часу здапамож-
ным дзеясловам бытй адзначаецца ў Грамаце князя Карыбута 
1388 г., што падкрэсліваецца ва ўсіх даследаваннях па гісторыі 
ўсходнеславянскіх моў. У беларускіх помніках XV ст. такая форма 
служыць асноўным сродкам выражэння будучага незакончанага 
дзеяння, што ўласціва i сучаснай беларускай мове. Тут варта 
адзначыць, што формы будучага складанага з дапаможным дзея­
словам быта ў рускай пісьменнасці замацаваліся толькі ў XVII ст. 

Ужываннем форм будучага часу з дапаможным дзеясловам 
быти выданні Скарыны істотна проціпастаўляюцца тагачаснай 
царкоўнаславянскай мове. Гэты унікальны скарынінскі матэрыял 
заслугоўвае таго, каб праілюстраваць яго адпаведнай колькасцю 
прыкладаў. 

1-я асоба адзіночнага ліку: нань гд £повати б8ду (КІ, 186); 
се ныне б$ду ести сот добра моего самъ (1С, 206); гд б8дй весе-
ЛИТИСА и играти (ДЦ, 776); буду ли гд мощи востати з немощи 
сел (ЧЦ, 1846); нынЪ не буду мощи ести тыхъ потравъ (КЮ, 19); 
ОПАТЬ буд8 пасти и хранити стадъ твоил: (КБ, 556); Азъ же писмо 
сее чести буду пред тобою (ДП, 196). 

2-я асоба адзіночнага ліку: не будешь 6ОАТИСА беды (КІ, 10); 
будешь имети приизнь добрую (1С, 126); т8 будеши 8чити МА 
(ПП, 10); седмъ дней мене жъдати будешъ (ПЦ, 21); ты на то 
гледети будет* (ДЦ, 101); на персехъ своихъ ходити будеши 
(КБ, 126); всАКое лжи стеречисА будешъ (КВ, 426); Домъ 
Йделаеши и не будешъ жити в немъ. Виноградъ насадиши и не 
будеши пити сот вина его (ДЗ, 526); Сено гако волъ ести будешъ 
(ДП, 176). 

3-я асоба адзіночнага ліку: владети не будеть мочи (КІ, 26); 
межи множествомъ волотовъ пребывати будеть (ПС, 326); душа 
его с нимъ кохатисА будеть (1С, 51); не будет5 мочи ел до конца 
постигнути (ЕК, 136); Кто оубо стеречи будет5 правды (ПБ, 10); 
по воли души моел чинити бйдеть (ПЦ, 96); з #гра ести бвдеть 
ловитву (КБ, 916); будеть рещи фараонъ о сынехъ 1зраилевыхъ 
(КВ, 276); жечи тое бйдеть на требнице (КЛ, 14). 

1-я асоба множнага ліку: бйдемы ли СА молити ем8 (КІ, 27); 
что будем" мочи Йчинити (1С, 70); тако будемъ мощи ВЗАТИ градъ 
(ЧЦ, 199); Сего ради служити будемъ господу (ІН, 466); тамо 
будемъ приносити жертву (КВ, 176); что ж* будемы ести во седмое 
лЪто, не будем6 ли сегати на полЪхъ (КЛ, 48); Не будемъ пити 
воды сог кладезей ваших5 (ЛК, 466). 

2-я асоба множнага ліку: будете мощи далей пройти (ІН, 346); 
будете пребывати и стрещи в доме Месса (ЧЦ, 2086); будете 
ести т8къ земли (КБ, 84); Йвечер' будете ести MACO (КВ, 316); 
ести будете а не насытитесА (КЛ, 51); завтра будете гасти MACO 
(ЛК, 28); Не будете орати вкупЪ воломъ и осломъ (ДЗ, 43). 

3-я асоба множнага ліку: выслухавши тебе будуть стеречи ТА 
(1С, 306); они ТА гонити будуть (ДЦ, 116); со мною будуть днесь 
гасти о полудни (КБ, 80); десеть жен6 б&д&ъ печи хлебъ во единой 
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пещи (КЛ, 51); будуть пилно стеречи храму сведение (ЛК, 76); 
вси людие Услышавши болтисл будуть (ДЗ, 36). 

Прыведзеныя прыклады з'яўляюцца толькі нязначнай часткай 
таго неабмежаванага выкарыстання ў выданнях Скарыны форм 
будучага часу з дапаможным дзеясловам быти. Няма ніякага 
сумнення, што на ўжыванне такіх форм пэўны ўплыў аказала 
i чэшская Біблія, дзе формы будучага часу з дапаможным 
дзеясловам быти вельмі распаўсюджаны. У большасці выпадкаў 
такія формы чэшскага арыгінала без істотных змен паўтараюцца 
ў скарынінскім перакладзе: Geho obile hladowity giesti budę — 
Жита его голодный гасти будеть (KI, 96); dokawadż ty budess 
plakati Saule — доколЪ б$деши ты плакатист по Сауле (ПЦ, 336), 
trzy miesyecze budess vtiekati przed neprzately twymi, a oni tie 
honiti budu — три месеци оутекати будешь предъ лицемъ враговъ 
твоихъ, а они ТА гонити будуть (ДЦ, 116); budete pijti wy у lid 
wass -будете пити вы и людие ваши (ЧЦ, 189); Slamy was 
wijecze dawati ne budu — плевъ вамъ болей давати не буду (КВ, 
12); zdaliż budu moczy mijeti wijecze syny — Едали буду мощи м 
имети сыны (КР, 3). 

У «Астрожскай бібліі» скарынінскім формам будучага часу 
з дапаможным дзеясловам быти ў асноўным адпавядаюць 
прыставачныя формы простага будучага часу i нават беспрыста-
вачныя дзеясловы са значэннем будучага часу: будеш9 мочи 
ити в путь свой (ПЦ, 60) — по сем идеши в п8ть; внеси гадь во 
Йнйтреную клеть и буду ости з рук* твоихъ (ДЦ, 886) — внеси ми 
гадь в нйтренюю клЪть, и гамъ сот р8к8 твоею; имени твоему 
въспЪвати буду (ДЦ, 112) —имени твоему воспою; той седети 
будеть опослЪ мене на престоле моемъ (ТЦ, 121) —той САдетъ 
на престоле моемъ; И будете пити вы и людие ваши (ЧЦ, 189) — 
и піете вы, и стлжанІА ваша; в потЪ лица своего ести будешъ 
хлебъ свой (КБ, 13) — въ потЪ лица твоего снЪси хлЪбъ твой. 

Формы будучага часу з дапаможным дзеясловам быти 
ў царкоўнаславянскай мове ўсходніх славян атрымалі пашырэнне 
толькі ў пазнейшых друкаваных выпраўленых выданнях Бібліі 
1751 i 1756 гадоў, адкуль яны перайшлі ў сучасныя выданні 
Бібліі на царкоўнаславянскай мове. 

У мове Скарыны практычна адсутнічаюць формы так званага 
будучага другога часу, якія ў стараславянскай i старажытна-
рускай мовах утвараліся шляхам спалучэння дапаможнага 
дзеяслова быти з дзеепрыметнікам на -л i ўжываліся для абазна-
чэння адноснага будучага часу, папярэдняга другому будучаму. 
Прыклад з кнігі «Лічбы» — Пакли же будеш4 СА (огхилила ют 
мужа своего и прелюбы вчинила с мужемъ чуждимъ. СИА прок-
ЛАТИА да приидуть на ТА (156) —з'яўляецца адзіным ва ўсёй 
пісьмовай спадчыне Скарыны. Формы такога ўтварэння былі 
рэдкімі нават у стараславянскай мове, ва ўсіх стараславянскіх 
помніках выяўлены толькі два выпадкі ix ужывання. 
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АОРЫСТ 

Аорыст у выданнях Скарыны выступае звычайнай граматыч-
най катэгорыяй, хоць у параўнанні з іншымі тагачаснымі царкоў-
наславянскімі тэкстамі ён ужываецца радзей, бо часта замяняецца 
перфектам. У цэлым у перакладах Скарыны аарыстычныя формы 
складаюць 33,5 % у адносінах да ўсіх іншых форм прошлага 
часу. 

Пануючым у скарынінскіх кнігах выступае новы сігматычны 
аорыст, які атрымаў распаўсюджанне ў позняй стараславянскай 
мове. Формы аорыста ўтвараліся ад асноў прошлага часу на 
галосны i ад асноў на зычны, прычым у апошніх выпадках у нека-
торых асобах канчатак далучаўся да асновы пры дапамозе злу-
чальнай галоснай о. 

У тэкстах Скарыны найбольш часта ў 1-й асобе адзіночнага 
ліку ўжываюцца формы быхъ, вз&хъ, видехъ, дахъ, знайдохъ, 
идохъ, имехъ, ожидахъ, остахъ, поставихъ, рекохъ, согрешихъ, 
учинихъ, хотехъ, тдохъ i г. д. Вельмі многа прыкладаў, калі 
ў адных i тых жа сказах ужываецца па некалькі форм аорыста: 
остахъ азъ единъ и придох5 возвЪстити тобЪ (КІ, 5); Се Йслышах5 

гласъ твой, и оучтихъ лице твое (ПЦ, 55); согрЪшил: предъ 
тобою вельми, гако повЪлел: счести людей сих (ДЦ, 116); Азъ 
вознЪсохъ ТА сот персти и Йчинихъ ТА царемъ надъ людми моими 
(ТЦ, 1646); И пихъ воды чуждие, и высушил: ногами моими вси 
воды завреный (ЧЦ, 2276); Тогда набрахъ грозновил, и давихъ 
в чашу юже дер.жахъ и подавах9 пити фараонови (КБ, 73); егда 
ми реклъ слова ТЫА ВОЗДВИГОХСА и стахъ трепетень (ДП, 296). 
Як адзінкавы рэдкі выпадак варта адзначыць спалучэнне формы 
аорыста са звязкай цяперашняга часу: бремени его нести есмъ не 
могох (КІ, 376). Тэты прыклад сведчыць аб штучнасці форм 
аорыста ў тагачаснай пісьменнасці. 

Асабліва часта ў біблейскіх кнігах выкарыстоўваюцца формы 
3-й асобы адзіночнага i множнага ліку, паколькі яны служаць 
дакладным сродкам перадачы аднаразовых мінулых дзеянняў. 
Гэтыя формы часцей за ўсё ўжываюцца ў аўтарскай мове: И иде 
Анна путемъ своимъ, и вниде въ обитель и гаде и пие с мужемъ 
своимъ (ПЦ, 66); Тогда иде посолъ и пришедши возвести Давы-
дови (ДЦ, 856); OHS же въставъ гаде и пие, и иде 8крепивсА 
гадию тою (ТЦ, 1726); Царь Езехил раздра на собЪ ризы СВОА. 
И облечесд во вретище и вниде в домъ божий (ЧЦ, 226); Она же 
поспЪши и возвести югцй своему (КБ, 53); И иде оттолЪ Моисей 
и навратисА ко етр8 тестю своемв (КВ, 106); слде ру«.ъ на стране 
женцевъ и ВЫМАНШИ собе с класовъ пражма гаде и насытисл 
(КР, 46). 

Відавочную сувязь з традыцыяй стараславянскай мовы выяў-
ляе аорыст 3-й асобы адзіночнага ліку дзеяслова быти, ад якога 
вельмі часта ужываецца форма бысть: бысть побитие великое 
вЪльми (ПЦ, 286); И бысть сеча великал в той день (ДЦ, 1006); 
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Бысть же вто врЪмл мужъединъсог пророковъ божий* (ТЦ, 176); 
бьилъ крик' неслыханый посреди станов' их (КЮ, 23); ТАЖКО ему 
бысть тое (КБ, 896); Моисею неизносимал тлгота бысть (ЛК, 
276). 

Можна меркаваць, што перакладчык свядома выкарыстоўваў 
такую форму, каб адрозніць аорыст дзеяслова быти ад ранейшай 
заканамернай формы бы, якая замацавалася ў якасці структур-
нага элемента ўмоўнага ладу. Формы аорыста такога ўтварэння 
ад іншых дзеясловаў трапляюцца вельмі рэдка: Осми лЪтъ былъ 
естъ ОСИА егда начат' царствовати (ЧЦ, 232); Тогда смутишесА 
владыки ЕДОМСКИА, и кнАзей Моавскихъ прилть трепетъ (КВ, 
296). 

Формы аорыста 1-й асобы множнага ліку ў біблейскіх 
тэкстах выкарыстоўваюцца выключна ў дыялагічнай мове. Струк­
турным паказчыкам ix выступае элемент -омъ, які далучаецца 
да адпаведнай формы адзіночнага ліку: сее слышавши мы Ś6ora-
ХОМСА и змертвело серце наше (ІН, 76); съгрешихомъ со сотци 
нашими и незаконне чинихомъ и неправду деахомъ (КЮ, 126); 
знайдохомъ ласку предъ очима твоима (КВ, 636); м8же и жены 
и дети погубихомъ не оставихомъ в нихъ ничего (ДЗ, 96); Съ той 
ест день его же ожидахомъ, знайдохомъ й и видехомъ (ПЕ, 66); 
Съгрешихомъ и безаконне чинихомъ и неправды пахахож. 
И (огстйпихол* и ЙКЛОНИХОМСА (от заповедей твоих (ДП, 27). 

Формы аорыста 2-й асобы множнага ліку таксама ўжываюцца 
ў дыялагічнай мове. Фармальным паказчыкам ix выступае эле­
мент -стеу які далучаецца да адпаведнай формы адзіночнага 
ліку: то естъ той гукъ еже вы нынЪ слышасте (ТЦ, 123); покло-
нистесА богом' чужимъ и послужисте имъ (ІН, 45); Вы пакъ не 
хотесте послушати речи моега (КС, 66); почто пришли есте семо ко 
человеку его же возненавидесте первей и выгнасте сот себе (КБ, 
476); Тогда приступисте ко мне вси и рекосте (ДЗ, 66). 

У біблейскіх тэкстах асабліва часта ўжываюцца формы 
аорыста 3-й асобы множнага ліку. Ix паказчыкам з'яўляецца 
элемент -ига, які замацаваўся ва ўсходнеславянскай рэдакцыі 
царкоўнаславянскай мовы ў старажытнарускую эпоху ў адпавед-
насці з канчаткам -ША стараславянскай мовы. У Скарыны самымі 
звычайнымі з'яўляюцца формы тыпу бежаша, быша, ведоша, 
видеша, взмиа, знайдоша, идоша, могоша, падоша, побЬгоша, 
поведйша, поразйша, рекоша, сташа, ходйша, ілдоша. 

У сукупнасці з іншымі царкоўнаславянскімі рысамі такія 
формы надаюць асаблівы царкоўнаславянскі кала рыт перакладам 
Скарыны: внидоша людие до лЪса и видеша текуіцій медъ (ПЦ, 
29); побежаша люди Ізрайлевы з бою, и мнози з нихъ падоша 
и 8мроша (ДЦ, 666); Тогда внийдоша мужи тий прокаженный 
в полки, и влезоша в шатеръ единъ. гддоша ту и пиша, и набраша 
TŚ злата и сребра и одежи драгое (ЧЦ, 1986); Ерихонъ градъ 
облАГоша сыновЪ Ізрайлевы. И седмаго ДНА ЙЗАша и сказиша и, 
людей всех5 погубиша (ІН, 126); Они пакъ вси единою мыслию 
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не хотеша послушати его, и послы сотпустиша празны и безъ вся­
кое чти выгнаша их сот себе (КЮ, 4); они же погонивши инАша 
его, и обсекоша ему рйце и нозе (КС, 46); рыбы еже быша в реце 
изомроша (КВ, 156); Сие внегда видеша вси людие падоша на 
лица СВОА и похвалиша господа бога (КЛ, 196). 

Аднак такія формы аорыста 3-й асобы множнага ліку не з'яў-
ляюцца адзінымі ў неракладах Скарыны. Яго тэксты вылучаюцца 
тым, што падобныя ж формы часта ўжываюцца i з канчаткам 
-ше: ВСА кости МОА смлтошесА (KI, 9); мнози розмножишесл 
греси их (1С, 76); людие семо и тамо розбегошесл (ПЦ, 28); 
вкупе плакашесА и ридашесл вси людие съ Давыдомъ (ДЦ, 726); 
НавратишесА вси назад5 и побилше мужей града Гай (IH, 18); 
TŚ источьници водъ горкихъ осладишесА имъ ко питию (КЮ, 8); 
ЙменшишесА воды, и замъкнушесл источници (КБ, 186). 

У гэтых адносінах асабліва цікавымі з'яўляюцца шматлікія 
выпадкі, калі абодва варыянты ўжываюцца побач у адных i тых 
жа сказах: бйціесА филистымлАне и поразиша людей 1зраилевыхъ 
(ПЦ, 116); ЙклонишесА вси, и не хотеша внийти во градъ в той 
день (ДЦ, 103); Тогда возбогашесл и въсташа вси пирующие 
(ТЦ, 1236); Они же взАша Самарию и вселишесл во градех5 era 
(ЧЦ, 2216); Они же пришедше скоро навратишесл и побегоша 
(IH, 146); бившисА с ними поразиша ихъ и гнашесл за ними 
(КС, 45); розмножишесл воды и воздвигоша ковчегъ на высокость 
(КБ, 18); Йвериша людие и возрадовашесл о томъ (КВ, 11); Тий 
же гадоша с ними и кланАшесл богомъ ихъ (ЛК, 536); Они же 
возопиша и плакаше (КР, 26). 3 прыведзеных прыкладаў відаць, 
што канчатак -ше асабліва часта ўжываецца ў зваротных дзея-
словах, якія маюць у сваім складзе часціцу -CA. Колькасць такіх 
ужыванняў практычна неабмежаваная ў перакладах Скарыны. 

Па фармальных прыкметах скарынінскія формы аорыста 3-й 
асобы множнага ліку на -ше знешне супадаюць з формамі імпер-
фекта 3-й асобы адзіночнага ліку тыпу бежаше, бываше, ведьше, 
живльше, идьше, искаше, лежаше, пасмие, седмше, чинуше 
i інш., якія таксама шырока ўжываюцца ў перакладах Скарыны. 
Такое супадзенне, якое не мае аналоги ў граматычным ладзе 
як царкоўнаславянскай, так i беларускай моў, прыходзіцца тлу-
мачыць недастатковым валоданнем Скарынам царкоўнасла-
вянскай мовай, на што ўжо даўно ўказваў А. I. Сабалеўскі. 

Цікава адзначыць, што формы на -ше ў значэнні аорыста 
3-й асобы множнага ліку трапляюцца i ў царкоўнаславянскім 
выданні «Псалтыра» Скарыны 1517 г.: Оуглие возгорешесл от 
него (16); к тобЪ возваша и спасошесл (20); кости мое смвтишесА 
(27); ЛАДВИ мое наполнишесл поруганил (35) i інш. Але ў праж-
скім выданні «Псалтыра» ў большасці захаваны правільныя 
формы аорыста на -ша. Затое ў віленскім перадруку «Псалтыра» 
1522 г. у складзе «Малой падарожнай кніжкі» формы на -ше 
ўжываюцца вельмі часта. Гэта відаць з параўнання адных i тых 
жа фраз з абодвух выданняў — у пражскім «Псалтыры»: 
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ЙмножишасА немощи их (14) — у віленскім: 8множишесл немощи 
ихъ (13), адпаведна скорьби срдца моего Ймножишасл (23) — 
скорьби серца моего Ймножишесл (22); на МА возвЪселишасл 
и снидошасА (316) —на МА возвеселишесл и снидошесл (306); 
возъшймеша и смЙтишасА воды их (42) — возшумеша и смути-
шесА воды ихъ (41); царие земстии собрашасл, снидошасл въ 
к8п8 (43) — царий земстии собрашесл и снидошесл въ KŚnŚ (42); 
ЙбоАшасА и смвтишасА бездны (68) — ЙбогдшесА и смутишесл 
бездны (67); возвеличишасл дела ТВОА (83) —возвеличишесА 
дела ТВОА (82); вознЪсошасА волны его (97) — вознесошесл 
волны его (96). 

Аорысты 3-й асобы множнага ліку з канчаткам -те трапля-
юцца i ў розных песцах «Малой падарожнай кніжкі» 1522 г.: 
волъсви возвратишесА во вaвvлoнъ (АБ, 6); мнози зачатию 
твоему во старости их дивишесл (АП, 4); вси бо навчишесА 
воскресшему богу пети (ПГ, 46); елико их прикоснушесл спасени 
быша (АІ, 3). 

Такія формы зрэдку трапляюцца i ў «Апостале» 1525 г., 
напрыклад у той частцы, якая мае назву «Деаниы апостолъскам»: 
неціе сот нихъ вероваша и прилучишесл къ павлу (506); Сила 
пакъ и тимо^ей осташесА т8 (516); они же возвратишесА в домы 
СВОА (61). 

Ужыванне форм імперфекта 3-й асобы адзіночнага ліку на 
-те замест форм аорыста 3-й асобы множнага ліку складае 
выключную асаблівасць мовы Скарыны. Гэта рыса належыць да 
ліку асаблівасцей, якімі перакладныя выданні першадрукара 
аб'ядноўваюцца з неперакладнымі царкоўнаславянскімі — 
«Псалтыром», «Малой падарожнай кніжкай» i «Апосталам». 

Пры разглядзе аорыста ў выданнях Скарыны ўяўляецца 
мэтазгодным звярнуць увагу на тое, у якіх адносінах аказваюцца 
гэтыя формы з сістэмай форм прошлага часу тагачасных біблей-
скіх тэкстаў. У чэшскай Бібліі аорыстаў няма наогул. Аднак 
у скарынінскім иеракладзе аорыст часта ўжываецца там, дзе 
ў чэшскім арыгінале ўжыты перфект ca звязкай або без яе: tak 
gsem уа tie miłował — тако и т возлюбихъ тебе (ДЦ, 676); A przy­
kazał gsem wam wsseczky wieczy — И повЪдехъ тогда важ вси 
речи (ДЗ, 6); Toho czasu take przyssel gest poseł k krali ssalomu-
nowi — В той часъ теже прийде вестьникъ къ царю Саломону 
(ТЦ, 126); Odpowiediel mu mladenecz — согвеща к нему отрокъ 
той (ДЦ, 666). 

Для выяўлення граматыка-семантычнага значэння аорыста 
ў выданнях Скарыны асобае значэнне мае параўнанне ix з тэкстам 
«Астрожскай бібліі». У большасці выпадкаў назіраецца поўнае 
супадзенне ў выкарыстанні гэтых форм у абедзвюх крыніцах. 
Напрыклад, у «Астрожскай бібліі»: почто бо въ оутробъ не оумро* 
и іако ис чрева изшед и абіе не гибохъ — у Скарыны: прочто въ 
8тробЪ не Ймрохъ, из9 чрЪва вышедъ скоро не погыбохъ (КІ, 76); 
адпаведна Рекохъ азъ въ ср(9цы моемъ — Рекохъ м въ срдци 

121 



своемъ (ЕК, 46); се дахъ землю въ рйк8 егш — сЬ дахъ землю 
в руце его (КС, 46); азъ ископахъ кладлзь сій — азъ выкопахъ 
кладезь сей (КБ, 38); црь йезекіл раздра ризы своа, и облечесл 
въ вретище и вниде въ домъ гнь — царь Езехил раздра на собъ 
ризы СВОА. И облечесл во вретище и вниде в домъ божий (ЧЦ, 
226); И рЪша отроцы ем8—Тогда рекоша к нему слузи его 
(ТЦ, 120). 

У многіх выпадках тэксты Скарыны адрозніваюцца іншымі 
сінанімічнымі па значэнню лексемамі, але яны таксама, як 
i ў «Астрожскай бібліі», маюць форму аорыста: и ВЗА са&лъ мечь 
свой, и паде на него — Тогда Са&лъ извлече мечь свой и наллже 
нань (ПЦ, 64); Movcift рабъ мой оюнчасА—Моисей раб5 мой 
Ймре (IH, 5); землл СА потресе, и нбо ВЪЗМЙТИСА И облаци прока-
паша вод8—землл потрлсесл и небеса, и облаци спустиша 
дождь (КС, 12); И приведоша и въ 1ерслимъ, и оумре тй — И по-
томъ привезоша и до ерусалима, и оумре т8 (КС, 46). 

Старажытныя формы прошлага часу — аорыст, перфект 
i імперфект — Скарына часта выкарыстоўваў у аднолькавых 
семантыка-граматычных умовах, чым дасягалася, як тэта наогул 
характэрна для Скарыны, разнастайнасць выкладу: Чересъ полЪ 
лениваго человека шолъ есми, и по винограде мужа безумного 
идоле (ПС, 376); Онъ же не хотлше прийти к нему. И внегда оуд-
ругое послалъ по нЪго, и онъ теже не хотелъ ест прийти к нему 
(ДЦ, 93); Богатый имеаше овець и воловъ много вельми, 8богый 
пакъ ничто же иного не имел4 токмо агницу едину (там жа, 86); 
повышилъ есмъ тебе сот среды людей, и поставив ТА царем5 над5 

людми моими (ТЦ, 160); споение ЛАДвей его ослаблАшесл, 
и колена его восполокъ собивахусл (ДП, 186); послужили суть 
богомъ чужим5 и поклонихусА тымъ их5 же не знаху, и ниже к нимъ 
бЪша прилучени (ДЗ, 566). 

У гэтых адносінах асаблівую цікавасць мае выклад у кнізе 
«Лічбы», дзе на адной i той жа старонцы ў адным i тым жа значэнні 
выкарыстаны ўсе тры формы прошлага часу: Сочтены суть по 
именохъ своихъ, (от двадцети лить И вышей вси еже можаху к бою 
ити (ЛК, 66); сочтены суть по именохъ своих сот двацети лЪт5 

и вышей, вси еже могоша к бою ити (там жа); сочтены суть по 
именохъ своих сот двацети летъ и вышей вси, еже могли к бою 
изыйти (там жа). 

Такая варыяцыя разнапланавых граматычных сродкаў адсут-
нічае ў «Астрожскай бібліі», дзе формы прошлага часу ўжыва-
юцца ў адпаведнасці ca сваім традыцыйным значэннем: Богатый 
имеаше овець и воловъ много вельми, 8богый пакъ ничто же 
иного не имел5 токмо агницу едину (ДЦ, 86) — оу богатаго стада 
6АХ£ И бйиволи MHOSH эЪло. а оу оубогаго не бЪ ничто же; 
И сто»ллъестъ оселъ подле телеси мертваго и левъ стоыше посполу 
с ним5 (ТЦ, 159) —и оселъ столше над нимъ, и левъ стомше 
близь телесе его. 

Асобны разрад форм 1-й асобы адзіночнага ліку ўтвараюць 
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словаформы, дзе да дзеепрыметніка на -л у форме жаночага 
роду далучаецца элемент -x як паказчык прошлага часу: далахъ, 
змыслилахъ, зналахъ, знашлахъ, пришлахъ, слышалахъ, слюби-
лахъ, Ыинилахъ, хотелахъ. Тыповымі ўзорамі такіх ужыванняў 
з'яўляюцца наступныя прыклады: жадаючи тебе видети и зна-
шлах5 ТА (ПС, 14); Она же едъши и Йтираючи 8ста СВОА речеть не 
Йчинилахъ зла (ПС, 46); ілко мирра избраннал далахъ сладкость 
доброго запаху (1С, 396); И змыслилахъ раба ТВОА (ДЦ, 916); 
одиное речи малое пришлахъ просити 8 тебе (ТЦ, 125); рано 
встала и хотелахъ накормити сына моего (там жа, 1286); истинна 
суть словЪса еже слышалахъ в земли моей (там жа, 1496). 

Выяўлена таксама некалькі выпадкаў, калі элемент -x далу­
чаецца да іншых слоў у сказе: не хотела есми верити повЪдаю-
щим5 мнЪ. Дондежехъ сама пришла и Йзрела очима (ТЦ, 1496); 
И внегдах5 кричала и слышалъ крикъ мой (КБ, 72). Зафіксаваны 
адзін выпадак ужывання гэтага элемента ў значэнні мужчынскага 
роду: что жъ есмъ сделал' ижех' с ними молвилъ (ПЦ, 366). 
Як адзінкавы можна таксама адзначыць прыклад, калі дзеепры-
метнік у форме жаночага роду з элементам -хъ спалучаецца 
з дапаможным дзеясловам прошлага часу, утвараючы такім 
чынам своеасаблівую форму плюсквамперфекта: ПобЪдныА жер­
твы за здравие твое слюбилах' была (ПС, 14). 

У чэшскай Бібліі такім скарынінскім утварэнням адпавядаюць 
звычайныя перфектныя формы са звязкай: Y myslila gsem slużeb-
nicze twa. Budu mluwiti k krali — И змыслилахъ раба ТВОА буду 
тако молвити къ царю (ДЦ, 916 — 92); Jaa gsem dala dijewku 
swu do luona tweho — et азъ далахъ рабу мою до лона твоего 
(КБ, 29). 

Такія штучныя ўтварэнні зусім невядомы іншым помнікам 
таго часу — як беларускім, так i царкоўнаславянскім. У «Астрож-
скай бібліі» ім адпавядаюць звычайныя формы аорыста: Азъ 
далахъ рабу мою до лона твоего (КБ, 29) — се азъ дал: рабй мою 
въ р8цЪ твой. Можна меркаваць, што перакладчык элемент -хъ 
форм аорыста ўспрымаў як абагульнены паказчык прошлага 
часу i далучаў яго да адпаведных форм жаночага роду, збліжаю-
чы ix такім чынам з аарыстычнымі формамі тыпу дахъ, начахъ, 
слышахъ. 

Разнастайныя формы аорыста Скарына вельмі часта выкары-
стоўваў у сваіх прадмовах: камень без5 руку согсечесА сог скалы 
и порази образъ и сотре и во прахъ, самъ же возрасте великъ 
и наполни весь светъ (ДП, 2); Тий же смотреша и презреша МА, 
разделиша собЪ ризы МОА, И О одежи моей меташа жребиА 
(КЛ, 46). 

ІМПЕРФЕКТ 

Формы імперфекта, як i аорыста, у выданнях Скарыны 
утвараюць звычайную катэгорыю прошлага часу. У пераважнай 
большасці выпадкаў імперфект захоўвае сваё ранейшае зна-

123 



чэнне — служыць для выражэння мінулага працяглага дзеяння, 
не абмежаванага ў часе. Яго формы ўтвараюцца ад асноў 
дзеясловаў незакончанага трывання. 

Як вядома, у стараславянскай мове ўжываліся пераважна 
нясцягнутыя формы імперфекта тыпу ведЬахъ, делаахъ, знаахъ, 
плакаахъ, хвалыахъ, хождь,шхъ. Але ўжо i ў стараславянскай 
мове ў выніку дзеяння фанетычных працэсаў, асабліва асіміляцыі 
i сцягнення галосных гукаў, пачалі ўжывацца сцягнутыя формы 
імперфекта на -Ьх- або -ах-, у сувязі з чым некаторыя імперфект-
ныя формы знешне супалі з аарыстычнымі ўтварэннямі. Гэта ўжо 
адлюстроўваецца пазнейшымі стараславянскімі помнікамі. 

Як несумненную свядомую даніну старажытнаму форма-
ўжыванню трэба разглядаць наяўнасць у выданнях Скарыны 
нясцягнутых форм імперфекта, з якіх па колькасці ўжыванняў 
пераважаюць формы 3-й асобы абодвух лікаў: ВСА бо мерзости 
СИА они суть чинили, ирото жъ в ненависти имеахъ их (КЛ, 396); 
Сице же делше Иовъ по ВСА ДНИ (К1, 46); он5 же имеаше двЪ 
жене (ПЦ, 5); Никто бо не смеаше послуговати во храме божиемъ 
(КЛ, 26); онъ же не хотлаше прийти к нему (ДЦ, 93); не имеа-
хомъ воды ко питию (ДЗ, 216); последоваху богъ суетныхъ 
и суетнал делху (ЧЦ, 2206); Людие не имеаху воды во граде 
и прото ХОТАХЙ предати градъ (КЮ, 11). 

Аднак у выданнях Скарыны асноўнай граматычнай нормай 
выступаюць новыя сцягнутыя формы імперфекта. Апавядальным 
стылем біблейскага выкладу абумоўлена тое, штотут ужываюцца 
ў большасці формы 3-й асобы адзіночнага i множнага ліку. У 3-й 
асобе адзіночнага ліку найбольш часта ужываюцца формы тыпу 
ведете, жившие, идьше, лежаше, можаше, плакате, пребываше, 
прихожаше, сед^ше, спаше, течаше, чинуше, іадлше i інш. Старое 
граматычнае значэнне такіх форм відаць з наступных прыкладаў: 
Мудрость теже пребываше со мною (ЕК, 5); очи его были пошли 
и не можаше зрети (ПЦ, 12); Давыдъ же не ведлше о томъ (ДЦ, 
72); Олофернъ пакъ лежаше на ложи своем5 ют великого ПИАН-
ства спаше твердо (КЮ, 206); МВИСА ему гсдь во пламени ОГНА 
посреди кусту. И виделъ иже кустъ горлше а не изгорАше 
(КВ, 8); вси людие племени и народове трлслисА и 6ОАЛИСА его. 
Их' же бо хотАше £биаше и их5 же хотлше соблюдаше, и коихъ 
хотАше возносАше и коихъ хотлше смирлше (ДП, 196 — 20). 

Асабліва архаічную афарбоўку тэкстам Скарыны надаюць 
шматлікія формы імперфекта 3-й асобы множнага ліку тыпу 
бежаху, бираху, вопрошаху, даваху, дел*ху, живьху, збираху, 
знаху, идмсу, можаху, пиьху, приношаху, стомху, хотьху, чшиьху, 
ілдаху i інш. Аб распаўсюджанасці такіх форм у выданнях 
Скарыны сведчаць сказы, дзе выкарыстоўваецца па некалькі 
імперфектаў 3-й асобы множнага ліку: видех* тыхъ они же чинлху 
безаконие, селху неправду и пожинаху ю (КІ, 86); Копыта сотпа-
даху с ногъ конЪм* их егда 8текаху к вапне, и падаху с них мужи 
силний (КС, 13); собычай 8бо имеаху егда собирахусл вси овце, 
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согвалеваху камень и напоивши стада ОПАТЬ полагаху и надъ 
8стиемъ кладезе (КБ, 526); И схожаху 8бо людие и збираху 
Манну около шатров9 и назбиравши ее меллху во жерновахъ, 
или толчаху Ś ступе и зваривши во горнеци ЧИНАХ8 С нел покармы 
(ЛК, 276); послужили суть богомъ чужим5 и поклонихусл тымъ 
их5 же не знаху (ДЗ, 566); Тий же часто бываху в доме мхимове, 
и прихожаху к нимъ вси людие они же имеаху суды (ДП, 35). 

Як вядома, у старажытнарускай пісьменнасці ў многіх формах 
імперфекта 3-й асобы множнага ліку развіўся другасны канчатак 
-ть, што стала факультатыўнай нормай. У Скарыны адзначаецца 
толькі адна такая форма: И оставилъ их S царА Моавского 
и пребывахуть Ś него по ВСА дни (ПЦ, 47). 

Формы імперфекта належаць да тых яркіх царкоўнасла-
вянскіх рыс, якія Скарына свабодна выкарыстоўваў у арыгіналь-
ных частках сваіх выданняў: он*' же к тому имеаше царство 
Вавилонское (КЮ, 16); иный поймали собЪ девице в силоме граде 
егда танцеваху (КС, 46); Каин4 и Авель приношаху жертву 
гсдеви (КБ, 13); Моисел нароженого хранлху родители его (КВ, 
6); Никто бо не смеаше послуговати во храме божиемъ (КЛ, 26); 
Жертвы пакъ еже приношаху во храме едины бываху на кажъдый 
день (КЛ, 3); Тамъ роптаху людие на бога (ЛК, 4). 

Чэшская Біблія 1506 г., вядома, не была крыніцай імпер-
фектных форм для Скарыны. Яны з'явіліся ў яго пад уздзеяннем 
царкоўнаславянскіх узораў. У большасці выпадкаў скарынінскія 
імперфекты супадаюць з ужываннем ix у «Астрожскай бібліі»: во 
единъ день сынове Іововй и дщери его іадлху и пимху вино въ дому 
брата ихъ (КІ, 5) — ілко сей днь снве Іововй и дщерл его імддхв 
и піах8 вино въ дом8 брата своего; Гелий же жрець седАше на 
кресле своемъ при дверлхъ храму (ПЦ, 56) — Йлій же жрець 
сЪдАше на претлЪ при празе двери храма; 4>деваху его ризами 
многими, и не можаше согретисА (ТЦ, 120) —одЪвах8 и ризами 
многими, и не съгрЪвашесл; имеаху двери тайные подъ столомъ, 
ими же вхожаху, и пожираху ВСА с£щаА во храме (ДП, 386) — 
Сій же имЪах8 под трапезою съкровенъ вход и вхождахй тЪмъ 
всегда i из*идах8 е. 

Аднак у Скарыны імперфект часам ужываецца i там, дзе 
ў «Астрожскай бібліі» стаіць аорыст: Тогда сотшедъ Самуилъ 
и спаше (ПЦ, 10) — I иде самоилъ и спа; Жена едина а>т женъ 
пророческих вопиаше ко Елисею (ЧЦ, 190) — жена бЪ едіна сог 
сновъ пророчь и возопи къ іелйсеевй; аковъ же идлше пйтемъ 
своимъ (КБ, 59) — Иаковъ иде на свои пить; и призвав* их пове-
даше имъ сонъ (КБ, 74) — i исповЪда имъ фараонъ сонъ. 

I наадварот, трапляюцца выпадкі, калі імперфектным формам 
«Астрожскай бібліі» ў Скарыны адпавядаюць перфектныя 
ўтварэнні, аб чым ужо гаварылася вышэй. Аднак асноўная коль-
касць імперфектных ужыванняў у Скарыны адпавядае ix трады-
цыйнаму граматычнаму значэнню. Гэта паказвае, што пераклад-
чык свядома выкарыстоўваў такі спецыфічны сродак царкоў-
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наславянскай мовы з мэтай надання выкладу спецыфічнага 
адцення ўрачыстасці i ўзнёсласці ў адрозненне ад звычайных 
сродкаў жывой беларускай мовы. 

У выданнях Скарыны асабліва стракаты малюнак маюць 
формы прошлага часу дзеяслова бытй, якія характарызуюцца 
разнастайнасцю фанетыка-марфалагічных варыянтаў. Формы 
аорыста гэтага дзеяслова замацаваліся ў якасці дапаможнага 
дзеяслова ў складзе ўмоўнага ладу, i тэта, несумненна, паслу-
жыла прычынай таго, што ў тэкстах Скарыны для прошлага 
часу ў большасці выкарыстоўваюцца формы імперфекта бЬхъ — 
бЬ — бЬхомъ — бЪсте — бЪху. Усе члены гэтай парадыгмы 
адлюстраваны ў кнігах Скарыны: Брат" бехъ змиемъ и товаришъ 
пструсомъ (КІ, 366); Пришлець бЪхъ в земли чужъдей (КВ, 76); 
рече Са8лъ къ отроку иже бъ с ним9 (ПЦ, 186); се тй бЪ жена 
вдовица (ТЦ, 1676); раби бЪхомъ фараонови во египте (ДЗ, 18); 
мы икобы прузи мали бехом9 пред' ними (ЛК, 34); вы бЪсте при­
ходы в земли египетской (КЛ, 38); вы пришелци бесте в земли 
египетской (КВ, 416); Богаты Ś6o бЪху велми и жити вкупЪ не 
могоша (КБ, 66); не можаху пити воды сот Мараты понеже горки 
беху (КВ, 30). 

3 гэтага рада асабліва часта выкарыстоўваецца форма 3-й 
асобы адзіночнага ліку бЬ (бе), што выклікана кантэкстам: БЪ 
человЪкъ той богатый велми (ПЦ, 526); бе хром на обе нозе (ДЦ, 
82); возрение его бЪ грозно зело (ДП, 86). Гэта словаформа 
скарынінскіх перакладаў у большасці адпавядае формаўжыванню 
«Астрожскай бібліі»: бЪ мужъ той силный и богатый (ЧЦ, 193) — 
сій м&ж б% велій и силенъ; землл же бЪ неплодна и нейкрашенна 
(КБ, 9) — землА же бЪ невидима и неоукрашена. 

Аднак у формах 3-й асобы абодвух лікаў часта ўжываюцца 
i нестандартныя формы, утвораныя шляхам кантамінацыі імпер-
фектнай асновы з канчаткамі аорыста ці наадварот: он5 же беаше 
на Иоръдани (1С, 36); бЪше человЪкъ той непороченъ и праведенъ 
(КІ, 4); познал9 его царь 1зраилевъ мко сот пророкъ единый беше 
(ТЦ, 1766); Слышалъ Ś6o мко болЪнъ блше Езехил (ЧЦ, 229); 
не блше TŚ ВОДЫ людемъ пити (КВ, 33); дела великал блше ем§ 
на земли (KI, 46); бЪша 8 него тысеща и четыриста возовъ 
(ТЦ, 151); одолеша людие иже бЪша подъ Амриею, над5 тыми 
людьми иже быша под Тевниемъ (ТЦ, 166); Збилъ ВСА сосуды 
златый иже беша во храме (ЧЦ, 238); Не сим ли блх8 слова 
еже молвихомъ тобе во египте (КВ, 28). 

Некаторыя з такіх форм рэдкія нават у стараславянскіх помніках 
або адсутнічаюць там наогул. Немагчымасць кантролю з боку 
жывога ўжывання з'явілася асноўнай прычынай узнікнення такіх 
штучных форм, якія для перакладчыка паслужылі сродкам 
надання кніжнага каларыту біблейскаму тэксту. 
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ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ 

У перакладных выданнях Скарыны формы даўномінулага 
часу, або плюсквамперфекта, з'яўляюцца звычайнай катэгорыяй 
прошлага часу дзеяслова. Старажытная, даволі рэдкая форма 
плюсквамперфекта, у якой дапаможны дзеяслоў быти выражаўся 
старой імперфектнай формай, у Скарыны адзначаны толькі адзін-
кавымі прыкладамі: Гелий же 6k состарелсл вельми (ПЦ, 86); 
веръни ми жену мою Михолю, юже бЪхъ собЪ слюбилъ (ДЦ, 
71); прозвалъ ИМА граду тому иже бЪ поставил4, именем" СомЪро-
вымъ (ТЦ, 166). 

Асноўнай формай у Скарыны з'яўляецца плюсквамперфект 
новага ўтварэння, у склад якога ўваходзіць дзеепрыметнік на 
-л i дапаможны дзеяслоў быти у форме перфекта адпаведнай 
асобы i ліку. Такі плюсквамперфект зрэдку сустракаецца ўжо 
ў стараславянскіх помніках i ў царкоўнаславянскіх тэкстах усход-
неславянскай рэдакцыі. Аднак граматыкі Л. Зізанія i М. Смат-
рыцкага ix не прыводзяць. 

Плюсквамперфект новага ўтварэння ў Скарыны сустракаецца 
двух відаў: ca звязкай у складзе перфекта дапаможнага дзея­
слова i без звязкі. Формы ca звязкай выкарыстоўваюцца параў-
нальна рэдка: рознемоглсл есмъ былъ днес5 (ПЦ, 626); ГДВЙЛСА 
естъ былъ годь Самуилови въ силомЪ (ПЦ, 11); Авесаломъ пакъ 
его же помазали есмо были собЪ на црство в бой забить естъ 
(ДЦ, 1036); Принлли были есмо его гако чужоземца (КЕ, 246). 

Граматычнай нормай у Скарыны з'яўляецца плюсквамперфект 
без звязкі ў складзе дапаможнага дзеяслова. Такі плюсквам­
перфект па сваей структуры супадае з адпаведнымі формамі 
сучаснай беларускай мовы, адрозніваючыся толькі фанетычнымі 
паказчыкамі: Самуилъ пакъ вже оумерлъ былъ (ПЦ, 59); 1оавъ 
же и м8жи его пришли были потом5 (ДЦ, 716); Сирлне пакъ 
везде наполнили были землю (ТЦ, 175); он5 же вже былъ перебегъ 
Ś часовнику (ЧЦ, 229); теже былъ сам4 8меръ въ грЪсе своем5 

(ІН, 426); Царь Медийский подбилъ был5 МНОГИА газыки под5 

свою власть (КЮ, 3); Вси тии собралисл были до долины лесное 
(КБ, 266); Самъ 8бо толико Царь Огъ остал5 был4 сот племенл 
волотовъ (ДЗ, 106). 

У кнігах Скарыны, як i наогул у старажытных славянскіх 
мовах, плюсквамперфект абазначае ў большасці дзеянне, якое 
адбылося раней за якое-небудзь іншае мінулае дзеянне. Ен ужы-
ваецца пераважна ў тых частках складаназалежных сказаў, 
якія паясняюць сэнс галоўных сказаў: людие Ізрайлевы иже были 
оутекли предъ филистымлАНы навратилисл ВОСПАТЪ (ДЦ, 113); 
очистилъ вси нечистоты Ідольскйй, еже поделали были согци его 
(ТЦ, 1626); погубил5 естъ слугъ тыхъ они же забили были сотца 
его (ЧЦ, 2136); вси сосуды церковные еже былъ побралъ 
Навходносоръ царь во храме СаломоновЪ имъ вернулъ (КЮ, 
16 — 2); вси речи иже побрали были врази ихъ, привезли суть 
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с собою (КЮ, 24); Очи же Ізрайлевы затмилисА были старости 
делл великое, и гасне гледети не могъ (КБ, 89); съвлЪчеть с себе 
ризы в НА же СА былъ облекъ ВХОДАЙ ВО СВАТЫНЮ (КЛ, 33); 
Тых5 же который хотели были загубити Даниила вовергоша въ 
гаму ко львом5 (ДП, 40). 

У многіх выпадках плюсквамперфект абазначае дзеянне, 
аднесенае проста ў мінулае безадносна да якога-небудзь іншага 
мінулага дзеяння. У такіх выпадках плюсквамперфект мае зна­
чэнне, блізкае да аорыста,— ён выражае аднесенае да мінулага 
дзеянне як поўнасцю закончаны ў мінулым акт. Такое значэнне 
плюсквамперфекта легка ўстанаўліваецца кантэкстам: Он5 же 
был' первей перёвезъ Царл черес5 1оръданъ (ДЦ, 105); Царь 
Давыдъ вже былъ состарелсА (ТЦ, 120); Им5 же обещалъ былъ 
дати землю плынущую млекомъ и медом5 (ІН, 116); РОЗМОГЛСА 
8бо былъ гладъ на земли (КБ, 24); вслка 8бо плоть порушила 
была путь свой на земли (КБ, 166); сЪ рогъ иный малый вырослъ 
былъ спосреди ихъ (ДП, 236). 

Параўнанне скарынінскага перакладу з тэкстам чэшскай 
Бібліі 1506 г. паказвае, што ў большасці выпадкаў плюсквам­
перфект Скарыны адпавядае такой жа форме чэшскага тэксту: 
zgewilse gest byl pan Samuelowi w Sylo—гавилсл естъ былъ 
гсдь Самуилови въ силомЪ (ПЦ, 11); oczy mu były possly, że 
giż ne mohl wideti — очи его были пошли и не можаше зрети 
(ПЦ, 12); byl zkazyl modły Baal, ktereż byl zdielal otecz geho — 
сказилъ кумиры Ваалевы, еже былъ оучинилъ отець его (ЧЦ, 
188); Gezy pak byl przedssel ge — Езий пакъ былъ предшол5 их 
(ЧЦ, 192). 

Аднак трапляюцца выпадкі, калі плюсквамперфекту чэшскага 
тэксту ў Скарыны адпавядае аорыст або імперфект: slużebnyczy 
Semey vtekli byli k Achys — побЪгоша раби Семееви къ Ахису 
(ТЦ, 1266); Z zemie pak syrske byli wyssli nieyaczij łotrzykowe — 
юг земли пакъ Сир'ское исхождлху нелций разбойници (ЧЦ, 
193). 

Але ў параўнанні з «Астрожскай бібліяй» плюсквамперфект 
у Скарыны ўжываецца больш часта, бо ў «Астрожскай бібліі» 
ў многіх адпаведных кантэкстах выкарыстоўваецца аорыст або 
імперфект ці наогул іншыя граматычныя сродкі: Корабль теже 
великий оуделалъ былъ царь Саломонъ (ТЦ, 1486) — И сътворй 
Црв соломой корабль; показали ему сыновЪ его путь имъ же былъ 
сэтшолъ мужъ божий (ТЦ, 158) —и показаша ем£ снове его 
п8ть им9 же иде члкъ бжій; И очистилъ вси нечистоты Ідольскйй, 
еже поделали были согци его (ТЦ, 1626) —i искорени ВСА 
извалннаА гдже сътвориша согцы его; погубил9 естъ слугъ тыхъ 
они же забили были отца его (ЧЦ, 2136) — избй рабы своа. 
оубившаа шгца его. 

У параўнанні з іншымі формамі прошлага часу плюсквам­
перфект у выданнях Скарыны — найменш ужывальная форма, ён 
складае толькі 2,5 % ад агульнай колькасці форм прошлага 
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часу. Тлумачыцца гэта ў першую чаргу ўмовамі кантэксту, дзе 
рэалізацыя плюсквамперфекта была абмежаванай. На характар 
ужывання гэтай формы несумненны ўплыў аказала чэшская 
Біблія. Разам з тым тут можна бачыць i арыентацыю на жывое 
беларускае формаўжыванне, паколькі плюсквамперфектныя 
формы выкарыстоўваліся ў старабеларускай пісьменнасці на 
працягу ўсяго старажытнага перыяду, захоўваюцца яны i ў сучас-
най беларускай мове. Па узору плюсквамперфекта ў Скарыны 
адзначаюцца адзшкавыя ўтварэнні, якія не маюць аналоги 
ў іншых тагачасных крыніцах: ПобЪдныл жертвы за здравие твое 
слюбилах9 была (ПС, 14); И поихъ ю былъсобЪ за жену (КБ, 25). 

ПЕРФЕКТ 

У выданнях Скарыны асноўным сродкам выражэння прошлага 
часу служыць перфект, які ў многіх выпадках ужываецца на 
месцы аорыста i імперфекта тагачасных царкоўнаславянскіх 
тэкстаў. Больш шырокае выкарыстанне ў перакладах Скарыны 
перфектных утварэнняў з'яўляецца заканамерным адлюстра-
ваннем разбурэння ранейшай сістэмы прошлага часу ў жывой 
мове, дзе ў часы Скарыны асноўнай формай выражэння прошлага 
часу стаў перфект. Як i ва ўсёй старабеларускай пісьменнасці, 
структурныя асаблівасці скарынінскаму перфекту надае ў першую 
чаргу аблічча звязкі, якая зазнала пэўныя фанетыка-марфалагіч-
ныя змены як пад уздзеяннем беларускай народна-дыялектнай 
мовы, так i ў выніку іншамоўных уплываў. 

Па даўняй традыцыі звязка звычайна ўжываецца пры адсут-
насці асабовага займенніка ў функцыі дзейніка. У формах пер­
фекта 1-й асобы адзіночнага ліку звязка ўжываецца ў варыянтах 
есмъ i есми, прычым другі варыянт па частотнасці яўна пера-
важае над першым: наделалъ есми собе домовъ, садилъ есми 
винограды, Йчинилъ есми собЪ огороды и сады, и насадилъ есми 
ё cór ВСАКОГО плоду древиемъ, и наделал4 есми собЪ рыбниковъ 
(ЕК, 46); грады его дал" есми поколению Рувинову (ДЗ, 11); 
Йчинилъ есми тобЪ ИМА велико и славно (ДЦ, 786); далъ есми 
тобе серце мудро и разумно (ТЦ, 128); сребро то закопалъ есми 
въ землю (ІН, 16); вси земли подбилъ есми подъ власть свою 
(КЕ, 20); ПОЦАЛЪ есми ю собЪ за жену (КБ, 36); смыслила есми 
сама въ серци своем9 (КЮ, 17). 

Нарматыўнасць такога ўжывання звязкі есми пацвярджаецца 
прыкладамі з прадмоў Скарыны, якія напісаны выдаўцом сама-
стойна, незалежна ад царкоўнаславянскіх узораў: О.томъ ширей 
написал" есми въ предословии (КЕ, 2); О томъ кратко ткнулъ 
есми во предословии своемъ (ДЗ, 26); Положило есми в сихъ 
книгахъ образци Храму (ТЦ, 1196). 

Сінанімічны варыянт есмъ, які ўяўляе сабой фанетычны рэф-
лекс старажытнай формы есмь, у тэкстах Скарыны ужываецца 
ў тых жа кантэкстных умовах, што i форма есми: В ты часы 
9. Зак. 279 



реклъ есмъ к вамъ (ДЗ, 56); Око былъ есмъ слепомй и нога хро­
мому (КІ, 346); азъ есмъ СПОИЛСА С тобою (1С, 59); 3 войска 
Ізрайльскаго Йбежалъ есмъ (ДЦ, 666); жаль ми иже поставилъ 
есмъ Са8ла царемъ (ПЦ, 316). 

Вельмі часта ў выданнях Скарыны абодва варыянты звязкі 
ўжываюцца побач у адным i тым жа сказе. Такую варыяцыю 
раўназначных граматычных сродкаў можна тлумачыць імкненнем 
перакладчыка пазбегнуць аднастайнасці ў выкладзе, зрабіць мову 
больш гнуткай i рытмічнай: ожидалъ есми словъ ваших, и слы-
шалъ есмъ разумность ваш8 (КІ, 386); Добылъ есмъ собЪ слугъ 
и служебниць, и имелъ есми челАДь великую (ЕК, 46); Йслышалъ 
есми молитву твою, и возрЪлъ есмъ на плачь твой (ЧЦ, 2286); 
Искала есми его и не знашла есмъ (ПП, 5). Такое ж паралельнае 
выкарыстанне абедзвюх форм звязкі назіраецца не толькі ў асноў-
ным біблейскім тэксце, але i ў прадмовах Скарыны: О томъ 
ширей написал' есми въ предословии (КЕ, 2); о том5 более 
дотъкнул9 есмъ въ предмолве своей (там жа, 26). 

У чэшскім арыгінале скарынінскім формам звязкі есми i есмъ 
адпавядае адна толькі форма gsem: Widiel gsem trapenije lidu 
meho w Egiptu — виделъ есмъ беду людей моихъ во египте (КВ, 
8); Tehdy rzeki gsem wam toho czasu — В ты часы реклъ есмъ 
к вамъ (ДЗ, 56); Z woyska żydowskeho vtekl gsem — з войска 
Ізрайльскаго 8бежалъ есмъ (ДЦ, 666). 

Звязка ў складзе перфекта 2-й асобы адзіночнага ліку 
ў выданнях Скарыны таксама адзначаецца ў двух варыянтах: 
ecu i есь (есъ). Старажытная форма еси, адзіная ў царкоўна-
славянскай мове, у старабеларускай пісьменнасці ўжывалася на 
працягу ўсяго старажытнага перыяду. Таму зусім натуральным 
з'яўляецца ўжыванне яе i ў тэкстах Скарыны: воздвиглъ еси 
прозбы прЪдъ богомъ (КІ, 20); исторглъ еси МА СОТ часу злого 
(1С, 806); пришла еси в люди незнаемые (КР, 46); почто не 
поставилъ мнЪ еси храму Кедрова (ДЦ, 78); возлезъ еси на ложе 
согца своего (КБ, 90); сее слово еже реклъ еси вчиню (КВ, 636); 
образу златому еже поставилъ еси не кланлемсл (ДП, 116). 

Зусім новай з'явай, фактычна невядомай беларускай пісьмен-
насці папярэдняй эпохі, трэба лічыць шырокае ўжыванне Скары-
нам скарочанага варыянта звязкі есь (есъ): руцЪ Йтруженыхъ 
ПОСИЛАЛЪ есь ты (КІ, 86); се ты Йже состарелсл есь (ПЦ, 17); ты 
ходилъ есь прЪдъ лицем5 моимъ (ТЦ, 143); поведилъ ми есь 
ложъ (КС, 35); почто вчинила есь сее (КБ, 126); рекъ есь 
знаю ТА по имени (КВ, 636); Бога родшего ТА оставилъ есъ 
(ДЗ, 616); воистину солгал5 есь на главу свою (ДП, 37); чему 
ж5 обидил5 есъ МА (КБ, 536); Йчинилъ есь злое предъ очима его 
(ПЦ, 32). 

Як i ў іншых выпадках, Скарына нярэдка выкарыстоўвае 
абодва варыянты ў адным i тым жа кантэксце, чым дасягаецца 
звычайная для Скарыны варыянтнасць: что сЪ вчинити восхотел5 

есь иже извелъ еси насъ изъ египта (КВ, 28); палсл еси на корис-
ш 



техъ, и Йчинилъ есь злое предъ очима его (ПЦ, 32); еЬ с путл 
далеко пришолъ еси, прочто не шолъ есь в домъ свои спати (ДЦ, 
846); сохранил5 еси согцу моему Давыду ВСА еже глаголалъ есь 
(ТЦ, 243); раздралъ еси ризы свое и плакалсл есь предо мною 
(ЧЦ, 233); сЪ вже есь состарелъсл, и долго еси былъ живъ 
(ІН, 27); чего не имел5 есь вчинити Йчинилъ еси наж (КБ, 36); 
гость еси ты и вышолъ есь сот места своего (ДЦ, 946); Се ты 
найчалъ еси многихъ и руцЪ Йтруженыхъ ПОСИЛАЛЪ есь ты (КІ, 
86); людие твой их5 же вывел5 еси из5 египта скоро пошли суть 
с путл еже показал5 есь имъ (ДЗ, 226). 

Звязка есь у складзе перфекта 2-й асобы адзіночнага ліку 
шырока выкарыстоўваецца таксама ў неперакладных выданнях 
Скарыны, асабліва ў «Малой падарожнай кніжцы». У «Псал-
тыры» гэтага выдання трапляюцца выразы: изгналъ есь мзыки 
(716); (отвратил5 есь помощ5 (796); разгневалсл есь (516); 
подалъ есь добротЪ моей силй (256); стерлъ есь главы змиемъ 
(646). У іншых частках «Малой падарожнай кніжкі» звычай-
нымі з'яўляюцца выразы: спасенил нашего помощница была есь; 
дал5 ми есь познати тебе; избавилъ есь триехъ мужевъ; наказала 
есь окраденыхъ 8мом5; расплтие принллъ есь; во плоти ГДВИЛСА 
есь i інш. У «Малой падарожнай кніжцы» ў такім выглядзе ўжы-
ваецца гэта звязка i як састаўная частка іменнага выказніка: 
ты 8бо есь знамение; ты 8бо есь наставникъ спасению; ДЛА грЪховъ 
порабощенъ есь; ты есь сынъ мой возлюбленный i г. д. 

У царкоўнаславянскай мове часоў Скарыны звязка есь зусім 
не ўжывалася. Напрыклад, скарынінскай фразе почто вчинилъ 
ми есъ тако (КБ, 536) у «Астрожскай бібліі» адпавядае что се 
сътворил еси. Крыніцай гэтай формы для Скарыны не паслужыла 
i чэшская Біблія, бо там паслядоўна для 2-й асобы ўжываецца 
форма gsy: koho gsy haniel, a komuś se ruhal, a proti komu gsy 
pozdwihl hlasu tweho a pozdwihl gsy wzhuoru oczij twych — кому 
еси ганил4 и кому CA есь ругал5 и на кого воздвиг5 гласъ твой, 
и вознесъ есь очи твое (ЧЦ, 227). 

Звязка есь у складзе перфекта 2-й асобы адзіночнага ліку 
выкарыстоўвалася зрэдку i ў беларускай пісьменнасці пазнейшага 
часу, хоць ва ўсіх помніках яна займала падпарадкаванае 
становішча. Яе адпаведнік фактычна прысутнічае ў сінтэтычных 
формах перфекта тыпу далесь, моглесь, реклесь, што стала самай 
звычайнай з'явай у беларускай пісьменнасці з канца XVI ст. 
Скарынінскія выданні такіх утварэнняў не ведаюць зусім. 

Істотныя асаблівасці ў выданнях Скарыны маюць формы пер­
фекта 3-й асобы адзіночнага ліку. Яны наогул у параўнанні 
з іншымі формамі ўжываюцца найбольш часта, што тлумачыцца 
агульным апавядальным стылем біблейскага выкладу. Тут адроз-
ніваюцца два тыпы форм: ca звязкай i без звязкі. Асноўнае 
адрозненне перфекта 3-й асобы заключаецца ў тым, што звязка 
ўжываецца пры наяўнасці дзейніка, выражанага назоўнікам 
або асабовым займеннікам, або калі дзейнік фармальна адсут-
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нічае, але легка ўстанаўліваедца з кантэксту. У Скарыны звязка 
ўжываецца выключна ў цвёрдым варыянце — естъ, прычым 
у многіх выпадках спалучэнне зычных літар ст выносіцца над 
радком: была естъ жена красна вельми (ДЦ, 84); он5 же былъ 
ест мужъ боевный (ІН, 33); предо всею братнею своею 8меръ 
естъ (КБ, 456); В ты часы былъ есть мужъ единъ Евреанинъ 
во граде Зузе (КЕ, 56); ВСА СИА видело ест око мое (КІ, 18); 
сталсА ест гладъ в земли Іюдйне (КР, 2); Царь скоро восталъ 
естъ с престола своего (КС, 9); великий страхъ напалъ есть на 
страны тые (КЮ, 56); многыхъ погубило естъ вино (1С, 51); 
солнце разуму не взошло естъ намъ (ПБ, 8); ЗаклАЛъ естъ Са8лъ 
людей КЛАТВОЮ (ПЦ, 286); въ сЪдмый день сталасА естъ битва 
(ТЦ, 1756); Царь розослалъ естъ послы по въеей земли (ЧЦ, 
2336). 

Крыніцай такога ўжывання для Скарыны паслужыла, несум-
ненна, чэшекая Біблія, дзе ў адпаведных месцах ужываецца 
звязка gest: dokonał gest buoh dne sedmeho praczy swu —доко-
налъ ест богъ ДНА шестаго дело свое (КБ, 106); Stało se kdyż 
vmrzel gest kral Saul — бысть внегда 8мерлъ естъ царь Сайлъ 
(ДЦ, 66); meży zmużilymi stal se gest swar — межи силными 
сталсА ест сваръ (КС, 126); ne chtiel gest odienecz zabiti geho — 
не хотелъ ест отрокъ забити его (ПЦ, 64); Duom pak swuoy 
dielal gest Ssalomun trzynaczte let — Домъ иакъ свой делалъ естъ 
царь Саломонъ тринадесеть лЪтъ (ТЦ, 1366). 

Ужыванне звязкі ў складзе перфекта 3-й асобы адзіночнага 
ліку ўспрымалася перакладчыкам як асноўная граматычная 
норма гэтай дзеяслоўнай формы. Скарына нярэдка ўжываў 
звязку нават у сказах, дзе ў чэшскім арыгінале яна лдсутнічае: 
Olofernes druheho dne przykazał woysku swemu — Олофернъ 
др8гаго ДНА приказалъ естъ войску своему (КЮ, 11); Y vdelal 
Abraham hody welike — И вделалъ ест Авраамъ пиръ великий 
(КБ, 37); A była panna naramnie śliczna— И была естъ девица 
красна вельми (ТЦ, 1206); Stało se słowo na dworze Nabochodo-
nozora krale — сталосл естъ слово на дворе Навходносора царл 
(КЮ, 4). Прыкладаў такога несупадзення вельмі многа. 

Аб нарматыўнасці для Скарыны перфекта са звязкай у 3-й 
асобе адзіночнага ліку сведчаць i шматлікія прыклады ўжывання 
такіх форм у прадмовах выдаўца: Каинъ теже позналъ естъ 
грехъ свой (ДЗ, 2); нашъ спаситель реклъ естъ (ПС, 16); о немъ 
же прежде написалъ естъ царь Саломон5 (ПП, 26); во днЪхъ 
судей деідласА ест речь тал (ПЦ, 2—26). Аб гэтым жа сведчаць 
i выпадкі ўжывання перфекта такой канструкцыі i ў кантэкстах 
царкоўнаславянскіх віленскіх выданняў, дзе ў «Астрожскай 
бібліі» ўжыты аорыст: скоро трусъ земли сталсл ест великъ (ДА, 
496) — внезапй же трусъ бысть велій; прЪбылъ ест т8 павелъ пол­
тора лЪта (ДА, 54) — сЪде же лЪто и мЪслца шесть; ДЛА ТОГО 
поддалъ ест их въ жадости неЙчьтивыА (ПА, 66) — Сего ради 
предастъ ихъ бгъ въ страсти безчестіл. 
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У складзе перфекта 1-й асобы множнага ліку ўжываецца 
толькі звязка есмо, якая адпавядае форме gsme чэшскага арыгі-
нала: Ja a żena tato bydlely gsme w gednom domie — Азъ и жена 
СИА жили есмо въ единомъ домЪ (ТЦ, 1286). Вельмі паказальна, 
што ў Скарыны зусім не ўжываецца старажытная, заканамерная 
для 1-й асобы множнага ліку форма есмъ, паколькі ў 1-й асобе 
адзіночнага ліку побач з новай формай если ўжывалася i есмъ, 
якая ўзнікла ў выніку зацвярдзення колішняга мяккага -мь. 
Такім чынам, Скарына свядома выкарыстаў новую форму есмо, 
самую распаўсюджаную ў беларускай пісьменнасці ўжо з канца 
XIV ст. У большасці выпадкаў гэта звязка ўжываецца пры 
адсутнасці фармальна выражанага дзейніка — асабовага зай-
менніка мы: въ безаконий нашемъ сотлЪли есмо (ПБ, 86); Шли 
есмо сухою ногою по глубоцости Іордана (ІН, 11); сЪ пришли 
есмо к горЪ Аморейской (ДЗ, 66); в ден5 добрый пришли есмо 
к тобЪ (ПЦ, 53). Асабовы займеннік у такіх канструкцыях 
ужываецца вельмі рэдка: мы познали есмо тебе (1С, 58). 

У 2-й асобе множнага ліку ў Скарыны паслядоўна ўжываецца 
старажытная форма звязкі есте, ніякіх іншых фанетыка-марфа-
лагічных варыянтаў тут няма: вы есте вчинили все злое сее (ПЦ, 
24); не хотели есте послушати гласа моего (КС, 14); вы гледели 
есте на тое очима вашима (ДЗ, 14); вчинили есте милосердие над 
господином своимъ, иже похоронили есте Са&ла (ДЦ, 68); розде-
лите користь юже побрали есте сог враговъ ваших (ІН, 42). 
У чэшскім арыгінале ў такіх канструкцыях ужываецца звязка 
gste: Tehdy gste mi odpowiedieli — Тогда согповЪдели есте мнЪ 
(ДЗ, 6). Наогул жа формы перфекта 2-й асобы множнага ліку 
ўжываюцца значна радзей у параўнанні з формамі іншых асоб, 
бо выкарыстанне ix уласціва выключна дыялагічнай мове. Адзін-
кавымі прыкладамі прадстаўлены формы перфекта польскага 
ўзору, дзе звязка 2-й асобы множнага ліку зліваецца з дзее-
прыметнікам у адно слова, утвараючы, такім чынам, сінтэтычную 
форму: Чем8 противилистесл словомъ правды (КІ, И); Мн-Ь теже 
во всихъ делехъ послушни былисте (ІН, 416). 

У супрацьлегласць гэтаму звязка 3-й асобы множнага ліку 
суть у складзе перфекта, як i ў адзіночным ліку звязка есть, 
ужываецца надзвычай часта, што тлумачыцца агульным апавя-
дальным стылем біблейскага тэксту: Таковые слова глаголали 
суть во аде тий, они же грешили с8ть (ПБ, 86); друзи мой запо-
менйли с8ть мене (КІ, 246); далли суть имъ мужи из градовъ 
тыхъ дани (КС, 6); ВолотовЪ же были суть на земли во дни оны 
(КБ, 16); Вси тые Йстроилисл суть вкупе к бою (КЮ, 11); они вси 
пришли суть къ царю (ПЦ, 476); тй пали суть щитовЪ силныхъ 
(ДЦ, 676); Они же давали суть покарм5 и оброки йрченые царю 
(ТЦ, 1296). 

Тут, як i ў 3-й асобе адзіночнага ліку, скарынінская звязка 
суть у пераважнай большасці выпадкаў адпавядае чэшскім 
канструкцыям ca звязкай gsu: nassli gsu pole w zemi Semarskie — 
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знашли суть полЪ в земли Сеннар (КБ, 226); tu padli gsu sstijtowe 
sylnych — TŚ пали суть щитовЪ силныхъ (ДЦ, 676); Y ssli gsu 
odtud s weselijm — И шли суть согтуду з вЪселиемъ (ТЦ, 123); 
Tehdy posiali gsu posly swee ze wssech miest — Тогда послали 
суть послы свол со вси* градовъ (КЮ, 5). 

Але ў Скарыны звязка суть нярэдка ўжываецца i ў кантэксце, 
дзе яе няма ў чэшскім арыгінале: Zebee pak a Salmana odpoczy­
wali s ostatkem lidu — Зевей же и Салманъ согпочивали суть 
в той часъ с остаткомъ людей (КС, 19); A wzemsse na se odienije 
swe boyowne wosadili mijesta vzka— И вземши на CA зброе оса­
дили суть&зкал места (КЮ, 11); wysechly czysterny у lauże wod — 
высохли с8ть кладези дождевые и лужи (там жа, 116). Тут так-
сама звязка суть выступае як агульная норма скарынінскай 
пісьмовай мовы. 

Разам з тым у выданнях Скарыны ўжываюцца i формы пер­
фекта без звязкі. Тэта мае месца пераважна ў 3-й асобе адзі-
ночнага i множнага ліку ў выразах, калі дзейнік выражаны 
назоўнікам ці займеннікам або калі ён лёгка ўстанаўліваецца 
з папярэдняга выкладу: Śxo слышащее благославило мене (KI, 
446); Не хотелъ Аммонъ выслйхати прозбы era (ДЦ, 89); ИЛИА 
закрил5 лице свое плащемъ, и вышедъ стал9 8 дверей пещеры 
(ТЦ, 1726); Епискуп5 ВЗАЛ5 скриню и оковав5 ю вделал5 зверху 
дирю (ЧЦ, 210); Той же ИДА З войскомъ казилъ вси речи (КЮ, 
4); жена МОА породила мнЪ два сына (КБ, 826); они же тогда 
кричали к бою идуще (ПЦ, 36); тогда собравшесл вси пришли 
искати Давыда (ДЦ, 75—756); Халдей же добывали града около 
лежаще (ЧЦ, 239); оградили села СВОА И навозили житъ готую-
щесА к бою (КЮ, 6); СКЛОНИВШИСА людие ПОКЛОНИЛИСА ДО земли 
(КВ, 24). Тут таксама выяўляецца пэўная залежнасць ад 
чэшскага арыгінала — у Скарыны звязка звычайна адсутнічае 
там, дзе яе няма i ў чэшскім тэксце: Sedm klasuow wzrostlo 
z stbla gednoho — Седмъ класовъ выросло с стебла единого 
(КБ, 74); Rano take rosa leżała wuokol woyska — Рано теже роса 
лежала около становъ (КВ, 316); Buoh otczuow wassych posiał 
mie k wam — богъ согцЪвъ вашихъ послалъ MA К вамъ (КВ, 86); 
ne chtielo srdcze me wijecze praczowati — не хотело срдце мое 
болЪе тружатисА (ЕК, 56); dal gemu dczeru swu za manżelku — 
далъ ем8 дщеру свою за жену (КС, 5); w tiech dnech ne bywało 
widienije zgewne — во'днехъ тыхъ не бывало видение (открываемо 
(ПЦ, 96). 

Граматычная i семантычная раўназначнасць форм перфекта 
са звязкай i без яе пацвярджаецца прыкладамі, дзе перфектныя 
формы абодвух відаў ужываюцца побач у адным i тым жа сказе: 
светло правды не светило намъ и солнце разуму не взошло естъ 
намъ (ПБ, 8); ВЗАВШИ И пестуньА его бежала с ним5, и егда 
поспешала Йтекаючи 8пала естъ (ДЦ, 736); ВСА земълл иду-
мейскагд служила естъ Давыдови и дань давала ему (ДЦ, 81). 
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У мове Скарыны з формамі перфекта па структуры зблі-
жаюцца своеасаблівыя ўтварэнні ca значэннем прошлага часу, 
якія ў мовазнаўчай літаратуры прынята называць новым даўно-
мінулым часам. Такія формы ўтвараліся ад так званых мнага-
кратных дзеясловаў, якія сваім лексічным зместам указваюць 
на паўтаральнасць дзеяння. У выданнях Скарыны зафіксаваны 
ў асноўным беспрыставачныя формы, якія ад звычайных форм 
перфекта адрозніваюцца наяўнасцю суфікса -ива- або -ва-
з пэўнымі фанетычнымі змяненнямі зычнага ў аснове. Гэтыя 
формы асабліва часта ўжываюцца ў кнізе «Іоў»: ихъ же сотцевъ 
не хощивал5 есми сажати со псы (КІ, 23); Некой межи прЪносиша, 
загонАЛи стада, и пасывали суть ихъ (КІ, 30); они же глодывали 
кору во пустыни (КІ, 356); внегда единый каждый находили 
к нимъ, съ крикомъ суть бегивали (КІ, 356). Такія ўтварэнні 
трапляюцца i ў іншых кнігах: мати делывала ему одежу малу 
(ПЦ, 86); въ таковой одежи хоживали девици дщеры царевы 
(ДЦ, 89); СъвЪща царь Ровоам съ м8жми старыми иже стоивали 
суть предъ Саломонож (ТЦ, 155); тако чинивали есте дщераж 
Ізрайлевым5 (ДП, 37); Дщеры бегивали по стене и прогневали 
его (КБ, 91); схожалъ столпъ облачный и стоивалъ 8 дверей 
(КВ, 63); Мардохей седавалъ 8 дверей полаты царевы (КЕ, 7). 

Падобныя формы шырока ўжываліся ў беларускай дзелавой 
пісьменнасці на працягу ўсяго старажытнага перыяду, пачына-
ючы з канца XV ст. Але для Скарыны крыніцай ix паслужыла, 
несумненна, чэшская Біблія, паколькі ўжыванне ix аднолькавае 
ў абодвух помніках: w takowem russe chodijewaly panny dczery 
kralowske — въ таковой одежи хоживали девици дщери царевы 
(ДЦ, 89); Ау slychawali gsme, że kralowe Yzrahelssty gsu 
milostwy — СЪ слыхивали есмо, иже цари Израилевы суть мило-
стиви (ТЦ, 1756); A kdyż tudy czasto chodijewal stawowal se 
v nije aby pogedl — И внегда туда часто ходивал5 стоивал* 8 нее 
•лети хлеба (ЧЦ, 1906). 

Імперфектнае значэнне такіх форм выразна выяўляецца 
ў прыкладах, калі адзін i той жа дзеяслоў ужываецца ў розных 
формах у залежнасці ад сэнсу выказвання: И веселъ былъ естъ 
Олофернъ ВИДАЙ ю. И пилъ вина вельми много, иже николи такъ 
много не пивалъ в животе своемъ (КЮ, 20); не давалъ дани 
царю Асирскому, гако прежде давывал5 ест (ЧЦ, 220); А иные 
приношение бывах8 за очищение... Теже иные приношение бывали 
з начатковъ житъ и овощевъ (КЛ, 3). «Астрожская біблія» 
зусім не ведае такіх форм. Тут ім адпавядаюць або імперфект, 
або іншыя дзеяслоўныя ўтварэнні. 

Шматлікія прыклады выкарыстання Скарынам перфекта фак-
тычна адлюстроўваюць стадыю пераўтварэння его ў абагуль-
неную форму прошлага часу безадносна да вынікаў у момант 
гутаркі. Вялікі фактычны матэрыял дазваляе канстатаваць, што 
ранеишае граматычнае значэнне перфекта — указание на сувязь 
мінулага дзеяння з сітуацыяй у момант гутаркі — зусім не вы-
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трымліваецца ў мове Скарыны. Тут, несумненна, трэба бачыць 
уздзеянне формаўжывання чэшскага арыгінала, дзе формы 
аорыста i імперфекта наогул не ўжываюцца i ix ранейшыя зна-
чэнні перадаюцца перфектам. Аб граматычнай генералізацыі 
значэння перфекта ў выданнях Скарыны сведчаць шматлікія 
прыклады, калі скарынінскаму перфекту адпавядаюць аорыст або 
імперфект у «Астрожскай бібліі»: во днехъ тыхъ не бывало 
видение (открываемо (ПЦ, 96) — в ты дни не бЪ вйдЬніе посы­
лаемо; И были тй три сыны Сарвиины (ДЦ, 69) — и быша тамсо 
три сынове сарйіевы; И была естъ девица красна вельми (ТЦ, 
1206) —И бЪ юнотка добра видЪшемъ эЪло; Кому еси ганил5 

и кому CA есь ругал4 и на кого воздвиг9 гласъ твой, и вознесъ 
есь очи твое (ЧЦ, 227) — Коми поноси и кого пох&ли, и на кого 
вознесе гласъ свой, и воздвиже на высотй очи свой; И взлла сот 
плоду его и ела и дала мужу своему он9 же елъ с нею (КБ, 12) — 
и въземши сот плода его и Аде, и дасть й м8ж8 своему съ собою 
и гддоста. 

Аб адсутнасці ў Скарыны выразнага размежавання значэння 
перфекта i іншых форм прошлага часу сведчыць прыклад з прад-
мовы да кнігі «Левіт», дзе ў адных i тых жа сэнсавых умовах 
ужыты перфект i імперфект: Теже иные приношениА бывали 
з начатковъ житъ и овощевъ (3) — иное приношение бываше 
осквернившимсА речми нечистыми (там жа). 

Перфектныя формы Скарына больш часта ўжывае i ў царкоў-
наславянскіх выданнях. Такія формы ёсць, напрыклад, у віленскім 
«Псалтыры» ў фразах, дзе ў «Астрожскай бібліі» стаіць аорыст: 
Йготовалъ на с8дъ престол5 свой (ВП, 9) — оуготова на с8дъ 
престолъ свой; стйдъ лица моего покрил МА (ВП, 396) — стйдъ 
лица моего покры МА; возненавиделъ еси безаконие (ВП, 406) — 
възненавидЪ безаконіе; извелъ еси насъ в покой (ВП, 556) — 
ізведе насъ в покой; видели с8т9 очи наше (ВП, 31) —видЪша 
очи наши. У пазнейшых царкоўнаславянскіх друкаваных выдан­
нях «Бібліі»» ў такіх кантэкстах ужываецца, як i ў Скарыны, 
перфект. Назіраецца таксама i адрозненне паміж пражскім 
i віленскім выданнямі «Псалтыра». У пражскім часта ўжыты 
аорыст, a ў віленскім — перфект: не сътвори искрЪнемЙ своемй зла 
(136)—не вчинилъ искренемй своему зла (126); возвЪдЪ МА 
еси (626) —возвелъ МА еси (616). 

Дзеепрыметнік на -лъ у складзе перфекта ад дзеясловаў 
з асновай на галосны ў выданнях Скарыны не зазнаў ніякіх 
фанетыка-марфалагічных змен, ён ужываецца ў тым жа выглядзе, 
як i ў складзе плюсквамперфекта i ўмоўнага ладу. Аднак у ска-
рынінскай мове па-рознаму выкарыстоўваюцца дзеепрыметнікі ад 
дзеясловаў з этымалагічнай асновай на зычны ў формах перфекта 
адзіночнага ліку мужчынскага роду. Яны ўжываюцца ў двух 
варыянтах: з канцавым -лъ i без яго. Дзеепрыметнікі першага 
тыпу яўна пераважаюць у колькасных адносінах: воздвиглъ, 
вознеслъ, вывезлъ, выверглъ, вырослъ, высохлъ, заверглъ, 
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застиглъ, исторглъ, моглъ, облеглъ, отверзлъ, отвлеклъ, паслъ, 
перевезлъ, привыклъ, приреклъ, пристиглъ, реклъ, рознемоглъсь, 
рослъ, сверглъ, спадлъ, спаслъ, $в&злъ, %мерлъ, %теклъ i інш. 
Зместам біблейскага выкладу тлумачыцца асабліва частае ўжы-
ванне форм моглъ, реклъ i &мерлъ. Ужыванне дзеепрыметнікаў 
гэтага тыпу відаць з наступных прыкладаў: Корень мой (огвЪр-
ЗЪЛСА ест при водахъ (КІ, 35); исторглъ еси МА СОТ часу злого 
(1С, 806); рознемоглсл есмъ былъ днес5 (ПЦ, 626); выверглъ 
естъ сот лица людей своих (ДЦ, 79); По нЪкоих5 же днехъ 
высохлъ ест ноток5 (ТЦ, 1676); стень солнцевъ рослъ (ЧЦ, 229); 
И реклъ естъ Каинъ ко Авелю (КБ, 136); Оумерлъ же естъ 
Самуилъ (ПЦ, 526); он9 же Йтеклъ естъ предъ тобою (ДЦ, 316). 

Аднак тлумачэнне выкарыстанню такіх словаформ Скарынам 
можна даць рознае. Старажытныя формы дзеепрыметнікаў на 
-лъ ужываліся ў старабеларускай пісьменнасці да пачатку XVI ст. 
Ix асабліва многа ў вядомай Чэцці 1489 г., якая шмат у чым пра-
цягвала традыцыі царкоўнаславянскай мовы. Разам з тым такія 
словаформы вельмі часта выкарыстоўваюцца ў перакладзеных 
з польскай мовы ў канцы XV ст. апакрыфічных i агіяграфічных 
творах «Пакуты Хрыста», «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
i «Жыціе Аляксея», дзе ix наяўнасць лягчэй за ўсё тлумачыць 
уздзеяннем арыгіналаў. Такім чынам, скарынінскія дзеепрымет-
нікі на -лъ маглі мець крыніцай i царкоўнаславянскія ўзоры, 
i ўплыў заходнеславянскіх моў. Але ж можна меркаваць, што 
крыніцай форм на -лъ для Скарыны паслужыла чэшская Біблія. 
Аб гэтым сведчаць шматлікія паралелі: gsy zawrhl mne za 
chrzbet swuoy — заверглъ MA еси за хребЪтъ свой (ТЦ, 1606); 
nema kto by geho pozdwihl — не имать кто бы воздвиглъ его 
(ЕК, 8); korzyst z miesta wywezl gest weliku welmi — користь 
3 града того вывезлъ ест велику велми (ДЦ, 876); Po niekoliko 
pak dnech wysechł gest potok — По нЪкоих5 же днехъ высохлъ 
ест поток5 (ТЦ, 1676); żądny z nich ne mohl vteczy —не моглъ 
cór них ни един" 8течи (КС, 96); a vweden budę do miesta do 
kterehoż se vtekl — И воведетсл во градъ до него же 8теклъ (ЛК, 
726). 

Разам з гэтым у кнігах Скарыны нярэдкія i формы дзеепры-
метнікаў без канцавога -лъ, што цалкам адпавядае стану ix 
у жывой беларускай мове таго часу i таксама адзначаецца ў бела-
рускай пісьменнасці: внесъ, воздвигъ, возлегъ, возлезъ, вознесъ, 
втекъ, запр&гъ, збегъ, зволокъ, могъ, облекъ, перебегъ, пере-
везъ, помогъ, притекъ, простеръ, рекъ, стеръ, Ъвьзъ, %меръ, Ътекъ 
i інш. Такія формаўжыванні таксама пацвярджаюцца прыкла-
дамі: Зволокъ с мене слав8 мою (КІ, 246); 8меръ естъ отець его 
(1С, 486); Авесаломъ на дубе за власы £ВАЗЪ (ДЦ, 100); на кого 
воздвиг5 гласъ твой, и вознесъ есь очи твое (ЧЦ, 227); богъ ДЛА 
доброго смыслу е\А помогъ ей (КЮ, 26); поразилъ их и стеръ 
даже во прахъ (КС, 176); возлезъ еси на ложе гогца своего (КБ, 
90); внесъ скриню завета до храму (КВ, 756); простер5 еси десную 
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рукйсвою (KB, 296). Граматычная раўнапраўнасць форм абодвух 
тыпаў пацвярджаецца адначасовым ужываннем ix у аднолькавых 
сінтаксічных умовах: Воздвигъ еси MA И WKO на вЪтръ выставивъ, 
свЪрглъ еси МА сильне (KI, 36); Естъли же бы пак9 кто имел 
в ненависти ближнего своего... забилъ и до смерти. И втекъ бы 
до некоего сверху менованыхъ градов9. Да пошлют9 старейшины 
града того и возмуть и из9 града до него же втеклъ (ДЗ, 386); 
Ймерлъ же естъ Са&лъ и три сыновЪ его (ПЦ, 64) —^меръ естъ 
Са&пъ и три сыны его (там жа). Магчыма, тут праявілася 
свядомае імкненне перакладчыка разнастаіць выклад сінанімічны-
мі граматычнымі сродкамі, што наогул уласціва мове Скарыны. 

У чэшскай Бібліі такім формам, як правіла, адпавядаюць 
формы перфекта з дзеепрыметнікам на -/: Przebiehl gsem wsse-
czky wieczy rozumem mym — Пребегъ есми вси речи разймомъ 
моимъ (ЕК, 12); Tehdy vmrzel gest Elimelech — Потом5 8меръ 
ест Елимелехъ (КР, 2). 

Дзеепрыметнікі гэтага тыпу маюць такія ж асаблівасці 
i ў складзе плюсквамперфекта i ўмоўнага ладу. 

ЗАГАДНЫ ЛАД 

Формы загаднага ладу ў выданнях Скарыны прадстаўлены 
вялікай колькасцю ўжыванняў дзякуючы таму, што ў біблейскіх 
тэкстах вельмі шырока адлюстравана дыялагічная мова. У гэтых 
формах асабліва ярка выяўляюцца суадносіны ўсіх асноўных 
стыхій, на якіх грунтуецца мова Скарыны: царкоўнаславянскай, 
беларускай i чэшска-польскай. 

Структура форм загаднага ладу, акрамя таго, вызначалася 
i ўнутрымоўнымі фактарамі: характарам асновы i месцам націску. 
Адпаведна выдзяляецца некалькі тыпаў форм загаднага ладу. 

У кнігах Скарыны самымі ўстойлівымі аказваюцца формы 
з асновай на адзін зычны i з націскам на канчатку: бежи, весе­
лись, вложи, внеси, возбуди, возми, жени, запрежи, иди, извлечи, 
искуси, молись, набери, навратись, нахили, оборони, отдали, 
паси, побуди, погледи, погреби, подожди, пойди, помози, поседи, 
поспеши, прикажи, приклони, принеси, приступи, проси, скажи, 
стережись, скрепись, ходи, чини i інш. Трэба, аднак, агаварыцца, 
што ў выданнях Скарыны націск не абазначаўся, i аб ім у формах 
загаднага ладу можна рабіць заключэнне толькі на падставе 
словаформ сучаснай беларускай мовы. Даследчыкам вядома, што 
агульнай заканамернасцю эвалюцыі акцэнтуацыі дзеяслоўных 
форм у беларускай мове з'яўляецца перанос націску з канчатка 
на аснову. Наяўнасць жа ў сучаснай беларускай мове 
форм тыпу вазьмі, паглядзі, прынясі, скажы, хадзі з націскам 
на канчатку дае падставу для меркавання, што i ў старажыт-
насці яны таксама мелі націск на канчатку. 3 вялікага 
фактычнага матэрыялу прыходзіцца абмежавацца толькі некаль-
кімі прыкладамі: ко словамъ моимъ нахили Йхотвое (ПС, 106); въ 
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пригоде твоей искйси его (1С, 126); веселисл юношо во младости 
твоей (ЕК, 166); проси сот мене чего же хощеши (ТЦ, 1276); на 
лица избранныхъ твоих погледи (КЮ, 106); иные вси речи возми 
собЪ (КБ, 276); принеси ми двое КОЗЛАТЪ (КБ, 486); вложи слова 
МОА во уста его (КВ, 10); Прикажи Ісусу и Зкрепи его и потверди 
(ДЗ, 12); пойди семо и поседи т8 мало (КР, 66); скажи сонъ 
рабомъ своимъ (ДП, 7). У чэшскай Бібліі формам гэтага тыпу 
адпавядаюць утварэнні без канцавога -/: вложи — wloz, вступи — 
w stup', вчини — uczyń, запрежи — zaprzez, погледи — pohled, 
прикажи — przykaż, п&сти — pust, ходи — chód i інш. 

3 улікам сучасных заканамернасцей акцэнталагічнай сістэмы 
беларускай мовы можна лічыць, што націск на аснове мелі наяў-
ныя ў Скарыны формы тыпу буди, востани, еди, избави, остави, 
остани, откипи, поведи, повстани, постави, позычи, пребуди, 
престани, слыши, стани, сьди, Ъдари, &здрави, Ъслыши i інш.: не 
остаби мене в мышлениях5 их (1С, 366); 8слыши слова рабы 
твоеа (ПЦ, 54); пребуди жъ оу мене еще днесь (ДЦ, 846); востани 
и ежъ хлЪбъ и б8ди веселъ (ТЦ, 1776); 8дари стрелою Ś землю 
(ЧЦ, 2126); остани 8 мене еще днесь (КС, 406—41); остави 
нынЪ кривинв сию (КБ, 93); востани рано, и стани предъ фара-
ономъ (КВ, 17); молю ти СА Йздрави ю (ЛК, 30); Брату же своему 
еже потребуеть позычи без росту (ДЗ, 45); избави насъ от руку 
враговъ нашихъ (КЕ, 226); пойди ты и САДИ посреди нас (ДП, 37). 

3 форм гэтага тыпу ў выданнях Скарыны асабліва часта 
ўжываецца форма буди. Яна выкарыстоўваецца ў зваротах да 
бога, у прывітаннях, праклёнах, малітвах, у шматлікіх наста ў-
леннях маральна-этычнага характару: Не буди пригателемъ мужу 
гневливомй (ПС, 346); Не буди велеречивъ посреди старшие (1С, 
146); ныне буди ЗАТЬ царевъ (ПЦ, 40); Здравъ буди царю (ДЦ, 
102); буди жъ градъ сей прокллтъ (ІН, 136); прокллта буди межи 
всеми животными (КБ, 126); йкреписл ж5 и буди смелый (ДЗ, 59). 

Разам з тым формы гэтага тыпу шырока ўжываюцца i без 
канцавога -и: будь, верь, встань, добудь, дозволь, едь, Жив Cm, 
избавь, льжъ, мовъ, направъ, облммсъ, обрежъ, оправъ, оставь, 
поедь, позычь, помажь, поплачь, поставь, приедь, радьсь, слышь, 
ставъ, САьд'ь, Ъслышъ, Утрать i г. д.: противъ лицу моемй поставсл 
(KI, 396); не вслкому слову верь (1С, 31); направъ п#гь свой 
(1С, 7); не товаришь съ человЪкомъ нена^ченымъ (1С, 16); Мало 
поплач5 надъ оумерлымъ (1С, 35); Йтрат5 пенАЗи ДЛА примтелл 
(1С, 476); въстань да отпущу ТА (ПЦ, 20); нынЪ събери останокъ 
людей и О6ЛАЖЪ и добудь ты сам5 (ДЦ, 876); едь скоро домовъ 
(ТЦ, 1716); поедь со мною и видь ревность мою (ЧЦ, 2066); 
Кажного града отраженного добудь ми (КЮ, 46); нынЪ избавь 
насъ (КС, 256); приедь ко мнЪ не медлЪчи (КБ, 836); САДЬ 
и ежь сот лову моего (КБ, 49); дозволь намъ пройти скрозе 
землю свою (ЛК, 466); николи не мовъ более ко мне о речи сей 
(ДЗ, 116). Граматычная раўназначнасць форм на -и i без -и пац-
вярджаецца прыкладам тыпу Тако буди ты здравъ господи мой 

IW 



царю, и тако будь жива душа ТВОА (ДЦ, 846). У чэшскай 
Бібліі формам гэтага тыпу таксама адпавядаюць формы без кан-
цавога -t; Powieź czo żadass — повЪдь ми чего жадаеши (ТЦ, 
125); czo tobie do pokoge. pod a ged za nami — что тобЪ до миру 
подь и едь за мною (ЧЦ, 202); nikoli ne mluw wijecz о tom — 
николи не мовъ более ко мне о речи сей (ДЗ, 116). Несумненна, 
заходнеславянскі ўплыў трэба бачыць у выпадках ужывання 
форм без канцавога -и, якія ў беларускай мове маюць націскны 
канчатак -и: Течи поспешь побуди нриАтелА твоего (ПС, 12); 
МОЛИСА предъ лицемъ бжиимъ и Ймаль безаконил (1С, 28); 
согдальсА сот нечестиваго (1С, 14); подь и едь за мною (ЧЦ, 2036); 
погледь et оно людие из загорка 8казываютсл (КС, 23). 

Формы без канцавога -и зрэдку трапляюцца i ў віленскіх 
выданнях Скарыны, не звязаных з чэшскай Бібліяй: поведь ми 
аще ты римлАНин* еси (ДА, 656); востани и стань на ногу твою 
(ДА, 716); плачсА о делех9 своих (КП, 2); видь, се ілйю зовет5 

(ШК, 33). 
Вылучаецца таксама невялікая колькасць форм, якія адроз-

ніваюцца ў загадным ладзе характарам зычнага асновы. Такія 
формы ўжываюцца або з уласцівымі царкоўнаславянскай мове 
свісцячымі ц, з, або з беларускімі шыпячымі ч, ж: облецись.— 
обленись, помоги — поможи, рци — речи: облецисл в ризы смут­
ные (ДЦ, 91) —намажсА и облечисА в лепший ризы (КР, 56); 
помози ныне мнЪ сироте (КЕ, 216) —ты поможи мнЪ (ДЗ, 83); 
иди и рци рабу моему Давыду (ДЦ, 78) — стой предъ фарао­
ном5 и речи к нему (КВ, 186). Невялікая колькасць такіх форма-
ўжыванняў не дае магчымасці выявіць якія-небудзь заканамер-
насці ix выкарыстання. Аднак можна канстатаваць, што форма 
помози пераважае над сваім адпаведнікам поможи. 

Асобны тып утвараюць формы з асновай на два ці тры зычныя. 
Тут таксама адрозніваюцца формы з націскам на канчатку i на 
аснове. Формы першага разраду, натуральна, ужываюцца з кан-
чаткам -и: слухай же мене а молъчи (KI, 406); не смотри на труды 
ихъ (1С, 26); протАГНи руку твою (1С, 256); Понижъ сердце 
свое и претерпи (1С, 7); ТАГНИ МА за собою (ПП, 3); возвести ми 
что оучинилъ есь (ПЦ, 30); Шсти хлЪбъ свой на воды текущие 
(ЕК, 16); рости жъ и МНОЖИСА (КБ, 646); протлгни жезлъ свой 
(КВ, 166). 

Канцавы -и у большасці выпадкаў захоўваецца i ў формах 
з націскам на аснове: Помни иже не знаешъ делъ его (КІ, 436); 
Не молви с ним9 заровно (1С, 226); помни гако вси есмо тленни 
(1С, 16); завержи злость сот тела твоего (ЕК, 17); Наполни рогъ 
сей олел (ПЦ, 336); очисти грехъ раба твоего (ДЦ, 116); воз­
двигни очи свое напрлмо (КБ, 26); исторгни МА (ОТ 6ОАЗНИ моем 
(КЕ, 226). 

Аднак i ў гэтым тыпе трапляюцца формы без канцавога 
-и: (от всАКое злости очисть ердце твое (1С, 61); Сего ДЛА ПОМЫСЛЬ 
и разумей (ПЦ, 536); выйди и молвъ к людемъ веселе (ДЦ, 103); 
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выйди к фараонй и молвъ ему (КВ, 18). Але асноўнымі тут трэба 
прызнаць формы з канцавым -и. 

У формах загаднага ладу з прыстаўкай вы- пераважаюць 
утварэнні з канцавым -и: выбери, выведи, выжени, высвободи, 
выстрели: себе самого высвободи (ПС, 12); выведи сию сот мене 
вонъ (ДЦ, 89); рече Елисей выстрели стрелу (ЧЦ, 2126); выжени 
рабу сию и сына ее (КБ, 37); выведи жабы на землю египет­
скую (КВ, 16); выбери дванадесеть м8жей (ІН, 10). Але побач 
з гэтым трапляюцца i формы без -и: Высвободь того он9 же 
кривду терпит5 (1С, 96); Возьми его и выкинь з возу (ЧЦ, 204); 
выедь ми прошу тебе изъ земли (ЧЦ, 224). 

Формы загаднага ладу з асновай на галосны паслядоўна 
ўжываюцца з канчаткам -и: бии, воюй, вылии, допущаи, забии, 
палии, напийсь, отповЬдаи, пии, побии, похвал&йсь, слухаи, 
стой, %бии, сделай, Ъмыйсь i інш.: слухаи же мене а молъчи 
(КІ, 406); Не похваллйсА зайтрейшимъ днемъ (ПС, 41); За 
правду воюй (1С, 106); Не допущаи мене впасти в срамотв их 
(1С, Збб); пий с радостию вино твое (ЕК, 146); изъвлечи мечь 
свой и забий МА (ПЦ, 64); приступи к нему и 8бий и (ДЦ, 67); 
юху наверхъ вылий (КС, 146); въстани рано и стой предъ фара-
ономъ (КВ, 186); ЙМЫЙСА ТЫ И намажсА (КР, 56); ты же царю 
постави пищу и налий вина (ДП, 386). 

У 1-й асобе множнага ліку формы загаднага ладу выступаюць 
у трох варыянтах — з канчаткамі -мъ, -мо i -мы. Аднак першы 
з ix ужываецца вельмі рэдка. Тлумачыцца тэта, відаць, тым, 
што канчатак -мъ болыи уласцівы формам абвеснага ладу, 
таму выкарыстанне яго ў загадным ладзе было непажаданым. 
Між іншым у кантэксце біблейскага тэксту часам бывае цяжка 
адрозніць формы загаднага ладу ад абвеснага, напрыклад: 
наберемъ единый кажный з насъ древа пригожего з леса и оуде-
лаемъ собЪ домъ (ЧЦ, 1956); рекнемъ имъ слютуйтесА над5 ними 
(КС, 476); пойдемъ ныне и будемъ 6ИТИСА (ДЗ, 76). 

Асноўнымі для загаднага ладу 1-й асобы множнага ліку 
з'яўляюцца формы на -мо: бежимо, биймо, возмимо, вратимось, 
воюймо, гледимо, даймо, заг&бллймо, идемо, извольмо, метимое*, 
наполнимось, обыйдимо, подьмо, пождимо, поживаймо, покоримо, 
пойдимо, послужимо, поставимо, пошлимо, прикриемо, принесмо, 
приступимо, пролеваймо, противмось, спимо, ступмо, Ъдармо, 
Ыоймо, чтимо: противмосл ем$ и корЪнь слова знайдемо противу 
ему (КІ, 25); Сего ДЛА ПОДМО И поживаймо добрых5 речей (ПБ, 
46); приступимо первей и совЪщаймо з богомъ (ПЦ, 296); 
оудармо на филистымллнъ Ś ночи и биймо ихъ (ПЦ, 296); 
подьмо и возвЪстимо сее во дворЪ Цареве (ЧЦ, 1986); Йделаймо 
Ś насъ комору малу и поставмо ему в ней ложе (ЧЦ, 1906); пой-
демо и наделаймо плит5 и спалимо ё огнемъ (КБ, 226); не загйб-
ЛАЙМО души его и не пролеваймо крови брата своего (КБ, 686); 
8поймо его виномъ и спимо с нимъ (КБ, 35); Пойдимо и возмимо 
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землю (ЛК, 316); подьмо и послужимо богомъ чуждимъ (ДЗ, 
296). 

Канчатку -мо скарынінскага перакладу ў чэшскай Бібліі 
адпавядае канчатак -те: gdieme — идемо, nadielayme — наде-
лаймо, podmę — подмо, pbstawme — поставмо, przynesme — при-
несемо, spieme — спимо, uderzme — оудармо i г. д. Формы на 
-мо трапляюцца i ў неперакладных выданнях Скарыны — 
у «Псалтыры», «Малой падарожнай кніжцы» i «Апостале»: будь-
мо, пребываймо, нуймо. 

Варыянтныя формы на -мы па колькасці ўжыванняў займаюць 
другараднае месца: верьмы, жадаймы, каймысь, наделаймы, 
найдемы, наполнимы, оставмы, подмы, поедмы, послухаймы, 
поставимы, согледаймы, &пиемыа\, йчинимы, хвальмы: Найдемы 
все имение драгое, наполнимы домы наша користей (ПС, 56); 
хвальмы мужей славныхъ (1С, 706); Конець молвенил вси вкупЪ 
послухаймы (ЕК, 176); Согледаймы прото естъли сйть правы 
слова его, искусмы кой речи имають прийти на него, и Йвемы что 
будеть последнее его (ПБ, 5); розошлЪмы послы во вел страны 
(ПЦ, 226); каймысл того, и (огпущенил грехомъ своимъ съ пла­
чем5 жадаймы сот него (КЮ, 136); Чтимы жъ Йставичне светое 
Еввангелие, а чтйчи ё наследйймы делы нашего избавителл (КБ, 
36); встань и подьмы в путь свой (КС, 42). 

Аднак у тэкстах «Бібліі» Скарыны ўсе адзначаныя варыянты 
форм загаднага ладу 1-й асобы множнага ліку не выкарыстоў-
ваюцца ізалявана, часцей за ўсё яны ўжываюцца побач у адным 
i тым жа сказе: йтиемысА любого обниманил и насытимъел 
жадостию плоти (ПС, 14); выйдемы на полЪ и поживемъ 
в селехъ. Рано встан5мы на Виннице, соглЪдаймо естъли же 
естъ зацвила Винница (ПП, 96); нападемы нань на коем5 же месте 
знайдемъ его и прикриемо и (ДЦ, 986); С^го ДЛА И МЫ не мсти-
МОСА за тый речи еже терпимы, но покладаймы то быти намъ за 
грехи наше (КЮ, 146); пойдимо жъ а Йбиемъ его и вовЪржемъ 
до кладезА старого (КБ, 686); подъмы и принесемъ жертву богу 
нашему (КВ, 116); подьмы и послужимо богом5 чужимъ (ДЗ, 30). 
У такіх выпадках ажыццяўляецца своеасаблівая марфалагічная 
дысіміляцыя — імкненне пазбягаць аднастайных марфалагічных 
сродкаў, што, як было паказана вышэй, праводзілася пераклад-
чыкам i ў іншых катэгорыях дзеяслова i іншых часцінах мовы. 
Формы загаднага ладу на -мы выкарыстоўваюцца i ў непераклад­
ных выданнях Скарыны, асабліва ў «Апостале»: делаймы, ежъмы, 
наследуймы, осужаймы, піймы, понимаймы, поспешаймы i інш. 

Формы загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку ўтвараюцца 
ад адпаведных форм адзіночнага ліку шляхам далучэння аглю-
тынатыўнага канчатка -те. Тут таксама адрозніваюцца два 
асноўныя тыпы. У Скарыны шырэй ужываюцца уніфікаваныя 
формы на -ите незалежна ад тыпу спражэння. Тут, з аднаго боку, 
паслядоўна ўжываюцца новыя формы дзеясловаў 1-га спражэння 
на -ите замест ранейшага канчатка -Ъте тыпу возмите, войдите, 
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живите, зовите, идите, привезите, приведите, принесите, соблю­
дите i інш. 3 другога боку, з такім жа канчаткам ужываюцца 
i формы ад дзеясловаў II спражэння, дзе гэты канчатак быў 
спрадвечным: браните, вчините, гледите, купите, любите, пустите, 
сказите, судите, ходите. Ва ўжыванні гэтых форм адлюстравалася 
агульная эвалюцыя ix як у частцы беларускіх гаворак, так 
i ў царкоўнаславянскай мове ўсходнеславянскай рэдакцыі. 
Тыповымі прыкладамі ўжывання такіх форм з'яўляюцца наступ-
ныя: расторгните ризы ваша и облецитесл во вретища (ДП, 726); 
того бойтесл, тому поклонитесь, тому приносите жертвы (ЧЦ, 
2226); идите жъ до леса и высечите собе грады (ІН, 34); идите 
ОПАТЬ и накипите намъ мало пища (КБ, 79); суды МОА вчините 
и заповеди МОА соблюдите и в законе моемъ походите (КЛ, 346 — 
35); требища ихъ сказите, кумиры ихъ сокрушите, гае ихъ посе-
чите (ДЗ, 19); Подотните древо и объсеците ветие его, и ростре-
сите листие его и размечите плодъ его (ДП, 16). 

Адзначана толькі некалькі форм з захаваннем ранейшага 
канчатка -Ъте (-ете): возмЪте и вчините возъ новый (ПЦ, 146); 
соблюдете заповЪди его и наследуйте его (ІН, 416); сице рцете 
ему (ЧЦ, 233); тако рцЪте господину моемй (КБ, 596). Аднак 
такія адзінкавыя рэліктавыя ўтварэнні зусім не маюць значэння 
нават варыянтнай нормы. Уніфікаваны канчатак -ите паслядоўна 
выкарыстоўваецца i ў неперакладных скарынінскіх кнігах. 

Разам з тым у Скарыны вельмі многа форм, утвораных ад 
форм адзіночнага ліку з націскам на аснове без канцавога -и: 
будьте, верте, видьте, встаньте, выберте, выскочте, едьте, ежте, 
йзбавте, множтесл, насыпте, обидте, обрежте, оставте, останьте, 
отпочиньте, плачте, подте, повЬдте, повеете, помысльте, постаете, 
приедьте, слыште, станьте, встаете, чиньте: избавъте MA ИЗ руки 
вражиА (KI, 11); осыпте МА габълоками (ПП, 46); Вы будте наши 
раби (ПЦ, 356); Въстаньте скоро и преплавтесл чересъ реку 
(ДЦ, 996); слыште СИА людие вси (ТЦ, 1806); насыпте до нЪго 
соли (ЧЦ, 1876); тогда вы выскочте из залогы (IH, 17); Повеете 
главу сию на стене градове (КЮ, 226); помысльте вси вкупе о деле 
сел* (КС, 42); млса съ кровию не ежте (КБ, 20); приедьте ко мне 
(КБ, 84); Не обидте а не прелщайте вкйпе братию вашу (КЛ, 48); 
вы обрежте обрезки серць вашихъ (ДЗ, 246); Видьте жъ гако азъ 
есмъ единъ (ДЗ, 626). 

Цікава, што ў множным ліку трапляюцца формы, скарочаныя 
зыходныя формы якіх у адзіночным ліку не адзначаюцца. Такімі 
з'яўляюцца, напрыклад, вопте, гледте, кричьте, молте, наЯчьтесл, 
сложте, ходьте: придите и ход5те по путехъ разумности (ПС, 16); 
кричьте гласомъ болшим5 (ТЦ, 1706); вопте вже и кричте (ІН, 
13); сЪ нынЪ сложте окрасу свою (КВ, 63); Не глед5те на лица 
Йбогаго (КЛ, 37); НаЙчьтесл ихъ и деломъ наполните чинити 
ё (ДЗ, 156). Усе такія скарынінскія асаблівасці цалкам адпавя-
даюць структуры гэтых форм у чэшекай Бібліі: budte — будьте, 
wstanie — въстаньте, wywedte — выведте, kryczte — кричте, 
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mnożte se — множтесл, pomyslte — помысльте, placzte — 
плачте, slysste — слыште i г. д. 

Формы загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку, утвораныя 
ад форм адзіночнага ліку без канцавога -и, нярэдкія i ў віленскіх 
выданнях Скарыны — «Малой падарожнай кніжцы» i «Апостале»: 
праве сядьте сыновЪ (ВП, 50); слыште людие мои (ВП, 726); 
ненавидьте зла (ВП, 856); оставтеж5сихъ согити (АК, 12);исправ-
те п8ть господень (АП, 6); Видьте людие непокоривии (ШК, 7); 
Будьте ж5 себе пильни (ДА, 60); Йслыште мой нынЪ къ вам' 
(ответь (ДА, 64); нынЪ же плачтесл слезлще (СП, 8). 

Падобным жа чынам утвараюцца i формы, якія ў адзіночным 
ліку канчаюцца на -й: бийте, бойтесь, ведайте, владейте, втекайте, 
дайте, делайте, забийте, лекайтес*, послу хайте, стойте i інш.: 
егда рекн8 вамъ бийте его, забийте и а не бойтесл никого (ДЦ, 90); 
землА в моци вашей естъ, делайте, купайте и владейте ею (КБ, 
63); да не страшитсл серце ваше, не бойтесл, не втекайте и не 
лекайтесА предъ ними (ДЗ, 396). 

Формы загаднага ладу 3-й асобы адзіночнага i множнага 
ліку ўтвараюцца шляхам спалучэння загаднай часціцы да 
з асноўным дзеясловам цяперашняга або будучага простата 
часу. Часціца да мае агульнаславянскае паходжанне, яна ўжы-
валася ў старажытнарускай i царкоўнаславянскай мовах. У пера-
кладах Скарыны яна належыць да ліку самых яркіх рыс, якія 
надаюць царкоўнаславянскую афарбоўку яго выданням. 

Адзіночны лік: вслка повесть ТВОА да будеть во заповЪдЪхъ 
вышнего (1С, 176); да не хвалитсл силный силою своею (ПЦ, 
76); да идеть тамъ и живеть с ними (ЧЦ, 2216); да ЙТИШИТСА 
гневъ твой над5 нами (КЮ, 5); что ростеть во виноградехъ да 
не гасть, вина и ПИТИА пианого да не пиеть и что ест нечисто да не 
есть (КС, 306); да будеть кллтва межи нами (КБ, 476); Осквер-
НАгай суботу смертию да ймреть (КВ, 60); Той да есть агнеца 
пасхи по обычаю (ЛК, 24). 

Множны лік: вземши то да идуть прочь (ПЦ, 63); Да 8кре-
ПАТСА руце ваше (ДЦ, 686); раби мой да будуть с ними и да пома-
гають имъ (ТЦ, 132); дай хлебы ты людем* да НІДАТЬ (ЧЦ, 1926); 
да собЪрутсА воды еже суть под небесемъ (КБ, 96); да «ДАТЬ 
MACO нощи тое (КВ, 23); Вслку же требу жреческу на огни да 
сожгуть (КЛ, 14); т8 и мене Ймершу да положать (КР, 3); да 
дають намъ кашу крупАну ести и воду пити (ДП, 6). 

Часціца да ў складзе форм загаднага ладу зрэдку ўжыва-
лася ў беларускай пісьменнасці па традыцыі да пачатку XVI ст. 
Але ў беларускіх помніках пачынаючы з сярэдзіны XV ст. асноў-
ным сродкам выражэння апісальных форм загаднага ладу 3-й 
асобы адзіночнага i множнага ліку стала часціца нехай заходне-
славянскага паходжання, якая параўнальна хутка выцесніла 
з беларускай пісьменнасці ранейшыя часціцы да i атъ. 

Некалькі выпадкаў ужывання часціцы нехай адзначана 
i ў выданнях Скарыны: Нехай СА самъ пометить Вааль над тымъ 
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он5 же требникъ его раскопал6 (КС, 156); Вино новое другъ 
новый, нехай СА Йстарлет и во сласть напиешисл (1С, 17); Нехай 
со обою странъ изыйдуть отроци и 6ИЮТСА (ДЦ, 69). Аднак 
такія адзінкавыя прыклады ніколькі не парушаюць агульнай 
сістэмы форм загаднага ладу 3-й асобы абодвух лікаў з часціцай 
да, ужыванне якой цалкам адпавядае царкоўнаславянскай 
мадэлі. Гэта відаць з параўнанняў з «Астрожскай бібліяй»: Да 
ЙкрепАТСл руце ваше (ДЦ, 686) — да оукрЪплтсА р8ки ваша; 
да помажеть его тамъ Садох* (ТЦ, 122) —да помажет5 его 
т8 Садокъ; да прийдеть ко мнЪ Нааман* (ЧЦ, 1936)—да прійдег 
къ мнЪ ннЪ Нееманъ. 

Скарынінскім канструкцыям загаднага ладу з часціцай да 
ў чэшскай Бібліі адпавядаюць спалучэнні форм дзеяслова 
цяперашняга або будучага часу з часціцамі aV i nech / nechf: 
at' nawraty se krew głch na hlawu loabowu — да обратитсл кровь 
их на главу Іоавову (ТЦ, 126); at' mi pożehna dusse twa —да 
благославит* MA душа твои (КБ, 49); at' mi obietuge na pussti — 
да принесет5 ми жертву в пустыни (КВ, 11); nechf se obratij hnew 
twuoj na mie — да обратитсл гневъ твой на MA (ДЦ, 117); 
necht5 Adonyass kraluge po mnie — АДОНИА да царствуеть по мнЪ 
(ТЦ, 1216). 

3 гэтага матэрыялу відаць, што Скарына аддаваў перавагу 
царкоўнаславянскай мадэлі з часціцай да. Па падліках I. У. Сацу-
ты, у адзіночным ліку яна ўжыта 1049 разоў, у множным —469. 

УМОЎНЫ ЛАД 

Асобнай граматычнай дзеяслоўнай катэгорыяй у Скарыны 
выступае i ўмоўны лад, формы якога, акрамя непасрэдна ўмовы, 
выражаюць i разнастайныя іншыя мадальныя адценні пажа-
дання, мэты, магчымасці, неабходнасці дзеяння i г. д. У Скарыны 
ў асноўным выкарыстоўваюцца новыя аналітычныя формы ўмоў-
нага ладу, якія складаюцца з дзеепрыметніка на -л i аорыста 
дзеяслова быт. Умоўны лад такой структуры замацаваўся ўжо 
ў старажытнарускі перыяд. Дзеепрыметнік на -л мае такую ж 
структуру, як i ў складзе іншых аналітычных форм прошлага 
часу. Затое формы аорыста ў складзе ўмоўнага ладу зазналі 
значныя змены, i таму аблічча ix, па сутнасці, i вызначае струк-
турныя асаблівасці ўмоўнага ладу. 

У 1-й асобе адзіночнага ліку звычайна выступае аорыст 
у выглядзе быхъ: Ныне бо оумеръши молъчалъ быхъ, и сномъ 
моимъ (огпочивалъ быхъ (КІ, 76); Абы ко мне вей шли иже имеють 
суды, судил5 быхъ га справедливе (ДЦ, 936); Видело ми СА ГДКО 
бых5 стогалъ на 6рег8 речномъ (КБ, 746). Разам з тым у даданых 
сказах з мадальнымі адценнямі пажадання, мэты, неабходнасці 
дзеяння форма быхъ спалучаецца са злучнікамі а, да, иже, у вы­
шку чаго яна выкарыстоўваецца ў выглядзе абыхъ, дабыхъ, 
ижебыхъ: послана есми о>г него, абыхъ поведила вамъ СИА (КЮ, 
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186); тое ми приказалъ муж5 той абыхъ всегда ходила за женци 
его (КР, 5); Сего ради пришолъ есмъ к тобЪ абыхъ купилъ гумно 
твое (ДЦ, 117); Абыхъ имелъ мечь, то проколол5 бых5 ТА (ЛК, 49); 
кто есмъ азъ дабых5 шолъ ко фараону (КВ, 86); пойду предъ 
лице КНАЗА Олоферна, дабыхъ поведила ему тайные речи их (КЮ, 
17); Едали га богъ есмъ ижебыхъ забитого моглъ оживити (ЧЦ, 
1936). У чэшскім арыгінале ў гэтых сказах адпавядаюць формы 
bych i abych: nynije vmra mlczel bych, a snem mym odpoczywał 
bych; kto gsem ya abych ssyel k Faraonowi; Y zdali gsem ya bohem, 
abych mohl zabige obżywiti. 

Аорыст дапаможнага дзеяслова ў формах 2-й i 3-й асобы 
адзіночнага ліку выступае ў выглядзе бы, абы, дабы: кто бы 
забил5 м8жа того, царь даровал5 бы тому богатества много (ПЦ, 
366); И не осталъ естъ ни единый он5 же бы СА не перевезлъ чересъ 
реку (ДЦ, 996); жена единаго хотела бы помочи мужу своему 
(ДЗ, 476); ЙстройсА на то абы моглъ забити Давыда (ДЦ, 1096 — 
ПО); жедал5 животу своему абы 8мерлъ (ТЦ, 172); БОЮСА Ибо 
дабы и той не вмер5 гако братиА его (КБ, 70). 

У 1-й асобе множнага ліку побач з асноўнай формай звязкі 
быхомъ ужываюцца таксама спалучэнні яе са злучнікамі ў вы­
глядзе абыхомъ i дабыхомъ: лепей естъ намъ быти живымъ в нево­
ли а хвалити гсда бога, нежели быхомъ сами такъ померли (КЮ, 
12); Видело ми СА гако быхомъ ВАзали снопы на поли (КБ, 68); 
не было естъ ни единого места его же быхомъ не ВЗАЛИ (ДЗ, 106); 
не жадай того сыну мой не жадай абыхом5 вси пришли к тобЪ 
(ДЦ, 896); Что мы седимо сезде абыхомъ гладомъ помЪрли (ЧЦ, 
198); Кто дасть нам5 дабыхомъ насытилисА млса (ЛК, 27); Кто 
ест всемогущий дабыхом5 служили ему (KI, 27). 

2-я асоба множнага ліку характарызуецца формай бысте, 
якая спалучаецца са злучнікамі a i да: Толико блюдитесл того 
абысте крови не ели (ДЗ, 286); той дасть дождь земли вашей, 
по времени раный и позный. Да бысте збирали жито и вино 
(ДЗ, 26). 

Аднак гэта сістэма заканамерных традыцыйных форм умоў-
нага ладу парушаецца шматлікімі адхіленнямі, выкліканымі 
ўздзеяннем жывой i літаратурна-пісьмовай беларускай мовы. Так, 
у 3-й асобе множнага ліку ранейшая звязка быта у выданнях 
Скарыны зусім не ўжываецца, тут паслядоўна выкарыстоўваецца 
уніфікаваная форма бы — абы, прычым у Скарыны форма бы, 
па сутнасці, упершыню адзначаецца ў скарочаным варыянце 
б пасля папярэдняга слова на галосны гук: не 8падши во глубокое 
запомАнутие и не могли б5 принлти твоел помощи (ПБ, 25); да 
некогда раскаллисл б5 людие Узревши рать на СА И навратилисл 
б5 до египта (КВ, 266); да не опустееть землл и наплодили б5 СА 
на тебе звЪри дивий (там жа, 436); престали бъ приносити 
жертвъ, егда бы не имели совести греховное (КЛ, 36); послал5 

послы ко иным5 народом5 абы служили ему (КЮ, 3); службу на 
нихъ наложилъ абы делали плиты и ставили грады (там жа, 8). 
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Самым прыкметным адрозненнем скарынінскага ўмоўнага ладу 
з'яўляюцца шматлікія выпадкі, дзе побач з дзеепрыметнікам 
на -л асноўнага дзеяслова i аорыстам дапаможнага дзеяслова 
ўжываецца звязка цяперашняга часу дзеяслова быти. З'яўленне 
звязкі выклікана было тым, што уніфікаваная форма аорыста 
бьГ'страціла здольнасць абазначаць асобу, таму пры адсутнасці 
фармальна выражанага займенніка-дзейніка звязка цяперашняга 
часу стала выкарыстоўвацца як неабходны сродак для абазна-
чэння асобы. Формы ўмоўнага ладу ў такіх выпадках сталі 
ўтварацца па мадэлі «аорыст дапаможнага дзеяслова быти -f-
звязка цяперашняга часу + дзеепрыметнік на -л». Умоўны лад 
такой будовы асабліва часта ўжываецца ў 1-й асобе множнага 
ліку i ў 2-й асобе абодвух лікаў: посылалъ есми к тобЪ проели 
абы пришолъ еси ко мнЪ (ДЦ, 93); Не хощу бо абы порожнл 
есь шла ко свекрови своей (КР, 66); Саломонъ наоучаеть насъ, 
абы есмо не запоминали законе и заповедей (ПС, 76); Не гледи 
на жену многохтивую абы не 8палъ еси в сила ел (1С, 17); лепей 
ёст абы осталъ еси во граде (ДЦ, 1006); Стережисл пильне абы 
не впалъ еси оу прокажение (ДЗ, 46); помышлю о тобЪ абы еси 
имела (огпочинутие (КР, 56); пилне поразумейте абы есте познали 
мудрость (ПС, 96); Сие же речете абы есте могли жити в земли 
Гесемли (КБ, 866); Аще бы есте не орали на юници моей не 
(отгадали бысте загадки моей (КС, 326); воздвигши очи свое 
к небеси 8зрели бы есте солнце месець и все звезды (ДЗ, 13). 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены ўжыванні розных 
аарыстычных форм у значэнні іншых асоб; И что ты веси его же 
быхъ и мы не вЪдали, или что разумеешъ чего бых5 мы не 8мЪли 
(КІ, 206); к тому наоучаеть насъ абы есмо все свое въпование 
имели въ бозе (ПС, 8). 

Ва ўсіх такіх выпадках адлюстроўваецца ўмоўны лад пазней-
шага этапу старажытнарускай мовы, дзе гэтыя мадэлі атрымалі 
пашырэнне з XIV ст. Падобных утварэнняў не ведае чэшская 
Біблія, дзе звычайна ў складзе ўмоўнага ладу выкарыстоўваецца 
аорыст дапаможнага дзеяслова i дзеепрыметнік на -/: by mi dal 
połowiczy kralowstwije tweho ne puogdut' s tebu — бы ми далъ 
еси половину имени* своего, не пойду с тобою (ТЦ, 158); strzeżte 
se abysste ne wstupowali na huoru — блюдитесл абы есте не 
вст$повали на гору (КВ, 366); hlediż aby ne boyowal proti nim — 
Гледи жъ абы еси не воевалсл с ними (ДЗ, 9). 

У выданнях Скарыны асабліва штучнымі i ненатуральнымі 
з'яўляюцца формы ўмоўнага ладу, дзе на месцы дзеепрыметніка 
на -л ужываецца плюсквамперфект: кто ми то дасть абых5 га былъ 
Ймерлъ за ТА (ДЦ, 1026); Людие же твой бы были не погоръдели 
мною, не воздвигъ быхъ былъ КОПИА своего на нихъ (КЮ, 176 — 
18); бы есте были ихъ живили не погубилъ быхъ васъ (КС, 196); 
естъли же бы не 8КЛОНИЛОСА было ОСЛА С путл, то 8бил5 бых5 ТА 
былъ (ЛК, 496); естьли бых5 был5 сее вделал5 зло смЪле против5 

души моей, не было бы то тайно царл (ДЦ, 101). 
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У Скарыны трапляюцца таксама i чатырохкампанентныя 
формы ўмоўнага ладу, дзе звязка ў складзе плюсквамперфекта 
стаіць у форме перфекта: Бы еси былъ того не оучинилъ, оуже 
бы былъ нынЬ Йкрепил5 гсдь црство твое (ПЦ, 26); бы ми еси былъ 
реклъ то рано престали бы были людие мой гонити васъ (ДЦ, 
696); бы есте были ихъ живили, не погубилъ быхъ васъ (КС, 196). 
У чэшскай Бібліі ў такіх канструкцыях звязкі няма: by byl tak 
mluwil rano przestalt by lid muoy honiti was — бы ми еси былъ 
реклъ то рано престали бы были людие мой гонити васъ (ДЦ, 
696); yakot gsem уа s wami vczynila milosrdenstwije, tak i wy 
abysste vczynili se mnu — гако же га вчинила с вами милосердие, 
тако и вы абы есте вчинили со мною (IH, 76). Можна адзначыць 
таксама i адзінкавы выпадак з прадмовы да кнігі «Быццё», дзе 
замест дзеепрыметніка на -л у складзе ўмоўнага ладу выкарыс-
тана форма аорыста: О сихъ книгах* всел Библий подле малости 
розуму моего розделы вократце положих5, а в чем5 бых5 СА ОМЫЛИХ, 
разумнейшие поправте (КБ, 66). 

Такім чынам, умоўны лад скарынінскіх выданняў адносіцца да 
такіх дзеяслоўных словаформ, якія не працягвалі нормы царкоў-
наславянскай мовы, a афармляліся ў адпаведнасці з развіццём 
адпаведных форм у пісьмовай беларускай мове. 

ДЗЕЕПРЫМЕТНІК 

Сістэма дзеепрыметнікаў у выданнях Скарыны асабліва ярка 
адлюстроўвае суадносіны царкоўнаславянскай i беларускай сты-
хій. Разам з тым яна адлюстроўвае стадыю пераўтварэння дзее-
прыметнікаў у дзеепрыслоўі, што ўжо фактычна завяршылася 
ў беларускай мове эпохі Скарыны. 

Старажытныя формы а к т ы ў н ы х дзеепрыметнікаў ц я-
п е р а ш н я г а часу мужчынскага i ніякага роду адзіночнага 
ліку назоўнага склону трывала захоўваюцца ў выданнях Ска­
рыны. Гэты тып прадстаўлены шматлікімі ўтварэннямі накшталт 
бил, веселлсл, вземллт, видь, воют, встаешь, глаголь, гневалсл, 
дотыкаі&сл, злорена, знал, идл, избавллъ, имел, меча, можа, 
моллсл, над еле л, обнимал, ожидал, очищал, пил, плача, про­
вожал, продавал, противлсл, рикал, стол, терпл, толкул, убоілсл, 
утекал, целул, Г<*?А i інш. 

3 вялікага фактычнага матэрыялу дастаткова прывесці толькі 
невялічкую нізку прыкладаў: Лепший есть Йбогый имел потребу 
свою, нежели славный требул хлеба (ПС, 20); Семей же идлше 
по вЪрху горы противу имъ злореча и камение меча и персть 
сыпал на Давыда (ДЦ, 97); прийде Ахавъ въ дом5 свой гневаАСА 
и скрегча зубы на Навота (ТЦ, 177); былъ есть ЗАТЬ В доме ТЬСТА 
своего три дни гадл и ПИА С нимъ И веселАСА (КС, 406); 8богаСА 
бо рещи гако жена ему бЪ, надегасл дабы не вбили его красы ДЛА 
ее (КБ, 466); Той же ИДА З войскомъ казилъ вси речи (КЮ, 4); 
пребыхъ на горЪ четыредеслтъ дней и четыредеслт5 нощей хлеба 
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не АДА и воды не ПИА (ДЗ, 226); Седелъ ЕремиА плача и ридал 
во ерусалиме (ПЕ, 3). 

Асаблівую цікавасць маюць выпадкі такіх ужыванняў: сотшолъ 
не дбал иже продалъ перворожение свое (КБ, 46); (отпочивал 
возлег5 есь гако левъ (там жа, 906). Ужыванне ўласна беларускіх 
дзеясловаў у форме такіх архаізаваных дзеепрыметнікаў свед-
чыць аб устойлівасці гэтай катэгорыі ў свядомасці перакладчыка. 
Разам з тым прыклад тыпу к нему же пришла еси наделсл на 
оборону его (КР, 46), дзе для жаночага роду ўжыта форма муж-
чынскага роду, сведчыць аб няўстойлівасці такіх форм у беларус-
кай мове часоў Скарыны. 

Гэты тып дзеепрыметнікаў мужчынскага роду назоўнага 
склону адзіночнага ліку дапаўняецца вялікай колькасцю суад-
носных поўных форм, якія ўтвараюцца ад кароткіх шляхам 
далучэння ўказальнага займенніка и: берлй, ведлй, верулй, 
видлй, висли, входлй, далй, жйвлй, йдлй, люблй, ненавйдліі, 
несли, освещали, осквернлтй, паллй, пили, принослй, проели, 
растли, сед ли, служай, стопи, терпли, ходлй, хотлй, чинлй. 
щедлй, шдлй i інш. Аб распаўсюджанасці такіх утварэнняў 
у выданнях Скарыны сведчаць прыклады, калі ў адным i тым жа 
сказе пры адным дзейніку ўжываюцца дзве або тры дзеепрымет-
нікавыя формы: ХОДАЙ же правымъ путемъ и 6ОАЙСА бога погор-
денъ бывает (ПС, 22); Ты еси былъ ВЫВОДАЙ И ВЪВОДАЙ людей 
1зраилевыхъ (ДЦ, 74); Былъ 8бо естъ в той час5 Геллй ГОДАЙ 
и ПИАЙ (ТЦ, 165); Блгсвенъ бвдешъ ВХОДАЙ В ДОЖ СВОЙ И ВЫХОДАЙ 
(ДЗ, 51); он5 же не зрить на лица и ни приимаеть даровъ, ЧИНАЙ 
судъ сироте и вдовици, и люблй пришельца и дали ему пищу 
и одежу (там жа, 246). 

3 гэтым тыпам дзеепрыметнікаў збліжаюцца i частыя ў Ска­
рыны формы на -ЫІІ, якія ўтвараюцца ў асноўным ад дзеясловаў 
ca значэннем закончанасці дзеяння, што выражаецца адпаведнымі 
прыстаўкамі або суфіксамі. Такія формы абазначаюць пераважна 
дзеянне, папярэдняе ў адносінах да дзеяння, выражанага аса-
бовай формай: ведый, возвеличивыйсл, выложивыи, заблудивыи, 
изведый, моливыйсл, оставый, пришедыи, растерзавыи, роди-
выйсл, розмогыйсл, создавши, сотворивыи, йбежавый, 8бивый, 
Ъслышавый, Ъчинивыи i інш.: где естъ богъ сотворивыи мене 
(КІ, 426); Азъ есмъ днесь 8бежавый з бою и азъ есмъ пришедыи 
днесь сот полка (ПЦ, 12); Азъ есмъ изведый сыны Ізрайлевы изъ 
Егыпта, исторгни вы из руку фараоновыхъ (ПЦ, 216); прииде 
мужъ з войска Сайлова, растерзавыи ризы СВОА (ДЦ, 66—666); 
Не сам' ли сей естъ отець твой стАжавый ТА, И сотворивыи и соз-
давый ТА (ДЗ, 61); Ты еси царь возвеличивыйсл и розмогыйсл 
(ДП, 17). 

Ва ўскосных склонах a ктыўныя дзеепрыметнікі ўсіх трох родаў 
маюць у сваім складзе фармант -щ стараславянскі адпаведнік 
старажытнага спалучэння //. У многіх выпадках гэтыя дзеепры-
метнікі ўжываюцца ў кароткіх (нячленных) формах, што адпа-
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вядае формаўжыванню стараславянскай мовы: видеваху всй 
людие столпъ облачный стоащъ 8 дверей (KB, 63); вижу азъ 
полкъ идущ5 (ЧЦ, 2036); йчинилъ посреди пещи іакобы ветръ 
росный шумАЩ5 (ДП, 13); знайдоша Са8ла лежаща и сплща въ 
шатре своемъ (ПЦ, 56); И быст* землл сирскал Давыдови слу-
жаща и дань дающа (ДЦ, 80); оузре мужа стогаща противу 
ему и держаща мечь (ІН, 22); видеша ю старейшины тые на 
кажный день вхожащу и гуллющу в заграде (ДП, 35); гору 
видели есте горлщу огнемъ (ДЗ, 166). У біблейскіх тэкстах такія 
формы часцей за ўсё ўжываюцца ў функцыі азначэння да назоў-
нікаў-дапаўненняў, што стаяць у родным або вінавальным склоне. 

Усе дзеепрыметнікі гэтых разрадаў прыкметна збліжаюць 
мову скарынінскіх выданняў з тагачаснай царкоўнаславянскай 
мовай i надаюць ей спецыфічны архаічны каларыт. У пісьменнасці 
на беларускай мове часоў Скарыны такія дзеепрыметнікі трап-
ляюцца вельмі рэдка — толькі як даніна старажытным пісьмовым 
традыцыям. Разам з тым у тэкстах Скарыны адзначаюцца 
i з'явы, якія адлюстроўваюць далейшую эвалюцыю дзеепрымет-
нікаў у выніку ўнутранага развіцця граматычнага ладу пісьмовай 
мовы. 

Тут перш за ўсё трэба адзначыць уніфікацыю, выраўноўванне 
структуры асноў дзеепрыметнікаў — пранікненне суфікса -щ-
у формы назоўнага склону адзіночнага ліку мужчынскага роду: 
м8жъ оубогый ХОДАЩИЙ во простоте своей лепший ест нежели 
богатый грызущий оустнЪ свое (ПС, 296); Ловитва львови ест 
лось ХОДАЩИЙ во пустыни (там жа, 23); Азъ есмъ ВИДАЩИЙ 
(ПЦ, 196); бысть ему Осиа рабъ дающий дани (ЧЦ, 220); внегда 
было рано ветръ жг8щий воздвиже кобылки (КВ, 21); поведилъ 
Арбонъ постелник-ь царевъ стогащий въ службе пред5 ним5 (КЕ, 
13). 

Граматычнай нормай у Скарыны з'яўляюцца таксама поўныя 
формы дзеепрыметнікаў ва ўсіх склонах адзіночнага i множнага 
ліку: И сЪ мужи идущие путемъ Йзрели суть тело мерътвое лежа­
щее на пути, и льва стогащего при немъ (ТЦ, 159); веалъ пресил-
ныи а жгущий ветръ всю нощъ (КВ, 286); Люблщий бога помо-
ЛИТСА о гресех5 CBOHJC (1С, 8); Надежа продолжающалсл смутить 
дшу (ПС, 216); 8хо слышащее благословило мене (KI, 346); 
Нъ бЪ тому противлАЮщагосА ни едина м8жа (ПЦ, 296 — 30); 
Сладок5 есть сонъ человеку делающему (ЕК, 9); рече СаЙлъ ко 
отроку носАщему оружие его (ПЦ, 64); виде во сне лестъвицй 
стоищвю на земли (КБ, 516); 18деи живущий во граде плакали 
суть (КЕ, 86); Азъ люблщих5 МА люблю (ПС, 15); паде страхъ 
его на всехъ людей живущихъ на земли (КЮ, 5). 

Актыўныя дзеепрыметнікі цяперашняга часу ў ролі азначэння 
ў выданнях Скарыны ўжываюцца выключна па царкоўнасла-
вянскаму узору з фармантам -о(-, форм з усходнеславянскім 
адпаведнікам -ч- у атрыбутыўнай функцыі ў Скарыны няма 
зусім. Вельмі паказальна, што дзеепрыметнікі такой структуры 
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Скарына паслядоўна выкарыстоўвае i ў сваіх прадмовах: Понеже 
сот прирожениА звери ходящие въ пустыни знають га мы сю А. 
Птици летающие по возъдухй ведають гнезда СВОА. Рибы плываю-
щие по морю и в рекахъ чують виры СВОА (КЮ, 26); сей имелъ 
тридцеть сыновъ ездлщихъ на тридцети ослехъ и кнлжащихъ 
во тридесети градехъ (КС, 26); Тымъ законом5 живлху верующий 
во Хрсга (ДЗ, 3). 

Розныя формы дзеепрыметнікаў выкарыстоўваліся пераклад-
чыкам як пэўны стылістычны сродак, што дазваляла вар'іраваць 
формаўжыванне i тым самым пазбягаць аднастайнасці ў вык-
ладзе: Да будет5 всегда в роде 1оавовЪ мужъ терпли точение 
семени и прокаженный, и подпирагасл посохом5, и падающий 
©г меча и тръбующий хлеба (ДЦ, 72). Цікава адзначыць, што 
гэта фраза ў беларускім перакладзе пачатку XVII ст. польскай 
Бібліі Я. Вуйка ў адпаведнасці з тагачаснымі нормамі мае толькі 
дзеепрыметнікі на -ч-: нехай не йстаеть з дому иа>авового плынеяе 
насЪныа терпгачий, и тр&доватый, и держачий щитъ, и <от меча 
8падаючий, и потребуючий хлЪба. 

Арыентацыя Скарыны на пісьмовыя нормы царкоўнаславян-
скай мовы праявілася ў тым, што ён свабодна ўжываў розныя 
формы дзеепрыметнікаў там, дзе ў чэшскай Бібліі выкарыстаны 
апісальныя азначальныя звароты або іншыя дзеяслоўныя формы: 
Tehdy tahna yudas proti kananeowi kteryż bydlil w miestie Ebron — 
(оттоле пакъ иде Іюда на хананеанъ пребывающих въ хЪвроне 
(КС, 46); człowiek ge ne byl, kteryżby dielal zemi—человек5 

не был5 делал земли (КБ, И); gsy mu dal syna kteryż sedy na 
stoliczy geho — далъ еси ему сына седАщего на престоле его 
(ТЦ, 1276); nalzli gsu Saule an leży a spij w stanu w swem — 
знайдоша Са&ла лежаща и сплща въ шатре своемъ (ПЦ, 56); 
milugess ty kteryż tie nenawidije, a w nenawisti pak mass ty 
kteryż tie milugij — Любиши ненавидАЩи* тебе, и ненавидеши 
люблщихъ ТА (ДЦ, 103); slużebnyk twuoy bal se pana boha — 
рабъ твои бЪ боАЙСА гсда бога (ЧЦ, 190). 

Разам з тым у сістэме дзеепрыметнікаў скарынінскіх выданняў 
праяўляюцца рысы, якія ў некаторых адносінах збліжаюць 
формаўжыванне ix з нормамі тагачаснай беларускай пісьмовай 
мовы. Тут перш за ўсё кідаецца ў вочы такая асаблівасць, як 
пераважнае выкарыстанне канчатка -его ў родным склоне адзі-
ночнага ліку дзеепрыметнікаў мужчынскага i ніякага роду: 
висящего, выходящего, збирающего, имеющего, имущего, кла­
дущего, приидущего, прославляющего, седлщего, стоящего, Ыо-
ххющего i г. д. Гэтым канчаткам скарынінскія дзеепрыметнікі 
адрозніваюцца ад царкоўнаславянскіх, якія ўжываліся вы ключ на 
з канчаткам -аго/-яго: Далеко буди сот человека имеющего моць 
загубити (1С, 176); прославлАЮщего МА прославлю (ПЦ, 9); 
видел5 есми Авесалома вислщего на дубе (ДЦ, 101); знайде 
Еровоама столщего на требнице и кладущего кадило на 8глие 
(ТЦ, 1576); 8зре царА седлщего на престол-Ь своемъ (ЧЦ, 209); 
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тою кровию пркропить седмъ крать очищающегосл (КЛ, 276); 
Они же видывахй лице выходлщего МоисеА (КВ, 66); знашли 
человека збирающего трески в день сйботный (ЛК, 36). 

Гэтыя ж дзеепрыметнікі ў назоўным i вінавальным склонах 
множнага ліку вельмі часта ўжываюцца з канчаткам -ие, што 
таксама было асноўнай нормай беларускай пісьменнасці часоў 
Скарыны: мочи ли будешъ споити блищащие звезды (КІ, 46); 
Богащиесл бога не будут4 неверии слову его (1С, 76); Виннице 
цветущие выдали запахъ свой (ПП, 46); Шсти хлЪбъ свой на 
воды текущие (ЕК, 16); быша Давыдови Моавллне раби дающие 
дань (ДЦ, 80); сЪ нынЪ оумножишесА раби втекающие сот господъ 
своидг (ПЦ, 53); молчаша вси людие стогащие на стенахъ (ЧЦ, 
2256); изомроша бо вси ищущие д8ши твоега (КВ, 106); буду 
збирати класы падающие опосле женцевъ (КР, 36). 

Па ўжыванню разгледжаных канчаткаў з пражскімі пераклад-
нымі кнігамі Скарыны збліжаюцца i яго неперакладныя выданні, 
асабліва віленскія «Малая падарожная кніжка» i «Апостал». 
Напрыклад, у розных частках «Малой падарожнай кніжкі» звы-
чайнымі з'яўляюцца формы владеющего, вопиющего, гряду­
щего, дарующего, дающего, ищущего, жаждущего, носящего, 
подающего, прибегающего, приидущего i г. д. Віленскі «Псалтыр» 
у складзе «Малой падарожнай кніжкі» вылучаецца вялікай 
колькасцю дзеепрыметнІкаў назоўнага склону множнага ліку 
з канчаткам -ие, які адпавядае канчатку -ей «Астрожскай 
бібліі»: воздающие, востающие, живущие, знающие, ищущие, 
ненавидящие, пиющие, спящие, стяжающие, творящие, уповаю­
щие, хотящие i інш. 

Выданні Скарыны, нягледзячы на тое, што яны з'явіліся 
ў свет за параўнальна кароткі тэрмін у 9 гадоў, усе ж зазналі 
некаторую эвалюцыю ў формаўжыванні, i гэга асабліва выразна 
відаць на канчатках дзеепрыметнікаў. Напрыклад, у пражскім 
выданні «Псалтыра» ўжываюцца дзеепрыметнікі з традыцыйнымі 
канчаткамі -аго ў родным склоне i -ей або -ии ў назоўным 
склоне множнага ліку, тады як у віленскім тэксце гэтага 
помніка выступаюць новыя канчаткі. Напрыклад, у пражскім 
выданні несть помагающаго ми (206) — у віленскім несть помага-
ющего ми (196); адпаведна: знающей ИМА твое (10) —знающие 
ИМА твое (9); востающш на МА ПОСТЫДАТСА (996) — востающие 
на МА ПОСЪТЫДАТСА (986). Такія замены ў віленскім выданні 
набылі значэнне варыянтнай нормы. Яны аб'ядноўваюць у адзін 
тып скарынінскія перакладныя i неперакладныя выданні i даюць 
падставу адносіць усе ix да беларускай рэдакцыі царкоўнасла-
вянскай мовы., 

Як вядома/дзеепрыслоўі славянскіх моў паходзяць з кароткіх 
дзеепрыметнікаў, якія ў пэўных сінтаксічных умовах перасталі 
ўжывацца ў ролі азначэння i страцілі здольнасць дапасоўвацца 
да назоўнікаў. У ходзе гэтага працэсу актыўныя дзеепрымет-
нікі перасталі змяняцца па склонах i ліках i ператварыліся 
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ў застылыя нязменныя формы. Такое пераўтварэнне дзеепры-
метнікаў ужо выяўляецца ў позніх стараславянскіх помніках. 
У • скарынінскую эпоху пераўтварэнне дзеепрыметнікаў у дзее-
прыслоўі ў беларускай мове праходзіла асабліва актыўна, i гэта 
знайшло сваё адлюстраванне ў выданнях Скарыны. У яго мове на 
старую сістэму дзеепрыметнікаў накладваліся шматлікія грама-
тычныя неалагізмы, у сувязі з чым агульны малюнак узаемаад-
носін дзеепрыметнікаў i дзеепрыслоўяў выглядае вельмі страка-
тым i супярэчлівым. 

Асноўнай граматычнай нормай у тэкстах Скарыны з'яўляецца 
ўжыванне традыцыйных форм дзеепрыметнікаў назоўнага склону 
множнага ліку з фармантам ~ще. Але па сваёй марфолага-
сінтаксічнай ролі такія ўтварэнні маюць значэнне дзеепрыслоўяў, 
абазначаючы другараднае дзеянне ў адносінах да асноўнага 
дзеяння, ішражанага выказнікам: они же потонуша йповающе на 
силу свою (1С, 26); они лежаху по земли гадуще и пиюще и гакобы 
празникъ чинАще (ПЦ, 626); шло естъ все множество людей 
за нимъ трубАще и радующесл (ТЦ, 1226); бежаша токмо 
хотАще избавити животы СВОА (ЧЦ, 1986); оградили села СВОА 
и навозили житъ готующесл к бою (КЮ, 6); в той день пришли 
суть раби Ісааковй возвещающе ему о кладези (КБ, 48); смутисл 
все войско вражие и вопиюще и кричаще побегоша (КС, 18); 
будете ё розмолвлти седлще в домех* своих, и ходлще путем5 

своим5 лржащесА и вставающе (ДЗ, 176). 
Адносна ўстойлівымі з'яўляюцца такса ма традыцыйныя 

царкоўнаславянскія формы жаночага роду адзіночнага ліку 
на -щи: Склонивши же Версавиа лице свое к земли и покло-
ниласА царю глаголющи (ТЦ, 122); Она же вздыхала седАЩи 
на осле (КС, 5); вказаласА естъ Ревека идущи и несущи ведро 
на плечи своемъ (КБ, 43). 

Аднак скарынінскія тэксты даюць многа прыкладаў пару-
шэння ранейшай парадыгмы дзеепрыметніка, калі формы множ­
нага ліку ўжываюцца ў значэнні адзіночнага, формы жаночага 
роду выступаюць у значэнні мужчынскага ці наадварот i г. д.: 
гонили суть людей Асирскихъ побилющи оружиемъ (КЮ, 236); 
они же збираху крохи ползающи под столомъ (КС, 46); Людие 
роптахй на моисел богащисл волотов5 (ЛК, 3); Ковчегъ же былъ 
естъ НОСАЩИСА по верху водъ (КБ, 18); Са&лъ приближалсА 
идуще за волы своими (ПЦ, 226); Имъ же зачинала Мариамъ 
глаголюще (КВ, 30); стала естъ сама 18ДИАЪ предъ ложемъ, 
МОЛАЩИСА с плачем*, двизал остами и молъчкомъ І*ЯА (КЮ, 206). 

Усе такія прыклады сведчаць, што перакладчык сутыкнуўся 
з вялікімі цяжкасцямі пры выкарыстанні ў сваіх тэкстах гэтых 
дзеяслоўных форм. Недастатковае валоданне царкоўнаславян-
скай мовай, з аднаго боку, i пераўтварэнне дзеепрыметнікаў 
у дзеепрыслоўі ў жывой беларускай мове, з другога, стала прычы-
най таго,- што формы розных храналагічных зрэзаў i рознага 
паходжання ўжываліся побач у адным i тым жа кантэксце: 
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в ней же с девками своими завирающесл живлше имеющи власл-
ницу на бедрахъ своихъ ПОСТАЧИСА ПО ВСА ДНИ (КЮ, 13); Манны 
людие не хотечи ропчуть на Моисел жадающе млса (ЛК, 27). 
Беларускія формы дзеепрыслоўяў на -ни, па паходжанню формы 
жаночага роду адзіночнага ліку, у выданнях Скарыны выкары-
стоўваюцца ў якасці уніфікаваных для ўсіх родаў адзіночнага 
i множнага ліку: въсталъ есть сот стола гневаючисл Ена*а (ПЦ, 
45); Тогда 6ИЛСА есть в перси СВОА Давыдъ жалуючи того (ДЦ, 
116); ВИДАЧИ тое выдал*СА есми самъ на погибель (КС, 29); Он5 

же плакалъ ест едучи во ерусалимъ (ПЕ, 2); Другал же панна 
шла за нею несучи плащъ еіа (КЕ, 23); стигаючи ё египтлне 
внийдоша воследъ ихъ (КВ, 286); судьи и врлдници во ВСАКИХЪ 
местахъ хвалили 18деовъ, 6ОАЧИСА МарАОхел (КЕ, 15); присту­
пите к некоторому граду ХОТАЧИ добыти его (ДЗ, 40). 

Дзеепрыслоўі гэтага тыпу належаць да ліку самых яркіх рыс, 
якімі мова выданняў Скарыны збліжаецца з беларускай мовай. 
Разам з тым гэты скарынінскі матэрыял паказвае, што ў бела­
рускай мове часоў Скарыны дзеепрыслоўе выступала ўжо сама-
стойнай дзеяслоўнай формай, семантычна i сінтаксічна адасоб-
ленай ад дзеепрыметніка. 

А к т ы ў н ы я дзеепрыметнікі п р о ш л а г а часу ў выдан­
нях Скарыны ўжываюцца значна радзей. Поўныр формы ix у ролі 
азначэння зафіксаваны ў розных склонавых формах: Людие же 
ходивший в погоню за асирлны, победивши их навратишесл до 
ве*улии (КЮ, 24); никто же 8биеть и ВСАКЪ знашедший его 
(КБ, 14); сЬ людие вышедшие из египта прикриша землю (ЛК, 
486); море медАНое бывшее в дому божиемъ сокрушиша халдегане 
(ЧЦ, 2396); Рече же Давыдъ ко отроку возвестившему ему новину 
сйір (ДЦ, 67); ту 8бо воистину погребоша людей пожадавшихъ 
млса (ЛК, 29); годолию оставил5 над5 людми оставшимисл т8 
(ЧЦ, 2386). 

Такія дзеепрыметнікі асабліва часта ўжываюцца ў форме 
роднага склону, кал i яны дапасуюцца да адушаўлёных назоў-
нікаў. Тут, як i ў дзеепрыметніках цяперашняга часу, часцей 
за ўсё ўжываецца канчатак -его, i гэтай асаблівасцю ўжыванне 
такіх дзеепрыметнікаў збліжаецца з нормамі тагачаснай бела­
рускай пісьменнасці: пытахусА на вделавшего дело тое (КС, 
156); не запоминайте господа бога вашего, изведшего васъ з5 

египта (ДЗ, 21); выведи прокллвшего ИМА мое вонъ с полковъ 
(КЛ, 466). 

Дзеепрыметнікі гэтага тыпу часта ўжываюцца ca зваротнай 
часціцай -CA: видех5 всих людей 1зраилевыхъ разбегшихсл по 
горахъ (ТЦ, 180); забилъ единый кажный мужа споткавшегосл 
с нюи (ТЦ, 1746); годолию оставил5 над5 людми оставшимисА 
т8 (ЧЦ, 2386); знашли их ОПОЛЧИВШИХСА при мори (КВ, 276); т£ 
8бо видеша фараона пригнавшегосл за ними (ЛК, 2). 

У чэшскай Бібліі такім скарынінскім формам адпавядаюць 
або апісальныя звароты, або іншыя дзеяслоўныя формы: rzeki 
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Dawid tomu poslu mladenczy, kteryż mu nowinu powiediel — 
Рече же Давыдъ ко отроку возвестившему ему новину сию (ДЦ, 
67); Widiel gsem wesskeren lid Izrahelsky an se rozbiehl po 
horach — видех5 всих людей 1зраилевыхъ разбегшихсл по горахъ 
(ТЦ, 180). Такія параўнанні паказваюць, што царкоўнаславян-
скія мадэлі былі для Скарыны вызначальнымі, калі чэшскія 
канструкцыі, па перакананню перакладчыка, аказваліся непры-
мальнымі. 

Вельмі стракатым выглядае ўжыванне дзеепрыметнікаў 
прошлага часу ў назоўным склоне адзіночнага ліку мужчынскага 
i ніякага роду. У большасці выпадкаў тут захоўваецца стара-
жытнае формаўжыванне дзеепрыметнікаў на -въ тыпу взьвъ, 
въставъ, завезавъ, затворивъ, оковавъ, опустивъ, оставивъ, 
повЬсивъ, пославъ, поставивъ, призвавъ, приступивъ, скочивъ, 
слышавъ, созвавъ, ступивъ, укрепивсл i інш.: Воздвигъ еси МА 
и гако на вЪтръ выставивъ, свЪрглъ еси MA (КІ, 36); Двдъ же 
гудлше на гусллх5 повЪсив5 ё собЪ на раменех5 (ДЦ, 77); Он5 же 
въставъ гаде и пие, и иде 8крепивсА гадию тою (ТЦ, 1726); Іоада 
епискуп5 ВЗАЛ5 скриню и оковав5 ю вделал5 зверху дирю (ЧЦ, 210); 
Лаван5 пак5 воставъ в ночи поцелова дщеры СВОА и внйки СВОА, 
и благославивъ ихъ, навратилсл естъ в домъ свой (КБ, 59); 
Йслышав5 фараонъ речь тую искаше 8бити Моисел (КВ, 7); СИА 
слышавъ Ааронъ молчалъ естъ (КЛ, 20); огонь с небеси ступивъ 
спалилъ ХореА (ЛК, 55); СИА же Зслышавъ царь ИСПОЛНИСА 
гарости (ДП, 76). 

Трывала захоўваюцца таксама ў выданнях Скарыны дзее-
прыметнікі прошлага часу жаночага роду адзіночнага ліку на 
-ши, паколькі яны супадалі i ў царкоўнаславянскай, i ў беларус-
кай мовах, адрозніваючыся ў некаторых формах толькі складам 
гукаў у асновах: Она же въставши ПОКЛОНИСА ДО земли (ПЦ, 
556); секира спадши с топорища забила товарища его (ДЗ, 38); 
Она же вземши муки смеси с водою, и роспустивши вделала 
ему кашку, и вваривши выложила предъ него (ДЦ, 886); тогда 
жена та ВЗАВШИ мужей съкрила ихъ (ІН, 6); вшедши младшал 
дщера спала естъ с нимъ (КБ, 35); Орфа поцеловавши Ноему 
свекровъ свою навратисл в домъ свой (КР, 3); ОПАТЬ ЛИА 
почавши породила сына шестаго (КБ, 55). Такія формы цалкам 
адпавядаюць формаўжыванню царкоўнаславянскай мовы, што 
пацвярджаецца параўнаннямі з «Астрожскай бібліяй»: И зачен-
ши ЛИА роди гаковв сына (КБ, 536) — И заченши ЛІА роди 1аков8 
снъ; она вземши скоро плащъ свой, закры лице свое (там жа, 
446) — СІА же вземши ризы оутвореныл и облечесА. 

Старажытнаму формаўжыванню такіх дзеепрыметнікаў ад­
павядаюць i шматлікія выпадкі выкарыстання форм множнага 
ліку мужчынскага роду на -ше: Давыдъ же и мужи его в той 
пещере внутри съкрившесл седлху (ПЦ, 51); тогда собравшесА 
вси пришли искати Давыда (ДЦ, 75—756); они же пришедше 
скоро навратишесА и побегоша (ІН, 146); СИА йзревше сторожи 
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Асирстии бежаху скоро к шатру Олофернову (КЮ, 226); накло­
нившее* вси падоша на землю предъ нимъ (КВ, 11); согголе 
воздвигшее* пришли к потоки заре*ъ (ЛК, 46). 

Як i дзеепрыметнікі цяперашняга часу, дзеепрыметнікі 
прошлага часу жаночага роду адзіночнага ліку на -ши вельмі 
часта ўжываюцца з назоўнікамі іншых родаў абодвух лікаў. 
Асабліва часта такія формы адносяцца да назоўнікаў мужчын-
скага роду, што тлумачыцца кантэкстам: Тогда иде посолъ 
и пришедши возвести Давыдови (ДЦ, 856); Мифивозе*»ъ... 
изыйде въ стретение царю, не 8мывши ногъ своихъ и не острыгши 
брады своел и не изоправши ризъ своих (там жа, 1046); Оло-
фернъ оупившисА вина 8сне твердо (КЮ, 20); Царь же приви-
тавши его, пыталъ 8 него (КБ, 87); подпивши царь Валтызаръ 
повЪле принести сосуды златые (ДП, 186). 

Ва ўсіх такіх выпадках дзеепрыметнікі ўжо выступаюць 
у функцыі дзеепрыслоўяў, на што ўказвае адсутнасць ранейшага 
дапасавання. Тое ж мае месца i пры дзейніках у форме множ-
нага ліку: выслухавши тебе будуть стеречи ТА (1С, 306); Тако 
и мы народившисА скоро преставаемъ быти (ПБ, 86); Вземши 
же они мужу дары и пенези двои, и ПОНАВШИ Вениамина идоша 
во египетъ (КБ, 796); Они же пришедши до долины грозновы 
исходивши всю землю и навратившисл розвратиша серца сынов5 

Ізрайлевых5 (ЛК, 666); они же ранивши забили суть и, и вземши 
главу его шли путемъ по пустыни (ДЦ, 736); СыновЪ теже 
Ізрайлевы съчетъшисл, и набравши стравы вышли суть (ТЦ, 
175). 

Побач з асноўнымі формамі дзеепрыметнікаў прошлага часу 
на -въ у выданнях Скарыны зафіксавана вялікая колькасць 
дзеепрыметнікаў на -дъ ад дзеяслова ити i вытворных ад яго: 
шедъ, вшедъ, вышедъ, обышедъ, отшедъ, пошедъ, пришедъ. 
Такое ўжыванне адпавядае старажытным нормам стараславян-
скай мовы: Новавъ теже шедъ добылъ естъ града Канала (ЛК, 
68); Олофернъ вшедъ в землю ихъ обллже найпервей градъ 
Ве*улию (КЮ, 2); ИЛИА закрил5 лице свое плащемъ и вышедъ 
стал5 8 двери пещеры (ТЦ, 1726); обышедъ землю и прошедъ 
поднебесную приидохъ (КІ, 46); <отшед5 штоле розбилъ шатры 
СВОА за столпомъ (КБ, 65); Пошед5 (оттолЪ копалъ естъ иный 
кладезь (КБ, 476); Тогда пришедъ Моисей повЪдаше людемъ 
ВСА словеса (ЛК, 286). У кантэксце біблейскага выкладу 
дзеяслоў руху ити са сваімі вытворнымі асабліва часта выка-
рыстоўваецца не толькі ў розных асабовых спрагальных формах, 
але i ў формах дзеепрыметнікаў на -дъ, i гэта надае выкладу 
архаічнае царкоўнаславянскае адценне. 

Вялікай колькасцю фанетыка-марфалагічных варыянтаў 
вылучаецца дзеепрыметнік прошлага часу ад дзеяслова взлти: 
возмь — вземъ — воземъ — вземши — воземши — взл^въ — 
взявши — вземше. Усе гэтыя варыянты адлюстроўваюць розныя 
этапы развіцця дзеепрыметнікаў у царкоўнаславянскай мове 
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i вынікі ўздзеяння на мову Скарыны жывой i пісьмовай беларус-
кай мовы: OHS же ВОЗМА полную горсть <ог нел спалить на требнице 
(КЛ, 126); 1саакъ же вземъ Ревекй вовЪде в домъ (КБ, 446); 
Моисей воземъ сот нихъ возы и волы далъ ё леввитомъ (ЛК, 18); 
вземши на СА зброе осадили суть 8зкал места (КЮ, 11); воземши 
на CA зброю идите жъ напредъ (ДЗ, 11); ВЗАВЪ же Давыдъ ризы 
СВОА раздра ё на собЪ (ДЦ, 666); Они же ВЗАВШИ тельца едина 
его же дали имъ (ТЦ, 170); Главу же Езвозе*юву вземше похо­
ронили ю во гробЪ Авенерове (ДЦ, 74). У колькасных адно-
сінах пераважае варыянт вземши, другое месца займае форма 
вземъ, а варыянт возмь адзначаны радзей за іншыя. 

Ужыванне дзеепрыметнікаў прошлага часу ў перакладных 
выданнях Скарыны ў большасці выпадкаў адпавядае аналагіч-
ным формам чэшскай Бібліі: Tehdy ona przystupiwssy padła 
k noham geho— Тогда она приступивши пала 8 ногу его (ЧЦ, 
192); a powolaw gich wyprawowal sen — И призвав* их поведаше 
имъ сонъ (КБ, 74); A wyssed druheho dne vzrzel dwa żydy ani 
se wadije — Вышедъ пакъ во вторый день виде два мужа Евреа-
нина биющесА (КВ, 7). 

Побач з актыўнымі дзеепрыметнікамі прошлага часу на -ш 
у Скарыны ў зародкавым стане вызначыўся i тып такіх дзеепры-
метнікаў на -л: все йкраденое и згиблое на мне биралъ еси (КБ, 
58); имети будет5 собЪ гако плевы железо, и гако древо згнілое 
медь (КІ, 50—506); толико ж5 класовъ тонкихъ и ЙВАЛЫХЪ выро-
стало (КБ, 74); отець жалел скоро оумерлаго сына Йчинилъ собе 
Уподобление (ПБ, 216); Елисей секиру йтонулую въ Іорданй 8спла-
ви (ЧЦ, 195). У беларускай пісьменнасці часоў Скарыны дзеепры-
метнікі такога ўтварэння адзначаюцца ў перакладах з польскай 
мовы. Несумненна, заходнеславянскае паходжанне маюць яны 
i ў выданнях Скарыны. 

3 актыўнымі дзеепрыметнікамі цяперашняга i прошлага часу 
ў выданнях Скарыны суадносяцца i пасіўныя дзеепрыметнікі. 
У залежнасці ад часавых адносін да дзеяння дзеяслова-выказніка 
яны па традыцыі таксама падзяляюцца на дзеепрыметнікі цяпе­
рашняга i прошлага часу. 

П а с i ў н ы я дзеепрыметнікі ц я п е р а ш н я г а часу ўтва-
раюцца ад асноў цяперашняга часу пры дапамозе суфікса -м-
з рознымі папярэднімі тэматычнымі галоснымі. Кожная форма 
мае свой канчатак, які выражае склон, род i лік. У тэкстах Скары­
ны пасіўныя дзеепрыметнікі выкарыстоўваюцца як у атрыбутыў-
най, так i ў прэдыкатыўнай функцыі i змяняюцца па ўзору цвёрдай 
разнавіднасці кароткіх або поўных прыметнікаў. Але ў перакла­
дах Скарыны дзеепрыметнікі гэтага тыпу выкарыстоўваюцца 
вельмі абмежавана, што адпавядае ix агульнай гісторыі ў сла-
вянскіх мовах. У Скарыны зафіксавана ix усяго крыху больш за 
два дзесяткі: ведомый, видомый, вое приемлемый, вбираемый, 
знаемый, зовемый, любимый, незаходимый, неизносимый, ненави­
димый, ненасытимый, непобедимый, неугасимый, очищаемый, 
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посылаемый, превозносимый, рекомый, розгибаемый, рознашае-
мый, сказаемый, соблюдаемый, содержаемый, уздравяемый, 
укрепляемый i некаторыя іншыя. Тыповымі прыкладамі такіх 
дзеепрыметнікаў з'яўляюцца наступныя формаўжыванні: Пож-
реть его огнь неугасимый (KI, 266); их5 же житие добрЪ знаемо 
естъ въ поколениехъ вашихъ (ДЗ, 6); Вси пути людскые знаеми 
с8ть пред5 очима его (ПС, 256); брюхо же несправе дливыхъ 
ненасытимо естъ (ПС, 22); Моисею неизносимал тлгота бысть 
(ЛК, 276); м8жъ же строптивый ненавидимъ естъ (ПС, 23); не-
оугасимое естъ светло ел (ПБ, 116); дымъ онъ же ветромъ розна-
шаемъ естъ (ПБ, 9); пришла еси в люди незнаемые (КР, 46). 

Паказальна, што Скарына ўжывае такія формы ў сваіх прад-
мовах i аргументах — кароткіх выкладах зместу кожнага раз-
дзела біблейскага тэксту: то суть третий книги Моисеевы зове-
мый Ваикра (КЛ, 2); Законъ прироженый в томъ наболей 
соблюдаемъ бываеть (ДЗ, 16); Дондеже приидеть он5 же посы-
лаемъ естъ (ДП, 16); іавллеть бога необъслзаема быти (КІ, 16); 
премудрость ест св-Ьгь незаходимый (ПБ, 11); право... юг всехъ 
народовъ посполите соблюдаемо естъ (ДЗ, 3); В сей малой книзе 
рекомой Ру*ъ о великой речи пишеть (КР, 16). Гэтыя прыклады 
паказваюць, што ў свядомасці перакладчыка пасіўныя дзеепры-
метнікі цяперашняга часу ўспрымаліся як нармальныя сродкі 
пісьмовай мовы. Гэтым самым мова Скарыны збліжалася з цар-
коўнаславянскай i аддалялася ад беларускай, дзе такія формы 
практычна не ўжываліся ў часы Скарыны. 

Затое п а с i ў н ы я дзеепрыметнікі п р о ш л а г а часу 
ў выданнях Скарыны не маюць ніякіх абмежаванняў у сваім 
ужыванні. 3 пункту погляду свайго ўтварэння пасіўныя дзее-
прыметнікі прошлага часу падзяляюцца на два разрады, не 
аднолькавыя па лексічнай напоўненасці: формы з суфіксам -н-
і формы з суфіксам -г-. Формы з суфіксам -н- (часта са злучаль-
ным галосным е) — самы распаўсюджаны, нічым не абмежаваны 
тып дзеепрыметнікаў у выданнях Скарыны. Шмат ix адзначаецца 
i ў іншых помніках старабеларускай пісьменнасці. Асноўная 
колькасць такіх дзеепрыметнікаў утвараецца ад прыставачных 
дзеясловаў закончанага трывання: взысканый, внесеный, возве-
личеный, воздвиженый, возложеный, возлюбленый, всаженый, 
выведеный, выверженый, выгнаный, выгубленый, выдавленый, 
выданый, выкупленый, выложеный, вынесеный, выпаленый i г. д. 
Разам з тым выяўляецца пэўная колькасць дзеепрыметнікаў i ад 
беспрыставачных дзеясловаў незакончанага трывання тыпу 
важеный, вареный, веденый, венчаный, верженый, виданый, 
воеваный, даваный, деланый, держаный, еденый, караный, кла­
деный, малеваный, милованый, мученый, пасеный, печеный, писа­
ный, пытаный, резаный, тесаный, тягненый, хваленый, хранений 
i інш. 3 гэтага разраду некаторыя дзеепрыметнікі вылучаюцца 
асаблівасцямі ўтварэння i сінтаксічных функцый: жадный камень 
стены не моглъ ВИДАН5 быти (ТЦ, 1346); іако жребл коньское 
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будеть гонЪн5 (1С, 38); дозрели винные грознове и едены могли 
быти (ЛК, 31); на сыны era будеть погледено (1С, 38). 

Разам з тым ва ўтварэнні пасіўных дзеепрыметнікаў прош-
лага часу назіраюцца i некаторыя асаблівасці рэгулярнага 
характару. Так, у Скарыны, як i наогул ва ўсходнеславянскай 
пісьменнасці, дзеепрыметнікі ад дзеясловаў з асновай на губныя 
зычныя б, в, м, п ужываюцца з эпентэтычным гукам л: возлюбле-
ный, выгубленый, выдавленый, выкупленый, загубленый, заку-
пленый, заставленый, здробленый, кривленый, оставленый, 
подавленый, поставленый, притуплений, прославлений, скропле-
ный, укреплений, установлений, утоплений i інш. Аднак такія 
i падобныя дзеепрыметнікі ўжываюцца i без эпентэтычнага л: 
восхощеши ли абы были выбавени люди твое то скоро избавени 
будемъ (КЕ, 21); не будеть загубена к тому вслка плоть водами 
потопными (КБ, 206); И ту умре Ааронъ и погребенъ естъ (ДЗ, 
24); несилне поставени суще ветромъ порушени будуть (ПБ, 7); 
боже отець нашихъ хваленъ и прославенъ и превознесенъ во 
вЪки (ДП, 13); Буди то олеемъ скропена или не скропена все 
сыномъ Аароновым5 в дел5 ровный да будет' розделено (КЛ, 15). 

Формы такога ўтварэння маюць, несумненна, заходнеславян-
скае паходжанне, яны ўпершыню адзначаюцца ў перакладах 
з польскай мовы ўжо ў канцы XV ст. У скарынінскіх тэкстах яны 
з'явіліся пад уплывам чэшскай Бібліі: Lepegi było zbitym mecze 
neż zhubenym hladem — Лепей было побитым5 оружием5 нежели 
згубеньш гладолг (ПЕ, 10). 

Выключнай асаблівасцю скарынінскіх выданняў з'яўляецца 
частае ўжыванне пасіўных дзеепрыметнікаў з падвоеным н у су-
фіксе: возлюбленный, искушенный, наказанный, нароженный, 
насаженный, плененный, помазанный, посвященный, предложен­
ный, развращенный, сокрушенный, уготованный, укорененный, 
упокоенный, устроенный, утруженный i інш. Аднак такія ўтварэнні 
могуць ужывацца паралельна з формамі з адным н: искушеный, 
нароженый, насаженый, плененый, помазаный, посвящений, раз-
вращеный, сокрушеный i г. д. Дзеепрыметнікаў з падвоеным н 
яшчэ не ведала стараславянская мова, але ва ўсходнеславянскай 
рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы яны пачалі ўжывацца 
з XIII ст. Скарына, такім чынам, i ў гэтых адносінах збліжаў мову 
сваіх выданняў з тагачаснымі царкоўнаславянскімі ўзорамі: 
еЬ естъ сынъ мой возлюбленный (ІН, 4); муж5 же мудрый и нака­
занный храните* сот сихъ (1С, 66); Ведите тамъ единого жерца 
(от плененныхъ (ЧЦ, 2216); РътовЪ праведных5 согледають 
любезна*, оуста же неверныхъ развращенна* (ПС, 18); в души 
съкрушенной и в серци смиренномъ приати будем5 (ДП, 126); 
М8жу Упокоенному его же пути справлены с8ть во всехъ делехъ 
(1С, 66); Жена м8дра* созиждаеть домъ свой, безумнал же 
встроенный сказить руками (ПС, 22). 

У помніках на беларускай мове часоў Скарыны такія формы 
не адзначаюцца. Яны атрымалі значнае пашырэнне толькі ў кніж-
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ных стылях першай палавіны XVII ст., калі беларуская пісь-
меннасць зноў пачала падвяргацца царкоунаславянскаму 
ўплыву. 

У супрацьлегласць гэтаму пасіўных дзеепрыметнікаў прош-
лага часу з суфіксам -т- у Скарыны зусім мала, ix выяўлена ўсяго 
каля трох дзесяткаў: битый, взятый, вылитый, вынетый, выпи­
тый, выри^ый, высутый, вытертый, дутый, забитый, завитый, 
занятый, молотый, набытый, надутый, обитый, омытый, оттятый, 
питый, побитый, подтятый, пожатый, политый, потертый, поча­
тый, прибитый, прикрытый, принятый, проклятый, розбитый, 
ритый, слитый, сокрытый, убитый i інш. Такія дзеепрыметнікі 
ў кароткай форме выкарыстоўваюцца ў прэдыкатыўнай функцыі, 
поўныя формы з'яўляюцца азначэннем: со обудву стран* враги 
биты были (ІН, 18); ныне не будет5 вылита кровь моіа на землю 
(ПЦ, 57); да Йделаег с него образъ дутый и ритый (КС, 376); 
Дали суть Давыдови... ечменл крупъ бобу и сочевице, и моло­
тое гречихи (ДЦ, 100); Лепей было побитым5 оружием5 нежели 
згубеньш гладол* (ПЕ, 10); попалиша ВСА жита их нежатал 
и 8 копнах5 пожата* (КС, 33); гдкобы куделл свинутал тако 
и множество грешны* (1С, 336). Дзеепрыметнікі на -т- вядомы 
былі i чэшскай Бібліі, i ўсходнеславянскім творам на царкоўна-
славянскай мове, таму выданні Скарыны па ўтварэнню i выка-
рыстанню ix якіх-небудзь спецыфічных асаблівасцей не выяў-
ляюць. 

Разгледжаныя формы пасіўных дзеепрыметнікаў прошлага 
часу з суфіксамі -н- i -т- з пункту погляду суадносін царкоў-
наславянскіх i беларускіх элементаў у мове Скарыны займаюць 
нейтральнае становішча, бо ў абедзвюх мовах яны супадаюць 
структурна, адрозніваючыся толькі ступенню прадуктыўнасці 
i лексічнай напоўненасцю. 

Калі ж гаварыць пра актыўныя дзеепрыметнікі цяперашняга 
i прошлага часу, дык ix царкоўнаславянскае паходжанне ў мове 
Скарыны зусім відавочнае. Сюды адносяцца ў першую чаргу 
формы мужчынскага роду назоўнага склону адзіночнага ліку тыпу 
видя, зная, идя, поўныя ix формы мадэлі беряй, видяй, идяй 
i ведый, пришедый, создавыи, формы на -щ- накшталт видящий, 
лежащий, носящий, формы прошлага часу на -въ тыпу взявъ, 
пославъ, слышавъ. 

Беларуская стыхія больш прыкметна выяўляецца толькі ў выка-
рыстанні кароткіх форм дзеепрыметнікаў цяперашняга i прошлага 
часу, уніфікаваных для ўсіх родаў i абодвух лікаў у значэнні 
дзеепрыслоўяў тыпу беручи, идучи, несучи, взявши, понявши, 
пришедши. Аднак i такія формы ўжываюцца паралельна з ix 
царкоўнаславянскімі адпаведнікамі. 
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ІНФІНІТЫЎ 

Наяўныя ў выданнях Скарыны, як i наогул у старабела-
рускай пісьменнасці, інфінітывы ў залежнасці ад характару 
асновы падзяляюцца на некалькі тыпаў, якія атрымалі неадноль-
кавае марфалагічнае развіццё на працягу гісторыі беларускай 
мовы: 1) інфінітывы з асновай на галосны; 2) інфінітывы з асно-
вай на спалучэнне зычных i 3) інфінітывы з асновай на задне-
язычныя г i к. 

Асновы большасці зафіксаваных у выданнях Скарыны інфіні-
тываў канчаюцца на галосныя гукі, i такія інфінітывы як паную-
чую граматычную норму маюць у канцы фармант -ти: бити, быти, 
важити, верити, видети, вопиати, гледети, гонити, дати, делати, 
жити, зрети, имети, искати, пити, поведити, познати, предати, 
служити, %чити, ходит, нинити i інш.: егда начнемы ел бити (ПЦ, 
606); вы же имате имъ помощни быти (КЕ, 25); га б8д8 веселитисл 
и играти (ДЦ, 776); к богу моему вопиати буду (ДЦ, 1106); не 
продолжай дати бедующему (1С, 96); Добро намъ есть было 
жити во египте (ЛК, 28); буду збирати класы (КР, 36); всихъ 
речей множество имети будете (ДЗ, 21); Имамы искати мудрости 
болЪе нежели злата (ПС, 66); даймо ем$ пити вина и сее нощи 
(КБ, 35); не хотели есте послушати гласа моего (КС, 14); тамо 
будемъ приносити жертву (КВ, 176); хотлху бо людие камением5 

Йбити его (ПЦ, 616); по воли души мое* чинити бвдеть (ПЦ, 96). 
Помнікі беларускай актавай пісьменнасці XIV ст. даюць 

прыклады інфінітываў новага ўтварэння без канцавога -и, што 
сведчыць аб уплыве народна-дыялектнай мовы таго часу. Нека-
торыя помнікі канца XV ст. маюць інфінітывы на -ть у якасці 
варыянтнай нормы. Аднак у беларускіх помніках інфінітывы 
гэтай новай структуры больш ці менш сістэматычна адлюстроў-
ваюцца толькі з другой палавіны XVI ст. Інфінітывы старой 
структуры з фармантам -ти захоўваюцца да нашага часу ў частцы 
паўднёва-заходніх гаворак, у часы Скарыны тэрыторыя ix рас-
паўсюджання была, несумненна, значна большай. 

Інфінітывы без канцавога -и у выданнях Скарыны прадстаў-
лены толькі адзінкавымі прыкладамі: Не имать быть речено тое 
(1С, 646); знашли с$ть ослице, их же (отходил5 есь искат5 (ПЦ, 
206); храж годен5 повеле царь 1оасъ оправллт5 (ЧЦ, 2096); 
навернйл5 единого на место его подавать пити собЪ (КБ, 736); 
Вси еже входили послуговат5 во храме завета (ЛК, 14); будете 
приносит5 жертвы (ДЗ, 336); они же бы могли 8чинить месть 
(ЛК, 64); ДоколЪ храмать будете на обе стране (ТЦ, 170). 
Інфінітывы без канцавога -и былі ўласцівы роднай полацкай 
гаворцы Скарыны. Але выдавец пазбягаў ix ужывання, пры-
трымліваючыся традыцыйных пісьмовых норм, якія мелі i адпа-
веднасцьу царкоўнаславянскай мове. Інфінітывы такой структуры 
зрэдку трапляюцца i ў віленскіх выданнях Скарыны: потреба 
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ест единому человеке 8мрет* за люди (АК, 12); радуйсл милостыню 
творить повелевал (АП, 10—106). 

На фоне тысяч ужыванняў традыцыйных інфінітываў на -ти 
такія адзінкавыя выпадкі зусім не прэтэндуюць нават на значэнне 
варыянтнай нормы. Яны належаць толькі да ліку з'яў, якія, 
як заўважыў у свой час Я. Воўк-Левановіч, паказваюць, што 
жывая беларуская мова часоў Скарыны была ўжо такой, якой 
мы ведаем яе цяпер. 

Інфінітывы дзеясловаў з асновай на два i больш зычныя 
ў Скарыны таксама паслядоўна ўжываюцца з канцавым -и, як 
у формах блюсти, брести, воверзти, впасти, въскласти, нести, 
пасти, погрести, понести, принести, пробости, снести, снести, 
упасти, чести: по ней же агнець брести можеть (КБ, 26); Царь 
повелелъ Данила воверзти до АМЫ (ДП, 206); не допущай мене 
впасти в срамотв их (1С, 366); ОПАТЬ будв пасти и хранити стадъ 
твои* (КБ, 556); вхопилъ Са8лъ копие ХОТА пробости его (ПБ, 45); 
лепей мни есть оупасти в руце господни (ДЦ, 1166); Азъ же 
писмо сее чести буду пред тобою (ДП, 196). 

Ужыванне інфінітываў на -ти ад асноў на галосны i на спалу-
чэнні зычных у выданнях Скарыны таксама знаходзіцца ў адпа-
веднасці з агульнымі нормамі тагачаснай пісьменнасці. Інфіні-
тывы на -ти былі адзінымі ў царкоўнаславянскай мове на працягу 
ўсяго перыяду яе развіцця. Яны былі пануючымі i ў беларускай 
пісьменнасці часоў Скарыны. 3 ліку беларускіх помнікаў таго 
часу вылучаецца толькі Вісліцкі статут канца XV ст., дзе новыя 
формы інфінітываў без канцавога -и маюць значэнне варыянтнай 
нормы: боронить, брать, быть, гонить, дать, держать, ехать, 
забить, иметь, ловить, платить, судить i інш. Аднак гэты помнік 
не аказаў істотнага уплыву нават на мову дзелавой пісьменнасці 
свайго часу. Для формаўжывання Скарыны, несумненна, 
пэўнае значэнне меў i той факт, што ў чэшскай Бібліі інфінітывы 
таксама ўжываліся з канцавым -ti: ne chtielo srdcze me wyecze 
praczowati — не хотело срдце мое болЪе тружатисл (ЕК, 56); 
Protoż slużiti budem bohu — Сего ради служити будемъ господу 
(IH, 466); Slamy wam wijecze dawati ne budu — плевъ вамъ 
болей давати не буду (КВ, 12). 

Іншы малюнак маюць у выданнях Скарыны інфінітывы ад 
дзеясловаў з асновай на заднеязычныя г i к. Суадноснымі тут 
выступаюць царкоўнаславянскія формы на -щи i беларускія на 
•ни: мощи, помощи, стрещи, стрищи i мочи, помочи, стеречи, 
стричи. Але лексічнае напаўненне гэтых тыпаў неаднолькавае. 
Ba ўсіх кнігах ужываецца толькі форма ре щи, беларускага 
адпаведніка тут няма зусім: Кто рещи можеть ем8 чему тако 
чинишъ (KI, 14); Кто смееть рещи чему тако чинит5 (ДЦ, 97); 
будеть рещи фараонъ о сынехъ 1зраилевыхъ (КВ, 276). Абодвума 
варыянтамі прадстаўлены інфінітыў мощи — мочи пры відавоч-
най колькаснай перавазе царкоўнаславянскай формы: Еда обра-
нити нас5 будет5 мощи сей (ПЦ, 22); тако будемъ мощи ВЗАТИ 
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градъ (ЧЦ, 199); будете мощи далей пройти (ІН, 346); не буду 
мощи ести тыхъ потравъ (КЮ, 19); будеши мощи служити ему 
(КВ, 356); не будуть мощи сеати на ней (ДЗ, 566); Едали буду 
мощи га имвти сыны (КР, 26—3); мочи ли будешъ споити бли-
щащие звезды (КІ, 46); что будем5 мочи вчинити (1С, 70); 
будеш5 мочи ити в путь свой (ПЦ, 60). 

У пары варыянтаў помощи — помочи, наадварот, перавагу 
мае беларуская форма помочи: Добро есть тобЪ помочи спра­
ведливому (ЕК, 116); жена единаго хотела бы помочи мужу 
своему (ДЗ, 476); никто же ми помочи не можеть (КЕ, 216); 
самъ собЪ не можеть помощи (ПБ, 206); Кто возможеть помощи 
нам5 (КЮ, 12). У такіх жа суадносінах знаходзяцца i карэля-
тыўныя пары стрещи — стеречи, стрищи — стричи: выслухавши 
тебе будуть стеречи ТА (1С, 306); их же оставил5 естъ стеречи 
двору царева (ДЦ, 976); будете пребывати и стрещи в доме 
Месса (ЧЦ, 2086); В той часъ ютшолъ былъ Лаван5 стрьЛци 
овець своихъ (КБ, 57); не будеши стричи первороженыд овец5 

(ДЗ, 33). 
Нарэшце, некаторыя інфінітывы гэтага тыпу адзначаюцца 

толькі ва ўсходнеславянскім фанетычным афармленні: жечи тое 
бвдеть на требнице (КЛ, 14); десеть жен5 бвдйть печи хлебъ во 
единой пещи (КЛ, 51); се нынЪ мусилъ йтечи из земли ДЛА Авеса-
лома (ДЦ, 1036). На афармленне інфінітываў гэтага тыпу 
ў многіх выпадках аказала ўплыў чэшская Біблія: Dobre gest 
tobie pomoczy sprawedliwemu — Добро естъ тобЪ помочи спра­
ведливому (ЕК, 116); żądny z nich ne mohl vteczy — не моглъ 
сот ни* ни един5 йтечи (КС, 96). 

Усяго ў Скарыны адзначаецца 55,2 % інфінітываў на -щи 
i 44,8 % на -чи. Інфінітывы гэтага разраду ў пэўнай ступені зна­
ходзяцца ў суадноснасці з назоўнікамі тыпу нощь, овощъ, свеща, 
тысеща, якія ў Скарыны ўжываюцца толькі ў царкоўнаславян-
скай форме (за выключэннем назоўніка свеща, для якога ёсць 
i беларускі адпаведнік свеча). Такім чынам, наяўнасць у тэкстах 
Скарыны карэлятыўных пар мощи — мочи, помощи — помочи, 
стрещи — стеречи, стрищи — стричи i адсутнасць беларускіх 
адпаведнікаў для назоўнікаў нощь, овощъ, пещь, тысеща наво-
дзіць на думку, што рысы беларускай мовы ў сістэме дзеяслова 
адлюстраваліся ў большай меры, чым у разрадзе назбўнікаў. 
Аднак i тут перавага царкоўнаславянскай словаўтваральнай 
мадэлі застаецца відавочнай. 

НЕТЭМАТЫЧНЫЯ ДЗЕЯСЛОВЫ 

У беларускай народна-дыялектнай i літаратурна-пісьмовай 
мове часоў Скарыны нетэматычныя дзеясловы ўжо не выступалі 
як спецыфічны самастойны клас, ix асабовыя формы падвергліся 
ўздзеянню тэматычных дзеясловаў i набылі ix канчаткі. Але 
ў мове Скарыны ў цяперашнім часе яны яшчэ захоўваюць у многіх 
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адносінах старажытнае формаўжыванне, прычым кожны з гэтых 
дзеясловаў меў свае асаблівасці. Таму ix мэтазгодна разгледзець 
асобна. 

Дзеяслоў бытй ў цяперашнім часе абодвух лікаў меў формы 
есмъ/есми — еси/есь — есть — есмо — есте — суть. У такім вы-
глядзе гэты дзеяслоў ужываецца як звязка ў складаных дзея-
слоўных формах i ў складзе іменнага выказніка. Старажытная 
форма 1-й асобы адзіночнага ліку есмъ у выніку фанетычных 
працэсаў змянілася ў есмъ: ВрЪтище пошилъ есм5 на кожи мою 
(КІ, 22); азъ есмъ СПОИЛСА С тобою (1С, 59); Черна есмъ но л-Ьпа 
(ПП, 36); Едали азъ не лепший есмъ тобЪ (ПЦ, 56); Азъ есмъ 
рабъ твой (ДЦ, 816); Азъ же еще есмъ младенецъ малъ (ТЦ, 
128); человекъ божий есмъ (ЧЦ, 185); Азъ есмъ первороженый 
сынъ твой (КБ, 49). 

Разам з тым у такім жа ўжыванні выкарыстоўваецца i новы 
варыянт есми, які ў беларускіх граматах фіксуецца ўжо ў канцы 
XIV ст., а пазней стаў адзінай формай ва ўсіх жанрах старабела-
рускай пісьменнасці. Усе перакладныя тэксты Скарыны даюць 
вельмі многа прыкладаў такога ўжывання: Слыхалъ есми часто 
кратъ таковые речи (КІ, 216); Пребегъ есми вси речи разймомъ 
моимъ (ЕК, 12); сЬ азъ есми жена тал (ПЦ, 7); днесь пришолъ 
есми на стретение тобЪ (ДЦ, 1046); далъ есми тобЪ серце мудро 
(ТЦ, 128); Сребро то закопалъ есми в землю (ІН, 16); ввделъ 
есми сон (ДП, 66). 

Вельмі часта ў выданнях Скарыны абодва варыянты ўжы-
ваюцца побач у адным i тым жа сказе: Елъ есми сотъ с медомъ 
моимъ, и пилъ есмъ вино мое съ млЪком5 моим5 (ПП, 7); Днесь 
8 восмидесАТи и в ПАТИ летехъ есми, и так5 еще есмъ дужъ (IH, 
296); пришолъ есми во градъ Гаваонъ с женою своею, и тамъ 
есмъ хотелъ оогпочинути (КС, 426); Выбралъ есми з васъ мужей 
мйдрыхъ и разумных и поставилъ есмъ з нихъ кнлзей воеводъ 
(ДЗ, 6). У цэлым жа варыянт есми практична пераважае па 
частаце ўжывання, напрыклад у ЕК ужыта 60 разоў форма есми 
i толькі 14 — есмъ. 

У 2-й асобе адзіночнага ліку таксама ўжываюцца два вары­
янты звязкі дапаможнага дзеяслова быти — ecu i есь. Першы 
з ix, старажытны па паходжанню, збліжае мову Скарыны як 
з царкоўнаславянскай мовай, так i з формаўжываннем беларус-
кай пісьменнасці яго часоў: Почто еси пришолъ и чем8 не паслъ 
еси дома овець (ПЦ, 366); вознеслъ МА еси даже и доселе (ДЦ, 
79); прах5 еси и в прахъобратишисА (КБ, 13); множеством5 славы 
твоей стеръ еси супротивных5 наших (КВ, 296). 

Варыянт есь (арфаграфічна зрэдку i есъ) ужываецца амаль 
у такой жа колькасці, што i ecu: Ты ВЗАТЪ есь вихромъ ОГНАНЫМ5 

(1С, 766); Се ты красенъ есь любый мой (ПП, 4); cfe ты сам5 

Сайлъ есь (ПЦ, 596); почто ЧИНИШСА ИНОЮ, нежели есь (ТЦ, 
160); прочто разгневалсА есь (КБ, 136); своими 8сты молвилъ есь 
(ДЗ, 45). 
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Як i варыянты 1-й асобы есмъ i есми, формы ecu i есь часта 
ўжываюццаў адным i тым жа кантэксце: понеже есь и ВИДАЛ5, 
почто не пробол5 еси его мечем* (ДЦ, 105); Кому еси ганил5 

и кому ел есь ругал5 и на кого воздвиг5 гласъ твой, и вознесъ 
есь очи твое (ЧЦ, 227); людие твой их5 же вывел5 еси из5 египта 
скоро пошли суть с пут А еже показал5 есь имъ (ДЗ, 226). 

Скарочаны варыянт звязкі есь Скарына вельмі шырока выка-
рыстоўваў у віленскіх царкоўнаславянскіх кнігах: смирилъ есь 
насъ (ВП, 396); наставилъ МА есь (ВП, 52); во плоти ШВИЛСА есь 
(АІ, 7); ты 8бо есь знамение (АК, 16); ты есь сынъ мой возлюб­
ленный (АП, 2); ты 8бо есь болей пророка (АП, 9); ты 8бо есь 
наставникъ спасению (АС, 3); верных5 навчилъ есь воспЪвати 
тобЪ (АН, 36); дал5 ми есь познати тебе (КГ, 8); принАЛъ есь 
сот бога власть (КП, 7); ШВИЛСА есь йченикомъ своимъ (ПГ, 8); 
распАТие принАЛъ есь (ШК, 2); имелъ есь образъ разума 
(ПА, 86). 

Заслугоўвае ўвагі таксама факт, што звязка еси пражскага 
выдання «Псалтыра» ў віленскім «Псалтыры» часта перадаецца 
як есь: у пражскім: благоизволил5 еси в нихъ (40) — у віленскім: 
благоизволил5 есь в нихъ (39); ты стЪрлъ еси главы змием5 

(656)—ты стерлъ есь главы змиемъ (646); огвратилъ еси 
помощ5 (806) — согвратил5 есь помощ5 (796). Такое ўжыванне 
звязкі належыць да самых яркіх рыс, якімі пражскія перакладныя 
выданні Скарыны аб'ядноўваюцца з віленскімі неперакладнымі. 

У 3-й асобе адзіночнага ліку звязка ўжываецца толькі ў форме 
естъ: лепей мнЪ естъ оупасти в руце господни (ДЦ, 1166); 
Солнъце возышло естъ надъ землю (КБ, 346); Душа наша высхла 
есть (ЛК, 27); Каинъ теже позналъ естъ грехъ свой (ДЗ, 2). 

Для 1-й асобы множнага ліку ўжываюцца формы есмо i есмы 
пры яўнай перавазе першага варыянта: мы живи есмо в ЖИВОТЕ 
толико (1С, 766); по плоти есмо сыновЪ Адамови (ПП, 26); 
животъ ихъ имели есмо за дуровъетво, и конецъ ихъ мнели есмо 
быти безо чти (ПБ, 8); мы есмо первороженный (ДЦ, 106); раби 
твои есмо все (ЧЦ, 2056); Ныне же в рукахъ твоихъ есмо (ІН, 
206); сЪ мы кость ТВОА И тело твое есмы (ДЦ, 74); сЬ есмы вси 
раби господина нашего (КБ, 82); Ныне же есмы в кадысе граде 
(ЛК, 446). 

У 2-й i 3-й асобах множнага ліку захоўваюцца старажытныя 
формы звязак есте i суть: вы есте кость МОА И тело мое есте 
(ДЦ, 1036); вы гледели есте на тое очима вашима (ДЗ, 14); слова 
мой болЪсти полны сут5 (KI, Юб); 18дей живущий во граде 
плакали суть (КЕ, 86). 

Формы цяперашняга часу нетэматычнага дзеяслова быти 
ў спалучэнні з адмоўем не па царкоўнаславянскаму ўзору злі-
ваюцца ў адну словаформу: несмъ низъший з васъ (КІ, 18); несмъ 
лепший нежели югцеве мой (ТЦ, 172); видьте иже несмъ самъ 
собЪ трудилсА (1С, 406). Гэта з'ява асабліва характэрна для 
3-й асобы адзіночнага ліку, яна надае тэкстам Скарыны прыкмет-
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ную царкоўнаславянскую афарбоўку: несть казни божией над 
нами (KI, 27); несть гневв горшего над5 гневъ женский (1С, 416); 
несть злости в рукахъ моих (ПЦ, 516}; богъ веренъ и несть 
неправды в немъ (ДЗ, 61); несть студу Иповающимъ на ТА (ДП, 
12). Такія словаформы Скарына ўжывае i ў сваіх прадмовах, 
чым гэтыя часткі яго кніг збліжаюцца з асноўным біблейскім 
тэкстам: их5 же ДЛА краткости несть потрЪба ту меновати (1С, 3); 
несть лепшего толико гасти и пити и чинити добро души своей 
(КВ, 2). 

Дзеяслоў вЬдЬти у нетэматычным спражэнні цяперашняга часу 
ў аснове таксам a захоўвае старажытныя формы, адрозненне 
толькі ў форме 1-й асобы адзіночнага ліку, дзе ў выніку зацвяр-
дзення канцавога -мь узнікла форма вемъ, a ў 1 -й асобе множнага 
ліку вЬмъ ператварылася ў вемы. Такім чынам, парадыгма гэтага 
дзеяслова ў цяперашнім часе мае наступны выгляд: вемъ — 
веси — весть — вемы — весте — ведмь: по правдЬ вемъ иже 
тако ест (КІ, 136); не вемъ ДНА смерти моей (КБ, 486); не вемъ 
о васъ (ДЗ, 64); сЪ ты веси елика вчинил5 ест Савлъ (ПЦ, 59); Ты 
воистинну веси раба твоего (ДЦ, 79); ты веси гако послужи* 
тобЪ (КБ, 55); кто не в-Ьсть тыхъ речей (КІ, 17); догадыватисА 
будеть о томъ чего же не весть (ПС, 35); кто сее весть (КЕ, 96); 
вемы гако 8 тебе есмо сочтени (ПБ, 23); вемы что еси велел5 ему 
8чинити (КЮ, 18); ВЪмы 8бо иже добръ ест законъ (ДЗ, 2); Не 
весте ли того (ДЦ, 696); едали не весте иже несть мне ровнаго 
во вменим гаданиА (КБ, 82); Вы бо добрЪ вести гако жили есмо 
в земли Египетской (ДЗ, 56); не ведлт5 сами гдЬ претыкаютсл 
(ПС, 106); Ведлть 8бо вси люди Ізрайлевы (ДЦ, 986); не ведлть 
того иже ты еси богъ нашъ (КЮ, 156). 

Нетэматычная парадыгма гэтага дзеяслова захоўваецца 
i ў вытворных формах у асноўным ca значэннем будучага часу 
i з дадатковымі семантычнымі адценнямі тыпу сповемъ, увемъ, 
повеси, увеси, исповесть, повесть, у весть, повемы, сповемы i г. д.: 
сповемъ правду пред5 лицемъ твоимъ (КЮ, 76); сличи всехъ да 
оувемъ число колико естъ ихъ (ДЦ, 1156); повиси вси речи еже 
СА стали (ДЦ, 85); нынЪввеси что га вчиню (ПЦ, 586); не оувЪсть 
сего душа MOA (KI, 14); повемы на ТА свЪдецьство (ДП, 356). 

Дзеяслоў вЪдЬти, захаваўшы асаблівасці нетэматычнага 
спражэння ў цяперашнім часе, адлюстроўвае змяненне яго 
ў іншых формах, асабліва ў загадным ладзе. Старажытныя 
формы на -ждь або -жь у тэкстах Скарыны адзначаны адзінка-
вымі прыкладамі: сповЪждь ми чемв МА такъ сидишь (КІ, 15); 
сповЪжъ гаковую мзд8 <от мене ВЗАТИ хощеши (КБ, 53); заповежъ 
Ааронови и сыномъ его (КЛ, 136). Аднак большасць фактычнага 
матэрыялу адлюстроўвае выраўноўванне асновы, i гэга зноў-такі 
відаць на формах загаднага ладу, дзе замест -ждь/-жь пачалі 
ужываць д: поведь мнЪ имаши ли разумъ (КІ, 45); повЪдь ми что 
видиши (ПЦ, 59); поведи ми что имаши в доме твоем5 (ЧЦ, 190); 
повЪдь намъ загадку (КС, 32); иди и поведь сыномъ 1зраилевымъ 
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(KB, 13); поведь сонъ рабомътвоимъ (ДП, 7); ведь же иже будеть 
сйдъ (КІ, 256); повЪдте ми что естЪ видели (КБ, 73); поведите 
ми что сйть за люди сие (КЮ, 7). 

У эпоху Скарыны ў беларускай мове дзеяслоў вЬдЬти фак-
тычна быў заменены формай ведати, i гэта таксама адлюстроў-
ваюць скарынінскія тэксты: не ведаю может5 ли СА стати сее 
(ЧЦ, 198); не ведаю кто вчинил5 ест дело сее (КБ, 376); ведаете 
ли вы где поле Іоавово (ДЦ, 93); ВЪдають бо они тое добрЪ (ЧЦ, 
199). 

Нарэшце, трэба адзначыць, што побач з дзеясловам вЪдЬти/ 
ведати ў Скарыны ўжываецца i сінонім знати. Нярэдка абодва 
гэтыя дзеясловы выкарыстоўваюцца ў адных i тых жа кантэкст-
ных умовах: знаете мужа, и что глаголалъ естъ по тому же весть 
(ЧЦ, 203); Он5 же рече югцу своему и матери своей не знаю васъ. 
И братии своей не вемъ о васъ (ДЗ, 64); Ты сам" веси ВСАКИ тайны, 
и знаеши иже в ненависти имам5 славу людей грешныхъ (КЕ, 
226). 

Такім чынам, на. прыкладзе ўжывання дзеяслова вЪдЬти 
наглядна відаць суіснаванне ў мове Скарыны форм рознага 
паходжання: архаічных, царкоўнаславянскіх i новых, уласна 
беларускіх. 

У значна меншай меры тэксты Скарыны адлюстроўваюць 
старажытнае нетэматычнае спражэнне дзеяслова дати. Члены 
ранейшай парадыгмы дань — даси — дасть — дамъ — даете — 
дадлть ужо поўнасцю не вытрымліваюцца: форма 1-й асобы 
множнага ліку дамъ замянілася формай дадимъ, a ў 3-й асобе 
множнага ліку замест дадлль пачала ўжывацца форма дадуть. 
Усе гэтыя формы ў Скарыны ўжываюцца ў значэнні будучага 
часу, што ўласціва i сучаснай беларускай мове: проси юг мене 
чего же хощеши, и дамъ тобЪ (ТЦ, 1276); дамъ вамъ в достоание 
землю текущую млекомъ и медомъ (КЛ, 396); Жены твое и сыны 
ТВОА даси мнЪ (ТЦ, 174); Не даси брату своему сребра в ростъ 
(ДЗ, 45); ветие era не дасть плоду (1С, 38); животы наше выда-
димъ за ТА на смерть (КВ, 76). 

У значэнні цяперашняга часу ў беларускай мове пачалі ўжы-
вацца асабовыя формы тэматычнага дзеяслова давати, i гэта 
таксама адлюстроўваецца тэкстамі Скарыны: сЪ тобЪ даю днесь 
все имение (ДЦ, 966); югповЪди даю правые людемъ (там жа, 
1076); кто еси ты иже вопиши и не даешъ царю спати (ПЦ, 576); 
ты даеши отомщение мнЪ (ДЦ, 112); богъ вашъ даеть вамъ 
землю сию в достоание (ДЗ, 11); да дають намъ кашу круплну 
ести (ДП, 6); плевъ не дають намъ (КВ, 12). 

Разбурэнне ранейшай парадыгмы нетэматычнага спражэння 
дзеяслова дати асабліва выразна выяўляецца ў формах загад-
нага ладу. Ранейшыя формы 2-й асобы адзіночнага i множнага 
ліку даждь/дажь i дадите ў Скарыны не ўжываюцца зусім, тут 
выступаюць толькі новыя ўтварэнні дай i дайте: дай часть юже 
дахъ тобЪ (ПЦ, 20); дай помощъ и высвободи нас (IH, 216); 
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дай ми силу (КЮ, 16); дай намъ хлеба (КБ, 876); дай намъ воду 
да пиемъ (КВ, 33); даймо ем8 пити вина (КБ, 35); Приедьте ко 
мне и дайте ми помощь (ІН, 21). 

Скарынінскія навацыі ў гэтых адносінах асабліва выразна 
выяўляюцца пры параўнанні з формаўжываннем у «Астрожскай 
бібліі»: дай ми сыны. Аще ли ни то 8мру (КБ, 54) — даждь ми 
чада, аще ли ни то оумрв азъ; продай олеи и заплати долгъ твой 
(ЧЦ, 1906) — продаждь сій іелей и заплати лишевникомъ своил*; 
дайте ю ем8 за жену (КБ, 63) — дадите оубо ю въ жени ем8. 

Вельмі стракаты малюнак маюць у Скарыны асабовыя формы 
нетэматычнага дзеяслова Ьсти. Тлумачыцца гэта ў першую чаргу 
варыянтнасцю зыходнай інфінітыўнай формы, якая ўжываецца 
ў варыянтах ести i IACTU. Першы, беларускі па паходжанню, вары-
янт у колькасных адносінах амаль у 3 разы перавышае другі, 
царкоўнаславянскі: сей ести будеть сот овощу ел (ПС, 416); вде­
лай ему ести (ДЦ, 886); далъ ести осломъ ихъ (КБ, 806); будете 
ести хлебъ пресный (КВ, 236); не будете ести николи же ни крови 
ани лою (КЛ, 96); Не будете мощи ести во граде* вашихъ 
(ДЗ, 28). 

3 зыходнай формай ести звязана ўжыванне ў тэкстах Скарыны 
асабовых форм есть, емы, есте, едьть, елъ, ела, ели i дзеепры-
слоўяў едъ i едши. 3 парадыгмы цяперашняга часу такія формы 
можна праілюстраваць наступнымі прыкладамі: ВСАКЪ ч8жозе-
мець да не есть <ог него (КВ, 25); покармы продай намъ за цену 
да емы (ДЗ, 96); Серну тако ести будете толико крови ихъ да не 
есте (там жа, 28); суть ли чисты слузи твой наболей сот женъ, 
да едлт5 и (ПЦ, 46). Ад дзеяслова ести пераважна беларускія 
формы ўжываюцца ў сістэме загаднага ладу 2-й асобы адзіноч-
нага i множнага ліку: Сын8 ежь медъ понЪже есть добрый (ПС, 
37); иди а ежъ во вЪселии хлебъ свой (ЕК, 146); ежъ хлЪбъ 
и б8ди веселъ (ТЦ, 1776); пий нынЪ и ежъ с веселиемъ (КЮ, 20); 
прииди семо и ежь хлебъ (КР, 46); Пойдите ежьте хлебъ мой 
(ПС, 16); толико млса съ кровию не ежьте (КБ, 20); варите MACO 
предъ дверми храмовыми и тамо ежте ё (КЛ, 18). 

Зыходная царкоўнаславянская інфінітыўная форма тети 
ў выданнях Скарыны ўжываецца зусім рэдка. Напрыклад, у КБ, 
KB i ДЗ яна адзначана толькі 9 разоў, тады як форма ести — 67 
разоў. Затое ў асабовых формах цяперашняга i прошлага часу 
яўна пераважаюць царкоўнаславянскія ўтварэнні тыпу шеи, 
теть, тете, тдьть, шдохъ, ілде, ххдахомъ, шдосте, шдоша, тд&ше, 
глдглху: чему плачешь и прочто не гаси (ПЦ, 56); прочто не гаси 
хлЪба (ТЦ, 177); Справедливый гасть и насытить душу свою (ПС, 
22); позовите его да гасть хлеба с нами (КВ, 76); да прииметь 
и гасть единый каждый мужъ вино свое (ЧЦ, 225); Да не гасте 
квашенаго хлеба (КВ, 26); Да не гасте млса со кровию (КЛ, 376); 
гаДАТЬ хлебъ немилостивости (ПС, 10); дай хлебы ты людем5 да 
гаДАТЬ (ЧЦ, 1926). 
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Як i ў многіх іншых выпадках, Скарына свабодна выкарыстоў-
вае розныя па паходжанню формы ў адных i тых жа кантэкстных 
умовах i нават у адным i тым жа сказе: не имйть ести людие 
дондеже приидеть онъ. ПонЪже онъ напервеи благославить 
жертвы, и потомъ пасти будуть (ПЦ, 19); что ростеть во виногра-
дехъ да не гастъ, вина и ПИТИА пианого да не пиеть и что ест нечисто 
да не есть (КС, 306); Л-Ьта пакъ седмаго оставиши ю да (отпочи-
неть. Да СДАТЬ нищий людей твоихъ. И еже останется да гадут5 

звери польный (КВ, 426). 
Па традыцыі да нетэматычных адносяцца i асабовыя формы 

цяперашняга часу дзеяслова имати, хоць гэга i аспрэчваецца 
некаторымі даследчыкамі. Скарынінскі матэрыял усе ж дае пад-
ставу аднесці гэты дзеяслоў да нетэматычных. Яго парадыгма 
ў большасці ўжыванняў мае наступны выгляд: имамъ — имаши/ 
имашъ — имать — имамы — имате — имуть. Гэтыя формы ў ас-
ноўным уваходзяць у структуру складанага будучага часу i разам 
з тым ужываюцца ў сказах з самастойным лексічным значэннем. 
Зафіксаваны яны вялікай колькасцю прыкладаў ва ўсіх асобах 
абодвух лікаў: Колико имамъ неправды и грЪховъ (КІ, 186); не 
имамъ хлебовъ простых5 (ПЦ, 46); не имамъ сына ни единаго 
(ДЦ, 1016); имам5 нечто молвити к тобЪ (ТЦ, 125); тобЪ имамъ 
дати ю (КБ, 26); поведь мнЪ имаши ли разумъ (КІ, 45); Имаши 
ли скотъ осмотри жъ его (1С, 146); имаши ли ту гакое оружие 
(ПЦ, 46); имаши ли коихъ се зде Ś себе злтей (КБ, 34); имаши 
к тому ПОНАТИ Ру*ъ (КР, 7); вел елика имать Иовъ предаю в руце 
твое (КІ, 5); онъ имать надежду в тобЪ (ПС, 9); кто седети имать 
по смерти твоей на престоле твоемъ (ТЦ, 122); той гость имать 
жену (КС, 416); кто з васъ имать злато (КВ, 616); его же животъ 
захованъ имать быти (ДЗ, 38); Имамы искати мудрости болЪе 
нежели злата (ПС, 66); кошика со овощемъ не имамы (ПЦ, 186); 
мы сами имамы сено и плевы (КС, 416); не имамы сребра 
ани скоту (КБ, 876); землю имате нечисту достоанил вашего 
(ІН, 426); иного брата имате (КБ, 79); Сие пакъ сут5 речи еже 
приносити имате (ЛК, 59); вы же имате имъ помощни быти (КЕ, 
25); вделлеть мудрость и славу тыхъ они же им$ть ю (1С, 6); не 
им8ть ести людие (ПЦ, 19); еЬ вчинихъ да вер8 имвть (КВ, 96). 

Гэты дзеяслоў у параўнанні з іншымі найбольш паслядоўна 
захоўвае старажытную сістэму форм. Але i тут нетэматычныя 
формы дапаўняюцца асабовымі формамі дзеяслова имЪти, ад 
яго да асновы дзеяслова имати дадаецца асабовы канчатак, 
у выніку чаго ўзніклі кантамінаваныя формы имаю — имаеши — 
имаеть — имаемы — имаете — имають: имаю волы и ослы (КВ, 
596); покажи тобе что чинити имаеши (ПЦ, 336); празникъ 
славный имаеть быти во граде моем5 (ПЦ, 446); имаемы ли то 
Йчинити чили ни (ДЦ, 98); Вемъ 8бо гако много имаете скоту 
(ДЗ, 116); кому имають быти сии речи (ДЦ, 96). 

Адзначана таксама некалькі выпадкаў ужывання новых 
асабовых форм дзеяслова имЪти без пачатковага и, што атрымала 
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далейшае развіццё ў пазнейшай гісторыі беларускай мовы: 
Отець маеть имети под5 казнию сына своего всегда (1С, 486); 
око СА ко слугамъ маемъ имети (там жа, 53); Ничто же иное 
приимуть толико мають имети досыть на деслтинахъ (ЛК, 416). 

Да нетэматычных дзеясловаў па ўтварэнню форм загаднага 
ладу прымыкае i дзеяслоў видЬти. Ад яго ў выданнях Скарыны 
адзначана некалькі форм загаднага ладу па узору нетэматыч­
ных дзеясловаў: ПоглЪди на небо и позри и виждь воздухъ (КІ, 
42); воздвигни очию своихъ и вижь (КБ, 57); шедъ и вижъ здрави 
ли с8ть братиА (там жа, 686). У такіх выпадках таксама трэба 
бачыць даніну старажытнаму формаўжыванню. Але асноўнай 
нормай загаднага ладу для гэтага дзеяслова з'яўляецца форма 
видь/видьте, вядомая беларускай мове з канца XV ст.: слышачи 
слова СИА гакобы во сне видь и чюй (1С, 23); видь оно многые 
людие з горъ идуть (КС, 23); возри и видь студъ лица нашего 
(ПЕ, 11); стойте и видте речь великую (ПЦ, 246); Видьте жъ 
гако азъ есмъ единъ (ДЗ, 626); видьте болесть мою (ПЕ, 5). 

ФОРМЫ ПАРНАГА ЛІКУ 

У перакладных выданнях Скарыны дзеяслоўныя формы пар-
нага ліку яшчэ адлюстроўваюцца як перажытак ранейшых 
лікавых адносін. Але тут назіраюцца i шматлікія адхіленні ў бок 
замены ix формамі множнага ліку. Тут перш за ўсё варта адзна-
чыць ix фактычную адсутнасць у цяперашнім i будучым простым 
часе, дзе выступаюць звычайна формы множнага ліку. Гэта 
наглядна відаць з параўнання адпаведных месц з «Астрожскай 
бібліі»: се пойдемо и что принесемъ къ м8ж$ божию (ПЦ, 18) — 
се поидевЪ и что внесевЪ къ члкй б5кію; вшедши во градъ скоро 
знайдете его (там жа, 19) — гако внидета во грае), тако и обрл-
щета и; с тобою поидемы к людемъ твоимъ (КР, 26) — но идева 
с тобою в люди ТВОА. 

Болын рэгулярна формы парнага ліку выкарыстоўваюцца 
ў сістэме аорыста, хоць i тут назіраюцца асобныя адхіленні, 
асабліва ў 1-й асобе. Маюць месца выпадкі, калі формы парнага 
ліку ўжываюцца ў кантэкстах, дзе павінна быць форма множнага 
ліку, што відаць з параўнання з «Астрожскай бібліяй»: Ходйхове 
до земли до неа же посылаете насъ (ЛК, 316) —ходихол* на 
землю, на ню же ны посылаете; Ходили есмо въ полки Сиръский, 
и ни едина мужа знайдоховЪ тамо (ЧЦ, 1986) — внидохомъ 
в полкъ еурійскій и се не бысть т8 мвжа ни гласа чйча. У апошнім 
прыкладзе форма знайдоховЬ адносіцца да чатырох персанажау, 
якія паведамілі аб сваім наведванні лагера сірыйцаў. 

Адносна часта выкарыстоўваюцца формы аорыста парнага 
ліку 3-й асобы: Изыйдоста оба вкупе Сазлъ и Самвилъ (ПЦ, 20); 
бЪста тогда два властелина надъ разбойниками (ДЦ, 73); М8жа 
два беста въ едином5 граде (там жа, 86); херувимовЪ ростАГОста 
криле свой надъ кивотомъ (ТЦ, 142); Они же оба стогаста надъ 
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Іорданом5 (ЧЦ, 1866); беста оба нага Адам5 и жена его и не стыде-
стасл (КБ, 12); видеста оба сонъ нощи единое (там жа, 73); не 
потемнеста очи его и не погнушесл зубы его (ДЗ, 656); Ймроста 
оба Маалонъ и Хелионъ (КР, 26). 

Трапляюцца таксама выпадкі, калі ў адным i тым жа сказе 
адзін дзеяслоў мае форму парнага ліку, a другі — множнага: 
Сего ДЛА идита іако днесь знайдете его (ПЦ, 19); И тако идоста 
вкупе и пришли на место (КБ, 39); идоста Моисей a Ісусь и сташа 
во храме сведенил (ДЗ, 59). 

У выданнях Скарыны часта ўжываюцца звычайныя формы 
множнага ліку там, дзе па ўмовах кантэксту павінны быць формы 
парнага ліку: И везли суть его две краве (ПЦ, 14); Тогда идоша 
обадва посполу (ЧЦ, 1866); Роптали на него Аарон5 и МарИА 
(ЛК, 29); рече има идите вы и навратитесл в дом5 матерей ваших 
(КР, 26). Такія адхіленні ва ўжыванні заканамерных форм 
парнага ліку наглядна відаць пры параўнанні з адпаведнымі 
месцамі «Астрожскай бібліі», хоць i ў гэтым помніку формы 
парнага ліку часам таксама замяняюцца множным лікам: Прото 
жъ HbiHfc под5мо к нем8 (ПЦ, 186) —н*нЪ оубо идевЪ тамо; сЪ 
мы идемы к мужемъ сим5 (там жа, 276) — се мы преидевЪ 
к м&кемъ; оба кллшесА т8 оу кладезл того (КБ, 38) — т$ кллстасА 
оба; СостарелсА же ест 1саакъ и затмЪшесА очи его (там жа, 
486) — Бысть же іако състарЪСА исаакъ, и ослЪпоста очи емй; 
пойдемы к людем5 твоимъ (КР, 26) — идева с тобою в люди 
ТВОА. 

На ўжыванне ў выданнях Скарыны дзеяслоўных форм пар­
нага ліку аказала ўплыў, відаць, i чэшская Біблія, дзе такія 
формы яшчэ часткова захоўваліся: była dwa muże w gednom 
miestie — Мужа два беста въ едином5 граде (ДЦ, 86); ona 
obadwa stalą gsta nad Iordanem — Они же оба стогаста надъ 
Іорданом5 (ЧЦ, 1866). 

У пісьменнасці на беларускай мове часоў Скарыны формы 
парнага ліку ў галіне дзеяслова ўжо не ўжываліся, замест ix 
паслядоўна выкарыстоўваліся формы множнага ліку. У гэтым 
заключаецца асноўнае адрозненне сістэмы дзеяслова ад іншых 
змеиных часцін мовы, у прыватнасці ад назоўніка, дзе парны лік 
у пісьменнасці выкарыстоўваўся значна пазней, a рэшткі яго 
захоўваюцца ў беларускіх гаворках да нашага часу. 



ЛЕКСІКА 

Лексіка пражскіх выданняў Ф. Скарыны па свайму складу не 
з'яўляецца аднароднай. Яна ўключае розныя па часу i месцу 
ўзнікнення, па шляхах пранікнення i па спосабах утварэння 
словы, якія а*опліваюць £амыя разнастайныя назвы рэалій, 
з'яў i паняццяў акаляючай рэчаіснасці. У ёй, як у люстэрку, 
адбілася ступень развіцця тагачаснага ўсходнеславянскага 
насельніцтва, кола яго духоўных інтарэсаў, яго звычаі, побыт 
i ўзровень матэрыяльнай культуры. 

Спецыфіка творчай дзейнасці беларускага асветніка i перша-
друкара ў параўнанні з іншымі беларускімі культурнымі дзея-
чамі старажытнага перыяду праявілася перш за ўсё ў тым, што 
яму давялося рабіць пераклады біблейскіх кніг, адчуваючы моц-
нае ўздзеянне з боку роднай, царкоўнаславянскай i чэшскай 
моўных стыхій. Там у зусім натуральна, што лексічны склад 
скарынінскіх выданняў у многім вызначаецца арыпнальнасцю 
i непаўторнасцю на фоне старабеларускай i наогул усходнесла-
вянскай пісьменнасці таго часу, як рукапіснай, так i друкаванай, 
i што менавіта спрадвечна беларуская, царкоўнаславянская 
i запазычаная лексіка фарміруюць генетычную аснову яго слоў-
ніка. 

Характарызуючы спрадвечна беларускую лексіку як а дну 
з асноўных састаўных частак слоўнікавага складу мовы Скарыны 
з пункту погляду яе паходжання, трэба мець на ўвазе тую ака-
лічнасць, што гэтая лексіка ў большасці выпадкаў працягвала 
традыцыі старажытнарускай мовы, якая да XIV ст. з'яўлялася 
агульным сродкам зносін усходніх славян i паслужыла зыходнай 
крыніцай для рускай, беларускай i ўкраінскай моў. Паколькі 
цэнтральнае ядро ў старажытнарускай лексічнай сістэме ўтваралі 
словы, што зберагліся ад перыяду праславянскай этнічнай 
агульнасці, многія з ix перайшлі i ў старабеларускую мову, 
а праз яе сталі неад'емнай прыналежнасцю скарынінскага 
слоўніка. 

Сярод слоў праславянскага паходжання, якія асабліва 
шырока выкарыстаў беларускі першадрукар пры перакладзе 
міфаў аб стварэнні свету, шматлікіх бытавых i батальных сцэн 
з жыцця старажытных народаў, самы буйны i семантычна разна-
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стайны разрад утвараюць назоўнікі. У пераважнай ступені яны 
звязаны тэматычна з характарыстыкай навакольнай рэчаіснасці. 
Значная частка праславянскіх назоўнікаў служыць, напрыклад, 
для абазначэння рэалій зямной паверхні (бродъ, вода, волна, 
гора, грязь, долина, камень, купина, лесъ, лука, межа, море, 
озеро, островъ, поле, потокъ, река, ровъ, ручей, ставъ, суша, 
холмъ, яма), праяў надвор'я i розных атмасферных з'яў i працэ-
саў (буря, ведро 'вёдра', ветръ, вихрь, градъ, громъ, дождь, дымъ, 
зной, иней, ледъ, мгла, молния, пара, роса, снегъ, тма, туча), 
пор года, пэўных адрэзкаў часу (векъ, весна, вечеръ, година, 
годъ, день, зима, лето, неделя, ночь, утро), агульных паняццяў 
светабудовы, перспектывы i напрамкаў (верхъ, глубина, долъ, 
западъ, звезда, зоря, лучь, небо, низъ, светъ 'сусвет', северъ, 
солнце). Прыкметную тэматычную групу ўяўляюць сабой назвы 
раслін, ix частак i пладоў: бобъ, груша, дубъ, дыня, жито, кора, 
корень, ленъ, листъ, орехъ, осотъ, пелынъ, пшеница, слива, 
стебло, сукъ, тернъ, трава, чеснокъ, яблоко, яблонь, ягода, 
ячмень. У яшчэ большай колькасці выступаюць назвы свойскай 
i дзікай жывёлы: баранъ, быкъ, волкъ, волъ, голубъ, горностай, 
дятелъ, жаба, заець, зубръ, коза, конь, куръ, ланя, лебедь, лось, 
медведь, моль, муха, мышь, овца, олень, орелъ, оселъ, песъ, 
пчела, свинья, сова, соколъ, тхоръ, ужъ, шершень, ястребъ. 
У асобную групу аб'ядноўваюцца назвы органаў i частак цела 
чалавека i жывёл: бедро, бровь, веко, вымя, голень, горло, гор­
тань, губа, дясна, жила, зубъ, колено, копыто, лобъ, локоть, 
мозгъ, мышца, нога, ноздря, носъ, око, палецъ, плече, пупъ, 
пята, ребро, рогъ, ротъ, рука, сердце, стопа, темя, ухо, хвостъ, 
челюсть, чешуя, шия i інш. 

Параўнальна вялікая колькасць праславянскіх назоўнікаў, 
зафіксаваных у тэкстах скарынінскіх выданняў, характарызуе 
розныя бакі чалавечай дзейнасці i сацыяльных узаемаадносін. 
Тут, у праватнасці, прыкметнае месца займаюць назвы асоб 
у залежнасці ад полу i ўзросту, ступені сваяцтва, працоўнага 
занятку: братъ, вдова, внукъ, господаръ, дедъ, дитя, жена, 
женихъ, зять, мати, мачеха, мужъ, невеста, отецъ, сватъ, свекоръ, 
свекровь, сестра, сирота, сынъ, тесть, теща. Даволі шырока ўжы-
ваецца лексіка, звязаная з бытавой i гаспадарчай сферамі, 
напрыклад назвы мэблі i пасуды, адзення i абутку, прадметаў 
бытавога ўжытку (бочка, бритва, ведро, вертено, жерновъ, 
замокъ, игла, алючъ, корито, котелъ, кошъ, мехъ, миса, мыло, 
ножь, обувь, поясъ, ремень, решето, свеча, столъ, ступа, судъ 
'пасудзіна', чаша), прылад i прадуктаў працы, транспартных 
сродкаў i збруі (возъ, гвоздъ, дрова, дуга, клещи, коло, коса, 
лемешъ, лодья, ободъ, обручъ, ось, пила, плугъ, седло, секира, 
серпъ, сеть, снопъ, соха, стадо, стогъ, уда 'вуда', узда, шило), 
жылых i гаспадарчых пабудоў, ix частак (верея, гумно, двери, 
домъ, доска, клеть, колъ, лествица, окно, печь, плотъ, стена, 
столбъ, стреха, токъ, уголъ, хлевъ, шатеръ, ясли), прадуктаў 
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харчавання, пітва (вино, каша, квасъ, крупа, масло, медъ, мука, 
пирогъ, сыръ, тесто, хлебъ, юха), карысных выкапняў, металаў 
(глина, железо, медь, мелъ, олово, руда, свинець, сера, соль, 
сребро, угль), іншых рэалій i паняццяў з галіны матэрыяльнай 
культуры i быту (воскъ, гнездо, гной, гробъ, дворъ, имя, искра, 
масть, мера, могила, обедъ, огонь, попелъ, рой, смерть, сотъ, 
тело, ядъ, язва). 

Актыўная роля ў мове Скарыны належыць словам, якія харак-
тарызуюць эканамічную i гандлёвую сферы (вено, гривна, дань, 
даръ, дедина> дедичъ, долгъ, доходъ, застава, истецъ, купецъ, 
купля, лихва, оброкъ, пенязь, товаръ, торгъ, цена), грамадскія 
адносіны (вина, господинъ, гость, грабежъ, другъ, дружба, 
жалоба, законъ, князь, краина, край, миръ, народъ, обычай, 
пиръ, племя, посолъ, право, присяга, приязнь, приятель, родъ, 
сваръ, свобода, слуга, староста, судъ, судья, челядь), арганіза-
цыю ваеннай справы (битва, бой, вой 'воін', война, войско, 
доспехъ, дружина, копье, користь, лукъ, мечь, палица, полкъ, 
рана, рать, стрела, тулъ, хоругвь, щитъ) i г. д. 

Для асвятлення духоўнага жыцця Скарына прыцягваў многія 
праславянскія назоўнікі адцягненага значэння. Сярод ix на 
пярэдні план выступаюць у скарынінскіх тэкстах лексічныя сродкі, 
якія даюць уяўленне аб эмацыянальным стане чалавека (боязнь, 
гневъ, горе, жаль, любовь, мука, обида, печаль, радость, скорбь, 
страсть, страхъ, студъ, тоска, трепетъ, ужасъ, хоть 'жаданне'), 
выражаюць паняцці з галіны этыкі (блудъ, зло, клятва, кривда, 
ласка, лесть, ложь, позоръ, правда, хула, честь), інтэлектуаль-
нага жыцця (басня, беседа, книга, мысль, память, писмо, повесть 
'апавяданне', притча, слово, умъ), сведчаць аб светапоглядзе 
людзей (бесъ, богъ, вера, господь, грехъ, духъ, душа, пекло, постъ, 
рай), з'яўляюцца назвамі іншых абстрактных паняццяў (бегъ, 
беда, блескъ, воля, воня, диво, краса, крикъ, напасть, плачъ, 
покой, сила, смехъ, сонъ, хвала, часъ, шумъ). 

Частка назоўнікаў праславянскага паходжання мае ў Ска­
рыны па 2—4 значэнні. Да мнагазначных адносяцца, у прыват-
насці, лексемы бокъ 'правая ці левая частка тулава': онъ же 
розгневався велми бияше и жезломъ по боку (ЛК, 49), 'старана 
прадмета': вытесание боковъ дощаныхъ на углехъ ся конало 
(КВ, 69), 'горны схіл': идеть подле боку горы Яримъ (ІН, 306); 
животъ 'жыццё': векъ старости есть животъ нескверныи (ПБ, 66), 
'частка цела ў чалавека i жывёл': вышли суть изъ живота 
матери ихъ (1С, 646); земля 'зямля як частка сусвету': роспра-
шить васъ господь богъ во всехъ народехъ, отъ зачала земли 
даже до конець ея (ДЗ, 546), 'рэчыва, якое ўваходзіць у састаў 
нашай планеты': навратятся въ землю она же есть мати всехъ 
(1С, 646), 'поле, ніва, ралля': снесть землю и жита ея, и попалить 
основания горамъ (ДЗ, 62), 'краіна, уладанне': вы владети 
будете землею ихъ (ДЗ, 59); месець 'месяц, спадарожнік Зямлі': 
познали... солънце и месець (ПБ, 19), 'месяц, дванаццатая частка 

174 



года': плачеть отца своего и матери своея целый месець (ДЗ, 416); 
полъ 'пол (біялагічны)': учинили бы есте собе кумира или уподо­
бление мужеска пола или женъска (ДЗ, 13), 'палавіна': широта 
ея локоть и полъ (КІ, 46); речь 'размова': оухо горъливое слышить 
вси речи (ПБ, 3), 'рэч, прадмет': подьмо и поживаимо добрыхъ 
речей (ПБ, 4); трудъ 'праца': добрыхъ бо трудовъ прославленъ 
есть плодъ (ПБ, 6), 'пакута': видехъ трудъ ихъ иже теръпять 
отъ египътянъ (КІ, 86), 'хвароба': проказа или трудъ на челове-
цехъ... розознанъ имелъ быти (КЛ, 24); языкъ 'язык': медъ 
и млеко подъ языкомъ твоимъ (ПП, 66), 'гаворка': по языку 
мудрость бываеть познана (1С, 106), 'мова': книга... зуполне 
выложена на рускыи языкъ (ПБ, 1), 'народ': погублю ихъ 
и заглажу имя ихъ подъ небесемъ и поставлю тя надъ инымъ 
языкомъ болшимъ и сильнеишимъ нежели сей есть (ДЗ, 226) 
i інш. 

Другі па колькасці значных адзінак разрад праславянскіх слоў 
складаюць у скарынінскіх выданнях дзеясловы, шырокае выка-
рыстаннё якіх дазволіла беларускаму першадрукару даць усеба-
ковую характарыстыку разнастайных дзеянняў i працэсаў, звя-
заных з жыццём чалавека i прыродай. Найбольш істотная частка 
гэтых лексічных сродкаў з'яўляецца абазначэннем фізічных 
дзеянняў: бити, варити, вешати, вязати, гасити, гладит, грызти, 
давити, дойти, жати, класти, ковати, копати, красити, кусати, 
лепити, ловити, мазати, метати, молоти, молотити, орати, писати, 
резати, сеяти, стирати, стлати, стреляти, стричи, сыпати, тесати, 
толчц, топтати, точити, целовати, черпати, чистити, щупати i інш. 
Даволі развітыя лексіка-семантычныя групы ўтвараюць таксама 
дзеясловы, якія абазначаюць рух i перамяшчэнне ў прасторы 
(бегати, бежати, бечи, брести, везти, водити, возити, ездити, 
ехати, ити, лезти, летати, летети, нести, носити, подати, плавати, 
скакати, ступати, ходити), стан, дзеянне як працэс пераходу 
з аднаго стану ў другі (болети, висети, гинути, гнити, горети, 
ждати, жити, кипети, лежати, рости, светити, седети, спати, сте-
речи, стояти, терпети, тлети, тонути, умирати, худети), адчуванні, 
эмацыянальныя праяўленні (веселити, вздыхати, видети, гневати, 
гордети, грозити, жадати, завидети 'зайздросціць', любити, мило-
вати, пети, плакати, ревновати, рыдати, слухати, страшити, 
тешити, трепетати, тужити, хотети), мысленне, маўленне (бесе-
довати, ведати, говорити, забыти, звати, знати, казати, кликати, 
кричати, мнети, молвити, молити, молчати, мыслити, помнити, 
просити, пытати, речи, шептати), іншыя дзеянні i працэсы (блу-
дити, быти, верити, воевати, гнати, гримети, губити, дати, дер-
жати, ести, звинети, играти, искати, кормити, мочи, мучити, 
служити, судити, чинити) i г. д. У асноўным гэта невытворныя 
дзеясловы, не ўскладненыя словаўтваральнымі фармантамі, 
у чым i заключаецца ix адрозненне ад дзеяслоўных лексічных 
сродкаў, што ўзніклі пазней у асобных славянскіх мовах. 

Разрад выкарыстанай Скарынам дзеяслоўнай лексікі прасла-
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вянскага паходжання ў значнай ступен дапаўняецца зваротнымі 
дзеясловамі рознага семантычнага зместу, сярод якіх найбольшай 
ужывальнасцю вылучаюцца словы накшталт битися, блюстися, 
боятися, веселитися, видетися, воеватися, гнатися, гневатися, 
годитися, даватися, делитися, деятися, дивитися, доведатися, 
достатися, зватися, кланятися, клятися, крытися, любитися, 
мнетися, молитися, остатися, плакатися, радоватися, родитися, 
статися, трястися, указатися, хвалитися, явитися i інш. 

Адзначаюцца ў кнігах Скарыны i мнагазначныя дзеясловы, 
напрыклад брати 'забіраць': Левгитин... часть покармовъ брати 
будет (ДЗ, 37), 'адбіраць': они же брали насилием работу ихъ 
(ПБ, 76), 'змяшчаць у сабе': четырьдесять меръ брала вся Баня 
едина (ТЦ, 1406); вести 'накіроўваць чый-небудзь рух': въсадилъ 
его на конь и ведя подъ нимъ конь напередъ вопиялъ (КЕ, 12), 
'выкарыстоўваючы спецыяльныя прыстасаванні, падаваць што-
небудзь у пэўнае месца': воду вели трубами во градъ (ЧЦ, 224), 
'быць шляхам куды-небудзь': приидохомъ во пустыню еже ведеть 
къ чермному морю (ДЗ, 8), 'хіліць на што-небудзь': вела убо ихъ 
к тому годная потреба (ПБ, 29), 'нагаварваць': онъ... сосрамо-
тилъ и велъ на девицу имя злое (ДЗ, 43); веяти 'веяць': Гедеонъ 
веялъ жито на гумне (КС, 14), 'павяваць': онъ же повеле веяти 
отъ заходу солнъца велми прудкому ветру (КІ, 21); вступити 
'ступіць': на поле сиротковъ не въступи (ПС, 356), 'узняцца': 
въступлю на фуникъ и нащиплю отъ овощевъ его (ПП, 96), 
'прыйсці': въступилъ есть ангелъ божий отъ галгалъ на место 
где же плакали сынове ізрайлевы (КС, 66), 'заняць (трон)': 
Дарий мединский въступилъ на царство (ДП, 206); ламати 
'ламаць': они же ламали и тесали камение на горе (ТЦ, 1326), 
'заломваць': филистымляне... ламали собе руки вопиюще (ПЦ, 
116); палити 'паліць': он же палити будеть лои на требнице 
(КЛ, 16), 'награваць': солнце палить горы (1С, 69); пасти 
'упасці': кропъля росы предъ свитаниемъ... на землю падеть (КЕ, 
9), 'загінуць': ни единый мужъ не палъ отъ войска его (КЮ, 17), 
'выпасці': земля пакъ Галаадова пала есть во жребеи сыномъ 
манасиинымъ (ІН, 336); течи 'цячы': река огънивая и быстрая 
течаше отъ лица его (ДП, 236); 'рухацца, ісцР: узрела людей 
текущихъ до храму божия (ЧЦ, 209), 'спяшыць': течи поспешь 
побуди приятеля твоего (ПС, 12); ткнути 'ткнуць': якобы иглою 
тъкнулъ (КІ, 256), 'закрануць': о томъ кратъце тъкнулъ есми во 
предословии своемъ (ДЗ, 26) i інш. 

Значную частку скарынінскага слоўніка складаюць прасла-
вянскія прыметнікі, якія абазначаюць колеры, масці, адценні 
(белый, бледый, гнедый, голубый, зеленый, пестрый, румяный, 
рыжий, светлый, синий, темный, черный, ясный), фізічный ўлас-
цівасці i адчуванні людзей i жывёл (босый, глухий, голодный, 
дужий, косматый, лысый, нагий, немый, слепый, хромый, худый), 
уласцівасці рэчаў (гладкий, горкий, густый, кривый, мокрый, 
мяккий. острый, суровый, сухий, сырый, твердый, теплый, утлый). 
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Параўнальна многа ў Скарыны прыметнікаў праславянскага 
паходжання, якія характарызуюць памер, вагу, прасторавыя 
i часавыя прыметы (больший, быстрый, великий, вечный, высокий, 
глубокий, давный, долгий, левый, легкий, малый, наглый 'рап-
тоўны\ позный, скорый, тесный, толстый, тонкий, тяжкий, узкий, 
частый, широкий), якасці характару i разумовых здольнасцей 
(веселый, гордый, добрый, злый, кроткий, лакомый, ласкавый, 
ленивый, лживый, лихий, лукавый, лютый, мудрый, ревнивый, 
скупый, хитрый, честный, щедрый), іншыя прыметы i ўласцівасці 
(бедный, богатый, божий, ветхий, вещий, гнусный, годный, гото­
вый, грешный, грозный, дивный, дикий, домашний, достойный, 
живый, лесный, любый, мерзкий, мертвый, милый, новый, пеший, 
подобный, полный, простый, святый, тайный, убогий, целый, 
чужий, явный) i інш. 

Некаторыя праславянскія прыметнікі маюць па некалькі зна-
чэнняў, напрыклад верный 'верны': укроченъ бяше огнь, дабы не 
попалилъ техъ зверей еже къ вернымъ посланы суть (ПБ, 25), 
'правільны': правый есть сонъ и верно выкладание его (ДП, 96); 
красный 'чырвоны': сосуды... были суть с меди красное (ТЦ, 141), 
'прыгожы': красны суть ягоды лица твоего яко горлички (ПП, 
36), крепкий 'моцны': поставилъ градъ вельми крепкий (КЮ, 3), 
'упарты, зацяты': бе брань крепка съ филистымляны (ПЦ, 526); 
пустый 'пустынны': въходять до емафа даже до моря пустого 
(ЧЦ, 215), 'неапрацаваны': уставили суть Гозоръ еже лежить 
в поляхъ пустыхъ (ІН, 39), 'адзінокі': стези моя сокрушилъ 
и вывратилъ и положилъ мя пуста (ПЕ, 76); старый 'пажылы': 
лепъшее есть дитя мудрое а оубогое, нежели царь старый 
и безумный (КЕ, 8), 'былы, мінулы': зопытаите о днехъ старыхъ 
еже быша предъ вами (ДЗ, 14), 'які даўно ўзнік, старадаўні': 
кончается книга... у славномъ старомъ месте празъскомъ (ПБ, 
316), 'карэнны, вопытны': они старии жители на земли твоей 
святой (ПБ, 176); тихий 'спакойны': азъ же яко агънець тихий 
на заколение веденъ (КІ, 4), 'глухі (пра вёску)': обидели вкупе 
тихыя земли (КІ, 30); чистый 'чысты, без прымесі': Авраамъ 
отважилъ... четыреста сиклевъ сребра чиста купецьска (КБ, 406), 
'бязгрэшны': въходящии къ жене ближънего своего не будеть 
чисть егда дотъкнется ея (ПС, 13) i інш. 

У ліку праславянскіх слоў, ужытых у выданнях Скарыны, 
даволі буйны разрад утвараюць лічэбнікі: вторый, два, двесте, 
двое, девятый, девять, десятеро, десятый, десять, другий, оба, 
одинъ, осмъ, первый, пятый, пять, седмый, седмь, сто, третий, три, 
четвертый, четыре, шестый, шесть i інш. Прыкметнае месца 
займаюць у скарынінскім слоўніку праславянскія па паходжанню 
займеннікі накшталт вашъ, весь, всякий, вы, иный, который, 
кто, мой, мы, нашъ, некий, некоторый, никто, ничто, онъ, самъ, 
свой, себе, таковый, твой, ты, чий, что, я, який. Праславянскі 
характар маюць многія скарынінскія прыслоўі тыпу вне, внутрь, 
вонъ, всегда, всюду, вчера, еще, заутра, зде 'тут', иногда, когда, 
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мимо, много, нельзя, ныне, опять, подле 'побач', после, прочь, 
рано, такъ, тамъ, туда, тутъ, уже. Шырокай ужывальнасцю 
характарызуюцца праславянскія злучнікі, прыназоўнікі, часціцы 
а, абы, безъ, бо, бы, въ, да, до, же, за, и, изъ, къ, ли, на, надъ, не, 
ни, но, о, отъ, по, подъ, при, съ, у, нерезъ, ни i інш. 

Разгледжаныя словы ўяўляюць сабой самы старажытны пласт 
скарынінскай лексікі. Яны былі засведчаны ўжо ў стараславян-
скай i старажытнарускай літаратурна-пісьмовых мовах. Але гэта 
не асноўны паказчык праславянскага паходжання слоў. Не менш 
даўнія i многія лексічныя сродкі, якія ў сувязі з адсутнасцю 
спрыяльнага кантэксту не атрымалі ў старажытнарускіх пісьмо-
вых помніках фіксацыі, але ўжываюцца ва ўсіх ці большасці 
славянскіх моў, як, напрыклад, назоўнікі белмо, берлога, брюхо, 
виръ, грабли, гуня, доля, дупло, ель, желчь, злость, знакъ, клей, 
комора, кротъ, лапа, лишай, перо, плащъ, пылъ, сало, скала, 
стукъ, улей, ходъ, хрущъ, черепъ, щека, яворъ, ярмо, дзеясловы 
бирати, блискати, валити, вернути, винити, ганити, гледети, гнути, 
гоняти, гудети, дбати, добывати, дражнити, дышати, жалети, 
жечи, замыкати, карати, кивати, конати, лизати, моргати, ревети, 
скрипети, тратити, хлебтати, хромати, щипати, прыметнікі близ­
кий, боязливый, буйный, военный, глупый, горячий, далекий, 
дерзкий, кислый, любый, прикрый, ровный, свежий, смелый, 
сытый, упорный, упрямый, ядовитый, прыслоўі близко, более, 
больше, быстро, внутри, выше, горее, далеко, дармо, потомъ i інш. 

Маючы ўстойлівыя лексічныя значэнні i служачы для абазна-
чэння найбольш важных прадметаў, прымет i працэсаў з акаляю-
чай рэчаіснасці i жыцця чалавека, праславянскія лексічныя 
адзінкі, выкарыстаныя Скарынам, з'яўляліся часткай асноўнага 
слоўнікавага фонду славянскіх моў, г. зн. самай ужывальнай 
катэгорыі слоў у паўсядзённых моўных зносінах кожнага сла-
вянскага народа. У адносінах да лексічнага складу скарынінскіх 
выданняў гэты пласт слоў можна кваліфікаваць як нейтральны, 
паколькі ён не дае ўяўлення аб творчай манеры перакладчыка. 
Такую ж лексіку з аднолькавай верагоднасцю мог ужыць прад-
стаўнік любой славянскай народнасці, аўтар ці перакладчык 
пісьмовага твора любой жанрава-стылявой прыналежнасці, абы 
толькі яму давялося сутыкнуцца з абазначэннем рэалій i паняц-
цяў, з якімі прыйшлося мець справу беларускаму першадрукару. 
I ў той жа час, улічваючы намеры Скарыны зрабіць мову 
сваіх выданняў больш зразумелай простаму чытачу i маючы на 
ўвазе прыналежнасць адзначаных слоў да слоўніка старабела-
рускай мовы, няма падстаў не разглядаць гэту лексіку як спрад-
вечна беларускую. 

Другі пласт спрадвечнай беларускай лексікі ў мове выданняў 
Скарыны складаюць лексічныя адзінкі, якія ўзніклі ў перыяд 
развіцця старажытнарускай народнасці, а пасля сталі неад'емнай 
часткай старабеларускага слоўніка. Большасць з ix — словы, 
утвораныя на базе праславянскіх каранёў пры дапамозе пэўных 
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словаўтваральных сродкаў. У галіне назоўніка — гэта перш за ўсё 
старажытнарускія інавацыі, звязаныя з абазначэннем асоб 
паводле роднасці i сваяцтва, службовай дзейнасці, асаблівасцей 
характару, паводзін. Сярод ix пераважаюць назоўнікі мужчын-
скага роду з суфіксамі -никъ (данникъ, конникъ, любовникъ, 
милосникъ, мужеложникъ, мытникъ, насилникъ, отметникъ 
'адступнік', племенникъ, помазанникъ, пятьдесятникъ, служеб-
никъ, спротивникъ, церковникъ, щитникъ, ябедникъ), -ецъ (бра-
танецъ, гудецъ 'спявак', 'музыкант', делецъ, молодецъ, остаяецъ, 
сновидецъ, стрелецъ, туземецъ, нужоземецъ), іншымі словаўтва-
ральнымі сродкамі (братаничъ, вожъ, бояринъ, возатай, ворож-
битъ, дворянинъ, дядковичъ, дядя, корчмаръ, наймитъ, поваръ, 
правнукъ, праотецъ, приставь, царь, челядинъ). Пэўная частка 
назваў асоб прадстаўлена назоўнікамі жаночага роду: братанна, 
внука, дочка, меншица 'малодшая дачка', наложница, невестка, 
подруга, прабаба, служебница, су седа, царица. 

Даволі шырока адлюстраваны ў перакладных выданнях 
Скарыны назоўнікі старажытнарускага паходжання, якія харак-
тарызуюць узровень тагачаснай матэрыяльнай i духоўнай куль­
туры. У ліку ix назвы рэалій, з'яў i паняццяў ca сфер быту i ака-
ляючай рэчаіснасці (веникъ, винничина 'вінаградная лаза', 
голубица, кубокъ, лукоморье, лядвина 'нырка', мае личина 'мас-
ліна', медведица, меденица 'медны таз', мертвечина 'падла', 
мешокъ, мошница 'торба', наплечникъ 'адкладны каўнер', 
ножницы, одевало 'коўдра', ожерелье, ослица, паволока 'па-
крывала з дарагой тканіны', платье 'адзенне', плетеникъ 'кош', 
плетеница 'пасма валасоў', поводь 'паводка', подолокъ 'падол, 
прыпол', поленце, породъ 'роды', портъ 'адзенне', посохъ, пугвица, 
рукавица, скатерть, сочевица, триногъ, умывалница), гаспадарча-
эканамічнай дзейнасці (вязба 'цянёты; пятля, ячэйка', дарокъ, 
дворецъ 'палац', животина 'жывёла', житница 'свіран', закладъ, 
копна, маковица 'купал', мерило 'вагі', накладъ 'выдатак', 
наковальня, огнище 'жароўня, ачаг', оправа, оратва, подбой 
'вушак дзвярэй', подкладъ 'фундамент', поило 'карыта', поминокъ 
'падарунак', помостъ, посадъ 'прадмесце', посулъ 'хабар', по­
шлина, приплодъ, прядиво, сени, сеножать, скотина, сребреникъ 
'манета', стояло 'адстойнік', торговля, точило 'ціскі для выціс-
кання вінаграднага соку', уломокъ 'абломак'), грамадскіх адносін 
(насильство, неволя, первенецство 'першародства, старшынства', 
погоня, поклепъ, помочь, посмехъ 'насмешка', посольство, пох­
вала, розбой, сеча, стрельба, татьба, уразъ 'удар, пашкоджанне', 
урокъ 'падатак', урядъ, царство, яремъ 'непасільны цяжар, 
прыгнет'), інтэлектуальнага i культурнага жыцця (азбука, 
книжка, книжница 'бібліятэка', летописецъ 'летапіс', помыслъ, 
пословица, прегудница 'музычны інструмент', розумъ, смыслъ, 
сопель 'жалейка', умыслъ 'думка, разважанне') i інш. 

Пласт старажытнарускіх назоўнікаў у Скарыны дапаўняецца 
словамі, якія сведчаць аб арыентацыі чалавека ў часе i прасторы: 
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округъ 'гарызонт', полдень 'поўдзень, напрамак свету', полночь 
'поўнач, напрамак свету', половина, половица, примракъ, рубежъ, 
светло, теснота, третина, шириня i інш. Добра прадстаўлены 
ў яго перакладах i назвы адцягненых паняццяў: мольба, набо-
женство, надежа, немощство, непокой, погибель, подоба, привода, 
простота, просьба, пустота, рожество, седина, синева, синета i інш. 

Значны ў выданнях Скарыны i разрад старажытнарускіх 
па паходжанню дзеясловаў. Усе яны адрозніваюцца ад лексем 
праславянскага паходжання наяўнасцю пэўных словаўтвараль-
ных элементаў, пераважна прыставак. Дзякуючы ўвядзенню 
гэтага разрада слоў беларускі першадрукар істотна павялічыў 
выражальную здольнасць асноўных лексіка-семантычных груп 
дзеясловаў, атрымаў магчымасць семантычна разнастаіць апі-
санне даўніх падзей i больш дакладна перадаваць дзеянні i пра-
цэсы, звязаныя з важнейшымі сферамі чалавечага жыцця. 

Аб шырокім выкарыстанні Скарынам дзеяслоўнай лексікі, 
утворанай у старажытнарускі перыяд, сведчыць тое, што яна 
намнога паўней, чым словы праславянскага паходжання, ахоплі-
вае ў перакладах розныя фізічныя дзеянні (влити, выдрати, 
выломити, высекати, вытерети, зажигати, закладати, заколоти, 
замазати, запалити, запенатати, наварити, наострит, насеяти, 
омыти, оплести, оседлати, остричи, отомкнут, переорати, побе­
лит, повесити, погладити, пожати, покропит, попалит, посеяти, 
потопит, потоптати, почерпнут, пролити, слепити 'зляпіць', 
сломити, смочити, сплести, ссекати, стиснути, столчи, угасити, 
устрелити) i гэтак жа рознабакова адлюстроўвае стан прадметаў 
i асоб (выгнити, вытечи, загаснут, надождити, обетшати, оглох­
нут, огустети, окаменети, омеркнути, опичивати, ослабети, осх-
нути, отпасти, побледети, поболети, побыти, повиснути, погинути, 
погрязнути, пождати, пожити, полежати, померети, помешкати, 
порости, поспати, постояти, потечи, потонути, почернети, почи-
вати, прилипати, сгнити, спасти, увянут, угасну ти, упасти, у с пу­
ти, усохнути, утолстети). Вялікая колькасць дзеясловаў стара­
жытнарускага утварэння служыць для характарыстыкі людзей 
у маральных, эмацыянальных i інтэлектуальных адносінах: вспла-
кати, вспоминати, забывати, зведати, злоречити, змыслити, на-
звати, намолвити, научити, обидети, оболгати, ожесточити, 
онемети, оплакати, отмолвити, отповедети, отпросити, побеседо-
вати, поговорит, позвати, познати, помолчати, помыслит, 
помянути, поругати, похотети, припомянути, прозвати, прокли-
нати, проречи, прочести, розгневити, розмыслити, смышляти, 
спросити, спытати, считати, уведати, умыслит i інш. 

Пералічаныя словы складаюць толькі дзесятую частку дзея-
слоўнай лексікі старажытнарускага утварэння, зафіксаванай 
у скарынінскіх выданнях. Практычна такім жа багатым слоўніка-
вым матэрыялам, што бярэ вытокі ў старажытнарускай мове, 
можна праілюстраваць i любую іншую лексіка-семантычную 
групу дзеясловаў, прысутную ў гэтых творах. Актыўная роля 
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многіх лексічных дэрыватаў таго перыяду ў мове беларускага 
першадрукара зусім відавочная. Варта звярнуць увагу хаця б на 
такую акалічнасць, што істотная частка старажытнарускіх дзея-
словаў выступае ў Скарыны, як i ў старабеларускай літара-
турна-пісьмовай мове яго часу, даволі разгалінаванымі лексічнымі 
гнёздамі. Гэта, напрыклад/аднакарэнныя дзеясловы, утвораныя 
ў старажытнарускі перыяд на базе праславянскіх бежати (выбе-
жати, забежати, отбежати, побежати, прибежати, у бежати), 
везти (вывезти, отвезти, перевезти, привезти, свезти), дати (вда-
ти, выдати, отдати, подати, придати, роздати), жени (зажени, 
ожечи, пожени), ковати (оковати, росковати, сковати, уковати), 
копати (закопати, окопати, подкопати, прокопати, роскопати), 
купити (выкупити, накупити, окупити, покупити), лезти (влезти, 
вылезти, полезти), носити (вносит, выносити, приносити), писати 
(записати, написати, пописати, списати), резати (вырезати, 
зарезати, об резати, от резати, у резати), садити (всадити, наса­
дит, осадити, посадити, с садити), сести (всести, обсести, ссести), 
сечи (высечи, отсечи, посечи, просечи, розсечи), слати (выслати, 
отослати, послати, прислати), судити (осудит, отсудити, прису­
дит, розсудити), тяти (оттяти, подтяти, ростяти, стяти, утяти). 

Асабліва прыкметны ў мове Скарыны шматлікасцю аднака-
рэнных прыставачных утварэнняў такога тыпу лексічныя гнёзды, 
асновай для якіх паслужылі ў старажытнарускі перыяд прасла-
вянскія дзеясловы бити (выбити, добити, набити, побити, при-
бити, пробити, розбити, у бити), вести (ввести, вывести, довести, 
завести, навести, обвести, отвести, перевести, повести, подвести, 
привести, провести, свести), водити (вводити, выводит, наво­
дит, низводит, отводити, приводити, проводити), вязати (завя-
зати, навязати, обвязати, привязати, розвязати, связати, увя-
зати), гнати (вогнати, выгнати, загнати, отогнати, погнати, 
пригнати, прогнати), ехати (выехати, заехати, наехати, объехати, 
отъехати, поехати, приехати), ити (взыити, войти, выйти, зайти, 
обойти, отойти, перейти, подыити, пойти, прийти, пройти, уйти), 
пустити (впустити, выпустит, напустити, опустити, отпустити, 
попустит, припустит, пропустит, роспустити, спустити, упус­
тит), ступити (выступит, заступити, наступити, обступити, 
отступити, оступити, переступит, поступит, приступити, ссту-
пити), ходити (входити, выходит, заходити, низходити, обхо­
дит, отходити, походити, приходит, проходити, сходити) i інш. 

Істотную частку слоўніка Скарыны складаюць старажытна-
рускія па паходжанню прыметнікі. Дзякуючы выкарыстанню 
гэтага разрада слоў беларускі першадрукар намнога больш, 
чым гэта можна было б зрабіць на аснове лексем праславянскай 
спадчыны, павялічыў якасную характарыстыку прадметаў (без-
путный, безславный, горбоватый, греховный, жалосный, завидли-
вый, злобный, искреный, любимый, мужный, печальный, плач-
ливый, плешивый, послушный, противный, сварливый, сильный, 
славный, страшливый, страшный, стыдливый, трепетный), атры-
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маў магчымасць для выражэння прымет, якія могуць праяўляцца 
з рознай ступенню інтэнсіўнасці (молодший, мудрейший, низший, 
смутнейший). Разам з тым у адрозненне ад прыметнікавай 
лексікі, што бярэ пачатак ад праславянскай эпохі i ў пераважнай 
сваей масе звязана з абазначэннем якасцей i ўласцівасцей 
прадметаў, якія непасрэдна ўспрымаюцца органамі пачуццяў, 
прыметнікі старажытнарускага ўтварэння прыкметна паляп-
шаюць у скарынінскіх выданнях i магчымасць абазначаць 
прымету прадмета праз яго адносіны да другога прадмета або 
паказваць яго прыналежнасць асобе ці жывой істоце. 

Найбольш значны ў тэкстах Скарыны пласт адносных пры-
метнікаў старажытнарускага ўтварэння, якія выражаюць адно-
сіны прадмета да матэрыялу, з якога ён складаецца, да часу 
існавання, месца знаходжання, прызначэння, дзеяння: безводный, 
боярский, внутреный, восточный, ездный, железный, западный, 
зимний, иноплеменничий, книжный, конечный, людский, медяный, 
морский, невольный, ножный, ночный, оловяный, особный, помят-
ный, потопный, пришлый, пшеничный, речный, соляный, судовый, 
торговый, утрений, финиковый, язвеный i г. д. Невялікай коль-
касцю прыкладаў прадстаўлены ў яго выданнях в яд омы я ад 
старажытнарускага перыяду прыналежныя прыметнікі: анти-
христовъ, змиевъ, китовъ, козловъ, львовъ, мастеровъ, отцевъ, 
фараоновъ, царевъ; невестинъ, сатонинъ. 

У складзе якасных i адносных прыметнікаў, выкарыстаных 
Скарынам, вылучаецца даволі вялікая група слоў з прэфіксам не-, 
што сведчыць аб прадуктыўнасці гэтага словаўтваральнага тыпу 
ў старажытнарускай мове: неведомый, невидимый, недостаточ­
ный, недостойный, нелюбый, немалый, немногий, немудрый, 
неплодный, неповинный, непорочный, непослушный, неправый, 
неслыханый, нечистый i інш. 

3 ліку наяўных у пражскіх выданнях лічэбнікаў старажытна­
рускага ўтварэння найбольшай ужывальнасцю характарызуюцца 
словы двадцеть, деветьсотъ, одиннадцеть, осмдесятъ, пятьдесятъ, 
пятьнадесять, пятьсотъ, седмдесять, седмеро, тридесять, трйдцеть, 
трйнадесеть, четырнадесеть, шестьдесять, шестьнадесеть, шесть-
сотъ. У галіне старажытнарускіх прыслоўяў звяртаюць на сябе 
ўвагу лексемы бедне, верне, весело, взадъ, вместе, вправду, 
высоко, годно, достойно, конечно, крепко, криво, ласкаво, любо, 
мало, мирно, мудре, назадъ, наконецъ, направо, недавно, нигде, 
никогда, окроме, особно, отколе, оттоле, праведне, просто, скоро, 
тихо, хитре, явно. 3 іншых часцін мовы вылучаюцца лексічныя 
адзінкі ано} либо, нетъ, никаковый, самый, сей, сесь, то, той, тотъ, 
увы, хотя i інш. 

Прыкметны ў выданнях Скарыны i старажытнарускі лексічны 
уклад за кошт даўніх усходнеславянскіх запазычанняў. Пераваж-
ная частка ix пранікла ў старажытнарускую пісьменнасць 
кніжным шляхам непасрэдна або праз стараславянскае пасрэд-
ніцтва з грэчаскай мовы, дзе ў сваю чаргу многія з гэтых слоў 
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мел i пашырэнне пад уплывам лацінскай, старажытнаяўрэйскай 
i старажытнаегіпецкай моў. Сярод назоўнікаў такога паходжання 
колькасна вылучаецца група слоў, якія адносяцца да рэлігійнай 
сферы: адъ, аминь, ангелъ, антихристъ, апостолъ, архангелъ, 
архиерей, демонъ, диакъ, дияволъ, евангелие, еввангелистъ, 
епискупъ, ерей, еретикъ, идолъ, кивотъ, крилосъ, пасха, патри-
архъ, презвитеръ, псаломъ, псалтырь, сатана, херувимъ, христи­
анина Ix замацаванню ў старажытнай пісьменнасці садзейні-
чала інтэнсіўнае распаўсюджанне хрысціянства на ўсходне-
славянскіх землях. Астатнія старажытнарускія назоўнікавыя 
запазычанні з грэчаскай мовы тэматычна групуюцца як назвы 
месяцаў i дзён (августъ, апрель, генварь, декаврий, мартъ, 
октябрь, сентябрь, субота, февраль), раслін, пладоў i прадуктаў 
расліннага паходжання (елей, исофъ, кедръ, кипарисъ, ладанъ, 
манна, нардъ, фимианъ, финикъ), жывёл, каштоўных камянёў, 
грашовых адзінак i іншых рэалій i паняццяў (астрономия, гра­
мота, кимвалъ, китъ, мраморъ, оксамитъ, плита, полата, сикль, 
скоропия, смарагдъ, стихия, стихъ, талантъ, тимпанъ, топазионъ, 
трапеза, фараонъ, философия, философъ). 

Менш шырока адлюстраваны ў выданнях Скарыны стара-
жытнарускія запазычанні цюркскага паходжання (богатырь, 
жемчугъ, клобукъ, коверъ, ковчегъ, кумиръ, серга, телега, чер-
тогъ), даўнія ўсходнеславянскія германізмы (крюкъ, левиафанъ, 
мастеръ, шапка), а таксама лексічныя адзінкі, што прыйшлі 
ў X — XIV стст. з лацінскай мовы (аметистъ, буволъ, олей, олтарь, 
оцетъ, пардусъ). 

У разрадзе ўласнабеларускай лексікі, ужытай Скарынам, 
пэўнае месца займаюць словы агульнаславянскага i старажытна-
рускага паходжання, якія ў старажытнасці мелі вузкі арэал 
распаўсюджання, абмежаваны пераважна будучай беларускай 
тэрыторыяй, i захаваліся ў спецыфічна беларускім фанетычным 
афармленні. Беларускі першадрукар хацеў зрабіць мову сваіх 
выданняў больш зразумелай простаму чытачу. Таму зусім па-су-
часнаму гучаць, напрыклад, ужытыя ім назоўнікі баба, блощица, 
вежа, волотъ, вышиня, гай, гужъ, гукъ, жниво, зборъ, згода, 
клопотъ, корогодъ, криница, кроква, кропля, куделя, кутъ, лытка, 
нива, пастухъ, помета, прикладъ, промень, скриня, смутокъ, 
стегно, страва, струмень, прыметнікі горший, даремный, дроб­
ный, дурный, лагодный, лепший, приветливый, пригожий, смут­
ный, дзеясловы гучати, досягати, засмутити, змовитися, лаяти, 
нахилити, помстити, робити, уживати, утекати, ховати, прыслоўі 
вдолжъ, доловъ, домовъ, досыть, ледва, лепей, николи i інш. 
Многія з ix былі вядомы ў помніках старабеларускай пісьмен-
насці, a некаторыя беларускі першадрукар увёў у літаратурны 
ўжытак упершыню. 

Пры вызначэнні ўласнабеларускага лексічнага укладу ў ска-
рынінскі слоўнік неабходна, аднак, адзначыць, што найбольш 
істотную колькасную частку складаюць у ім словы, утвораныя 
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ў працэсе развіцця лексічнай сістэмы старабеларускай мовы або 
i самім першадрукаром на базе слоўнага матэрыялу праславян-
скага i старажытнарускага паходжання пры дапамозе ўласцівых 
для перыяду функцыяніравання мовы беларускай народнасці 
словаўтваральных сродкаў — суфіксаў, прыставак i інш. У ліку 
слоў, утвораных суфіксальным спосабам, большасць складаюць 
назоўнікі i прыметнікі. Сярод лексем прыставачнага ўтварэння 
пераважаюць дзеясловы. 

Вытворныя назоўнікі беларускага паходжання, ужытыя Ска-
рынам, характарызуюцца разнастайнасцю фармантаў. Сярод 
адушаўлёных назоўнікаў, напрыклад, шматлікасцю словаўтва-
ральных тыпаў вылучаюцца назвы асоб, што ўзніклі дзякуючы 
выкарыстанню суфіксаў -аръ, -ачъ, -ецъ, -икъ, -никъ, -окъ i інш. 
Большасць гэтых фармантаў не мела прыметы навізны на бела­
рускай глебе. Пэўная частка скарынінскіх слоў такога ўтварэння, 
як ужо адзначалася, з'яўлялася спадчынай старажытнарускага 
перыяду. 3 лексем, узнікненне i распаўсюджанне якіх хранала-
гічна адносіцца да часу самастойнага функцыяніравання бела­
рускай мовы, Скарына выкарыстаў такія адзінкі, як воевникъ, 
долникъ, користовникъ, помочникъ, постелникъ, ремесникъ, 
ровесникъ, урядникъ (врядникъ), народейникъ; ездецъ, мудрецъ, 
тубылецъ; наместокъ, наследокъ, светокъ; играчъ, насмевачъ, 
ткачъ, трубачъ; господичичь, золотарь, кликунъ, оборонца, 
старшина, ткаль, чародейца i інш. Яны сведчаць аб тым, што 
беларускі першадрукар i ў перыяд выдавецкай дзейнасці ў Празе 
не парываў сувязі з роднай мовай. 

Асаблівай жа ўвагі заслугоўваюць лексічныя сродкі, якія 
можна лічыць прадуктам індывідуалььнай словатворчасці Ска-
рыны, бо яны на ўсім працягу развіцця старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы заставаліся прыналежнасцю толькі 
яго перакладаў i ні ў адным іншым усходнеславянскім пісьмовым 
помніку не паўтарыліся. Да гэтых інавацый належыць, напрык­
лад, шэраг слоў з суфіксам -никъ, у прыватнасці боенникъ 'асоба, 
здольная да бітвы': обойдите градъ вси мужи боенници одинова 
на день (ІН, 126); любезникъ 'той, хто любуецца чым-небудзь, 
прыхільнік': согледахъ того абыхъ узялъ ю собе за невесту, 
и любезникъ быхъ крисы ея (ПБ, 12); последовникъ 'пасля-
доўнік': азъ теже недостойный последовникъ нароженыи в рус-
комъ языку с помощию божиею (ДП, 46); пр ид вер никъ 'швейцар': 
Багатанъ и Фаресъ... были суть и придъверниками а оу первыхъ 
дверей ложъницы Царевы стоиваху (КЕ, 7); скотоложникъ 
'скаталожнік': праведному законъ не есть положонъ, но... муже-
ложъникомъ и скотоложъникомъ лъгаремъ (ДЗ, 26). 

Скарынінскімі новаўтварэннямі можна лічыць i некаторыя 
словы з суфіксам -ецъ, такія, як вестецъ 'вяшчун': царь пытаеть 
мудреци вестъци гадачи и заклинателе (ДП, 8); плешив ецъ 
'пляшывы, аблыселы чалавек': дети малый вышедъши изъ града 
посмевалися ему глаголюще въступи на гору плешивъче (ЧЦ, 
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1876); седивецъ 'сівы чалавек': о яко почъстива речь седивцомъ 
розознати судъ (1С, 41); тужилецъ 'тубылец': такъ приходъ яко 
и тужилець тымъ же обычаемъ будуть приносити требы (КЛ, 
35). Менш актыўна выкарыстаны беларускім першадрукаром 
пры ўтварэнні новых слоў ca значэннем асобы мужчынскага 
полу іншыя словаўтваральныя сродкі — фактычна вынікі такога 
словаўтварэння ва ўсіх пражскіх выданнях абмяжоўваюцца лек-
січнымі адзінкамі меденаръ 'майстар па медзі': гадается зъ злат-
ники и съ сребреники, но и меденаревъ наследуеть (ПБ, 23); при-
ростокъ 'падлетак': вы востали на места отцевъ своихъ приросът-
кове и ускоръмни людей грешъныхъ (ЛК, 67); ускормень 'выха-
ванец': ускормень мои дедичомъ моимъ будеть (КБ, 28). Толькі 
старажытная словаўтваральная мадэль на -атай атрымала 
ў Скарыны далейшае развіццё: жнатай 'жнец': встановить собе 
воеводы и сотники и ратаи поль своихъ и жнатай житъ своихъ 
(ПЦ, 176); оборонатай 'абаронца': оставилъ убо по собе оборона-
тая дому своего противу врагомъ своимъ (1С, 486); пригледатай 
'няглядчык': пригледатай видя падение ближънего своего, доброе 
убо во злое обращаеть (1С, 21); пригонатай 'прыганяты': тако 
вышедъши приставы и пригонатай делъ рекоша к людемъ (КІ, 
116); прозиратай 'празорлівец': двема пакъ мужемъ прозира-
таемъ реклъ есть исусъ (ІН, 14); согледатай 'назіральнік': послове 
и согледатай наши засътрашили суть серъца наша (ДЗ, 66). 

Адушаўлёныя назоўнікі жаночага роду, якія сустракаюцца 
ў выданнях Скарыны, характарызуюцца наяўнасцю суфіксаў 
-иц(а), -ниц (а) (велбудица, мулица, ненависница, племенница, 
подворница, постельница, предстоятельница, прелюбодеица, 
самица, святица), -к(а), (горлинка, матка, нянька, поганка, 
полонянка, приятелка, родителька, сохранителка, ящерка), 
-евн(а), -овн(а), -ин(я), -ь(я) (дядьковна, пестунья, пророкиня, 
скакунья, царевна). Асобныя з ix могуць быць кваліфікаваны 
як прадукт словатворчай дзейнасці беларускага першадрукара, 
напрыклад подворница 'суседка, якая жыве ў сумежным двары': 
розъболеся сынъ жены вдовици подъворници дому того (ТЦ, 
168); постельница 'пакаёўка': тогда служебници Есъферовы 
и постельници, пришедши к ней поведели ей еже видеша (КЕ, 9); 
предстоятельница 'прадстаўніца': дай ми пресътола твоего предъ-
стоятельницу мудрость (ПБ, 126); святица 'святая, праведніца': 
конъчается книга судей... всемъ небеснымъ силамъ, святымъ 
и святицамъ божиимъ ко славе (КС, 48). 

Для ўжытых у выданнях Скарыны адушаўлёных назоўнікаў 
ніякага роду характэрны суфіксы -ен(я) (лосеня, львеня, медве-
деня), -н(а) (телча). Хоць амаль усе яны не знайшлі адлюстра-
вання ў помніках старабеларускай пісьменнасці ні да Скарыны, 
ні ў пазнейшы час, усе ж лічыць ix прадуктам словатворчай дзей-
насці беларускага першадрукара не прыходзіцца — у беларускай 
літаратурна-пісьмовай мове старажытнага часу гэты тып утва-
рэння назваў маладых істот быў добра вядомы. Ды i ў сучаснай 
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беларускай мове адушаўлёныя назоўнікі ніякага роду на -н(я) — 
звычайная з'ява. 

Разнастайнасць словаўтваральных сродкаў наглядаецца так-
сама ў галіне скарынінскіх неадушаўлёных назоўнікаў. Праўда, 
як гэта назіралася i сярод адушаўлёных назоўнікаў, асобныя 
словаўтваральныя тыпы гэтай катэгорыі слоў прадстаўлены 
ў пражскіх выданнях з неаднолькавай паўнатой. Так, сярод 
назоўнікаў мужчынскага роду найбольш аб'ёмную групу склада-
юць словы з суфіксам -окъ: загорокъ, излишокъ, искидокъ, 
наколенокъ, обрезокъ, огарокъ, огурокъ, полокъ, початокъ, пре-
бытокъ, преснокъ, связокъ, средокъ, угарокъ, узгорокъ, упадокъ, 
утинокъ, утокъ. Іншыя суфіксальныя ўтварэнні, відаць, па пры-
чыне адсутнасці спрыяльнага кантэксту абмежаваны адзінкавымі 
фіксацыямі. Найбольш яркімі сярод ix можна лічыць словы 
з суфіксамі -ень (свечень, стрижень), -ецъ (дубецъ, образецъ), 
-акъ (тесакъ), -ачъ (толкачъ), -никъ (ополоникъ, часовникъ 
'капліца'). Затое ў выданнях Скарыны маюць некаторае пашы-
рэнне лексічныя адзінкі прыставачнага паходжання — з прыстаў-
камі вы- (выкладъ, вымыслъ, выписъ), за- (загонъ, закровъ), 
на- (написъ), о- (окладъ), пере- (перекопъ, перепись), по-
(поездъ, пологъ, пописъ), при- (припевъ, пристрой), про- (про-
ездъ) i інш. Пераважная большасць гэтых суфіксальных i прэ-
фіксальных утварэнняў была ўласціва старабеларускай пісьмен-
насці яшчэ ў XV ст., частка распаўсюдзілася ў ёй пасля скары-
нінскай выдавецкай дзейнасці, напрыклад поездь 'паездка', 
пологъ, преснокъ, средокъ 'сярэдзіна', а некаторыя вядомы 
выключна выданням беларускага першадрукара. У прыватнасці, 
да ліку лексічных сродкаў, якія засталіся толькі прыналежнасцю 
мовы пражскіх выданняў Скарыны, трэба аднесці словы загорокъ 
'месца за гарою': людие изъ загорка указываются (КС, 23); 
искидокъ 'выкідыш': искидокъ сокритыи не обрелъся быхъ, или 
яко зачатый суще иже не видеша света (КІ, 76); припевъ 'адзін 
з дзвюх тысяч вершаў «Псалтыра»': книги рекомые по гречески 
псалтиромъ... имають в собе кафизъмъ двадесеть, псалъмовъ 
полътораста, стишъковъ или припевовъ две тысещи (КБ, 5); 
пристрой 'састаўная частка, дэталь': все присътрое требъника 
посполу завинуть кожами синими, и привяжуть ко жеръдкамъ 
(ЛК, 13); свечень 'падсвечнік': на немъ же клали суть хлебы 
посвященъные, и свечъневъ златыхъ пять на правой стране 
и пять на левой (ТЦ, 141). Не выключана магчымасць, што 
аўтарам большасці з ix быў сам Скарына. 

Сярод неадушаўлёных назоўнікаў жаночага роду самы шмат-
лікі словаўтваральны тып — каля 150 лексічных адзінак — скла-
даюць словы з суфіксам -ость. Тут, зразумела, i словы, якія 
з'яўляліся ў старабеларускай мове праславянскай i старажыт-
нарускай спадчынай, i лексемы стараславянскага паходжання. 
Аднак асноўная частка скарынінскіх назоўнікаў на -ость — нова-
ўтварэнні перыяду самастойнага развіцця беларускай мовы, не 
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зафіксаваныя да Скарыны ні старажытнарускімі, ні царкоўна-
славянскімі лексікаграфічнымі даведнікамі. Сярод ix варта 
назваць такія назоўнікі, як близкость, великость, верность, веч­
ность, вонность, высокость, гадкость, глубокость, горячесть, 
грозность, добротливость, достойность, живность, закритость, 
ильстивость, колзкость, любость, малость, мерность, многость, 
мокрость, невидность, округлость, парность, плодность, подоб-
ность, почесность, приветливость, противность, ровность, руй-
ность, скритость, служебность, спешность, спорность, сухость, 
тайность, темность, толстость, тяжкость, узкость, чуйность, широ­
кость i інш. Пэўная частка гэтых слоў — відавочна, вынік 
словатворчай дзейнасці беларускага першадрукара. 

Іншыя словаўтваральныя тыпы неадушаўлёных назоўнікаў 
жаночага роду беларускага ўтварэння прадстаўлены ў пражскіх 
выданнях Скарыны колькасна менш значнымі лексічнымі групамі. 
3 суфіксальных утварэнняў сюды адносяцца словы з фармантамі 
-иц(а), -ниц(а) (виселница, десятница, доленица, зверяница, 
зоряница, лапица, лучница, молитовница, певница, покладница, 
правица, репица, розница, скляница, стороница, студница, сту­
пица, тресавица), -ин(а) (грудина, зженина, лысина, новина, 
первотина, пухлина, ритовина, ровнина, розседлина, хворостина), 
-к(а) (веревка, защепка, мерка, пищалка, подставка, походка, 
сетка, сморщка, сопелка, стежка, стружка), -от(а) (дремота, 
плоскота, псота, темнота), -их(а) (гречиха), -б(а) (севба), 
-в(а) (сеатва), -н(я) (гулня) i інш. 3 прыставачных утварэнняў 
звяртаюць на сябе ўвагу лексемы з фармантамі вы- (вымова), 
на- (направа, наспа), от- (отмена, отплата), по- (покора, покуса, 
порада, постава, потрава), под- (подлога), при- (пригана, при-
кора, приправа), про- (проходня), у- (украса, утрата), ус-
(усхода) i інш. Мяркуючы па тым, што даволі многія з гэтых 
лексічных сродкаў не былі вядомы старабеларускай пісьменнасці 
XIV — XVIII стст. i не зафіксаваны ў старарускіх i царкоўнасла-
вяцскіх помніках, ix аўтарам быў сам Скарына. Да ліку скары-
нінскіх наватвораў, відавочна, трэба аднесці словы десятница 
'мера сыпкіх рэчываў': возлиание приноситися будеть и две десят-
ници крупъ пшеничныхъ покропленыхъ олеемъ на жертву (КЛ, 
44); зверяница 'планета Венера': зверяницю надъ конци земли 
поставити повелишь (КІ, 46); зженина 'спаленая ахвяра': пакли 
бы и жена сама умерла, то дасть... зженину за зженину (КВ, 40); 
лапица 'студня': лапица поставлена естъ на стежце его (КІ, 236); 
певница 'музыка': восхощеш ли пакъ учитися Музики то есть 
Певници, премножесътво стиховъ и песней светыхъ по всей книзе 
знаидеши (КБ, 3); плоскота 'плоскасць': плоскота безъдны стис-
кается (КІ, 46); покладница 'скарбніца': Саломонъ... поставилъ 
е на глажении каменъномъ, и покладъницу суботнюю, до нея же 
цари и люди славнии метали дары (ЧЦ, 2196); прикора 'крыўда': 
оскоръбяше ю ненависница ея, и великие прикоры чиняше (ПЦ, 
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56); розседлина 'расколіна': въстани и поспеши... голубице моя, 
в розъседлинахъ скальныхъ (ПП, 46). 

Выкарыстаныя Скарынам назоўнікі беларускага паходжання 
ніякага роду характарызуюцца наяўнасцю суфіксаў -ств(о) 
(глуповство, детинство, доброволенство, добродейство, дуровство, 
ленивство, мастерство, мужебойство, небезпеченство, подо-
бенстео, послушенство, прикритство, приятельство, скуповство, 
товаришство, человеченство), ~л(о) (гасило), -цтв(о) (пророц-
тво). Есць i прыставачныя ўтварэнні (приимя), i лексемы, утво-
раныя прэфіксальна-суфіксальным спосабам (навивало, прикри-
вало, утирало). Сярод ix сустракаюцца, несумненна, скарынінскія 
неалагізмы: гасило 'гасільнік': клали суть... клещки златыи, 
и гасила и удици, и чашки, и ступки (ТЦ, 141); глуповство 'ду-
расць': узрелъ есмъ иже такъ много пресягаеть мудрость надъ 
глуповъство (КЕ, 5); навивало 'навой': древо копия его было 
тако толсто яко навивало ткачево (ПЦ, 35); приимя 'другое імя1: 
слово откровено бысть Данилови, ему же приимя было Валъты-
заръ (ДП, 29); прикривало 'пакрыццё': вделаешъ и иное прикри-
вало стрехъ храмовыхъ с Аожеи баранихъ черъленыхъ (КВ, 49); 
скуповство 'скупасць': естъ человекъ онъ же розбогаченъ баваеть 
скуповъствомъ (1С, 20). 

Яркай прыметай трывалай сувязі скарынінскай лексікі з лек-
січным багаццем беларускай народнай мовы трэба лічыць ужы-
ванне ў яго перакладах слоў з суфіксамі эмацыянальнай ацэнкі. 
Найбольшай разнастайнасцю словаўтваральных сродкаў харак­
тарызуюцца дэрываты мужчынскага роду — словы з суфіксамі 
-окъ, -екъ (збанокъ, долокъ, задокъ, каменекъ, киекъ, колокъ, 
кружокъ, обручокъ, пенекъ, пупокъ, ретезокъ, снопокъ, челнокъ, 
язычекъ), -ецъ (бубенецъ, смытецъ, столпецъ, студенецъ, сырецъ 
'невялікі сыр'), -икъ (кошикъ, кресщикъ, лианикъ, мечикъ, 
покоикъ). Формы экспрэсіўнай ацэнкі жаночага роду ўяўлялі 
сабой утварэнні, якія ўзніклі ў выніку далучэння да асноў 
назоўнікаў суфікса -к(а) (долинка, кашка, лопатка, ношка, 
опонка, пеленка, петелька, победка, постелька, пуговка, сиротка, 
ступка, тростка, ягодка), ніякага к(о) (копытко). Некаторыя 
з гэтых лексем можна лічыць прадуктам словатворчай дзей-
насці беларускага першадрукара, напрыклад каменекъ 'невялікі 
камень': яко каменекъ песковыи, тако мала суть лета противъ 
веку (1С, 29); лианикъ 'блін, ляпёшка': возми съ собою десятеро 
хлебовъ, и лианикъ единъ и сосудъ меду (ТЦ, 160); победка 
'перамога': глава о частыхъ победъкахъ Давыдовыхъ (ДЦ, 
796); смытецъ 'смык': услышите звукъ трубы и сопелъки и гуслей 
и смытъца и прегудницци и гарфы (ДП, 106)/ 

Для ўжытых у выданнях Скарыны назоўніісаў ніякага роду 
характэрны таксама суфіксы -ятк(о), -етк(о): дитятко, зернетко, 
сернятко, ягнетко. У адносінах да лексічнага складу старабела-
рускай мовы гэтыя назоўнікі не з'яўляюцца раўназначнымі. 
Словы дитятко i зернетко, напрыклад, у тым жа фанетыка-мар-
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фалагічным афармленні, што i ў Скарыны, зафіксаваны ў многіх 
пісьмовых помніках розных жанрава-стылявых разнавіднасцей 
старабеларускай пісьменнасці ад XV да XVIII ст. Некалькі 
меншай колькасцю выпадкаў ужывання ў беларускіх тэкстах 
засведчана лексема ягнятко, але ў форме ягнетко яе выкарыс-
тоўваў толькі Скарына: вси имеюще по двою ягнетокъ, и яловое 
несть посреди ихъ (ПП, 6). Лексема ж сернятко сустракаецца 
выключна ў Скарыны: две перси твое яко два младыхъ серънятка 
близенъци серъни (ПП, 9). 

Зрэдку ў выданнях Скарыны сустракаюцца памяншальна-
ласкальныя назоўнікі з суфіксамі -очек (звоночекъ), -ичк(а) 
(маковичка), -ечк(о) (гнездечко, колечко). У выніку памяншаль-
на-ласкальныя формы некаторых назоўнікаў размяшчаюцца па 
ступенчатай мадэлі: левъ — львикъ — львичекъ. Дарэчы, апошнія 
два дэрываты сустракаюцца толькі ў скарынінскіх кнігах: Данъ 
львикъ младыи и потечеть щедре отъ васана (ДЗ, 646); льви­
чекъ львовъ іуда, на користь сыне мои воступилъ еси (КБ, 906). 

Значнае месца ў мове Скарыны займаюць уласнабеларускія 
прыметнікі. Даволі разгалінаваныя тыпы прадстаўлены тут лек­
семам^ утворанымі суфіксальным спосабам ад назоўнікаў ca 
значэннем асобы i наогул ад адушаўлёных назоўнікаў. Звяртае 
на сябе ўвагу, напрыклад, словаўтваральны тып адносных пры-
метнікаў -ск(ий), -цк(ий), -еск(ий): аптекарский, богатырский, 
вдовический, вдовский, военский, гафтарский, девический, дела-
телский, диавольский, дойлидский, ковалский, лекарский, месть-
ский, мужеский, неприятельский, пекарский, пророцкий, птичес-
кий, рицерский, сыновский, царский, языцкий. Зыходнай базай 
для гэтых утварэнняў, як відаць з прыкладаў, паслужылі як 
спрадвечна беларускія, так i запазычаныя асновы назоўнікаў. 
Пры гэтым некаторыя словы, відавочна, утвораны па агульнай 
словаўтваральнай мадэлі самім Скарынам, бо ні ў адным помніку 
старабеларускай пісьменнасці на ўсім працягу яе функцыяні-
равання яны ні разу не паўтарыліся. У прыватнасці, такое 
меркаванне можна дапусціць да лексічных адзінак вдовический 
'удавіны': сложивши одежу юже на собе имеаше, облечеся 
в ризы вдовическия (КБ, 706); девический 'дзявочы': пакли жъ 
бы отець девице дати не хотелъ, отбудеть сребромъ по обычаю 
вена девическаго (КВ, 416); делателский 'работніцкі': не естъ 
слышана секира ни долото ани жадное железо делателское на 
томъ месте где ставили суть (ТЦ, 134); птический 'птушыны': 
все еже полозить по земли имея криле пътические нечисто вамъ 
естъ и не имате ести (ДЗ, 31). 

Гэтак жа актыўна выкарыстоўваў беларускі першадрукар 
звычайныя для старабеларускай мовы прыналежныя прыметнікі, 
якія ўзніклі шляхам далучэння да асноў адушаўлёных назоўні-
каў, як спрадвечна беларускіх, так i запазычаных, фармантаў 
-ов, -ев: апотекаревъ, аспидовъ, баволовъ, быковъ, вужевъ, 
вышивачевъ, горнчаревъ, единороговъ, жениховъ, жерцевъ, кня-
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зевъ, красилниковъ, кузнецевъ, ловцевъ, мужевъ, наймитовъ, 
насилышковъ, орловъ, ословъ, пастыревъ, пауковъ, подворий-
ковъ, поручниковъ, пструсовъ, работяговъ, скоропиевъ, соколовъ, 
гелцевъ, ткачевъ, ястребовъ ; інш. Прычым адносна некаторых 
з ix прыходзіцца меркаваць як аб скарынінскіх наватворах, 
напрыклад аб прыметніках вышивачевъ 'які належыць вышываль-
шчыку': сынъ вышивачевъ от Вефлиома убилъ есть Голиафа 
(ДЦ, ПО); подворниковъ 'які належыць блізкаму суседу': тяжка 
суть сия человеку имеющему разумъ карание подъворниково 
и лаяние того онъ же позычилъ естъ (1С, 48); пструсовъ 'страу-
сіны': перо пъструсово подобъно ли естъ перу Соколову (КІ, 47). 
Усе гэтыя словы аказаліся эфемернай з'явай у гісторыі лексічнай 
сістэмы беларускай мовы. Несумненна, скарынінскага ўтварэння 
i ўжытыя ў яго выданнях прыналежныя прыметнікі ад асноў 
неадушаўлёных назоўнікаў накшталт медовъ 'мядовы': сотъ 
медовъ сладокъ естъ горътани твоей (ПС, 37); солнцевъ 'які 
належыць сонцу': снадъно естъ то абы стень солънцевъ рослъ 
(ЧЦ, 229). 

Прыналежныя прыметнікі беларускага паходжання з суфіксам 
-ин, якія i ў іншых помніках старабеларускай пісьменнасці не 
вызначаліся шматлікасцю i частатой ужывання, сустракаюцца 
ў выданнях Скарыны вельмі рэдка: девичинъ, дщеринъ, материнъ, 
пъявицинъ, ящеричинъ. 3 ix толькі прыметнік девичинъ, віда-
вочна, скарыншскага ўтварэння: за вину взложать нань сто 
сиклевъ сребра дати отцу девичину (ДЗ, 43). 

Больш прыкметнай разнастайнасцю словаўтваральных срод-
каў характарызуюцца выкарыстаныя Скарынам тыпы ўласна-
беларускіх прыметнікаў, што ўзніклі на базе неадушаўлёных назоў-
нікаў i іншых часцін мовы. Некаторыя з гэтых тыпаў аб'ядноў-
ваюць па некалькі дзесяткаў актыўна ўжывальных лексем, якія 
выражаюць у сваёй сукупнасці шырокі дыяпазон прымет. У гэтых 
адносінах вылучаецца, напрыклад, прадуктыўны словаўтва-
ральны тып на -ов(ый), -ев(ый), асноўнае ядро якога складаюць 
прыметнікі возовый, годовый, громовый, домовый, еловый, жило-
вый, каменевый, кедровый, ладановый, месецевый, моровый, огне-
вый, опоновый, песковый, притворовый, светилниковый, соборни-
ковый, столповый, тиновый, тополевый, червцевый, шатровый, 
яблоневый, яворовый, яловцевый i інш. Звяртае на сябе ўвагу 
сваёй шматлікасцю таксама прадуктыўны тып на -н(ый): безпеч-
ный, бумажный, воздушный, вымолвный, гудебный, долинный, 
житный, земельный, квасный, летописный, обычайный, оливный, 
подорожный, покорный, пригодный, роботный, росный, скальный, 
спокойный, телный, убежный, чародейный, щасный i інш. 

Іншыя словаўтваральныя тыпы прыметнікаў не атрымалі 
ў выданнях Скарыны шырокага адлюстравання, аднак ix роля 
як сродкаў выражэння прымет, якасцей i ўласцівасцей прадметаў 
тут не менш значная, чым разгледжаных вышэй прыметнікавых 
труп. У прыватнасці, гэта можна сказать аб прыметніках, 
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утвораных шляхам выкарыстання суфіксаў -ив(ый) (болезнивый, 
боязнивый, жадостивый, злостивый, илживый, ильстивый, люто-
стивый, огнивый, седивый, шолудивый, яростивый), -лив(ый) 
(бодливый, дрочливый, жалобливый, крикливый, молчанливый, 
нестыдливый, падливый, рокитливый, спорливый, упорливый, 
хватливый, язычливый), -ян(ый) (водяный, волняный, звездя-
ный, илняный, крупяный, полотняный), -оват(ый) (взороватый, 
иловатый, пясковатый), -л(ый) (гиблый, дозрелый, зрослый, 
навыклый, прошлый, розводнилый, сошлый, увялый, умелый, 
утонулый), -овит(ый) (грановитый, двоитый, удвоитый, утрои-
тый), -ат(ый) (зернатый), -к(ий) (колзкий), -ист(ый) (огнис­
тый), -енък(ий) (маленький), -ок(ий) (одинокий), -ем(ый) (роле-
мый), -им(ый) (зримый), -ом(ый) (рекомый), -яв(ый) (диря-
вый), -яч(ий) (козлячий) І ІНШ. 

Пэўнае распаўсюджанне ў выданнях Скарыны маюць утвора-
ныя на беларускай глебе формы ступеней параўнання прымет-
нікаў. Характэрнай прыкметай простых форм вышэйшай ступені 
параўнання з'яўляецца ў большасці выпадкаў наяўнасць суфікса 
-ейш-: белейший, воннейший, горчейший, должейший, жолтей-
ший, злейший, краснейший, легчейший, моцнейший, мякчейший, 
негоднейший, повышёнейший, пожиточнейший, раднейший, свет­
лейший, склоннейший, скорейший, славнейший, смачнейший, 
теснейший, тончейший, ужиточнейший, утешенейший, хитрейший, 
червонейший, чернейший, чеснейший, чистейший, щаснейший, 
яснейший i інш. Вельмі рэдка можна сустрэць выпадкі ўжывання 
суфікса -айш-: множайший. Затое звяртае на сябе ўвагу як вары-
янтная норма форма вышэйшай ступені з суфіксам -ш-: близший, 
богатший, высший (вышший), глубший, глупший, долший, про-
менитший, прудший, справедливший, сытший, тяжший. Форма 
вышэйшай ступені параўнання ад прыметніка старый выступае 
ў Скарыны ў дублетных варыянтах старейший — старший. 

Формы найвышэйшай ступені параўнання якасных прымет-
нікаў адрозніваюцца ад форм вышэйшай ступені наяўнасцю 
прыстаўкі най- (на-): наиблизший (наиближший), наивернейший, 
наигорший, наикраснейший, наилучнейший, наимоцнейший, наи­
мудрейший, наипоследнейший, наиправший, наиприемнейший, 
наипростейший, наисмирнейший, наисправедливший, наитвердей­
ший (наитвердший), наичистейший, наровнейший i г. д. Многія 
формы ўжываюцца з прыстаўкай то ў варыянце наи-у то ў вары-
янце на-: наибольший — набольший, наивышший — навышший, 
наилепший — налепший, наименший — наменший, наимилей­
ший — намильший, наинизший — нанижший, наисильнейший — 
насилнейший, наиславнейший — наславнейший. 

Менш характэрны для выданняў Скарыны прэфіксальныя 
прыметнікі. У прыватнасці, адзінкавымі тут выглядаюць прымет-
нікі з прэфіксамі без- (безпотребный, безстьфный), на- (надоль-
ный), о- (округлый), по- (побожный, погребателный, посвятный), 
под- (подпопелный), с- (сседалый) i інш. Толькі прыметнікі 
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з прэфіксам не-, якія абазначаюць адсутнасць таго ці супраць-
легласць таму, што названа ўтваральным словам, прадстаулены 
ў скарынінскіх перакладах даволі вялікай колькасцю лексічных 
адзінак: небывалый, невступный, негибкий, негожий, недбалый, 
недоконалый, незбройный, неисведомый, неквасный, неласковый, 
нелюбимый, нелютостивый, немолвный, ненабожный, ненавист­
ный, ненадежный, непокойный, непочесный, непочтивый, непря-
мый, неровный, несильный, неслушный, несмелый, несмышле­
ный, неспокойный, несправный, неужиточный (невжиточный), 
неумелый, неучтивый, нещасный i інш. 

Самы буйны разрад уласнабеларускіх слоў складаюць у выдан-
нях Скарыны дзеясловы. У адрозненне ад назоўнікаў i прымет-
нікаў, што з'явіліся ў беларускай мове пераважна ў выніку 
прымянення суфіксальнага спосабу ўтварэння, яны характары-
зуюцца ў большасці выпадкаў наяўнасцю фармантаў прэфік-
сальнага тыпу. Найбольш істотная частка скарынінскай дзея-
слоўнай лексікі ўласнабеларускага паходжання прадсгаўлена 
ўтварэннямі з наступнымі прадуктыўнымі прыстаўкамі: 

вы-: выбавити, выбрати, вывабити, вывоевати, выгладити, 
выгубйій, выдолбати, выеждяти, выжати, выжечи, вызвати, 
выкипети, выкопати, вылетети, вылупити, вымолвити, вымыти, 
выналожити, выобразовати, выпалити, выписати, выпытати, 
вырити, вырости, высвободити, высербнути, высушити, вытягнути, 
выцедити, вычистит; 

з-: збавити, збити, збыти, зварити, згинути, згладити, згоре-
ти, зготовати, зграбити, згубити, здержати, здробити, зженути, 
ззвати, зламати, злупити, злучити, змазати, зменити, змерити, 
змыти, змякчити, знайти, знищити, зносити, зродити, зрозумети, 
зрушити, зъездити, зъести; 

за-: забити, забрехати, завезти, завернути, завищати, зага-
дати, загримети, загустети, задержати, задрижати, заженути, 
закричати, закрыти, закупити, замолчати, заплакати, заплести, 
запомнити, запродати, запрячи, заревети, заскочити, заслепити, 
застогнати, затвердети, затопити, затрубити, заховати, зацвести, 
зашкодити; 

на-: набрати, навернути, навозити, нагорети, наготовити, 
надати, наделати, назбирати, наклонити, накрити, налити, нало-
вити, намазати, наняти, напалити, напечи, наплодити, напрясти, 
напрятати, нарезати, народити, насечи, наскочити, настроити, 
настругати, натесати, наторгати, нахватати, начерпати, нащи-
пати; 

о-: обити, об удит и, огледети, огнюсити, одождити, одужети, 
ожесточети, оключити, окрасити, окреяти, окропляти, омастити, 
оплывати, опнути, оползти, опухнути, оскочити^ оскупети, ослати, 
осмотрети, острыгати, осягнути, осякнути, отесати, отыкати, 
отяжети, охромети, оцистити, ошедивети, ощупати; 

об- (обо-): оббирати, обвеселяти. обвезти, обвинути, обво-
лочи, обвоняти, обгоняти, обжаловати, обжити, обкладати, обкру-
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жати, облегати, облезти, облецити, обляни, облита, обмазати, 
обмерти, обмыти, обняти, обобрати, обогнати, обооскоминети, 
обрости, обсекати, обсечи, обтяжити, обхожати, объездити, объяв-
ляти; 

по-: поблудити, побудити, поважити, поверити, повеяти, пови-
новатити, повышити, погнути, погордети, поделати, подремати, 
пожрати, позабыти, покарати, поламати, помножити, поострити, 
поплакати, поплескати, порадити, послепити, поспешити, поста­
новит, пострелити, посхнути, потемнети, потрудити, почестовати, 
пошити, пощадит; 

роз- (розо-, рос-): розбивати, розбогатети, розвеличити, роз-
винути, роздрати9 роздробити, розженути, розжечи, розлити, 
розлучити, розмножити, розмышляти, розобрати, розогнати, 
розозиати, розослати, розрезати, розсевати, розсылати, розтол-
стети, розтрести, розтучнети, розширити, роспалити, росплодити 
(розплодити), роспостерти (розпостерти), ростоптати, росторг-
нути (розторгнути), ростягнути, росчесати; 

у-: уварити, увойти, угнати, удвоити, уделити, удергнути, 
удирати, уду сити, удушати, узычити, укривдити, укрочати, умен-
шити, умешкати, умолкати, упевнити, уплетати, уплывати, упо­
коит, упросити, упущати, установляти, устрояти, утерети, 
утоптати, утратити, ухвалити, ухватити, уцелети, ушкодити i інш. 

Пэўнае пашырэнне маюць у скарынінскіх тэкстах таксама 
дзеяслоўныя тыпы з прыстаўкамі в- (вбежати, вбити, ввергнути, 
вканути, вкласти, впинати, вплести, вступовати, вхожати, въеж-
дяти), до- (доводити, докормит, домолвити, доплыти, дорости, 
досветчити, досмотрети), от- (отбыт, отважити, отвязати, отга-
дати, отдалит, откинут, отплакати, отпочинути, отростати, 
отсылати), под- (подбити, подвернути, поддати, подкасати, под­
нести, подпалит, подпоясат, подрезати, подрости, подрубит), 
при- (привезати, привернути, приковати, приневолити, принутити, 
припровадити, прировнати, прирости, прихилити, пришити), про-
(пробудити, провеяти, провинити, продрати, прозвинети, про-
класти, проколоти, пролетети, проплакати, проспети), с- (свозити, 
сжечи, сказити, скиснут, скопати, слити, спечи, стесати, сузити, 
схилити) i іншымі прэфіксальнымі словаўтваральнымі сродкамі, 
хоць у колькасным выражэнні яны значна ўступаюць пераліча-
ным вышэй тыпам. 

Дзеясловы суфіксальнага спосабу ўтварэння ў мове выдан-
няў Скарыны менш разнастайныя ў структурна-тыповых адно-
сінах. Сярод ix адзначаюцца лексічныя адзінкі з суфіксамі 
-а-(-я-) (вивати, горевати, зловати, иржавяти, молвят, оборо­
нят, потешати, сватати, стукати, щепати), -и- (виноватити, 
двоити, мовити, наглити, неволити, путити, способити, товари-
шити, тонити, щепити), -ова- (знайдовати, обедовати, памято-
вати, пословати, послушенствовати, посполитовати, похлебо-
вати, справовати, ступовати, честовати), -ива- (-ыва-) (бегивати, 
глодывати, говоривати, делывати, леживати, молвивати, пасы-
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ваты, слыхивати, хоживати, нинивати), радзей дзеяслоўныя 
ўтварэнні з суфіксамі -ну- (владнути, вуркнути, женути, зевнути, 
кинути, плынути, рекнути, станути), -ева- (имевати, порожне-
вати), -е- (пернатети). 

Прыкметную ў колькасных адносінах групу складаюць у ска-
рынінскіх перакладах прэфіксальна-суфіксальмыя дзеясловы 
накшталт выкопывати, выписывати, загадывати, заделывати, 
наполневати, нахиливати, обкружовати, оплакивати, отступо-
вати, перемолчивати, помазовати, поскакивати, потоптывати, 
приправовати, промешивати, розваживати, смочивати, сступо-
вати, уготововати, утрушовати i інш. 

Нарэшце, звяртае на сябе ўвагу вельмі вялікая ў Скарыны 
колькасць уласнабеларускіх постфіксальных, прэфіксальна-пост-
фіксальных i прэфіксальна-суфіксальна-постфіксальных дзея-
словаў тыпу влитися, вплетатися, выбиратися, догадыватися, 
завязоватися, заслепитися, зеленетися, зместитися, метися, 
наклонятся, ослухиватися, отхилитися, палитися, подкасатися, 
посорометися, приближиватися, пробудитися, пущатися, розлега-
тися, роспалитися, ручитися, смутится, соромятися, стовариши-
тися, тулятися, убратися, успокоится, хилигися, честоватися, 
щититися i г. д. 

У пражскіх выданнях Скарыны ўжываецца больш як 800 
дзеепрыметнікаў беларускага паходжання. Самую вялікую групу 
сярод ix — амаль 500 лексічных адзінак — складаюць дзее-
прыметнікі залежнага стану прошлага часу з суфіксам -ен-
(-енн-): боденый, важеный, вкорененый (вкорененный), выбаве-
ный, выличеный, гоненый, досветченый, еденый, загашеный, 
зарученый, зраненый, квашеный, наводненый, начиненый, обнов-
леный, осоленый, погоршеный, помщеный, похваленый, притуп-
леный, розбогаченый, смаженый, спаленый, стомленый, толче­
ный, уваленый, ускормленый, хваленый, чтеный, явленый i г. д. 
Другое месца па колькасці лексем займаюць у Скарыны дзее-
прыметнікі залежнага стану прошлага часу з суфіксам -н-: вен-
чаный, вкованый, выбраный, доконаный, жаданый, закопаный, 
зготованый, иманый, кованый, милованый, намазаный, ораный, 
подкасаный, потоптаный, розвязаный, складаный, ссеканый, 
тесаный, укаменованый, хованый i інш. Параўнальна невялікай 
колькасцю выпадкаў прадстаўлены тут дзеепрыметнікі залежнага 
стану прошлага часу з суфіксам -т- (битый, взятый, вылитый, 
забитый, молотый, набытый, обвинутый, пожатый, розлитый, 
упитый). Гэтак жа абмежавана выкарыстоўвае беларускі перша-
друкар дзеепрыметнікі незалежнага стану прошлага часу з суфік-
самі -вш-, -иг- (веровавший, гонивший, змерший, знашедший, 
минувший, пожадавший, померший, слышавший, уделавший, 
ходивший), -л- (высыхлый, доконалый, застарелый, згиблый, 
згнилый, минулый, опустелый) i дзеепрыметнікі залежнага стану 
цяперашняга часу з суфіксамі -ем-, -им- (гонимый, збираемый, 
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ненавидимый, обсязаемый, посылаемый, розгибаемый, сказаемый, 
укрепляемый). 

У ліку выкарыстанай Скарынай старабеларускай прыслоўнай 
лексікі найбольш значнае месца займаюць словы суфіксальнага 
ўтварэння. Да ix адносяцца ў першую чаргу даволі шматлікія 
адпрыметнікавыя прыслоўі з суфіксамі -о, -е, якія абазначаюць 
прымету, названую ўтваральным словам, з дадатковым акаліч-
насным значэннем: бело, взоровато, возможно, глубоко, горде, 
добротливе, достаточне, законно (законне), знаемо, ильстиве, 
квапне, кругло, лакомо, маленько, мужно (мужне), нагле, обы-
найне, потребно, прикро (прикре), роздельне, роскошно, розно, 
слушно (слушне), смачно, тесно, ужиточно, упорне, хулно, 
щасливо, щедре i інш. Менш ужывальныя ў пражскіх выданнях 
адназоўнікавыя прыслоўі з суфіксамі -ом(-ем), -ою(-ею), што 
абазначаюць акалічнасную прымету па адносінах да таго, што 
названа ўтваральным словам: двоицею, десетерицею, днемъ, 
летомъ, молчкомъ, нарокомъ, проволокомъ, родомъ, силою, 
следомъ, троицею, часомъ. 

Пэўную ролю выконваюць у Скарыны прэфіксальныя прыслоўі 
тыпу безвинне, задармо, запевно, зароено, напотомъ, напрямо, 
нарозно, неведоме, неверне, недалеко, недармо, недобро (не-
добре), недолго, незлобиве, немного, немудре, неомылне, неправе, 
непросто, неслушно, несправедливе, нестыдливо, нетерпеливе 
(нетерпливе), нечстиве. Даволі часта сустракаюцца тут прэфік-
сальна-суфіксальныя прыслоўі — адназоўнікавыя (ввеки, 
ввышки, взгору, взиме 'зімой', влете 'летам'; вмеру, вширки, 
довека, додому, збоку, зверху (сверху), згоры, здолу, зысподу 
(сысподу), кверху, кгоре 'уверх', навеки, наверху, нанизу, начеле, 
ополудни, отправды 'сапраўды', отчасти, поверху, поправде, 
сзаду, уночи), адпрыметнікавыя (допияна, дочиста, зажива, 
зблйзка, здавна, здалека, змолоду (змолода), зособна, налево, 
по гречески, по еврейски, полегку, помалу, поровну, порозну, 
по руски, посуху, сполна, стиха, сцела) i адлічэбнікавыя (вдеся­
теро, вдругое, водвое, водругихъ, вопервыхъ, вотретихъ, вседмое, 
втрое, вчетвертое, заодно, упервое, усемое, утретее). Нарэшце, 
можна адзначыць некалькі прыслоўяў прэфіксальна-нуль-суфік-
сальнага ўтварэння: вдень, вширъ, набокъ, навекъ, наверхъ, 
навечеръ, наприкладъ, напротивъ, наширь, увечеръ. 

У выданнях Скарыны адзначаюцца ўсе тагачасныя спосабы 
формаўтварэння прыслоўяў. Вышэйшая ступень параўнання 
якасных адпрыметнікавых прыслоўяў характарызуецца ў пера-
важнай большасці вынадкаў наяўнасцю суфікса -ей: вышей, 
далей, злей, меней, нижей, пожиточней, прилежней, родней, 
раней, светлей, смелей, старей, частей, явней. Паралельна з гэтым 
сродкам формаўтварэння выступае, хоць и значна радзей, больш 
старажытны суфікс -ее: крепчее, мудрее, простее, скорее, справед­
ливее. Зрэдку ўжываюцца таксама формы з суфіксам -ш- (горше, 
тише), які часам далучаецца да форм на -ей (мякчейши, сил-
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нейти, хитрейши), служачы, такім чынам, дадатковым паказ-
чыкам вышэйшай ступені параўнання. Арфаграфічная неўсталя-
ванасць, уласцівая наогул для старажытнай пісьменнасці, 
прыводзіць у радзе выпадкаў да паралелізму пры напісанні адных 
i тых жа слоў, напрыклад борздее—борздей, легчее—легчей, 
радее — радей або глубей — глубиш, ширей — ширши. А вышэй-
шая ступень параўнання ад прыслоўя долго рэалізуецца аж 
у трох варыянтах: должее — должей — должейши: за единъ 
месець или должее пребываше облакъ надъ храмомъ (ЛК, 246); 
былъ есть тамъ должен надъ выреченыи день ему отъ царя 
(ДЦ, 1066); должейши земли мера его и ширши моря (КІ, 166). 

Сустракаецца ў скарынінскіх тэкстах i найвышэйшая ступень 
параўнання прыслоўяў. Яна адрозніваецца ад вышэйшай ступені 
наяўнасцю прыстаўкі пай- (на-): наболее (-ей), наилепей 
(налепей), наипервей (напервей), наисильней, парадней, наясней. 
Аднак колькасць такіх утварэнняў абмежаваная. 

Царкоўнаславянскую лексічную стыхію ў выданнях Скарыны 
найбольш ярка прадстаўляюць назоўнікі тыпу агнець, багренйца, 
бездна, божество, величество, ветошь, вещь, виноградъ, воздухъ, 
вопль, всадникъ, горесть, десница, естество, зерцало, измена, 
исповедь, источникъ, клевета, месть, нищета, обитель, победа, 
пророкъ,рабъ, соузъ, стезя, суета, телець, ярость i інш. Шматлікія 
ў Скарыны таксама царкоўнаславянскія дзеясловы накшталт 
безаконовати, величати, взимати, внимати, вопрошати, глаго-
лати, гнушатися, грясти, довлети, завещати, запретити, истя-
зати, медлити, мудрствовати, обитати, обличати, отверзати, 
победити, покусити, поработати, посетити, празновати, разумети, 
сетовати, создати, спасати, требовати, угодити, уповати, ясти 
i інш. 3 ужытых у пражскіх выданнях царкоўнаславянскіх 
прыметнікаў звяртаюць на сябе ўвагу такія, як алчный, багровый, 
велеречивый, виноградный, внешний, вселенский, всяческий, 
вышний, десный, еликий, жесткий, жестокий, заветный, истинный, 
нищий, победный, прилежный, присный, приятный, смиреный, 
сугубый, сущий, трезвый, тучный, сярод прыслоўяў вылучаюцца 
воистинну, вотще, всуе, выну, елико, зело, купно, одесную, 
окрестъ, ошую, присно, токмо, сярод іншых часцін мовы — азъ, 
аще, предъ, презъ, разве, чрезъ, убо i інш. У ліку гэтых слоў 
i лексічныя адзінкі, што перайшлі ў спадчыну ад старажытна-
рускай мовы, i лексемы, уласцівыя царкоўнаславянскай мове 
ў перыяд развіцця старабеларускай пісьменнасці. Некаторыя 
з прыведзеных слоў праславянскага паходжання, але захаваліся 
толькі ў царкоўнаславянскай мове, што i дае падставу кваліфі-
каваць ix як царкоўнаславянізмы. 

У радзе выпадкаў Скарына падае праславянскія словы 
ў дзвюх формах — царкоўнаславянскай i беларускай, аб чым 
сведчыць наяўнасць у тэкстах няпоўнагалосных i поўнагалосных 
форм адных i тых жа слоў, напрыклад назоўнікаў брегъ — 
берегъ, бремя — беремя, глава — голова, гладъ — голодъ, 
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длато — долото, древо — дерево, жлабъ — жолобъ, млатъ — 
молотъ, обрана — оборона, оградъ — огородъ, платно — полот­
но, пленъ — полонъ, прагъ — порогъ, прахъ — порохъ, среди­
на — середина, стража — сторожа, стражъ — сторожъ, стра­
на— сторона, дзеясловаў бранити(ся) — боронити(ся), влачи-
ти(ся) — волонити(ся), забранят — забороняти, облечися — 
оболочися, обранити — оборонити, остречи — остеречи, побра-
нити — поборонити, поздравити — поздоровити, пленити — поло-
нити, похранити — похоронити, провлечи — проволочи, свлечи — 
сволочи (зволочи), срамотити — соромотити i г. д. Пры гэтым 
характэрна, што ў колькасных адносінах перавага ў большасці 
выпадкаў належыць царкоўнаславянскім варыянтам, а асобныя 
з прыведзеных поўнагалосных форм у Скарыны наогул адзін-
кавыя. У якасці ілюстрацыі можна спаслацца на словы берегъ, 
беремя, голова, голодъ, дерево, оболочися, порохъ, середина, 
соромотити, сторожъ, сторона, ужывальнасць якіх на ўсе 22 
біблейскія кнігі абмяжоўваецца адным, часам двума выпадкамі, 
тады як ix царкоўнаславянскія адпаведнікі фіксуюцца калі не 
ў кожнай, то ў пераважнай большасці кніг, прычым, як правіла, 
у некалькіх дзесятках словаўжыванняў. 

Трэба мець на ўвазе таксама тую акалічнасць, што ў скары-
нінскіх перакладах ёсць нямала i такіх лексем, якія выступ аюць 
толькі у няпоўнагалоснай форме, хоць для кожнай з ix у тага-
часнай беларускай літаратурна-пісьмовай мове былі поўна-
галосныя адпаведнікі. У прыватнасці, да такіх лексем адносяцца 
назоўнікі благо, брада, бракъ, брань, владыка, власть, власъ, 
врагъ, вранъ, врата, вредъ, время, гласъ, градъ, длань, жребий, 
злакъ, злато, зракъ, кладезь, младенець, мразъ, мракъ, нравъ, 
облакъ, область, пламя, смрадъ, храмъ, чрево, дзеясловы бла­
говолит, благословити, блажити, владети, вредит, гласити, 
извратити, обладати, облечи, обличати, обратити, оградити, от­
вратит, предати, презирати, прельстити, прелюбыдеяти, претися, 
упредити, хранити, прыметнікі благоверный, благородный, благо­
честивый, вредный, главный, драгий, здравый, златый, краткий, 
младый, сладкий, странный, храбрый i інш. У параўнанні з імі 
поўнагалосныя формы накшталт борозда, борона, дорога, жерело, 
забороло, короста, шоломъ; бороздити, ворочатися, заборони-
вати, оболокатися, перечити, якія ў выданнях Скарыны высту-
паюць без царкоўнаславянскіх адпаведнікаў, малапрыкметныя. 

Аналагічны малюнак назіраецца i ў формах, суадносных па 
выніках рэфлексацыі праславянскіх спалучэнняў dj, tj. .Нягле-
дзячы на тое што шэраг слоў такога тыпу фіксуецца ў Скарыны 
i з царкоўнаславянскімі рэфлексамі жд, щ, i ca старабеларускімі 
ж, ч (нощь — ночь, одежда — одежа, пещь — печь, помощь — 
помочь, свеща — свеча; мощи — мочи, помощи — помочи, схож-
дати — схожати; полунощный — полуночный, чуждий — чужий), 
перавага ўсё ж на баку кніжных форм. Многія ж лексічныя 
адзінкі наогул выступаюць толькі ў царкоўнаславянскай форме: 

197 



влагалище, вражда, вретище, жажда, куща, нужда, овощь, 
пещера, пища, свещенникъ; возвещати, навещати, насыщатися, 
нуждатися, освещати, подвращати, смущати, созиждати; все­
могущий, немощный, помощный, священный; между, прежде 
i г. д. Выключна з царкоўнаславянскім щ у суфіксах ужываюцца 
ў Скарыны дзеепрыметнікі незалежнага стану цяперашняга 
часу, якіх у пражскіх выданнях налічваецца больш за 300 сама-
стойных адзінак: алчущий, блищащий, везущий, гледящий, гуду­
щий, делающий, ездящий, жгущий, заходящий, знающий, играю­
щий, ищущий, кипящий, лежащий, минающий, мыслящий, напа­
дающий, обретающий, пишущий, поющий, родящий, ростущий, 
светящий, текущий, умеющий, хвалящий, царствующий, чующий, 
шумящий, являющий i г. д. 

Некаторыя з адлюстраваных у тэкстах Скарыны слоў спалу-
чаюць у сабе адначасова прыметы абедзвюх моў. Так, назоўнік 
гражанинъ, маючы царкоўнаславянскую прымету няпоўнага-
лосся, выступав з беларускім рэфлексам ж праславянскага 
спалучэння dj. Гэга ж можна сказаць аб дзеясловах вовлечи, 
извлечи, огражати i інш. 

Царкоўнаславянскі ўплыў у выданнях Скарыны адбіўся i на 
выкарыстанні ім царкоўнаславянскіх словаўтваральных сродкаў, 
напрыклад пры напісанні вытворных дзеясловаў беларускі 
першадрукар ужывае царкоўнаславянскія прэфіксы воз-//вос-
(возалкати, возбудит, возвеличити, возвеселити, возвести, воз-
вестити, возглаголати, воздати, воздвигнути, воззвати, возло­
жит, возлюбити, возненавидети, вознести, возникнут и, возопити, 
возрасти, возрастити, возтрубити, воскресити, воспети, восприяти, 
воспросити, восхвалити, восхотети), из-//ис- (избавит, избе-
жати, избрати, извести, известити, изволити, изгнати, излити, 
изменити, измерит, изнемочи, изречи, изыскати, исказити, иско­
ренит, искупити, искусит, исповедати, исполнити, исправит, 
испытати, иссякнути, истлети, истощати, исцелит), раз-//рас-
(разбити, развезати, разгневати, разграбити, разделити, раздра-
ти, разлучити, разметати, размножити, разорити, разплотати, 
разсечи, разсеяти, разсудити, разхитити, раскопати, распрашити, 
распростерти, распустити, распяти, рассыпати, растерзати, рас-
топтати, расторгати, расточити) або карыстаецца прыстаўкай 
пре- як паказчыкам царкоўнаславянскага паходжання многіх 
дзеясловаў (пребыти, превернути, превести, превознести, превра­
тит, превышити, прегрешит, прегорчити, презрети, преизволити, 
прейти, преклонити, прекормити, преламати, преложити, прель­
стит, пременити, пренести, преобразовати, препоясати, препус-
тити, престати, престрашити, преступит, претерпет), некаторых 
назоўнікаў (прелюбодейца, премножество, премудрость, пре-
ходъ), пры ўтварэнні абсалютнай найвышэйшай ступені прымет-
нікаў (преблагословенный, превеликий, превечный, превысокий, 
превышний, предивный, преизлишний, преисподний, прекрасный, 
премногий, премудрый, преподобный, пресветлый, пресвятый, 
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преславный, претвердый, прехвалный, пречистый, пречудный), 
прыслоўяў (превыше, пресилне) i інш. 

Значнай данінай царкоўнаславянскай мове з'яўляецца ў вы-
даннях Скарыны напісанне назоўнікаў ніякага роду тыпу беза-
коние, безводие, величие, господствие, здравие, знамение, кале­
ние, копие, листие, милосердие, насилие, одение, платие, прутие, 
распутие, стеблие, терние, устие, чувствие, щастие з канчаткам 
-ие. Асабліва ншатлікія выпадкі ўжывання аддзеяслоўных назоў-
нікаў на -нце як царкоўнаславянскага паходжання, так i ўтвора-
ных на беларускай глебе па царкоўнаславянскай словаўтва-
ральнай мадэлі: брание, врожение, выполнение, гризение, 
допущение, зажигание, знайдение, изведение, карание, лепление, 
мысление, наливание, обирание, отделение, пасение, покушение, 
признание, пухнение, разознание, розширение, свитание, смило-
вание, считание, трубение, указывание, умоление, утружание, 
хватание, царствование, шествование, щипание i інш. На ix фоне 
напісанні беларускага тыпу з -нье накшталт возренье, обецанье, 
свитанье выглядаюць адзінкавымі. 

Ca слоў суфжсальнага ўтварэння кніжны характар маюць 
у выданнях Скарыны назоўнікі ніякага роду на -ищ(е) з агуль-
ным значэннем 'месца, дзе знаходзіцца што-небудзь, адбываецца 
якое-небудзь дзеянне'. Большасць такіх слоў фіксавалася яшчэ 
ў номніках старажытнарускай пісьменнасці (гноище, исходище, 
побоище, прибежище, пристанище, приходище, становище, 
судище, требище, убежище), астатнія ўзніклі ў пазнейшы час 
(виннище, воище, жнище, молбище, проходище, сечище, уте-
чище). 

Звяртаюць на сябе ўвагу таксам a назоўнікі мужчынскага 
роду са значэннем асобы з суфіксам -тель, многія з якіх былі 
вядомы яшчэ стараславянскай мове: властель, вседержитель, 
гонитель, делатель, житель, защититель, идолослужитель, изба­
витель, мучитель, победитель, покровитель, проповедатель, 
родитель, ругатель, сведетель, сказатель, спаситель, строитель, 
учитель, хранитель. Гэты спіс дапаўняецца лексічнымі адзінкамі 
царкоўнаславянскага i старабеларускага паходжання накшталт 
веритель, еднатель, заклинатель, испытатель, неприетель, учини-
тель, а таксама скарынінскімі наватворамі, еярод якіх можна 
адзначыць такія словы, як важитель 'вагаўшчык': важитель 
духом ест богъ (ПС, 256); виноградоделатель 'вінаградар': их же 
оставилъ былъ Навходнасоръ, Царь Вавилонский, то естъ вино-
градоделателе и ратае земли (ЧЦ, 240); высвободитель 'вызва-
ліцель': той же воздвиже имъ высвободителя именем Аиофа 
(КС, 86); древоделатель 'разбяр': тии же выдавали муралемъ 
и древоделателемъ елико было потреба ко опреве храму божия 
(ЧЦ, 2106); отомститель 'мсцівец': богъубо отомститель пометить 
тобе (ИС, 11) i інш. 

Дарэчы, аб словатворчай дзейнасці Скарыны на базе царкоў-
наславянскіх асноў ці з выкарыстаннем царкоўнаславянскіх 
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фармантаў выдатна сведчыць i тая акалічнасць, што ў яго выдан-
нях ужываецца многа кніжных лексічных сродкаў, якія або 
з'яўляюцца прыналежнасцю толькі яго кніг i больш ніколі не 
паўтарыліся ні ў адным з помнікаў старабеларускай пісьмен-
насці, або сустракаюцца ў асобных старабеларускіх пісьмовых 
помніках толькі ў адзінкавых выпадках: агньчий, брадавйца, 
великоможие, ветротленный, взалчети, водотечие, вожаздетй, 
воскиснение, вхожающий, выпрание, главня, глаголавый, двиза-
ние, дщание, дщета, жаждный, златарский, злосмелость, 
известовати, класъ 'колас', крова, крастель, младопомазанный, 
огижденый, огнищный, прегроза, предкладъ, предмолва, презоръ, 
прекопъ, схождати, трезвливе, яростивый i інш. Праўда, 
некаторыя з прыведзеных тут няпоўнагалосных форм можна 
растлумачыць i чэшскім уплывам, бо яны знешне супадаюць 
з адпаведнымі старачэшскімі формамі ў адэкватных месцах 
чэшскай Бібліі венецыянскага выдання 1506 г. 

Адносна некаторай часткі старажытнай лексікі цяжка мерка-
ваць, ці яна ўжыта беларускім иершадрукаром таму, што была 
вядома яму з роднай мовы, дзе з'яўлялася старажытнарускай 
спадчынай, ці па той прычыне, што ўжывалася ў выкарыстаных 
ім царкоўнаславянскіх арыгіналах біблейскіх кніг. Верагодна, 
тут мел i значэнне абедзве гэтыя акалічнасці, хоць дакладна 
дыферэнцыраваць кожнае канкрэтнае слова ў адзначаным плане 
не ўяўляецца магчымым. Адно несумненна, што аднолькава 
ўжывальнымі i ў старажытнарускай, i ў стараславянскай пісь-
меннасці былі i ўтвораныя на базе праславянскіх каранёў лексемы 
ca значэннем асобы тыпу блудникъ, блудница, вдовица, грешникъ, 
домочадецъ, законникъ, законодавецъ, законопреступник, за-
ступникъ, кормникъ, певецъ, первенецъ, послушникъ, праведникъ, 
преступникъ, приставникъ, пришелецъ, проповедникъ, пущеница, 
пьяница, работникъ, разбойникъ, родительница, советникъ, 
сребролюбецъ, старейшина, супротивникъ, творецъ, чародеецъ, 
чародеица, i назвы многіх рэалій i паняццяў ca сфер гаспа-
дарча-эканамічнага, сацыяльнага i культурнага жыцця накшталт 
водоносъ 'вядро', врачба, действо, зачало, кадилница, ложесно, 
множество, неясить, опреснокъ, отечество, отрасль, пагуба, пругъ, 
пустыня, сведетельство, святыня, скрипица, слепота, смоковница, 
спасъ, строительство, судьба, темница, требникъ, убожство, 
удица, укоризна, цветецъ, человечество, щедрота i інш. Адносна ж 
асобных лексем гэтага тыпу, у прыватнасці слоў вестникъ, дев-
ственикъ, преселникъ, хоць яны ўжыты ва ўсходнеславянскім 
моўным арэале ўпершыню ў Скарыны, цяжка меркаваць, ці яны 
былі ўтвораны на беларускай глебе, ці запазычаны з царкоўна-
с^авянскай мовы, бо вядомы яшчэ ў стараславянскай мове. 

Сярод слоў іншамоўнага паходжання самы буйны пласт 
у выданнях Скарыны складаюць лексічныя адзінкі заходнесла-
вянскага паходжання — чэшскія i польскія. Прычына адлюстра-
вання чэшскіх слоў у «Бібліі» Скарыны зусім зразумелая. Яны 
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з'явіліся ў пераважнай большасці вынікам непасрэдных кантак-
таў беларускага першадрукара з чэхамі ў перыяд выдавецкай 
дзейнасці ў Празе (1517—1519) i выкарыстання ім ў якасці асноў-
нага дапаможніка пры апрацоўцы біблейскіх тэкстаў чэшскай 
Бібліі ў венецыянскім выданні 1506 г. Паланізмы атрымалі 
фіксацыю ў сувязі з распаўсюджаннем на тэрыторыі Беларусі 
беларуска-польскага двухмоўя. 

3 пункту погляду адносін да лексічнай сістэмы старабела-
рускай літаратурна-пісьмовай мовы чэшскія па паходжанню 
лексемы ў біблейскіх кнігах Скарыны можна падзяліць на чатыры 
групы. Адну з ix, самую буйную па колькасці адзінак, складаюць 
лексічныя чэхізмы. Як правіла, імі з'яўляюцца словы* зусім 
адрозныя ад тэрмінаў, якія ўжываліся для абазначэння адпавед-
ных прадметаў, з'яў i паняццяў у старабеларускай мове. Да такіх 
чэхізмаў адносяцца лексемы вчерашекъ 'учарашні дзень', 
жадость 'просьба', жаларъ 'турма', жизень 'смага', зазлити 
'ставіць у віну', залога 'засада', змизати 'знікнуць', комонство 
'світа', лебка 'чэрап', ледвина 'нырка', либивость 'прыгажосць', 
наводъ 'настаўленне, інструкцыя', нежитъ 'фурункул', нутити 
'прымушаць', осидлитися 'пасяліцца', ошеметникъ 'ашуканец', 
позоровати 'сачыць', рерюха 'настурка', розмагатися 'распаў-
сюджвацца', розсапати 'разарваць', рукавникъ 'сетка для лоўлі 
птушак', рыбникъ 'сажалка', смыркъ 'елка', стребати 'хлябтаць' 
i інш. Усе гэтыя словы паслядоўна перадаюцца Скарынам у тым 
жа арфаграфічным афармленні, у якім яны выступ а юць у чэшскай 
мове. 

Група лексічных чэхізмаў значна папаўняецца за лік лексем, 
пры выкарыстанні якіх Скарына, згодна з патрабаваннямі 
царкоўнаславянскай i старабеларускай арфаграфічных сістэм, 
дапускае неістотныя змены ў канчатках. Асобны разрад сярод 
ix складаюць формы прыметнікаў, дзеепрыметнікаў i парадка-
вых лічэбнікаў мужчынскага роду з канчаткамі -ый, -ий, адпавед-
нымі чэшскім ~у, -і: вырченый 'вызначаны', выседлый 'высту-
паючы', горливый 'прылежны', днешний 'сённяшні', планый 'дзікі', 
ратолесный 'галіністы', урченый 'назначаны'. Асаблівасцю арфа-
графічнага асваення Скарынам чэхізмаў з'яўляецца таксама тое, 
што ў назоўніках ніякага роду ён замяняе канчатак -/ царкоўна-
славянскім канчаткам -ие (часам усходнеславянскім -ье). Звы-
чайна з гэтым канчаткам выступаюць у скарынінскіх кнігах 
лексемы заважие 'гіра', локтушие 'хустка', подобье 'пасуда', 
поглавие 'пол', сведомие 'сумленне'. Такім жа чынам афармля-
юцца i аддзеяслоўныя назоўнікі чэшскага паходжання: зане-
празнение 'занятасць', запоменутие 'забыццё', премышлевание 
'роздум' i інш. 

У другую групу ўваходзяць словы, якія адрозніваюцца ад 
старабеларускіх сваім марфалагічным афармленнем. Утвораныя, 
як i старабеларускія эквіваленты, на базе праславянскага 
караняслова, яны супадаюць з апошнімі па каранях i вылучаюцца 
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толькі спецыфікай выкарыстання словаўтваральных сродкаў: 
вдатный 'удалы, мужны', вдолйе 'даліна', зымолва 'адгаворка', 
выстража 'перасцярога', дивокий 'дзікі', злобйвый 'злосны', 
зреймый 'прыкметны', недужйвый 'хваравіты', одреный 'абад-
раны', плытовъ 'плаўнік', поводнение 'паводка', поволити 'дазво-
ліць', посилнитися 'падмацавацца', словутный 'славуты', смолва 
'дагавор', сполягнути 'паспадзявацца' i інш. Да адзначанай 
групы лексем чэшскага паходжання далучаецца значная коль-
касць слоў з разнастайнымі словаўтваральнымі фармантамі, 
якія служаць паказчыкамі пэўных граматычных катэгорый. Так, 
напрыклад, найбольш характэрнымі чэхізмамі мужчынскага 
роду тут з'яўляюцца назоўнікі з суфіксамі -ец (вробець 'верабей', 
звонець 'звон', мешець 'мяшок', пупенець 'пупышка'), -ач, -йн 
(вышивачъ 'вышывальшчык', гадачъ 'варажбіт', голичъ 'цыруль-
чік', послухачъ 'слухач'), -ок {зачапжъ 'пачатак', придавокъ 
'дабаўка', святокъ свята', хитрокъ 'хітрэн'). Сюды ж адносяцца 
яшчэ такія лексемы, як заечекъ 'заяц\ кагликъ 'кацялок', лгарь 
'ілгун' i інш. 3 чэхізмаў жаночага роду можна ўклзочыць у гэту 
групу словы з суфіксамі -ость {навыклость 'прывычка', несты-
датость 'нахабства', славность 'урачыстасць'), -»т- (задоржка 
'затрымка', кожка 'шкурка', поражка 'паражзнне', хижка 'хат­
ка'), а таксама лексемы мокрина 'забалочанае месца', мерица 
'мера'. 

Да трэцяй групы належаць фанетычныя чэхізмы, г. зн. словы» 
якія адрозшваюцца ад старабеларускіх толькі сваей фанетычкай 
формай. Усе яны праславянскага паходжання, але набылі на 
чэшекай глебе рысы, уласцівыя фанетычнай сістэме чэшекай 
мовы, напрыклад: блазе 'добра', сладце 'соладка', червеный 
'чырвоны', шедины 'сівізна': параўн. старабеларускія болозе, 
солодко, чырвоный, седина. Сюды ж адносяцца лексемы са спа-
лучэннем -дл-9 адпаведным усходнеславянскаму i царкоўнасла-
зянскаму -л-: зерцадло 'люстэрка', кридло 'крыло', отпочивадло 
'шіашчадка', радлица 'лямеш' i ін:й. 

Нарэшце, чацвёртую групу выяўленых у скарышнекай «Бібліі» 
чэхззмаў утвараюць лексемы, якія былі ўласшвы i старабела-
рускай лексічнай сістэме, але мелі ў чэшекай мове іншыя значэнні, 
чым у беларускай,— так званыя семантычныя чэхізмы: бегунъ 
'валацуга' (ст.-бел. 'уцякач'), выразит 'выбіц^ (ст.-бел. 'выра-
зіць'), выходъ 'усход' (ст.-бел. 'выхад'), заграда 'агарод, сад* 
(ст.-бел. загорода 'загарадзь'), заходъ 'туалет' (ст.-бел. 'захад'), 
кончина 'краіна, край' (ст.-бел. 'какец'), лихота 'ліслівасць' 
(ст.-бел. 'бяда'), настрой 'інструмент, прылада' (ст.-бел. 'нас­
трой'), обруба 'кайма* (ст.-бел. обрубъ 'участак зямлГ), пахати 
'тварыць' (ст.-бел. 'араць'), погнутся 'зварухнуцца, крануцца' 
(ст.-бел. 'сагнуцца'), светити 'свегкаваць' (ст.-бел. 'свяціць') 
i інш. Магчьша, колькасць семантыч^ых чэхізмаў можна пзвя-
лічыць, але патрэбна адзначмць, што яны дзякуючы свайму 
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знешняму супадзенню з беларускімі словамі цяжка выяўляюцца 
ў старажытным тэксце. 

Адзначаецца ў кнігах Скарыны i некаторая колькасць дэры-
ватаў ад лексем чэшскага паходжання. Больш за ўсё сярод ix 
прыметнікаў i дзеепрыметнікаў, утвораных ад адпаведных назоў-
нікаў i дзеясловаў, напрыклад: врабець — врабцевый; жадость — 
жадостйвый; лйбевость — лйбевый; нестыдатость — нестыдатый; 
нутити — нученый, принутити; порожка — поразивый; смыркъ — 
смырковый, смырчина i інш. Аднак большасцъ чэхізмаў зафік-
савана ў скарынінскіх перакладах у зыходнай форме, што было 
звязана часцей за ўсё з ix слабай словаутваральнаи актыунасцю 
ў чэшскай мове, а часткова з адсутнасцю спрыяльнага кантэксту 
для ix адлюстравання ў «Бібліі» Скарыны. 

Увогуле ж лексічныя чэхізмы ў Скарыны ўтвараюць значны 
пласт. Ix агульная колькасць, уключаючы вытворныя, складае 
каля 200 лексічных адзінак. Па сваей ужывальнасці ў тэкстах 
яны не аднолькавыя. Адны лексемы, напрыклад назоўнікі вымол­
ви, выходъ, жадость, заграда, залога, запоменутие, комонство, 
кончина, мешець, поглавие, поражка, святокъ, смолва, прымет-
нікі внешний, жадостивый, ратолесный, смырковый, червеный, 
дзеясловы зазлити, запоменути, позоровати, попудити, светити, 
дастаткова актыўныя i характэрны для некалькіх кніг. Другія, 
у прыватнасці бегунъ, вдолие, врабець, вчерашекъ, вышивачъ, 
гадачъ, дивокий, звонець, лгарь, лихота, надобие, нестыдатый, 
нутити, планый, плытовъ, рерюха, рибникъ, рибница, сустрака-
юцца толькі ў адной-дзвюх кнігах. Большасць жа, каля 70 % 
усіх адзначаных чэхізмаў, абмежаваны ва ўсіх 22 біблейскіх 
кнігах Скарыны толькі аднаразовай фіксацыяй. У сувязі з гэтым 
яны выглядаюць на фоне скарынінскай лексікі як чужыя, выпад-
ковыя элементы, якія сведчаць толькі аб індывідуальнай манеры 
перакладчыка, а не аб сваім арганічным уліцці ў лексічную сістэму 
мовы перакладаў. 

Зусім эпізадычнай з'явай аказалася большасць скарынінскіх 
чэхізмаў i ў адносінах да лексічнай сістэмы старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы. Можна катэгарычна сцвярджаць, 
што з усіх прыведзеных вышэй лексем толькі адзінкавыя зафікса-
ваны ў папярэдніх i сучасных Скарыне беларускіх пісьмовых 
помніках, напрыклад заграда, рыбникъ, червеный. Прычым яны 
характэрны пераважна для тых пісьмовых крыніц, якія былі 
непасрэдна перакладзены з чэшскіх арыгіналаў («Траянская 
гісторыя» пачатку XVI ст., «Песня песням» ca зборніка № 558) 
або з выкарыстаннем чэшскіх рэдакцый («Пакуты Хрыста»), 
а таксама маглі адчуць на сабе ўплыў скарынінскай «Бібліі» 
(зборнік № 262). 

Большая частка адлюстраваных у пражскіх выданнях Ска­
рыны чэхізмаў не замацавалася i ў старабеларускай пісьмен-
насці пазнейшага часу i. такім чынам, не выйшла са сферы 
індывідуальнага ўжывання беларускага першадрукара. Толькі 
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лексемы бегунъ, выкладачъ, горливый, внешний, зерцадло, 
кончина, наводъ, порожка, похиба, светити, сладце, хижка сустра-
каюцца ў пазнейшых старабеларускіх помніках. Аднак можна 
меркаваць, што яны пашырыліся тут пад уплывам польскай 
мовы, а не пад непасрэдным уздзеяннем скарынінскіх кніг. 
Аб гэтым сведчыць перш за ўсё тое, што помнікі пісьменнасці, 
у якіх яны ўжываюцца, аддзяляюцца ад скарынінскага перыяду 
значным адрэзкам часу: амаль усе гэтыя помнікі датуюцца 
канцом XVI i XVII ст., калі асабліва ўзмацніўся ўплыў на стара-
беларускую мову з боку польскай пісьмовай мовы, якая, дарэчы, 
якраз у XVI ст. у найбольшай меры была насычана чэшскімі 
лексічнымі элементамі. 

Такім чынам, эфемернасць прыведзенага чэшскага лексічнага 
матэрыялу ў скарынінскіх выданнях не выклікае сумнення. Іншую 
ацэнку неабходна даць выкарыстанай беларускім першадрукаром 
лексіцы польскага паходжання. Хоць у колькасных адносінах 
яна значна ўступае чэшскай лексіды, амаль аб усіх польскіх 
лексемах можна меркаваць як аб лексічных адзінках, якія або 
ўжо да Скарыны ўжываліся ў беларускай літаратурна-пісьмовай 
мове на роўных правах з беларускімі словамі, або арганічна ўлі-
ліся ў яе ў пасляскарынінскі перыяд. 

Сярод паланізмаў у пражскіх выданнях Скарыны самую 
вялікую групу складаюдь назоўнікі рознай лексіка-семантычнай 
характарыстыкі: драпежца 'асоба, якая груба парушае парадак, 
робіць бясчынствы', живелъ 'стыхія', збродень 'злачынца', здрада, 
кроликъ, листъ 'пісьмовы дакумент', моцъ, мужчизна, нерядъ 
'распуста', панъ, подданый, родицъ, скарбъ, справца 'распарад-
чык', статокъ 'маёмасць', сукня 'вопратка', тканица 'далікатная 
тканіна', устава 'пастанова', цнота, яскиня 'пячора' i інш. 
Некалькі слабейшым аказаўся польскі лексічны ўплыў на іншыя 
часціны мовы: ачкольве 'хоць', восполокъ 'сумесна', жадинъ 
'ніхто', збытнйй 'лішні', мглый 'слабы', обецати, певный, пиль­
ный, позычати, посполитый 'агульны, просты', розмаитый 'розны', 
уставичный 'пастаянны', устеклый 'шалёны, раз'юшаны' i інш. 

Польская мова з'явілася для Скарыны i крыніцай шэрага 
слоў заходнееўрапейскага паходжання, напрыклад лацінскіх 
алоесъ 'альяс', ахатесъ 'агат', бериль, библия, докторъ, кгалбанъ 
'смала', коруна, крата, кришталъ, лилия, лоика 'логіка', микгдалъ, 
мулъ, органъ, филозофия, филозофъ, цимбалы, ясписъ 'яшма', 
яцинктъ 'гіяцынт', нямецкіх балька, барва, боханъ, вага, гапликъ, 
гарфа, жолнеръ, лотръ 'разбойнік', мураль, муръ, павъ 'паўлін', 
панцеръ, рада, салитра, скиба, смакъ, спижа 'прадукты харча-
вання', танецъ, фарба, фикга, флястръ 'пластыр', фрунтъ, шкода, 
шнуръ i інш. 

Сустракаюцца ў мове Скарыны i словы, якія ў аднолькавай 
форме i значэнні ўласцівы польскай i чэшскай мовам: власный, 
гарцовати, гвиздати 'свістаць', гостина 'пір', грошъ, дека 'кінжал', 
длугый, збыточный, коневъ 'бідон', кухаръ, лекатися 'палохацца', 
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лечъ 'аднак', мары 'насілкі для нябожчыка', местечко, место, 
мешкати 'жыць, знаходзіцца', мещанинъ, нехати 'кідаць', праца, 
прудкий 'хуткГ, родина 'сям'я', рожа, смертельный, шлея i інш. 
Частка з ix ужо ў пачатку XVI ст. ужывалася ў старабеларускай 
мове дзякуючы польскаму уплыву. Аднак, мяркуючы па тым, 
што беларускі першадрукар пры апрацоўцы біблейскіх тэкстаў 
выкарыстоўваў чэшскія арыгіналы, можна лічыць большасць 
адзначаных запазычанняў у яго выданнях чэшскімі. Ix жа шыро-
кае распаўсюджанне ў помніках старабеларускай пісьменнасці 
пазнейшага часу, безумоўна, трэба звязваць з польскім уздзе-
яннем. 

Значную частку скарынінскай лексікі — каля 3000 слоў — 
складаюць уласныя назоўнікі i вытворныя ад ix лексічныя сродкі. 

Сярод уласных назоўнікаў каля 1000 антрапокімаў i звыш 
1000 тапонімаў. Большая частка антрапанімічнай лексікі — звыш 
800 адзінак — тэта мужчынскія імёны: Ааронъ, Барахъ, Валаамъ, 
Гавриилъ, Гирамъ, Давыдъ, Дарий, Елиазаръ, Ефремъ, Зеву-
лонъ, Измаилъ, Иосифъ, Каинъ, Киръ, Лаванъ, Лука, Маркъ, 
Моисей, Никодимъ, Олофернъ, Пилатъ, Ромулъ, Саломонъ, 
Симеонъ, Тимофей, Урия, Феодосии, Хамъ, Цисъ, Яковъ i інш. 
Менш шырока прадстаўлены жаночыя імёны: Абра, Арара, 
Бозра, Воссора, Гера, Дельвора, Ева, Елисавефъ, Зареса, Зельфа, 
Идида, Козва, Лия, Мария, Михоля, Наама, Оливама, Рахиль, 
Сава, Семфора, Терса, Фамаръ, Хекура, Юдифъ, Яхиль \ інш. 

У трупе тапанімічнай лексікі налічваецца каля 800 назваў 
гарадоў i іншых населеных йунктаў: Азоръ, Ахаронъ, Белонъ, 
Вавилонъ, Вифлеомъ, Гаваонъ, Дафаимъ, Езвонъ, Ерусалимъ, 
Зуза, Идерофъ, Кариатаримъ, Лахисъ, Ляванатъ, Мизоръ, 
Намай, Нефталимъ, Ормъ, Офиръ, Пальмирумъ, Рамесъ, Роовъ, 
Саниръ, Сидонъ, Тевисъ, Укукъ, Филистымъ, Хиршемесъ, Цедесъ, 
Ярамотъ i ікііі. Прадстаўлены ў Скарыны i назвы краін: Аравия, 
Асирия, Галилея, Египетъ, Ефиопия, Идумея, Израиль, Индия, 
Италия, Иудея, Каликия, Ливанъ, Ливия, Мезопотамия, Сама-
рия, Сирия, Халдея i інш. Астатнія тапонімы належаць да назваў 
рэльефу — гор, далін, пустынь, узгоркаў, скал, нячор, асобных 
камянёў, слупоў, дрэў (Аваримъ, Анги, Боемъ, Боозъ, Ваалер-
мотъ, Ветарамъ, Гаилонъ, Гермонъ, Еваль, Есель, Золехъ, 
Кадисъ, Кармель, Маонъ, Неофъ, Оревъ, Оръ, Рафаимъ, Ремонъ, 
Саферъ, Синъ, Уразъ, Фаворъ, Хоревъ, Цинъ, Яримъ), рэк, азёр, 
крыніц, ручаёў, калодзежаў i іншых вадаёмаў (Авана, Азанъ, 
Бетберъ, Весора, Геонъ, Дораксъ, Ефратъ, Иорданъ, Кисонъ, 
Масрефотъ, Роель, Тигръ, Фарфаръ, Цедронъ, Язонъ). 

Невялікая трупа ўласных назоўнікаў выступае i ў рол i антра-
понімаў, i ў ролі тапонімаў, напрыклад: Авдонъ, Аранъ, Асеръ, 
Версавия, Галаадъ, Давиръ, Ептай, Каатъ, Моавъ, Оривъ, 
Реммонъ, Сеннаръ i інш. 

Звяртаюць на сябе ўвагу таксама трупы ўласных назоўнікаў, 
якія абазначаюць імёны старажытных багоў, ідалаў (Адра-
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мелехъ, Астарта, Ваалимъ, Вельфегоръ, Дагонъ, Ематъ, Мао-
зимъ, Молохъ, Наамелехъ, Недрахъ, Приипъ, Саваофъ, Сохот-
венотъ, Тартатъ, Хамосъ), назвы біблейскіх i свецкіх кніг (Ano-
калипсисъ, Ваикра, Гесферъ, Еклезиястъ, Леувитъ, Махавеи, 
Неемия, Паралипоменонъ, Троия, Юдитъ) i інш. 

Няма патрэбы спыияцца на гэтым тыпе лексікі больш пад-
рабязна, бо амаль уся яна характарызуе далёкае ад рэчаіснасці 
XVI ст. мінулае, звычайна прысутнічае ў кожным біблейскім 
выданні i ў адносінах да скарынінскага слоўніка займае нейтраль-
нае становішча. 

Гэта ж неабходна сказать i аб большасці прыметнікаў, 
утвораных на базе ўласных назоўнікаў. У колькасных адносінах 
вытворныя ад антрапонімаў i тапонімаў прыметнікі складаюць 
значную лексічную групу — кал я 900 адзінак. Унутры гэтай групы 
яны распадаюцца на дзве нераўназначныя па велічыні пад-
групы — нрыналежныя i адносныя. 

Прыналежныя прыметнікі, якіх у выданнях Скарыны каля 
600, паходзяць, як правіла, ад антрапонімаў, прычым пераважная 
больщасць ix утворана ад мужчынскіх імён пры дапамозе суфікса 
-овъ/-евъ: Аароновъ, Асеровъ, Ваалевъ, Вениаминовъ, Гедео-
новъ, Гирамовъ, Давыдовъ, Дариевъ, Елиазаровъ, Ешколевъ, 
Завдиевъ, Зуфовъ, Исааковъ, Каатовъ, Лотовъ, Манасиевъ, 
Ноевъ, Олоферновъ, Путифаровъ, Рехавовъ, Рувимовъ, Саломо-
новъ, Семионовъ, Теодозиевъ, Уриевъ, Фарановъ, Хамовъ, 
Цисовъ, Явановъ, Яковлевъ i інш. Невялікая колькасць прына-
лежных прыметнікаў утворана ад жаночых імён, а таксама 1муж-
чынскіх імён на -а/-я пры дапамозе суфікса -инъ: Агефинъ, Ваа-
синъ, Гелиинъ, Езавелинъ, Замвриинъ, Илиинъ, Исаинъ, Лиинъ, 
Мераринъ, Нафаниинъ, Озиинъ, Ревенинъ, Сезаринъ, Тафнинъ, 
Фарниинъ, Хетуринъ, Явинъ i інш. У сувязі з некаторай марфа-
лагічнай неўсталяванасцю асобныя прыметнікі гэтага тыпу, утво-
раныя ад мужчынскіх імён на -а/-яу характарызуюцца двайнымі 
паказчыкамі: Гельхиинъ — Гельхиевъ, Енафинъ — Енафовъ, 
Еремиинъ — Еремиевъ, Ефонинъ — Ефоновъ, Заринъ ^- Заровъ, 
Иоасинъ — Иоасовъ, Иудинъ — Иудовъ, Манаышнъ — Мана­
сиевъ, Уриинъ — Уриевъ. 

Нарэшце, невялікая група прыналежных прыметнікаў, утвора­
ных ад уласных назоўнікаў, мае словаўтваральныя фарманты 
-ль(-лий), -нь(-ний): Аммоний, Анань, Васаний, Велиамль, 
Дагонъ, Ефремлий, Зевулоний, Исавлий, Нефталимль, Рафаим-
лий, Семионий, Яковль i інш. 

Прыкладна трэцюю частку вытворных прыметнікаў ад улас­
ных назоўнікаў складаюць адносныя. Яны, як правіла, адтапа-
німічнага паходжання. Большасць адносных прыметнікаў узнікла 
на базе назваў населеных пунктаў пры дапамозе суфікса -с/с-; 
акаронский, аскалонский, вавилонский, вифлеомский, галгалский, 
гоморский, дамаский, ерусалимский, завулонский, идолямский, 
кармельский, левнийский, мерарский, неоманский, оррейский, 
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празский, римский, сидонский, содомский, тирский, урийский, 
Фаворский, филистымский, хевронский, ценерофский, явисский 
i інш. Менш шырска прадстаўлены адноскыя гірыметнікі ад 
назваў краін i йародаў (асирский, греческий, еврейский, египет­
ский, идумейский, индийский, латинский, мезопотамский, палес­
тинский, перский, руский, сирский, халдейский), назваў рэк 
i мораў (ефратейский, иорданский, понтский) i г. д. 

Аб зкачных патэнцыяльных магчьшасцях анамастычнай лек-
сікі сведчыць яе здольнасць утвараць назоўнікі, якія з'яўляюцца 
назвамі жыхароў па краінах i гарадах. Сярод 87 лексем такога 
тыну большасць складаюдь назоўнікі мужчыкскага роду на 
-анинъ (-енинъ, -янинъ): азотянинъ, амалехитянинъ, аравленинъ, 
асирянинъ, вавилонянинъ, вузитянинъ, гаваонитянинъ, гергесеа-
нинъ, египтянинъ, ерусалимлянинъ, зифеанинъ, идумеанинъ, 
измаильтянинъ, кенезеанинъ, лецядимонянинъ, макидонянинъ, 
моавлянинъ, одоламитянинъ, римлянинъ, самарианинъ, сиря-
нинъ, тирннинъ, филистымлянинъ, хореанинъ, цинеанинъ i інш. 
Зрэдку выкарыстоўваюцца Скарынам назоўнікі баз гэтага суфікса 
(ергисей, хеттей), а некаторыя лексемы ўжываюцца ў двух вары-
янтах: амореанинъ — аморей, еввеанинъ — еувей, евреанинъ — 
еврей, евузеанинъ — евузей, иудеанинъ — иудей, ферезеанинъ — 
ферезей, халдеанинъ — халдей, хананеанинъ — хананей. Толькі 
асобиыя лексічныя адзінкі абазначаюць асоб жаночага полу, 
выступаючы з суфіксамі -анк(а), -инк(а), -янк(а): евреанка, 
египтянка, моавлянка, мурининка, хананеанка. Па сваей семан-
тычнай характарыстыды гэтая група назоўнікаў набліжаецца да 
апелятыўнай лексікі. 

Акрамя ўласна лексічных сродкаў, якія нясуць у Скарыны 
неабходную семантычную нагрузку i выкоішаюць актыўную 
функциональную ролю, прыкметнае месца ў яго выданнях зай-
маюць разнастайныя іншамоўныя ўкрапленні — як асобныя сло-
вы, так i цэлыя выразы. Знаходзячыся за межамі лексічных 
сістэм i старабеларускай, i царкоўнаславянскай моў, яны ўжыты 
беларускім нершадрукаром у пэўных стылістычных мэтах i свед-
чаць аб яго сзядомым імкненні пазнаёміць чытача з элементам! 
чужых гуюў; рзспаўсюдзіць свае веды на больш шырокае кола 
асоб. 

Было б памылкай лічыць, што Скарына з'явіўся першаад-
крывальнікам ва ўвядзенпі ў пісьменйасць гэтага стылістыч-
нага приёму выражения думак. Ужо да яго, у канцы XV ст., 
у старабеларускіх перакладных творах былі в яд омы вынадкі 
выкарыстання іншамоўных украпленняў, напрыклад: тогды на его 
зкъсеквие албо слоужбу тисяць тисячеи ангелов пели хвалениа 
(«Пакуты Хрыста»): соут оу них домы онрішіне их же тамо ал хам 
зовуть («Аповесць аб трох каралях-валхвах»). Заслугу беларус-
кага нершадрукара трэба бачыць иерш зн ўсё ў тым, што ён 
гадышоу да гэтай справа творча. У яго выдаизшх. асабліьа ў ары-
гінальных прадмовах i пасляслоўях да біблейскіх кніг, інша-
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родныя ўкрапленні атрьшалі важкую пазнавальную нагрузку, 
сведчачы аб высокім адукацыйным узроўні выдаўца. Узорам 
могуць служыць наступныя цытаты са скарынінскіх твораў: 
книги пятый моисеовы зовемыи от евреи гельгадворимъ, по гре­
ческий девторономосъ, по латине секунда лексъ, а но рускии вто-
рыи законъ (ДЗ, 1); третий же книги царя Саломоновы нарица-
ються Сира сиримъ, по латине Кантикумъ кантыкорумъ, еже по 
рускыи исказуется Песнь песнямъ (ЕК, 16); словы латинскими 
езусъ назоренусъ рексъ юдеорум, по руски ся сказует 1сусъ На-
зорянинъ царь іюдейскйй (ІН, 46); то естъ консць первыхъ 
книгъ Моисеовыхъ еже от евреи называются Брешисъ, по грече­
ский же и по латине именуются Енезеосъ, а по руски Бытья (КБ, 
94); месеца перъваго иже словеть по еврейский Нисанъ, то естъ 
Апрель (КЕ> 8); может ся называти латинскимъ языкомъ Либеръ 
Оферториусъ, еже по руски сказуется Книга о жертвахъ (КЛ, 26); 
доконаны суть четвертый книги Моисеевы рекомые от евреи 
Ваидаберъ, по гречески Аритми по латине Нумери, а по рускии 
Числа (ЛК, 74); Притчи же нарицаются евреискымъ языкомъ 
Масшлофъ, а греческымъ Параболе, по латине же Провербия, 
а по рускыи Притчи или Присловия (ПС, 26); книги двунадесяти 
пророковъ, иже от евреи Фареасра называются (ПЦ, 36); книги 
сии называются еврейским языком Маляхимъ, а по рускыи сло-
вуть Третий Царствъ (ТЦ, 1196) i інш. 

Як сведчаць прыведзеныя прыклады, іншамоўныя ўкрапленні 
ў большасці выпадкаў легка выяўляюцца ў помніках пісьмен-
насці дзякуючы спецыяльнаму слоўнаму акружэнню. Ix інша-
роднасць відавочная хоць бы таму, што такія словы або выразы 
суправаджаюцца звычайна перакладам на беларускую мову або 
апісальнымі тлумачэннямі. Разам з тым пры ix у большасці выпад-
каў ёсць указание на мову, адкуль дадзенае слова ці выраз узяты: 
по грецку, по еврейску, по египетску, по латинску i г. д. Акрамя 
таго, на іншамоўны характар лексічных элементаў такога тыпу 
выразна ўказваюць як ix семантычная маладаступнасць, так 
i адсутнасць беларускіх марфалагічных рыс у сіктаксічным 
дапасаванні з кантэкстам. 

Неабходна таксама адзначыць, што некаторыя іншамоўныя 
ўкрапленні ў скарынінскіх тэкстах у выніку шматразовага 
ўжывання пазней был i асвоены на беларускай глебе, наблізіў-
шыся да звычайных запазычанняў. Наглядным прыкладам такога 
асваення варта лічыць лексему адаръ, вядомую ў Скарыны на 
правах украплення: тогда вынялъся ест месець дванадесятый 
зовемый у евреи адаръ еже естъ мартъ (КЕ, 8). Ужыванне гэтага 
слова ў помніках XVII ст. ужо без суправаджальнага беларус-
кага семантычнага эквіваленту сведчыць аб тым, што яно к гэтаму 
часу стала ўжо даступным шырокаму колу чытачоў: минула 
зима и холоднии дни, а надшол месяць адар («Хроніка» М. Бель-
скага); уставили празник для тринадцатаго адара по всемъ свете 
обьходить (Зборнік павучанняў сярэдзіны XVII ст. № 82) i інш. 
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Падобным чынам было асвоена i слова алефъ, ужытае ўпершыню 
беларускім першадрукаром у якасці іншамоўнага ўкраплення: 
первое слово называется алефъ, еже по рускии сказуеться наука 
(ПЕ, 26). Ілюстрацыі з пісьменнасці XVII ст. даюць падставу 
лічыць, што беларускімі кніжнікамі гэтага часу яно ўспрымалася 
ўжо калі не як шырокаўжывальнае, то па меншай меры як зра-
зумелае слова са значэннем 'першая літара яўрэйскага алфа­
вита': Алеосъ: чрез алефъ, Долготръпелив, Верен видецъ людий, 
жесток («Лексікон» П. Бярынды); тыи нершии осмъ вершовъ 
починаются от литеры Алефъ («Выклад тлумачэнняў біблей-
скіх кніг сярэдзіны XVII ст.»). Паступова далучыліся да лексічных 
сродкаў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы ў паз-
нейшы час i скарынінскія ўкрапленні апокалипсисъ, еклезиястъ, 
провербия i інш. 

Характарызуючы ў цэлым слоўнікавы склад пражскіх выдан-
няў Ф. Скарыны, можна з упэўненасцю гаварыць як аб яго аб'ём-
насці, так i аб семантычнай разнастайнасці. Аб'ядноўваючы 10516 
розных па паходжанню апелятываў, у тым ліку 5058 дзеясловаў 
(уключаючы сюды 1293 дзеепрыметнікі), 3329 назоўнікаў, 1169 
прыметнікаў, 670 прыслоўяў, 290 лічэбнікаў, займеннікаў i служ-
бовых слоў, a таксама маючы каля 3000 анамастычных адзінак, 
скарынінская лексіка з'яўлялася дастатковай базай для перадачы 
без асаблівай кніжнай мудрагелістасці самых тонкіх сэнсавых 
адценняў біблейскіх тэкстаў. У такім падборы лексічнага матэ-
рыялу ва ўсёй паўнаце раскрыўся неракладчыцкі талент i шырокі 
філалагічны дыяпазон пачынальніка беларускага кнігадрука-
вання, выявіўся яго намер як мага лепш ажыццявіць прагрэсіў-
ную для таго часу мэту — набліжанымі для народнага разумения 
сродкамі зрабіць тэкст «Бібліі» даступным простаму чытачу. 
Мяркуючы па ўдаламу спалучэнню ў перакладах лексічных 
элементаў розных моўных стыхій, арганічнаму ўпляценню ў тра-
дыцыйную кніжную канву многіх слоў роднай мовы, спробу 
Скарыны дэмакратызаваць лексіку царкоўнаславянскіх твораў 
можна лічыць у пераважнай большасці выпадкаў плённай. 
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ЗАКЛЮЧЭННЕ 

Большасць апублікаваных у мінулым навуковых прац аб мове 
перакладных зыданняў Скарыны была прысвечана выяўленню 
разнастайных беларускіх моўных рыс у кнігах беларускага 
першадрукара. Напластаванні ж іншых моўных стыхій i ix удзель-
ная вага ў агульнай сістэме скарычінскай мовы засгаваліся 
па-за ўвагай даследчыкаў. 

У гэтым даследаванні ўпершыню за час скарьшазнаўства 
зроблена спроба выявіць i паказаць суадносіны разнамоўных 
марфалагічных i лексічных стыхій у мове перакладных выданняў 
Скарыны. Праведзенае вывучэнке з гэтага пункту погляду яшчэ 
раз пацвердзіла заключэнне буйнейшага гісторыка беларускай 
мовы 20-х гадоў нашага стагоддзя Я. Воўка-Левановіча, што 
ў выданнях Скарыны «ў большасці царкоўнаславянская мова 
з моцным элементам жывой беларускай мовы i ca слядамі літа-
ратурнага ўплыву чэшскай i польскай моў» [21, с. 263]. 

Гэтым заключэннем, аднак, не вычэрпваецца кола пытанняў. 
звязаных з вывучэннем мовы Скарыны. Яшчэ А. I. Сабалеўскі 
ў рэцэнзіі на даследаванне П. У. Уладзімірава «Доктор Франциск 
Скорина. Его переводы, печатные издания и язык» пісаў, што 
Уладзіміраў для правільнай ацэнкі мовы Скарыны павікен быў 
азнаёміцца з асаблівасцямі мовы як мага большай колькасц* 
паўднёва- i заходнерускіх рукапісаў XV— XVI стст., а не абмя-
жоўвацца некалькімі кароткімі заўвагамі адносна літаратурнай 
мовы перадскарынінскай I скарынінскай эпохі [50, с. 324]. 

Гэта зусім слушная заўвага буйкейшага гісісрйка рускай 
мовы канца XIX ст. захоўвае сваю актуальнасць i ў наш час» 
бо яшчэ i цяпер многгя даслсдчыкі характарызуюць мову Ска­
рыны без супастаўлення яе з мовай іншых тагачасных канфесія-
нальных помнікаў. Між тым ужо даўно адзначаецца, што іза-
ляванае вывучэнне моўных фактаў прыводзіць да непазбежних 
памылак, ставіць моваведа ў бязвыхаднае становішча, Зусім 
зразумсла, што супастаўлялькае вывучэнне мовы Скарыны 
апраўдана i яго мэтазгодна праводзіць шляхам параўнання 
з моўныш сродкамі той жа самай жанрава-стылявой разна-
віднасці старабеларускай пісьменнасці, да якой адносяцщ* 
i выданні Скарыны,— у першую» чаргу з б:бл*:йсківді тэкстамі 
I бш.*\м* дд ix йпг-ыт пюрамі кайфес?янальнай літаратуры. 



Аднак вывучэнне мовы Скарыны ў плане супастаўлення 
з іншымі тагачаснымі рэлігійнымі тэкстамі сутыкаецца з пэўнымі 
цяжкасцямі. Па-першае, да нашага часу дайшло вельмі мала 
рэлігійных помнікаў эпохі Скарыны, каб на падставе ix можна 
было атрымаць адносна поўнае i дакладнае ўяўленне аб агульнай 
эвалюцыі мовы беларускай рэлігійнай літаратуры той эпохі. Па-
другое, мова нават гэтых нешматлікіх канфесіянальных твораў 
даскарынінскай i скарынінскай эпохі ў беларускім гістарычным 
мовазнаўстве спецыяльна пакуль не вывучалася, таму ў сучас-
ны момант у асобных выпадках прыходзіцца абмяжоўвацца 
толькі параўнаннем урыўкаў. Па-трэцяе (і гэта самае галоў-
нае), граматычны лад i слоўнікавы састаў старабеларускай 
i царкоўнаславянскай моў характарызуецца выключнай бліз-
касцю. Гэта знаходзіць сваё тлумачэнне не толькі ў генетычнай 
роднасці адзначаных моў, але i ў актыўным узаемадзеянні ix 
у часы Скарыны, калі ў пісьменнасці на беларускай мове элементы 
царкоўнаславянскай мовы былі яшчэ адчувальнай састаўной 
часткай, a ў тэксты на царкоўнаславянскай мове ў сваю чаргу 
пранікалі рысы беларускай мовы, што ў канчатковым выніку 
прывяло да ўзнікнення беларускай рэдакцыі царкоўнаславянскай 
мовы. 

У агульным працэсе гісторыі канфесіянальнай мовы на Бела-
русі вызначаюцца два этапы. На першых парах праявілася 
імкненне збліжаць з беларускай народнай мовай рэлігійныя 
некананічныя агіяграфічныя i апакрыфічныя творы. Тыповым 
узорам гэтага роду тэндэнцый з'явіўся пераклад на беларускую 
мову ў канцы XV ст. з польскіх крыніц апокрыфаў «Пакуты 
Хрыста» i «Аповесць аб трох каралях-валхвах» i агіяграфічнага 
твора «Жыціе Аляксея». У гэтых перакладах сляды царкоўна-
славянскай мовы зусім нязначныя. 

Аналагічныя творы праваслаўнай традыцыі таксама насы-
чаліся беларускімі рысамі ў такой меры, што мова ix значна 
аддалялася ад традыцыйнай царкоўнаславянскай мовы ўсходне-
славянскай рэдакцыі. Тыповым узорам гэтага роду пісьменнасці 
служыць вядомая «Чэцця» 1489 г., перапісчык якой, паповіч 
Бярозка з Навагрудка, кажучы словамі А. I. Сабалеўскага, 
якбыццам прыклаў усе намаганні, каб наблізіць мову царкоўна-
славянскіх тэкстаў да мясцовай заходнерускай [51, с. 60]. На 
жаль, гэты вялікі па аб'ёму i цікавы па зместу i мове помнік 
пакуль застаецца нявывучаным. Мова тут у асноўным царкоўна-
славянская беларускай рэдакцыі, але некаторыя часткі можна 
лічыць сапраўднымі перакладамі на тагачасную беларускую 
літаратурна-пісьмовую мову. Паколькі ўвесь помнік перапісаны 
адной асобай, то разнамоўнасць яго тэкстаў можна тлумачыць 
тым, што аўтар выкарыстаў пратографы рознага паходжання. 
Гэта ў сваю чаргу дае падставу меркаваць, што збліжэнне мовы 
падобных твораў з жывой беларускай мовай ажыццяўлялася 
значна раней, чым час з'яўлення самой «Чэцці». 
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Вось невялічкі ўрывак з гэтага помніка (л. 49—50): 
Еще вам брала скажемъ о попЪ юдномъ. в манастыри на 

светом йерданЪ. въ (одинъ дііь виделъ дей есми женоу чистоу 
и СВАТ8. образов пречстымъ. багрлн&о риз8 имЪла на собЪ. 
и шбаполъ ее стоить два честна моужа освещенными (образы 
и вроз$мЪлъ есми. што ж госпожа влдчца наша бца. а тыл: 
мйжов познахъ ćfro iafta крстнтелга. и ćfro ивана бгослова 
иева^листа. и выбеглъ есми грЪшныи к ней. и начале МОЛИ-
ТИСА ее с̂ гои млсти. што бы оуствпила въ домъ мои. сотворила 
блгевние. и она не похотЪла. и былъ есми великий час МОЛЮСА. 
а рекоучи. што бьис оспоже не пошол безъ твоег блгевнига. 
и (она ми гасно (отвечала рекоучи. какъ ты хочешь абыхъ была 
в домоу твоем, а ты держишь оу клети своей ворога моего, 
и какъ рекла ми тое слово, так не оувиделъ есми ее "стое 
млсти, ни "стылс апеловъ и почал есми скорбЪти и т$жити. и пла­
катист горко. а мыслю собЪ самъ. ачей боуп# што помысломъ 
моимъ изгрешилъ. заноуж нЪтъ ничого иного въ клети моей, 
только ш содинъ. и мъногажды смотрЪх в себе и не нашолъ есми 
ворога въ клети моей, и был есм'і оу великой печали, и в горки* 
слезахъ. и ВЗАЛЪ есми книги прочести. што бьис СА а тымъ 
потЪшилъ и прочол есми всю книгоу. и на конци книги нашолъ 
есми двЪ слове написаны (оканного несторьгд зловЪръного. што 
хоулили стоую бТ!ю. и в тот час врозвмЪлъ есми. што ж сии двЪ 
слове проклгатого несторыа ворога влдчце нашее бце приснодвы 
м])ии. ivffpe бжьи. и в тотъ час поскочилъ есми к томоу. хто ми 
былъ далъ тыи книги на подержанье. и рекох емоу. возми 
свои книги брате, не стало ми помочи (от ни*, только ми бедй 
и погибель твои книги вчинили, и онъ МА почалъ пытати. какоую 
тобЪ бед8 мои книги вчинили, и іа емоу споведалъ. што в ней двЪ 
слове написаны оканног несторыа. за то пречетава не бйгевила 
дом8 моег. (онъ ж честный моуж разжеглъсА гневож великимъ 
(о тыи двЪ слове злого пса вонючего несторіяа и вырезавъ г-іс 
книги въкиноулъ на огонь, а рек$чи. не будь ни в хоромине 
моей ворогъ (осиожи пречистое, и так несторьева ересь згорЪла. 
a дыавольскага лесть и сила погибла. 

Можна з упэўненасцю сцвярджаць, што тэты ўрывак напіса-
ны на тыповай беларускай літаратурна-пісьмовай мове канца 
XV ст., калі яшчэ царкоўнаславянскі струмень быў у ей даволі 
адчувальным. 

У тэты ж час пачалі з'яўляцца i непаерэдныя пераклады на 
беларускую мову асобных біблейскіх кніг. 3 вядомых у сучасны 
момант такіх перакладаў самым раннім лічыцца тэкст «Песні 
песень», які змяшчаецца ў зборніку № 558 быўшай Сінадальнай 
бібліятэкі. Да гэтага помніка блізкімі па часе з'яўляюцца тэксты 
ў «Бібліі> Ф. Скарыны, зборніку № 262 Цэнтральнай біблія-
тэкі АН Літоўскай ССР i ў «Астрожскай бібліі». Некаторыя 
з гэтых тэкстаў узыходзяць да чэшскай Бібліі. Уяўленне аб ix 
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моўных асаблівасцях даюць наступныя ўрыўкі з кнігі «Руф» 

Чэшская Біблія 1506 г.: 
Tehdy rzeki gest Booz mladenczy tomu kteryż stal za żenczy. 

Czye ge to mladicze: gemuż to on odpowiedie. To tie ta Moabitska 
kteraż przyssla s Noemi z zemie Moab: a prosyla mne aby zbi-
jerala klasy ktereź padagij po żenczyech: a trwa tu na poli od 
gijtra aż dosawad: aniż ge kam chodila. Tehdy rzeki Booz k Ruth: 
Slyssijss li dczero: ne chodiż giną sbierat klasuow. aniż chód 
s tohoto pole ale bud s dewkami mymi: a kdeżt' ony budu 
żyeti tu zbijeray po nich: nebt' gsem przykazał slużebnijkuom 
mym: at* by żądny ne pfekażel. budę lit* se chtijeti pijti gdi k 
lahwiczyem: a napij se wody. kteruż pigij żenczy mogi. 

«Астрожская біблія»: 
Й рече вобзъ отроки своему стоащемй за жатели кто есть 

отроковица та. Й (огвЪща ём8 моавитини ее, пришедшая с ноёмъ-
мйною, ют села моавлл. Й рече ми да събер8 в5 снопы по 
слЪд8 жнйщихъ. и йко прТйде й ста о>г бугра и до ве[че]ра, 
й не почива на нйвЪ ни мала. И рече вобзъ къ р&*и, слыши 
д5щй. не ходи събирати на ин8, й не ютходйши (огсюд$, но 
зд£ пристани къ бтроковицамъ моймъ. Й очи твой да б8дета 
на нйвЪ йдЪже жнйтъ, й да ходиши въ слЬд йхъ. й се запо­
ведаю бтрокож моймъ не прислщик тебі, й ёгда въжадаеши да 
йдёши къ соейдомъ. й ш'еши (огн8д8же черпают жатели 

«Біблія» Ф. Скарыны: 
Й рече паки Вобзъ ко (отроку стоящему за жен5ци ГЛА 

ЧИА то ёстъ младица. сотвеща штрокъ то ёстъ тал МоавлАН5ка 
еже пришла с ноемою из4 земли Моав5скоё, й просила менЪ 
абыхъ ей дозволил5 сбирати класы падающие бпосле жен'цев5 

й пребываёть т8 на поли ют 8тра даже доселе й нигде не 
(отходила. Тогда рече Вобзъ к ру*е слыши ты д'щеро не ходи жъ 
йн5де збирати класовъ, и не (отходи с ПОЛА сего но буди с девками 
моими, й йгде они жати будуть TŚ сбирай после нихъ. Понеже 
ёсми приказал5 отрокомъ моймъ абы ни ёдинъ не перекажалъ 
тобЪ. Захощеть ли ти СА пакъ пити то да йдеши к5 сосудом5 

и напийсА воды юже пиють женци мой. 
Зборнік № 262: 
и реклъ боазъ детине што стоить над женьци ЧИА молодица 

се. и (отказал детина тог што СТОАЛЪ над женци и реклъ молодица 
маавитАНка wHa которал жь верн&ласл съ наамиею (от паль 
моав5ски*. и рекла з5бер8 в5же й попрлчв съ сноповъ после 
женцовъ и пришла и столла (от заоутрел досюль седеніа ее въ 
дворЪ мало, й реклъ боазъ р8те чи не слышишь дбчко не ході* 
збирати въ поле иное ани перествпаи (отсюль и т8тъ прилеписл 
з дЪв5ками моими, (очи твои в поли иж жн8ть и пойдешь за 
ними ведь же вказалъ ёсми молоденьцомъ абы СА не дотыкати 
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тебе и пожадаёшь и пойдешь къ с$домъ и будешь нити согтйль 
иже пьють молодици. 

Кнігі «Руф», на жаль, няма ў зборніку № 558, таму мэта-
згодна прывесці ўрывак з кнігі «Песня песень», якая ёсць у гэтым 
зборніку i ў іншых тагачасных крыніцах (II, 8—13). 

Чэшская Біблія 1506 г.: 
Hlas mileho meho. Ay tento berze se skacze po horach, przeska-

kuge pahrbky. podobny muoy miły k srnie a k koluchowi geleni-
jemu. Ay on tot stogij za stienu nassij. hledie skrze okno, wyhledage 
skrze mrzyeze. Ay miły muoy mluwij ke mnije. wstań a pospiess 
przyetelkynije ma holubiczko ma. krasna ma a pod: nebo giżt ge 
zyma pominula, przyewal pominul a odssel, kwietije okazało se w 
zemi nassye, czas obrzezowanije winnicz przyssel ge hlas hrdliczky 
slyssan gt' w zemi nassye. Fijk wydal prwnije owocze swee. 
Winnicze rozkwetlee wuoni wydali gsu. 

«Астрожская біблія»: 
Гласъ брата моего, сё тако прійде скача на горы й прескача 

на хлъмы. подобенъ есть братъ мои серн-fe, или младй ёлени на 
горахъ вее.йльскшс сё сі'й столше за стЪною нашею, прегллдаА 
бконцемъ проглАдали сквозе мрёжй. оогвЪщаетъ брат5 мои и 
глеть мнЪ, въстани и пр'ійдй 6ЛИЖНАА МОА добрал МОА голвбйце 
МОА. око се зима прёиде, дождъ сотйде й пройде въ себЪ. цвЪти 
гавйшасА на земли, времл согр-ЬзанІА приспЪ. гласъ горлицы 
слышанъ въ земли нашей, смоквы йзнесе цвЪтъ свои, виногради 
зрЪюще даша воню. 

Зборнік № 558: 
Голос милого моег аи тот то ее пришолъ скачючи по горах 

а перескакиваючи погорки й холмы, подобны ее милый мои серне 
а ланАти еленел*8. Аи со« то стоит за СТЕНОЮ Ишею. смотрлчи 
сквозе (окна а преглАдаючи черес боронки. а милый мои мовил ко 
мнЪ въетаи поспешис прі'етелко МОА милал голуби«*ко МОА крас-
наА. а пойди бо оуже sHMa поминоула превалъ лютости (огшол 
й (отступил. кв-Ьтіе оуказалос оу нашои земли час обрезыванУа 
вин5ниць оужо ее пришелъ. голос горъличинъ слышан ее вь 
земли нашои. *иншс выдал ее первые (овощи свои. вин5ници 
квитйчи дали с8ть вин5ность свою. 

«Біблія» Ф. Скарыны: 
Гласъ любого моего, се бнъ йдеть скачущи по горах и прЪска-

кующе хол5ми. Подобный ёстъ любый мой къ сер5не и къ младому 
ёленеви. Се той стоить за стеною нашею, смотрить про окно вы-
гледаёть скрозе крату, се любый мой глаголЪть ко мнЪ... Въстани 
и поспеши пріател5ко МОА голубиц-Ь МОА краснал МОА И ПОЙДИ. 
Вже бо зима проминула, дож5дь велий минул5 и согшол5 ест. 
Цветы йвишасА в земли нашей. Часъ обрезыванил виноградовъ 
пристиглъ ёстъ. Гласъ гор5личий слышан5 ест въ земли нашей, 
СМОК5ВА испустила пер5вые овоще своё. А вин'нице цвитущиё вы­
дали запахъ свой. 

Зборнік № 262: 
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Голосъ любовника моего а се пришелъ скачеть на горы пере-
скакйеть на холмы, подобенъ милостникъ мои шленю а любо 
козеллчикЗ серНАчомв йво сей стоить за стЪною нашею перезираёть 
з аконъ загллд8еть з щЪлинъ. (огвЪчалъ милостникъ мои и реклъ 
мн!> въстань собЪ иодр$го МОА краснице мож пойди соб1>. иже 
а се зима прошла а дождь (атмЪнилъсА И ПОШОЛЪ собЪ. цвЪты 
оуказалиоъ по земли а часъ жатвы пркспЪлъ а гласъ горлини 
слышан въ земли нашои. смоква созрЪла въ сырости своей 
а розинкы бозкосточныи дали запал: свои. 

Параўнанне прыведзеных урыўкаў з беларускіх крыніц иа-
казвае поўную незалежнасць ix тэкстаў. Апошнімі даследаваннямі 
A. A. Аляксеева ўстаноўлена, што тэксты зборніка № 558 i «Бі-
бліі» Скарыны ўзыходзяць да чэшскіх крыніц, якія не звязаны 
з кірыла-мяфодзіеўскай пісьмовай традыцыяй i вытокам якіх 
была лацінская Вульгата. Арыгіналам для перакладу ў зборніку 
№ 558 паслужыла чэшская Падэраўская біблія 1433 г., якая 
была пакладзена ў аснову 3-й рэдакцыі чэшскай Бібліі. Ад 
чэшскай Бібліі залежыць i пераклад Скарыны. Кніга «Песня 
песень» «Астрожскай бібліі» ўяўляе сабой засваенне шматвяко-
вай славяна-грэчаскай праваслаўнай традыцыі, але сляды чэш-
скага ўздзеяння, мабыць, праз выданне Скарыны адчуваюцца 
зрэдку i тут. Затое зусім іншае паходжанне мае тэкст збор-
ніка № 262. У аснове яго ляжыць старажытнарускі пераклад 
Кіеўскай эпохі са старажытнаяўрэйскага арыгінала масарэцкай 
традыцыі. 

Прыведзеныя ўрыўкі паказваюдь, што найбольш блізкімі да 
тагачаснай беларускай народнай мовы з'яўляюцца тэксты збор-
нікаў № 262 i 558. Скарыкінскія тэксты займаюць як бы прамеж-
кавае становішча паміж імі i «Астрожскай бібліяй». Аднак для 
больш дакладнага вызначэння асаблівасцей мовы Скарыны на 
фоне аднажанравай тагачаснай літаратуры неабходна выпраца-
ваць нейкія аб'ектыўныя крытэрыі. 

Для вывучэння асаблівасцей пісьмовай спадчыны розных 
гістарычных эпох выкарыстоўваюцца i розныя методыкі вызна­
чэння адрозненняў паміж блізкароднаснымі пісьмовымі мовамі. 
Так, для старажытнарускай эпохі, калі старажытнаруская i цар-
коўнаславянская мовы былі вельмі блізкімі ў граматычных адно-
сінах, дыферэнцыяльнымі прыкметамі гэтых моў прызнаюцда 
галоўным чынам адрозненні ў сінтаксісе i лексічнай семантыцы. 
Аднак у скарынінскую эпоху жывая мова беларускай народнасці 
ўжо значна аддалілася ад царкоўнаславянскай i ў галіне грама-
тычнага ладу, i таму для гэтай эпохі вельмі паказальнымі з'яўля-
юцца i марфалагічныя адрозненні, 

У гісторыі вывучэння моў агульнапрынята перакананке, што 
ступень роднасці моў вызначаецца не пэўнай колькасцю падобных 
слоў, a ў першую чаргу тоеснасцю ці падабенствам граматыч-
нага ладу, 3 гэтага пункту погляду для вызиачэния адрозненняў 
паміж розкымі сомнікамі з рознгй ступенню насычанасці беларус-
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кімі i царкоўнаславянскімі рысамі неабходна ўзяць пад увагу, 
у якіх звеннях граматычнага ладу i слоўнікавага саставу цар-
коўнаславянская мова найбольш прыкметна проціпастаўляецца 
тагачаснай беларускай літаратурна-пісьмовай мове. Супастаў-
ленне гэтых моў дазваляе выдзеліць асноўны комплекс такіх 
дыферэнцыяльных прыкмет. 

1. У галіне лексікі найбольш яркім паказчыкам адрознення 
царкоўнаславянскай мовы ад беларускай служаць суадносіны 
няпоўнагалосных i поўнагалосных форм тыпу глава, градъ, злато 
i голова, городъ, золото. Колькасць такіх карэлятаў даволі вялі-
кая ў кожным помніку, i таму нават па аднаму гэтаму паказ-
чыку можна адносна беспамылкова зрабіць заключэнне аб моўнай 
аснове тэксту. Напрыклад, у чатырох кнігах «Царствы» Скарыны 
ўжыты 2434 няпоўнагалосныя формы i толькі 90 поўнагалосных, 
што складае адпаведна 96,4 i 3,6 %. Толькі ў няпоўнагалоснай 
форме (у розных склонах) назоўнік градъ тут ужыты 316 разоў, 
глава—186, страна — 72, врагъ — 69, злато—49, гласъ — 39, 
гладъ — 16, прахъ — 15, прыметнікі златый — 31, драгий — 15, 
младый — 12. Беларускіх поўнагалосных адпаведнікаў гэтым сло­
вам у кнігах «Царствы» няма зусім. У некаторых помніках 
пасляскарынінскага часу словы гэтага тыпу трапляюцца ў поль-
скай агаласоўцы: злото, оброна, прожне, сромота, строжа, уздро-
вити. Такія словы апраўдана разглядаць як лексічныя паланізмы, 
i таму яны не ўлічваюцца пры вызначэнні суадносін царкоўна-
славянскіх i беларўскіх лексічных сродкаў у тым ці іншым тэксце. 

2. У галіне словаўтварэння яркім паказчыкам суадносін 
царкоўнаславянскіх i беларускіх сродкаў з'яўляюцца абстрактныя 
назоўнікі царкоўнаславянскага афармлення на -ue i беларускага 
на -ье: веселие, карание, милосердие, обличив, питие i веселье, 
каранье, милосердье, обличье, питье. У пазнейшых помніках 
у словах гэтага тыпу суфіксальны зычны часта тшацца над 
радком: веселе, карсРе, обличе. Такія формы апраўдана прыраў-
ноўваць да беларускіх на -ье, паколькі яны трапляюцца ў помні-
ках, дзе падобныя словы без вынасу суфіксальнага зычнага 
пішуцца праз -ье. Лексіка гэтага разраду прадстаўлена таксама 
вялікай колькасцю прыкладаў ва ўсіх вывучаных тэкстах. 

3. Прыкметным адрозненнем у сістэме назоўніка з'яўляюцца 
розныя канчаткі назоўнікаў былых асноў на -i жаночага роду 
ў творным склоне адзіночнага ліку: царкоўнаславянскія злостию, 
лестию, печатию, радостию, смертию i беларускія злостью, 
лестью, печатью, радостью, смертью. У пазнейшых помніках зыч 
ныя асновы нярэдка выносяцца над радком: злостю, радостю, 
хитростю. Такія словаформы разглядаюцца як адпаведныя бела-
рускія злостью, радостью, хитростью. 

4. У марфалагічных адносінах вельмі паказальнымі з'яў-
ляюцца формы назоўнага склону множнага ліку з асновамі на 
заднеязычныя г, к, x, якія ў царкоўнаславянскай мове ўжываюцца 
са змяненнем заднеязычных у свісцячыя, a ў беларускай — 
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без такога змянення: бози, грЬси, друзи, пророци, человеци 
i боги, грехи, други, пророки, человеки. Аднак формы гэтага тыпу 
ў помніках ўжываюцца параўнальна рэдка. 

5. 3 ліку прапанаваных размежавальнікаў менш паказальнымі 
выступаюць формы назоўнікаў мужчынскага роду роднага склону 
множнага ліку. Формы старажытнага роднага склону з нулявым 
канчаткам трапляюцца ў многіх вывучаных тэкстах, але яны яўна 
ўступаюць месца новым утварэнням на ~овъ, што наогул адлю-
строўвае эвалюцыю гэтага канчатка ва ўсходнеславянскай рэ-
дакцыі царкоўнаславянскай мовы: богъ, врагъ, грЪхъ i боговъ, 
враговъ, грЬховъ. 

6. У парадыгме прыметнікаў, дзеепрыметнікаў i парадкавых 
лічэбнікаў асабліва паказальнай рысай, якая размяжоўвае цар-
коўнаславянскае i беларускае формаўжыванне, з'яўляюцца кан-
чаткі мужчынскага i ніякага роду адзіночнага ліку -аго/-іьго 
\ -ого/-его: ближнего, нового, стараго i ближнего, нового, старого. 
Форм гэтага тыпу ў помніках вельмі многа, што дазваляе з пэў-
най ступенню верагоднасці гаварыць аб удзеле царкоўнаславян-
скай i беларускай стыхій у кожным канкрэтным помніку. 

7. Яркай дыферэнцыянальнай прыкметай у сістэме дзеяслова 
служаць канчаткі 2-й асобы адзіночнага ліку цяперашняга часу — 
царкоўнаславянскі -ши i беларускі -шъ: видеши, идеши, несеши 
i видешъ, идешь, несешъ. Такія формы ў біблейскіх тэкстах 
таксама выкарыстоўваюцца вельмі шырока. 

8. Адрозненне царкоўнаславянскіх актыўных дзеепрыметнікаў 
цяперашняга часу на -щ- i адпаведных беларускіх на -ч- тыпу 
берущий, идущий, несущий i беручий, идучий, несучий належыць 
да ліку асабліва яркіх паказчыкаў адрознення царкоўнасла-
вянскіх i беларускіх тэкстаў. Сюды ж залічваюцца i кароткія 
дзеепрыметнікі, якія фактычна выступаюць у функцыі дзеепры-
слоўяў. Формы гэтага тыпу таксама даволі часта выкарыстоў-
ваюцца ў рэлігійных тэкстах. 

9. Формы загаднага ладу 2-й асобы адзіночнага ліку з наці-
скам на аснове тыпу буди, види, услыши i будь, видь, услышь так­
сама служаць надзейным паказчыкам суадносін у помніку цар-
коўнаславянскай i беларускай стыхій, хоць увогуле яны сустра-
каюцца параўнальна рэдка. 

10. Яркай рысай проціпастаўлення царкоўнаславянскіх i бела-
рускіх помнікаў з'яўляюцца формы прошлага часу дзеяслова — 
аорыст i імперфект, з аднаго боку, i перфект i плюсквамперфект — 
з другога. Кожны тэкст практычна дае наибольшую колькасць 
формаўжыванняў гэтага тыпу. Аднак трэба мець на ўвазе, што 
атрыманыя ў працэсе статыстычнай апрацоўкі тэкстаў паказчыкі 
маюць не абсалютнае, a толькі адноснае значэнне, бо перфект 
i плюсквамперфект выкарыстоўваліся i ў царкоўнаславянскіх 
помніках. 

Колькасць падобных дыферэнцыяльных прыкмет можна значна 
павялічыць, аднак накладванне сеткі з гэтых асноўных дзесяці 

217 



паказчыкаў на кожны асобны тэкст практычна дае магчымасць 
з адноснай ступенню верагоднасці адказаць на пытанне, з бела-
рускім ці царкоўнаславянскім тэкстам прыходзіцца мець справу 
ў кожным канкрэтным выпадку. 

Для вызначэння месца скарынінскіх выданняў у адносінах 
мовы ў агульнай спадчыне рэлігійнай пісьменнасці канца XV — 
першай палавіны XVI ст. праведзена статыстычнае абследаванне 
важнейшых вядомых цяпер тагачасных рэлігійных помнікаў, 
прычым невялікія па аб'ёму творы выкарыстаны поўнасцю, 
a вялікія — урыўкамі. Храналагічна гэтыя помнікі размяркоў-
ваюцца наступным чынам: 

1. «Чэцця» 1489 г., якая цяпер захоўваецца ў бібліятэцы 
АН УССР. Вялікі рукапіс на 376 лістах (752 старонках па два 
слупкі тэксту на кожнай) змяшчае пераважна словы i павучанні 
Іаана Златавуста i Іаана Дамаскіна i жыціі многіх хрысціянскіх 
мучанікаў. Большая частка змешчаных тут тэкстаў на царкоўна-
славянскай мове беларускай рэдакцыі, але некаторыя часткі 
напісаны на тагачаснай беларускай мове, вядома, з моцным цар-
коўнаславянскім элементам. 3 ліку рукапісных старабеларускіх 
помнікаў «Чэцця» вылучаецца тым, што мае дакладныя звесткі 
пра пісца, месца i час напісання — яе пісаў паповіч Бярозка 
з Навагрудка ў Камянцы ў 1489 г. 

2. «Песня песень» i «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
у зборніку канца XV ст., які цяпер захоўваецца ў Дзяржаўным 
Пстарычным музеі ў Маскве (зб. Сінад. № 558). У гэтым 
зборніку тэкст «Песні песень» змешчаны на л. 37—456. Пасля 
публікацыі помніка М. Кастамаравым ва ўкраінскім часопісе 
«Основа» яго сталі лічыць украінскім, але ў ім ёсць несум-
ненныя прыклады акання. На беларускае паходжанне помніка 
ўказваў у свой час i А. I. Сабалеўскі. Тэкст «Аповесці аб 
трох каралях-валхвах» (99—1666) той жа рэдакцыі, што i ў збор-
ніку № 391, але больш царкоўнаславянізаваны. 

3. «Пакуты Хрыста», «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
i «Жыціе Аляксея» ў зборніку Залускага бібліятэкі імя 
М. Я. Салтыкова-Шчадрына Q. I. 391. Гэты рукапіс «як па часу 
напісанкя i па зместу, так i па асаблівасцях мовы з'яўляецца 
адным з самых выдатных помнікаў старой заходнерускай пісь-
меннасці» (Я. Ф. Карскі), быў напісаны, як мяркуюць даслед-
чыкі, у канцы XV ст. Мова яго вывучана Я. Ф. Карскім у дасле-
даванні «Западнорусский сборник XV в. императорской Публич­
ной библиотеки в. С.-Петербурге. Q. I. № 391». 

4. Біблейскія кнігі Скарыны. Вялікі аб'ём скарынінскіх выдан-
няў прымушае абмежавацца выбарачным абследаваннем асоб-
ных яго кніг: «Іоў», «Песня песень», «Юдзіф», «Есфір», «Руф», 
«Плач Ераміі» i ўсе чатыры кнігі «Царствы». Агульны аб'ём абсле-
даванага матэрыялу складае 471 ліст (942 старонкі), што роўна 
амаль палавіне аб'ёму скарынінскай перакладной спадчыны. Пры 
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гэтым асаблівая ўвага звярталася на кнігі, якія ёсць i ў іншых 
тагачасных рукапісных зборніках. 

5. Для параўнання асаблівае значэнне мае рукапісны зборнік 
пачатку XVI ст. Цэнтральнай бібліятэкі Акадэміі навук Літоў-
скай ССР RKF 262. Гэты унікальны зборнік, на жаль, пакуль 
мала вывучаны,— як яго састаў, так i мова. Ен змяшчае разна-
стайныя рэлігійныя тэксты, якія ў адносінах мовы займаюць 
крайняе i прамежкавае становішча ва ўсім спектры пераходу ад 
традыцыйнай царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай 
рэдакцыі да перакладаў на тагачасную беларускую мову. Асноў-
ная частка зборніка напісана на царкоўнаславянскай мове. Але 
ў ім ёсць i такія тэксты, якія належаць да лепшых узораў бела-
рускай рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы, напрыклад кніга 
«Прарок Данііл» (114—1266). Сапраўднымі ж перакладамі на 
беларускую мову можна лічыць кнігі «Іоў» (12—306), «Руф» 
(31—336), «Песня песень» (83—86), «Еклесіяст» (866 — 926), 
«Прытчы Саламона» (93—1096), «Плач Ераміі» (110—1136), 
кніга «Эсфір» (127—133). Зборнік цікавы таксама i ў тых адносі-
нах, што ўзнікненне яго якраз адносіцца да часу дзейнасці 
Скарыны. Ен пачынаецца дакладна перапісанай прадмовай 
Скарыны да пражскага «Псалтыра» 1517 г. 3 гэтага можна 
зрабіць вывад, што зборнік узнік у перыяд паміж 1517 i 1522 гг., 
бо калі 6 перапісчыку вядома было выданне «Псалтыра» ў складзе 
«Малой падарожнай кніжкі» 1522г., ён, натуральна, хутчэй за 
ўсё выкарыстаў бы тэта апошняе выданне. Аднак для дакладнай 
даціроўкі помніка неабходна правесці дадатковыя пошукі. 

6. Важнай крыніцай для назіранняў над беларускай мовай 
у рэлігійнай сферы служыць рукапісны «Псалтыр», які цяпер 
захоўваецца ў Дзяржаўнай бібліятэцы імя У. I. Леніна ў Маскве 
(№ 335). Даследчык гэтага «Псалтыра» Я. Ф. Карскі, зверыўшы 
пераклад з вядомымі польскімі рэдакцыямі псалтыроў, прыйшоў 
да вываду, што ў тэксталагічных адносінах гэты помнік найбольш 
блізкі да тэксту «Псалтыра» выдання В. Урубля 1539 г. Тут ужо 
сапраўдны пераклад у поўным сэнсе гэтага слова, царкоўнасла-
вянскі струмень у тэксце зусім нязначны. 

7. Пераклад «Евангелля» В. Цяпінскага каля 1580 г. Тут 
зусім няма адзначаных вышэй царкоўнаславянізмаў, ім адпавя-
даюць беларускія моўныя сродкі. 

Па ступені распаўсюджання названых вышэй царкоўна-
славянскіх i беларускіх моўных рыс вывучаныя канфесіянальныя 
творы беларускага паходжання XV—XVI стст. размяркоўваюцца 
наступным чынам у прыведзенай ніжэй табліцы. 

3 гэтай табліцы відаць, што з вывучаных беларускіх 
канфесіянальных твораў XV—XVI стст. іменна выданні Скарыны 
змяшчаюць наибольшую колькасць царкоўнаславянскіх моўных 
рыс, якіх тут 63,4 % пры 36,6 % беларусізмаў. Аднак i ў выдан-
нях Скарыны царкоўнаславянізмы размяркоўваюцца нераўна-
мерна, што залежыць, як можна меркаваць, ад зместу твора: най-
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Царкоўнаславянізмы 
ус ЯГО 

320 
582 
870 

2410 
1441 
2110 
3304 
904 

1693 
725 
221 

1894 
792 

1087 
126 
253 

84 

618 

509 
67 

342 
127 
10 
10 

— 

працэнт 

72,1 
71,8 
70,7 
66,9 
66,3 
65,3 
61,8 
60,3 
59,4 
57,9 
57,1 
56,4 
47,5 
36,6 
33,9 
25,1 
20,1 

16,7 

11,5 
11,1 
9.9 
5,9 
4,9 
3,6 
— 

Беларус 
у с ЯГО 

124 
228 
361 

1188 
731 

1122 
2038 
594 

1156 
528 
166 

1462 
875 

1885 
245 
756 
335 

3086 

3915 
534 

3124 
2016 

194 
268 

1631 

ІЗМЫ 

працэнт 

27,9 
28,2 
29,3 
33,1 
33,7 
34,7 
38,2 
39,7 
40,6 
42,1 
42,9 
43,6 
52,5 
63,4 
66,1 
74,9 
79,9 

83,3 

88,5 
88,9 
90,1 
94,1 
95,1 
96,4 

100,0 

Твор 

1. «Песня песень» Ф. Скарыны 
2. Кніга «Плач Ераміі» Ф. Скарыны 
3. Кніга «Прарок Данил» (зб. № 262) 
4. Першая кніга «Царствы» Ф. Скарыны 
5. Кніга «Іоў» Ф. Скарыны 
6. Чацвертая кніга «Царствы» Ф. Скарыны 
7. Кніга «Быццё» Ф. Скарыны 
8. Кніга «Юдзіф» Ф. Скарыны 
9. Другая кніга «Царствы» Ф. Скарыны 

10. Кніга «Эсфір» Ф. Скарыны 
11. Кніга «Руф» Ф. Скарыны 
12. Трэцяя кніга «Царствы» Ф. Скарыны 
13. «Псалтыр» (зб. № 262, л. 576—76) 
14. «Чэцця» 1489 г. (л. 49—1116) 
15. «Песня песень» (зб. № 558) 
16. «Прытчы Саламона» (зб. № 262) 
17. «Еклесіяст» (зб. № 262) 
18. «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 

(зб. № 558) 
19. «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 

(зб. № 391) 
20. Кніга «Эсфір» (зб. № 262) 
21. «Пакуты Хрыста» (зб. № 391) 
22. «Псалтыр» XVI ст. (л. 746—132) 
23. «Жыціе Аляксея» (зб. № 391) 
24. Кніга «Руф» (зб. № 262) 
25. «Евангелле» В. Цяпінскага (л. 7—356) 

большы працэнт царкоўнаславянізмаў прыходзіцца на тыя біблей-
скія кнігі, якія у большай ступені звязаны з выкладам правіл 
хрысціянскай маралі, з маральна-этычнымі настаўленнямі («Плач 
Ераміі», кніга «Іоў»). I наадварот, у біблейскіх кнігах гістарыч-
нага зместу (кнігі «Царствы», «Юдзіф», «Руф» i «Эсфір»), дзе 
пераважае выклад свецка-бытавых матываў, колькасць царкоўна-
славянізмаў прыкметна змяншаецца за кошт павелічэння бела-
русізмаў. 

Даныя прыведзенай вышэй табліцы даюць магчымасць зра-
біць некаторыя абагульненні. Табліца паказвае надзвычай 
шырокую варыяцыю ў выкарыстанні царкоўнаславянскіх i бела-
рускіх моўных сродкаў у помніках беларускай канфесіянальнай 
літаратуры XV—XVI стст. У сувязі з гэтым паўстае пытанне: 
якія з вывучаных помнікаў апраўдана лічыць царкоўнаславян-
скімі, a якія — беларускімі? Гэта пытанне можна вырашаць 
толькі з улікам вопыту тых славянскіх філолагаў, якія сутыка-
ліся з аналагічнай сітуацыяй, у прыватнасці методыкі скла-
дальнікаў слоўніка харвацка-глагалічнай рэдакцыі агульнасла-
вянскай літаратурнай мовы [36, с. 104]. 

3 гэтага пункту погляду, паколькі ніводная з вывучаных 
кніг Скарыны практычна не змяшчае менш чым 50 % царкоўна-
славянізмаў i ў ніводнай з ix працэнт беларусізмаў не дасягае 
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50, ix нельга лічыць перакладамі на беларускую мову. Гэта 
становіцца асабліва відавочным, калі ўлічыць, што ў больш 
ранніх па часе ўзнікнення канфесіянальных тэкстах, такіх, як 
«Чэцця» 1489 г., «Песня песень» (36. № 558), працэнт бела-
русізмаў значна вышэйшы. Біблейскія кнігі зборніка № 262 
(«Прытчы Саламона», «Еклесіяст», кніга «Эсфір», кніга «Руф»), 
хоць i адносяцца да часу дзейнасці Скарыны, але беларусізмы 
ў ix відавочна пераважаюць над царкоўнаславянізмамі, гэта ўжо 
сайраўдныя пераклады на беларускую мову. Сказанае яшчэ 
ў большай меры адносіцца да «Псалтыра» сярэдзіны XVI ст. 
i асабліва да «Евангелля» В. Цяпінскага, дзе царкоўнаславяніз-
маў няма зусім. 

Назіранне над перакладнымі выданнямі Ф. Скарыны паказ-
вае, што выдавец неаднолькава выкарыстоўваў царкоўнаславян-
скія i беларускія граматычныя i лексічныя сродкі нават у адных 
i тых жа кантэкстах. Напрыклад, Скарына ў розных сваіх выдан-
нях выкарыстоўвае цытаты з біблейскіх крыніц, але пры гэтым 
яны не паўтараюцца літаральна, a ў кожным выпадку маюць 
стылістычна-моўныя адрозненні. Для ілюстрацыі мэтазгодна 
йрывесці некалькі такіх прыкладаў паралельна з тэкстам «Аст-
рожскай бібліі». 

Цытата з «Апостала» (Пасланне да яўрэяў, X, 1—4). 
«Астрожская біблія»: СЪнь бо ймыи законъ грлд&цихъ бЯгъ, 

а не самый ббразъ вещей, на ВСА лЬта ТЕМИ жрътвами, их же 
приносить вын& гаже никогда же мог&гъ пристйпающихъ съвер-
шйти понеже престали бы оўбо быша приносимы, за еже ни 
едінй ймЪти еще совЪсть 6 грЪсЪхъ, сл£жащимъ, ёдіною бчи-
щёномъ. но в нихъ въспоминаше грЪхомъ ест на коёждо лЪто. 
Невъзможно бо крови юнчи и козлТи о>гп8щати грЪхй. 

Ф. Скарына. Прадмова да кнігі «Левіт»: Стень войстин5ну 
имел законъ ветхый грядущего добра, не замыкал в собЪ обра­
зу речемъ. На кож'дое 8бо лЪто теми жъ жертвами гаже прино­
сить всегда, николи не могуть приходлщих совер4шеныхъ 8чини-
ти. Пониже престали бъ приносити жертвъ, егда бы не имели 
совести греховное единою очищены. Но в тых5 же воспомина­
ние греховъ на кождое лЪто бываеть. Невозможно бо есть 
кровию телцевъ и козлов' согнлти грехи. 

Ф. Скарына. «Апостал» 1525 г.: Стень 8бо имел ветхш за­
кон* пршдущего добра, и не имый в собЪ совер^шенил. понеже 
на каж5дое ЛІУГО тыми жъ жертвами, гаже принослт* всегда, 
николи могуще приходлщихъ совер5шити. оуже бы престали 
быша приношение, занеже ни единое имели бъ совести гре­
ховные, принесши единова, и очистены суще, но въ тых5 же вос­
поминание бываетъ греховъ на каждый годъ. Невозможно бо 
крови юньчеи, и козлей (отпущати грехы. 

Яшчэ прыклад цытаты з трэцяй кнігі «Царствы» (III, 11—12). 
«Астрожская біблія»: Й рече Ть к нем$ занеже проси <от 

мене "глъ сёи. й не проси ют мене Йній много, и не проси 
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богатства, ниже проси дша врагъ твоих но испроси себЪ м8дро-
сти и разима, да посл$шаеши свда. се сътвори* по гл8 твоём*}, 
се дахъ ти срдце смыслено, й мйдрость. гако же нЪсть былъ 
м8жъ пред тобою и по теб-Ł не востанег подобенъ тебЪ. 

Ф. Скарына. Прадмова да «Прытчаў Саламонавых»: Й шгве-
ща к нем8 гсдь богъ понеже жадалъ ёси оў мене словЪси сего. 
А не просилъ ёси собЪ дней многых*, ни богатес5тва, ниже душъ 
врагов5 твоих. Но жадалъ ёси собЪ мудрости к навчению с&довъ, 
се йчиних тобЪ по словЪси твоему. Й дахъ тобЪ срдце м8дро 
и смыслено таково, йже несть былъ пред тобою и по тобЪ не 
встанеть йнъ подобенъ тобЪ. 

Ф. Скарына. Трэцяя кніга «Царствы:» Й рен гсдь къ Саломону, 
понеже жадалъ ёси собЪ речи сее, а не просил5 ёси собЪ дней 
многыхъ ни богатества и ни д8шъ враговъ твоихъ. Но просилъ 
ёси мудрости, абы оумелъ розознати прю суду. Съ Йчинихъ 
тобЪ по словЪси твоему, й далъёсми тобЪ сер5це мудро и разумно, 
тако вел5ми йже жадинъ пред5 тобою не былъ тобЪ ровный, 
й по тобЪ не встанеть. 

Цяжка растлумачыць такія разыходжанні ў гэтых цытатах. 
3 аднаго боку, дапушчальна меркаваць, што пры падрыхтоўцы 
сваіх выданняў Скарына карыстаўся рознымі крыніцамі, якія 
адрозніваліся паміж сабой пэўнымі розначытаннямі. 3 другога 
боку, не выключаецца магчымасць, што выдавец праводзіў 
свядомую апрацоўку пазнейшых сваіх кніг, уносячы моўныя 
i тэксталагічныя ўдакладненні. 

Пэўнае ўяўленне аб асаблівасцях скарынінскага перакладу 
ў параўнанні з тэкстам «Астрожскай бібліі» дае наступны ўры-
вак з кнігі «Быццё» (XLII, 1—7): 

«Біблія» Ф. Скарыны «Астрожская біблія» 

Слышав5 же гаковъ гако пше- ВидЪв же шковъ гако к8пл,а 
ниц$ продають во египте рече есть пшеницы въ ervnrb рече 
сыномъ своимъ, почто медлите "йюмъ своймъ. Почто не ради-
efe Ибо слышахъ йже пища про- те, се слышахомъ гако пшеница 
дает5с<& во египте. Сниидите ж5 есть въ епштЪ, идЪте тамо 
и купите нам5 жита, да можем5 кипите намъ мало пища да живи 
живи остати и не помремъ сот бвдемъ, и не оумремъ. I идоша 
глади. Тогда шло естъ братии брат'ІА іосйфлж десять кйпити 
Тосифовы десеть купити жита пшеницы въ епшег. Вениамина 
во египте. Вениамина же не же брата іосйфова не пйстй съ 
пусти гаков5 со братиею его, братіею его. вЪща бо егда 
глаголя да не прил$чится ем8 слйчйтся на п8ти ём8 зло. Прш-
что злое на пути. И внийдоша доша же снове і'йлвй к8пити 
до земли Египетское со иными съ приходящими, бяше бо 
они же шли суть куповати гладъ въ всей земли ханаанъ-
жита. Былъ 8бо тогда гладъ стЪй. 1осифъ же бяше князь 
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в земли Ханаони. 1осифъ же 
былъ ест КНАЗЬ в земли еги­
петской. И съ его повелЪниемъ 
жито людемъ продавахй. И 
внегда ПОКЛОНИШССА пред5 нимъ 
братиА его и познавъ их. 
Ktко бы къ ч&кдимъ прикро 
молвилъ естъ к нимъ, ГЛА 
(отколе есте пришли. Они же 
(огпов^дели ем8 саг земли Ха­
наони приидохомъ купити пище. 

«Астрожская біблія» 

С8дй 7и обйдАщал МА, възбра-
нй борющал МА. пріймй 6р8-
жТе и щитъ, и въстани въ по­
мощь мою. йзъс8ни брйжіе, и 
заврй съпротив ГОНАЩИХЪ МА. 
ръцы дши моей, сТісеніе твое 
ёсмь азъ. да ПОСТЫДАТСА, И 
посрамАТСА ищущей %ш& мою. 
да възвратАТСА ВЪСПАТЬ. Й ПО­
СТЫДАТСА мыслАщей ми зла А. 
да б8д$ть йко прахъ пред5 ли-
цемъ вЪтр8, и агглъ"гнь оскорб-
ЛАА йхъ б8ди пить их тма и пол-
зокъ, и Ягглъ "гнь погонла йхъ. 
йко въс8е съкрыша мй паг8б8 
съти своей. въс8е поносиша 
дши моей, да пр'шдетъ ём8 
сЪть юже не съвЪсть. й ловитва 
юже съкры. 

всей земли, ci и продааше всЪмъ 
людемъ насёлнымъ. Пршдоша 
же брат'іА іосйфовы, и покло-
нйшасА ем8 нйць до землл. 
вйдЪв же іосй<}гь братію свою, 
и позна А и (отаеташесА йхъ, 
и Тлаше имъ пороко. рече же 
имъ <отк8д8 ходите, ci'и же 
pfeiua сот землл ханаанскіл, 
к8пити пища. 

«Псалтыр» Ф. Скарыны 1522 г. 

С8ди гсди ббидАщиА MA, побори 
борющих5СА со мною, прийми 
оружие и щитъ, и востани 
в помощь мне. йзътор'гни бр8-
жие и заври против*} ГОНАЩИМ5 

МА, р5ци души моей спасение 
твое ёсмъ азъ. да ПОСТЫДАТСА 
й посрамАТСА йщ8щие души 
моею, да воз5вратлтсА ВОСЪПАТЬ 
и ПОСТЫДАТСА мыслАщей зла А 
мне, да б8д8ть йко прахъ 
пред5 лицемъ ветру, и ангелъ 
гедень бскор5блАіа йхъ. б8дуть 
п8ти йхъ тмы и полъзкость, 
и ангелъ господень ПОГОНАИ 
их. йко вс8ё сокриша ми пагйбу 
сети своей, вс8е поносиша души 
моей, да придет5 нань сеть ёга 
же не весть, и ловитва юже 
сокри. 

Характарыстыка выдавецкай дзейнасці Скарыны была б ня-
поўнай, калі пакінуць без увагі яго так званыя царкоўнасла-
вянскія выданйі -•- пражскі «Псалтыр» 1517 г. i віленскія «Малую 
падарожную кніжку» 1522 г. i «Апостал» 1525 г. Адзначаныя 
выданні таксама ў многіх адносінах адышлі ад традыцыйнай 
царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай рэдакцыі ў бок 
збліжэння з тагачаснай беларускай пісьмовай мовай. Гэта 
можна бачыць з параўнання аднаго i таго ж урыўка з «Псалты-
ра» па «Астрожскай бібліі» i «Псалтыра», выдадзенага Ф. Ска-
рынам (XXXIV, 1—8). 
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Пры параўнанні гэтых выданняў выяўляюцца перш за ўсё 
шматлікія лексічныя адрозненні, прычым у Скарыны, як правіла, 
выкарыстоўваюцца лексічныя сродкі тагачаснай беларускай літа-
ратурнай мовы, у «Астрожскай бібліі» ім адпавядаюць тыповыя 
царкоўнаславянізмы, яўна архаічныя ў свядомасці тагачаснага 
чытача. Напрыклад, у Скарыны биенъ (636) — у «Астрожскай 
бібліі» газвенъ, адпаведна: ближнему (21) —искренем£, болесть 
(35) — болЪзнь, ВЗАТИ (266) — пріатй, возвеличать (626) — 
оублажАть, всегда (61) — вын8, горнець (516) — конобъ, долину 
(516) —юдолъ, жадайте (53) —желайте, забыть (96) —заб-
венъ, не замедли (366) — не закосни, крепость (386) — держава, 
милости (666) — щедроты, надежа (53) — оупованТе, надеюсА 
(486) — оуноваю, олтарю (386) — жертвеникЗ, погибнет5 (336) — 
нотреблтсА, почто (446) — вск&ю, прийдущему (616)—грлд8-
щем$, слово (49) — глаголъ, х&ление (266) — гажденіе i г. д. 

У сістэме дзеяслова выданне Ф. Скарыны характарызуецца 
частым ужываннем перфекта са звязкай або без яе там, дзе 
ў «Астрожскай бібліі» захоўваецца аорыст або імперфект: виде­
ли с#гч (31) — видЪша, виделъ есь (446) — видлше, возвел' еси 
(556) — въведе, возненавиделъ еси (406) — възненавидЪ, далъ 
естъ (496) — дастъ, забылъ (96) — забы, избавилъ еси (47) — 
избави, извелъ еси (556) — ізведе, наставил5 (206) — настави, 
покрил5 (396) — покры, соделалъ еси (58) — съдЪла, совершилъ 
еси (57) — съверши i інш. 

У скарынінскім выданні звязка ecu ў складзе перфекта 2-й 
асобы адзіночнага ліку часта ўжываецца ў скарочаным варыянце 
есьу чаго зусім не ведае «Астрожская біблія»: благоизволил* 
есь (39) — благоволил5 еси; смирилъ есь (396) — смирил еси; 
наставилъ MA есь (52) — наставилъ MA еси; стерлъ есь (646) — 
стерлъ еси. 

Вельмі прыкметнае адрозненне скарынінскага выдання заклю-
чаецца ў частым выкарыстанні форм імперфекта пераважна 
зваротных дзеясловаў 3-й асобы адзіночнага ліку ў значэнні 
аорыста 3-й асобы множнага ліку, што, як адзначалася раней, 
вельмі характэрна для перакладных пражскіх біблейскіх кніг 
Ф. Скарыны: тии видевше тако ДИВИШССА, смутишесА и подви-
зашесА (42) —тТи видЪвше тако дивишасл, см8тишасА подви-
зашасА; царии земстии собрашесл и снидошесА въ к8п8 (42) — 
црі'е земстш събрашасА, снидошасА въ к8пЪ; кости мое смути-
шесА (26) — кости МОА смвтишасА. 

Скарынінскае выданне «Псалтыра» таксама адрозніваецца 
шматлікімі рысамі нерэгулярнага характару. Такія рысы трап-
ляюцца i ў іншых тагачасных царкоўнаславянскіх помніках 
беларускага паходжання. 3 ліку найбольш тыповых адрознен-
няў скарынінскага «Псалтыра» ад «Астрожскай бібліі» можна 
адзначыць наступныя: розсеалъ еси насъ (39) — разсЬАЛъ ны 
еси; трЪпетъ приАТъ ихъ (42) — трепетъ прТатъ А; НИ помАну же 
именъ ихъ £стнами моими (13) — ни ПОМАН8 же именъ ихъ 
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оустнама моима; очи его на нищего призирають (10)—очи 
его на нищаго призираете; предвариша МА сети смертные (15) — 
предвариша МА СЬТЙ смертныл; просвети очи мое (116) — просве­
ти очи мои; о мне поіаху пиющие вино (59)—о мнЪ ПОАХ8 
шющеи вино; приидите и видите дела божил (41) — прійдЬте 
и вид-Ьте дЪла (5ЖІ'А. 

У сучасны момант яшчэ няма магчымасці дакладна зызна-
чыць генезіс шматлікіх беларусізмаў у гэтых скарынінскіх вы-
даннях. 3 аднаго боку, дапушчальна лічыць, што многія грама-
тычныя i лексічныя беларусізмы маглі ўжо існаваць у спісах, 
якімі карыстаўся Ф, Скарына. Старажытныя беларускія рука-
пісы, як гэта ўжо даўно заўважана даследчыкамі, наогул вылу-
чаюцца імкненнем перапісчыкаў зрабіць зразумелым для чытача 
славянскі тэкст шляхам замены царкоўнаславянскіх форм i слоў 
мясцовымі, беларускімі. 

3 другога боку, няма дастатковых падстаў сумнявацца ў тым, 
што многія беларусізмы гэтых скарынінскіх выданняў былі уне­
сены ў тэкст самім выдаўцом. Больш чым 120 гадоў назад 
А. Я. Віктараў падкрэсліваў, што розначытанні ў скарынінскім 
«Псалтыры» ўзяты выдаўцом не з арыгінала, які быў у я го пад 
рукамі, а належаць самому Скарыне, які для яснасці наўмысна 
выпраўляў тэкст «Псалтыра», уводзячы мясцовыя формы i выразы 
i замяняючы імі ўстарэлыя славянскія. У сваёй сукупнасці ўсе 
такія навацыі значна аддалялі скарынінскую мову ад трады-
цыйнай царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай рэдакцыі 
i паставілі выданні Ф. Скарыны ў адзін рад з помнікамі, якія 
адносяцца да беларускага варыянта царкоўнаславянскай мовы. 
Кнігі Скарыны нельга лічыць перакладам на беларускую мову, 
бо царкоўнаславянская моўная аснова ix выступае дастаткова 
адчувальнай i выразнай. 

Пералічаныя вышэй рысы, якія адрозніваюць скарынінскае 
выданне «Псалтыра» ад тэксту «Астрожскай бібліі», належаць да 
найбольш яркіх прыкмет беларускай рэдакцыі царкоўнасла-
вянскай мовы. Аднак беларускія кніжнікі таго часу пры апрацоўцы 
тэксту «Псалтыра» ў бок збліжэння з жывой беларускай мовай 
пайшлі значна далей Скарыны. У гэтых адносінах асаблівую 
цікавасць мае тэкст «Псалтыра» ў складзе адзначанага вышэй 
рукапіснага зборніка № 262 Цэнтральнай бібліятэкі Акадэміі 
навук Літоўскай ССР. У гэтым зборніку «Псалтыр» змешчаны 
на л. 34—826 — якраз у той частцы зборніка, дзе ёсць i іншыя 
біблейскія кнігі на беларускай мове. Уяўленне аб моўных асаблі-
васцях гэтага помніка ў параўнанні з выданнем Скарыны дае 
наступны ўрывак: 

«Псалтыр» Ф. Скарыны 1522 г. «Псалтыр» ca зб. № 262 
в онь же день аще призови въ которой* коли дни възов$ 
ТА, скоро оуслыши МА. исчезо- тебе скоро, оуслыши мене, гако 
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ша 8бо гако дымъ дние мое, скончалисл іако дымъ дни мои 
и кости мое ііко сушило сосхо- и кости мои гако трость съсхоша. 
шесл. оугазвенъ быхъ гако тра- побиёнъ был: гако трава и 
ва, и с5ше сер5це мое, гако съсхло срдце мое иже забылъ 
забыхъ снести хлебъ мой. сог есмй Ъсти хлЪбъ мой. от гласа 
гласа воздыханил моего, приль- въздыханеи моих прилн&ла 
пе кость МОА плоти моей, кость МОА тЪл8 моёмй: ровенъ 
оуподобихсА негасыти п8стын- былъ ёсми кожане оуёдйненом8, 
ному, бы* гако нощный вран" бых гако ночны врон въ собьхо-
на нырищи. бдехъ и быхъ жбньи. бдЪлъ ёсми и быхъ 
гако птица бсобливал на з5ди. гако птах оуёдйненыи въ б8до-
весь день поношаху ми врази ваньи. весь днь поносили мнЪ 
мой, и хвалАЩие MA на MA врази мои и хвалАщТи мене 
кленАхусА. занеже попелъ гако напротив мене клен8тсл: иже 
хлебъ гадохъ, и питие моё съ попелъ гако бы хлЪбъ Ъдох 
плачемъ растворлх\ сот лица и питьё моё съ плачол* размЪ-
гнева гарости твоёл, гако воз- шах (от лица гнЪва гарости 
несъ низверже MA. дние мой твоёл гако възнесъше (ЬпЙстилъ 
гако стень 8клонишесА, и азъ ёсй мене, дни мои гако тЪнь 
гако сено сосхох9 (876—88). СКЛОНИЛИСА И га гако сЪно 

съсохлъ есмй (666—67). 
«Псалтыр» са зборніка № 262 вельмі прыкметна адрозні-

ваецца ад скарынінскага перш за ўсё ў галіне лексікі. Многім 
словам царкоўнаславянскага паходжання выдання Скарыны 
ў зборніку № 262 адпавядаюць лексічныя сродкі тагачаснай 
беларускай мовы. Сярод ix прыкметны i некаторыя паланізмы, 
якія асабліва актыўна сталі выкарыстоўвацца ў беларускай пісь-
меннасці пазнейшага часу. Такія адрозненні назіраюцца ў розных 
лексіка-граматычных разрадах, больш за ўсё ix у галіне назоўніка: 
у Скарыны —- безчадие (306), у зборніку № 262 — бесплодие 
(44), адпаведна благо (436) — добро (496), благолепие (226) — 
доброте (41), брань (676) —битвы (59), брашна (68) —корми 
(596), виноградъ (72) — винницв (61), времл (73) —часъ (61), 
глаголы (67) —слова (59), грады (61) —мЪста (56), державй 
(76) —цЪсарство (626), достогание (52) —дЪдичьство (53), 
дщи (406)—дочка (486), имскъ (276)—м8лъ (43), крепость 
(656) — моць (586), миръ (62) — покой (57), надежа (53) — 
надЪА (53), персть (89) — порох (676), сведетель (79) — свЪдокъ 
(636), в силе (1126) — въ моци (766), во сокровищах5 (28) — 
въ скарбЪх (43), стезА (86) — п8ти (356), трапезоу (68) — 
покормленіе (596), трЪпетъ (42) — страх (49), трудъ (806) — 
праца (64), 8пование (676) — надЪю (59), храминй (74) — 
домъ (616), хранило (35) —сторожи (46), чаша (656) — келих 
(586), ч8деса (666) — дивности (59). Падобныя ж адрозненні 
ў вялікай колькасці маюць месца i ў сістэме дзеяслова: весть 
(63) — вЪдаеть (576), глаголати (296) — говорити (436), обло-
бызастасА (75) — поцеловалисл (62), согвратил (796) —ютвер-
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н8лъ (636), пожреть (59) —полкнеть (556), показни (34) — 
покарай (456), потребите* (33)—погибнеть (95), сохранить 
(79) —заховають (636), взриши (81) — оувидишь (646), оущед-
ри (56) — помилви (346), чагахъ (476) —ждах (51). 

Сістэматычна замяняюцца беларускімі адпаведнікамі пры-
метнікі, дзеепрыметнікі, прыслоўі: биенъ (636) — бить (576), 
велий (42) — великыи (49), забвенъней (77) —забытой (63), 
искрънему (13) —ближнему (37), нищихъ (36) —оубогых 
(36), силенъ (78) — модный (63), внегда (256)—коли (42), 
воск&о (19)—чем8 (396), вынй (176)—всегда (39), егда 
(65)—коли (58), Бело (42)—вел ми (49), окрестъ (15) — 
(около (38), семо (63) —тоутъ (576). 

У «Псалтыры» са зборніка № 262 часта ўжываюцца поўна-
галосныя формы, якія практычна вельмі рэдка трапляюцца нават 
у пражскіх перакладных выданнях Скарыны: бремА (34) — 
беремА (456), власъ (366)—волосовъ (466), главы (516) — 
головы (526), гладъ (92) —голод (686), градъ (41)—город 
(486), злато (101) — золото (72), облакомъ (686) — (оболокомъ 
(596), обладаеши (78) — володЪешь (63), престани (32) — пере-
стани (446). 

У парадыгме назоўніка асабліва яркай рысай, якая збліжае 
мову помніка з жывой беларускай мовай, з'яўляецца частае ўжы-
ванне канчатка -овъ у родным склоне множнага ліку назоўнікаў 
мужчынскага роду, якім у выданні Скарыны адпавядаюць ста-
ражытныя формы з нулявым канчаткам: власъ (366) — власовъ 
(466), врагъ (576) — враговъ (55), грех5 (45) — грЪховъ (50), 
конець (52) — концовъ (53), обълакъ (97) —облаковъ (706), 
отець (41)—сотьцовъ (486), перстъ (86)—перстовъ (356), 
рогъ (20) —рогов (40), рабъ (796) — рабовъ (64). 

Тэкст зборніка № 262 характарызуецца наяўнасцю вялікай 
колькасці поўных займеннікаў у адпаведнасць кароткім формам 
царкоўнаславянскага скарынінскага тэксту: скажи ми (216) — 
скажи мнЪ (406); воньми ми и Йслыши МА (47) — вънми мн-Ь 
и оуслыши мене (51); помилуй МА (23) —помилуй мене (41), 
дастьти (32) —дасть тобЪ (446); согрешихъти (37) — съгрЪших 
тобЪ (47); возвеселиша ТА (406) — насладиша тобе (48); обыдеть 
ТА (90) — (окружит* тебе (646); помниши й (86) — помниши 
его (356); смирит5 и (10) —смирить его (36); смутить га (46) — 
емвтить их (34); постигну га (166) —постигни их (386); иско­
сил5 ны еси (556) — поквеилъ еси нас (54); Йповай нань (32) — 
оуповай на него (446). 

У прыметніку выдзяляецца больш частае ўжыванне займен-
ных форм на месцы кароткіх скарынінскага выдання: безуменъ 
(12) — безймный (37), злата аравийска (626) — злата аравій-
ского (57), смирЪна и нища (73) —смиреного и нищого (616), 
юна (60)—юнаго (56), скорби многы и злы (616) —скорби 
многыи и злыи (566). У зборніку № 262 больш часта ўжываюц-
ца прыметнікі мужчынскага роду ў родным склоне адзіночнага 
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ліку з канчаткам -ого: великаго (42) —великого (49), нечести-
ваго (336) —нечистивого (456), нощнаго (81) — ночного (646), 
праведнаго (326) — праведного (45). 

Асабліва прыкметныя разыходжанні паміж гэтымі помні-
камі назіраюцца ў сістэме дзеяслова. У формах 2-й асобы адзі-
ночнага ліку ў зборніку № 262 пануючым з'яўляецца канчатак 
-шь: вознесешй (17)—възнесеш (386), изведеши (906) — 
изводишь (68), наставиши (26) —наставишь (42), настйпиши 
(646)—наст8пишь (646), найчиши (83) — наоучишь (65), 
обновиши (91) — обновишь (68), повЪдаеши (446) — поведаешь 
(496), положиши (186) —положишь (396), поставиши (166) — 
поставишь (386), прославиши (446) —прославишь (496), сми-
риши (16)—смиришь (38), сокр8шиши (426) —съкр8шишь 
(49), Йслышиши (346)—оуслышишь (456), хвалиши (46) — 
хвалишь (506). 

У «Псалтыры» са зборніка № 262 асноўнай формай прошла-
га часу выступае перфект, хоць аорыст i імперфект тут таксама 
зрэдку выкарыстоўваюцца: озлоби люди и изгна их (39) — 
(озлобил еси люди и изгнал ихъ (47); пвсти стрелы СВОА И разгна 
га (156) —пустил стрЪлы СВОА И разгнал ихъ (38); землл 
вбогаСА и ймолча (66) — землл оустрашиласА и оупокоила (586); 
се нищий возва и гсдь 8слыша и (29) — се нищыи въскликн&д 
и 7ъ оуслышал его (436); гако же слышахомъ тако и видехом5 

(426) —гако же слышали есмо тако видЪли есмо (49); сии 
быша т8 (766) — тые были т8тъ (626); тии изнемогоша (23) — 
тые изнемогли с8ть (41). 

У адрозненне ад звязкі есь скарынінскага тэксту ў зборніку 
№ 262 захоўваецца традыцыйная форма звязкі ecu: ты со мною 
есь (206) — ты со мною еси (40); призвал5 МА есь (726) — 
призвал еси мене (61); разгневалсл есь (516)—прогнЪвалсл 
еси (526); смирилъ есь насъ (396) —смирил еси нас (48). 

Тэкст «Псалтыра» са зборніка № 262 вылучаецца таксама 
пераважным ужываннем дзеепрыметнікаў беларускага ўтварэння 
з фармантам -н-: пищ8 далъ ест богащимсл его (996) — пищ8 
далъ богачимсА его (716); смутишесл вси видАЩие их (54) — 
СМ8ТИЛИСА вси ВИДАЧИИ их (536); разыдутсл вси делающие 
безаконие (82)—потреблтсА вси дЪлаючии безаконіе (646). 
Гэты помнік з'яўляецца, па сутнасці, першым у беларускай рэлі-
гійнай пісьменнасці, дзе замест дзеепрыметнікаў ужываюцца 
апісальныя азначальныя звароты: Блажен5 развмевал на нища 
и 8бога (37) — блаженъ иже розвмЪеть на нища и оубога (466); 
несть изъбавлАга и (61) — нЪсть иже избавить его (566); несть 
творлй благое (466) — не есть иже творит добро (50 б); не ты 
ли боже (огринввый насъ (52) —не ты ли Se иже (отринвлъ 
еси нас (526); восхвалишесА вси ненавидАЩие тебе (64) — 
въсхвалени с8ть иже ненавидлг тебе (576); растагасл землл и вси 
живущие на ней (65) — разстагаласл есть землл и вси иже 
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живвть на ней (58); воздремаша вседшии на КОНА 66 — въздрЪ-
мали вси иж всЬли на кони (586). 

У зборніку № 262 беларускія моўныя рысы некалькі лера-
важаюць над суадноснымі царкоўнаславянскімі— 52,3 i 47,7 %. 
Таму мову гэтага помніка ўжо можна лічыць перакладам на 
беларускую мову. Ва ўсякім выпадку беларусізмаў тут больш, 
чым у перакладах Скарыны. 

Неперакладныя царкоўнаславянскія выданні Скарыны так-
сама перажылі пэўную эвалюцыю ў збліжэнні з беларускай 
літаратурна-пісьмовай мовай. Гэта наглядна відаць з параўнан-
ня «Псалтыра» пражскага выдання 1517 г. i віленскага 1522 г. 
Уласцівыя пражскаму выданню архаічныя напісанні з ъ пасля 
плаўных у віленскім «Псалтыры» ў многіх выпадках выпраўлены 
ў адпаведнасці з пазнейшымі пісьмовымі нормамі: истръгыи 
(206)—исторгый (196), помръче (936)—померче (926), 
потръпЪхъ (366)—потерпЪхъ (356), прЪмлъчи (986) — пре-
молчи (976), растръгнЪмъ (56) —растергнем (46), тръплщие 
(33) —терпАЩие (32), хръбетъ (176) —хребетъ (166). 

Уласцівыя пражскаму выданню старажытныя напісанні 
з ы пасля заднеязычных у віленскім тэксце часта заменены 
напісаннямі з літарай u: восхытити (11) восхитити (10; 
врагы (83) — враги (82), м8хы (936) — мухи (926), недугы 
(90)—недуги (89), погыбн&ъ (83) — погибнуть (82), рЪкы 
(836) — реки (826) i інш. У віленскім выданні больш шырока 
адлюстравана ўласцівае беларускай мове вымаўленне у нескла-
довага: на£чи (226)—навчи (216), поучение (106) —повче-
ние (105), во 8жасе (1036) —во вжасе (1026), Йбогаго (И) — 
вбогаго (10), неоудали (376) — не вдали (366), не8таисА (35) — 
не втаисА (34). 

Многія архаічныя займеннікавыя формы ў віленскім выданні 
таксама заменены новымі беларускімі: не прЪдасть МА (1046) — 
не предасть менЪ (1036), воздасть ми (1036) —воздасть мне 
(1026), Уподобить ти CA (37) — 8ПОДО6ИТСА тобЪ (36), обыметь и 
(31) —обымет4 его (30), руцЪ мои (107) —руце мое (106), 
стрЪлы твоА (68)—стрЪлы твое (67), 8ста СВОА (98)—8ста 
свое (97). 

Прыметнікі i дзеепрыметнікі віленскага выдання ў назоўным 
склоне множнага ліку больш часта ўжываюцца з уніфікава-
ным канчаткам -ие/-ые: звЪри дубравный (91) —звери дубрав­
ные (90), сети смертньіА (16) — сети смертные (15), востаюіцій 
на MA (996) — востающие на МА (986), живущий на ней (87) — 
живущие на ней (86), рожденный на земли (436) —рожденные 
на земли (426), Уповающей на ТА (76) — оуповающие на ТА (66). 

Прыкметныя адрозненні назіраюцца i ў сістэме дзеяслова. 
Тут у першую чаргу варта адзначыць ужыванне ў многіх выпад­
ках перфектных форм на месцы аорыстаў пражскага выдання: 
возвЪдЪ (626) — возвелъ (616), позна (826) — позналъ (816), 
сътвори (136) —вчинилъ (126). Звязка ecu ў складзе перфекта 
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пражскага выдання ў віленскім варыянце часта перадаецца праз 
есьу што было вельмі характэрна для перакладных выданняў 
Скарыны: благоизволил5 еси {40)—благоизволил5 есь (39), 
изгнал5 еси (726) — изгналъ есь (716), реклъ еси (796) — реклъ 
есь (786), стЪрлъ еси (656) —стерлъ есь (646). 

Віленскае выданне «Псалтыра» істотна адрозніваецца ад 
пражскага i збліжаецца з перакладнымі біблейскімі кнігамі i вя-
лікай колькасцю форм імперфекта 3-й асобы адзіночнага ліку 
ў значэнні аорыста 3-й асобы множнага ліку: тій вйдевше тако 
дивишасА, смЙтишасА подвизашасл (43) —тии видевше тако ди-
вишесл, смутишесА и подвизашесл (42); на МА возвЪселишасл 
и снидошасА (316) —на МА возвеселишесА и снидошесл (306); 
смЙтишасА іазыцй и Йклонишасл црствиА (42) — см£тишесА 
газыци и 8клонишесА црствиА (41). 

Такія замены даюць падставу заключыць, щто выдавёц свя-
дома апрацоўваў свае царкоўнаславянскія выданні ў бок зблі-
жэння з нормамі перакладзеных ім біблейскіх кніг. Гэта, у сваю 
чаргу, дае падставу аб'яднаць усе скарынінскія выданні ў адзін 
тып пісьмовай мовы. 

У «Малой падарожнай кніжцы» ёсць многа ўрыўкаў з «Апо-
стала». Параўнанне такіх урыўкаў таксама паказвае некаторыя 
моўна-тэксталагічныя адрозненні паміж імі, што відаць з наступ-
нага фрагмента («Пасланне да галатаў», V, 22—26; VI, 1—2): 

«Малая падарожная кніжка» 
1522 г. 

«Апостал» 1525 г. 

Братие плодъ духовный есть 
любовь, радость, миръ, дол5го-
теръпение, бЯгодат5, бЯгостыни, 
в-Ьра, кротость, воздержание, 
на таковых несть закона, они 
же хрстови плоть свою распл-
ша съ стрстьми, похотьми. аще 
живемы духомъ, духови и при-
лагаймысА. не будемъ дще-
славни, другъ друга привираю­
ще, другъ другу завидАще. 
Братие аще ли же человекъ 
владеть в некое прегрешение, 
вы духовнии навчаите таковаго 
духомъ кротости, блюдАЙ себе, 
еда и ты искушен' будеши. 
друг5 другв ТАГОТЫ носите, и 
тако скончаете закон5 хрстовъ 
(«Шасцідневец кароткі», 256— 
26). 

Плодъ же духовный есть лю­
бовь, радость, миръ, долготер­
пение, бйгодать, добротливость, 
вера, кротость, и воздержание, 
на таковых несть закона, они 
же хсви плот5 распАша со 
страсгьми и ПОХОТАМИ. Аще 
живемы духомъ, доховных и 
наследуимы. Не будем5 тъще-
славни другъ друга презираю-
ще. другъ другу завиддще. 
Братие вопадет5 ли человек5 

в некое прегрешение, вы духов-
нТи навчаите таковаго, въ духу 
кротости, блюдый себе да не­
когда и ты покушенъ будеши. 
Другъ другу ТАГоту носите, 
и тако наполните законъ хсвъ 
(97—976). 
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* * 
* 

Разгледжаны матэрыял паказвае, што моватворчая дзей-
насць беларускага першадрукара Францыска Скарыны пра-
ходзіла ў адпаведнасці з агульнымі тэндэнцыямі развіцця мовы 
беларускай пісьменнасці таго часу. На беларускай глебе знач-
наму ўздзеянню з боку народна-гутарковай мовы падверглася 
i царкоўнаславянская мова, якая на працягу ўсяго старажытнага 
перыяду заставалася афіцыяльнай мовай праваслаўнай царквы. 
Як адзначаў у свой час чэшскі даследчык А. В. Флароўскі, 
ва ўсходніх славян рэакцыя супраць царкоўнаславянскай мовы 
не з'явілася колькі-небудзь рэзкім i рашучым аддзяленнем ад 
царкоўна-культурных стыхій. Набліжэнне мовы кніг свяшчэн-
нага пісання да жывой мовы праходзіла спакойна i нату­
ральна, без выбуху або разрыву з царкоўнаславянСкай тра-
дыцыяй [53, с. 157]. Характар узаемаадносін паміж царкоўна-
славянскай i мясцовымі славянскімі мовамі ў старажытнасді 
трапна характарызуе сучасны даследчык гісторыі царкоўна-
славянскай мовы Р. Пікіё. Ен адзначае, што ў кожнай вобласці 
праваслаўнага славянства «праваслаўная царкоўнаславянская 
мова» не ўжывалася як «другая мова», a толькі як сістэма 
міжславянскіх норм або «ізанорм», дзякуючы чаму тэксты маглі 
свабодна распаўсюджвацца сярод чытачоў рознага лінгвістыч-
нага ўзроўню. У той час як адзінства літургічнай царкоўна-
славянскай мовы грунтавалася на дагматычных прынцыпах, 
адзінства праваслаўнай славянскай мовы залежала выключна 
ад практычных i функцыянальных меркаванняў. Ступень, да 
якой пісьменнік мог уводзіць у тэкст мясцовыя формы, залежала 
ад публікі, на якую ён арыентаваўся. Дэталёвае вывучэнне 
ступені выкарыстання царкоўнаславянскай i мясцовай моў роз-
нымі аўтарамі ў розных абласцях i ў розныя перыяды павінна 
быць звязана як з гісторыяй наднацыянальных функцый права-
слаўнай царкоўнаславянскай мовы, так i з гісторыяй фарміра-
вання славянскіх нацыянальных літаратурных моў. З'яўленне 
такіх моў можна разглядаць як рух наперад ад максімуму 
царкоўнаславянскай мовы да максімуму мясцовага ўжывання 
[43, с. 33]. 

У прапанаваную схему ўзаемаадносін царкоўнаславянскай 
мовы йраваслаўнага ўжытку з мясцовымі славянскімі мовамі 
добра ўкладваецца i мова выданняў беларускага першадрукара. 
Канфесіянальныя тэксты літургічнага прызначэння («Псалтыр», 
«Малая падарожная кніжка» i «Апостал») Скарына выдаў без 
істотных моўных змен, i яны аказаліся ў разрадзе тэкстаў арта-
даксальнай царкоўнаславянскай мовы. Больш свабодна абыхо-
дзіўся выдавец з нелітургічнымі біблейскімі тэкстамі. Наяўнасць 
у вывучаных перакладных кнігах Скарыны прыкладна 36 % 
беларусізмаў у галіне марфалогіі i лексікі паказвае, што мова 
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гэтых выданняў далека адышла ад традыцыйнай царкоўнасла-
вянскай мовы. Але захаванне ў гэтых кнігах 64 % царкоўна-
славянскіх граматычных i лексічных дыферэнцыяльных прыкмет, 
на месцы якіх выкарыстоўваліся мясцовыя адпаведнікі ў тага-
часных помніках на беларускай мове, паказвае, што Скарына 
не здолеў і, відаць, не ставіў перад сабой мэту канчаткова 
пераадолець царкоўнаславянскі струмень, практычка зразумелы 
тагачаснаму чытачу. 

У навуковай літаратуры не без падстаў гаворыцца пра заня-
пад даркоўнаславянскай мовы на Беларусі ў XIII—XVI стст. 
Аб гэтым сведчыць у першую чаргу малалікасць пісьмовых пом-
нікаў той эпохі на царкоўнаславянскай мове. Галоўную прычыну 
аслаблення ролі царкоўнаславянскай мовы трэба бачыць у пасту-
повым, але няўхільным пашырэнні каталіцкай веры i як вынік — 
у аслабленні праваслаўя, падзенні ўзроўню адукаванасці сярод 
праваслаўных іерархаў. Як заўважае А. I. Сабалеўскі, якраз 
малалікасць царкоўнаславянскіх тэкстаў заходнерускага пахо-
джання i дазваляе меркаваць, што веданне царкоукаславянскай 
мовы ў Заходняй Русі ў XV i першай палавіне XVI ст. было 
далёкім ад росквіту [51, с. 61]. Гэта, несумненна, добра разумеў 
i беларускі першадрукар, пад пяром якога царкоўнаславянская 
мова была адаптавана прымяняльна да густаў i адукацыйнага 
ўзроўню тагачасных чытачоў. 

Змешчаныя ў табліцы даныя па іншых помніках паказваюць, 
што ў некаторых храналагічна больш ранніх канфесіянальных 
тэкстах колькасць беларусізмаў значна большая, чым у пераклад-
ных выданнях Скарыны. Некаторыя з ix (напрыклад, «Песня 
песень» са зборніка № 558, часткі «Чэцці» 1489 г.) можна 
лічыць ужо сапраўднымі перакладамі на беларускую мову. Гэта ж 
адносіцца i да асобных біблейскіх кніг ca зборніка № 262. 

Як бачым, беларускія кніжнікі XV—пачатку XVI ст. кіра-
валіся свядомым імкненнем зрабіць даступнай i зразумелай для 
шырокіх колаў чытачоў мову канфесіянальных твораў, што зна-
ходзіць сваё тлумачэнне ў агульным заняпадзе канфесіянальнай 
царкоўнаславянскай мовы на Беларусі. Аднак гэта імкненне 
ажыццяўлялася неаднолькавымі шляхамі, што залежала ад аду­
кацыйнага ўзроўню як саміх перакладчыкаў, так i чытачоў, на 
якіх арыентаваліся такія творы, ад асяроддзя, дзе яны праца-
валі, i г. д. 

Трэба адзначыць, што дзейнасць Скарыны, як i іншых пера-
кладчыкаў i адаптатараў канфесіянальных тэкстаў, не была 
выключна беларускай асаблівасцю сярод тагачаснага ўсходняга 
славянства. Цікавыя звесткі па гэтаму пытанню прыводзіць 
Л. П. Якубінскі ў сваёй працы аб развіцці рускай літаратурнай 
мовы XI—XVII стст. У пачатку XVI ст. у Маскве быў перакладзе-
ны з грэчаскай мовы пад кіраўніцтвам спецыяльна запрошанага 
вучонага, афонскага манаха Максіма Грэка, Тлумачальны псал-
тыр. Максім Грэк, які тады яшчэ не ведаў царкоўнаславян-
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екай мовы, перакладаў з грэчаскай мовы на лацінскую, а пры-
стаўленыя да яго рускія пасольскія перакладчыкі рабілі пераклад 
з лацінскай мовы на царкоўнаславянскую. Гэтыя перакладчыкі 
ў радзе выпадкаў замянялі традыцыйныя царкоўнаславянскія 
словы i формы рускімі ці блізкімі да рускіх, у чым, свядома ці 
несвядома, праявілася імкненне наблізіць мову «Псалтыра» да 
жывой мовы, зрабіць яе больш даступнай. Напрыклад, замест 
царкоўнаславянскіх слоў выну, векую, утробы, велии ставілі 
всегда, чесо, ради, почки, велик; царкоўнаславянскія формы 
прошлага часу замянялі рускімі з суфіксам -л- i дапаможным 
дзеясловам: замест видяше, течаше пісалі видЪлъ ecu, текъ 
еси\ займеннікавыя формы накшталт ми, ны замянялі на мнЬу 
насъ i інш. [56, с. 137]. 

Тэты вельмі цікавы факт адлюстроўвае не толькі агульную 
тэндэнцыю, але i канкрэтныя формы яе праяўлення, што відаць 
з разгледжанага вышэй скарынінскага матэрыялу. Але ў рускай 
пісьменнасці адзначаны факт аказаўся адзінкавым i эфемерным, 
тады як на беларускай глебе развіццё ішло паслядоўна ў такім 
кірунку, што ў канчатковым выніку пачынаючы з сярэдзіны 
XVI ст. прывяло да з'яўлення непасрэдных перакладаў на бела-
рускую мову многіх кананічных твораў. 



ДАДАТАК 

Змешчаны ніжэй дадатак у выглядзе ўрыўкаў з розных пера-
кладаў Бібліі дае магчымасць атрымаць уяўленне аб асаблівасцях 
скарынінскага перакладу i яго месцы ва \еходнеславянскай бібле-
істыцы. Крыніцамі ўрыўкаў паслужылі наступныя біблейскія 
тэксты: 

1. Вульгата—лацінскі пераклад Бібліі, завершаны каля 
405 г. Еранімам Блажэнным. Лацінская Вульгата паслужыла 
крыніцай для перакладу Бібліі на многія еўрапейскія мовы, 
Скарына таксама карыстаўся ёю. У дадатку прыведзены ўрыўкі 
з Вульгаты па выданню: Biblia łacińsko-polska, czyli Pismo 
święte starego i nowego testamentu. Podług textu łacińskiego 
Wulgaty, i przekładu polskiego X. Jakóba Wujka T. J. Wilno, 
1861. 

2. Чзшская Біблія 1506 г.— асноўная крыніца біблейскага 
тэксту для перакладаў Скарыны. Выдадзена ў 1506 г. у Венецыі. 
Гэта трэцяе друкаванае выданне Бібліі на чэшскай мове пасля 
пражскага выдання 1488 г. i кутнагорскага 1489 г. 

3. Бивлигд риска выложена докторомъ Францискомъ Скориною 
из славнаго града Полоцька, богв ко чти и людемъ посполитымъ 
к добромй найчению. Выдадзена ў Празе ў 1517—1519 гг. 

4. «Астрожская біблія» — першае поўнае друкаванае выданне 
царкоўнаславянскай Бібліі ва ўсходніх славян. Выдадзена 
Іванам Фёдаравым у 1581 г. ва ўкраінскім горадзе Астрогу. 
У аснову выдання пакладзены адзін ca спісаў «Генадзіеўскай 
бібліі» 1499 г. «Астрожская біблія» прадстаўляе рускую рэдакцыю 
царкоўнаславянскай мовы часоў Скарыны. 

5. Сучасная царкоўнаславянская Біблія, якой цяпер кары-
стаюцца ўсходнія славяне, вядома ў многіх выданнях, адноль-
кавых па мове. Нормы царкоўнаславянскай Бібліі застаюцца 
нязменнымі пасля выдання так званай Елізавецінскай Бібліі 
1751 i 1756 гг. 

6. Беларуская рукапісная Біблія пачатку XVII ст. уяўляе са­
бой пераклад на беларускую мову польскай Бібліі Я. Вуйка, 
выдадзенай у Кракаве ў 1599 г. Рукапіс захоўваецца ў Дзяржаў-
най бібліятэцы імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына ў Ленінградзе 
(F. I. 2). 
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БЫЦЦЁ, ГЛ. XLI. В. 1—41 

Вульгата 

1. Post duos annos, vidit Pharao somnium. Putabat se stare 
super fluvium, 2. de quo ascendebant septem boves, pulchrae et 
crassae nimis; et pascebantur in locis palustribus. 3. Aliae quoque 
septem emergebant de flumine, foedae, confectaeque macie; et 
pascebantur in ipsa amnis ripa in locis virentibus; 4. devoraverunt-
que eas, quarum mira species, et habitudo corporum erat. Ехрег-
gefactus Pharao, 5. rursum dormivit, et vidit alterum somnium. 
Septem spicae pullulabant in culmo uno plenae atque formosae, 
6. aliae quoque totidem spicae tenues, et percussae uredine orie-
bantur, 7. devorantes omnem priorem pulchritudinem. Evigilans 
Pharao post quietem, 8. et facto mane, pavore perterritus, misit 
ad omnes conjectores Aegypti, cunctosque sapientes; et accersitis 
narravit somnium, nec erat qui interpretaretur. 9. Tunc demum remi-
niscens pincernarum magister, ait: Confiteor peccatum meum: 
10. Iratus rex servis suis, me et magistrum pistorum retrudi 
jussit in сагсегет principis militum, 11. ubi una nocte uterque 
vidimus somnium praesagum futurorum. 12. Erat ibi puer Hebraeus, 
ejusdem ducis militum famulus: cui narrantes somnia. 13. audivimus 
quidquid postea rei probavit eventus: ego enim redditus sum of-
ficio meo, et ille suspensus est in cruce. 14. Protinus ad regis 
imperium eductum de carcere Joseph totonderunt; ac veste mutata, 
obtulerunt ei. 15. Cui ille ait: Vidi somnia, nec est, qui edisserat, 
quae audivi te sapientissime conjiecere. 16. Respondit Joseph: 
Absque me Deus respondebit prospera Pharaoni. 17. Narravit 
ergo Pharao, quod viderat: Putabam me stare super ripam flumi-
nis, 18. et septem boves de amne conscendere, pulchras nimis, 
et obesis carnibus: quae in pastu paludis virecta carpebant. 19. Et 
ecce, has sequebantur aliae septem boves in tantum deformes et 
macilentae, ut nunquam tales in terra Aegyptii viderim: 20. quae, 
devoratis et consumptis prioribus, 21. nullum saturitatis dedere 
vestigium: sed simili macie et squalore torpebant. Evigilans, rursus 
sopore depressus, 22. vidi somnium: Septem spicae pullulabant 
in culmo uno plenae atque pulcherrimae. 23. Aliae quoque septem 
tenues et percusae uredine, oriebantur e stipula: 24. quae priórum 
pulchritudinem devoraverunt. Narravi conjectoribus somnium, et 
nemo est qui edisserat. 25. Respondit Joseph: Somnium regis unum 
est, quae facturus est Deus, ostendit Pharaoni. 26. Septem boves 
pulchrae, et septem spicae plenae: septem ubertatis anni sunt: 
eandemque vim somnii comprehendunt. 27. Septem quoque boves 
tenues atque macilentae, quae ascenderunt post eas, et septem spi­
cae tenues, et vento urente percussae: septem anni venturae sunt 
famis. 28. Qui hoc ordine complebuntur: 29. Ecce septem anni 
venient fertilitatis magnae in universa terra Aegypti: 30. quos 
sequentur septem anni alii tantae sterilitatis, ut ob!ivioni tradatur 
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cuncta retro abundantia: consumtura est enim fames omnem terram, 
31. et ubertatis magnitudinem perditura est inopiae magnitudo. 
32. Quod autem vidisti secundo ad eandem rem pertines somnium, 
firmitatis indicium est, eo quod fiat sermo Dei, et velocius implea-
tur. 33. Nunc ergo provideat rex virum sapientem et industrium, 
et praeficiat eum łerrae Aegypti.: 34. qui constituat praepositos 
per cunctas regiones: et qumtam partem f ructuum per septem annos 
fertilitatis, 35. qui jam nunc futuri sunt, congreget in horrea: 
et omne frumentum sub Pharaonis potestate condatur, serveturque 
in urbibus. 36. Et praeparetur futurae septem annorum fami, quae 
oppressura est Aegyptum, et non consumetur terra inopia. 37. 
Placutt Pharaoni consilium et cunctis minbtris ejus; 38. locutusque 
est ad eos: Num iiwenire poterimus iaiem virum, qui spiritu 
Dei pienus sit? 39. Dixit ergo ad Joseph: Quia ostendit tibi 
Deus omnia, quae locutus es, nurnąukl sapkntiorem et consimilem 
tui śnvenire po tero? 40, Tueris super uomum meam, et ad tui oris 
imperium cunctus popuios obediet: uno tantum regni solio te 
praecedam. 4І. Dixitque rursus Pharao ad Joseph: Ecce, constitui 
te super universam terram Aegypti. 42. Tuliique ainullum de 
manu" sua, et dedit eum in manu ejus; vestivitque eum stola 
byssina, et collo tcrquem auream circumposuit. 43. Fecitque eum 
ascendere super currurn suum secundum, clamante praecone, ut 
omnes coram eo genu fłe-:łerent et praepositum esse scirent uni-
versae terrae Aegypti. 

Чэшская Біблія 1506 г. 
Po dwu letech mie! gest sen Farao. Zdało mu se: on stogy nad 
potokem: z nehożto wystupowalo sedm kraw krasnych a naramnie 
tłustych: a pasły se po mokrzynach: ginych take sedm wychazelo 
z rzeky szerednych a zprzechurawielych. a pasły se po brzegu 
rzeky tee na myestech zelenych: a seżraly tygichżto diwna krasa 
a tłustost tiel była. Proczytiw Farao opiet ge vsnul a miel druhy 
sen. Sedm klasuow wzrostlo z stbla gednoho plnych a krasnych: 
ginych take tołiko klasuow ztenilych a vswadlych wychazelo 
zżyeragyczych wssech prwnych krasu. Proczytiw Farao po odpoczy» 
nuty: a kdyż było rano: strachem gsa porażeń: posłał ke wssem 
hadaczuom Eglpskym: a po wsseczky mudrce a powolaw gich 
wyprawowal sen: aniż ge był ktoby wyłożył. Tehda tepruw rozpome-
nuw se vrzednik nad sseflky rzekł. Wyznawam hrzech swuoy: 
Rozhniewaw se kral na sluźebnyky swe: na mie a na vrzednyka 
nad pekarzy: wsaditi nas rozkazał do żalarze knyeżete rytyerzstwa: 
kdeżto gedne noczy sen mięła swa: oznamugyczy buduczye 
wieczy. By! gest tu mladenecz żyd tehoź knyeżete rytyerzstwa 
slażebnyk: gemuź to wyprawiwsse sny: slysseli gsme czoż ge se 
koli potom w skutku stało, nebo ya gsem nawraczen k vrzadu 
swemu; a on obiessen gest na ssybeniczy. Y hned k rozkazany 
krałowskemu wywedsse z żalarze Jozefa: oholili gsu, a dawsse 
mu rucho ginę: postawili ho przed krale. Gemużto on rzekł. 
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Miel gsem sny a nenye kto by mi ge wyłożył. Ale gsem slyssel 
o tobie: że ty vmyess ge mudrze wykladati, Odpowiediel Jozef: 
Beze mnet5 buoh wykladati budę sstiastne wieczy Faraonowi. 
Tehda wyprawowai Farao czoż ge widiel. Zdało mi se że gsem 
stal nad brzehem potoka: a sedm kraw z rzeky wystupowalo 
krasnych naramnie a vtylych: ktereż pasucze se po rnokrzynach: 
zelenu trawu sklubaly: a tot' po nich wychazelo ginych sedm kraw: 
tak welmi sserednych a churawych: że gsem nikda takowych ne 
wideł w zemi Egipske: ktereżto seżrawsse a sniedsse prwnye: żadne-
ho znamenye ne okazały sytosti. Ale tuż churawosty a sserednosty 
nedużywiely. Procytiw a opiet vsnuw miel gsem sen. Sedm klasuow 
rostlo na stblu gednom plnych a naramnie pięknych: ginych take 
sedm ztenczylych a vswadlych wychazelo z stebla kterzyżto krasu 
prwnych seżrali. Wyprawowai gsem wyhladaczo snuow a żadne0 

nenye kto by wyłożył. Odpowiediel Jozef. Sen kraluow gedno-
stayny gest: czo buduczyeho czasu vczyniti ma buoh okazał gest 
Faraonowi. Sedm kraw krasnych. A sedm klasuow plnych sedm let 
hoyne vrody znamenagy a gednostaynu mocz snu zawyeragy. 
Sedm pak kraw ztenczylych a churawych: ktereż gsu wystupowali 
po nich: a sedm klasuow ztenczylych a wedrem vswadlych: sedm 
let znamenagy buduczyeho hladu: kteraż tyemto se porzadkem 
wyplny: tot' sedm let przigde vrody welike po wssye zemi Egip-
skee: po kterychżto budę sedm let gmych tak welike nevrody: 
że w zapomenutye dana budę wsseczka prwnye hoynost: mat' 
gistie zkazyti hlad wsseczku zemi: a hoynost vrody zkażena 
budę welikosty hladu. Że gsy pak widiel у podruhe: к gednostayne 
wieczy przyslussegyczy sen: vtwrzenyet gest znamenye proto 
żet' se stanę słowo bożye: a tyem se spyesse piny. Protoż giż 
opatrz kral muże mudrzeho a rozssafneho: a vdelay ho wladarzem 
nad zemy Egipsku: aby ten vstanowil vrzednyky po wssech kra-
gyech a patydiel obile przes sedm let vrody ktereż giż hned 
przygyti magy: at' swozye do stodół: a wsseczko obiłee at' gest 
pod moczy Faraonowu składano: a at' ge chowano po miestech, 
a at* se przyprawuge к sedmi letuom buduczyeho hladu. kte-
ryżto sużyti maa Egipt: afby ne była zkażena ziemie hiadem. 
Slybila se Faraonowi rada: у wssem slużebnykuom geho. Y mluwil 
gest к nim. Zdaliż nagyti budeme moczy takoweho muże: kteryż 
by ducha bożyeho pin był. protoż mluwil к lozefowi. Poniewadż 
gest okazał tobie buoh wsseczko czo gsy mluwil zdaliż mudrzeys-
syeho a tobie podobneho budem moczy nalezti. ty budess nad 
kralowstwym mym: а к rozkazany vst twych wssyczek lid posłucha-
ti budę: samu tołiko kralowsku stoliczy nad tie budu. Y rzekł opiet 
Farao к lozefowi. Tots gsem tie vstanowii nade wssy zemy 
Egipsku. Y wzal prsten z ruky swe a dal gey na ruku geho: 
a oblekł ho ruchem stkwuczym: a na ssygi geho toczenicy zlatu 
wlożil: у kazał mu wsyesti na swuoy wuoz druhy: a birzyczy 
wolati: aby wssyczkni przed nym kolena kłonili a znali że ge 
zprawcze wssye zemie Egiptske. 
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Пераклад Скарыны 

И бысть по дву лЪтехъ Виде фарабнъ сонъ МнлшесА стой 
над5 рекою, с ней же выступовало сед5мъ кравъ добрыхъ, и 
вел ми сытыхъ, и ПЭСАХЙСА по мокринахъ. Иных5 теже сед5мъ 
з реки выхожало злыхъ и велми либевых5 и пасАхусА по брЪгу 
тоё жъ реки по местехъ зеленыхъ. И сожрали тыхъ их5 же 
дивнал краса и сытость телес8 была ест. Прочутивъ фарабнъ, 
А ОПАТЬ 8снул и5 видел другый сонъ. Сед$мъ класовъ выросло 
с5 стебла единого пол5ных5 и красных5. Иных5 теже толико ж5 

класовъ тон5кихъ и ЙВАЛЫХЪ выростало пожирайици всю красу 
пер5выхъ. ПробудивсА фарабнъ сот сна и вне [г] да было рано 
8ЛАКНУЛ5СА и послалъ по всехъ сказателев5 и по мудръцевъ 
Египет5скихъ. И призвав5 их поведаше ймъ сонъ, и не бЪ кто 
тол5кул его. В той часъ ВОСПОМАНЙЛ5 Под5чашии Царев0 на 
Ібсйфа и рече вызнаваю грехъ свой. Роз5гневалсА былъ Царь 
на рабы СВОА. На МА И На старейшине пекареска, И повелелъ 
насъ всадити до темницЪ КНАЗА надъ вогами И тамо видехом5 

бба единое нощи сны, знамен&още будущий речи. И былъ с нами 
(огрокъ Евреанинъ того же КНАЗА ВОЙ рабъ. Ему же ёгда пове-
дихомъ сны СВОА тол5кова намъ по том$ гако же СА И приго-
дило мнЪ быти во своёмъ 8рАде, А оному повЪшен8 на древе. 
И скоро на повЪлениё Царево выведоша Ібсйфа с тем5ницЪ, 
И бс5триг5ши й возложили на него ризы иные и поставили 
его пред5 фараоном5. К нему же Царь рече видехъ сны, й несть 
кто бы ми их выложилъ. Слышах5 же б тобЪ гако ймеёши мудрЪ 
выкладати. огвеща 1бсифъ, без мене богъ выкладати будеть 
щасные речи фараонови. Тогда нача поведати фарабнъ еже ви-
делъ ТЛА, Видело ми СА гако бых5 стогалъ на брегй реч5номъ, 
И сед5мъ кравъ з реки выступовали велми добрыхъ й сытых5, 
й пасвщесА по мокринах5 зеленою трав8 скйбахв. И сЪ после их 
выступовало йнал седмъ крав5 велми злых5 и либЪвых5 гако-
вых5 же не видах5 в земли Египетской бни пак5 сожравши 
первых5 жадного знаменА не сказали сытости но при той же 
либивости бстали ПрочЙтивсл й ОПАТЬ Йснухъ й видехъ сонъ, 
Сед5мъ класовъ росло есть на стебле ёдиномъ пол5ныхъ, и вельми 
красныхъ. Иныхъ теже сед5мъ тъщихъ й ЙВАЛЫХЪ за ними выхо­
жало из5 стебла, бни же краев пер5выхъ сож5рали. И повЪдахъ сее 
выкладачомъ сновъ, й никто же былъ выложивый его. огвЪща 
Гбсифъ сонъ Царевъ ёдиностайный есть, ч5то прийдущего часу 
с5творити ймать бог показа фараонови. Сед5мъ кравъ сытыхъ 
И сед5мъ класов5 пол5ных5 Сед5мъ лить плод5ныхъ знаменуіЬть 
И ёдиностайн&о силу сн8 в5казують. Сед5мъ пакъ кравъ хвдыхъ 
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и либъвыхъ они же йсхожаху опослъ их. Й сед'мъ класовъ 
тъщихъ^й ведромъ ЙВАЛЫХЪ. Сед5мъ летъ знаменають будущего 
гладу. Они же тымъ ббычаёмъ НЭПОЛ'НАТСА. Ото сед5мъ лътъ 
прийдуть плодовитыхъ по всей земли Египетской. По них' же 
будуть инал сед'мъ лътъ вел'5ми гладныхъ, и запоменЗта будеть 
ВСА пер'ваА плодность, и загубить гладъ всю землю, и не будеть 
знати ббилиА земли ДЛА гладу. А иже виделъ ёси сонъ вторый 
единоегайное дело ест И Отвержение знаменветь, гако з5будетсА 
сеё слово божие и скоро СА наполнить. Нынъ же да знайдеть 
Царь мужа мйдра и смыслена, И да вчинить его старейшиною 
надъ землею Египетскою. Дабы той Йстановилъ в'рлдники по 
всихъ с'транахъ. И плтую долю житъ да собирають тыхъ сед"ми 
лътъ плодовитыхъ еже скоро настануть, й да свожають в5 гумна 
и с'кладають подъ властию фараоновою, да бйдеть соблюдено 
во градехъ, и положено на седмъ лътъ прийдущего гладу, он5 

же ймать гйбити Египетъ, да не будет5 скажена землл гладомъ. 
И полюбилисА суть фарабнови слова Ібсйфовы, И в5семъ слу-
гамъ его И рече к нимъ едали можемы знайти такового мвжа 
гако сей он9 же бы духа 6ОЖИА полонъ былъ. И потом5 рече Ко 
Іосйфу. Понъже показалъ есть тобъ богъ все еже глаголалъ ёсь, 
не можемъ мы знайти мудръйшего или тобъ подобнаго. Сего ДЛА 
ты будешъ над5 Царствомъ моймъ, И на повълениё 8с5тъ твойхъ 
вси людие послушати будуть. Развей престоломъ Цар5скимъ Азъ 
старей тебе буду. И паки рече 1бсиф8 Съ поставллю ТА надо 
всею землъю Египетскою. И снемъ пер5стень з руки своёга далъ 
и на руку его, й бблече й в ризы красны, й гривнй злату возложи 
на шию его. И повъле ём8 въсес'ти на колесницй свою другую 
И кликуном6 вопити дабы вси лйдиё кланАЛисл пред5 ним5, и 
знали гако старейшина ест всел земли Египетское. 

Ас т рож ска я біблія 

Бысть по сем въ второе лъто дни. видъ фараонъ сонъ. МНА-
шесА СТОА на брезъ ръчнъмъ, й се аки сот ръкй йсхождаше 
сёдмь кравъ добра взорв i избранны телесы, й пасАхЙСА по 
брёг8. И др8п*А же кравы седмь, по сйхъ йзыдоша из ръкй 
злы, образов й телесы х8ды й пасАх8сА съ кравами по брегй 
ръчномй. I йзыидоша седмь ЗЛЫА възоромъ, й Х8ДЫА телесы 
седмь кравы добрыхъ, образов избранных, й С'ІА невйдими быша, 
йже вънидоша въ чресла их. Въстав же фараонъ й вйдъ сонъ 
вторый. й се седмь клас йсхождахй йс5 стёблІА ёдінаго йзбранш 
й добры, другал же седмь класъ тонцы йстончёни вътромъ, 
йзницахй по нйхъ. й пожроша седмъ клас тонцы йстончёни. 
седмь класъ йзбранныхъ й плъных. Въставъ же фараонъ (от сна, 
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га ко быс заоўтра. й ВЪЗМ&ГЙСА дша его. пославши же съзва ВСА 
сказателл ёп/петъскы, и ВСА мйдрыА йхъ. Г йсповіда ймъ фараонъ 
сонъ. но не блше никто же сказати то фараоне. И рече 
старейшина винарьскъ къ фараонв ТЛА, гр£хъ мои пoмAнŚxъ 
днесь, фараонъ ёгда разгнЪвасА на рабы СВОА, Й въвръже ны 
въ темнйцй, в AOMŚ воеводы вой мене й старЪишинв житарьска. 
Й вйд^хов^ сонъ оба ёдіной нощи, азъ и он кождо свой сонъ 
вйдіхов-Ь. И блше тамъ с нама бтрокъ, юноша жидовинъ пенте-
фрйевъ. i йспов£даховЪ ём8 й сказа намъ. И бысть же йко 
сказа намъ, тако й СЛЙЧЙСА мне быти въ своёмъ стар^ишинъст-
вЪ а оного повЪсити. Пославши же фараонъ възва Госифа Т йзве-
доша й с твердила й остригоша й. i йзмЪнйша ризы ём&, и прГиде 
къ фараонв. рече же фараонъ юсифй. сон видЪхъ йже бы ми 
кто сказалъ его, ність сего, 5зъ же слышахъ о тебе плюща, 
слышавшаА ТА СНЫ проповЪдающа. согвЪщав5 же Тосифъ рече 
фараоне, безъ бга не шгвЪщаютсА фараонови сгі?еныА вещи, рен 
же фараонъ, 16'сифв ГЛА, ВЪ СН£ моёмъ МНАСА СТОА на брезЪ 
р^чн^м5 й аки юг рЪкй йсхождаше седмь кравъ. йзбранныхъ 
телесы и добры ббразолс й паСАХ&А по брегй. и се дрйгіл седмь 
кравъ йныхъ йсхождахв въ слЪд йхъ, из рЪкй, й злы не добры 
ббразомъ й х8ды телесы, йц'Ьхъ же нЪсмъ видЪлъ. тацЪхъ в земли 
ёпшетъстЪи. I йзъгадоша седмь крае ЗЛЫА Й не добрыА ббразомъ 
Х8ДЫА седмь пръвыхъ добрыхъ 1 избранных. И вънидоша въ 
оутробй йхъ й не йвишасА. йко вънидоша въ оутрббй йхъ, й обли­
чал же идг зла быша йко йспръва. Въставъ же паки легох, 
й вйдЪхъ паки въ сні, аки седмь клас йсхождаше йзъ ёдінаго 
стёбліА пол5ны й добры. дрвгаА же седмь класъ тонци и тщй 
вЪтромъ йстончёни. йзницахв въ слЪдъ йхъ. И пожроша седмь 
класъ тщи, и вЪтромъ йстончёни. седмь класъ добрыхъ й полныхъ, 
й повЪдахъ се сказателемъ, й не бысть кто повідый. Рече же 
1осифъ фараоцй, сонъ фараоне едино есть, ёлйко Ъъ твориг. 
оўказа фараонв седмь сію кравъ добрыхъ, седмь лЪтъ есть. И седмь 
класъ добрыхъ седмь л'Ьтъ есть, сонъ фараоне едино есть. Седмь 
крав5 хйдыхъ гаже йзыдоша по сихъ, седмь лЪтъ есть, й седмь 
класъ тщих, йстончёныхъ вЪтромъ. седмь лЪтъ есть, й бвдег 
седмь лЪг гладъ. Се же слово еже рекохъ фараонв ёлйко Ъъ 
творить оўказа фараонй. И се, седмь лЪтъ прі'йдегь обилность, 
въ всю землю ёгупетъсквю. Пршдетъ же по сихъ седми, сёдмъ 
лЪтъ глади, й заб&детъ по всей земли ёгупет̂ стЪи сытость, 
й погубить гладъ землю й не бйдет5 знати, обйліА земнаго, 
(ог глада б§д&цаго по семъ, й велйкъб§дет6 s-Ьло. & вторици же 
сна фараоне еже двоично видЪ йко право есть слово се сот 
Ъа, оускорйтъ Ъъ слово се сътворйти. НнЪ оўбо ищи чЯка 
м д̂ра и смыслена, й пристави его всей земли ёпшетъстЪи. И да 
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сътворйтъ фараонъ старейшины по всей земли и да събираютъ 
ВСАКЪ плодъ житенъ тыхъ сёдмь лЪтъ обилных еже им$ть быти. 
И да съберет пищв и пшеницв въ р8ці фараони, й пища въ 
градЪхъ да СА съблюдег, й б§детъ пища съблюдёна на земли, 
на сёдмъ лить гладныхъ. еже йм8т5 быти въ земли ёпшетъстЪ. 
да не погйбнетъ землА въ гладъ. Оудивйша же с А словеса 
пред фараономъ. й пред всімй рабы его. И рече фараон5 всЪмъ 
рабомъ своймъ, не обрАщел* члка сицеваго, иже ймать д*хъ 
бжТи в себЪ. Рече же фараонъ 1осиф$, ёлма же ти показа Ъъ 
все. й нЪсть'члка мЗдрЪиша, ни смысленійша тебе. Ты бЙди 
въ дом$ моёмъ, й оустъ твойхъ да посл&шаютъ вси людТе мой, 
развЪ прстоломъ азъ более тебе бйд$. реч же фараонъ юсиф8. 
се поставляю ТА Жпсь въ всей земли ёгйпетстЪи. И сънёмъ 
фараонъ прьстень с р8кй своёл, й възложи его юсифв на р8к$, 
й бблечё й въ рйз8 чръвлён8, й възложи грйвнв злати на выю 
его. й всади его на колеснйцй свою второю, й проповедал пред 
ним5 проповЪдателникъ, й постави его всей земли ёпшетъстЪи. 

Сучасная царкоўнаславянская Біблія 

Бысть же по двою лЪтв дней, фараюнъ вйдЪ сонъ: мнлшесА 
СТОАТИ при рЪцЪ. И сё аки из5 рЪкй йсхождахй сёдмь кравъ 
добры вйдомъ, й избранны талесы, й паслхЙСА по брёгй. Др8-
гІА же сёдмь кравъ йзыдоша по сйхъ из* рЪкй, элы вйдомъ 
й тЪлесы х8ды, й пасАХЙСА съ кравами по брёгв рЪчном& 
И поАДОша сёдмь кравы ЭЛЫА Й ХЙДЫА талесы сёдмь кравъ 
добрыхъ вйдомъ, й йзбранныхъ тЪлесы (й С'ІА невидимы быша, 
Гжсо внидоша въ чресла йхъ) воста же фарашнъ. И вйдЪ сонъ 
вторый: й сё сёдмь класи йсхождахй из5 стёбліА ёдйнагсо 
избранны й добры. Др8з1и же сёдмь класи тонцыи, йстончёни 
вЪтромъ, йзрастахй по нйхъ. И пожроша сёдмь класи тонцыи 
й йстончёни вЪтромъ, сёдмь класювъ йзбранныхъ й полныхъ. 
воста же фарашнъ, й блше сонъ. Бысть же завтра, й ВОЗМЙТЙСА 
двша ёг©: й пославъ, созва ВСА сказатели ёгупетскіА, и ВСА 
мЙдрыА ёг(Ь: й повіда ймъ фараонъ сонъ свой: и не блше 
сказ§АЙ тогш фараажв. И рече старейшина вшарскъ къ фарэднЗ, 
глаголА: грЪхъ мой воспоминаю днесь. Фараонъ разгнЪвасА 
на рабы СВОА, й ввёрже насъ въ темнйцЗ въ дом§ архімагйра, 
менё й старійшйнв житарска. И вйдЪхомъ сонъ оба ёдйныл 
нощи азъ й бнъ, кійждо свой сонъ вйдЪхомъ. Блше же там© 
съ нами юноша, бтрокъ ёврёинъ архшагировъ, й повЪдахомъ 
ём8, й разсйдй намъ. Бысть же, га коже сказа намъ, такса и сл$-
ЧЙСА, мні паки быти во своёмъ старейшинстве, а бном8 повЪ-
шенв. Пославъ же фараашъ, призва шсифа: й йзведоша его 
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из5 твердыни, й состригоша его, и йзмЪниша ризы ём8: й пршде 
къ фарасон8. Речё же фарасонъ Ісосйф8: сонъ вйдЪхъ, и сказ&ьй 
ёгсо ність: азъ же слышахъ со тебі глаголющихъ, гаксо слышавъ 
сны, разс8ждаеши ТЫА. сотвЪщавъ же иосифъ фарасон8, речё: 
без5 бга не сотвЪщаетсА спасёніе фарасон8. Речё же фарасонъ 
?с'осиф8, глаголь: ьо cni моёмъ МНАХСА СТОАТИ на брёзЪ рЪчнЪмъ: 
и аки из5 рЪкй йсхождахв сёдмь кравы дсобры видомъ, и избран­
ны тЪлесы, и пасАх8сА по брёг8. И се др8гІА сёдмь кравъ йсхож­
дахв въ слЬдъ йхъ из* рЪкй, ьлы и недсобры видомъ, и х§ды 
тЪлесы, глковыхъ не вйдЪ таковыхъ во всей земли ёгупетстъй 
х8ждшихъ. И йз,чАДоша сёдмь кравы ЭЛЫА Й ХЙДЫА сёдмь кравъ 
пёрвыхъ добрыхъ й йзбранныхъ. и внидоша во оўтрсобы йхъ, 
и не гавйшасА, гаксо внидоша во оутрсобы йхъ: й соблйчЪх йхъ 
Бла быша, гаксо и йспёрва: воставъ же, (паки) оусн8хъ. И видЪхъ 
паки во сні моёмъ, и аки сёдмь класи йсхождахв из' ёдйнагсо 
стёбл'іА полны й добры. Др8зій же сёдмь класи тонцыи й вЪтромъ 
йстончени йзницахв въ слЪдъ йхъ. И пожроша сёдмь класи тон­
цыи й вЪтромъ йстончени сёдмь классовъ добрыхъ и полныхъ. 
рЪхъ оўбсо сказателемъ, й не бысть повідалй мні тогсо. И речё 
иосифъ фарасонй: сонъ фарасоновъ ёдйнъ есть: ёлйка бгь тво-
ритъ, показа фарасон8. Сёдмь кравы дсобрыл, сёдмь лЪтъ с8ть; 
й сёдмь класи добрш, сёдмь лЪтъ с8ть. сонъ фарасоновъ ёдйнъ 
есть. И сёдмь кравы Х8ДЫА, гаже йзыдоша по сйхъ, сёдмь лЪтъ 
с8ть. й сёдмь класи тонцыи, и йстончени вЪтромъ, сёдмь лЪтъ 
с&ть: б$д8тъ сёдмь лЪтъ глада. Слово же еже рЪхъ фарасон8, ёлйка 
бгь творйтъ, показа фарасон8. Сё сёдмь л4тъ приходитъ, обиль­
ность многа во всей земли ёглшетстЪй. ПршдЙтъ же сёдмь л ігь 
глада по сйхъ: й заб8д8тъ сытсости 68Д8ЩЫА ВО всёмъ ervnrk, 
й пог8бйтъ гладъ землю: й не познаетсл ббйлТе на земли сот 
глада б8д8щагсо по сйхъ: силенъ бо б8деть эЪлсЬ. Повторйсл 
же сонъ фарасон8 дважды, гаксо истинно б8детъ слово еже сот 
бга: й оускорйтъ бгь сотворити оно. НынЪ оўбо оусмотрй чело­
века м8дра й смыслена, й постави его над" землёю египетскою: 
й да сотворить фарасонъ, й поставитъ мЪстоначальники по земли: 
й да собираютъ ПАТІЙО часть сот всЪхъ плодсовъ земли ёгйпетскіА 
седмй літь обйльныхъ: й да собер8тъ ВСАК8Ю ПЙЩ8 седмй лЪтъ 
грАд8щихъ добрыхъ сйхъ: и да соберётсА пшеница под5 р8к8 
фарасоню: пища во градЬхъ да хранйтсл. И б8детъ пища соблюде­
на земли на сёдмь лЪтъ гладныхъ, гаже йм8тъ быти въ земли 
ёгупетстЪй, да не потребйтсА землл въ гладЪ. Оу годно же бысгь 
слово пред5 фарасономъ й пред5 всъми рабы ёгсо. И речё фарасонъ 
всЪмъ рабсомъ своймъ: еда собрлщемъ человіка сицеваго, иже 
ймать дха 6ЖІА въ себі; Речё же фарасонъ !сосиф8: понеже пока-
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за бгъ тебі ВСА СІА, ність человіка мЙдрійша и смысленнЪйша 
паче тебе. Ты бйдеши въ дом8 моемъ, и оустъ твоихъ да послйша-
ютъ вей людіе мои: развЪ престоломъ азъ болЪе тебе бйд8. Речё 
же фарасонъ 1<осиф8: сё поставляю ТА днесь над* всею землёю 
египетскою. И снёмъ фарасЬнъ перстень съ р$кй своел, возложи 
его на р8к8 носифовй: и соблечё его въ рйз8 червлёно й возложи 
грйвнв злати на выю его), й всади его на колеснйцв свою вто­
рою, и проповіда пред5 нимъ пропов^дникъ: й постави его 
над* всею землёю ёг&петскою. 

Бел ару екая рукапісная Біблія пач. XVII ст. 

По двох лЪтах видЪл фарасон сонъ дивны5, потоле тежъ 
дрвги*, а соднои ночи, которих ему вси мйдрецы его выложит 
не могли, тепер подчаши5 привЪлъ собъ на памет исосифа, и его 
мудрост всполжел в той мЪре: и созна*мил цареви. цар росказал 
заразъ исосифа привест, (острижоного и прибраного, бо был 
іако віазен н8жны$ содерты5 и зарослы* и поставили перед нилс. 
которому сонъ реклъ: мЪлом сны, а немашъ хто бы выложил, 
которое слышал есмъ же ты велми мудре выкладаешъ. согповЪ-
далъ исосифъ: без мене богъ сотповЪдаеть речи счасливыи фарасо-
нови. Поведал теды фарасон што видЪлъ. Здало ми ста жем 
стоил на береги реки, з которой выходило семъ коров велми 
создобных и толстого тЪла, и паслисга на мЪстцахъ мокрих. 
А по тых вышли дрйгии теж семъ коров, такъ шпетны и хйды 
желе николи таких на земли египетской не вйд-Ьл: и паслисга 
на самом береги реки на мЪстцах зеленых, А пришедши до сытых 
пожерли ихъ, А сами жадного знаку сытости не дали, але так 
же были шпетны гако и первой, сочнйвшисга, зновй твердо заенвв-
ши, видЪл есмъ сонъ семъ Колосов выростало из стебла содного 
полныхъ и велми создобных, А по них других семъ счйплых 
и тоикихъ з стебла выходило, который перших создобных по­
жерли. согповЪдал исосифъ: сонъ царски5 содия есть: што богъ 
мает вчинит созна5милъ фарасонови. Семъ коров добрих и селе 
Колосов полных, семъ лЪтъ суть урожаю живностгамъ, и содно 
значеяе сн8 замыкают. Семъ тежъ коров хйдых а шпетных кото­
рии вышли по них и семъ Колосов тоикихъ и вЪтролс варгачиж 
заражоных суть голодв пришлого, котории ста тьш поргадкомъ 
выполнить, сото при*д8ть сем лЪтъ живности великой по всей земли 
египетской, по которих наступит дрвгих семъ пЪг такого невро-
жаю, же си запомнит вси собъфитост прошлаи, голод бовЪмъ 
попсве всю землю, А великост собъфитости* выгвбит великость не­
достатку. А што естес повторе видЪлъ сонъ, ку то5же рЪчи 
належачи5: знакъ есть певности же си стане мова божаи и прйдко 
си выполнит, тепер тобЪ царю раж£ швкати чйвка мудрого и дов-
тишюго, а дай ему преложенство над всею египетскою зелслею, 
котори5 нехай постановит 8ридники по всих краинах, абы Йрожаи 
збо^си всикого през семъ л^тъ 8рожа5ных котории 8же тепер 
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при5д8ть, неха5 збираюг до гумен, а все збоже под моцъю фараоно­
вою неха* сыпано и ховано будет по мЪстахъ. а нехай се наготует 
на сем лЪтъ пришлого голодъ который по ни* будит. Подобаласга 
рада фараюнови и всиле слугал* его, и мовил до них: аболи можемо 
на5ти такового мужа, которы5 бы д$ха божего полны5 был. И реклъ 
до исосифа: поневаж тобъ богъ Йказалъ тое все што есь мовил, 
теды над тебе мйдръшаго и тобЪ подобного не найд8ю. ты справо-
ваг маешъ весь дож мой и панство мое, тебе вси слухат буд8г, 
самою толко столицею царскою продковаг тебе буд$. А далъ ему 
перстей з р8ки своей, и Йбравши его в дорогие шаты, взложилъ 
ланцйхъ золоты5 на шию его. и всадит его на свой возъ втори5, 
и по мЪсте (обкликати казал, абы кожды5 зналъ преложоного 
над всим египтоис а клангатсга ему и чтит его 8мЪлъ, гако первого 
по цари. 

ДРУГАЯ КНІГА сЦАРСТВЫ», ГЛ. 1, В. 1 — 15 

Вульгата 

1. Factum est autem, postąuam mortuus est Saul, ut David re-
verteretur a caede Amalec, et maneret in Siceleg duos dies. 2. In 
die autem tertia apparuit homo veniens de castris Saul veste conscis-
sa, et pulvere conspersus caput; et ut venit ad David, cecidit 
super faciem suam, et adoravit. 3. Dixitque ad eum David: unde 
venis? Qui ait ad eum: De castris Israel fugi. 4. Et dixit ad eum 
David: Quod est verbum, quod factum est? indica mihi. Qui ait: Fu-
git populus ex proelio, et multi corruentes e populo mortui sunt: 
sed et Saul et Jonathas filius ejus interierunt. 5. Dixitque David 
ad adolescentem, qui nuntiabat ei: Unde scis, quia mortuus est 
Saul, et Jonathas filius ejus? 6. Et ait adolescens, qui nuntiabat 
ei: Casu veni in montem Gelboe, et Saul incumbebat super hastam 
suam: porro currus et equites appropinquabant ei, 7. et conver-
sus post tergum suum, vidensque me vocavit. Cui cum respondis-
sem: Adsum, 8. dixit mihi: quisnam es tu? Et ajo ad eum: 
Amalecites ego sum. 9. Et locutus est mihi: Sta super me, et 
interfice me: quoniam tenent me angustiae, et adhuc tota anima 
mea in me est. 10. Stansque super eum, occidi illum: sciebam enim, 
quod vivere non poterat post ruinam, et tuli diadema, quod erat 
in capite ejus, et armillam de brachio illius, et attuli ad te 
dominum meum huc. 11. Apprehendens autem David vestimenta 
sua scidit, omnesque viri, qui erant cum eo, 12. et planxerunt, 
et fleverunt, et jejunaverunt usque ad vesperam super Saul, et 
super Jonathan filium ejus, et super populum Domini, et super 
domum Israel, eo quod corruissent gladio. 13. Dixitque David 
ad juvenem, qui nuntiaverat ei: Unde es tu? Qui respondit: Filius 
hominis advenae Amalecitae ego sum. 14. Et ait ad eum David: 
Quare non timuisti mittere manum tuam, ut occideres christum 
Domini?* 15. Vocansque David unum de pueris suis, ait: Acce-
dens irrue in eum. Qui percussit illum, et mortuus est.* 

244 



Чэшская Біблія 1506 г. 

Stało se kdyż vmrzel gest kral Saul: a Dawid nawratiw 
se z porażky kteruż vczynil na Amalechythskych byl gest w 
miestie Syczelech dwa dni. Trzety pak den przyssel człowiek 
z woyska Saulowa: mage na sobie rucho roztrżene: a prachem 
posypał hlawu swii. A kdyż przyssel k Dawidowi padł ge na 
twarz swu przed nym klaniege se. Tehdy rzekł k niemu Dawid. 
Odkud gdess. kteryżto rzekł gemu. Z woyska żydowskeho vtekl 
gsem Tehdy dye gemu Dawid: kterak se stało powieź mi. Kte­
ryżto odpowiediew dye. Vtekl gest lid Izrahelsky z boge: a mnoży 
z nich padli a zbiti gsu: ale у Saul: у Jonathas syn geho zabiti 
gsu. Rzeki Dawid mladenczy kteryż mu rozprawiel nowinu. Kte­
rak ty to wyesz: że zabit gest Saul a Jonatha syn geho. Odpo­
wiediel mu mladenecz ten. Nahodu gsem przyssel na huoru Gelboe: 
a Saul był spolehl na kopye swe: wozowe pak a gezdczy tiskli 
nań. Tehdy Saul obratiw se zase: a vzrzew mie zawołał mne. 
Gemużto kdyż odpowiediel gsem: ted gsem. Y rzekł mi. kto 
gsy ty. Odpowiediel gsem mu. Ja gsem człowiek Amalechytsky. 
Tehdy rzekł mi przystupie ke mnie doby mie: nebo vzkosti 
obkłyczyli mie: a gesstiet' gest dusse we mnie. Y stoge nad 
nym zabił gsem ho: neb gsem widiel że ne budę żyw gsa tak 
welmi ranen. A snial gsem korunu kteraż była na hlawie geho 
у zaponu s ramenu geho: a przynesl gsem k tobie panu memu sem. 
Tehdy Dawid vyaw rucho swe roztrh na sobie: у wssyczkni 
mużye teeż kterzyż byli s nym a płakali gsu, a kwvelili a postili 
se aż do weczera żelegycz Saule a Jonathy syna geho: у nad 
lidem panie: у nad domem Izrahelskym: żeby zmordowani 
byli meczem. Tehdy rzeki Dawid tomu poslu mladenczy: kteryż 
mu nowinu powiediel. Odkud gsy ty. Odpowiediel syn człowieka 
Amalechytskeho ya gsem. Y rzeki gemu Dawid: żes ty smiel kdy 
ztahnuti ruku swu: aby zabił pomazaneho bożyeho. Tehdy powobiw 
Dawid gednoho z Slużebnykuow rzekł mu. Przystupie k niemu 
żaby ho. Y zabił ge ho. 

Пер а клад Скарыны 

I бысгь внегда Ймер'лъ есть Царь Са&л5 Давыдъ же в то 
времл поразивъши Амалехитлнъ пребываше во граде СицелехЙ 
два д5ни. Въ третий пакъ день прийде мужъ з войска Савлова, 
растер^завый ризы СВОА, Й ПОСЫ[ІШ| прахом5 главу свою. И внег­
да вниде къ давы[ду] паде на лице своё кланАЮчисл ему. 
И рече к нему Двдъ сотколЪ йдеши. Он5 же рече з войска 
1з5райльскаго Йбежалъ ёсмъ. То паки рече к нему Давыдъ гако 
СА стало тамъ сповЪдай ми. OHS же согвеща и рече, побежаша 
люди 1з5райлевц, з бою, й мнози з нихъ падоша й Ймроша. 
Но и Са^лъ и Ена*а сынъ его Йбиты с8ть. И рече Двдъ къ 
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человеку тому он5 же поведал5 ём8 новину сию како веси тоё 
иже 8битъ ест Са8лъ и Ена*а сынъ его. сотвеща к нему бтрокъ 
той Йтекаючи и прийдохъ на гору Ельвоё, и сЪ Са8лъ налАжаше 
на оружий своём". Возы же и ёз5дци приближахусл к нему, 
и бзревшисл за собою Йвиделъ МА И возвал5 МА, ему же рекохъ 
сЪ азъ. И гла ко мне кто ёси ты, сотвещахъ к нему Аз* ёсмъ 
мужъ Амалехитлнин5. Тогда ми рече приступи ко мнЪ и добий 
МА, понеже скор5би бдер5жат5 МА И еще ВСА душа МОА ВО мне 
ест, й а СТОА над5 нимъ добил: его. Видехъ бо гако не будеть 
живъ тако велми з5ране« сыи. И ВЗАХЪ венець царский иже 
бЪ на главе его й запону съ рамени его, и принесохъ ё к тобе 
гсдину моему. ВЗАВЪ же Давыдъ ризы СВОА раз5дра ё на собъ. 
И вси мужи йже бЪша с нимъ, и плакашесл й рыдашасл 
и постишесА до вечера, жалуючи СаЙла й Ена*ы сына его, 
и людей г̂ дьнил: и дому 1з5райлева, гако побиёны быша бру-
жиёмъ. Рече же Давыдъ ко отроку возвестившему ему новину 
сию соткуду ёси ты. Онъ же согвеща к нему и рече сынъ человека 
АмалехитАНина пришельца ёсмъ азъ. И рече к нему Давыдъ, 
како не богалсл ёси воз5двигнути руки своёл й 8бити помазан­
ника 6ОЖИА. Тогда позвалъ Давыдъ единаго саг слугъ свойхъ 
и рече ему приступи к нему й 8бий и. И 8би его и 8мре. 

Астрожская біблія 

И бысть ёгда оумре саоулъ, й двдъ възвратйсА побЪжал 
ам5малика, и сЬде давыдъ въ скелазЪ дТГи два. И бысть въ 
трёті'й д*нь, й се м8жъ прійде саг полка люд'ій саоуловъ. рызы 
же его 6АХ8 раздраны и прьсть на главі ём8. и бысть егдг 
внйде къ двд8 бтрокъ, й nad на земли ПОКЛОНЙСА ёмв. И рече 
ём8 двдъ (огкйдй ты прійде. и рече ёмй (от полъка Ійлева, 
токмо азъ ёсмь ёдшъ оугоньзлъ. И рече ёмй двдъ что есть 
слово се възвЪсти ми. и сей рече гако побЪгбша люди сог брани, 
й падоша MHÓSH СОТ ЛЮДТИ 1 йзъмроша. и саоулъ й оана*.анъ 
сИъ его оумре. И рече двдъ отроки възвЪщейшемЙ ёмй, како 
вйдЪ гако оумре саоулъ 1 бана*анъ снъ его. И рече бтрокъ 
възвЪщал ём8 бЪжа пршдбхъ въ ropś гелвйискйю, и се саоулъ 
натАжашесА на брвж'іе свое й се колеснйци й вельможа събра-
шасА нань. Й озрЪв5сл саоулъ й вйдЪ МА И призвавъ МА Й рече 
ми, кто ты ёси. й рЪхъ ам5малйкитъ ёсмь азъ, И рече ми 
прТиди оўбо оубій МА гако объАТ МА оўже тма лютал. й къ 
семи буже дШа моа нЪсть въ мн!>. И пристйпихъ к нем8 оубихъ 
й. вйдЪхъ бо гако не б і ём8 живота, по нападёнТю его, й В5ЗАХЪ 
вЪнёцъ црьскі'й, йже бЪ на главЪ его й бскрйлъ еже 6Ъ на 
плёщ8 его, й принесохъ сам5 бббе къ господине моёмв. Й абі'е 
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двдъ ём5сл за ризы своа, и раздра А. й ВСА М8ЖИ раздраша 
ризы СВОА йже с нил*. И бишасл й плакашасл, й постишас 
до вечера по саоулЪ, й по юана^Ъ cTrfe его й но людех Тоудина*, 
й по домй ЧйлевЪ око йзбіёнй быша stwio. И рече ДІІДЬ отроки 
възвЪщчшем8 ём8, согк8д$ ты ёси. й рече снъ м8жа сог дом8 
ам'маликова ёсмь азъ. И реч ёмй двдъ. то како не оўбоАСА 
въздвйгнйти р8кй СВОА на "ха ГНА. Призва двдъ едінаго сиг 
бтрокъ свойхъ, и рече иди оубТи его, и шед оуби й, и оўмре. 

Сучасная царкоўнаславянекая Біблія 

И бысть ёгда оўмре са&лъ, и давідь возвратйсА побЪдйвъ 
амалйка, и пребысть давідь въ секелазЪ дни два. И бысть въ 
трёт'ій день, й сё м8жъ прТиде сот полка людей са&ловыхъ, рйзы 
же ёгсо (6АХ8) раздраны, й персть на глав і ёгсо: й бысть ёгда 
внйде къ давідй (бтрокъ), й падъ на земли поклонЙСА ём$. 
И речё ёмй дав'щъ: сотк$д8 ты пришёлъ ёсй; й речё ём8: сот 
полка Тсраилева азъ йзбЪгохъ. И речё ём8 давЦъ: что слово 
с'іё; возвтзсти ми. й речё: гаксо побЪгоша люди сот брани, й падоша 
мнози сот людей, й йзмроша, й сайлъ й !сона*.анъ сынъ ёгсо 
оўмре. И речё дав!дъ отроки возвЪстившемЙ ём$: каксо знаеши, 
гаксо оўмре са&лъ, и 1сона*анъ сынъ ёгсо; И речё бтрокъ возвЪ-
щаАЙ ём$: по сличаю пршдохъ въ гор8 гелвййскйю й сё сайлъ 
нападаше на кош'ё своё, й сё колесницы й вельмсожи собрашасл 
нань. И собозрісА ВСПАТЬ (са£лъ), и вйдЪ МА, Й призва MA. 
и рЪхъ: сё азъ. И речё ми: кто ты ёсй; и рЪхъ: амаликгтинъ 
ёсмь азъ. И речё ми: прійдй оўбсо на МА, Й оўбій MA гаксо 
СО6АТЪ МА тма лютал, гаксо ещё д8ша МОА ВО МНІ>. И стахъ 
над9 нймъ, й оубйхъ его: вЪдЪхъ бо, гаксо не б£детъ живъ по 
падёнш своёмъ. й ВЗАВЪ вЪнёцъ царскТй, йже бЪ на главЪ 
ёгсо, й нарамниц8, гаже бЪ на плеш$ ёгсо, й принесохъ С'ІА къ 
господине MoeMŚ сЪмсо. И ёмьел дав!дъ за рйзы СВОА, Й раздра 
А: Й вей м8ж\'е, йже съ нимъ раздраша рйзы СВОА. И рыдаша, 
й плакашасА, й постишасА до вечера со са8лЪ, и со 1сона*антэ 
сынЪ его, й со людехъ ТЙдиныхъ, й со домЪ ТсраилевЪ, Г,ксо йзбТёни 
быша мечёмъ. И речё давить бтрок8 возвЪстйвшемв ём$: согк8д8 
ты ёсй; й речё: сынъ мйжа пришельца амалйкітйна ёсмь азъ. 
И речё ём$ дав!дъ: каксо не оўбоАЛСА ёсй воздвйгнйти р8к8 
твою пог8бйти хрТста ГСДНА; И призва давить ёдйнаго сот отрсокъ 
свойхъ, й речё: йдй, оўбій его. й оўбй его, и оўмре. 
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И сталосо потож гако Ймерлъ савлъ, же era двдъ воротил (от 
поражки амалика, и мешкал в сикелагу два дни. А днга третего 
Йказалсга члвкъ идйчи5 зъ (обозу Са&лового, роздерши содЪ«е, 
и голове порохом посыпавши. А коли пришол до двда палъ на 
(облике свое и поклонилега. И реклъ до него двдъ: (отколе идешъ; 
котори5 реклъ до него: Йтеклъ есмъ зъ собозй израилского, же 
Зтеклъ людъ з битвы, и много з люди полегаючи померло, и сайлъ 
и (оана*а« сыя его згин&ли. и реклъ двдъ до него: гако вЪдаешъ 
же 8мер са&лъ и (оана*анъ сыя его; реклъ младенец з трафу/іку 
пришел есмъ на гор$ гелвййскую. А са&лъ всткнены5 на меч 
свой, а возы и ездныи приближалисга к нему. И (обойзрЪвшисга 
назадъ а ЙзрЪвши мене взывал мовгачи: хто есть ты; и реклъ 
есмъ до него: естесмъ Амаликита. и реклъ мнЪ стань надо 
мною а забий мга, бо мене знгали тгааскости, ижъ еще вега д8ша 
мога во мнЪ есть. А стогачи над нимъ забил есмъ его, боле видЪлъ 
же 8же живъ быт не моглъ по Йпадку. и взгал есмъ корону 
которага была на голове его, и манели з раменга его, и принеслъ 
есмъ туг до тебе пана моего. Йхвативши теды двдъ шаты свои 
роздерлъ, и вси мужове который з ниж были, и жаловали и пла­
кали, и постилисга ажъ до вечера длга са&ла и (оана*ана сына 
его, и длга люди господнего и дла дому изра5левого же полегли 
мечеж. и реклъ двдъ до младенца которы5 ему был повЪдал: 
чемус се не богал поднести р8ки твоей, абыс забил помазанца гсд-
него; И призвал двдъ (одного з слугъ своих реклъ: пойди а заби5 

его. и Йчинил такъ, и Ймерлъ. 
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