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КАМЕНТАРЫІ ДА ДАКУМЕНТАЎ 
 
 

ДАКУМЕНТ № 1 
 

Кароткае апісанне прыкмет рукапісу 
 
Папера. Стан захавання добры. Маюцца сляды васковай пячаткі, што 

замацоўвала ліст. Пячатка Рыжскага Гарадскога Гістарычнага Архіву (“Rīgas 
Pilsētas Vēsturiskais Archīvs”; 1920—30-я гады) і штамп LVVA. 

На адвароце ліста архіўныя паметы канца XVI—XVIII ст. Маецца 
надпіс Г. Гільдэбранда: Mikolai Nemirowitsch, Starost von Witebsk und Minsk, 
an Riga: bittet im Namen seines Koenigs ihm einem Maurermeister zuzusenden, 
um ein altes Gewoelbe zu repariren, und verspricht, dass demselben alles bezahlt 
werden wuerde, was er fuer seine Arbeit verlangen. [1466] R. Orig. Pap. mit 
Spuren des briefschl. Siegel. 

 
Скорапіс. Пісьмо выразнае. Націск моцны. У літары а бакавая рыска 

значна выступае ўверх і ўніз за межы радка. '''' мае высокую сярэдзіну, 
заўжды знаходзіцца на пачатку слова. Верхнія часткі літар ъ і (((( выступаюць 
за межы радка. Літара т часам мае апушчаныя да нізу радка загіны, часам яе 
верхняя частка выступае за межы радку. Літара к перадаецца як дзве дужкі. 
Для перадачы я выкарыстоўваюцца літары )))) (пасля зычных) і شششش (пасля 
галосных); уууу – літара 1111 (пасля зычных) і дыграф 3333 (звычайна ў пачатку слова 

ці пасля ъ); ееее – єєєє (найчасцей; спінка ў выглядзе нахіленай лініі) і (((( (у розных 
пазіцыях, але звычайна перад зычным ёт (й), які мог мець рознае графічнае 
вырашэнне); оооо – літары оооо і 8888 (заўжды ў пачатку слова); і – ииии і ïïïï (перад зычным 
йот (й), звычайна ў графічным вырашэнні ûûûû); úúúú можа перадаваць як іііі, так і йййй. 
Апроч цітлаў над зычнымі (для пазначэння скаротаў), над галоснымі 

сустракаюцца надрадковыя знакі: ˆ̂̂̂, ˙̇̇̇, націск ΄́́́ (оксія). Цітла ў выглядзе 

акруглай дужкі. 
 

Актавы пратакол 
 
На адваротным баку ліста размешчаны сімвалічная інвакацыя ў 

выглядзе крыжыка і інскрыпцыя. 
Тэкст уласна ліста мае пратакол: 
- сімвалічная інвакацыя ў выглядзе крыжыка; 
- інтытуляцыя; 
- інскрыпцыя; 
- салютацыя (“нашє приHтєльство с разъ3множєньємъ м(и)л(о)сти 

Вашєи”); 
- у нарацыі вылучаецца спасылка на распараджэнне Караля Казіміра 

(імя не названа) і выклад абставін справы; 



 35 

- як дыспазіцыю можна разглядаць просьбу хутчэй даслаць майстра і 
выклад умоваў аплаты працы. 

Заключны пратакол адсутнічае. 
 

Гістарычны каментарый і праблема датавання 
 
Гісторыкі архітэктуры ўжо адзначалі, што лівонскія, а менавіта 

рыжскія немцы зрабілі свой уклад у развіццё мураванай архітэктуры Беларусі 
і Вялікага Княства Літоўскага XIV ст. У прыватнасці, вельмі верагодна, што 
тып замкаў-кастэляў быў запазычаны ў Вялікім Княстве Літоўскім з Лівоніі, а 
галоўны іх будаўнічы матэрыял – вялікапамерная цэгла, прыўнесены 
ганзейскімі майстрамі, праўдападобна, дзякуючы запрашэнню ў 1323 г. 
вялікім князем Гедымінам нямецкіх спецыялістаў1. А такія найноўшыя на той 
час тэхналагічныя вынаходцтвы як кафля, маглі патрапіць у Полацк праз 
Рыгу досыць рана – у XIV ст.2 

Актыўныя трансгранічныя эканамічныя і культурныя кантакты па 
Дзвіне працягваліся таксама ў XV ст. І гэта быў не толькі гандаль3, але і 

                                                 
1 Трусаў А. Манументальнае дойлідства Беларусі XI—XVIII стагоддзяў. Мн., 2001. 
С. 19; Краўцэвіч  А. Замкі Гедыміна пры заходняй мяжы Літвы // Castrum, urbis et bellum: 
Зб. навук. прац. Баранавічы, 2002. С. 248; Кушнярэвіч А. Да праблемы ўплываў 
нямецкай готыкі на архітэктуру Беларусі і Літвы // Castrum, urbis et bellum. С. 255; 
Dziarnovich А. Castella Alboruthenica: Castle Building in Belarus at the Crossroads of 
Cultural Influences during the 12th to 14th Centuries // Castella Maris Baltici 6. Vilnius, 2004 
(Archaeologia Medii Aevii Finlandiae VII). P. 52. Пра аналогіі пішуць: Абрамаускас С. К 
вопросу генезиса крепостных сооружений типа кастель в Литве // Научные труды высш. 
учеб. заведений ЛитССР. Строительство и архитектура. ІІІ, № 1, 1963. Вильнюс, 1963. 
С. 89—90, 95; Трусаў А. А. Старонкі мураванай кнігі: Манументальная архітэктура 
эпохі феадалізму і капіталізму. Мн., 1990. С. 52. 
2 Гл. падрабязней: Дзярновіч А. Шляхі пранікнення кафлі на Беларусь: Да пытання 
беларуска—нямецкіх кантактаў // З глыбі вякоў. Наш край: Гіст.-культуралаг. зб. Вып. 1. 
Мн., 1996. С. 245—250. 
3 Літаратура па сярэднявечнаму гандлю на Дзвіне ўжо даволі вялікая. Назавем тут толькі 
асноўныя працы паводле храналогіі іх выхаду: Hildebrand, Herman. Das deutsche Kontor 
zu Polozk // Baltische Monatsschrift. Teil XXII, Bd. VII—VIII. Riga, 1873. S. 342—387 
(пераклад: Гильдебранд Г. Немецкая контора в Полоцке // Cборник материалов и 
статей по истории Прибалтийского края. Т. ІІ. Рига, 1879. С. 44—80); Бережков М. К. 
О торговле Руси с Ганзой до конца XV в. СПб, 1879; Сапунов А. П. Река Западная 
Двина: Историко-географический обзор. Витебск, 1893; Данилевич В. Е. Пути 
сообщения Полоцкой земли до конца XIV ст. Юрьев, 1898; Goetz L. K. Deutsch—russische 
Handelsverträge des Mittelalters. Hamburg, 1916. (Abhandlungen des Hamburgischen 
Kolonialinstituts. Band XXXVII); Schröder A. J. Der Handel auf der Düna im Mittelalter // 
Hansische Geschichtsblätter. 1917, Jg. 23. S. 23—156; Goetz L. K. Deutsch—russische 
Handelsgeschichte. Lübeck, 1922; Dąbrowski J. Baltische Handelspolitik Polen und Litauen 
im XIV—XVI Jahrh. // Conventus primus historicorum Balticorum. Rigae, 16—20.VIII.1937. 
Acta et relata. Rigae, 1938. S. 286—291; Ivinskis Z. Die Handelsbeziehungen Litauens mit 
Riga im 14. Jahrhundert // Conventus primus historicorum Balticorum. Rigae, 16—20.VIII.1937. 
Acta et relata. Rigae, 1938. S. 276—285; Муравская  Е. Организация торговли Риги с 
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абмен тэхналогіямі. Па-ранейшаму ў ВКЛ існавала патрэба ў рыжскіх 
майстрах-мулярах. Прыклад падобнай сітуацыі – ліст Мікалая Няміравіча, які 
ад імя Караля і Вялікага князя Казіміра просіць улады горада Рыгі, каб тыя 
прызначылі і даслалі майстра, “што бы м(ль оу Витεбску склεпъ вεчаный 
ωправити”. 

У другой палове ХІХ ст., распачынаючы апрацоўку архіўнага фонду 
Moscowitica-Ruthenica, Герман Гільдэбранд (ад 1882 г. Рыжскі гарадскі 
архыварыус) правёў атрыбуцыю і датаванне, у тым ліку і дакумента, які 
публікуецца4. На знешнім баку ліста, там дзе змяшчаецца інскрыпцыя 
(вызначэнне асобы ці асобаў, якім адрасуецца пасланне), Гільдэбранд пакінуў 
сваю анатацыю дакумента: 

“Mikolai Nemirowitsch, Starost von Witebsk und Minsk, an Riga: bittet im 
Namen seines Koenigs ihm einem Maurermeister zuzusenden, um ein altes 
Gewoelbe zu repariren, und verspricht, dass demselben alles bezahlt werden 
wuerde, was er fuer seine Arbeit verlange. [1466] R. Orig. Pap. mit Spuren des 
briefschl. Siegels.” 

“Мікалай Няміравіч, стараста Віцебскі і Менскі, да Рыгі: ад імя свайго 
Караля просіць прыслаць яму муляра, каб адрамантаваць старое скляпенне 
(варыянт перакладу – сутарэнне), і абяцае заплаціць ўсё тое, што ён за сваю 
працу патрабуе. [1466] Р{уская мова}. Арыг{ інальная} пап{ ера} са слядамі 
пячатак, што замацоўваюць ліст”. 

Філіп Шварц і Аўгуст фон Бульмерынк, якія працягнулі 
манументальную працу Фрыдрыха Георга фон Бунге ў выданні корпуса 
крыніц па гісторыі паўднёва-ўсходніх зямель Балтыкі, змясцілі ў т. 12 

                                                                                                                                                             
Полоцком, Витебском и Смоленском в XIII—XV вв. // Petera Stučkas Latvijas Universitates 
zinatniskie raksti. 1961, 40 sej., 3 izlaidums. P. 299—330; Муравская Е. Торговые связи 
Риги с Полоцком, Витебском и Смоленском в XIII—XV вв. // Latvijas PSR zinātĦu 
Akadēmijas vēstis. 1961, Nr. 2. P. 31—42; Хорошкевич А. Л. Договоры Полоцка 1405—
1406 гг. как источник по истории его внешней торговли и торговой политики // 
Археографический ежегодник за 1962 г. М., 1963. С. 79—87; Дорошенко  В. В. 
Протоколы рижского торгового суда как источник для изучения экономических связей 
Риги с русскими, белорусскими и литовскими землями в XVII в. // Экономические связи 
Прибалтики с Россией. Рига, 1968. С. 117—145; Павулан  В. Хозяйственное и 
политическое значение Даугавского торгового пути в XIII—XVII вв. // Экономические 
связи Прибалтики с Россией. Рига, 1968. С. 75—94; Адащик  Ф. И. Торговые связи города 
Витебска с Ригой в XVII—XVIII вв. // Советское славяноведение. Мн., 1969. С. 572—580; 
Choroschkewitsch A. L. Die Polozkier Urkunden aus dem ehemaligen Stadtarchiv Riga als 
Quelle zur Geschichte der Russisch—Hansischen Beziehungen am Ende des 15. Jahrhundert // 
Neue Hansische Studien. 1970. S. 29—57; Varakauskas R. Lietuvos ir Livonijos santykiai 
XIII–XVI a. Vilnius, 1982. Р. 244—290; Левко О. Н. Торговые связи Витебска в Х—
XVIII вв. Мн., 1989. 
4 Увогуле, атрыбуцыя і датаванне былі ў цэнтры ўвагі Гільдэбранда пад час апісання 
дакументальнага матэрыялу фонду Moscowitica-Ruthenica (гл.: Иванов  А. С. 
“Moscowitica—Ruthenica” в Латвийском Государственном Историческом архиве: история 
формирования комплекса, состав и введение в научный оборот // Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2004, № 3. С. 47). 
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Першага раздзелу “Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch” свой рэгест 
дакумента5: 

“Auf Befehl des Königs ersucht Mikolai Nemirowitsch, Hauptmann von 
Witebsk, den Rigaschen Rat um Zusendung eines Meisters zum Bau eines 
Rathauses in Witebsk: штобы м(лъ оу Витебску скепъ

6
 вечаный 8правити. 

Ohne Jahr und Tag. 1466”. 

“Паводле загаду Караля Мікалай Няміравіч, стараста Віцебскі, просіць 
Рыжскую Раду аб прысылцы майстра дзеля будаўніцтва ратушы ў Віцебску: 
штобы м(лъ оу Витебску скепъ вечаный 8правити. Без году і дня. 1466”. 

У выпадку з анатаваннем дакумента былі зроблены дзве памылкі. 
Мікалай Няміравіч не атрымліваў стараства Менскага – у 1463 г. ён 

стаў намеснікам Віцебскім, а ў 1467 г. старастам Любуцкім і Мцэнскім7. 
Менавіта так ён і названы ў інтытуляцыі ліста: “'тъ Микола) Нємировича 

старосты Витєбског(о) и Мцєнског(о)”. “Мценск” быў прачытаны ў ХІХ ст., 
падобна Гільдэбрантам, як “М(нск”. На падставе гэтага, увогуле даволі 

дакладнага апісання, быў складзены вопіс фонда, які і сёння з’яўляецца 
актуальным у Дзяржаўным Гістарычным Архіве Латвіі ў Рызе. Шварц і фон 
Бульмерынк пры публікацыі свайго тома LEKUB абмежаваліся ўказаннем 
віцебскай пасады Мікалая Няміравіча. 

І Гільдэбрант, і Шварц разам з фон Бульмерынкам прадатавалі 
дакумент 1466 г. Праўда, Гільдэбранд заключыў дату ў квадратныя дужкі і 
гэтым самым пазначыў яе як мяркуемую. Вядома, што ў 1471 г. Мікалай 
Няміравіч атрымаў годнасць маршалка гаспадарскага8. Паводле прыкладаў 
іншых крыніц, абавязковым было б адлюстраванне ў тытулатуры гэтай новай 
пасады. Таксама вядома, што Віцебскім намеснікам Мікалай Няміравіч 
заставаўся да 1470 г. Дата, пададзеная ў LEKUB даволі блізкая да верагоднай. 
Зважаючы на гады стараства Мікалая Няміравіча ў Мцэнску, дакумент можна 
датаваць перыядам ад 1467 да 1470 гадоў. Адкуль Герман Гільдэбранд, 
запазычыў дату 1466 г. ? Мяркую, што ён абапіраўся на апублікаваны Карлам 
Эдуардам Наперскім дакумент Рыжскага арцыбіскупа ад 1466 г., дзе Мікалай 
Няміравіч прыгадваецца як стараста Віцебскі (“domino Nicolao nymerewacz 
yn vitenbeke Capitaneo”)9. Філіп Шварц і Аўгуст фон Бульмерынк у сваім 
апісанні грунтаваліся ўжо на рэгестры Гільдэбранда (спасылку на “Русско-
                                                 
5 Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch Abt. 1, Bd. 12: 1460—1472 / Herausgegeben von 
Philipp Schwartz und August von Bulmerinq. Riga; Moskau, 1910. No 366, S. 201—202. 
6 Так надрукавана ў LECU. 
7 Документы Московскаго архива Министерства юстиціи. Т. І. М., 1897. С. 33; 
Petrauskas, Rimvydas. Lietuvos diduomen÷ XIV a. pabaigoje – XV a.: sud÷tis – struktūra – 
valdžia. Vilnius, 2003. P. 278. 
8 Semkowicz W. O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtą polską w Horodle roku 
1413 // Lituano-Slavica Posnaniensia. T. III, 1989. S. 51; Urzędnicy centralni i dostojnicy 
Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV—XVIII wieku. Spisy / Oprac. Henryk Lulewicz i Andrzej 
Rachuba // Urzędnicy dawnej Rzeczypospolitej XII—XVIII wieku. Spisy. Tom XI. Kórnik, 1994. 
№ 507a, s. 84. 
9 Русско-ливонскіе акты / Собранные К. Е. Напьерскимъ. Изданы Археографическою 
комиссіею. СПб., 1868. № 254, с. 208. 
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ливонские акты” яны не зрабілі), хоць у перадачы напісання “М(нск” – 
“Мценск” яны былі больш асцярожнымі і вырашылі ўвогуле не падаваць 
гэтую пасаду-тытул. 

Цяпер пра перадачу ў рэгестры і пераклад фразы “склεпъ вεчаныú 
8правити”. Найбольш дакладны пераклад зрабіў Г. Гільдэбранд: “ein altes 
Gewoelbe zu repariren” (“адрамантаваць старое скляпенне”). Старабеларускі 
дзеяслоў “8правити” мае сэнс менавіта “паправіць, адрамантаваць”

10
. 

Ф. Шварц і А. фон Бульмерынк памылкова перадалі арыгінальнае напісанне 
слова – “скепъ”, ды зрабілі нечаканы пераклад: “zum Bau eines Rathauses” 

(“дзеля будаўніцтва ратушы”). Гэта вельмі прывабная версія – звязаць слова 
“вєчаныú” з інстытутам самакіравання Віцебска. І хоць вядома, што 

магдэбургскія правы падзвінскі горад атрымаў у 1597 г., і ратушы да таго 

часу там не было, але можна было б меркаваць, што магло існаваць нейкае 

памяшканне дзеля размяшчэння старажытных органаў самакіравання 

(абмежаванае самакіраванне было нададзена Віцебску ў 1444 г.). Але гэта 

фантастычная версія. І ў дадзеным выпадку мы маем справу з памылковай 

інтэрпрэтацыяй будаўнічанга тэрміну. Вельмі верагодна, што “вєчаныú”, гэта 

рэдукаваная форма ад старабеларускага “ветшаный, ветчаный”
11
 – стары, 

лядашчы. Такім чынам, “склєпъ вєчаныú”, хутчэй за ўсё – “старое 

скляпенне”. 

 
Працягваючы даўнюю традыцыю аўтаномных зносінаў беларускіх 

падзвінскіх гарадоў з Рыгай, Віцебскі стараста непасрэдна сам звяртаецца да 
сваіх партнёраў у Рызе – бурмістраў і ратманаў. Але Мікалай Няміравіч 
спасылаецца на распараджэнне Караля Казіміра “Королъ казалъ послати к1 
Вашєй милости”. Усё ж для падобных зносінаў беларускіх гарадоў – 
Віцебска і Полацка, – была патрэбная санкцыя Вялікага князя, які з’яўляўся 
кіраўніком знешняй палітыкі Вялікага Княства Літоўскага. Як паказваюць 
іншыя віцебскія лісты XV—XVI ст. у Рыгу, іх аўтары (старасты, войты і 
інш.) заўжды спасылаліся на Вялікага князя ў ажыццяўленні зносінаў з гэтым 
ганзейскім горадам. Хоць XV ст. было тым перыядам, калі гарадскія ўлады 
местаў Паўночнай Беларусі ў зносінах з Рыгай бралі ініцыятыву ў свае рукі12. 

Яшчэ адна традыцыйная рыса ліставання Віцебска з Рыгай –
старабеларуская (“руская”) мова дакументаў. Практыка пісаць лісты ў Рыгу 
на гэтай мове не перапынялася з ХІІІ па XVII ст. улучна. Віцебск і Полацк 
накіроўвалі лісты на “рускай” мове, ужо Вялікія князі Літоўскія ў зносінах з 
Рыгай і Лівоніяй апроч старабеларускай выкарыстоўвалі лацінскую і (ніжне-
 )нямецкую мовы; Віцебскія ваяводы ў XVII ст. маглі выкарыстоўваць апроч 
старабеларускай таксама лаціну. 

 
                                                 
10 Гістарычны слоўнік беларускай мовы. Вып. 22 / Пад рэд. А. М. Булыкі. Мн., 1983. 
С. 159. 
11 Гістарычны слоўнік беларускай мовы. Вып. 3 / Пад рэд. А. М. Булыкі. Мн., 2002. С. 280. 
12 Хорошкевич А. Л. Очерки социально-экономической истории Северной Белоруссии в 
XV в.: Автореф. дис… д-ра ист. наук. М., 1974. С. 10. 
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Але для рамонту якога скляпення запрашаўся майстар з Рыгі? Якія 
мураваныя аб’екты існавалі ў Віцебску ў канцы 60-х гадоў XV ст.? 

У другой чвэрці XIV ст. у Віцебску адбывалася маштабнае будаўніцтва 
– у 1330-х гадах (?) быў абмураваны Верхні замак, а ў 1351 г. завершана 
ўзвядзенне мураваных сцен і вежаў Ніжняга замку13. Пісьмовыя крыніцы 
называюць ініцыятарамі будаўніцтва Верхняга замка Альгерда, а Ніжняга – 
яго другую жонку Улляну (“замок Витебскии и вежу змуровала Улияна 
княгиня… и муром округ обвела з баштами вынеслыми и вежами”)14. У 
абарончую сістэму Верхняга замку з боку Дзвіны ўваходзіла “палата 
мураваная” – палац князя Альгерда, на месцы якога пад час археалагічных 
раскопак выяўлена профільная цэгла нервюраў гатычных скляпенняў15. На 
гары Ламіха, што размяшчалася таксама на тэрыторыі Верхняга замку, з 
першай чвэрці ХІІ ст. узвышаўся патрыманіяльны храм Віцебскіх князёў – 
царква Архангела Міхаіла16. У сярэдзіне – другой палове XIV ст. царква была 
разбурана. Не зусім ясна, як выглядала царква Архангела Міхаіла ў XV ст. 
Вядома, што ў другой палове XVI ст. гэта быў драўляны храм на падмурку17. 

Між тым на Ніжнім замку знаходзіўся яшчэ адзін старажытны 
мураваны храм Віцебска – царква Звеставання (Дабравешчання), пабудаваная 
ў першай палове ХІІ ст.18 Гэты аб’ект цікавы для нас тым, што пад час 
перабудовы ў другой палове XIV ст. на ім былі зменены і скляпенні. Сляды 
тых прац ў 1964 г. выявіў Георгі В. Штыхаў19. Такім чынам, у XIV ст. у 
Віцебску існаваў прэцэндэнт перабудовы старажытных скляпенняў. 

Сам жа Віцебск і яго замкі ў канцы XIV – першай палове XV ст. з-за 
ўнутарных разладаў у Вялікім Княстве Літоўскім неаднаразова станавіўся 
аб’ектам нападаў. У 1393 г. мяцежны князь Свідрыгайла бараніўся тут ад 

                                                 
13 Ткачоў М. А., Бубенька Т. С. Да пытання аб каменных умацаваннях Дольнага замка 
Віцебска // Гістарычна-археалагічны зборнік. Памяці Міхася Ткачова. У 2 ч. Ч. 2. Мн., 
1993. С. 153—161; Бубенько Т. Нижний замок – экономический центр Витебска XIV—
XVIII в. // Castrum, urbis et bellum: Зб. навук. прац. Баранавічы, 2002. С. 90—92; 
Бубенько Т. С. Средневековый Витебск. Посад – Нижний замок (Х – первая половина 
XIV в.). Витебск, 2004. С. 32; Калядзінскі Л. “Витбеск – три стены каменные...” // 
Беларускі гістарычны часопіс. 1995, № 2. С. 25—44; Калядзінскі Л. Замак Віцебскі // 
Zamer i dwór w średniowieczu od XI do XV wieku. PoznaŜ, 2001; Ткачев М. А. Замки 
Беларуси. Мн., 2002. С. 123—124. 
14 Полное собрание русских летописей. Т. 32. М., 1975. С. 45. 
15 Ткачоў  М. Віцебскі Верхні замак // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. У 6 т. Т. 2. Мн., 
1994. С. 328; Археалогія Беларусі. У 4 т. Т. 4: Помнікі XIV—XVIII стст. Мн., 2001. С. 440, 
мал. 214: 1, 2. 
16 Гл. падрабязней: Калядзінскі Л. У. Віцебскі храм Св. Міхаіла // Весці АНБ. Серыя 
гуманітарных навук. 1995, № 1. С. 59—65. 
17 Stryjkowski, Maciej. Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i Wszystkiej Rusi. T. 2. Warszawa, 
1846. S. 58. 
18 На думку П. Рапапорта, яна магла быць збудаваная ў 30—40 гадах ХІІ ст., гл.: 
Раппопорт  П. А. Церковь Благовещения в Витебске // Памятники культуры. Новые 
открытия. М., 1987. С. 522—528. 
19 Археалогія Беларусі. Т. 4. С. 102. На жаль, матэрыялы даследавання гэтага пытання не 
апублікаваны. 
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кааліцыі Вітаўта, Скіргайлы і Смаленскага князя Юрыя Святаславіча. Пасля 
ўзяцця Ніжняга замку альянты зацягнулі ў царкву Звеставання гармату і 
пачалі абстрэльваць Верхні замак. У рэшце рэшт горад здаўся. У 1396 г. 
Вітаўт зноў штурмаваў Віцебск, дзе чарговы раз знайшоў прытулак 
Свідрыгайла. У 1435 г. за мурамі Віцебска Свідрыгайла схаваўся ўжо ад 
войска Вялікага князя Жыгімонта Кейстутавіча. Горад канчаткова адчыніў 
брамы ў 1437 г.20 

Трэба думаць, што названыя падзеі прывялі да значных разбурэнняў у 
сістэме мураваных умацаванняў Віцебска ды іншых гарадскіх аб’ектаў. 
Мяркуецца, што Кароль і Вялікі князь Казімір Ягайлавіч двойчы інспектаваў 
Віцебск. З датамі ягоных паездак узнікла пэўная блытаніна. У літаратуры 
замацаваліся наступныя гады – 1451 і 146921. Як можна меркаваць, адной з 
непасрэдных крыніц інфармацыі пра гэтыя паездкі стаў Пскоўскі 3-і летапіс 
(Строеўскі спіс), які пад 6978 г. паведамляе: “Того же месяца генваря прииде 
ко Псковоу, что король тыми часы боудеть в Полочку, и Псковъ отрядя 
посадника псковского Стефана Офанасьевича и с бояры, к великому королю 
в Полочко посла генваря въ 18 день. И наеха в Полочкоу короля того же 
месяца 24, и пред нимъ посолъство прави... и приехаше во Псков и посолство 
правиша того же месяца 31; а были в короля три дня на очехъ, а самъ король 
былъ в Полочкоу отдну неделю” 22. У такім разе візіт Казіміра на Падзвінне 
адбыўся ў студзені 1470 г., а не 1469 г.23 Што важна, Ян Длугаш таксама 
ўказвае, што ў пачатку 1470 г. (без больш дакладных датаў) Казімір наведаў 
Полацк, Віцебск ды скіраваўся ў Смаленск24. І ці не быў звязаны пошук 
муляра з апошнім візітам Казіміра ў 1470 г.? Бо майстра меўся прыехаць на 
ўласнае запрашэнне манарха. У такім разе, мы можам звузіць храналогію 
дакумента да 1470 года. 

Праўда, каля 1450 г. у Віцебску быў пабудаваны яшчэ гатычны 
касцёл25, але яго стан праз 20 гадоў наўрад ці выклікаў непакой. 

Цяпер вельмі складана вызначыць аб’ект, для рамонту скляпення якога 
ў другой палове XV ст. запрашаўся рыжскі майстра. Мы можам назваць 
толькі найбольш верагодныя такія аб’екты з сістэмы віцебскіх замкаў і 

                                                 
20 Гл. падрабязней: Брэжго Б. Замкі Віцебшчыны. Вільня, 1933. С. 10; Ткачев М. А. 
Замки Беларуси. С. 124. 
21 Ткачев М. А. Замки Беларуси. С. 124; Калядзінскі  Л. У. Ткачоў М. А. Віцебск // 
ЭГБ. Т. 2. Мн., 1994. С. 311. 
22 Псковские летописи / Под ред. А. Н. Насонова. Вып. 2. М., 1955. С. 169. 
23 Між іншым, неабходна ўдакладніць і дату першага візіта Казіміра. Таксама пад 
студзенем 6978 г. Пскоўскі 3-і летапіс паведамляе, што Кароль “преже того былъ за 20 год 
и за год, г. з. 21 год таму – у 1449 г., а не ў 1451 г. 
24 Długosz, Jan. Historiae Polonicae. T. V (Opera omnia. T. XIV). Kraków, 1878. S. 537; 
Сулковска-Курасева И. Итинерарий Казимира Ягеллона (состояние подготовки) // 
Исследования по истории Литовской Метрики. Сб. науч. трудов. М., 1989. [ІІ]. С. 303. 
25 Кушнярэвіч А. М. Культавае дойлідства Беларусі XIII—XVI ст.: Гістарычнае і 
архітэктурна-археалагічнае даследаванне. Мн., 1993. С. 33 (аўтар спасылаецца на 
Тэадора Нарбута, звесткі якога патрабуюць уважлівай пераправеркі: Narbutt T. Dzieje 
staroŜytne narodu Litewskiego. T. 5. Wilno, 1839. S. 63). 
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бажніцаў. Магчыма, майстра накіроўвалі ў Верхні замак і менавіта ў 
старажытны палац Альгерда. Бо Верхні замак выконваў рэзідэнцыяльныя 
функцыі і там спыняліся гаспадары ВКЛ. На карысць версіі Верхняга замка 
гаворыць і тое, што рыжскага муляра запрашалі для рамонту хутчэй 
гатычнага будынка, чым праваслаўных цэркваў. Але гэта толькі 
гіпатэтычныя меркаванні і іншых факталагічных падмацаванняў мы не маем. 

Мы бачым, што ў XV ст. у ВКЛ існавала патрэба ў замежных дойлідах. 
Цяжка сказаць, было гэта звязана з малалікасцю ўласных майстроў ці 
маштабнасцю мураванага будаўніцтва на той час. Удзел у гэтай гісторыі 
Мікалая Няміравіча падаецца невыпадковым – у 16.ХІ.1449 ён фундаваў 
бажніцу ў Ішкальдзі26 (дадатковы запіс пра фундацыю паходзіць з 
10.VI.1471)27, вядомую нам сёння як адзін з унікальных помнікаў готыкі 
Беларусі. Такім чынам, у канцы 1460-х гадоў Віцебскі стараста ўжо меў 
досвед з ўзвядзеннем гатычных пабудоў. 

 
 

ДАКУМЕНТ № 2 
 

Кароткае апісанне прыкмет рукапісу 
 
Папера. Стан захавання добры. Маюцца сляды васковай пячаткі, што 

замацоўвала ліст. Пячатка Рыжскага гарадскога гістарычнага архіва 1920-я 
гады) і штамп LVІA. 

На адвароце ліста архіўныя паметы канца XVI—XVIII ст., з якіх 
прачытваюцца: Gerr Iwan Sapieha Wittebsker woejiwod […] 29 Septembris. 
Маецца таксама надпіс, зроблены ў ХХ  ст. (?): Витебск. 1508—1517. 

Надпіс, зроблены Г. Гільдэбрандам: “Iwan Bogdanowitsch Sapieha, 
koeniglicher Marschal und Wojewode von Witebsk an Riga: dankt, dass er den 
Witebsker Buerger, der den Verboten zuwider Panzer ins Feindesland verkauft 
habe, ihm gefangen zugesandt habe, bittet, sich den Witebskern geneigt zu 
erzeigen und dejenigen, wekhe sich vergingen, ihm zur Bestrafung zuzusenden. 
Witebsk, [1508—1517] September 29. R. Orig. Pap. mit Spurendes briefschl. 
Siegels”. 

 
Скорапіс. Пісьмо выразнае. Націск моцны. Для перадачы е 

выкарыстоўваюцца літары εεεε (найчасцей), (((( і єєєє (заўжды напачатку слова); я – 
літары )))) (пасля зычных) і شششش (пасля галосных); уууу – літары уууу і 1111 (без выразнага 
размежавання розніцы ва ўжыванні); оооо – літары оооо і 8888 (заўжды ў пачатку 
слова). Асаблівасць графіка-арфаграфічнай сістэмы мовы дакумента – вельмі 
актыўнае ўжыванне надрадковых знакаў. Над галоснымі і зычнымі 

                                                 
26 KDKW, s. 222—223; Petrauskas R. Lietuvos diduomen÷ XIV a. pabaigoje – XV a. P. 278. 
27 KDKW, s. 312—313. Касцёл быў асвечаны ў 1471—1472 гг. ужо пасля смерці фундатара 
– гл.: Ярашэвіч А. Готыка ў Ішкальдзі // Помнікі гісторыі і культуры Беларусі. 1985, 
№ 3. С. 30—31; Кушнярэвіч  А. М. Культавае дойлідства Беларусі XIII—XVI ст. С. 43. 
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сустракаюцца знак ˆ̂̂̂ і ’’’’; над галоснымі – націскі ΄́́́ (оксія) і `̀̀̀ (варыя). Паерык 

перадаецца праз знак ˝̋̋̋ ды вельмі дакладна пазначае йййй. 

 

Актавы пратакол 
 
На адваротным баку ліста размешчана інскрыпцыя. 
Тэкст ліста мае пратакол: 
- інскрыпцыя; 
- інтытуляцыя; 
- салютацыя (“поклон, и приشзнь, и здорови, и щастьи, и всεго доброго 

розмножεни вашоε м(и)л(о)сти приشтεлεй моих милых рад бых на кождый 
часъ”); 

- у нарацыі вылучаюцца спасылка на папярэдні ліст Рыжскага 
магістрату (“слышал такεж, што ваша м(и)л(о)сть писали до насъ, иж 
м(щанин г(о)с(по)д(о)ра нашого Корол) и Вεликого кн(я)з) єго м(и)л(о)сти 
витεбский мимо заповεдь в зεмлю нεприشтелск1ю панцири продавал”); 
інфармацыя пра прысылку жыхара Віцебска на Радзіму (“ваша м(и)л(о)сть 
єго поимавшы до насъ прислали”); падзяка за вяртанне віцябляніна (“ино мы 
вашой м(и)л(о)сти за то вεлико д)к1єм и хочεм тую приشзнь вашой млсти 
тεж ωтдавати, в чом с) колвεк вашой млсти к нам зда”); 

- у якасці дыспазіцыі можна разглядаць просьбу і надалей віцяблян, 
якія здзейснілі парушэнні, высылаць у Віцебск (“и напεрεд жεдаю вашоε 
млсти жεбы ваша млсть рачили до людε˝ гсдр) нашого витεбских ласкавы 
быт или в чом бы ваша млсть нε доп1щали кривдь д(лати а єстли бы которы˝ 
провинил ваша бы млсть рачили поимавшы до насъ слати”) і абяцанне 
разглядаць іх справы ў адпаведнасці з распараджэннямі Караля і Вялікага 
князя (“мы их водлуг на1ки гсдра нашого б1дεм карати”). 

Заключны пратакол прадстаўлены: 
- апрэкацыяй (“а с тым вашоε млсти приشтεлεи моих ласцεс) 

пор1чам”); 
- datum (“П(и)сан з Витεбск1 сεн(тября) 29 д(ε)нь”). 

 

Гістарычны каментарый і праблема датавання 
 

Дакумент ўтрымлівае з даты толькі месяц і дзень – 29 верасня, год 
адсутнічае, што часта бывала ў сярэднявечным справаводстве. Першым з 
даследчыкаў датаванне дакумента па гадах зрабіў, праўдападобна, Герман 
Гільдэбранд. Пра гэта сведчыць яго анатацыя дакумента, якая была занесена 
ў архіўны вопіс, дзе значыцца і сёння: 

“Iwan Bogdanowitsch Sapieha, koeniglicher Marschal und Wojewode von 
Witebsk an Riga: dankt, dass er den Witebsker Buerger, der den Verboten zuwider 
Panzer ins Feindesland verkauft habe, ihm gefangen zugesandt habe, bittet, sich 
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den Witebskern geneigt zu erzeigen und dejenigen, wekhe sich vergingen, ihm zur 
Bestrafung zuzusenden. 

Witebsk, [1508—1517] September 29. R. 
Orig. Pap. mit Spurendes briefschl. Siegels”. 
Адкуль Гільдэбранд мог узяць дату [1508—1517]? Супастаўленне 

гадоў чыннасці Віцебскіх ваяводаў паказвае, што Рыжскі архіварыус 
абапіраўся на біяграфічныя звесткі ваяводы Івана Сямёнавіча Сапегі. Вось як 
выглядае службовая кар’ера гэтага прадстаўніка слыннага роду: 

Сапега Іван (Івашка Сапежыч, Ян) Сямёнавіч гербу «Ліс» (* каля 
1450, � a. 4.ХII.1517) – пісар, сакратар гаспадарскі (1488), намеснік 
Браслаўскі і Жыжмарскі (1500), канцлер двара Вялікай княгіні Алены (1501), 
маршалак гаспадарскі (1504—1517), сакратар найвышэйшы гаспадарскі / 
supremus secretarius MDL (1504—1517; першы з ураднікаў ВКЛ меў такі 
тытул), ваявода Віцебскі (1511), ваявода Падляшскі (1514) [Urzędnicy 
centralni, nr. 539, 888, 1446, s. 237; PSB XXXIV, 613—618; Wolff, s. 42, 255—
256, 262—263, 313—314; KDKW I/1, 695; Полоцкие грамоты III,  с. 17; 
Michalewiczowa M. Iwan (Iwaszko, Jan) [Siemionowicz Sapieha] // Dom 
SapieŜyński, s. 132—140; Груша. Службовы склад, c. 14—17, 25, 27—28; ЭГБ 
6-1, с. 224]. 

Як бачым, гады маршалкоўства (1504—1517) Івана Сямёнавіча 
дазволілі Гільдэбранду акрэсліць апошнюю дату дакумента 1517 годам. Але 
адкуль узялася першая дата 1508 год? Відавочна, гэта адсылка на вайну 
1507—1508 гадоў паміж Вялікім Княствам Літоўскім і Вялікім Княствам 
Маскоўскім, бо ў тэксце выразна гучыць тэма непрыяцеля як Караля і 
Вялікага князя Жыгімонта, так і Рыгі ды ўсёй Лівоніі. 

Але ў тэксце дакладна названа імя аўтара ліста – Іван Багданавіч 
Сапега, пляменнік Івана Сямёнавіча. Гады жыцця і службовай кар’еры Івана 
Багданавіча наступныя: 

Сапега Іван Багданавіч гербу «Ліс» (* каля 1480, � 1546) – стараста 
(намеснік) Браньскі (1505), пісар ці сакратар (гаспадарскі, “рускі”) (1507—
1516), гараднічы Троцкі (а. 1515), маршалак гаспадарскі (1515—1541), 
ваявода Віцебскі (1520—1528), ваявода Падляшскі (1529 — а. 3.VIII.1541), 
стараста Дарагічынскі (1529 — а. 3.VIII.1541, 25.IV.1542 – 1546) [Urzędnicy 
centralni, nr. 552, 909, s. 237; Urzędnicy podlascy, nr. 319, 642, 1380, s. 189; PSB 
XXXIV, 618—621; АЮЗР І, № 96, с. 82; Wolff, s. 260; Boniecki, s. XXVI; 
Малиновскій, Сборникъ, с. 253; Груша. Службовы склад, c. 32—33; ЭГБ 6-1, 
с. 224]. 

Прыведзеныя звесткі сведчаць, што перыяд, калі Іван Багданавіч меў 
урады ваяводы Віцебскага і маршалка гаспадарскага, прыпадаюць на 1520—
1528 гады, і, значыць, датаванне дакумента не можа выходзіць па-за гэтыя 
межы. 

Яшчэ больш звузіць датаванне дакумента дапамагае ўлік фактаў 
ваенна-палітычнай гісторыі. Храналагічна з вышэй акрэсленым перыядам 
стасуецца вайна 1512—1522 гадоў паміж Вялікім Княствам Літоўскім і 
Вялікім Княствам Маскоўскім. Апошняй мілітарнай акцыяй тае вайны быў 
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якраз паход расійскіх войскаў на Полацк і Віцебск у лютым 1520 г. І хоць 
ваенныя дзеянні паміж дзяржавамі спыніліся летам 1520 г. пасля місіі 
пасольства ВКЛ у Маскве, але “Вялікае пасольства” на чале з ваяводаю 
Полацкім П. Кішкам прыбыло ў Маскву толькі ў жніўні 1522 г., пасля чаго 14 
верасня афіцыйна было заключана перамір’е на 5 гадоў. Калі ўлічыць, што 
Іван Багданавіч Сапега атрымаў урад ваяводы Віцебскага ў 1520 г., а стан 
вайны дэ-юрэ захоўваўся па 1522 г., то менавіта ў прамежак 1520—1522 
гадоў можа ўкладацца датаванне дакумента. 

 
Пасланне Віцебскага ваяводы ілюструе такую важную з’яву ваенна-

палітычных адносінаў на cыходзе Сярэднявечча і пачатку Новага часу як 
эмбарга на зброю і тавары ваеннага прызначэння. Менавіта ў канцы XV — 
пачатку XVI ст. цэнтральныя ўлады розных дзяржаў нашага рэгіёну Еўропы 
пачынаюць сістэматычна, як мэтанакіраваную палітыку, выкарыстоўваць 
гандлёвую блакаду ці яе элементы супраць сваіх непрыяцеляў. Так, на 
працягу 20 гадоў (1494—1514) у ВКЛ існавала забарона на ўвоз у Маскву 
каштоўных металаў28. Каля 1498 г. Іван ІІІ забараніў імпарт у сваю краіну 
солі з Лівоніі, што наносіла значныя страты купцам балтыйскіх гарадоў29. У 
адказ у лівонскіх гарадах была ўведзена забарона на продаж у Расію зброі і 
матэрыялаў ваеннага прызначэння (гарматаў, пораху, салетры і інш.), 
металаў, коней30. 25 чэрвеня 1509 г. Лівонскі магістр Вальтэр фон Плетэнберг 
яшчэ раз пацвердзіў забарону экспарту ў Расію каляровых металаў (медзі, 
волава, свінца, таксама ў выглядзе катлоў і дроту)31. Перыяд вайны 1512—
1522 гадоў адзначаны такой з’яваю як каперства – з ініцыятывы Караля і 
Вялікага князя Жыгімонта гданьскія каперы ў 1519 г. арганізаваліся і пачалі 
нападаць на гандлёвыя караблі, якія ажыццяўлялі гандаль з Расіяй32. У такім 
разе, у пачатку 1520-х гадоў віцяблянін мог прадаваць панцыры, парушаючы 
законы сваёй краіны, а таксама Лівоніі, толькі расійскім купцам. 

+ Хроніка Лівоніі Фр.Ніенштедта (Сборник Прибалтийског края. Т. 3, 
с. 362-363). 

У сваю чаргу, падуладныя Вялікаму князю Маскоўскаму купцы 
імкнуліся абыйсці забароны. 24 студзеня 1519 г. бурмістр Нарвы Фр. Корф 
паведамляў, што расіяне набываюць металы ды тайна запіхваюць іх у 
бачонкі, купляюць таксама шведскія катлы33. Тады ж Ганс Вітэ ўбачыў, як у 

                                                 
28 Хорошкевич  А. Л. Русское государство в системе международных отношений конца 
XV – начала XVI в. М., 1980. С. 144. 
29 Хорошкевич А. Л. Русское государство... С. 154. 
30 LECU 2-1, № 741, 742 (ліст Дэрпта да Рэвеля і Рыгі); № 872 (ліст Плетэнберга Рэвелю ад 
26.Х.1499); Akten und Recesse, Bd. III, № 12, § 63, 65 (рэцэс ландтагу ад 9—12.ІХ.1499); 
Казакова Н. А. Русско-ливонские и русско-ганзейские отношения. Конец XIV – начало 
XVI в. Л., 1975. С. 212—213, 229. 
31 LECU 2-3, № 657, s. 477. 
32 РЛА, с. 329, 345; Хорошкевич  А. Л. Русское государство... С. 162—164. 
33 Hanserecesse 3, Bd. VII. Nr. 157, § 38, S. 357; Хорошкевич А. Л. Значение 
экономических связей с Прибалтикой для развития северо-западных русских городов в 
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Ноўгарадзе ўзважваюць паўтара ласта свінцу, і палічыў патрэбным пра гэта 
паведаміць у Лівонію34. Прыблізна гэтым жа часам (у 1514—1519) у Нарве ў 
івангародцаў Б. Ноценскага і Л. Малскага былі канфіскаваныя 3 беркаўцы 
свінцу ды 3 панцыры, набытага імі ў Таліне (Рэвеля)35. Вось як гэта выглядае 
ў інтэрпрэтацыі намесніка Івангорада князя Аляксандра Андрэевіча 
Растоўскага, які пісаў да гарадской Рады Рэвеля: “Да билъ мн( челомъ тотъ 
же Бориско Нотенской да складникъ его Левка Малской, а сказываютъ, что у 

нихъ отняли в Ругодиве [Нарве – А. Дз.] князь Ругодиівьской и посадніки 

товару свинцю три берковска да трі пансыри. И язъ о томъ товару к 

Ругодівскому князю и к посадникомъ посылалъ, и Ругодівской князь и 

посадніки ответъ учініли: скажі намъ того, у кого тотъ свинецъ купленъ? И 

тотъ Бориско скажетъ, у кого тотъ свинецъ купленъ, и вы бы царя государя 

всеа Руси великого князя купцемъ управу учініли по кр(сному целованью и 

по перемирнымъ грамотамъ безволокидно, а взятое бы естя велели отдати”  36. 
Такім чынам, выпадак з віцебскім мешчанінам не быў выключным і 

адзінкавым. Супярэчнасці паміж дзяржавамі ды абмежавальная палітыка 
ўладаў прыводзілі да ўзнікнення кантрабанднага гандлю, і заўжды 
знаходзіліся ахвотныя падзарабіць на складанасцях. 

Практыка афіцыйнай забароны паставак ваенназначных тавараў у 
непрыяцельскія краіны ўрэшце рэшт набыла заканадаўчае афармленне ў 
Статутах ВКЛ. Адпаведны артыкул “О невывоженью приправъ военныхъ до 
земли неприятельское” (Раздзел 3, артыкул 41) быў уведзены ў Другі Статут 
1566 г.37 У рэдакцыі Трэцяга Статуту 1588 г. гэты быў артыкул “О выложенье 
приправъ военъных(ъ) и всякого железа до земли неприятельское” (Раздзел 3, 
артыкул 48): “Уставуемъ и вечными часы то мети хочемъ, постерегаючи 
того, абы зо всихъ земль пан(ь)ства нашого Великого Князства Литовъского 
яко жидове, татарове, купцы, такъ и вси подданые наши которого кольвекъ 
стану явне и таемне всякихъ броней, железа, ручниц(ъ), косъ, ножовъ, стрелъ 
и всякого иного нараду военъного не выпущали и послом не продавали, с 
чого бы неприятель силитисе могъ. А хто бы се того смелъ важити над(ъ) тое 
росказанье и уставу нашу, тотъ ничимъ инымъ, одно горломъ каранъ быти 
маеть, а товары и вся маетность его маеть быти до скарбу нашого взята. А 
того с пильностью на всихъ замкахъ украинъных старостове и вси врядники 
нашы постерегати мають. А то се розумети маеть во въпокою и подъ 
непокоемъ”38. За выключэннем невялікіх арфаграфічных адрозненнеў ды 

                                                                                                                                                             
конце XV – начале XVI в. // Экономические связи Прибалтики с Россией. Сб. статей. Рига, 
1968. С. 29. 
34 Hanserecesse 3, Bd. VII. Nr. 157, § 38, S. 357. 
35 Хорошкевич А. Л. Значение экономических связей... С. 29. 
36 Русская историческая библіотека. Т. XV. № 28, слп. 49—50. 
37 Статут Вялікага княства Літоўскага 1566 году / Т. І. Доўнар, У. М. Сатолін, 
Я. А. Юхо. Мн.: Тэсей, 2003. С. 96. 
38 Статут Вялікага княства Літоўскага 1588: Тэксты. Даведнік. Каментарыі. Мн., 1989. 
С. 136—137. Выказваю падзяку за кансультацыю спн. Ларысе Жарабцовай з 
Днепрапятроўскага Нацыянальнага Ўніверсітэту (Украіна). 
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назвы, тэксты гэтых артыкулаў у Статутах 1566 і 1588 г. супадаюць. Як 
бачым, парушэнне гэтай забароны каралася вельмі жорстка – стратай жыцця, 
і правіла гэтае мусіла дзейнічаць як у ваенны, так і ў мірны час. 

Што чакала “нашага” віцябляніна пасля прымусовага вяртання яго на 
Радзіму? Падобна, таксама смяротнае пакаранне. Але чаму для Віцебскага 
ваяводы такім важным былі разгляд справы ды пакаранне вінаватага 
віцябляніна менавіта ў Віцебску? Бо гэтага патрабаваў Віцебскі земскі 
прывілей. Вялікі князь гарантаваў разгляд усіх крымінальных спраў 
віцяблянаў менавіта ў іхным месце: “Такежъ который отъ насилия жаловати 
будетъ намъ видблянинъ на видблянина жь приехавъ въ Литву и безъ истца, 
намъ на него децкого з Литвы не слати, давати ему намъ листъ къ нашому 
воеводе, хотябы о смертной вине, а ему [воеводе] судити по целованью 
нашимъ судомъ досмотрети права (зъ) князи и бояры и мещаны, а осудивши 
его казнити въ Витебску по ихъ праву” 39. 

 
Цяпер варта высветліць, што мелася на ўвазе пад панцырамі. У Вялікім 

Княстве Літоўскім пад гэтаю назваю быў вядомы кальчужны даспех, ці па-
просту кальчуга40. Этымалагічна тэрмін паходзіць ад нямецкага слова Panzer; 
вядомы ў крыніцах таксама пад лацінскім тэрмінам lorica. Даследчыкі 
адзначаюць, што з 20-х гадоў XVI ст. панцыр выступае як асноўны від 
даспехаў. Першы Статут ВКЛ 1529 г. вызначалі панцыр як статутны мінімум 
ва ўзбраенні ўсіх апалчэнняў паспалітага рушэння ВКЛ: “...пахолка на 
добром кони, ...а на нем бы панцэр, прилбыца, а корд, павезка, а древце с 

прапорцом”
41
. Уласна тэрмін “кальчуга” пашыраецца ў ВКЛ, а таксама ў 

Польшчы і Расіі даволі позна – у другой палове XVI ст.
42
 

 
 

ДАКУМЕНТЫ №№ 3—5 
 

ДАКУМЕНТ № 3 
 

Кароткае апісанне прыкмет рукапісу 
 

Папера. Стан захавання добры. Маюцца сляды васковай пячаткі, што 
замацоўвала ліст. 

                                                 
39 Сапунов А. П. Витебская старина. Т. 1. Витебск, 1883. № 16, с. 36. 
40 Гл. падрабязней: Бохан  Ю. М. Узбраенне войска ВКЛ другой паловы XIV – канца 
XVI ст. Мн., 2002. С. 76—84; Бохан  Ю. Зброя Вялікага княства Літоўскага 1385—1576. 
Мн., 2003. С. 22—24. Між іншым, Гістарычны слоўнік беларускай мовы не раскрывае 
значэнне тэрміну (Вып. 23. Мн., 2003. С. 438). 
41 Pirmasis Lietuvos Statutas = Первый Литовский Статут: Tekstai senąja baltarusių, lotynų 
ir senąja lenkų kalbomis / S. Lazutka, I. Valikonyt÷, E. Gudavičius. Vilnius, 1983. Р. 90. 
42 Swaryczewski A. Płatnierze krakowscy. Kraków, 1987. S. 73; Кирпичников  А. Н. 
Военное дело на Руси в ХІІІ—XV вв. Л., 1976. С. 41. 
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На адвароце ліста архіўныя паметы канца XVI—XVIII ст. (7 радкоў), з 
якіх прачытваeцца: “Der Vogt Witep/sker biettet ff Wafe... 18 Junij Anno 1558. | 
∞ ||”. 

Надпіс, зроблены Г. Гільдэбрандам (перанесены таксама ў архіўны 
вопіс): “Stephan Timofejewitsch, Vogt von Witebsk, an die Rigaschen 
Buergermeister Juergen Padel, Hans Butte, und Hans Sbak: bittet, dem von der 
Witebsker Gemeinde abgesandten Buerger Jurka Hutorowitsch zu gestatten, bei 
einem Rigaschen Meister eine Wage nebst allem Zubehoer nach dem Muster der 
Rigaschen Wage zu bestellen, da die in Witebsk befindliche unbrauchbar 
geworden sei. Witebsk, 1558 Juni 18. R. Orig. Pap. mit Spuren des briefschl. 
Siegels”. 

 
Скорапіс. Пісьмо выразнае. Націск моцны. Для перадачы е 

выкарыстоўваецца літара εεεε; я – літары )))) і شششش (у тым ліку, заўжды ў часціцы 
сссс))))); уууу – літары уууу і 1111 (звычайна на пачатку слова, але прынцыпы ўжывання 

абедзвюх літараў не заўжды выразна размяжоўваюцца); оооо – літары оооо і 8888 

(пішацца з дзвюма кропкамі наверсе; ужываецца заўжды ў пачатку слова), 
прыназоўнік-прыстаўка 8888тттт (з вынасным тттт) перадаецца як лігатура uuuu; іііі 
перадаецца праз ииии, толькі ў лічэбніках сустракаецца іііі. Характэрная функцыя 

літары ûûûû – злучнік паміж словамі. Вынасная 
ииии адпавядае па сэнсу йййй. 

Асаблівасць графіка-арфаграфічнай сістэмы мовы дакумента – вельмі 

актыўнае ўжыванне надрадковых знакаў. Над галоснымі сустракаюцца знак ˆ̂̂̂ 

і знак націску ΄́́́ (оксія), таксама кропка. Таксама паміж словамі часам 

прастаўляецца кропка. Зычныя гггг, пппп, тттт напісаныя з дапамогаю “метаду 

крыжыка”, калі верхняя гарызантальная рысачка пішацца практычна па 

сярэдзіне літары, перасякаючы вертыкальныя рысачкі, колькасць якіх і 

вызначае літару (|||| у літары гггг, ||||    |||| – пппп, ||||    ||||    |||| – тттт). Цітла ў выглядзе круглявай 

дужкі. 

У тэксце сустаркаюцца калькі-паланізмы граматычных формаў, 
асабліва дзеясловаў (напр., послаломъ). Але таксама выяўляецца такая рыса 
беларускай фанетыкі, як аканне (добраго а справεдливаго). 

Звяртае на сябе ўвагу выкарыстанне адносна мешчаніна азначэнне пан. 

Актавы пратакол 
 
На адваротным баку ліста размешчана падрабязная інскрыпцыя. 
Тэкст ліста мае пратакол: 
- салютацыя; 
- у нарацыі вылучаюцца інфармацыя пра пашкоджанне старых 

віцебскіх вагаў; інфармацыя пра дзеянні віцебскіх купцоў па фінансаванню 
вырабу новых вагаў; інфармацыя пра накіраванне ў Рыгу Юркі Гутаравіча; 

- у якасці дыспазіцыі можна разглядаць просьбу дазволіць віцебскаму 
пасланніку выверыць віцебскія вагі ў адпаведнасці з рыжскаю шкалою. 

Заключны пратакол прадстаўлены: 
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- апрэкацыяй (“За тымъ с) до вашεи м(и)л(о)сти давамъ 1 ласкова 
бачεнє, нε рачтε мش в(ашεи) м(илости) 8пустить”); 

- datum. 
У канцы ліста знаходзіцца субскрыпцыя (“На всεмъ повольный воитъ 

Витεбский Стεфан Тимофεεвич Лускина низко ч(о)лом бьεт”). 
Назіраецца тэндэнцыя знікнення інтытуляцыі ў пачатку тэксту ды 

замены яе субскрыпцыяй у канцы дакумента. 
 

ДАКУМЕНТ № 4 
 

Кароткае апісанне прыкмет рукапісу 
 

Папера. Стан захавання добры. Маюцца сляды васковай пячаткі, што 
замацоўвала ліст. 

На адвароце ліста архіўныя паметы канца XVI—XVIII ст. (6 радкоў). 
Надпіс, зроблены Г. Гільдэбрандам (?) (перапісаны таксама ў архіўны 

вопіс): “1559, Juli 8. Витебский войт Степан Тимофеевич и витебские мещане 
рижскому магистрату с просьбой выверить изготовленные для них весы 
(«вагу») по рижскому образцу и прислать их обратно в Витебск (через 
Динабург) за счет витеблян. Русс. oриг. с печатью”. 

 
Скорапіс. Пісьмо выразнае. Націск моцны. Для перадачы е 

выкарыстоўваецца найчасцей літара εεεε, часам на канцы слова ўжываецца 

літара єєєє, але маецца выпадак, калі гэтая літара ўжыта на пачатку слова 

(“єщε”); я – літары شششش і )))) (звычайна ў канцы слова); уууу – літары уууу і 1111 (звычайна 
на пачатку слова); оооо – літары оооо і 8888 (ужываецца заўжды ў пачатку слова); іііі 
перадаецца праз ииии. Характэрная функцыя літараў ûûûû і ââââ – злучнік паміж 

словамі. Вынасная 
ииии адпавядае па сэнсу йййй. Асаблівасць графіка-

арфаграфічнай сістэмы мовы дакумента – актыўнае ўжыванне надрадковых 

знакаў. Над галоснымі сустракаюцца знак ˆ̂̂̂ і знак націску ΄́́́ (оксія), `̀̀̀ (варыя), 

а таксама кропка. Часам кропка прастаўляецца і паміж словамі (але ў гэтым 

дакуменце радзей). Цітла ў выглядзе круглявай дужкі. 

Актавы пратакол 
 
На адваротным баку ліста размешчана інскрыпцыя (з дадаткам словаў 

“тεй лист ма дан быть”). 
Тэкст ліста мае пратакол: 
- інскрыпцыя, якая ў асноўным супадае з інскрыпцыяй на адваротным 

баку ліста; 
- салютацыя; 
- у нарацыі ўтрымліваецца нагадванне пра ранейшую просьбу 

дапасавання новых віцебскіх вагаў да рыжскай шкалы; 
- у якасці дыспазіцыі можна разглядаць просьбу Рызе забяспечыць 

перавозку віцебскіх вагаў па Дзвіне праз Дынабург; формулу падзякі 
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мэтазгодна далучыць таксама да дыспазіцыі (“Которую тую приشзнь в(ашεε) 

м(илости) будεм 1мεть заслуговат в(ашεε) м(илости) такими ж рεчми 
пристойными, подлε справы нашоε сусεдскоε”). 

Заключны пратакол прадстаўлены: 
- апрэкацыяй (“За тым с) даεмъ на доброε бачεнε в(ашεε) м(илости) 

наших добродεεвъ”); 
- datum. 
У канцы ліста знаходзіцца субскрыпцыя (“При)тεл в(ашεε) м(илости) 

воит Витεбский Стεфан Тимофεεвич Лускина и мεща|нε витεбскиє”). 
 

ДАКУМЕНТ № 5 
 

Кароткае апісанне прыкмет рукапісу 
 

Папера. Стан захавання добры. Маюцца сляды васковай пячаткі, што 
замацоўвала ліст. 

На адвароце ліста архіўныя паметы канца XVI—XVIII ст. (8 радкоў). 
Надпіс, зроблены Г. Гільдэбрандам (?) (перапісаны таксама ў архіўны 

вопіс): “Witebsker Vogt Степан Тимофеевич bittet zu vorgunnen, ihre Wage, die 

zu Riga haben machen, lassen zu wiegen und mit der Rigaschen zu probiren, auch 

ein Schreiben zu geben, dass dieselbe zu Dunenborgk moge durchgelassen. 

18.VIII. [1559] R.”  
 
Дакумент № 5 напісаны тым жа почыркам, што і дакумент № 4. 
Скорапіс. Пісьмо выразнае. Націск моцны. Для перадачы е 

выкарыстоўваецца літара εεεε    (найчасцей), а таксама єєєє (звычайна на канцы 

слова, ці перад ётавымі, пасля εεεε); я – літары شششش і )))) (звычайна ў канцы слова); уууу 
– літары уууу і 1111 (звычайна на пачатку слова); оооо – літары оооо і 8888 (ужываецца 
заўжды ў пачатку слова); іііі перадаецца праз ииии. Літары йййй адпавядаюць 
вынасныя літары 

ииии, 
ІІІІ, а таксама ииии і ūūūū. Над галоснымі сустракаюцца 

надрадковыя знак ˆ̂̂̂, знакі націску ΄́́́ (оксія) і `̀̀̀ (варыя). Часам паміж словамі 

прастаўляецца кропка. Цітла ў выглядзе двухскатнай дужкі. 

Актавы пратакол 
 
На адваротным баку ліста размешчана інскрыпцыя (з дадаткам словаў 

“ма | дан быт”). 
Тэкст ліста мае пратакол: 
- салютацыя (“Мои ласковыε пановε, 1давши сл1жбы свои во всεмъ 

поволным, в(а)шεй м(и)л(о)сти, моим паном, тым писанεмъ моим добраго 
здоровش в(а)шεй м(и)л(о)сти навεжам, в которомъ п(а)на Б(о)жε рач(тε) 
в(а)шу м(и)л(о)сть щасливε и форт1нъливε ховати подлε прозбый в(а)шεє 

м(и)л(о)сти к1 п(а)ну Б(о)гу. Гдε ж ش, будучи شко правдивый приشтεл в(а)шεє 

м(и)л(о)сти, всεг(о) доброго а справεдливог(о) 1сл1говати и сприشти хочу, 
так жε рεчми пристоиными к1 пожитку в(а)шεй м(и)л(о)сти мεс(т)скому”); 



 50 

- у нарацыі ўтрымліваецца нагадванне пра ранейшую просьбу 
дапасавання новых віцебскіх вагаў да рыжскай шкалы, а таксама інфармацыя 
пра тое, што гэтая працэдура ўжо здзейсненая (“вжо дεй єстъ направεныи 
добрε”); 

- у якасці дыспазіцыі можна разглядаць просьбу Рызе выдаць ліст дзеля 
забеспячэння перавозкі віцебскіх вагаў па Дзвіне праз Дынабург; у якасці 
падзякі Віцебскі войт абавязваецца скласці Рызе пратэкцыю перад Каралём і 
Панамі-Радаю (“А гдε бы с) на тот час 8т в(а)шεє м(и)л(о)сти, што такого 

могло трафит к1 εго к(о)ролεвской м(и)л(о)сти, п(а)ну моεм1 

м(и)л(о)стивом1, а боку ихъ м(и)л(о)сти, п(а)номъ Радε єго к(о)ролεвской 
м(и)л(о)сти, и та|кεж працы своεε лютовати нε б1д1 в потрεбах в(а)шεє 

м(и)л(о)сти, εдно в(а)ша м(и)л(о)сть рачитε писати до мεн(, شко приشтεл) 
своεго”). 

Заключны пратакол прадстаўлены: 
- апрэкацыяй (“А затымъ с) дават на ласкова бачεнє в(а)шεй 

м(и)л(о)сти, п(а)н(о)въ моих, и вεмъ, иж м) в(а)ша м(и)л(о)сть рачити 
8п1стить”); 

- datum. 
У канцы ліста знаходзіцца субскрыпцыя (“При)тεл в(ашεε) м(илости) 

воит Витεбский Стεфан Тимофεεвич Лускина и мεща|нε витεбскиє”). 
З пункту гледжання актавай дыпламатыкі гэты дакумент цікавы тым, 

што ўтрымлівае “саманазву” падобных пасланняў – ліст. 
 

Гістарычны каментарый да дакументаў №№ 3—5 
 
Тэма вагавых стандартаў традыцыйна знаходзілася ў цэнтры 

дагаворных адносінаў беларускіх падзвінскіх гарадоў з Рыгай. Для перыяду 
XIV ст. гэты працэс найлепш прааналізаваны ў зносінах паміж Полацкам і 
Рыгаю. Дыскусія тады вялася вакол кёльнскага фунта, які нямецкія 
ганзейскія гарады выкарыстоўвалі ў знешнім гандлі. У сваю чаргу Рыга 
імкнулася стаць пасярэднікам у гандлі Падзвіння з балтыйскімі краінамі, 
таму была зацікаўленая ў пашырэнні ў сваіх гандлёвых падзвінскіх партнёраў 
рыжскіх вагавых адзінак43. Каля 1400 г. у Рызе стала вядома, што Полацк 
перайшоў на рыжскую вагавую сістэму: “…die Borghere tho ploskau vntfangen 
habben den nyen punder vnn dat Coelsche punt is aff”44. Па Віцебску такіх 
дакладных звестак няма і тут можна дзейнічаць толькі метадам аналогій. 
Паводле звестак канца ХІІІ – пачатку XIV ст. вядома, што рыжская марка 
была меншая кёльнскай на 1/845 (204,6 гр супраць 233,8 гр). Полацк звяраў 
свае вагі (“скалы”) і гіры (“колоколы”) з рыжскімі, а нават і атрымліваў з 
Рыгі, пра што сведчыць даверчая грамата Полацка да рыжскіх уладаў у 
                                                 
43 Левко О. Н. Торговые связи Витебска в Х—XVIII вв. Мн., 1989. С. 43—45; Левко  О. Н. 
Средневековые территориально-административные центры северо-восточной Беларуси: 
Формирование и развитие. Мн., 2004. С. 133—135. 
44 РЛА, № 126, S. 97 (датаванне – 1400). Ганна Харашкевіч падае дату 31.І.1399. 
45 LECUB 1-12 (1301—1367). Reval, 1855. № 614. 
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1441—1442 гг.: “Послали есмо Коурила к вамъ по колоколы и по скалвы и 
про в(сь нар)д. А даите намъ по старомоу” 46. 

У 1558 г. Віцебскі войт піша службовым асобам Рыгі, што “купцы 
витεбскии, зволивши с) вси, 1мыслили накладомъ своимъ вагу новую а 
справεдливую вчинити, котора) бы ровна была з вагою вашεи м(и)л(о)сти 
рызскою, شко скалыи, такъ и колоколыи”. Але якая вагавая сістэма існавала ў 
самой Рызе? 

На аснове вядомых бронзавых гірак устаноўлена, што ў XIV—XVI ст. 
вага рыжскага фунта складала 416,5—419,0 гр. (марка 208,25—209,5 гр.). 
Сама ж вагавая рыжская сістэма XIV—XV ІІI ст. выглядала наступным 
чынам47: 

1 фунт = 2 маркам = 16 унцыям = 32 лотам = 128 квенціням; 
  1 марка = 8 унцыям = 16 лотам = 64 квенціням; 
    1 унцыя = 2 лотам = 8 квенціням; 
      1 лот = 4 квенціням. 
Большыя адзінкі вагі складалі наступную сістэму48: 
1 пудок (лісфунт) = 20 рыжскім фунтам49; 
1 бярковец = 20 пудкам. 
Трэба меркаваць, што віцебскія вагі ўпісваліся ў гэтую сістэму. 

Магчыма, у Віцебску існавалі мясцовыя назвы вагавых адзінак, адрозныя ад 
рыжскіх. Пакуль што Віцебска-Рыжскія акты не даюць нам адказу на гэтае 
пытанне. 

 
Да біяграфіі войта Стэфана (Сямёна) Цімафеевіча Лускіна, ад імя якога 

сыходзілі пасланні, трэба дадаць, што ў ходзе Інфлянцкай вайны ён быў 
абвінавачаны ў здрадзе інтарэсам ВКЛ, але ў канчатковым выніку здолеў 
апраўдацца50. 
 

ДАКУМЕНТ № 6 
 

Кароткае апісанне прыкмет рукапісу 
 

Пергамент. Тэкст пашкоджаны вадою. Маюцца сляды пячаткі, што 
замацоўвала ліст. 

                                                 
46 Полоцкие грамоты І, № 64, с. 148. 
47 Земзарис Я. К. Метрология Латвии в период феодальной раздробленности и развитого 
феодализма (ХІІІ—XVI вв.) // Проблемы источниковедения. [Вып.] IV. М., 1955. С. 210—
211. 
48 Тарвел, Энн. Фольварк, пан и подданный. Аграрные отношения в польских владениях 
на территории Южной Эстонии в конце XVI – начале XVII века. Таллин, 1964. С. 294. 
49 1 лісфунт сялянскай вагі = 25 фунтам. 
50 Нацыянальна Гістарычны Архіў Беларусі. КМФ-18 (Метрыка ВКЛ). Воп. 1. Спр. 39. 
Арк. 723v.—728; Янушкевіч, Андрэй. Вайна і грамадства: адносіны насельніцтва 
паўночна-ўсходняга памежжа ВКЛ да палітыкі дзяржаўнай улады ў перыяд Інфлянцкай 
вайны 1558—1570 гг. // Castrum, urbis et bellum. Баранавічы, 2002. С. 420. 
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Тэкст на адвароце ліста (7 радкоў аўтэнтычнага старабеларускага 
тэксту і 12 радкоў архіўных паметаў канца XVI—XVIII ст.) размыты і не 
чытаецца, апроч заключных словаў “...14 Aprilis Anno 1560”. 

Надпіс, зроблены ў ХХ ст. (перапісаны таксама ў архіўны вопіс): “Войт 
Степан Тимофеевич Лушина и община города Витебска – Риге: что Иван 
Лукьянович Клушин (Клусин) является витебским мещанином, а потому не 
обязан платить никаких пошлин, – со ссылкой на привилегию, данную 
Витебску королем Сигизмундом Августом, согласно которой Витебск 
свободен от всех пошлин (“мыта”). 14.ІV.1560, ориг., пергамент, с печатью, 
русск.”  

 
Скорапіс. Пісьмо выразнае. Націск моцны. Для перадачы е ўстойліва 

выкарыстоўваецца літара εεεε; я – літары    )))) (найчасцей) і شششش (у пачатку слова); у – 
літары у і 1111 (звычайна ў пачатку слова); о – літары о і 8888 (ужываецца заўжды ў 
пачатку слова); і перадаецца праз и, і выкарыстоўваецца толькі ў лічэбніках. 
Літары й адпавядаюць вынасная літара и, а таксама û (гэта не самастойная 
літара, а и з дыякрытыкам). Над галоснымі сустракаюцца надрадковыя знак ˆ̂̂̂, 
кропка, знак націску ΄́́́ (оксія) ў канцы слова, хоць звычайна оксія 
прастаўляецца ў сярэдзіне слова (прыкмета дэградацыі запазычаных 
візантыйскіх дыякрытыкаў). Заўважная тэндэнцыя – знікненне кропкі паміж 
словамі. 

Актавы пратакол 
 
На адваротным баку ліста (паводле аналогіі) размешчана інскрыпцыя 

(тэкст пашкоджаны). 
Тэкст ліста мае пратакол: 
- разгорнутая, але не персафінікаваная інскрыпцыя (“ВВВВсимъ 

почεстливымъ и размоитымъ, 8собнε кожному, شсно врожонымъ кн(я)зεмъ и 
вεлможнымъ паномъ воεводамъ, и старостамъ, рыцεрεмъ, горододεржцомъ и 
шл)хεтнымъ п(а)номъ зεм)номъ, воитамъ, бурмистромъ и радцамъ, 
намεстникомъ и тивуномъ, и мытникомъ, и всимъ 8т них 1ставлεнымъ 
заказникомъ по всεму панству г(о)с(по)д(о)р) н(а)ш(о)го Вεликому Кн)зству 
Литовскому”); 

- інтытуляцыя (“8т воита, и 8т всих мεщан мεста г(о)с(по)д(а)рьского 
Витεбского”); 

- салютацыя (“при)знь н(а)ша ку в(а)шой м(и)л(о)сти со всимъ добрым 
тεж в(а)шой м(и)л(о)сти”); 

- у нарацыі ўтрымліваецца інфармаванне пра вызваленне віцебскіх 
купцоў ад сплаты мыта; 

- у якасці дыспазіцыі можна разглядаць просьбу вызваліць на гэтай 
падставе віцебскага мешчаніна Івана Лук’янавіча Клушына ад сплаты мыта; 

- карабарацыя (“и на то εсмо εму дали сεй листъ бεзмытный под нашою 

мεстькою пεчатью”). 
Заключны пратакол прадстаўлены: 



 53 

- datum. 
У канцы ліста знаходзіцца субскрыпцыя (“Ст(ε)ф(а)н Тимофεεвич | 

Лускина воит Витεб|ски зо всими мεща|ны чεлом бьεт”), выкананая іншым 

почыркам (ІІ), магчыма, гэта почырк войта. 

 
Гістарычны каментарый 

 
Нормы па вызваленню ад мыта, на якія спасылаецца войт Віцебска, 

былі замацаваныя ўстаўнымі граматамі, якія выдаваліся Вялікімі князямі 
Літоўскімі Віцебску і Віцебскаму ваяводству ў 1444, 1503, 1509, 1541 і 1547 
гадах51. Гэтыя акты забяспечвалі віцяблянам бязмытны гандаль у межах 
дзяржавы. У прывілеі 1503 г. ад імя Вялікага князя пра гэта запісана ў 
наступнай рэдакцыі: “...и мыта отпустили по всей отчине нашой вечно”52. Як 
бачым, дакумент 1560 г. практычна цытуе названую норму з вялікакняскага 
прывілея. Напэўна тое, што 31 жніўня 1559 г. на Віленскім сойме Жыгімонт 
Аўгуст прыняў пад сваю апеку і пратэкцыю Ордэн у Лівоніі, дало падставы 
віцяблянам імкнуцца да распаўсюджвання ўнутранай бязмытнай нормы на 
ўсю Лівонію, улучна з Рыгай. У далейшым норма вызвалення віцебскіх 
купцоў ад мыта і на тэрыторыі Лівоніі была замацавана ў прывілеі Віцебску 
на Магдэбургскае права 1597 г.: “До того, яко съ давныхъ часовъ, отъ 
продковъ нашихъ, королей ихъ милости Польскихъ и великихъ князей 
Литовскихъ обыватели м(ста Витебского мають привильи имъ наданые, 
которыми ихъ на в(чные часы отъ мытъ всякихъ во всихъ панствахъ нашихъ 

вольными учинено, которо( вольности они и до сихъ часовъ спокойн( 

уживають: тогды и мы тымъ теперешнимъ привильемъ нашимъ, водлугъ 

тыхъ же привильевъ продковъ нашихъ и водлугъ уживанья ихъ, отъ плаченья 

мытъ старыхъ во всихъ панствахъ нашихъ, въ корун( Польской и великомъ 

князств( Литовскомъ и въ земли Лифлянтской, въ м(ст(хъ нашихъ 

князьскихъ, паньскихъ, духовныхъ и св(тскихъ, и по дорогахъ, купцовъ 

м(ста Витебского вызволяемъ, и вольность имъ въ томъ здавна наданую 

утверждаемъ”
 53
. 

Ліст бязмытны ад 14 красавіка 1560 году з’яўляецца, такім чынам, 
стандартным дакументам, які быў выдадзены купцу Івану Клушыну дзеля 
прад’яўлення ўсім службовым асобам ВКЛ. Менавіта таму ў тэксце 
змешчаная інскрыпцыя не персафінікаваная, а скіраваная да ўсіх кіруючых 
службоўцаў асобаў ВКЛ. Гэтым жа абумоўлены і матэрыял, на якім 

                                                 
51 Гл. аналіз: Ясинскій  М. Уставныя земскія грамоты Литовско-Русскаго государства. 
Киев, 1889; Якубовскій  И. Земскія привилеи Великаго княжества Литовскаго // Журнал 
Министерства Народнаго Просвещенія. 1903, іюнь. Ч. 2. С. 265, 271—272, 276—278; 
Макараў, Максім. Віцебскае мейскае права // Гістарычны альманах. Т. 8. Гародня, 2003. 
С. 56—64. 
52 Сапунов А. П. Витебская старина. Т. 1. Витебск, 1883. № 16, с. 35. Гл. таксама: 
Левко О. Н. Торговые связи Витебска в Х—XVIII вв. Мн., 1989. С. 53. 
53 Акты, относящіеся къ исторіи Западной Россіи. Т. 4. СПб., 1851. № 118, с. 167; 
Сапунов А. П. Витебская старина. Т. 1. № 37, с. 78. Арфаграфія паводле публікацыі. 
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выкананы ліст, — пергамент. У тэксце непасрэдна прысутнічае “саманазва” 
дакумента – “листъ бεзмытный”. 

 
 

ДАКУМЕНТ № 7 
 

Кароткае апісанне прыкмет рукапісу 
 
Папера. Стан захавання добры. Маецца след пячаткі. 
Асноўны тэкст рукапісу І, на якім напісаны асноўны тэкст дакументу. 

Подпіс (субскрыпцыя) зроблены почыркам ІІ і, магчыма, належыць 
Віцебскаму войту. На дакуменце таксама маюцца паметы, зробленыя 
почыркам ІІІ (падобна, што гэта почырк ХІХ ст.). 

Скорапіс. Пісьмо выразнае. Націск моцны. Для перадачы е 
выкарыстоўваюцца літары εεεε (найчасцей), єєєє (звычайна на канцы слова), адзін 
раз выкарыстана літара ���� (е ётаванае) у пазіцыі паміж галоснымі (“сво�ю”); 
я – літары شششش (найчасцей) і )))) (звычайна ў канцы слова); уууу – літары уууу 
(найчасцей) і 1111 (у пачатку слова)

54
; оооо – літары оооо і 8888 (у пачатку слова; гэтая 

літара часта ўжываецца з дзвюма кропкамі наверсе), прыназоўнік-прыстаўка 
8т (з вынасной тттт) перадаецца як лігатура uuuu. Над галоснымі актыўна 
ўжываюцца надрадковыя знакі – кропкі, якія маглі выконваць дэкаратыўную 

функцыю, але літара ůůůů на канцы слова вельмі дакладна пазначае йййй, у іншых 

пазіцыях перадае проста іііі. Таксама ў дэкаратыўных мэтах выкарыстоўваюцца 

кропкі паміж словамі (····), але характэрнаю асаблівасцю з’яляецца ўжыванне 

гэтых кропак у афіцыйных назвах (напрыклад, “Рада 8сεлаش · славного · 

мεста · Ризкого”). У мове дакумента праз у цэлым традыцыйную графічную 
абалонку праяўляецца беларускае аканне (напрыклад, “хатεли”). 

 

Актавы пратакол 
 

- інскрыпцыя; 
- салютацыя; 
- у нарацыі вылучаецца спасылка на зварот віцебскіх купцоў да войта 

са скаргаю на якасць рыжскай фасоўкі, а таксама параўнанне з добрай 
якасцю фасоўкі Любека; 

- як дыспазіцыю можна разглядаць просьбу да Рыжскага магістрату 
ўсталяваць кантроль над якасцю фасоўкі; 

- у якасці санкцыі разглядаецца папярэджанне, што ў адваротным 
выпадку купцы будуць звяртацца да Караля і Паноў-Рады55. 

У Заключным пратаколе прысутнічаюць: 

                                                 
54 Характэрна, што дыграф 3333  ўжо не выкарыстоўваецца. 
55 Прынамсі, такую трактоўку пагрозы звароту да гаспадара дае ў падобным полацкім 
дакуменце Ганна Л. Харашкевіч: Полоцкие грамоты IV, № 92, с. 40. 
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- апрэкацыя (“А затым ижε даючи вамъ 8т п(а)на Б(о)га в долгий вεкъ 
доброго здоровش ů на всεмъ фартунливог(о) помножεн) службы своů 
приشтεльскиε вашεй м(и)л(о)сти поручаємъ”); 

- тапалагічная і храналагічная даты. 

У частцы сведчання прысутнічае субскрыпцыя (“Е(го) м(илости) во 
всεм зыч(ливε) пан войт мεщанε мεста Витεбского чолом бьют”). Калі гэта 
сапраўды почырк войта, то вышэй прыведзены сказ можна разглядаць і як 
сігнатуру. 

 

Гістарычны каментарый 
 
Паводле архіўнага вопісу дакумент праанатаваны наступным чынам: 

“Грамота бурмистров и райцев города Витебска Рижскому магистрату с 
жалобой на русских56 браковщиков сельдей. Ориг. бум. русск.” 

З тэксту дакумента вынікае, што гарадскія ўлады Віцебска ў асобе 
войта надавалі вялікую ўвагу гандлю селядцамі. Больш таго, існуе цэлая 
нізка падобных полацкіх дакументаў XV ст., якія сведчаць, што пастаўкі 
селядцоў знаходзіліся пад кантролем уладаў і гэтага падзвінскага гораду57. А 
ў дакуменце сярэдзіны XV ст. мы нават знаходзім аднолькавае вырашэнне 
санкцыі – пагроза звярнуцца да гаспадара (праўда, у полацкім лісце гэтая 
тэма гучыць больш моцна і ўзнёсла: “А не въсхотите ли намъ исправитис),... 
оужъ пошлем до милостиваг(о) Корол). Ес(ть) оу нас 8сподарь, ком1 нас 
8боронити”58). Чаму менавіта гэтае пытанне станавілася тэмаю стылістычна 
абвостраных лістоў? 

Вынікае, што селядцы былі таварам масавага ўжытку. А паспрыяла 
гэтаму тая акалічнасць, што селядцы – самая распаўсюджаная на Балтыцы і ў 
Паўночным моры ды досыць лёгкая ў здабычы рыба. Але з-за сваёй тлустасці 
селядцы ў неапрацаваным выглядзе зусім не прыдатныя для захоўвання, а 
пад час награвання распаўсюджваюць непрыемны пах – менавіта з-за 
раскладання тлушчоў. Толькі ў марскіх краінах, дзе свежавылаўленыя 
селядцы ўжо праз адну-дзве гадзіны могуць быць дастаўленыя на рынак, іх 
смажаць на алеі. Але смажаць, не проста паклаўшы на патэльню, але 
загарнуўшы ў газетную паперу, што таксама мусіць дапамагчы пазбегнуць 
спецыфічнага селядцовага паху. Такія стравы гатуюцца толькі ў партовых 
гарадах і на адкрытым паветры, таму можна лічыць, што страваў з гарачых 
селядцоў практычна не існуе для большасці людзей у бальшыні краінаў. 
Цяпер робіцца зразумелым, якую вялікую гаспадарчую значнасць мела 
вынаходцтва засолкі селядцоў, пры якой гэтая рыба не толькі захоўваецца на 
працяглы тэрмін (у бочках – гадамі), але і набывае выдатны смак ды можа 

                                                 
56 Так у Рэестры, трэба – «рижских». 
57 Полоцкие грамоты І, № 43—44, с. 122—123; № 49, с. 130; № 92, с. 184—186. 
58 Полоцкие грамоты І, № 92, с. 184, 186. 
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перавозіцца на любыя адлегласці59. Традыцыя прыпісвае галандцкаму рыбаку 
Вілему Бейкельцону з вёскі Берфліт у галандскай Фландрыі вынаходніцтва 
новага метаду нарыхтоўкі — у другой палове XIV ст. (памёр у 1397 г.) ён 
прапанаваў спосаб хуткага патрашэння селядцоў, іхнай засолкі і вельмі 
шчыльнай укладкі ў бочкі проста на караблі. Адсюль і паходзіць выраз: 
“Набіцца, як селядцы ў бочку”. Новы спосаб рэзка зменшыў выдаткі на 
прамысловую здабычу, засолку і транспартаванне, ды зрабіў селядзец рыбай 
надзвычай таннай, даступнай ледзь не кожнаму бедняку на Поўначы 
Еўропы60. У гонар рыбака найлепшы гатунак селядца названы “беклінг”. 
Попыт на селядцы стымуляваўся таксама традыцыямі хрысціянскага посту, 
бо селядзец – тыпова посная страва. 

Селядцы (Clupeidae) належаць да сямейства рыб атраду 
селядцападобных. Налічваюць 7 падсямействаў і каля 20 родаў, у тым ліку 
пузанкі, салака, сардзіны, цюлькі, шпроты, сардзінелы. Разам каля 190 відаў. 
У Балтыйскім моры, асабліва ў яго ўсходняй частцы, найбольш пашырана 
салака ці селядзец балтыйскі (Clupea harengus membras) – рыба сямейства 
селядцовых, падвід селядзец атлантычны. Даўжыня да 20 см, маса да 75 гр. 
Салака – асноўная прамысловая рыба Балтыйскага мора61. Таму 
праўдападобна, што дыскусіі XV—XVI ст. вяліся якраз вакол салакі. 

Падобна, што ў баракальнай культуры Рэчы Паспалітай селядцы сталі 
метафараю таннасці ды звыкласці. Караль Станіслаў Радзівіл – Пане Каханку 
пахваляўся сваім уяўным раманам, які аднойчы меў з сірэнай у 
Адрыятычным моры. І як вынік гэтага раману нарадзілася 100 тысячаў 
селядцоў. 

Кола часу павярнулася зноў і нечакана селядцы і Віцебск зноў сталі 
павязанымі ўжо ў ХХ ст. Развітваючыся з родным Віцебскам, вясною 1907 
году Шагал напісаў у сваім дзённіку: “Бывай, Віцебск! І вы – заставайцеся вы 
тут з вашымі бочкамі, з вашымі селядцамі... землякі!” 62 

 

                                                 
59 Гл. падрабязней: Похлебкин  В. В. Кулинарный словарь. М., 2002. С. 364—365. 
60 Белы, Алесь. “Дай мне булку на паўзлоты, ды прыпраў мне селядца...” // Спадчына. 
2002, № 4. С. 6—7. 
61 У Інтэрнэце балтыйскім селядцам прысвечаны асобны сайт: [clupea.de - the herring 
network]: www.clupea.net 
62 Шагал  М. Ангел над крышами. М., 1989. С. 105. 


