
 12 

ПРЫНЦЫПЫ ПУБЛІКАЦЫІ КІРЫЛІЧНЫХ ДАКУМЕНТАЎ 
 
 
Пры падрыхтоўцы дакументаў да выдання перад археографам заўжды 

паўстае праблема выбару прынцыпаў іх публікацыі. Што важней – 
максімальна адэкватная перадача арыгіналу выдавецкім спосабам ці 
чытабельнасць зместу дакумента? 

Калі пайсці цалкам па адаптацыйнаму шляху, г. з. наўмыснага 
спрашчэння тэксту, то многія рэаліі мовы і індывідуальныя асаблівасці 
складальніка тэксту знікнуць для чытача. Усё гэта тычыцца старажытных 
кірыліцкіх літараў, што выйшлі з ужытку; скаротаў; надрадковых 
(дыякрытычных) знакаў; знакаў пунктуацыі, правілы расстаноўкі якіх не 
супадаюць з сучаснымі. Гэта праўда, што некаторым дыякрытыкам сёння мы 
не заўжды можам даць дакладную і бясспрэчную лінгвістычную 
інтэрпрэтацыю. Таму часта ўжыванне такіх знакаў тлумачыцца імкненнем 
упрыгожыць пісьмо1, або ўказваецца, што гэтыя знакі не мелі гукавога 
значэння і пісаліся па традыцыі2. Тры віды націску (оξї�, варі�, облεче(н)на�) 
былі чужымі для царкоўнаславянскай і жывых гутарковых моваў ды 
запазычаны з грэцкіх граматык. Лаўрэнці Зізаній, замацоўваючы іх ў сваёй 
“Граматыцы славенскай”, быў вымушаны досыць багата месца выдзяляць для 
фармулявання (штучных) правілаў ужывання такіх знакаў3. У такім разе тым 
больш важна захаваць для ўважлівага і кваліфікаванага чытача ўсе 
асаблівасці старажытнага тэксту, якія ілюструюць не толькі сістэматычныя 
моўныя правілы, але і прыўносяць канкрэтныя рысы ў псіха-эмацыйны 
партрэт стваральніка дакумента. 

Гэта ж тычыцца і старажытных (дублетных і не толькі) кірылічных 
літараў. Між тым, улік тых жа дублетных літараў дазваляе гісторыкам мовы 
аналізаваць развіццё гукавай сістэмы. Найноўшая археаграфічная практыка 
паступова замацоўвае традыцыю ўжывання ўсіх кірылічных літараў4. 
Менавіта паводле гэтых прынцыпаў публікуюцца матэрыялы Метрыкі ва 
Ўкраіне5 і ў Беларусі6. 

                                                 
1 Прыгодзіч М. Р., Ціванова Г. К. Старабеларускі лексікон. Падручны перакладны 
слоўнік. Мн., 1997. С. 170. 
2 Хрэстаматыя па гісторыі беларускай мовы. Ч. І. Мн., 1961. С. 4. 
3 Німчук  В. В. Систематичний підручник церковнослов’янської мови „Граматика 
словенска” Л. Зизанія // Лаврентій Зизаній . Граматика словенська / Підготовка 
факсимільного видання та дослідження пам’ятки В. В. Німчука. Київ: Наукова думка, 
1980. С. 31. 
4 Між іншым, захоўваць літары, якія выйшлі з ужытку, прапаноўвалася для арыгінальных 
граматаў XIV—XVI  ст. і кнігаў Метрыкі першай паловы XVI ст. яшчэ ў Метадычных 
рэкамендацыях па выданню Метрыкі ВКЛ, гл.: Методические рекомендации по изданию и 
описанию Литовской Метрики / Сост. А. Л. Хорошкевич, С. М. Каштанов. Вильнюс, 1985. 
С. 45. 
5 Руська (Волинська) Метрика. Книга за 1652—1673 рр. / Пiдготував до друку Петро 
Кулаковський. Острог–Варшава–Москва, 1999 (Monumenta Historica Res Gestas Europae 
Orientalis Illustrantia. Fontes XV–XVII saec. Vol. V). 
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Зусім рэальны змест маюць таксама цітлы, пры дапамозе якіх 
пазначалася скарочанае напісанне слова. Пры гэтым звычайна апускаліся 
літары, якія абазначалі галосныя гукі. Важнае значэнне ўлік цітлаў мае для 
разумення эвалюцыі ъ (ёр) і ь (ер). Сустракаюцца выпадкі, калі цітлы 
ўжываюцца без моўнага значэння, і ў такім выпадку яны з’яўляюцца толькі 
элементам упрыгожання: па�номъ, ры �церемъ (дакумент № 6). Гэтыя назіранні 
прымусілі публікатара адмовіцца ад ранейшых рэкамендацый не паказваць 
цітлы. Пры гэтым трэба ўлічваць, што такія вынасныя літары, як д, ж, з, р, т 
былі цітлападобнымі і маглі самі выконваць функцыі цітлаў. У такіх 
выпадках цітлы ў тэксце не прастаўляюцца. 

У тэкстах віцебскіх актаў сустракаюцца цітлы ў выглядзе круглявай 
альбо двухскатнай дужкі. Гэтыя асаблівасці абумоўліваюцца ў каментарыях 
да дакументаў, але па тэхнічных прычынах знак цітла ў публікацыі 
стандартны ( �  �  �  �  ). 

Найбольш адэкватны арыгіналу варыянт перадачы тэксту крыніцы, які 
мы назавем Лінгвістычным варыянтам, не прадугледжвае разбіўку тэксту на 
сказы і расстаноўку сучасных знакаў пунктуацыі7. Але ж падзел на словы 
неабходны. Безумоўна, перадача старажытнага тэксту такім метадам 
адбываецца машыннымі сродкамі і з захаваннем пэўнай умоўнасці 
(стандартызаванасці) ў адлюстраванні старажытных знакаў. Менавіта з-за 
тэхнічных праблемаў кропка над літарай у арыгінале пазначаецца ў нашым 
тэксце справа ўверсе ад літары. Улік гэтага правіла не перашкодзіць 
дакладнаму разуменню ўсіх знакаў у лінгвістычным варыянце перадачы 
тэксту. Часам мне падаецца, што найбольш спрошчаныя варыянты перадачы 
тэксту распрацоўваліся ў эпоху, калі камп’ютарныя тэхналогіі не былі 
даступнымі. Ці ж варта сёння адкідаць гэтыя новыя магчымасці? 

Яшчэ адзін важны аргумент на карысць лінгвістычнай версіі – 
аналізуючы кірылічныя дакументы Віцебска ХІІІ—XVII c т., мы маем справу 
з вынікам дзейнасці адной канцылярыі, канцылярыі аднаго гораду на працягу 
пяці стагоддзяў. Да таго ж, нашаму аналізу падлягаюць арыгіналы, а не 
пазнейшыя копіі. Падаецца вельмі заманлівай магчымасць пабудовы схемы 
эвалюцыі старабеларускага пісьма ў Віцебску з улікам характэрных прыёмаў 
арганізацыі тэксту і яго ўпрыгожванне, з вызначэннем індывідуальных 
асаблівасцяў пісараў і дзякаў, а таксама іх ідэнтыфікацыя. Якія старонкі 
гісторыі гарадской цывілізацыі Беларусі яшчэ чакаюць нас наперадзе? 
Прынамсі, я не сумняваюся, што нам удасца напаткаць, як тое вызначыла 
беларускі філолаг Алена Яскевіч, пачуццё моўнай Радзімы8. 

                                                                                                                                                             
6 Перапіс войска Вялікага княства Літоўскага 1528 года. Метрыка Вялікага княства 
Літоўскага. Кн. 523. Кн. Публічных спраў 1 / Падрыхтавалі А. І. Груша, М. Ф. Спірыдонаў, 
М. А. Вайтовіч; НАН Беларусі, Інстытут гісторыі. Мн., 2003. 
7 Прывядзем прыклады такіх беларускіх публікацый: Хрэстаматыя па гісторыі 
беларускай мовы. Ч. І. Мн., 1961; Свяжынскі У. М. “ Гістарычныя запіскі” 
Ф. Еўлашоўскага. Мн., 1990. 
8 Яскевіч А. Пачуццё моўнай радзімы // Старабеларускія лексіконы: («Лексисъ съ 
толкованіемъ словенскіхъ мовъ просто», «Лексис…» Л. Зізанія, «Синонима 
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Але трэба прызнаць – лінгвістычны варыянт, пры ўсёй яго культурна-

гістарычнай самакаштоўнасці, не з’яўляецца самым простым у разуменні для 
сучаснага чытача і абмяжоўвае кола спажыўцоў гістарычнай інфармацыі. 
Такім чынам, адаптаваны варыянт перадачы тэксту па-ранейшаму застаецца 
актуальным. Менавіта таму пасля дыскусій па абмеркаванню рукапісу працы, 
якія тычыліся пераважна прынцыпаў публікацыі, умацавалася меркаванне 
патрэбы своеасаблівага перакладу да тэксту, перададзенага паводле 
лінгвістычных прынцыпаў. Такім чынам, правілы Адаптаванага варыянту 
публікацыі тэксту, якія ў аснове сваёй адпавядаюць рэкамендацыям па 
публікацыі кірылічных дакументаў9, наступныя: 

- тэкст падзяляецца на словы і сказы, пунктуацыя расстаўляецца 
паводле сучасных правілаў беларускай мовы; 

- захоўваюцца ўсе старажытныя літары; 
- скарачэнні раскрываюцца, устаўленыя ў такіх выпадках літары 

падаюцца ў круглых дужках ( ); 
- літары ці словы, рэканструяваныя публікатарам у тэксце дакумента, 

падаюцца ў квадратных дужках [ ]; 
- вынасныя літары ўстаўляюцца ў радок, але курсівам; 
- ў дакументах XVI—XVII ст. знак s, и, ІІІІ (“паерык”), які пішацца над 

радком і пасля галоснай у пачатку, у сярэдзіне і на канцы слова 
паслядоўна ўжываецца для пазначэння гука “j” (йот), перадаецца 
праз курсіўную літару «й»10; 

- цітлы не перадаюцца; 

                                                                                                                                                             
славеноросская») / Укладанне, рэканструкцыя, сучаснае правапісна-графічнае 
ўпарадкаванне тэкстаў, прадмова, пасляслоўе і каментарыі Алены А. Яскевіч. Мн., 1992. 
С. 150—173. 
9 Методические рекомендации по изданию и описанию Литовской Метрики / Сост. 
А. Л. Хорошкевич и С. М. Каштанов. Вильнюс, 1985; Передача текстів документів і 
пам’яток: Методичні рекомендації за матеріалами науково-методічної нарады (квітень 
1990 р.) / Підг. У. Єдлінська та В. Страшко. Київ, 1990; Страшко В. Правила передачі 
тексту кириличних документів XVI—XVIII ст. дипломатичним і популярним методами 
та рекомендації для застосування цих правил у виданнях наукового і науково-популярного 
типів (Проект). Київ, 1992; Каштанов С. М. Актовая археография. М., 1998; 
Метадычныя рэкамендацыі па публікацыі рукапісных актавых кірылічных крыніц у 
Беларусі (ХІІІ—XVIII стст., перыяд Вялікага княства Літоўскага) / Аўт.-склад. 
А. І. Груша. Мн., 2003. 
10 Апошнім часам “паерык”, яго гукавое значэнне ды правілы перадачы пры публікацыі 
аказаліся ў цэнтры дыскусіі, гл.: Введение // Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 224 (1522—1530): 
4-oji Teismų bylų knyga (XVI a. pabaigos kopija) / Spaudai pareng÷ S. Lazutka, I. Valikonyt÷ ir 
kt. Vilnius, 1997. P. CXLIII, спасылка 165; Тимченко  Т. , Лифшиц  А. К вопросу об 
издании Литовской Метрики // Новости Литовской Метрики. № 6, 2002. Вильнюс, 2003. 
С. 45; Дзярновіч А. Да партрэту літары «й» у Метрыцы ВКЛ // Актуальныя пытанні 
вывучэння і выдання Метрыкі Вялікага Княства Літоўскага. Матэрыялы Міжнароднай 
навукова-практычнай канферэнцыі. Мінск, 11 лістапада 2003 г. (у друку). 
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- манархічныя тытулы (Кароль, Вялікі князь), а таксама геаграфічныя 
элементы афіцыйных тытулаў (напр., ваявода Віцебскі) пішуцца з 
вялікай літары. 

Ва ўсіх версіях публікацыі (лінгвістычнай і адаптаванай) канец радка 
пазначаецца вертыкальнай рыскай |, канец старонкі – дзвюмя рыскамі ||. 
Загалоўкі публікатара да дакументаў і легенды ў раздзеле Тэксты 
дакументаў падаюцца курсівам. У легендзе змяшчаецца інфармацыя пра 
сігнатуру арыгінала, звесткі пра ранейшыя публікацыі дакумента і яго 
рэгестаў. Захавана архіўная нумарацыя старонак дакументаў. 

У Каментарыях, якія выдзеленыя ў асобны блок, даецца кароткае 
апісанне прыкмет рукапісу з адзначэннем паметак і надпісаў; сцісла 
характарызуюцца асаблівасці мовы і пісьма дакумента; аналізуецца актавы 
пратакол. Таксама даецца абгрунтаванне датавання і, па меры магчымасці, 
гістарычныя каментарыі, у якіх аналізуецца факталагічны матэрыял, 
прыведзены ў крыніцы, канкрэтызуюцца звесткі пра асобаў і робіцца 
гісторыка-геаграфічная ідэнтыфікацыя, даюцца тлумачэнні па гістарычнай 
метралогіі, увогуле тлумачацца цяжкія для разумення часткі тэксту. 

Вынікі скразнога моўнага і фармулярнага аналізу будуць абагульненыя 
пры завяршэнні праекту і апублікаваны асобным выпускам, як і падрабязныя 
палеаграфічныя апісанні. 

Пакуль што папярэдне можна адзначыць наступную асаблівасць 
актавага пратаколу ў канцылярыі Віцебска ў сярэдзіне XVI ст. – адбываецца 
знікненне інтытуляцыі ў пачатку тэксту (вызначэнне асобы, ад якой 
сыходзіць дакумент), затое пачынае выкарыстоўвацца субскрыпцыя ў канцы 
дакумента (формула, што выяўляе сутнасць сведчання), якая раней 
адсутнічала. 

 
Пры ўсёй апраўданасці прапанаванай схемы публікацыі Віцебска-

Рыжскіх актаў ХІІІ—XVII ст. як комплексу арыгінальных дакументаў, 
створаных на працягу доўгага перыяду, трэба прызнаць, што адначасовае 
выкарыстанне лінгвістычнага і адаптаванага, альбо толькі лінгвістычнага 
метадаў выдання крыніцаў не можа быць выкарыстана для публікацыі кнігаў 
Метрыкі ВКЛ. Апошнія з’яўляюцца зборнікамі дакументаў, створанымі на 
працягу значна меншага перыяду часу, чым Віцебска-Рыжскія акты. Да таго 
ж, матэрыялы Метрыкі ВКЛ другой паловы XV—XVI ст. вядомыя нам 
практычна цалкам паводле копій канца XVІ — пачатку XVІI ст. і асаблівасці 
мовы ці почырку гэтых кніг-копій сапраўды можна ахарактарызаваць у 
каментарыях. 

 


