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Націск на асаблівую ролю савецкай спадчыны й культурнай блізіні з
Расіяй, якімі тлумачыўся “недахоп нацыяналізму”, спрыяў замацаваньню
гэтых момантаў у якасьці першапрычынаў правалу дэмакратызацыі ў
Беларусі. Адсутнасьць адчуваньня еднасьці й асаблівай супольнай ідэнтыч-
насьці, згодна зь імі, перашкодзіла ўтварэньню як згуртаванай нацыі, так і
моцнай нацыянальнай дзяржавы. Таму параза дэмакратыі й страта
мёртванароджанай незалежнасьці былі, з гэтага пункту гледжаньня, лягічныя
і ўзаемна абумоўленыя.

Аргумэнтаў структурнага і культурнага пляну, аднак, недастаткова, каб адка-
заць на пытаньне, чаму інтэграцыйная палітыка спарадзіла ў вялікай ступені
фармальны саюз дзьвюх краін і, больш за тое, тармазілася Лукашэнкам кожны
раз, калі рабілася магчымым канчатковае аб’яднаньне. Апроч таго, зьвязваць
няўдачу дэмакратызацыі на пачатку дзевяностых з “расійскасьцю” беларусаў —
значыць уводзіць сябе ў зман, хаця відавочна, што Беларусь вымушана прыста-
соўвацца да больш плюралістычнай палітычнай і эканамічнай сыстэмы Расіі,
падобна да таго як гэта рабіла НДР перад аб’яднаньнем Нямеччыны. Такое ра-
зуменьне беларуска-расійскай інтэграцыі пакідае нас у недаўменьні, чаму Лука-
шэнка, насуперак сваім інтэграцыйным памкненьням, часьцей і ахватней заяў-
ляе пра сябе як пра будаўніка нацыянальнай дзяржавы, чым пра палітыка, пер-
шаступеннай місіяй якога ёсьць выпраўленьне гістарычнай памылкі,
дапушчанай у Белавескай пушчы ў сьнежні 1991-га, чаму ён заяўляе, што “су-
вэрэнітэт і незалежнасьць Беларускай дзяржавы — сьвятыя тэрміны для кожна-
га грамадзяніна”3. Аргумэнт “савецкай спадчыны” ў гэтым выпадку аспрэчваец-
ца простым фактам: праект рэстаўрацыі Савецкага Саюзу ад пачатку быў асуд-
жаны на няўдачу дзеля велізарнага адрозьненьня палітычных і эканамічных
сыстэмаў дзьвюх краін і той акалічнасьці, што Расія, непазьбежны стрыжань
новага альянсу, занадта зьмянілася, каб весьці свае колішнія “рэспублікі-сёст-
ры” назад у мінулае. Дый якім чынам дэкляраваная адмова ад нацыянальнай
незалежнасьці і сувэрэнітэту магла спалучацца з умацаваньнем у Беларусі аўта-
рытарнай сыстэмы кіраваньня? Якім чынам працэс інтэграцыі мог адбывацца
паміж краінамі з розным палітычным і эканамічным ладам?

Я мяркую, што структурныя і культурныя чыньнікі, акрэсьленыя ў дасьле-
даваньнях на тэму беларуска-расійскіх адносінаў, адыгрывалі істотную ролю ў
фармаваньні дынамікі беларуска-расійскіх дачыненьняў на працягу апошняга
дзесяцігодзьдзя. Гэтыя чыньнікі, аднак, не спрацоўваюць пры вызначэньні
найважнейшай рухальнай сілы інтэграцыйнага працэсу. Асноўная мэта
гэтай публікацыі — даць апісаньне беларуска-расійскай інтэграцыі як адной
з формаў стратэгіі прэзыдэнта Лукашэнкі па канцэнтрацыі ўлады. У гэтым
разрэзе адносіны паміж Беларусяй і Расіяй былі часткай унікальнага
Лукашэнкавага праекту па стварэньні ў сваёй краіне сыстэмы
неабмежаванай улады і ейнай стабілізацыі. Прынамсі ў пачатковы пэрыяд
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Уводзіны
Лукашэнкава настойлівасьць у інтэграцыі з Расіяй і ягонае імкненьне ад-

навіць палітычны саюз поставецкіх дзяржаваў разглядаліся некаторымі назіраль-
нікамі як частка яго “двайнога праекту” па канцэнтрацыі ўлады ў сваёй краіне і
адначасовай здачы яе Расіі1.

Спробы структурна растлумачыць гэты фэномэн абапіраліся на цесную эка-
намічную і ваенную інтэграцыю паміж Беларусяй і Расіяй: Беларусь залежыць ад
энэргетычных рэсурсаў Расіі, прывязана да яе ўнутранага рынку, на якім толькі і
можа прадаваць свае неканкурэнтаздольныя тавары, а расійскія ваенныя і геапа-
літычныя стратэгі нязьменна ўключаюць Беларусь у кола сваіх інтарэсаў.

Культурныя вытлумачэньні завастралі ўвагу на этнічнай, культурнай і моў-
най блізіні беларусаў і расійцаў, што ўзмацнялася працяглай русіфікацыяй Бела-
русі, панаваньнем расійскай праваслаўнай царквы пры адсутнасьці сапраўды
нацыянальнай канфэсіі, слабасьцю нацыянальнага руху і пранезалежніцкіх
настрояў сярод беларускага грамадзтва, а таксама забыцьцём трагічных
старонак узаемаадносінаў двух народаў.

Былі і спасылкі на савецкую спадчыну. Паводле словаў аднаго вядучага
польскага інтэлектуала, “Лукашэнка — гэта не расійская марыянэтка, а
савецкая лялька”2.

* Артыкул быў напісаны на ангельскай мове для часопіса “Ab Imperio” (Казань, Расея).  З
ангельскай мовы пераклад зрабіў Сяргей Петрыкевіч. Аўтар выказвае падзяку Central
European University, Special and Extention Programs за падтрымку, якая зрабіла магчымым
напісаньне гэтай працы.

РАЗЬДЗЕЛ 3 Палітычныя чыньнікі

беларуска-расійскай інтэграцыі
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эксплюатацыі Беларусі саюзным цэнтрам), які, аднак, у вялікай ступені быў
вынікам заганнай цэнавай палітыкі, што спрыяла перавытворчасьці гатовай
прадукцыі. Праз усё гэта Беларусь за саветамі, можна лічыць, атрымлівала
выгаду ад выдаткаў каманднай эканомікі*. І няма дзіва, што ў пазьнейшыя
часы ўрадоўцы і прамысловыя лабісты бачылі ў захаваньні статусу-кво
альтэрнатыву рэфармаваньню нацыянальнай эканамічнай сыстэмы. Таму
Беларусь падпісала дамову аб эканамічным саюзе ў кастрычніку 1991 году і
рыхтавалася да падпісаньня новай саюзнай дамовы ў лістападзе 1991-га, ня
робячы пры гэтым ніякіх спробаў увесьці ўласную валюту, паколькі гэты
крок мог прывесьці да спыненьня паставак танных энэрганосьбітаў з Расіі. І
калі Савецкі Саюз распаўся насуперак волі беларускай эліты (хоць і пры
ўдзеле яе тагачасных лідэраў, якія памылкова прынялі СНД за новую форму
саюзу), урад Кебіча па інэрцыі працягваў праводзіць старую эканамічную
палітыку, канцэптуальна распрацаваную яшчэ ўвосень 1990-га.

Найважнейшым крокам у вонкавай палітыцы, зьдзейсьненым адразу
пасьля распаду СССР, было прынятае Шушкевічам і Кебічам рашэньне
ўстрымацца ад удзелу ў Дамове аб калектыўнай бясьпецы краінаў СНД,
падпісанай у Ташкенце ў красавіку 1992 году. Гэты крок быў абумоўлены
палажэньнем Дэклярацыі аб дзяржаўным сувэрэнітэце 1990 г., якое
абвяшчала пра імкненьне Беларусі да нэўтральнага і бязьядравага статусу. У
той час ён быў амаль не заўважаны расійскімі палітычнымі элітамі, для якіх
была больш актуальнай барацьба за ўладу паміж ельцынскім урадам і ўсё
больш актыўнай пракамуністычнай бальшынёй у Вярхоўным Савеце.
Абвяшчэньне Беларусяй нэўтральнага статусу было, такім чынам, пабочным
прадуктам постперабудовачнай інэрцыйнай палітыкі і ў сапраўднасьці ніколі
не ўспрымалася ўсур’ёз “партыяй улады”.

Ключавым інтарэсам Кебіча і ягоных прыхільнікаў у парлямэнце ў той час
было захаваньне адзінай рублёвай зоны і ранейшых умоваў гандлю з Расіяй, якія
пратрымаліся амаль да другой паловы 1993 году. Адзіная рублёвая зона пакідала
Цэнтральнаму банку Расіі статус манапаліста ў сфэры грашовай эмісіі, але да-
зваляла і цэнтральным (нацыянальным) банкам іншых рэспублік выдаваць крэ-
дыты для прадпрыемстваў альбо для пакрыцьця бюджэтнага дэфіцыту, г.зн. ства-
раць “пустыя рублі”. Расійскі Цэнтрабанк фактычна вымушаны быў цыраваць
дзіркі ў бюджэтах рэспублік праз друкаваньне тых рублёў. Беларусь пакрыла
такімі трансфэртамі 13% свайго ВУП у 1992-ім і 8% ВУП за сем месяцаў 1993
году, аж пакуль рублёвая зона не спыніла свайго існаваньня. Варта нагадаць, што
рублі, якія выпускаліся ў абарачэньне, напрыклад, у Беларусі, мелі такую ж
вартасьць у Расіі ці Казахстане. Дзякуючы гэтаму ўрады і нацыянальныя

* Я ня маю намеру дэталёва раскрываць тут сутнасьць гэтых сукрытых выдаткаў, марнуючы
час на разгляд недасканалай у параўнаньні з рынкам эканамічнай мадэлі, якая была навя-
зана Беларусі, як і іншым камуністычным краінам.

ход і ўмовы беларуска-расійскай інтэграцыі не навязваліся Лукашэнку, а
ўстанаўляліся ім. Магчымасьць вызначэньня ўмоваў беларуска-расійскага
ўзьяднаньня забясьпечыла беларускаму прэзыдэнту:

— гарантаваную падтрымку расійскіх палітычных і эканамічных элітаў у
ягонай барацьбе за ўладу;

— істотныя эканамічныя польгі з боку Расіі, якія спрыялі адноснаму посьпе-
ху Лукашэнкавай эканамічнай мадэлі і дазволілі не дапусьціць больш-
менш значнай унутранай дэстабілізацыі і народнага нездавальненьня
ягонай палітыкай;

— мінімізацыю вынікаў міжнароднай ізаляцыі праз пабудову “альтэрнатыў-
най” сыстэмы міжнародных стасункаў у абход эўрапейскіх інстытутаў;

— нарэшце, становішча, няхай часовае, уплывовага незалежнага гульца на
расійскім палітычным полі.

Разглядаючы адносіны паміж дзьвюма краінамі вылучна як палітычны пра-
ект, я адхіляю два процілеглыя пункты гледжаньня, адзін зь якіх сьцьвярджае,
што інтэграцыя ператварыла Беларусь у “частку Расіі ўва ўсім, апрача назвы”4,
а другі настойвае на тым, што аб’яднаньне вылілася ўва ўтварэньне нейкай вірту-
альнай канструкцыі. Насупраць, гэты працэс і яго вынікі моцна залежалі ад су-
ладнасьці паміж Лукашэнкавымі амбіцыямі ў дачыненьні як да Беларусі, так і
да Расіі з аднаго боку і поступам расійскай унутранай і вонкавай палітыкі — з
другога.

Інтэграцыя за Кебічам і Шушкевічам
Замежная палітыка Беларусі пасьля атрыманьня незалежнасьці, у тым ліку і

яе адносіны з Расіяй, вызначалася інтарэсамі і ўяўленьнямі пануючых элітаў,
якія ажыцьцяўлялі кантроль над палітычным працэсам. Крах камуністычнай
партыі ў жніўні 1991 г. перадаў уладу ў рукі ўраду і Вярхоўнаму Савету, у якім
пераважалі прадстаўнікі партыйна-савецкай намэнклятуры ды кіраўнікі дзяр-
жаўных прамысловых і сельскагаспадарчых прадпрыемстваў. Ні першыя, ні
другія не былі гатовыя да кіраваньня незалежнай краінай, дый не адчувалі за-
хапленьня ад такой пэрспэктывы. Беларусь у колішнім СССР выконвала ролю
“зборачнага цэху”, для якога ўвесь Саюз, і ў першую чаргу Расія, быў свайго
роду сыравінным прыдаткам. Беларусь, у якой жыло 3,5% насельніцтва СССР,
вырабляла 4,2% яго ВУП, апярэджваючы ў гэтых суадносінах усе астатнія рэс-
публікі. Каля 50% беларускіх прадпрыемстваў знаходзіліся пад юрысдыкцыяй
саюзных (разьмешчаных у Маскве) міністэрстваў, і больш за палову індустры-
яльнай прадукцыі Беларусі даваў ваенна-прамысловы комплекс. Рэальнае зна-
чэньне Беларусі ў параўнаньні зь іншымі рэспублікамі насілу паддавалася ацэн-
цы. Такое становішча забясьпечвала дадатны гандлёвы балянс ува ўнутрыса-
юзным гандлі (што давала нагоду беларускай апазыцыі для заяваў наконт
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росту грашовай масы. Зрабілася ясна, што пагадненьне служыць перш за ўсё
палітычным мэтам Кебіча, якому заманулася стаць прэзыдэнтам Беларусі,
дарма што гэтая пасада яшчэ нават не была зацьверджаная парлямэнтам.

Існавалі дзьве эканамічныя й палітычныя канцэпцыі, якія падагравалі анты-
саюзныя настроі як у Беларусі, так і ў Расіі. У Беларусі прынцыповым апанэн-
там Кебічавага праекту па аб’яднаньні грашовых сыстэмаў выступаў БНФ, які
тады быў вядучым апазыцыйным рухам і які настойліва заяўляў, што адмова ад
нацыянальнай валюты ў сукупнасьці з распродажам найбольш каштоўнай дзяр-
жаўнай маёмасьці расійскаму капіталу і каапэрацыяй з Расіяй у вайсковай сфэ-
ры цалкам пазбавіць Беларусь нованабытай незалежнасьці. У той жа час Шуш-
кевіч пярэчыў толькі супраць адмаўленьня ад нэўтралітэту, але ўхваляў грашо-
вы саюз пры ўмове, што той будзе заснаваны на раўнапраўнасьці Беларусі і
Расіі ў вызначэньні манэтарнай палітыкі ўнутры рублёвай зоны. У Расіі аднымі
зь першых супраць расійска-беларускай інтэграцыі выступілі лібэральныя рэ-
фарматары ельцынскага кабінэту. Найбольш значнымі постацямі ў ім былі Ягор
Гайдар, які вярнуўся ўва ўрад у верасьні 1993-га пасьля паўгадавога адыходу ад
палітычнай дзейнасьці, Анатоль Чубайс, “архітэктар расійскай прыватызацыі”
зь беларускімі каранямі, і Барыс Фёдараў, тагачасны віцэ-прэм’ер і міністар
фінансаў. Асноўным довадам лібэралаў супраць ідэі грашовага саюзу была Ке-
бічава непрыхільнасьць да рынкавых рэформаў. Гэта, сьцьвярджалі яны, пагра-
жала змарнаваць намаганьні, прыкладзеныя імі для фінансавай стабілізацыі ў
Расіі, паколькі пагадненьне аб рублёвай зоне нельга было ўкласьці, не запусь-
ціўшы зноў друкарскага станка, дзеля таго каб забясьпечыць дзяржаўны сэктар
беларускай эканомікі льготнымі крэдытамі. Апроч таго, лібэралы мелі ў запасе
і другі аргумэнт, які ў той час нават з большым посьпехам мог паўплываць на
расійскага прэзыдэнта. Сустракаючы моцнае процідзеяньне сваім інтэграцый-
ным прапановам у Крамлі, Кебіч пачаў рабіць стаўку на парлямэнцкага сьпікера
Руслана Хасбулатава — лідэра кааліцыі камуністычных ды нацыяналістычных
партыяў, што ўтварылася ў Зьезьдзе народных дэпутатаў. Знамянальна, што
Хасбулатаў езьдзіў у Менск на перамовіны з Кебічам у сакавіку 1993-га, калі
Ельцын абвясьціў пра сваё рашэньне распусьціць Зьезд. У Менску ён заявіў пра
пачатую супраць Ельцына працэдуру імпічмэнту, якая ў канчатковым выніку
правалілася. І хоць Кебіч застаўся на баку лідэраў краінаў СНД, якія на менскім
саміце ў красавіку, напярэдадні расійскага рэфэрэндуму аб даверы прэзыдэнту,
пастанавілі падтрымаць Ельцына, ягоны флірт з расійскай апазыцыяй працяг-
ваўся. Празь некалькі месяцаў на ягоныя запросіны Беларусь наведала група
палітыкаў і эканамістаў — прыхільнікаў Хасбулатава, каб перасьцерагчы тутэй-
шую публіку наконт згубнасьці эканамічнай праграмы Ельцына і давесьці неаб-
ходнасьць ейнага згарненьня. Нават пасьля таго як Ельцын атрымаў падтрымку
сваёй палітыкі на рэфэрэндуме, рэгулярныя кантакты паміж беларускімі дэпу-
татамі, якія падтрымлівалі Кебіча, і прыхільнікамі Хасбулатава працягваліся
ўсё лета 1993 году. У адну з дэлегацыяў, пасланых Кебічам у расійскі

банкі невялікіх постсавецкіх рэспублік маглі не зважаць на бескантрольную
эмісію супольных рублёў, паколькі інфляцыйныя эфэкты “расьцярушваліся”
па ўсёй постсавецкай прасторы. У адрозьненьне ад Украіны, якая выйшла з
рублёвай зоны ў 1992 годзе, Беларусь карысталася яе перавагамі амаль на
восем месяцаў даўжэй. Апроч таго, каб кампэнсаваць дэфіцыт расійскіх
наяўных грошай, які ўзьнік у выніку новай грашова-крэдытнай палітыкі Расіі,
пачатай у першай палове 1992 году, Беларусь увяла сваю ўласную
сурагатную валюту — беларускі рубель, вядомы як “зайчык”, які
першапачаткова канвэртаваўся да расійскага ў суадносінах 1:1. Статус
“вольнага пасажыра” даў беларускаму ўраду магчымасьць надрукаваць
дастаткова грошай для таго, каб выплаціць заробкі і крэдытаваць дзяржаўныя
прадпрыемствы ды калгасы, пры гэтым церпячы толькі частку інфляцыйных
выдаткаў.

Яшчэ адным першаступенным Кебічавым заданьнем у той час было забясь-
печыць пастаўку расійскай нафты і газу па цэнах расійскага ўнутранага рынку.
Гэта выратавала б беларускую эканоміку ад спаду вытворчасьці й гіпэрінфляцыі,
якія тады ж напаткалі Ўкраіну (хоць тагачасная эканамічная палітыка дзьвюх
краін была амаль ідэнтычная), падоўжыла б палітычнае жыцьцё беларускай
“партыі ўлады”, цешачы яе надзеямі на мажлівасьць пазьбегнуць у найбліжэй-
шай будучыні буйных эканамічных рэформаў.

Маючы безахвоцьце да дзяржаўнага будаўніцтва, але затое вялікія палітыч-
ныя амбіцыі, якія палягалі ня толькі ў захаваньні статусу-кво, “партыя ўлады”
была гатова заплаціць пэўную палітычную цану за фінансавыя саступкі. Ужо ў
верасьні 1992 году Кебіч падпісаў дамову аб вайсковым супрацоўніцтве з Ра-
сіяй, якая падоўжыла тэрмін знаходжаньня расійскіх войскаў на тэрыторыі Бе-
ларусі да 2000 году. У сакавіку 1993-га беларускі ўрад прыняў рашэньне адмо-
віцца ад нэўтральнага статусу Беларусі і далучыцца да Дамовы аб калектыўнай
бясьпецы краінаў СНД пры ўмове, што Расія будзе працягваць пастаўкі танных
энэрганосьбітаў. Мяркуючы, што прывілеяванае становішча ў рублёвай зоне і
забесьпячэньне таннымі энэргарэсурсамі могуць трываць вечна, Кебічаў урад у
верасьні 1993-га без ваганьняў падпісаў папярэдняе пагадненьне аб аднаўленьні
рублёвай зоны з Расіяй, якое прадугледжвала паўторнае ўвядзеньне расійскага
рубля ў якасьці адзінага плацежнага сродку, выкананьне Расіяй абавязаньняў па
пастаўцы ў Беларусь танных энэргарэсурсаў і дэкляравала раўнапраўны ўдзел
дзьвюх краінаў у выпрацоўцы манэтарнай палітыкі. Кебіч абяцаў, што, як толькі
грашовы саюз будзе ўкладзены, кошт нафты для беларускіх спажыўцоў адразу
ўпадзе з васьмідзесяці да пяцьдзесят пяці даляраў ЗША за тону5.

Мэханізм аб’яднаньня грашовых сыстэмаў прапаноўваўся амаль што нерэ-
альны. Умова, якая прадугледжвала абмен беларускіх рублёў на расійскія па
курсе 1:1, не магла быць выканана з той простай прычыны, што пасьля ліпеня
1993-га ўзровень інфляцыі ў Беларусі быў у некалькі разоў большы, чым у
Расіі, дзе прыкладаліся куды больш сур’ёзныя намаганьні для стрымліваньня
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Кебіча, забясьпечаны цудадзейным эканамічным паляпшэньнем, якое
павінен быў прынесьці з сабой грашовы саюз. Аднак былі дзьве перашкоды
такому бездакорнаму, на першы погляд, пляну. Па-першае, з боку расійскага
кіраўніцтва не было цьвёрдых абавязаньняў укласьці саюз цягам
найбліжэйшых тыдняў. Сапраўды, безьліч праблемаў юрыдычнага і
тэхнічнага характару, выяўленых падчас абмеркаваньня дэталяў будучай
дамовы, — ад неабходнасьці ўнясеньня зьменаў у новапрынятую
беларускую канстытуцыю, якая забараняла замену нацыянальнай валюты
якім-небудзь іншым плацежным сродкам, да небясьпекі зрыву выкананьня
бюджэту і страты канкурэнтаздольнасьці беларускіх тавараў на вонкавых
рынках — засьведчыла, што аб’яднаньне грашовых сыстэмаў простае на сло-
вах, але неймаверна складанае на справе. Дый інтэграцыйны імпэт расійцаў,
калі ня браць пад увагу афіцыйных заяваў і пратаколаў аб намерах, быў больш
чым сумнеўны. Ні расійскі ўрад, ні Цэнтральны банк не праяўлялі ахвоты вы-
конваць неакрэсьленыя абавязаньні, якія пагражалі цяжкапрадказальнымі выні-
камі для расійскай эканомікі. За некалькі тыдняў грашовы саюз ператварыўся ў
эфэмэрную пэрспэктыву, адзіным заданьнем якой было заставацца праўдападоб-
най, пакуль трывае выбарчая кампанія. Успомнім, як Кебіч прасіў у расійцаў два
вагоны расійскіх рублёў, каб потым іх аддаць пасьля выбараў7.  Аднак у той час,
калі інфляцыя ў Беларусі дасягала адзнакі 45% у месяц, адных такіх абяцаньняў
для посьпеху Кебічавай выбарчай кампаніі было недастаткова.

Другой перашкодай быў Лукашэнка, чыя кампанія набірала абароты аша-
ламляльнымі тэмпамі. Ён здолеў нэўтралізаваць выбарчую стратэгію Кебіча
двума манэўрамі. Па-першае, ён пераключыў увагу грамадзтва з расійска-бела-
рускіх грашовых адносінаў на распачатую ім барацьбу з карупцыяй. Увага да
самога Лукашэнкі была падагрэтая замахам, быццам бы зьдзейсьненым на яго ў
пачатку чэрвеня, і новымі абвінавачаньнямі ў адрас вышэйшых урадоўцаў (так,
Лукашэнка абвінаваціў новага парлямэнцкага сьпікера ў спрыяньні беларускай
мафіі). Па-другое, ён заявіў, што дамова аб грашовым саюзе, падпісаная Кебічам
у красавіку 1994 году, шкодзіць інтарэсам Беларусі, і паабяцаў вярнуцца да ле-
ташняга верасьнёўскага пагадненьня, заснаванага на формуле “адна валюта —
два нацыянальныя банкі”. У адрозьненьне ад нацыяналістаў, Лукашэнка высту-
паў супраць ураду, не адкідваючы ягоных плянаў, а абяцаючы ажыцьцявіць іх на
больш выгадных для Беларусі ўмовах. За два тыдні да выбараў Кебічава казыр-
ная карта была пабіта.

Першыя крокі Лукашэнкі: ад прыціркі на новай
пасадзе да інтэграцыйнай гонкі

Расійскае кіраўніцтва прызналася ў афіцыйнай падтрымцы Крамлём Кебіча
толькі пасьля абвяшчэньня Лукашэнкі пераможцам на прэзыдэнцкіх выбарах.
Адразу пасьля інаўгурацыі прэм’ер-міністар Віктар Чарнамырдзін і ягоны на-

парлямэнт з мэтай дамовіцца пра зьніжэньне цэн на энэрганосьбіты і
ануляваньне беларускай запазычанасьці за газ і нафту, увайшоў і тады яшчэ
малавядомы дэпутат Аляксандар Лукашэнка. Стала відавочна, што Кебіч,
імкнучыся захаваць свой эканамічны курс і палітычнае дамінаваньне “партыі
ўлады”, паставіў на зьмену крамлёўскага атачэньня. У такім кантэксьце
сабатаваньне дамовы аб грашовым саюзе зрабілася для ельцынскіх
рэфарматараў часткай буйнамаштабнай барацьбы за працяг рэформаў у
Расіі. Пасьля роспуску Зьезду і здушэньня кастрычніцкага антыельцынскага
мяцяжу крамлёўскія лібэралы атрымалі, здавалася, усю паўніню ўлады, і пэр-
спэктывы грашовага ці якога-небудзь іншага саюзу зь Беларусяй выглядалі па-
хаванымі назаўсёды. Двума месяцамі пазьней, аднак, посьпех нацыяналістаў
і камуністаў на выбарах у Думу палічыў дні каманды Гайдара (на наступны
дзень пасьля галасаваньня ў Расіі Лукашэнкаў антыкарупцыйны даклад
незваротна памяняў расстаноўку сілаў на палітычнай арэне і ў Беларусі). На
працягу месяца пераважная яе частка была заменена прадстаўнікамі “старой
гвардыі”, якія значна прыхільней ставіліся да прапановаў Кебіча наконт саюзу і,
што немалаважна, падзялялі ягоную перакананасьць наконт спрыяльнага ўплы-
ву грашовай эмісіі на ажыўленьне нацыянальнай эканомікі. Зьнікненьне крам-
лёўскай падтрымкі рэфарматарскіх сілаў у Беларусі, відавочна, вырашыла лёс
Станіслава Шушкевіча, аднаго зь нямногіх праціўнікаў інтэграцыі сярод бела-
рускага кіраўніцтва, які быў зьняты з сваёй пасады 26 студзеня 1994 году. “The
Economist” адрэагаваў на ягоную адстаўку артыкулам “Забудзьцеся пра Belo”
(маючы на ўвазе Belorussia, ангельскую трансьлітарацыю назвы краіны, прыня-
тую за савецкім часам, другая частка якой была ідэнтычная назьве Расіі ў ан-
гельскім напісаньні).

У цэлым ідэя грашовага саюзу, гэтак жа як і адносіны з Расіяй, эксплюатава-
лася ў эпоху Кебіча “кансэрватыўнай” беларускай намэнклятурай, якая ўзяла ў
свае рукі ўсе вагары ўплыву і ўмела ўжывала іх для абароны ўласных інтарэсаў.
Гэтая ашуканская палітыка была заснаваная на выкарыстаньні патэрналісцкіх
настрояў насельніцтва, якое кармілі невыканальнымі абяцанкамі “таннага палі-
ва” і “аднаўленьня гаспадарчых сувязяў”6. Лукашэнка працягваў гэтую ж палі-
тыку — але зь іншым імпэтам і амбіцыямі.

Выбарчая кампанія: інтэграцыйная карта
Несумненна, спадзяванае ўкладаньне грашовага саюзу было галоўным ма-

тывам Кебічавага рашэньня перапыніць амаль гадавы палітычны зацішак і рас-
пачаць у Беларусі першую постсавецкую выбарчую кампанію. Больш за тое,
паколькі ўвядзеньне расійскага рубля амаль гарантавала хуткае вырашэньне бя-
гучых эканамічных праблемаў краіны, ён настояў на ўвядзеньні інстытуту прэ-
зыдэнцтва шляхам фарсаванага прыняцьця новай Канстытуцыі 15 сакавіка
1994 году. Тады ж абвешчаныя выбары задумваліся як “бліцкрыг”, трыюмф
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1995 году на пасяджэньні Саюзу вэтэранаў Лукашэнка паведаміў пра свой
намер правесьці рэфэрэндум у наступных пытаньнях:

— увядзеньне ў Беларусі расійскай мовы ў якасьці другой дзяржаўнай;
— замена нацыянальных герба і сьцяга, якія Лукашэнка і камуністы лічылі

сымбалямі калябарантаў часоў Вялікай Айчыннай вайны;
— прыпыненьне прыватызацыі;
— ухваленьне палітыкі “шырокай” інтэграцыі з Расійскай Фэдэрацыяй.

Ухваленьне гэтых прапановаў прывяло да крызысу дэмакратычную апазыцыю,
паколькі адмаўляла яе найістотнейшыя постперабудовачныя дасягненьні — уг-
рунтаваную на нацыянальных сымбалях і беларусізацыі ўсяго грамадзтва неза-
лежнасьць. Апроч таго, гэта паскорыла ўсталяваньне гегемоніі Лукашэнкі ў пал-
ітычнай і ідэалягічнай сфэры: нацыянальны патрыятызм у якасьці ідэалягічнай
дамінанты цяпер саступаў месца “савецкаму кансэрватызму”, а бальшыня дзея-
чоў дэмакратычнай апазыцыі адсоўвалася на ўзбочыну палітычнага жыцьця. Калі
гаварыць па сутнасьці, рэфэрэндум прадэманстраваў павярхоўнасьць беларускага
нацыянальнага адраджэньня пачатку дзевяностых гадоў XX ст., а таксама малую
прыцягальнасьць палітычнай плятформы ў вэрсіі Пазьняка. Паколькі нацыяналізм
аказаўся няздольны запоўніць ідэалягічны вакуум, стаўка на звыклы сьветапогляд
выявілася эфэктыўным палітычным манэўрам. Ён ня толькі дапамог умацаваць
унутраны ўплыў Лукашэнкі як абаронцы палітычных традыцый, які апэлюе да
бальшыні грамадзтва, але і спрыяў раскручваньню прапагандысцкай шуміхі, што
прадухіліла выбраньне кандыдатаў ад БНФ у новы парлямэнт.

Паралельна Лукашэнка пераадолеў канфлікты з Крамлём, што награмадзілі-
ся ў першыя месяцы ягонага прэзыдэнтцва, зрабіўшы Маскве некалькі шчодрых
інтэграцыйных прапановаў, ад якіх тая не змагла адмовіцца. У верасьні прэзы-
дэнт Ельцын наведаў зь візытам Менск, каб падпісаць зь Беларусяй Дамову аб
дружбе і супрацоўніцтве. Згодна зь ёй, Расія захоўвала сваю вайсковую прысут-
насьць на тэрыторыі Беларусі да 2010 году і атрымлівала доступ да сродкаў
беларускай супрацьпаветранай абароны; паміж дзьвюма краінамі ўкладаўся мыт-
ны саюз; паўночна-заходняя мяжа Беларусі фактычна ператваралася ў вайско-
вую і часткова мытную граніцу Расійскай Фэдэрацыі, паколькі ўводзілася сумес-
ная ахова межаў і сумесны мытны кантроль; Беларусь выказвала гатоўнасьць
забясьпечыць Расіі транзытны калідор да Калініградзкай вобласьці; нарэшце,
Беларусь адмаўлялася ад спагнаньня платы за транзыт некаторых расійскіх та-
вараў (у першую чаргу нафты і газу) праз сваю тэрыторыю. Узамен Беларусь
атрымлівала гарантыі працягу паставак энэрганосьбітаў па зьніжаных цэнах і
неабмежаваны доступ на расійскі рынак. Дамова замацоўвала расійскае даміна-
ваньне ў сфэры бясьпекі ды вайсковага супрацоўніцтва і давала падставу для
размоваў пра магчымую інкарпарацыю Беларусі ў склад Расіі. Яна сустрэла
інтэнсіўнае процідзеяньне з боку апазыцыі, але была ратыфікаваная

месьнік Аляксандар Шохін заявілі, што дамова аб грашовым саюзе была падпі-
саная ў сьвятле чаканага выбраньня Кебіча прэзыдэнтам Беларусі і наступнага за
гэтым зьліцьця дзьвюх краінаў. Перамогу Лукашэнкі ў Крамлі прынялі з пэўным
безахвоцьцем, паколькі за ім ужо пасьпеў замацавацца імідж адзінокага і не-
прадказальнага чужаніцы. Праз гэта ніякай новай палітыкі ў дачыненьні да
Беларусі й яе новага лідэра адразу пасьля выбараў выпрацавана не было. Што
да Лукашэнкі, дык ён цяпер вымушаны быў кіраваць краінай без расійскай да-
памогі. Сутыкнуўшыся з гэтым, ён неўпрыкмет зьменшыў сваю
інтэграцыйную рыторыку і ў першай прамове пасьля інаўгурацыі ўрачыста
паабяцаў умацоўваць сувэрэнітэт Беларусі. Настаў пэрыяд Лукашэнкавых
ваганьняў і сумненьняў.

Кульмінацыяй у пахаладаньні адносінаў Масквы і Менску стала адкрытае су-
тыкненьне паміж Ельцыным і Лукашэнкам у кастрычніку 1994-га, калі Ельцын,
яўна наперакор Лукашэнку, прапанаваў Кебічу ўзначаліць нядаўна заснаваны
Міждзяржаўны эканамічны камітэт краінаў СНД і перанесьці сталіцу Са-
дружнасьці зь Менску ў Маскву. І хоць Лукашэнка здолеў заблякаваць абедзьве
ініцыятывы, нацягнутасьць адносінаў была відавочнай нават для староньняга вока.

Зіма 1994—95 гг. сталася для Лукашэнкі надзвычай сур’ёзным выпрабавань-
нем. Ён вымушаны быў даваць рады нарастаючай гіпэрінфляцыі, перамагчы
якую было нельга без адмовы ад сваіх перадвыбарных абяцаньняў трымаць пад
кантролем цэны. Працяг эканамічнага спаду падарваў Лукашэнкаву папуляр-
насьць, і ягоны рэйтынг зьнізіўся больш чым напалову ў параўнаньні зь летам,
што пагражала перамогай БНФ на блізкіх парлямэнцкіх выбарах. Тым часам
завяршыўся “пэрыяд ста дзён”, адведзеных апазыцыяй новаму прэзыдэнту ў
якасьці выпрабавальнага тэрміну. Роўна праз год пасьля таго, як Лукашэнка ан-
тыкарупцыйным дакладам распачаў свой крыжовы паход па ўладу, фракцыя
БНФ у Вярхоўным Савеце разгарнула ўласную атаку, ужыўшы ў якасьці галоў-
най палітычнай зброі той самы інструмэнт. Апазыцыйны дэпутат Сяргей Антон-
чык выступіў з прамовай, у якой абвінаваціў першых асобаў Лукашэнкавага ата-
чэньня ў дачыненьні да карупцыі. Рэзананс ад гэтай акцыі быў павялічаны зьяў-
леньнем белых плямаў у дзяржаўных газэтах, якія паспрабавалі былі
апублікаваць тэкст выступу. За чатыры месяцы да парлямэнцкіх выбараў Лука-
шэнка быў вымушаны абараняцца.

На фоне такога аслабленьня сваіх пазыцыяў у краіне ён хапатліва павярнуў-
ся ў бок Расіі, шукаючы там палітычнай ды эканамічнай падтрымкі, няхай сабе
і сымбалічнай. Гэты крок быў прадыктаваны імкненьнем прадухіліць перамогу
апазыцыі на майскіх выбарах, зрушыўшы акцэнты будучай агітацыйнай кам-
паніі зь бягучых эканамічных справаў і асабістых дасягненьняў Лукашэнкі як
прэзыдэнта на пытаньні, больш прыцягальныя для пераважнай часткі ягонага
электарату — пэнсіянэраў, вяскоўцаў і жыхароў Усходняй Беларусі. Так больш
чым праз паўгоду ідэя інтэграцыі з Расіяй і аднаўленьня Савецкага Саюзу вы-
плыла з туману і зноў запанавала на беларускай палітычнай арэне. 2 лютага
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бываючы з гэтага карысьць для сваіх уладных рэсурсаў унутры краіны. Ён
прыдбаў велізарны палітычны капітал сваім пасьпяховым візытам у Расію ў
сакавіку 1996 году, у ходзе якога была дасягнутая прынцыповая
дамоўленасьць аб стварэньні Супольнасьці Беларусі й Расіі. Лукашэнка
прызначыў цану за сваю гатоўнасьць зблізіцца з Расіяй: тая згадзілася
сьпісаць каля аднаго мільярда даляраў беларускіх пазык. Гэта было з
захапленьнем сустрэта беларускім грамадзтвам, і Лукашэнкаў рэйтынг ізноў
падскочыў да недасягальных для іншых беларускіх палітыкаў вышынь.
Ельцын, са свайго боку, выкарыстаў новую дамову для дэманстрацыі сваёй
рашучасьці аднавіць парваныя сувязі паміж былымі савецкімі рэспублікамі і
выкупіць уласную “віну” за падпісаньне Белавескіх пагадненьняў, якое шмат
хто ў Расіі працягваў лічыць зрадай. Ён пасьпяхова працягваў прыкрывацца
Лукашэнкам ад нападак камуністычнай апазыцыі й пасьля выбарчай
кампаніі; асабліва плённай у гэтым сэнсе была паездка Ельцына ў Берасьцей-
скую крэпасьць 22 чэрвеня 1996 году, на пяцьдзясят пятую гадавіну пачатку
Вялікай Айчыннай вайны.

Хоць новая дамова з Расіяй была ў вялікай ступені фармальнай і не дадала
нічога істотнага ў адносіны паміж дзьвюма краінамі, яна справакавала сэрыю
пратэстаў у Менску, якія сталі вядомыя пад назвай “Менская вясна”. Упершыню
выступы апазыцыі скончыліся масавымі сутычкамі з праваахоўнымі сіламі. Гэ-
тыя падзеі атрымалі вялікі розгалас у расійскіх электронных сродках масавай
інфармацыі. Кадры са сцэнамі гвалту, ужытага супраць дэманстрантаў, зноў і
зноў паказваліся гледачам з мэтай запалохаць іх і зьнеахвоціць галасаваць за
камуністаў, якія падтрымлівалі Лукашэнкавы дзеяньні. Расійскія СМІ празрыста
намякалі, што камуністы мараць, прыйшоўшы да ўлады ў ходзе чэрвеньскіх вы-
бараў, учыніць падобную, калі ня горшую, расправу са сваімі апанэнтамі.
Расійскім лібэралам праявы гвалту ў Менску далі падставу распачаць адкрытую
атаку на Лукашэнку ў сувязі з парушэньнем ім правоў чалавека. Яны яўна пера-
гледзелі значэньне “Лукашэнкавага фактару” ў расійскай палітыцы: калі раней
ён выклікаў лёгкае раздражненьне, дык пасьля таго, як стала відавочнай шыры-
ня палітычных амбіцыяў беларускага прэзыдэнта, ператварыўся ў рэальную па-
грозу інтарэсам дэмакратаў. Трохі нечаканым было далучэньне да гэтага хору
абураных Ельцына, які публічна запатрабаваў вызваленьня арыштаваных дэман-
странтаў. Паводле некаторых зьвестак, рэзкасьць Ельцына была выклікана чут-
камі аб фінансавай падтрымцы Лукашэнкам кандыдата ад камуністаў Генадзя
Зюганава. Пацьвярджэньнем гэтых чутак сталася тое, што Лукашэнка адзіны з
кіраўнікоў дзяржаў СНД ухіліўся ад звароту да расійскіх выбарцаў з просьбай
падтрымаць Ельцына.

Калі Лукашэнка прызначыў на 7 лістапада правядзеньне канстытуцыйнага
рэфэрэндуму (пазьней ён быў перанесены на 24 лістапада), перамога Ельцына
на выбарах і ягоная адкрытая нездаволенасьць стылем кіраўніцтва Лукашэнкі
пакідалі некаторую надзею на тое, што расійскае кіраўніцтва ўмяшаецца і паў-

Вярхоўным Саветам у красавіку 1995 году.
У той час як Лукашэнкаў флірт з савецкай палітычнай спадчынай і сымболі-

кай рабілі зь яго ікону камуністычнай і нацыяналістычнай апазыцыі Расіі, яго-
ныя шчодрыя саступкі Расіі ў палітычным, эканамічным і вайсковым абсягах
здабывалі яму ўсеагульную падтрымку ў асяродзьдзі расійскай эліты (за вынят-
кам дзьвюх лібэральных партыяў — “Дэмакратычнага выбару” Я. Гайдара і
“Яблыка” Р. Яўлінскага, які, паводле сваіх словаў, выступаў супраць “саюзу з
Лукашэнкам”, але, тым ня менш, не наважваўся ганьбіць ідэю расійска-беларус-
кага саюзу ўвогуле). Для Лукашэнкі гэта была пара ідэальнай “злагады” паміж
інтэграцыйнымі ініцыятывамі ды наступнымі эканамічнымі і палітычнымі ўго-
дамі з Расіяй, якія ўмацоўвалі ягоную ўладу. Распад Савецкага Саюзу стаўся
велізарнай траўмай для расійскага грамадзтва і яго эліты, якая вымушана была
перагледзець собскую палітычную і культурную ідэнтычнасьць, сутыкнуўшыся
са шматразовым аслабленьнем колішняй супэрмагутнасьці і зьмяншэньнем тэ-
рыторыі дзяржавы да межаў перадымпэрскай, г.зн. дапятроўскай Расіі XVII ста-
годзьдзя. Палітычная і эканамічная нестабільнасьць сілкавала камуністычныя і
ультранацыяналістычныя плыні сярод расійскіх палітыкаў, якія заваявалі рашу-
чую перамогу на парлямэнцкіх выбарах 1993 году. Рэстаўрацыя Расійскай імпэ-
рыі й аднаўленьне палітычнага і эканамічнага дамінаваньня Расіі над рэспуб-
лікамі былога СССР зноў станавіліся першараднымі палітычнымі заданьнямі
таго часу. Антызаходнія настроі прыйшлі на зьмену “рамантычнаму” пэрыяду ў
адносінах Расіі й Захаду, які завяршыўся пасьля ўварваньня ў Чачэнію і пашы-
рэньня НАТА на ўсход насуперак зычэньням Расіі. Палітычная эліта і большая
частка насельніцтва прасякаліся сымпатыямі да старых-новых геапалітычных
канцэпцыяў эўраазійства (якое гаварыла аб прызначэньні Расіі стаць ядром асаб-
лівай цывілізацыйнай супольнасьці, якая не належыць ні да Эўропы, ні да Азіі
і ўключае ў сябе тэрыторыю былога СССР), панславізму (грунтаваўся на ідэі
“расійскага сьвету”, які ахоплівае мінімум Расію разам з Украінай і Беларусяй)
і “альтэрнатыўнага саюзу” Расіі з такімі азіяцкімі дзяржавамі, як Кітай, Іран,
Індыя, дзеля супольнага процістаяньня заходняму ўплыву на кантынэнт. І хоць
рэінтэграцыя былых савецкіх рэспублік заставалася амаль невыканальным за-
даньнем, гатоўнасьць Беларусі да хуткага і шматузроўневага палітычнага, эка-
намічнага і вайсковага аб’яднаньня давала элітам выдатную магчымасьць да-
весьці сваім выбарцам ажыцьцяўляльнасьць інтэграцыйнага праекту ў цэлым.
Лукашэнка, лідэр краіны, самастойнае існаваньне якой насілу ўспрымалася ра-
сійскай грамадзкай думкай, зь вялікім посьпехам здолеў зрабіць сябе галоўным
сымбалем надзеі на вяртаньне Расіяй яе страчанай велічы. Крамлю ж тым часам
заручыны з Лукашэнкам дапамагалі адхіляць абвінавачаньні апазыцыі ў палі-
тычнай бязвольнасьці й ігнараваньні расійскіх нацыянальных інтарэсаў, а напя-
рэдадні прэзыдэнцкіх выбараў 1996 году дазволілі дэзарыентаваць камуністыч-
на і нацыяналістычна настроены электарат.

Лукашэнка ўмела маніпуляваў настроямі расійскіх палітычных элітаў, зда-
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крамлёўскім уладаром і ці не патрэбна яму аб’яднаньне ў якасьці пляцдарму
для дасягненьня гэтай мэты. Першыя намінкі на існаваньне такога імкненьня,
якое прыпісвалася Лукашэнку, зьявіліся ў прэсе ўзімку 1995 году. Як
паведамлялі некаторыя СМІ, пасьля сустрэчы з Аляксандрам Сьцерлігавым,
лідэрам ультранацыяналістычнага Кангрэсу расійскіх суполак (абшчын),
Лукашэнка быццам бы заявіў, што Беларусь у ягонай кар’еры — пройдзены
этап.

Хоць асабістыя намеры й патаемныя спадзяваньні цяжка пацьвердзіць да-
кумэнтальна, Лукашэнкава бачаньне інтэграцыі, характар патрабаваньняў да
расійскага кіраўніцтва, якія ён вылучаў перад падпісаньнем кожнага
чарговага інтэграцыйнага пагадненьня, спосаб яго зьяўленьняў на расійскай
палітычнай сцэне, а таксама эфэкт ад ягоных палітычных акцыяў служаць
довадамі таго, што ў Лукашэнкі былі падобныя амбіцыі. Больш за тое,
жаданьне адыгрываць большую ролю ў расійскай палітыцы не пакідала
Лукашэнку ўсе гады ягонай прэзыдэнтуры, чаго нават ён сам ня можа
адмовіць.

Лукашэнкава перамога на рэфэрэндуме ў лістападзе 1996 году адразу пацяг-
нула за сабой прапанову пераўтварыць Супольнасьць Беларусі й Расіі ў цясь-
нейшы палітычны саюз дзьвюх дзяржаваў. Гэтым разам ініцыятыва належала
Ельцыну, чый ліст да беларускага калегі, датаваны студзенем 1997-га, зьмяшчаў
падрабязныя прапановы наконт аб’яднаньня. Як і ў выпадку папярэдняй інтэгра-
цыйнай кампаніі, на саюз з Лукашэнкам Ельцына штурхалі ўнутраныя палітыч-
ныя прычыны. Пашырэньне НАТА на ўсход, якое ён ня ў сілах быў запыніць,
патрабавала падтрыманьня ў грамадзтве ілюзіяў наконт геапалітычнай магут-
насьці Расіі й яе здольнасьці пераадолець усё больш прыкметную міжнародную
ізаляцыю.

Лукашэнка з ахвотай адгукнуўся на гэтыя прапановы, хоць тое, як ён гэта
зрабіў, наўрад ці задаволіла Ельцына. У лютым 1997-га ён выступіў на сходзе
камуністаў-артадоксаў пад назвай “Кангрэс народаў СССР”, які праходзіў у
Менску, і ўрачыста паабяцаў, што саюз Расіі й Беларусі будзе першым крокам да
аднаўленьня Савецкага Саюзу. Празь некалькі тыдняў ім былі абвешчаныя тры
ўмовы, на якіх Беларусь была гатова аб’яднацца з Расіяй. Па-першае, сувэрэні-
тэт і незалежнасьць Беларусі мусілі быць цалкам захаваны ў новым саюзе. Па-
другое, беларускія прызыўнікі не павінны былі праходзіць службу за межамі
сваёй краіны. Па-трэцяе, саюз меўся быць выгадным для абодвух бакоў.

Было відавочна, што Лукашэнка зацікаўлены не ў зьліцьці дзьвюх дзяржаваў,
а ў максымальна цеснай канфэдэрацыі — палітычным утварэньні, якое дазволіла
б яму ўвесь час падтрымліваць надзею на пасьпяховы фінал гэтага грандыёзнага
праекту. (Дарэчы, гэта пацьвердзілася ўжо на першым этапе Лукашэнкавай прэ-
зыдэнтуры — пытаньне аб “эканамічнай інтэграцыі”, вынесенае на рэфэрэндум
1995 году, дало ладны PR-эфэкт, які ствараў Лукашэнку імідж галоўнага інтэгра-
тара.) Паводле азначэньня, канфэдэрацыя — гэта наднацыянальны саюз, які

стрымае беларускага лідэра ад фактычнага задушэньня дэмакратыі ў краіне.
Асобныя члены беларускай апазыцыі, асабліва прадстаўнікі АГП, раз за разам
езьдзілі зь Менску ў Маскву, упрошваючы дзеячоў накшталт Чубайса або Гайда-
ра дапамагчы пераканаць Ельцына падтрымаць Вярхоўны Савет. Яны лічылі,
што расійскія дэмакраты не павінны моўчкі назіраць за ўсталяваньнем аўтакра-
тыі ў Беларусі. Аднак беларускія апазыцыянэры перабольшвалі магчымасьць
Крамля ўплываць на Лукашэнку. Разам з гэтым яны недаацэньвалі вагу імпэрскіх
настрояў у расійскім грамадзтве, асабліва пасьля таго, як стала відавочнай не-
пазьбежнасьць пашырэньня НАТА на ўсход і зьвязаная з гэтым страта Расіяй
уплыву на Сярэдня-Ўсходнюю Эўропу. Так ці іначай, але Лукашэнка гарантаваў
Расіі забесьпячэньне яе геапалітычных інтарэсаў у Беларусі, у тым ліку будаў-
ніцтва “Газпрамам” — канцэрнам, цесна зьвязаным з Чарнамырдзіным, — но-
вай ніткі газаправоду Ямал—Усходняя Эўропа, а таксама захаваньне на беларус-
кай тэрыторыі вайсковых базаў. Такім чынам, усё, што трэба было зрабіць Лу-
кашэнку, каб атрымаць падтрымку Расіі ў правядзеньні рэфэрэндуму, — гэта
згадзіцца на вывад ядравай зброі, што прадугледжвалася дамовай СНУ-2 і было
неабходна для паляпшэньня адносінаў паміж Расіяй і ЗША. І неўзабаве пасьля
рэфэрэндуму апошняя расійская ракетная ўстаноўка “Топаль-М” была выведзе-
ная зь Беларусі.

Разыгрываньне расійскай карты скончылася палітычным крахам для апазы-
цыі й парлямэнту, паколькі пазбавіла іх шанцу на імпічмэнт, які ў той сытуацыі
быў адзіным сродкам перашкодзіць рэфэрэндуму і захаваць ранейшую палітыч-
ную сыстэму. У гандлі з Лукашэнкам расійскае кіраўніцтва аддало перавагу праг-
матызму перад ідэалёгіяй. Настаў пэрыяд “вымучанай далікатнасьці”, калі Расія,
якая па-ранейшаму імкнулася выглядаць дэмакратычнай краінай у вачах міжна-
роднай супольнасьці, пакрывала Беларусь на міжнароднай арэне, а Лукашэнка,
употайкі пагарджаны бальшынёй ельцынскіх паплечнікаў, атрымліваў прызнань-
не расійскай эліты, нягледзячы на велізарнае адрозьненьне ягонай палітычнай
філязофіі й практыкі ад памкненьняў “маладых рэфарматараў”, якіх ачунялы
пасьля апэрацыі на сэрцы Ельцын набраў у сваю каманду з мэтай зьдзейсьніць
найсьмялейшы праект па лібэралізацыі эканомікі, пачынаючы з гайдараўскай
шокавай тэрапіі 1992-га. Будучы задуманай і ажыцьцёўленай як “шлюб па
разьліку”, які служыў бягучым палітычным мэтам абодвух прэзыдэнтаў, бела-
руска-расійская інтэграцыя перажывала застой кожны раз, калі інтарэсы бакоў
разыходзіліся, але атрымлівала шанцы на посьпех, як толькі ўзаемная патрэба ў
ёй аднаўлялася.

Drang nach Osten?
Лукашэнка ў гіпатэтычнай бітве за Крэмль

Дыскусія аб пэрспэктывах беларуска-расійскай інтэграцыі ў абедзьвюх
краінах засяроджвалася вакол пытаньня, ці імкнецца Лукашэнка стаць новым
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перавагу ў наднацыянальных органах. З другога боку, пэрспэктыва далучэньня
Беларусі да Расіі ў якасьці аднаго з рэгіёнаў руйнавала гэты палітычны праект,
паколькі ператварэньне Беларусі ў адзін (альбо шэсьць, калі лічыць асобныя
вобласьці) з суб’ектаў фэдэрацыі аўтаматычна панізіла б Лукашэнкаў статус да
статусу звычайнага губэрнатара.

Разам з узмацненьнем альянсу з камуністычнай і нацыяналістычнай апазы-
цыяй Лукашэнка пачаў шукаць падтрымкі расійскіх рэгіянальных лідэраў. Пачы-
наючы з 1996 году ён зьдзейсьніў мноства паездак у расійскія регіёны, у ходзе
якіх падпісваў дамовы аб эканамічным супрацоўніцтве і актыўна прапагандаваў
“беларускую мадэль” разьвіцьця сярод жыхароў расійскай правінцыі. У Лука-
шэнкавых прамовах гучала таксама незавуаляваная крытыка Ельцына і экана-
мічнага курсу ягонага ўраду, якая бывала асабліва зьедлівай у тых рэгіёнах, кіраў-
ніцтва якіх падзяляла ягонае непрыманьне крамлёўскай палітыкі.

Гэтая рыторыка, як правіла, выклікала ў расійцаў захапленьне. Краснадарскі
губэрнатар Мікалай Кандраценка (мабыць, найактыўнейшы камуніст сярод
расійскіх рэгіянальных лідэраў), якога лучыць з Лукашэнкам стыль кіраваньня і
нават супольная мянушка “бацька”, вітаў яго як прыяцеля і, нягледзячы на розь-
ніцу ўва ўзросьце, як настаўніка: “У наш час цяжкіх выпрабаваньняў беларусы
паказваюць прыклад таго, як мы павінны жыць. Мы шчасьлівыя, што ў славян
ёсьць такі лідэр, як Аляксандар Лукашэнка. Нам, славянам, патрэбны такія
кіраўнікі, каб мы маглі абараніць сваіх дзяцей і ўнукаў”8.

Усьведамляючы патэнцыйную небясьпеку ператварэньня альянсу Лукашэнкі
з камуністамі ў выбуховую сумесь, расійскія лібэралы й іхныя саюзьнікі ў крам-
лёўскай адміністрацыі выступалі прынцыповымі праціўнікамі расійска-беларус-
кага саюзу. Аднак, проста ганьбячы Лукашэнкавы палітычныя пляны, гэтыя
палітыкі не маглі разьлічваць на посьпех. Яны адчувалі настроі грамадзтва, якое
ўсё больш і больш прасякалася ідэяй расійска-беларускай інтэграцыі, і выбралі
для атакі гатоўнасьць да аб’яднаньня самога Лукашэнкі. Яны настойліва сьцьвяр-
джалі, што адзіным рэальным спосабам аб’яднаньня ёсьць ліквідацыя беларус-
кай дзяржавы і далучэньне да Расіі шасьці яе абласьцей ў якасьці асобных суб’-
ектаў фэдэрацыі альбо, у крайнім разе, улучэньне Беларусі ў склад Расіі як рэс-
публікі, роўнай паводле статусу Татарстану ці Башкірыі. Лёгіка падобнай
аргумэнтацыі была простая: немагчыма стварыць раўнапраўны саюз паміж
дзьвюма краінамі, адна зь якіх па насельнітцве ў пятнаццаць разоў большая за
другую (варта згадаць, што прыблізна такая ж розьніца паміж дзьвюма часткамі
новай Югаславіі — Сэрбіяй і Чарнагорыяй; гэтая фэдэрацыя, можна лічыць,
спыніла сваё існаваньне ў канцы 1990-ых, калі жаданьне Чарнагорыі здабыць
большы сувэрэнітэт прывяло да зьяўленьня ў яе асобнай валюты, мытні і

*  Розьніца ў памерах сярэдняга бюджэту і ВУП была значна перабольшана Чубайсам. Насам-
рэч расійскі цэнтральны бюджэт перавышае беларускі ня больш чым у 15 разоў. Гл. таксама
наш нарыс пра эканамічную палітыку ў гэтай кнізе.

грунтуецца на роўнасьці ўдзельнікаў, што захоўваюць дастатковую самастой-
насьць у сваіх унутраных справах. У выпадку пасьпяховага ажыцьцяўленьня
такога аб’яднаньня Лукашэнка ўзаконьваў бы сваю прысутнасьць на
расійскім палітычным полі, але не дапускаў бы якіх-небудзь замахаў на сваю
неабмежаваную ўладу ўнутры краіны. Якой бы абсурднай думка, што Расія
добраахвотна адмовіцца ад істотнай часткі свайго сувэрэнітэту на карысьць
саюзу з суседам, меншым за яе па насельніцтве ў пятнаццаць разоў, ні
здавалася староньняму назіральніку, яна ледзьве не ажыцьцявілася ў
красавіку 1997 году. Чарнавы варыянт дамовы аб стварэньні Саюзу Беларусі
й Расіі прадугледжваў перадачу некаторай сымбалічнай колькасьці
паўнамоцтваў у галіне абароны, бясьпекі, фіскальна-грашовай палітыкі і г.д.
Найвышэйшай Радзе Саюзу — наднацыянальнаму органу, у які ўваходзілі па
чатыры прадстаўнікі ад кожнай краіны: прэзыдэнт, прэм’ер-міністар і
старшыні верхняй ды ніжняй гасподаў нацыянальных парлямэнтаў — і адзін
сакратар, які выбіраўся васьмі сталымі членамі. Пастановы ўнутры Найвы-
шэйшай Рады прымаліся простай бальшынёй. Такім чынам, чатыры галасы
зь беларускага боку плюс голас старшыні расійскай Дзяржаўнай Думы
Генадзя Селязьнёва, камуніста і даўняга Лукашэнкавага паплечніка,
забясьпечвалі беларускаму прэзыдэнту перавагу ў новым саюзе як дэ-факта,
так і дэ-юрэ. Заставаліся два дні да падпісаньня праекту дамовы, якая прадуг-
леджвала такую структуру саюзных органаў улады і ўжо была папярэдне
ўхваленая абедзьвюма рабочымі групамі, калі інфармацыя аб ёй раптоўна
пратачылася ў расійскія сродкі масавай інфармацыі. Разгарэўся палітычны
скандал, у ходзе якога лібэралы на чале зь першым віцэ-прэм’ерам Анатолем
Чубайсам і Барысом Нямцовым абвінавацілі камуністаў і Лукашэнку ў
змове з мэтай адхіліць Ельцына ад кіраўніцтва, выхапіўшы ўладу зь ягоных
рук. Празь некалькі дзён ваганьняў Ельцын загадаў перапісаць дамову, у
выніку чаго яна ператварылася ў чарговы фармальны пакт. Гэты інцыдэнт,
аднак, праясьніў стратэгію і вядучыя матывы галоўных палітычных актораў
Расіі й Беларусі ў інтэграцыйнай гульні.

Адкрытая падтрымка Лукашэнкі з боку расійскіх камуністаў і нацыяналістаў
была выкліканая іхнай відавочнай няздольнасьцю дасягнуць жаданых палітыч-
ных мэтаў сваімі сіламі. Дарма што яны мелі бальшыню ў Думе і кантралявалі
шэраг рэгіёнаў, у іх адсутнічаў харызматычны лідэр, сымпатычны шырокім ко-
лам грамадзтва, безь якога яны былі вымушаны заставацца вечнымі аўтсайдэ-
рамі ў палітычнай барацьбе. Шмат хто зь іх бачыў у Лукашэнку якраз таго, каго
яны шукалі. Нават калі ягоныя шанцы заваяваць Крэмль праз удзел у легальных
выбарах былі не такія вялікія, заставалася магчымасьць прыдумаць якую-не-
будзь інтрыгу, аналягічную той, што была амаль удалася на пачатку 1997-га.
Канфэдэрацыя была выточным пунктам, які задавальняў і камуністаў, і Лука-
шэнку, паколькі, нават калі б самі яе стваральнікі засталіся другараднымі асо-
бамі ў расійскай палітыцы, каапэрацыя зь беларускім прэзыдэнтам давала ім
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дакцыі саюзнай дамовы 1997 году і агучылі ў СМІ свае патрабаваньні што да
ўваходжаньня Беларусі ў склад Расіі.

“Ёсьць межы, якіх я ня маю права пераступаць. Перш за ўсё гэта датычыць
дзяржавы — незалежнасьці й сувэрэнітэту нашай рэспублікі. Мы ня можам да-
лучацца ні да якай іншай краіны ў якасьці рэгіёну або правінцыі. Нашы людзі,
які б саюз мы ні стварылі, не павінны ехаць ваяваць у “гарачыя кропкі”. І най-
важнейшае, любы саюз мусіць быць раўнапраўны”11.

“Кожны раз, калі Менск праяўляе натуральнае жаданьне пашырыць дыялёг
з нашымі заходнімі партнэрамі, а таксама з Украінай, гэта выклікае дзіўную
рэакцыю ў некаторых расійскіх палітыкаў… Мы не зьбіраемся аб’ядноўвацца ні
з кім на правах зямлі, княства ці правінцыі.”12.

Апроч таго, Лукашэнка абвінаваціў аўтараў “інкарпарацыйнага” праекту
ў адмысловым процістаяньні інтэграцыі й сьвядомым вылучэньні
непрымальных для яго прапановаў з мэтаў не дапусьціць ніякага аб’яднаньня
ўвогуле:

“Сёньня расійскае кіраўніцтва не гатовае да саюзу. Яно запатрабавала ад
Беларусі далучыцца да Расіі. Мы ня можам зрабіць гэтага цяпер. У нас ёсьць
Канстытуцыя, якая забараняе нам гэта. Сёй-той хацеў бы зьнішчыць саму ідэю
аб’яднаньня і гаворыць: “Давайце ўключым Беларусь у склад Расіі”. Але ж тако-
га не было нават у Савецкім Саюзе. Мы былі рэспублікай. І, скажу я вам, у нас
было ня менш сувэрэнітэту, чым цяпер”13.

У дадатак да ўсяго Лукашэнка пачаў актыўна супраціўляцца ідэі адначасова-
га правядзеньня ў Расіі й Беларусі рэфэрэндуму ў пытаньні расійска-беларуска-
га саюзу, баючыся, што Расія сфармулюе пытаньне так, каб ухваліць інкарпара-
цыю Беларусі. Ягоная контраргумэнтацыя была простая: беларусы двойчы вы-
казваліся на рэфэрэндуме за саюз, першы раз у 1991 годзе і другі — у 1995, таму
няма патрэбы праводзіць яшчэ адно галасаваньне. Гэты довад быў слабы з праў-
нага пункту гледжаньня: на рэфэрэндум 1991 году выносілася пытаньне аб заха-
ваньні канаючага СССР, а ў 1995 годзе гаворка ішла толькі пра эканамічную
інтэграцыю. Больш за тое, калі ўжо Лукашэнка так настойваў на непарушнасьці
Канстытуцыі 1996 году, ён павінен быў браць пад увагу яе вядомае палажэньне,
якое абвяшчала Беларусь незалежнай дзяржавай, што імкнецца да нэўтральнага
статусу. Фактычна процідзеяньне рэфэрэндуму было палітычным манэўрам з
мэтай ня толькі прадухіліць найбольш непажаданы вынік інтэграцыі, але і за-
бясьпечыць сабе прастору для манэўру ў перамовінах наконт аб’яднаньня.

Хоць Лукашэнка шмат гаварыў пра “братнюю дружбу” паміж двума наро-
дамі, яму самому неаднаразова даводзілася выслухоўваць абвінавачаньні ў на-
меры ашукаць Расію пры пераразьліку бягучых і пратэрмінаваных даўгоў. На
гэта ён неяк заявіў, што насамрэч Расія вінаваціцца Беларусі кругленькую суму
ў мільярд даляраў штогод. Сярод пунктаў выстаўленага Лукашэнкам расійцам
рахунку значыліся затраты на ахову дзяржаўнай мяжы, абслугоўваньне комплек-
саў проціпаветранай абароны паблізу Ганцавічаў і Вялейкі, якія быццам бы за-

нават войска; зусім нядаўна быў афіцыйна выведзены з ужытку тэрмін
“Югаславія”). Іншыя аргумэнты на карысьць такога вырашэньня праблемы
зводзіліся да таго, што Канстытуцыя Расіі не дапускае ніякай іншай формы
аб’яднаньня, а таксама што аб’яднаньне моцна ўдарыць па расійскім
бюджэце. Тагачасны кіраўнік ельцынскай адмінстрацыі Анатоль Чубайс
сфармуляваў гэтую пазыцыю наступным чынам: “Я ня думаю, што мы
можам ажыцьцяўляць наша ўзьяднаньне зь Беларусяй на аснове поўнай
роўнасьці бакоў. Я ня згодны. Няма роўнасьці, і сёй-той павінен гэта
зразумець. Узяць любы парамэтар: наша насельніцтва ў пятнаццаць разоў
большае, наш бюджэт у пяцьдзясят разоў большы, наш ВУП у шэсьцьдзесят
восем разоў большы* … Калі адкінуць дыпляматыю і назваць рэчы сваімі
імёнамі… формула простая: мы павінны гаварыць не пра аб’яднаньне
роўных партнэраў, а пра звычайнае ўваходжаньне Беларусі ў склад Расіі”9.

Барыс Нямцоў, калега Чубайса ў бытнасьць першым віцэ-прэм’ерам Расіі
ў 1997—98 гг., разьвіў ягоны пункт гледжаньня ў даволі саркастычнай манэры:
“Падчас інтэграцыі мы меркавалі, што мытня будзе расійскай, а ён зробіцца
чальцом Рады Фэдэрацыі, губэрнатарам. Калі гэта ня так, то гэта не адна краіна.
Гэта павінна быць зразумела ўсім. Я сказаў яму: “Добра, няхай будзе сапраўды
адзіная дзяржава, гэта ў нашых супольных інтарэсах: мы пампуем нафту, перш
за ўсё праз “Дружбу”, нашы газаправоды ідуць празь Беларусь, а твой чортаў
“Белтрансгаз” ня плаціць нам ні капейкі, ты амаль цалкам жывеш за наш кошт,
і мы сытыя табой па горла. Мы заплацім табе сто мільёнаў, але возьмем тут усё
пад свой кантроль”. Я кажу яму як эканаміст: “Ты будзеш чальцом Рады Фэдэ-
рацыі: калі ласка, вось ваша ганаровае месца, сядайце. Калі хочаш, мы зробім
цябе намесьнікам сьпікера, нам ня шкода”. Ён гаворыць: “Вы звар’яцелі? Я ж
такі самы, як Ельцын!” У якім сэнсе? Ён гэтак жа блага гуляе ў тэніс, гэта праў-
да. Ува ўсім астатнім ён зусім не такі. Ельцын — цар усяе Русі, а ён хто?”10

Зразумела, такія заявы рабіліся з усьведамленьнем таго, што Лукашэнка
ніколі ня згодзіцца на “нямецкую мадэль” узьяднаньня. Уносячы альтэрнатыў-
ныя ноткі ў дэбаты вакол інтэграцыі, Лукашэнкавы апанэнты маглі ўстаўляць ёй
палкі ў колы да таго часу, пакуль трываў іхны палітычны ўплыў. Адмаўленьне
праекту канфэдэрацыі ельцынскай адміністрацыяй прымушала Лукашэнку
сьцішыць свой імпэт. Сутыкнуўшыся зь немагчымасьцю хуткага ажыцьцяўлень-
ня сваіх плянаў і будучы контратакаваны з усіх бакоў у сродках масавай інфар-
мацыі, ён вымушаны быў перайсьці да абароны правоў Беларусі на незалеж-
насьць і сувэрэнітэт. Гэтая зьмена ў рыторыцы зусім ня сьведчыла пра паварот
Лукашэнкі да нацыяналізму ці пра ягонае расчараваньне інтэграцыйным праек-
там. Наадварот, гульня ў незалежніка была для яго спробай выратаваць гэты
праект бяз рызыкі для наяўнай палітычнай базы, якая магла незваротна зьнікнуць
у выпадку простага паглынаньня Беларусі Расіяй. Паказальна, што Лукашэнка
пачаў ствараць сабе вобраз будаўніка нацыянальнай дзяржавы адразу пасьля
таго, як крамлёўскія лібэралы перашкодзілі падпісаньню першапачатковай рэ-
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Беларусі Расіяй Лукашэнку падтрымала ня толькі бальшыня беларускай
намэнклятуры, для якой ліквідацыя сувэрэнітэту краіны азначала паніжэньне
статусу да ўзроўню расійскай правінцыйнай бюракратыі, але і, неспадзявана
для расійцаў, пераважная частка беларускага грамадзтва. Зусім ужо
нечаканым для іх было тое, што, нягледзячы на дамінаваньне тэмы інтэграцыі
ў беларускай палітыцы праз увесь час Лукашэнкавага кіраваньня і нават да
яго, падтрымка аб’яднаньня сярод беларусаў перажыла адчувальны спад.
Што праўда, ён ня быў незваротны й не прывёў да ўсплёску беларускага
нацыяналізму. Наагул, дастатковы ўзровень падтрымкі таго ці іншага віду
саюзу паміж дзьвюма краінамі назіраўся заўсёды, адно што ў верасьні 1998
году прыхільнікі поўнай самастойнасьці ненадоўга ўзялі верх над усімі
астатнімі. Пры гэтым, аднак, іх колькасьць была амаль утрая большай, чымся
ў часы Кебіча і Шушкевіча, у той час як лік тых, хто быў гатовы падтрымаць
аб’яднаньне, якое б цалкам ліквідавала беларускую дзяржаўнасьць, рэзка
ўпаў.
Крыніца: сацыялягічнае дасьледаваньне НІСЭПД. Апублікавана ў матэрыяле “Жыцьцё ў

наш час” // “Навіны НІСЭПД”, № 4 (сьнежань 1999), с. 20—45.
* Даныя лябараторыі “Новак”, гл. RFE/RL daily report, 9 June 1994.

Табліца 2. Узровень падтрымкі саюзу з Расіяй

асобаў, што вызначалі інфармацыйную палітыку СМІ. І хоць
пралукашэнкаўскі лягер меў немалую вагу ў выбарных органах улады, яго
рэальны ўплыў у посткамуністычнай Расіі быў непараўнальны з
магутнасьцю ўрадоўцаў і алігархаў, альянс якіх склаўся вакол Ельцына.
Крыніца: Нацыянальная служба навін Расіі, http://www.nns.ru/analytdoc/rbprot2.html

Як відаць з гэтай табліцы, кола прыхільнікаў інтэграцыі ўключала больш
уплывовых “публічных палітыкаў” (г.зн. выбарных афіцыйных асобаў і дэпута-
таў парлямэнту), у той час як сярод праціўнікаў дамінавалі тыя, хто быў у ель-
цынскай адміністрацыі надзелены правам прымаць рашэньні.

І хоць Лукашэнка марна спрабаваў прабіцца праз “Крамлёўскі мур” пада-
зрэньняў і варожасьці ў дачыненьні да свайго палітычнага праекту, выглядала
малаімаверным, што расійцы будуць вечна навязваць Беларусі “ўсходнегер-
манскі” варыянт узьяднаньня. У процідзеяньні простаму паглынаньню

чаму Лукашэнка пастанавіў замяніць у якасьці ідэалягічнага ляйтматыву
сваёй дзейнасьці канцэпцыю вялікай Расіі на сумесь беларускага
нацыяналізму з “савецкім кансэрватызмам”, узьнікненьне такога сымбіёзу ў
перакананьнях беларускага прэзыдэнта наўрад ці можна аспрэчыць. Гэта, ад-
нак, прыводзіла да таго, што Лукашэнкаў варыянт палітычнага саюзу быў
прыцягальны вылучна для антыельцынскай апазыцыі, што толькі павялічвала
рашучасьць прыхільнікаў расійскага прэзыдэнта пусьціць інтэграцыйны ля-
каматыў пад адхон. На думку расійскіх аналітыкаў, праціўнікі інтэграцыі
пераважалі ў той час над яе адэптамі як ува ўрадавым апараце, так і сярод

Табліца 1. Рэйтынг палітычнага ўплыву асноўных прыхільнікаў
і праціўнікаў расійска-беларускага саюзу ў Расіі на 1998 год

Шахрай
4,1

Мікалай

Юшанкоў
3,8

Сяргей

бясьпечвалі ахову расійскай паветранай прасторы “ад Кіева да Рыгі”, і ства-
рэньне толькі трыма беларускімі прадпрыемствамі сама меней 1,2 мільёна
працоўных месцаў у Расіі дзякуючы супрацоўніцтву з расійскімі
пастаўшчыкамі і падрадчыкамі.

“Калі ласка, не абвінавачвайце мяне і беларускі народ ува ўтрыманстве й
існаваньні за ваш кошт. Вы пытаеце, у колькі абыдзецца гэтае аб’яднаньне?
Колькі Расіі давядзецца заплаціць за саюз? Яна заробіць на ім тры мільярды
даляраў у год. Вось колькі гэты саюз будзе каштаваць для Расіі”14.

Стала ясна, што Лукашэнкава стаўка на “савецкі кансэрватызм” (падра-
бязьней пра гэта глядзі вышэй) была дзейсным інструмэнтам
ажыцьцяўленьня ягоных палітычных плянаў, прызначаным ня толькі для
ўнутранага ўжытку. Бо толькі пры апэляцыі да СССР можна было
абгрунтаваць нават тэарэтычную роўнасьць Расіі й Беларусі як
сузаснавальнікаў аб’яднанай дзяржавы і такім чынам апраўдаць шырокі
ўдзел беларускага прэзыдэнта ў расійскай палітыцы. Хоць цяжка сказаць,

Публічныя
палітыкі

Апаратныя
палітыкі

Грамадзкія
дзеячы

Публічныя
палітыкі

Апаратныя
палітыкі

Грамадзкія
дзеячы

Юры Лужкоў
(мэр Масквы)

6,7

Віктар
Чарнамырдзін

7,8

Алякс андар
Салжаніцын

5,4

Рыгор Яўлінскі
7,6

Ан атоль
 Чубайс

8,2

Ягор Гайдар
7,4

Генадзь
Зюганаў

6,5

Яўген
Прымакоў

5,9

Алякс андар
Лебедзь

5,1

Галіна
Старавойтава

4,7

Валянцін
Юмашаў

7,1

Андрэй 
Чаркізаў

5,5
Генадзь

Селязьнёў
6,4

Валеры
Сяроў

4,6

Міхаіл
Ш а к ум

4,5

Канстанцін
Бара вой

4,6

Альфрэд
 Кох
6,8

Сяргей
Дарэнка

5,3

Генадзь Ціханаў
4,7

Ів ан

Рыбкін
4,2

Алякс андар

Вольскі
4,0

Андрэй

Козыраў
4,4

Якаў

 Урынсон
6,5

Валерыя

 Навадворская
3,9

Сяргей

Ба бурын
4,7

Сяргей

 Ганчар
3,9

Сяргей

Ястржэмбскі
6,2

Дзьмітры

Ліхачоў
3,6

Прыхільнікі Праціўнікі

Пажаданы тып
адносінаў з Расіяй

Сак.
1994*

Май
1996**

Ліст.
1997

Вер.
1998

Сак.
1999

Ліст.
1999

Крас.
2000

Ліст.
2000

Чэрв.
2001

Ліст.
2001

Добрасуседскія адно-сіны
дзьвюх неза-лежных
дзярж аваў

Саюз незалежных
дзярж аваў

Аб’яднаньне ў адну
дз яржа ву

 8 34,7 34,5 50,8 43,2 42,4 41,0 40,6 30,2 36,1

 41  47 26,8 26,2 28,1 30,5 33,4 31,6 29,2 34,5

45,6 31,2 27,5 20,1 24,1 21,8 25,3 27,5 33,3 16,5
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даў, а таксама, як сьцьвярджалася, дала пачатак дзяржаўнасьці й самастой-
насьці Беларусі. У адрозьненьне ад усходняй суседкі, дзе СССР трактаваўся ў
большай ступені як чарговы этап існаваньня тысячагадовай Вялікай Расіі,
беларускае бачаньне савецкай мінуўшчыны было прасякнута мітамі пра
роўнасьць і братэрства. Аднак такі саюз проціпастаўляўся ня толькі “нацыя-
нальнай” Беларусі, узьнікненьне якой у 1918 г. малявалася як інтрыга
нямецкага кайзэра з мэтай аслабіць бальшавікоў, але й імпэрскай Расіі, якую
камуністычная прапаганда ўсьлед за Леніным ахрысьціла “турмой народаў”.
Пэрспэктыва аднаўленьня Расійскай імпэрыі, натуральна, не была
папулярная ў беларускім грамадзтве: на адзіных свабодных парлямэнцкіх
выбарах 1995 году прарасійскія нацыяналістычныя сілы пацярпелі поўнае
фіяска. Аб’яднаньне магло быць прыцягальным для беларусаў, толькі калі
ажыцьцяўлялася паводле савецкай мадэлі й цягнула за сабой аднаўленьне
савецкіх парадкаў: нягледзячы на дэманстрацыю рашучай падтрымкі
інтэграцыі, толькі мізэрная колькасьць жыхароў Беларусі (менш за 1%) бачылі
сучасную Расію ўзорам, вартым перайманьня. “Жаданьне беларусаў
уступіць у саюз або нават у адзіную дзяржаву з Расіяй — гэта прага вярнуцца
ня столькі ў савецкае мінулае, колькі ўва ўяўную савецкую мінуўшчыну, гэта
імкненьне зрабіць глыбока ўкаранёныя ў сьвядомасьці таталітарныя догмы
рэчаіснасьцю посттаталітарнага сьвету”15.

Тым часам у Расіі працэс інтэграцыі куды часьцей разглядаўся як першы крок
да аднаўленьня былой імпэрскай велічы, дасягнутай Пятром I і ўмацаванай Ка-
цярынай II, але ня Леніным, які быў толькі адным з эпізадычных актораў на яе
гістарычнай сцэне. Нават КПРФ, каб павялічыць свой палітычны капітал, выму-
шана была прасіць “бласлаўленьня” ў Расійскай праваслаўнай царквы і выкары-
стоўваць  вобразы цара ды военачальнікаў імпэрскай эпохі для палітычнай ма-
білізацыі “патрыятычна” настроеных расійцаў.

Як мы былі сказалі, інтэграцыя зь Беларусяй дапамагала расійскім элітам
“аднавіць веру ў сябе, пераадолець, выкараніць глыбока заселы комплекс непаў-
навартасьці”16, выкліканы стратай у постсавецкі пэрыяд статусу супэрдзяржавы.
Расійскія нацыяналісты і эўраазійцы ўспрымалі яе як першы этап выбудовы (ад-
будовы) “расійскага сьвету”17, трактаванага імі як натуральная жыцьцёвая прас-
тора расійскай нацыі. Вайскоўцам яно дазваляла адсунуць заходнія межы дзяр-
жавы яшчэ на шэсьцьсот кілямэтраў ад Смаленску. Ніводная з гэтых канцэпцыяў
і мэтаў, вядома ж, не пакідала месца Беларусі як самастойнай дзяржаве і нівод-
ная зь іх не магла быць прынятая нацыянальна арыентаванай ці нават “памяр-
коўнай” часткай беларускага грамадзтва, ня кажучы ўжо пра яго палітычную ды
кіруючую эліту і, у рэшце рэшт, Лукашэнку.

Цікава, што лукашэнкаўская палітыка русіфікацыі не затармазіла павелічэнь-
ня падтрымкі ідэі незалежнасьці ў беларускім грамадстве. Наадварот, яна спа-
радзіла фэномэн “беларускага расійскамоўнага нацыяналізму”. Гэты фэномэн
палітычнай культуры Беларусі, які пашырыўся на працягу апошняга дзесяці-

** Даныя лябараторыі “Новак”, гл.: Уладзімер Падгол, “Структура мэнталітэту
грамадзян Беларусі” // Грамадзянская супольнасьць і праблемы нацыянальна-куль-
турнай ідэнтыфікацыі ў Беларусі. — Берасьце: Шлях, 1996. — С. 70.

Аб чым сьведчылі гэтыя зьмены ў грамадзкай думцы? Бясспрэчна, аб пашы-
рэньні пранезалежніцкіх настрояў і аб тым, што здабыцьцё Беларусяй незалеж-
насьці не прайшло марна для вялікай часткі беларускага грамадзтва, асабліва
калі ўлічыць, што падтрымка незалежнасьці была мацнейшай з боку маладога
пакаленьня, якое ня зьведала савецкіх часоў і для якога Беларусь была адзінай
краінай, зь якой яно сябе ідэнтыфікавала. Але ня толькі гэта: нежаданьне аб’яд-
ноўвацца з Расіяй у саюз ці ў адзіную краіну ўзрастала шторазу, калі ўнутранае
становішча ў гэтай краіне пагаршалася ў сувязі з эканамічным або ваенным
крызысам. Упершыню гэта здарылася пасьля заканчэньня першай чачэнскай
вайны, другой нагодай стаўся жнівеньскі фінансавы крызыс 1998 году, а трэцяй
паслужыла ўзнаўленьне ваеннага канфлікту на Каўказе ў жніўні 1999-га. Затое
падтрымка аб’яднаньня вырасла падчас натаўскай кампаніі ў Косаве (чаму
паспрыяла афіцыйная антызаходняя прапаганда), а таксама пасьля перамогі
Пуціна на прэзыдэнцкіх выбарах, якую шмат хто і ў адной, і ў другой
дзяржаве зьвязаў з пачаткам ажыўленьня расійскай эканомікі й аднаўленьня
магутнасьці Расіі ў сьвеце. Гэтыя пературбацыі паставілі Лукашэнку перад
нялёгкім выбарам. Хоць расійскія крызысы далі яму зручную магчымасьць
прадэманстраваць грамадзтву перавагі сваёй унутранай палітыкі, проціпас-
таўляючы “беларускі парадак” “расійскаму хаосу”, перабор з крытыкай
усходняга суседа значна аслабіў бы энтузіязм вакол ягонага інтэграцыйнага
праекту. З другога боку, падтрымка ідэі саюзу ўзмацнілася б са зьяўленьнем
новага лідэра, што ўспрымаўся як альтэрнатыва ня толькі Ельцыну, але і
самому Лукашэнку.

Але па-ранейшаму ў масах была падтрымка ідэі “саюзу дзьвюх незалежных
дзяржаваў”, якая легітымізавала адначасовае Лукашэнкава імкненьне і да “по-
ўнага аб’яднаньня”, і да “поўнай незалежнасьці”. Выяўная супярэчнасьць паміж
гэтымі жаданьнямі можа быць растлумачана дзьвюма прычынамі. З аднаго боку,
хацелася “злавіць халяву”: шмат кім у Беларусі такі саюз разглядаўся як зручная
формула, якая дазваляла павысіць жыцьцёвы ўзровень, атрымаўшы льготныя
цэны на расійскую нафту і газ, і адначасова не плаціць за гэта адпраўкай нава-
бранцаў у Чачэнію. З другога боку, вялікая частка грамадзтва працягвала бачыць
працэс інтэграцыі як рух да аднаўленьня колішняга СССР, няхай і ўва ўцятым
выглядзе. Рэстаўрацыя элемэнтаў савецкай гісторыі й эканомікі, якая была дамі-
нантай Лукашэнкавай “практычнай ідэалёгіі”, дапамагала падтрымліваць пера-
кананасьць у тым, што сувэрэнітэт і саюз — цалкам сумяшчальныя рэчы. Тут
варта закрануць тэму адрозьненьня ўва ўспрыманьні інтэграцыі беларускім і
расійскім грамадзтвамі. Для прасавецка настроенай беларускай публікі яна была
працэсам аднаўленьня краіны, якая грунтавалася на еднасьці й роўнасьці наро-
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мяшчальнымі інтарэсамі ды прэфэрэнцыямі). Такая тактыка звычайная для
бальшыні аўтарытарных рэжымаў, якія ў выніку няздольнасьці выпрацаваць
сваю ўласную ідэалёгію замяняюць яе “клопатам пра кожнага чалавека”.
Адсюль усе Лукашэнкавы апартуністычныя зыгзагі ў рыторыцы — ад
пагарджаньня беларускай мовай да ўслаўленьня беларускай незалежнасьці,
ад дэманізацыі НАТА да “пагрозы” тэрмінова нармалізаваць стасункі з
Захадам, ад “Славянскіх базараў” да параўнаньня самога сябе з “таварышам
Сапегам”, адсюль і Лукашэнкаў “doublespeak” — тэрміны накшталт
“рынкавага сацыялізму”, “праваслаўнага атэізму” ды, нарэшце, “поўная
інтэграцыя з поўным сувэрэнітэтам.” Раздваеньне Лукашэнкавай рыторыкі
сьведчыць перадусім пра “раздваеньне сьвядомасьці” ў беларускім
грамадзтве ці, хутчэй, пра яго падзеленасьць на некалькі палітычных
мяншыняў. Істотна, што “савецкая” меншыня знаходзіцца дзесьці пасярэдзіне
паміж “нацыянальна-дэмакратычнай” ды “прарасійскай” мяншынямі. Аку-
рат гэтая, прыкладна трэцяя частка грамадзтва, якая выступае і за інтэграцыю,
і за сувэрэнітэт, дае пажыву для Лукашэнкавых апартуністычных выкрунтасаў
у рыторыцы — ад прызнаньня Расіі другой бацькаўшчынай беларускага
народу да адстойваньня сьвятога права беларусаў на незалежнасьць і сувэ-
рэнітэт — з заўсёднай падтрымкай адной з узаеманесумяшчальных
пазыцыяў, вызнаваных бальшынёй грамадзтва. Становячыся на бок
“сярэдняга выбарца”, Лукашэнка мог таксама процістаяць нападкам
унутранай апазыцыі, чые патрабаваньні поўнай незалежнасьці ўсё яшчэ не
здабылі падтрымкі бальшыні. Такі манэўр дазваляў Лукашэнку камфортна
адчуваць сябе ў Беларусі, ведучы, хоць і з паўзамі, перамовы з Крамлём.
Пабочным эфэктам гэтых паўзаў, аднак, было запаволеньне інтэграцыйнага
працэсу і зьмяншэньне цікавасьці да яго з боку грамадзтва. Лукашэнку
даводзілася перасьцерагаць наконт гэтага сваіх прыхільнікаў у Расіі: “Маладое
пакаленьне, якое сёньня ўступае ў вялікую палітыку, ня мае ўяўленьня пра
жыцьцё ў Савецкім Саюзе, пра тое, як савецкія людзі дасягалі сваіх высокіх
ідэалаў. Ідзе пераацэнка вартасьцяў. Старэйшае пакаленьне выцясьняецца
прагматычнымі, жорсткімі “маладымі ваўкамі”. Вось чаму мы ня можам, ня
маем права зацягваць свае ваганьні на гады або дзесяцігодзьдзі”19.

Па іроніі лёсу, калі Лукашэнкава здольнасьць маніпуляваць працэсам інтэг-
рацыі ў сваіх інтарэсах зрабілася відавочнай, у ягоных прыхільнікаў на расійскай
палітычнай сцэне не засталося выбару, як прыняць прапанаваную Лукашэнкам
мадэль саюзу. Нават Жырыноўскі, для якога Ўкраіна зь Беларусяй былі ня больш
чым расійскімі правінцыямі, падтрымаў ідэю канфэдэрацыі на той падставе, што,

* Напрыклад, і ў Эвенцкай аўтаномнай акругі з насельніцтвам трохі больш за шаснаццаць
тысяч жыхароў, і ў дзесяцімільённай Масквы колькасьць прадстаўнікоў у Радзе Фэдэра-
цыі аднолькавая — два чалавекі.

** Рэгалія вялікіх маскоўскіх князёў і расійскіх цароў да Пятра I.

годзьдзя, пацьвердзіў, паводле Яна Запрудніка, “павелічэньне розьніцы паміж
моўнай ды палітычнай русіфікацыяй. Расійская мова ў Беларусі ў шматлікіх вы-
падках стала такой жа  мовай культурнага адраджэньня краіны ды ўмацаваньня
яе незалежнасьці, як і беларуская. Можна нават правесьці, хоць і грубае, пара-
ўнаньне з ангельскай мовай у Ірляндыі ды нямецкай у Аўстрыі”17. Узьнікненьне
“беларускага расійскамоўнага нацыяналізму” паглыбіла палітычны  раскол у не-
залежніцкім лягеры, які падзяліўся на прыхільнікаў “этнічнага” ды “грамадзян-
скага” нацыяналізму. “Этнічны” нацыяналізм апэлюе да этнічнай/нацыянальнай
моўнай ды культурнай традыцыі й культывуе міт аб “адвечнасьці” нацыі. Гра-
мадзянскі нацыяналізм адштурхоўваецца ад лібэральнага бачаньня нацыі як
прадукту “грамадзкай дамовы”. Нацыя (таксама як і яе атрыбуты) у першым вы-
падку — вартасьць мэтафізычная, у другім — вылучна  інструмэнтальная, сродак
дасягненьня іншых, у тым ліку палітычных мэтаў, такіх як дэмакратызацыя, дэса-
ветызацыя ды вэстэрнізацыя. Для прыхільнікаў “этнічнага” нацыяналізму нацыя-
нальнае адраджэньне ёсьць зарукай пабудовы дэмакратыі ў незалежнай дзяржаве,
тым часам як для тых, хто аддае перавагу “грамадзянскаму” нацыяналізму, наад-
варот, дэмакратыя выступае рухавіком у справе пабудовы нацыі.

У Беларусі “этнічны” ды “грамадзянскі” нацыяналізм мае сваіх
палітычных носьбітаў у дэмакратычным лягеры (БНФ з аднаго боку і АГП з
другога, хаця ідэалягічныя бар’еры паміж гэтымі партыямі апошнім часам
сталі менш адчувальнымі), а таксама свой базавы электарат (з аднаго боку —
нацыянальна-сьвядомая інтэлігенцыя ды моладзь, зь іншага —
касмапалітычнае гарадзкое насельніцтва, частка эканамічнай эліты ды
дзяржапарату). Асноўнае адрозьненьне паміж “этнічнымі” ды
“грамадзянскімі” нацыяналістамі паходзіць па лініі стаўленьня да
нацыянальнай мовы. Калі ў традыцыі этнічнага нацыяналізму акурат
нацыянальная мова ператварае насельніцтва ў нацыю, то з пункту гледжаньня
нацыяналізму грамадзянскага асобна ўзятая беларуская нацыя можа быць і расій-
скамоўнай, і дзьвюхмоўнай.

 Не зьбіраючыся тут абмяркоўваць плюсы ды мінусы той ці іншай рэдакцыі
беларускага нацыяналізму, зазначым, аднак, што два супярэчлівыя міжсобку
падыходы спарадзілі доўгатэрміновы падзел у дэмакратычнай апазыцыі на “на-
цыянальны” і “лібэральны” блёкі, які прывёў да падзеньня іх сукупнага ўплыву
на беларускае грамадзтва. Не ў апошнюю чаргу праз гэта падзелены нацыяналь-
на-дэмакратычны лягер ня мог дагэтуль стварыць жыцьцяздольную альтэрнаты-
ву лукашэнкаўскаму “савецкаму кансэрватызму.” Трэба сказаць, што і саветыза-
ваная частка беларускага грамадства ўсё болей станавілася адной з палітычных
мяншыняў. Таму натуральнае для кожнага аўтакрата імкненьне легітымізаваць
сваю ўладу, выкарыстоўваючы вартасьці й сымбалі палітычнай культуры, якія
пераважаюць у грамадзтве, падштурхнула Лукашэнку стала імкнуцца да фарма-
ваньня “кааліцыі мяншыняў” (гэта значыць фармуляваць сваю палітычную праг-
раму так, каб яна знаходзіла водгук у розных сацыяльных групах, часам зь несу-
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25 сьнежня 1998 году Лукашэнка і Ельцын падпісалі дэклярацыю аб намеры
стварыць Саюзную дзяржаву Беларусі й Расіі.

Палітычная сытуацыя ў Расіі, аднак, хутка мянялася. Ельцын, у рэшце рэшт,
здолеў пазбавіцца ад Прымакова ў траўні 1999-га, а новы прэм’ер-міністар Сяр-
гей Сьцяпашын — перакананы лібэрал, нягледзячы на колішнія сувязі з КДБ, —
не выказваў захапленьня саюзам. Праект новай саюзнай дамовы, падрыхтаваны
пад наглядам Сьцяпашына і вынесены на суд грамадзкасьці ў чэрвені, быў су-
стрэты Лукашэнкам з абурэньнем, паколькі ён не прадугледжваў самай важнай
для яго пасады — пасады прэзыдэнта. Замест гэтага прапаноўвалася, каб усе
саюзныя пастановы зацьвярджаліся прэзыдэнтамі дзьвюх краінаў, якія павінны
былі падпісваць дакумэнты, прынятыя саюзным парлямэнтам і ўрадам. Гэтым
самым праект абмяжоўваў магчымасьці інстытутаў, якімі мог бы пачаць маніпу-
ляваць беларускі прэзыдэнт, што прэтэндаваў на значнейшую ролю ў расійскай
палітыцы (г. зн. парлямэнту і Найвышэйшай Рады, дзе падтрымка расійскіх ка-
муністаў забясьпечвала яму бальшыню галасоў, а значыць, і лідэрства ў саюзе).
Да таго ж, сфэра паўнамоцтваў наднацыянальных органаў улады была моцна
звужаная ў параўнаньні з тым, што прапаноўваў Лукашэнка. Усе разам узятыя,
яны не пакідалі яму магчымасьці аказаньня найменшага ўплыву на расійскую
ўнутраную палітыку. Лукашэнка абвясьціў праект дамовы “пустым”, абвінаваціў
Сьцяпашына ў падрыве інтэграцыі й нават прыгразіў пераарыентаваць сваю за-
межную палітыку ды “нармалізаваць адносіны з Захадам”, калі Расія адмовіцца
прыняць ягоныя ініцыятывы. Апошняя пагроза была ўспрынята
Сьцяпашыным з іроніяй. Ён вітаў меркаваны паварот у беларускай замежнай
палітыцы, адзначыўшы пры гэтым, што “саюз Беларусі й Расіі ніколі ня
зьявіцца перашкодай для інтэграцыі ў Эўропу”22.

Лукашэнка і расійскія СМІ
Нягледзячы на ўсю спрэчнасьць палітычных дасягненьняў Расіі часоў Ельцы-

на, адзін абсяг, у якім палітыка расійскага прэзыдэнта выразна кантраставала з
Лукашэнкавай, усё ж быў. Маюцца на ўвазе сродкі масавай інфармацыі. Шырокая
свабода прэсы і амаль поўная разьняволенасьць палітычных дыскусіяў у Расіі —
дасягненьне, якое прызнаюць нават самыя зацятыя крытыкі Ельцына, — не маглі
не аказваць уплыву на яе менш лібэральнага суседа. Беларусь мела надзвычай
нізкі ўзровень разьвіцьця ўласных электронных СМІ. Нават пасьля абвяшчэньня
незалежнасьці яна заставалася з адзіным агульнанацыянальным тэлеканалам, які
знаходзіўся пад поўным кантролем рэжыму. Недастатковая яго прафэсійнасьць,
аднак, прымушала гледачоў пераключаць свае тэлевізары на адзін зь пяці даступ-
ных расійскіх каналаў, што пераўзыходзілі БТ як па колькасьці аўдыторыі, так і па
якасьці сваіх праграмаў. Магло падавацца, што ў сьвятле аб’яднаньня дзьвюх краі-
наў гэта не было заганай, а, наадварот, сьведчыла пра вялікі посьпех інтэграцыі ў
гэтай сфэры, які прывёў да паглынаньня інфармацыйнага рынку ў Беларусі

паколькі нацыянальныя мяншыні ўжо карыстаюцца непрапарцыйна высокім
прадстаўніцтвам на фэдэральным узроўні*, цалкам справядліва будзе дазволіць
і намнога меншым славянскім суседзям сумесна кіраваць супольнай краінай.

Прагрэс ува ўтварэньні палітычнага саюзу эфэктыўна тармазіла ня толькі
канкурэнцыя паміж кансэрватыўным Лукашэнкам і ягонымі расійскімі камуні-
стычнымі ды нацыяналістычнымі прыхільнікамі, але і несумяшчальнасьць стра-
тэгіяў асноўных палітычных актораў у Расіі й Беларусі, а таксама іх спадзявань-
няў ад саюзу. Найбольш пажаданы эфэкт аб’яднаньня для аднаго з бакоў выгля-
даў зусім непрывабным для другога. Як вынік, працягваў трываць статус-кво.

Моцны супраціў інтэграцыйнаму праекту Лукашэнкі з боку значнай часткі
расійскай палітычнай эліты ўрэшце прымусіў беларускага прэзыдэнта публічна
спраставаць заявы аб ягоным намеры выкарыстаць саюз у якасьці пляцдарму
для заваёвы Крамля: “Расійскім грамадзянам увесь час уводзяць у вушы, што
Лукашэнка разыгрывае расійскую карту ў сваіх палітычных інтарэсах. Што ён
мроіць пра “шапку Манамаха”** і толькі для гэтага яму патрэбная дамова. Я не
хачу гаварыць, наколькі гэтая правакацыя мяне абражае. Я яшчэ раз заяўляю з
гэтай трыбуны: саюзная дзяржава ствараецца не дзеля задавальненьня амбіцый
палітыкаў, а дзеля паляпшэньня жыцьця і задавальненьня інтарэсаў дзесяці
мільёнаў простых людзей, нашых людзей”20.

Тым ня менш Лукашэнка працягваў настойваць на сваіх інтэграцыйных пра-
пановах, аж пакуль ня стала ясна, што Расія, і перш за ўсё Ельцын, нізавошта
ня пойдзе на ўтварэньне канфэдэрацыі. Адраджэньню ягоных надзеяў пасьля
фінансавага краху 1998 году паспрыяў палітычны крызыс у Крамлі, які быў
вырашаны праз прызначэньне новым прэм’ер-міністрам вэтэрана
камуністычнай партыі й былога кіраўніка Службы вонкавай выведкi Яўгена
Прымакова. Прымакоў здолеў хутка здабыць грамадзкую падтрымку ды
неўзабаве стварыць сабе імідж самага прадказальнага палітыка ў краіне і
найімавернейшага кандыдата ў пераемнікі Ельцына на пасадзе прэзыдэнта.
Мабыць, Лукашэнка палічыў Прымакова патэнцыйным палітычным
саюзьнікам дзякуючы прыхільнасьці новага прэм’ера да камуністаў, а
таксама, ня выключана, з прычыны ягонага паважнага ўзросту. Апошняя
акалічнасьць прадвяшчала зьяўленьне чарговага “крамлёўскага старца”, на
фоне якога Лукашэнка зноў мог прадстаўляць сябе ў якасьці маладзейшай і
здаравейшай альтэрнатывы. Апроч таго, паколькі расійскі эканамічны
крызыс адгукнуўся ў Беларусі ростам сацыяльнай нездаволенасьці, Лукашэнка
меў патрэбу ў хуткай палітычнай акцыі, каб супакоіць электарат хоць бы абя-
цаньнямі пазытыўных зьменаў. Тое самае трэба было і расійскаму прэзыдэнту,
якога крытыкавалі, апроч унутраных справаў, за бязьдзейнасьць перад пэрспэк-
тывай натаўскай ваеннай апэрацыі ў Косаве. Няздольнасьць расійскай дыпляма-
тыі прадухіліць яе пагражала чарговы раз прадэманстраваць слабасьць Ельцына
і ўскладніць працэс перадачы ўлады пераемніку. Як гэта здаралася і раней, су-
падзеньне інтарэсаў абодвух бакоў нарадзіла новую інтэграцыйную кампанію.
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чыўшы рэзкасьць Ельцына інтрыгамі лібэралаў у ягоным атачэньні. Як
заявіў Лукашэнка, Ельцын падпаў пад уплыў “лялькаводаў” Чубайса,
Гайдара і іншых, якія “ненавідзяць усё расійскае” і хацелі б скарыстаць
справу рэпарцёраў ОРТ для разбурэньня Саюзу Беларусі й Расіі23.
Супрацьстаяньне нарастала. Прэс-сакратар Ельцына Сяргей Ястржэмбскі
папярэдзіў, што “цярпеньне на зыходзе” і саюз чакае змрочная будучыня,
пакуль Шарамет і ягоныя калегі ня будуць вызвалены. Нямцоў, тагачасны
першы віцэ-прэм’ер, паабяцаў перагледзець графік пастаўкі энэрганосьбі-
таў у Беларусь. У рэшце рэшт, Лукашэнка яшчэ раз сутыкнуўся з пагардай
Ельцына 2 кастрычніка, калі ягоны самалёт не пусьцілі ў паветраную
прастору Расіі, сарваўшы тым самым заплянаваныя візыты ў Ліпецкую і
Яраслаўскую вобласьці. Толькі пасьля такога націску апальныя рэпарцёры
нарэшце былі вызваленыя. На працягу трох месяцаў адбыўся суд, які
прысудзіў Шарамету і Завадзкаму адпаведна два і паўтара году пазбаўлень-
ня волі ўмоўна. Як адзначылі назіральнікі, “адносіны паміж Лукашэнкам і
Ельцыным ня вельмі сапсаваліся, паколькі яны ніколі не былі дужа
добрыя”24. Дарма што інцыдэнт з журналістамі ОРТ быў вычарпаны,
Лукашэнка працягваў “ставіць на месца” расійскія СМІ, як толькі яму нада-
ралася такая магчымасьць. Ён, аднак, быў вымушаны цярпець
прысутнасьць недружалюбных журналістаў, таму што адключэньне
расійскіх каналаў з той пары, як яны зрабіліся ключавымі пастаўнікамі
інфармацыі й забаўляльных праграмаў для беларускіх гледачоў, не магло
абысьціся без скандалу. Такі крок быў бы зь вялікай незадаволенасьцю су-
стрэты ў Маскве і даў бы апанэнтам Лукашэнкі зручную магчымасьць аб-
вінаваціць яго ў процідзеяньні інтэграцыі. Адзінай рэальнай умовай, пры
якой стаўленьне расійскіх СМІ да Лукашэнкавых мэтадаў кіраваньня магло
б памяняцца, было аднаўленьне ўціску незалежнай прэсы ў самой Расіі. Ча-

Аб’ём замежнага гандлю Беларусі, 1995—1999 гг., млн. даляраў ЗША.

Год 1995 1996 1997 1998 1999

Сукупны экспарт 4,803 5,652 7,301 7,070 5,909
Экспарт у краіны СНД 3,027 3,764 5,379 5,160 3,622
У тым ліку ў Расію 2,185 3,024 4,730 4,608 3,222
Доля Расіі ў сукупным экспарце, % 45.5 53.5 64.5 65.2 54.5
Экспарт за межы СНД 1,776 1,888 1,922 1,910 2,287
Сукупны імпарт 5,564 6,939 8,689 8,549 6,674
Імпарт з краін СНД 3,677 4,570 5,817 5,554 4,289
У тым ліку з Расіі 1,965 3,522 4,673 4,670 3,767
Доля Расіі ў сукупным імпарце, % 35.3 50.9 53.8 54.7 56.4
Імпарт з-за межаў СНД 1,887 2,369 2,872 2,995 2,385

Крыніца: Economist Intelligence Unit.

расійскімі тэлекампаніямі. Аднак Лукашэнка быў не ў захапленьні ад такога
посьпеху. Пранікненьне расійскіх тэлеканалаў углыбіню беларускай інфармацый-
най прасторы парушала манаполію дзяржаўных сродкаў масавай інфармацыі на
асьвятленьне падзеяў і, такім чынам, пакідала апанэнтам прэзыдэнта пэўную маг-
чымасьць данесьці свае крытычныя погляды да грамадзтва.

Першы канфлікт беларускага лідэра з расійскімі тэлеканаламі адбыўся
пасьля таго, як тыя паказалі сцэны гвалтоўнага разгону менскіх мітынгаў вяс-
ной 1996 году. Лукашэнка накінуўся на кіраўніцтва вядучых тэлекампаній з
абвінавачаньнямі ў прызначэньні ўласнымі карэспандэнтамі ў Менску “бела-
рускіх нацыяналістаў — злосных ворагаў Расійскай Фэдэрацыі й адчайных
праціўнікаў беларускага прэзыдэнта”22. Дарма што расійскія журналісты былі
прадстаўнікамі “братняй краіны”, падчас разгону дэманстрацый па іх ня раз
прайшліся гумовыя дубінкі і сьлезацечны газ. На яшчэ большую нездаволе-
насьць Лукашэнкі, іхныя рэпартажы аб зьбіваньні і арыштоўваньні актывістаў
апазыцыі выклікалі рэзкую рэакцыю з боку Ельцына, для якога падобны стыль
кіраваньня быў ужо непрымальны. Лукашэнкаў гнеў тым часам перарос у паг-
розы прыняць суровыя меры ў дачыненьні да расійскіх тэлежурналістаў. Аляк-
сандар Ступнікаў, кіраўнік прадстаўніцтва НТВ у Беларусі, быў пазбаўленьны
акрэдытацыі й выпраўлены з краіны, што, несумненна, ішло ўразрэз з Лука-
шэнкавым інтэграцыйным імпэтам. Сапраўды, выгнаньне грамадзяніна ў краі-
ну, зь якой прадугледжвалася хуткае аб’яднаньне, можна было параўнаць хіба
што з пазбаўленьнем савецкага грамадзянства найбольш вядомых
дысыдэнтаў у часы Брэжнева. Цікава, аднак, што, апраўдваючы рэпрэсіі
супраць незалежных журналістаў, афіцыйны Менск вымушаны быў часта
спасылацца на сувэрэнітэт краіны і пратэставаць супраць умяшаньня Расіі
ў тое, што ён лічыў сваімі ўнутранымі справамі.

У чэрвені 1997 году Павел Шарамет са сваёй здымачнай групай зрабіў
рэпартаж пра адсутнасьць належнага пагранічнага кантролю на беларуска-
літоўскай мяжы, у якім выказаў меркаваньне, што такое становішча можа
выкарыстоўвацца карумпаванымі асобамі сярод беларускіх памежнікаў і мыт-
нікаў для нелегальнай перапраўкі грузаў. Не прайшло і некалькіх дзён, як Ша-
рамет са сваім памочнікам, апэратарам Зьмітром Завадзкім, быў арыштаваны па
абвінавачаньні ў незаконным пераходзе дзяржаўнай граніцы. У жніўні яшчэ адна
здымачная група ОРТ была затрымана з той жа прычыны. Арышты выклікалі
буру крытыкі ў расійскіх СМІ, а таксама, што было трохі нечакана для Лука-
шэнкі, раздражненьне ў Крамлі. У ліпені губэрнатар Калінінградзкай вобласьці
адмовіўся прыняць Лукашэнку ў сваім рэгіёне, абгрунтаваўшы гэта рознагалось-
сямі паміж расійскім і беларускім лідэрамі ў справе Шарамета. Амаль адразу
пасьля гэтага Ельцын выступіў з жорсткай заявай, запатрабаваўшы растлума-
чыць факт арышту і неадкладна вызваліць журналістаў. Лукашэнка быў абвіна-
вачаны ў недружалюбных дзеяньнях, якіх нельга было б чакаць нават ад лютых
ворагаў Расіі. Беларускі прэзыдэнт хутка адказаў на абвінавачаньні, растлума-
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экспарту і імпарту на Захад і з Захаду, якія праходзілі празь яе тэрыторыю.
Мыты на расійскі імпарт зьбіраліся беларускімі ўладамі, і фармальна частка
іх пераводзілася ў Расію. Аднак беларускі бок пасьля гэтага нярэдка
заставаўся ў плюсе. Толькі ў 1998 годзе сума ўтоеных Беларусяй мытаў,
спагнаных з імпартных аўтамабіляў, што пераганяліся ў Расію, склала каля
600 млн. даляраў.

Яшчэ больш істотнай палёгкай Беларусі з боку Расіі былі ўмовы, на якіх
ажыцьцяўляўся гандаль паміж дзьвюма краінамі. Толькі частка гэтага гандлю
грунтавалася на грашовым разьліку, рэшту займалі бартэрныя ўгоды. Гандлёвая
практыка паміж дзьвюма краінамі была такая, што завышэньне валютнага курсу,
якое спадарожнічала ёй, не наносіла імгненнай шкоды беларускаму прамыслова-
му экспарту. Бартэрныя апэрацыі звычайна палягалі ў абмене таварамі на пэў-
ную суму, выражаную ў далярах ЗША згодна з афіцыйным курсам. Дапусьцім,
Расія дамаўлялася зь Беларусяй аб пастаўцы з аднаго боку нафты, а з другога —
абсталяваньня на суму 1 мільярд даляраў. Аб’ём паставак з кожнага боку (г.зн.
колькасьць тон нафты і адзінак тэхнікі) цяпер залежаў ад таго, як гэты бок ацэ-
ніць сваю прадукцыю ў даляравым эквіваленце. Паколькі беларусы вызначалі
кошт сваіх трактароў ці цяжарнікоў у адпаведнасьці з афіцыйным курсам, які,
скажам, на 30% перавышаў рынкавы, расійскія пакупнікі фактычна пераплач-
валі 30% ад кошту тавару. Некаторыя тавары — хімічнае валакно, цукар —
Расія такім чынам купляла ў Беларусі па цэнах, на 60% вышэйшых за сусь-
ветныя25. Апрача таго, існаваньне клірынгавых мэханізмаў і бартэрных схе-
маў дазволіла Беларусі аплаціць значную частку сваіх пазык за энэрганосьб-
іты куды хутчэй, чым калі б гэта адбывалася наўпрост. Як правіла, парадак
узаемазалікаў быў такі. Беларускі ўрад улазіў у даўгі “Газпраму” за пастаў-
лены газ. У той самы час у канцэрну назапашвалася запазычанасьць па пла-
цяжах у расійскі бюджэт, якімі расійскі ўрад зьбіраўся пакрыць свае расходы
на Міністэрства абароны. Уключаўся клірынгавы мэханізм: беларускія ўлады
дамаўляліся з вайскоўцамі пра пастаўкі прадуктаў харчаваньня ці тэхнікі, тым
самым пакрываючы запазычанасьць перад імі з боку расійскага ўраду,
апошні сьпісваў “Газпраму” ягоныя даўгі перад бюджэтам, а той, у сваю
чаргу, залічваў беларускія неплацяжы. Суадносіны паміж коштам беларускіх
тавараў і велічынёй сьпісаных пазык вызначаліся з дапамогай мэтаду “бю-
ракратычнага гандлю”. Трэба адзначыць, што падобныя схемы маглі тарна-
вацца толькі пры ўмове спагаднага стаўленьня расійскага ўраду да бартэру
ўнутры сваёй уласнай эканомікі й яго згоды на выплату падаткаў натурай. У
1997 г. цэнавыя дыспрапорцыі дапамаглі Беларусі зэканоміць каля 300 мільёнаў
даляраў пры разьліку за энэрганосьбіты і ўпершыню пасьля 1990 году дазволілі
дасягнуць дадатнага гандлёвага балянсу з Расіяй26.

Утварэньне супольнасьці, а потым і саюзу спрыяла імкліваму росту расійска-
беларускага гандлю, пераважна дзякуючы пашырэньню бартэрных схемаў, якія
Лукашэнка актыўна лабіраваў падчас сваіх візытаў у расійскія рэгіёны.

сткова гэтак сталася з прыходам Пуціна, чыё абыходжаньне з
апазыцыйнымі сродкамі масавай інфармацыі дапамагло яму разам з Лука-
шэнкам трапіць у сумнавядомы сьпіс дзесяці самых заўзятых праціўнікаў
свабоднай прэсы, які штогод складаецца амэрыканскім незалежным “Камі-
тэтам аховы журналістаў”. Але нават новы расійскі лідэр палічыў
патрэбным паклапаціцца аб вызваленьні некалькіх дзясяткаў расійскіх
тэлежурналістаў, затрыманых пры разгоне шэсьця 25 сакавіка 2000 году,
прымеркаванага да Дня Волі, які па сваёй бесцырымоннасьці пераўзышоў
усе папярэднія акцыі беларускіх уладаў. І хоць імкненьне Пуціна ўзмацніць
палітычны кантроль над незалежнымі СМІ зьмяншала патэнцыйную
небясьпеку для Лукашэнкі апынуцца пад зьнішчальным агнём крытыкі ў
часе выбарчай кампаніі 2001 году (паводле некаторых зьвестках, адна
праграма “Адзін дзень з Аляксандрам Лукашэнкам”, паказаная на РТР за
некалькі дзён да выбараў, падвысіла яго рэйтынг на адзінаццаць адсоткаў),
выглядала на тое, што за аднаўленьне крамлёўскай падтрымкі давядзецца
заплаціць цану, якая надоўга ляжа цяжарам на ягоны палітычны рэжым.

Расійска-беларускі саюз:
эканамічная выгада для Беларусі

Нельга аспрэчыць, што эканамічная інтэграцыя з Расіяй спрыяла ажыўлень-
ню беларускай эканомікі й была для яе адзіным сродкам, здольным кампэнса-
ваць вынікі міжнароднай ізаляцыі, у якой краіна апынулася пасьля лістападаў-
скага рэфэрэндуму 1996 году.

Дасягненьне гандлёва-эканамічных прэфэрэнцыяў з боку Масквы за кошт
саступак у ваеннай і палітычнай сфэрах зрабілася часткай стратэгіі
беларускага прэзыдэнта, накіраванай на ўмацаваньне асабістай улады. Так, у
сакавіку 1996 году ён вытаргаваў сьпісаньне аднаго мільярда даляраў
беларускіх пазык Расіі, фармальна ў абмен на дазвол пакінуць на сваёй
тэрыторыі расійскія вайсковыя базы. Праз год, падпісаўшы дамову аб
стварэньні саюзу (дакладней, аморфнага аб’яднаньня дзьвюх асобна

кіраваных краінаў) з Расіяй,
Беларусь атрымала неабмежаваны
доступ на расійскі рынак, а таксама
магчымасьць набываць нафту і газ
амаль па тых жа цэнах, што і
расійскія спажыўцы (напрыклад,
нафту па 50 даляраў ЗША за тону,
што было прыблізна ўдвая ніжэй
за сусьветную цану). Мытны саюз
паміж дзьвюма дзяржавамі даў
Беларусі кантроль амаль над 70
працэнтамі ўсяго расійскага

Доля бартэру ў беларускім гандлю

Экспарт 1997 1998 1999 2000

Усяго 27 34 37 26
У  Расею 33 42 50 43
За межы СНД 10 13 11 8

Імпарт
Усяго 29 28 28 21
З Расеі 45 36 38 27
З-за межаў СНД 8 14 13 9

Крыніцы — Міністэрства статыстыкі і аналізу Рэспублікі
Беларусі, Economist Intelligence Unit, уласныя разьлікі.
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ваньня адзінага вернага саюзьніка любой цаной. Беларусь займала адно зь
першых месцаў у расійскай ваеннай дактрыне; яна ахвотна ўдзельнічала ў
нагнятаньні гістэрыі вакол пашырэньня НАТО і ўсё часьцей успрымалася як
апора Расіі на захадзе. Нарэшце, беларускі “цуд” служыў для расійскіх левых
важкім доказам таго, што камандную эканоміку рана сьпісваць з рахункаў. Пад-
трымка Лукашэнкі ў асяродзьдзі кансэрватыўна настроеных работнікаў расійска-
га дзяржаўнага апарату і, што найважнейшае, бальшынёй расійскага парлямэн-
ту была моцнай, што давала яму магчымасьць безь перашкодаў выкарыстоўваць
гэты палітычны капітал і ў Беларусі.

Мытная і валютная інтэграцыя
У пачатку артыкулу я спасылаўся на структурныя тлумачэньні ды “савецкую

спадчыну” як магчымыя перадумовы рэінтэграцыі Беларусі й Расіі. Аднак эка-
намічныя рэаліі й палітычныя стратэгіі, заснаваныя на “савецкім сымбалічным
капітале”, сталі перашкодай на шляху аб’яднаньня ў дзьвюх галінах, у якіх
“інтэгратары” заўжды праяўлялі незвычайную актыўнасьць, — валютна-фінан-
савай і мытнай.

Пагадненьне аб мытным саюзе было з помпай падпісана 6 студзеня 1995
году. Дакумэнт мусіў быць ажыцьцёўлены ў дзьве стадыі. На першай скасоўва-
ліся ўнутраная беларуска-расійская мяжа ды адбывалася ўніфікацыя гандлёвай
палітыкі абедзьвюх краінаў. На другім меліся паўстаць супольныя памежныя
войскі,  а таксама супольнае мытнае заканадаўства. Аднак пасьля вядомага “вы-
капаньня” памежнага слупа Лукашэнкам і Чарнамырдзіным у траўні 1995 году
прагрэс у справе пабудовы мытнага саюзу запаволіўся. Нават пасьля таго, як
прайшло амаль сем год з моманту падпісаньня дамовы, у Беларусі ды Расіі існу-
юць розныя тарыфы на значную частку тавараў ды паслуг.

Вось няпоўны сьпіс парушэньняў дамоўленасьцяў.
У 1994 годзе прэзыдэнт Лукашэнка надаў кампаніі “Торгэкспа” права

льготнага імпарту алькаголю, цыгарэтаў, аўтамабіляў замежнай вытворчасьці
і г.д. Дзякуючы “дзірцы” на мяжы Беларусі і Расіі ў апошнюю было ўвезена
тавараў на сотні мільёнаў даляраў, якія не абкладаліся расійскімі мытамі ды
акцызамі. Лукашэнка сам прызнаўся, што падобныя льготы былі нададзеныя
дзясяткам кампаніяў. Падобныя былі і ў Расіі. Бакі пачалі канкураваць
міжсобку ў наданьні льготаў суб’ектам гаспадараньня (асаблівых посьпехаў
тут дасягнулі бізнэс-структуры Расійскай праваслаўнай царквы).

У студзені 1996 году беларускі ўрад абнізіў мыта на імпартныя аўтамабілі,
павялічыўшы тым самым імпарт “беларускіх” іншамарак у Расію. Прыкладна
тады ж Беларусь стала актыўна  рээкспартаваць расійскую нафту, таму што яна
не абкладалася тымі ж экспартнымі падаткамі, як у Расіі. Як вынік, Наваполацкі
ды Мазырскі нафтаперапрацоўчыя камбінаты былі загружаныя замовамі. Калі ў
кастрычніку 1996 году гуманітарная дапамога ў Беларусі была пазбаўленая мыт-

 Заслугоўвае ўвагі, што амаль палова беларускага экспарту накіроўвала-
ся ўсяго ў адзін расійскі рэгіён — Маскву, чый гадавы бюджэт быў супастаў-
ны з памерам беларускага ВУП. Адной з асноўных прычын гэтага было
ўзьнікненьне ўзаемнай сымпатыі паміж Лукашэнкам і мэрам Масквы Юр’ем
Лужковым, які ў той час лічыўся галоўным спаборнікам у не такой далёкай
выбарчай гонцы 2000 году. Лужкоў здабываў выгаду зь ненатуральна высо-
кай канцэнтрацыі капіталу і матэрыяльных каштоўнасьцяў у сваім месьце,
якая давала яму кантроль над велізарнымі паводле расійскіх мерак грашо-
вымі рэсурсамі, што паступалі ў выглядзе мясцовых падаткаў і збораў. Ён
актыўна шукаў падтрымкі ў нацыяналістычных груповак і, нягледзячы на пра-
цяглы саюз зь Ельцыным, які трываў да 1998—99 гг., усё больш і больш схінаў-
ся да антызаходняй і ксэнафобскай рыторыкі, імкнучыся заваяваць сымпатыі
электарату ў правінцыі. Ягоная падтрымка Лукашэнкі выглядала часткай кам-
паніі па мадэрнізацыі іміджу колішняга дэмакрата і лібэрала. Гэтая дружба
збольшага аплачвалася зь бюджэту Масквы, якая радыкальна мяняла сваю за-
купачную палітыку, аддаючы перавагу беларускім прадуктам харчаваньня,
абсталяваньню, транспартным сродкам, будаўнічым матэрыялам і г. д. перад
заходнім імпартам, які быў запаланіў расійскую сталіцу на пачатку дзевяно-
стых.

Спагаднае стаўленьне Расіі да беларускай запазычанасьці за энэрганосьбіты
было чарговай крыніцай фінансаваньня “беларускага эканамічнага цуду”. Гэта
давала Беларусі штогадовую эканомію ў памеры 2,7% яе ВУП. Апроч таго, Бела-
русь увесь час перапрадавала расійскі газ і нафту, атрымліваючы іх па зьніжаных
цэнах (часам амаль удвая меншых за тыя, якія панавалі на сусьветным рынку).
Паколькі нафта і газ складалі амаль палову расійскага экспарту ў Беларусь, гэта
была яшчэ адна істотная крыніца даходаў для беларускага бюджэту (хоць можна
палічыць гэта платай Расіі за свабодны транзыт празь Беларусь сваіх энэрга-
носьбітаў). У цэлым суму штогадовых расійскіх датацыяў беларускай эканом-
іцы ў пэрыяд 1997—1998 гг. можна ацаніць у 1,5—2 мільярды даляраў27.

Аналіз расійскіх эканамічных саступак Лукашэнку вядзе да высновы, што
беларускі прэзыдэнт з посьпехам здолеў аднавіць, прынамсі ў эканамічнай сфэ-
ры, такі тып адносінаў паміж Белярусяй і яе колішняй мэтраполіяй, які меў мес-
ца ў савецкую эпоху і які зрабіў магчымым імклівую мадэрнізацыю беларускай
эканомікі па заканчэньні другой сусьветнай вайны. Як і тады, Беларусь абмень-
вала свае пераацэненыя прамысловыя вырабы на недаацэненыя расійскія энэрга-
рэсурсы, дзякуючы таму што грошы адыгрывалі малую ролю ўва ўзаемным
гандлі. Таму стабільнасьць беларускага эканамічнага росту вызначалася перш-
наперш згодай Расіі на гэта і ейнай гатоўнасьцю падтрымліваць яго. У той жа
час нейкіх падставаў меркаваць, што Расія ў хуткім часе зьменіць сваю паліты-
ку, не назіралася. Падзеньне прэстыжу краіны на міжнароднай арэне і паступо-
вая страта ўплыву ў межах СНД схілялі грамадзкую думку на карысьць заха-
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тыкі абедзьвюх краінаў. Можна толькі здагадацца, што з-за значна большага
памеру расійскага рынку беларускі бок меў большыя магчымасьці ў “мытных
гульнях”. У той жа час трэба зазначыць, што спалучэньне адчыненай унутранай
мяжы і розных гандлёвых рэжымаў звонку стварала неабмежаваныя магчы-
масьці дзеля здабываньня рэнтаў на розьніцы ўва ўзроўнях тарыфаў. Перамож-
цамі былі тыя, хто быў здольны выбіць мытныя льготы ў адной краіне ды на-
поўніць рынак іншай таннымі таварамі. Аднак бюджэты абедзьвюх краінаў у
такой гульні прайгравалі.

Калі ня браць пад увагу чыньнік карупцыі, дык стварэньне беларуска-ра-
сійскага мытнага саюзу дыктавалася тымі ж памкненьнямі, якія вызначалі бела-
руска-расійскія адносіны. Паколькі Беларусь адмовілася ад рэфармаваньня інду-
стрыяльнай базы, беларускія эліты спадзяваліся атрымаць доступ да расійскага
рынку, дзе яшчэ заставалася магчымасьць збыту неканкурэнтназдольных бела-
рускіх тавараў. Таго ж самага дамагаліся і расійцы. Яшчэ ў 1995 годзе ў аналі-
тычнай запісцы беларускага дыпляматычнага прадстаўнцтва ў Маскве гавары-
лася, што мытны саюз ствараецца Расіяй з мэтай “пастаўкі нам электронікі жоў-
тай зборкі, сыравінных ды будаўнічых матэрыялаў, якія не адпавядаюць
сусьветным стандартам якасьці, абсталяваньня, самалётаў ды аўтамашынаў, якія
цяжка прадаць на сусьветным рынку”31. На нейкi час такiя ўзаемаадносiны
спрыялi выжываньню неканкурэнтаздольных вытворчасьцяў у абедзьвюх
краiнах i ў першую чаргу ў Беларусi, якая пэрыяд структурнай перабудовы ды
глыбокай трансфармацыйнай рэцэсii ў Расіi выкарыстала для таго, каб ажывiць
старую iндустрыйную базу. Аднак, калi пэрыяд спаду скончыўся ды пачаўся
хуткi эканамiчны рост, высьветлiлася, што тэмпы росту ў беларускай эканомiцы
загамаваліся акурат у тых сэктарах, у якiх быў адзначаны буйны рост у Расіi.

Такiм чынам, партнэры па саюзе становяцца найбольш жорсткiмi
канкурэнтамi на супольным рынку. У гэтых варунках зьяўляецца спакуса выка-
рыстаньня дзяржаўнага рэгуляваньня (у тым лiку i мытнай палiтыкi) для па-
вышэньня канкурэнтаздольнасьцi сваiх вытворцаў. Болей за тое, розная
структура беларускай ды расійскай эканомiк спрыяе значнаму
разыходжаньню прыярытэтаў у вызначэньнi гандлёвага рэжыму. Беларускi
тэлевiзар “Гарызонт” мае шанец быць прададзеным на расійскiм рынку
толькi з усходнеязiяцкай “накрапкай”. Беларускiм вытворцам таму проста
нявыгадна падтрымліваць расійскiх  вытворцаў камплектуючых. Расійскiм
уладам, з свайго боку, няма падстаў бараніць свой унутраны рынак для
“Гарызонтаў”, якiя канкурэнтаздольныя на ім толькi дзеля дэмпiнгавых цэнаў,
па якiх яны прадаюцца. З той жа прычыны мала каму ў Беларусi выгадна
бараніць рынак для “Жыгулёў”, а ў Расіi — для МАЗаў.

Пры далейшым разьвiцьцi рынкавых адносiнаў і дэпалiтызацыi гандлю з
адначасовым захаваньнем палiтычнай незалежнасьцi абедзьвюх краiнаў гэтыя
супярэчнасьці будуць паглыбляцца. Іх можна зьняць, прызнаўшы, што максы-
мальна высокi ўзровень мытнай iнтэграцыi памiж дзьвюма краiнамi — гэта зона

ных збораў, у Расіі “чамусьці” павялічыўся імпарт харчаваньня і лекаў.
Расія адказала на злоўжываньні беларускага боку ўвядзеньнем абавязковай

кампэнсацыі розьніцы паміж беларускімі ды расійскімі мытнымі зборамі. Пачы-
наючы з 1996 г. на беларуска-расійскай мяжы расійцамі былі абсталяваныя пера-
соўныя мытныя пункты, а з 1997 году ім быў нададзены статус рэгулярнай мытні.
Больш за тое, Расія адмовілася ад свайго ранейшага абяцаньня прафінансаваць
50% кошту добраўпарадкаваньня “супольнай” мытнай мяжы на поўначы ды за-
хадзе Беларусі. Замест гэтага яна выдзеліла 20% сродкаў, і тое ў выглядзе абста-
ляваньня, а ня грошай.

У лістападзе 1998 году прэзыдэнт Лукашэнка выдаў указ, які забараняў “не-
арганізаваны экспарт” харчаваньня ў Расію пад пагрозай канфіскацыі тавараў,
сродкаў транспарту і штрафаў. У сакавіку 2000 году расійскі ўрад пазбавіў Бела-
русь статусу “краіны прызначэньня” пры спагнаньні падатку на даданую вар-
тасьць з тавараў, якія накіроўваюцца ў Беларусь транзытам праз Расію. У ве-
расьні 2000 году мытны кантроль экспарту ў Расію зноў быў уведзены ў Бела-
русі28.

Палітычная “надбудова” мытнага саюзу, відавочна, увайшла ў супярэчнасьць
з “базысам” супольных эканамічных інтарэсаў. Болей за тое, мытная інтэграцыя
выклікала адзін з найбуйнейшых канфліктаў паміж “славянскімі братамі”. Пась-
ля размоваў аб узаемнай карысьці бакі пачалі падлічваць свае выдаткі ды суседз-
кія прыбыткі. Расійскія афіцыйныя асобы давалі самую розную ацэнку сваіх
стратаў, ацэньваючы іх да 4 мільярдаў даляраў29. У той жа час адзіная мытная
прастора не абыходзілася бяз стратаў і для Беларусі. Значная частка расійскага
экспарту ў Беларусь была насамрэч рээкспартам тавараў з “далёкага замежжа”,
якія увозіліся праз Расію (кампутары, бытавая тэхніка, бытавая хімія, адзеньне
і г. д.) і за якія Беларусь не атрымлівала мытных паступленьняў30. Цяжка падлі-
чыць страты й прыбыткі бакоў з-за недастатковай празрыстасьці мытнай палі-

1997 1997 1998 1998 1999 1999 2000 2000 2001 2001
B R B R B R B R B R

Хімія і нафтахімія 19.4 2.0 7.7 -6.6 7.0 21.7 14.3 11.0 6.5
(2.3)*

Чорная мэталюргія 35.1 5.1 14.9 -9.0 N/a 14.4 15.6 8.3 0.0
Машынабудаўцтва і 25.7 2.5 15.5 -7.5 16.2 15.9 15.1 2.1 7.2
мэталаапрацоўка
Будаўнічыя матэрыялы 26.1 -3.2 15.2 -6.5 1.5 7.7 7.6 N/a 5.5
Лёгкая прамысловасьць 27.1 0 22.8 -14 10.8 20.0 22 1.9 5.0
Харчовая прамысловасьць 21.0 0 19.2 -2 14.4 7.5 7.1 8.2 8.4

Taбліца 4. Паказьнікі выпуску прамысловай прадукцыі
ў Беларусі і Расіі, 1997—2001 гг.

* Толькі нафтахімія.
Крыніцы — Міжнародны валютны фонд, Міністэрства статыстыкі і аналізу Рэспублікі Бела-
русі, Міністэрства фінансаў Рэспублікі Беларусі, Economist Intelligence Unit.
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рэцэсія. Нават калі Беларусь атрымае некаторыя эканамiчныя выгады ад
увядзеньня супольнай валюты, яны наўрад цi пакрыюць як палiтычныя, так
i эканамiчныя выдаткі ад гэткага кроку. Пагатоў што Беларусi яшчэ
давядзецца прайсьцi праз структурную перабудову эканомiкi, якую ўжо
даўно ажыцьцяўляе Расія, і канкурэнтаздольнасьць беларускiх вытворцаў
яшчэ доўга будзе вызначацца, нават на расійскiм рынку, нізкім коштам
вытворчасьцi, якi ў кароткатэрмiновай пэрспэктыве можна будзе забясьпе-
чыць толькi панiжэньнем рэальнага абменнага курсу нацыянальнай
валюты.

Саюзны бюджэт і фінансава-прамысловыя групы
Дамовы аб стварэньні Супольнасьці і Саюзу Беларусі і Расіі 1996 і 1997 гг.

прадугледжвалі наяўнасьць у новых утварэньняў уласнага бюджэту, зь якога
павінны былі фінансавацца рознага роду сумесныя праграмы — эканамічныя,
вайсковыя, культурныя, адукацыйныя і г. д. Шмат якія з гэтых так званых “саюз-
ных праграмаў” мелі на мэце аднавіць супрацоўніцтва паміж высокатэхналягіч-
нымі галінамі прамысловасьці Беларусі і Расіі, што дазволіла б пераадолець спад
вытворчасьці і “разрыў вытворчых сувязяў”, які адбыўся на пачатку 1990-х. У
фантастычных марах прыхільнікаў інтэграцыі саюз мусіў ператварыцца ў бас-
тыён супраць эканамічнай глябалізацыі й экспансіі заходніх транснацыянальных
карпарацыяў на постсавецкай прасторы.

Памер саюзнага бюджэту, аднак, выявіў нерэальнасьць гэтых плянаў. Першы
такі бюджэт, прыняты на 1998 год, меў велічыню ўсяго 60 млн. даляраў ЗША,
што складала трохі больш за адзін працэнт ад афіцыйнага дзяржаўнага бюджэту
Беларусі, менш чым адну дзясятую працэнту расійскага фэдэральнага бюджэту і,
калі на тое пайшло, каля адной тысячнай ад сумы прафіцыту амэрыканскага
бюджэту на той год. Прыкладна палова расходаў накіроўвалася на ўзмацненьне
памежнай аховы, 17% ішло на фінансаваньне культурных мерапрыемстваў на-
кшталт “Славянскага базару”. Рэшта грошай расьцярушвалася больш чым на
пяцьдзясят “саюзных праграмаў”, ператвараючы бюджэт хутчэй у нязначную
крыніцу дадатковых сродкаў для выбраных прадпрыемстваў, чымся ў эфэк-
тыўны інструмэнт “агульнасаюзнай” прамысловай палітыкі.

Чарговым “грандыёзным” эканамічным праектам было абвешчанае ў наступ-
ныя два гады ўтварэньне больш як дзесяці фінансава-прамысловых групаў
(ФПГ) з удзелам беларускіх і расійскіх прадпрыемстваў і банкаў. Найбольш вя-
домымі (дакладней, сумнавядомымі) зь іх былі “БелРасАўта” — канцэрн, які
прывязваў аўтамабільныя заводы Беларусі да расійскіх вытворцаў рухавікоў,
“Элетэкс” — група, што аб’ядноўвала прадпрыемствы дзьвюх краінаў па вырабе
тэлевізараў і камплектуючых да іх дзеля выкананьня праграмы “Саюзны тэлеві-
зар”, “Фармаш” — кансорцыюм хімічных вытворчых аб’яднаньняў, “Абарон-
чыя сыстэмы” — альянс прадпрыемстваў вайсковага прызначэньня — і “Бе-

вольнага гандлю (бестарыфны ўвоз i вываз тавараў i паслуг, якiя былі выраб-
леныя ўнутры абедзьвюх дзяржаваў, пры захаваньнi ўсiх атрыбутаў нацыя-
нальнага гандлёвага рэжыму для гандлю з трэцiмi краiнамi). Фактычна на
ўзроўнi зоны вольнага гандлю мытная iнтэграцыя памiж абедзьвюма
краiнамi ўжо даўно і спынiлася.

Тыя ж самыя фактары, якія вынікаюць з структуры эканамiкі і эканамiчнай
палiтыкі, гамуюць манэтарную iнтэграцыю. Напачатку артыкулу я ўжо апавя-
даў пра першае анэкдатычнае “аб’яднаньне грашовых сыстэмаў Расіi й
Беларусi” i пра тое, чым яно скончылася. З адраджэньнем ідэі стварэньня гра-
шовага саюзу ў 1998 годзе і падпiсаньнем “Заявы аб стварэньнi саюзнай дзяр-
жавы” існасьць манэтарнай iнтэграцыі амаль не зьмянiлася. У гэтым пытаньнi
найбольш праявілася стратэгiя беларускiх уладаў на спалучэньне “поўнай
iнтэграцыi” з “поўным сувэрэнiтэтам”, на выкарыстаньне ўсiх патэнцыйных
перавагаў саюзу (у гэтым выпадку — дасягненьня манэтарнай стабiльнасьцi за
кошт увядзеньня валюты iншай дзяржавы) i адначасовае iмкненьне пазьбегчы
платы за гэтыя перавагi (у гэтым выпадку — адмаўленьня ад аўтаномii пры
вызначэньнi нацыянальнай манэтарнай палiтыкі праз формулу “адна валюта —
два эмiсійныя цэнтры”). Болей за тое, патрабаваньнi беларускага боку да ра-
сійскага зь цягам часу сталі яшчэ больш суровымі. Калi Кебiч быў гатовы
ўвесьцi на тэрыторыi Беларусi расійскi рубель, то Лукашэнка з Пракаповiчам
цяпер патрабуюць увядзеньня прынцыпова новай наднацыянальнай валюты —
саюзнага рубля. Ня будзем пераказваць аргумэнты, чаму беларускiя прапано-
вы для расійцаў цалкам непрымальныя i заўжды будуць блякавацца Расіяй.
Адзначым толькi, што, па-першае, ужо на пачатковым этапе ажыцьцяўленьня
захадаў, накiраваных на ўвядзеньне адзiнай валюты, высьветлiлася, што Расія
пачала адсякаць Беларусі магчымасьць выкарыстоўваньня iнтэграцыi як срод-
ку ўніканьня рэформаў (унiфiкацыя абменных курсаў — першае патрабавань-
не Расіi на шляху манэтарнай iнтэграцыi — значна павялiчыла колькасьць
стратных прадпрыемстваў у Беларусi й паставіла на парадак дня пытаньне
рэструктурызацыi ды прыватызацыi). Па-другое, манэтарнае аб’яднаньне з
даўжэйшай пэрспэктывы непазьбежна прывядзе да канфлiкту ў вызначэньнi
манэтарнай палiтыкі памiж абедзьвюма краiнамi з рознымi структурамi
эканомiкi. Абменны курс расійскага рубля ў значнай ступенi залежыць ад
ваганьня сусьветных цэнаў на нафту. Падвышэньне цэнаў на нафту вядзе
да прытоку замежнай валюты ў Расію ды павелiчэньня рэальнага курсу
расійскага рубля, а адначасова — да панiжэньня канкурэнтаздольнасьцi
прамысловага сэктару расійскай эканомікі. Беларусь жа можа карыстаць з
гэтага толькi пры ўмове наяўнасьцi ўласнай менш “цяжкай” валюты, якая
дае магчымасьць беларускім таварам канкураваць на расійскiм рынку
дзякуючы іх нізкай цане (як ужо i было ў 1997—98 гг., калi пераацэнены
расійскi рубель спрыяў беларускаму экспарту ў Расію). Пры наяўнасьцi
адзiнай валюты ў такiх варунках беларускую   прамысловасьць чакае
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абавязаньняў па распрацоўцы і вытворчасьці прадукцыі. Гэтае выкрыцьцё
дало пачатак крымінальнаму расьсьледаваньню, праведзенаму расійскімі
праваахоўнымі органамі.

ФПГ “БелРасАўта” напаткаў шчасьлівейшы лёс, паколькі яна дапамагла па-
шырыць вытворчасьць абодвум сваім асноўным удзельнікам — Менскаму аўта-
мабільнаму заводу і Яраслаўскаму заводу рухавікоў. Найбольш адчувальную да-
памогу ад гэтай праграмы атрымаў яраслаўскі завод  “Аўтадызэль”, які зна-
ходзіўся на мяжы банкруцтва і на 1997 год амаль спыніў вытворчасьць. У
значнай ступені палітычнае рашэньне аб працягу супрацоўніцтва з “Аўтадызэ-
лем” і адхіленьні альтэрнатыўных прапановаў з боку такіх эўрапейскіх вытвор-
цаў, як “Вольва” ці “Шкода”, паспрыяла зьніжэньню якасьці беларускіх цяжар-
нікоў, але затое дазволіла МАЗу амаль непадзельна панаваць на расійскім рынку
(асноўны расійскі вытворца цяжарнікоў КамАЗ быў у той час у глыбокім заня-
падзе), будучы пад абаронай яго мытаў. Усё гэта забясьпечыла пэўную карысьць
абодвум баком альянсу, якая, праўда, сталася сумнеўнай пасьля прыняцьця Эўра-
пейскім Зьвязам новых экалягічных стандартаў для рухавікоў “Эўра-2”. Ня здо-
леўшы дабіцца саступак, усходнеэўрапейскія (у тым ліку беларускія і расійскія)
фірмы страцілі эўрапейскі рынак камэрцыйных перавозак, ільвіная доля якога
была захоплена імі раней пры дапамозе дэмпінгу. Хоць рухавікі, што адпавядалі
стандарту “Эўра-2”, былі распрацаваныя ў Яраслаўлі, наладжваньне іх масавай
вытворчасьці патрабавала салідных інвэстыцыяў, якіх ні фінансава-прамысло-
вая група, ні саюзны бюджэт забясьпечыць не маглі. У выніку, нягледзячы на
мытныя абмежаваньні, аднавілася канкурэнцыя на мясцовым рынку. Не спадзе-
ючыся на Саюз, МАЗ шукаў выйсьця ў супрацоўніцтве зь нямецкім канцэрнам
“МАН” і стварыў зь ім сумеснае прадпрыемства па вытворчасьці цяжарнікоў.
“Аўтадызэль” тым часам апынуўся ў руках алюмініевай манаполіі “Сібал”, ула-
дальнік якой Алег Дзерыпаска ператварыўся ў вядучага расійскага алігарха.
Марачы стварыць уласную аўтамабільную імпэрыю, ён скупіў асноўныя аўта-
мабільныя заводы і аб’яднаў іх у холдынг. Статус “Аўтадызэлю” як манапольна-
га пастаўніка МАЗу палягчаў Дзерыпаску націск на Лукашэнку, каб той даў
дазвол на прыватызацыю заводу і наступнае ўключэньне яго ў холдынг. У рэшце
рэшт прыйшоў час плаціць за манапольны доступ на расійскі рынак стратай кан-
тролю над прадпрыемствам.

Вайсковае супрацоўніцтва
Беларусь атрымала ў спадчыну ад Савецкага Саюзу нямала ваеннага абста-

ляваньня, а таксама заводаў па яго вытворчасьці. Не ў апошнюю чаргу гэта зда-
рылася таму, што тут знаходзілася, ува ўсіх значэньнях гэтага слова, трэніровач-
ная база Савецкай арміі і жылі 250 тысячаў ваенных спэцыялістаў з найлепшай
падрыхтоўкай, якую толькі маглі даць у СССР.

Ваеннае супрацоўніцтва паміж дзьвюма краінамі амаль не перапынялася з

лаграінвэст”, які яднаў вытворцаў мінэральных угнаеньняў. Стварэньню ФПГ
спрыяў ня толькі палітычны націск з мэтай прадэманстраваць поступ саюзу,
але і ўласныя інтарэсы прадпрыемстваў, якія сягалі далей за просты пошук
партнэраў. Некаторыя зь іх, напрыклад “Беларуськалій”, бачылі ў ФПГ
надзею на прыход інвэстыцыяў ад расійскіх камэрцыйных банкаў, якія
дапамаглі б зьмякчыць палітыку нацыянальнага ўраду па выпампоўваньні
сродкаў з прамысловых вытворцаў, у тым ліку праз сыстэму множнасьці
валютных курсаў. Для іншых, уключаючы ўдзельнікаў “Абарончых
сыстэмаў”, гэта была спроба аднавіць супрацоўніцтва ў межах некалі адзінага
ВПК і сумесна пралабіраваць прыняцьце адзінага для абедзьвюх дзяржаваў
пляну закупак вайсковай тэхнікі. Вытворцы, што ўваходзілі ў “БелРасАўта”,
разьлічвалі захаваць манаполію — адны на пакупнікоў, а другія на рынкі
збыту, а таксама спадзяваліся сумеснымі намаганьнямі спрыяць
устанаўленьню высокіх мытаў унутры саюзу як на рухавікі, так і на аўта-
мабілі. Для многіх зь іх, аднак, гэта была проста зручная магчымасьць атры-
маць дадатковыя бюджэтныя субсыдыі й гарантаваныя замовы.

Апошняе асабліва ярка прадэманстраваў правал праграмы “Саюзны тэлеві-
зар”. Старт ёй быў дадзены ў 1998 годзе, а канчатковай мэтай быў перадзел
расійска-беларускага рынку тэлевізійных прымачоў, 70% якога было захоплена
замежнымі, пераважна азіяцкімі кампаніямі. Плянавалася, што да 2005 году доля
тутэйшых вытворцаў дасягне 50%. Дзеля гэтага патрабавалася мадэрнізаваць
тэхналягічны працэс і ўніфікаваць базу камплектуючых, наладзіўшы адзіную
сетку распаўсюджваньня і тэхнічнага абслугоўваньня тэлевізараў усіх беларускіх
і расійскіх прадпрыемстваў. У той час “тутэйшыя” вытворцы (пераважна бела-
рускія “Гарызонт” і “Віцязь”) імпартавалі з “далёкага замежжа” амаль дзьве
траціны камплектуючых, паколькі вытворчасьць адных зь іх, улучаючы кінэско-
пы, перастала існаваць на тэрыторыі былога СССР, а іншыя не адпавядалі па-
трабаваньням якасьці. Будаўніцтва ўсяго аднаго заводу па вырабе сучасных
кінэскопаў патрабавала 500 млн. даляраў, ці прыблізна дзесяці саюзных бюджэ-
таў. Ужо адно гэта выразна паказвала нерэалістычнасьць праграмы “Саюзны тэ-
левізар”. У выніку яе дзеяньне зьвялося да націску на вытворцаў з мэтай пры-
мусіць іх купляць кінэскопы ў адзінага прадпрыемства такога профілю, што
захавалася з часоў СССР, — заводу ў Варонежы, чыя прадукцыя значна сас-
тупала замежным аналягам як па якасьці, так і па цане. Гэты націск прывёў
да выхаду з праграмы расійскага заводу “Рубін”, для якога залежнасьць ад
паставак з Варонежу азначала страту канкурэнтаздольнасьці ягонай
прадукцыі на фоне недарагіх і тэхналягічна прасунутых усходнеазіяцкіх
тэлевізараў. Такое ж рашэньне прынялі й беларускія вытворцы, якія самі
аддавалі перавагу кінэскопам фірмаў “Самсунг”, “Томпсан” і “Філіпс”, каб
мець магчымасьць прадаваць свае тэлевізары на расійскім рынку. Праграма
канчаткова развалілася, калі высьветлілася, што некаторыя яе расійскія
ўдзельнікі атрымлівалі фінансаваньне з саюзнага бюджэту, не выконваючы
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Беларусі, якія засталіся ў спадчыну ад СССР і пасьля яго распаду пры
дапамозе Расіі былі мадэрнізаваныя. (Станцыя радыёлякацыйнага і
паветранага кантролю паблізу Ганцавічаў была перададзеная Расіі на 25 год
у бясплатнае карыстаньне з умовай, што беларускім вытворцам будзе
адкрыты доступ на расійскі рынак, а таксама будуць захаваныя пастаўкі
танных энэрганосьбітаў.) Шчыльнае супрацоўніцтва беларускіх і расійскіх
войскаў проціпаветранай абароны пачалося 1 красавіка 1997 году, а ў 2000 годзе
адпаведныя сілы афіцыйна былі падпарадкаваныя супольнаму камандаваньнью.
Гэта павялічыла стратэгічнае значэньне Беларусі як “ваеннага шчыта” Расіі.
Разам з гэтым вырасла вага і значэньне Лукашэнкі ў вачах расійскай вайсковай
і палітычнай эліты, асабліва ў пэрыяд канфрантацыі з Захадам з прычыны па-
шырэньня НАТА на ўсход і апэрацыі ў Косаве.

Супрацоўніцтву ў сфэры абароны паспрыяла рэінтэграцыя беларускага і
расійскага ВПК, якая актыўна ішла ў 1990-х гадах. Залежнасьць Расіі ад бела-
рускага ВПК тлумачылася асаблівасьцямі закладзенай у савецкі час тэхналягіч-
най і вытворчай сыстэмы, якая рабіла неабходным удзел беларускіх прадпрыем-
стваў у вытворчасьці расійскай зброі. Напрыклад, знакамітыя ракетныя комплек-
сы “С-300” і “Топаль-М” базаваліся на плятформе, што выраблялася Менскім
заводам колавых цягачоў (МЗКЦ); беларускія радыёэлектронныя заводы выраб-
лялі навігацыйныя сыстэмы для вайсковай авіяцыі. Утварэньне міждзяржаўных
фінансава-прамысловых групаў пачалося ў 1995 г. з арганізацыі ФПГ “Граніт”,
што вырабляла прылады, неабходныя для мадэрнізацыі сыстэмаў проціпаветра-
най абароны. У 1997 годзе была створана ФПГ “Дакладнасьць”, якая спэцыялі-
завалася на вытворчасьці і ўдасканаленьні процітанкавых і артылерыйскіх сама-
наводных комплексаў. Найбольш амбіцыйны праект супрацоўніцтва ў галіне аба-
роны стартаваў у лютым 2000 году, калі была дасягнутая дамоўленасьць аб
улучэньні шэрагу беларускіх абаронных прадпрыемстваў, у тым ліку МЗКЦ і Го-
мельскага радыёзаводу, у фінансава-прамысловую групу “Абарончыя сыстэмы”
(“АС”) — вайскова-прамысловы канглямэрат, у распараджэньні якога апынулася
значная частка расійскіх абаронных заказаў. У кампэтэнцыю ФПГ “АС” увайш-
ло таксама пераразьмеркаваньне фінансавых патокаў Міністэрства абароны і ку-
рыраваньне расійскага гандлю зброяй, у тым ліку сумнеўных паставак проціра-
кетных комплексаў у Кітай і на Кіпр (група эфэктыўна кантралюецца холдынгам
“Інтэррос” Уладзімера Патаніна — былога першага віцэ-прэм’ера Расіі й аднаго
зь нямногіх алігархаў, які здолеў захаваць свой фінансавы і палітычны капітал
пасьля крызысу 1998 году і прыходу да ўлады Пуціна). Посьпеху праекту “Аба-
рончых сыстэмаў” спрыяла занепакоенасьць Расіі недасканаласьцю колавых
плятформаў, якія выкарыстоўваліся ў комплексах “С-300”, “Топаль-М” і “Пячо-
ра”, што падрывала эфэктыўнасьць расійскай проціракетнай абароны. Згодна з
праектам, МЗКЦ атрымліваў буйныя інвэстыцыі на мадэрнізацыю вытворчасьці
ад расійскіх камэрцыйных банкаў, што прапанавалі свае паслугі “Абарончым
сыстэмам”. Росквіт гэтай і іншых фінансава-прамысловых групаў у межах ВПК

распадам Савецкага Саюзу, дарма што Беларусь вытрымала гадавую паўзу
перад уступленьнем у Дамову аб калектыўнай бясьпецы краінаў СНД. 20
жніўня 1992 году Беларусь і Расія падпісалі пакет з 24 пагадненьняў, якія
ўключалі 19 дакумэнтаў эканамічнай і 5 вайсковай накіраванасьці. Міністры
Павал Грачоў і Павал Казлоўскі ўзгаднілі яшчэ 20 пытаньняў, у тым ліку
праграму вываду зь Беларусі расійскіх вайсковых часьцей і вайсковага
абсталяваньня, які павінен быў завяршыцца ў 1996 годзе, плян
узаемадзеяньня паміж двума міністэрствамі абароны, вайсковыя аспэкты
праекту ташкенцкай Дамовы аб калектыўнай бясьпецы (была падпісаная 15
мая 1992 г.), парадак вайскова-тэхнічнага супрацоўніцтва і сумеснай
проціпаветранай абароны, пытаньні падрыхтоўкі пэрсаналу і зьнішчэньня
ваеннай тэхнікі і г. д. Згодна з артыкулам 11 Статуту Саюзу Беларусі й Расіі,
падпісанага 23 мая 1997 г., супольнымі абавязкамі дзьвюх дзяржаваў у
дачыненьні адна да адной былі: “а) прыняцьце ў выпадку неабходнасьці су-
месных мераў па прадухіленьні пагрозы сувэрэнітэту і незалежнасьці кож-
най зь дзяржаваў — удзельніцаў Саюзу; б) каардынацыя дзейнасьці
дзяржаваў — удзельніцаў Саюзу ў галіне вайсковага будаўніцтва і разьвіцьця
іх узброеных сілаў, сумеснае выкарыстаньне вайсковай інфраструктуры і
ўжываньне іншых захадаў з улікам інтарэсаў дзяржаваў — удзельніцаў Саюзу
для падтрыманьня як іх абараназдольнасьці, так і абараназдольнасьці Саюзу
ў цэлым; в) распрацоўка і разьмяшчэньне сумеснага абароннага заказу,
забесьпячэньне на яго аснове паставак і рэалізацыі ўзбраеньняў і вайсковай
тэхнікі, стварэньне аб’яднанай сыстэмы тэхнічнага забесьпячэньня ўзброеных
сілаў дзяржаваў — удзельніцаў саюзу; г) ажыцьцяўленьне ўзгодненай
памежнай палітыкі; д) барацьба з карупцыяй, тэрарызмам і іншымі відамі
злачыннасьці”32. У сьнежні 1997 году была ўкладзеная Дамова аб ваенным
супрацоўніцтве паміж Расіяй і Беларусяй. Яна прадугледжвала прыняцьце
супольнай ваеннай дактрыны саюзу, стварэньне супольнай Калегіі міністэр-
стваў абароны, распрацоўку праграмы навучаньня беларускіх вайскоўцаў у
расійскіх вайсковых навучальных установах і г. д. Згодна з Дамовай аб
стварэньні Саюзнай дзяржавы 1999 г., на аснове беларускіх Узброеных сілаў
і Маскоўскай вайсковай акругі мелася быць створана аб’яднаная расійска-
беларуская вайсковая групоўка. Праект сумеснай ваеннай дактрыны быў
падрыхтаваны ў 2001 годзе.

Найбольш прыкметнага прагрэсу аб’яднаньне ўзброеных сілаў дзьвюх
дзяржаў дасягнула ў галіне проціпаветранай абароны. Страціўшы савецкія
вайсковыя базы ў Прыбалтыцы, у тым ліку радыёлякацыйную станцыю ў
Латвіі, расійскія вайскоўцы апынуліся ў вялікай залежнасьці ад падобных
установак у Беларусі, паколькі ў паўночна-заходняй частцы Расіі іх аналягаў,
што маглі б забясьпечыць надзейную абарону найважнейшага рэгіёну
краіны, улучна з Масквой і Санкт-Пецярбургам, не было. Асновай
супольных узброеных сілаў сталіся радыёлякацыйныя станцыі ў Заходняй
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забараняе адначасовы продаж зброі двум ваюючым бакам. (Адмовіўшыся
ад гэтай мадэлі, у 1999 г. Расія адначасова паставіла зброю Эрытрэі й Этыёпіі,
якія ў той час ваявалі міжсобку.)

Прыход Пуціна
З абраньнем Пуціна прэзыдэнтам зьмяніўся палітычны кампанэнт расійска-

беларускага саюзу. У адрозьненьне ад свайго папярэдніка, Пуцін быў пазбаўле-
ны “комплексу віны” ў развале Савецкага Саюзу, які ўвесь час вісеў над Ельцы-
ным. Карыстаючыся паўсюднай і ўсебаковай грамадзкай падтрымкай у сваёй
краіне, Пуцін ня меў патрэбы ўцягвацца ў інтэграцыйныя гульні зь Беларусяй
дзеля павелічэньня свайго палітычнага капіталу. У першы год ягонага прэзыдэн-
цтва Саюз Беларусі й Расіі служыў пераважна месцам ганаровай палітычнай
ссылкі, куды можна было адправіць, зьняўшы з ключавых пасад ува ўрадзе,
прадстаўнікоў ельцынскай “сям’і”. Такі лёс напаткаў Паўла Барадзіна, некалі
ўсёмагутнага кіраўніка справаў прызыдэнта Ельцына, якога ў студзені 2000 году
прызначылі сакратаром Саюзнай дзяржавы. Праз год Барадзін быў арыштаваны
ў Нью-Ёрку на просьбу швайцарскіх уладаў, якія абвінавацілі яго ў атрыманьні
хабару пры падпісаньні кантракту на рэканструкцыю Крамля са швайцарскай
фірмай “Мабэтэкс”. Паказальна, што Пуцін адрэагаваў на арышт з прыметнай
абыякавасьцю і пасіўнасьцю, чым даў зразумець, што Барадзін для яго застаецца
ў большай ступені прадстаўніком групы канкурэнтаў у расійскай палітычнай
эліце, чымся адной зь першых асобаў новай дзяржавы.

Пуцін памкнуўся палепшыць адносіны Расіі з Захадам, што ўрэшце прывяло
да новага ўзроўню партнэрства паміж імі пасьля тэрарыстычнай атакі на ЗША
11 верасьня 2001 г. Паварот да прыязных стасункаў з Захадам пазбавіў кіраў-
ніцтва Расіі неабходнасьці карміць грамадзтва ілюзіямі аднаўленьня былой велі-
чы пры дапамозе псэўдаальянсаў з найменш паважанымі чальцамі міжнароднай
супольнасьці. Усё гэта азначала просты выклік Лукашэнкаваму палітычнаму рэ-
жыму і ягоным эканамічным плянам: у Расіі не было больш ні патрэбы, ні жа-
даньня плаціць за інтэграцыю зь Беларусяй. Замест гэтага далейшае эканаміч-
нае і палітычнае збліжэньне павінна было аплачвацца беларускім кіраўніцтвам.

Апошнім ударам для “беларускай эканамічнай мадэлі” рызыкаваў стаць
націск на Лукашэнку з боку расійскіх палітычных і дзелавых колаў, якія патра-
бавалі дазволу на прыватызацыю найсмачнейшых кавалкаў беларускай прамыс-
ловасьці расійскімі алігархамі.

У 2000 годзе кампанія “Ітэра” выказала зацікаўленасьць у атрыманьні кан-
тролю над Беларускім мэталюргічным заводам (БМЗ), прадпрыемствамі
нафтахімічнай галіны, тэлевізійнымі заводамі і г. д. Ёй удалося авалодаць 45%
акцыяў “Белпаку” — манапаліста па вытворчасьці палімэраў у межах СНД. У
2001 годзе прэзыдэнт “Ітэры” абвясьціў пра свой намер інвэставаць у Беларусь
звыш 200 млн. даляраў. Кампанія таксама вылучыла плян прыватызацыі “Бела-

забясьпечваўся павелічэньнем вайсковага бюджэту Расіі й закупак вайсковай
тэхнікі ўнутры кріаны, а таксама аб’яднаньнем пляну гэтых закупак зь бела-
рускім, якое было ажыцьцёўлена ў 2000 годзе. Апошняе міждзяржаўнае пагад-
неньне ў гэтай сфэры прадуглежвала ўтварэньне ФПГ “Аэракасьмічнае абсталя-
ваньне” (“АКА”), у якую ўвайшлі й два беларускія прыладабудаўнічыя заводы.
“АКА” спэцыялізуецца на вытворчасьці сыстэмаў катролю і сыгналізацыі для
расійскіх рэактыўных зьнішчальнікаў “МіГ-29СМТ”, “Су-30МК” і баявых вер-
талётаў “Чорная акула” — найдасканалейшай авіяцыі, што знаходзіцца на ўзбра-
еньні расійскай арміі. У той час як удзел беларускіх вытворцаў у пералічаных і
іншых праектах быў ключавой умовай мадэрнізацыі расійскай арміі, ім гэта за-
бясьпечыла стабільныя кантракты, загрузку і прыбытак, што ў канчатковым
выніку паспрыяла ажыўленьню цэлага сэктару, да якога перад распадам СССР
належала каля паловы беларускіх прамысловых прадпрыемстваў. У Лукашэнкі
тым часам зьяўлялася зручная нагода выкарыстаць вайскова-прамысловы комп-
лекс у якасьці казырнай карты ў эканамічных і палітычных стасунках з Расіяй.

Захаваньне абароннай прамысловасьці дазволіла Беларусі ў 1997 годзе па-
поўніць сьпіс дзесяці найбуйнейшых у сьвеце экспарцёраў зброі (Расія ў гэтым
пераліку была другой пасьля ЗША). Хоць такі статус быў дасягнуты збольшага
дзякуючы распродажу лішкаў перастарэлага абсталяваньня, якое засталося ад
СССР (колькасны склад беларускіх узброеных сілаў у постсавецкі пэрыяд скара-
ціўся з 350 000 да 80 000 чалавек), прадметам гандлю былі і некаторыя ўзоры
высокатэхналягічнай зброі. Продаж узбраеньняў дзяржавам-ізгоям і ў “гарачыя
пункты” плянэты выклікаў падазрэньні, што Беларусь служыць толькі пасярэд-
нікам для расійскіх вытворцаў зброі, чый беспасярэдні ўдзел у такіх угодах мог
бы прывесьці да пагаршэньня адносінаў Расіі з Захадам. Частковым пацьвяр-
джэньнем гэтаму паслужыла тое, што ў асобных выпадках прадавалася зброя,
прамысловая база для вытворчасьці якой адсутнічае ў Беларусі. Да сумнеўных
паставак падобнага роду адносіцца продаж у 1999 г. васьмі рэактыўных
зьнішчальнікаў “МіГ”, папярэдне пастаўленых Расіяй для беларускіх ВПС, у
Альжыр (паводле справаздачы лёнданскага Інстытуту стратэгічных дасьледа-
ваньняў, іх колькасьць магла даходзіць да 64), чатырох  самалётаў “Су” — у
Анголу, амаль трохсот танкаў “Т-80” — у Паўночную Карэю і г. д. Апроч таго,
выявілася, што зьнішчальнікі “МіГ”, у 1996 г. афіцыйна прададзеныя Беларусяй
у Пэру, былі дастаўлены туды проста з аэрадрому “Сокал”, што ля Ніжняга
Ноўгараду. Да таго ж, Расія празь нейкі час падпісала з Пэру кантракт на тэхніч-
нае абслугоўваньне самалётаў і, больш за тое, тады ж была заўважана ў па-
стаўках такіх самых зьнішчальнікаў у Эквадор, зь якім Пэру ў той час меў
прыгранічны канфлікт. Цікава адзначыць, што некаторыя расійскія
назіральнікі палічылі, нібыта Беларусь займала ў гэтым канфлікце бок Пэру,
паколькі яна літаральна “перабіла” Расіі ўгоду дэмпінгавай цаной33. Хоць у
сапраўднасьці гэта быў спосаб замаскаваць наўмыснае супрацоўніцтва, каб
пазьбегнуць абвінавачаньня ў невыкананьні міжнароднага права, якое
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Расійскія інвэстыцыі пачалі паступаць і ў харчовую прамысловасьць.
Кампанія “Балтыка”, асноўны расійскі вытворца піва, імкнецца ўстанавіць
кантроль над менскім броварам “Крыніцай”, маючы намер укласьці ў яго 50
млн. даляраў. Падобныя праекты распрацоўваецца Ачакаўскім піўзаводам і
Асацыяцыяй півавараў Івана Таранава.

Напярэдадні прэзыдэнцкіх выбараў “беларускае пытаньне”, відаць, было
вырашана ў Расіі шляхам угоды паміж зацікаўленымі асобамі. Найбольш уплы-
вовае лобі, якое падтрымлівае Лукашэнку, утвараюць фінансава-прамысловыя
групы, што выступаюць эканамічнай базай “канструктыўнай” апазыцыі на чале
зь Зюганавым, Селязьнёвым і Лужковым*. Калі таемнае пагадненьне сапраўды
мела месца, значыць, Лукашэнка заплаціў за сваю перамогу шэрагам абяцаньняў
і забавязаньняў, і цяпер яму застаецца сумленна выканаць іх альбо зрабіць вы-
гляд, што нічога падобнага ніколі не было.

Высновы
Якім чынам дэкляраваная адмова ад нацыянальнай незалежнасьці і сувэрэні-

тэту магла спалучацца з умацаваньнем у Беларусі аўтарытарнай сыстэмы кіра-
ваньня? З такога пытаньня пачынаўся гэты аналіз. І каб слушна адказаць на яго
ў фінале, варта засумнявацца, ці сапраўды палітыка будаўніцтва расійска-бела-
рускага саюзу вядзе да здачы беларускай дзяржаўнасьці. У размовах пра саюз
мінула амаль дзесяць год, былі падпісаны сама меней чатыры аснаватворныя
дамовы, але расійска-беларуская дзяржава існуе пераважна на паперы. Іронія
лёсу палягае ў тым, што працэс палітычнага аб’яднаньня, які гамавала раскруч-
ваньне Лукашэнкам свайго грандыёзнага, непрымальнага для Расіі канфэдэра-
цыйнага праекту, і Лукашэнкава стаўка на савецкія мэтады кіраваньня эканомі-
кай і палітыкай, што прывялі да разыходжаньня шляхоў посткамуністычнага
разьвіцьця дзьвюх дзяржаваў, мог бы ісьці куды шпарчэй пры менш амбіцый-
ным лідэру ў Менску.

Гаворачы гэта, нельга адмаўляць відавочнага посьпеху інтэграцыі ў паасоб-
ных сфэрах (разам з поўным яе правалам у іншых). Прагрэс быў дасягнуты там,
дзе адрозьненьні ў эканамічным, палітычным і грамадзкім ладзе дзьвюх краінаў
былі найменшыя, а суладнасьць памкненьняў двух бакоў — найбольшая. Тут
крыецца адказ на другое пытаньне, пастаўленае ў гэтым аналізе: якім чынам
працэс аб’яднаньня паміж аўтарытарнай Беларусяй і дэмакратызаванай ды рын-
кавай Расіяй мог спрыяць умацаваньню беларускага рэжыму? У некаторай сту-
пені інтэграцыя зь Беларусяй была сапраўдным выпрабаваньнем для расійскіх
рэформаў. Яе аналіз дэманструе жывучасьць “бюракратычнага гандлю” і
бартэрных пагадненьняў у эканоміцы; брак фінансавай дысцыпліны з боку
расійскага фэдэральнага ўраду; само ажыцьцяўленьне беларуска-расійскай
інтэграцыі не было б магчымае без грубага ўмяшаньня ў справы бізнэсу

руськалію”. Пры гэтым два прадпрыемствы, якія найбольш зацікавілі “Ітэру”,
— “Беларуськалій” і БМЗ — прыносяць каля 60%  валютных даходаў
прамысловага сэктару Беларусі.

Раман Абрамовіч, на сёньняшні дзень вядучы расійскі алігарх, праявіў інта-
рэс да куплі кампаніі “Слаўнафта”. У Крамлі гэтую ўгоду ўхвалілі пасьля таго,
як алігарх перадаў у рукі дзяржавы кантроль над тэлекампаніяй ОРТ. Расійскі
“Аэрафлёт” ня тоіць інтарэсу да беларускай авіякампаніі “Белавія”. РАТ “АЭС
Расіі” падпісала шматмільярдны кантракт на пастаўку электрычнасьці ў
Польшчу і Нямеччыну, улучыўшы ў гэты праект і Бярозаўскую ДРЭС, а таксама
пачало перамовіны наконт укладаньня інвэстыцыяў у беларускія электрастан-
цыі і здабыцьця кантролю над імі.

2001 год адзначыўся тэндэнцыяй да павелічэньня прысутнасьці ў Беларусі
расійскага капіталу. Алег Дзерыпаска, уладальнік “Сібалу”, стварыў аўтамабіль-
ную холдынгавую кампанію “Распрамаўта”, да якой захацеў далучыць і МАЗ.
Дзеля гэтага ў кастрычніку 2001 году расійцы спрабавалі давесьці МАЗ да бан-
круцтва, калі Яраслаўскі маторны завод, частка Дзерыпаскавай аўтамабільнай
імпэрыі й манапольны пастаўнік рухавікоў для МАЗу, рэзка павялічыў цэны на
сваю прадукцыю, чым значна ўскладніў становішча менскіх партнэраў. Дзеры-
паска выказаў ахвоту купіць і шэраг беларускіх прадпрыемстваў — пастаўнікоў
камплектуючых для МАЗу.

Міністэрства сувязі аддало ліцэнзію другога апэратара сеткі GSM у Беларусі
расійскай тэлекамунікацыйнай кампаніі “МТС”, якой апякуецца мэр Масквы
Юры Лужкоў. МТС абавязалася ў пяцігадовы тэрмін укласьці інвэстыцый на
суму 190 млн. даляраў. Лужкову прыпісваецца і ініцыяваньне перамовінаў па
аб’яднаньні НВА “Інтэграл” з высокатэхналягічнымі кампаніямі ў Зеленаградзе,
што каля Масквы.

Шынны холдынг, кантраляваны банкам “Авангард”, выказаў зацікаўленасьць
у набыцьці кантролю над бабруйскім вытворцам шынаў “Белшына”. Што да
“Белшыны”, то за кантроль над ёй змагаюцца некалькі расійскіх кампаніяў, у
тым ліку “Лукойл”.

“Слаўнафта” прапанавала свой плян прыватызацыі нафтавага і хімічнага
комплексу, уключаючы заводы “Азот” у Горадні і “Палімір” у Наваполацку. З
“Слаўнафтай” супернічае “Лукойл”, кіраўніцтва якога паабяцала ўкласьці 1
мільярд даляраў у нафтаперапрацоўчы комплекс “Нафтан”, заводы “Азот”,
“Палімір”, а таксама ў магілёўскае “Хімвалакно” — зразумела, у абмен на кан-
троль над гэтымі прадпрыемствамі.

*   Гэта пацьвярджаецца тым, што ў ліку першых на ўдзел у беларускай прыватызацыі прэтэн-
дуюць групы, чый уплыў у Расіі моцна пахіснуўся падчас кіраваньня Пуціна, — сярод
іншых кампаніі “Лукойл”, “Авангард”, а таксама дзелавыя колы, зьвязаныя з Лужковым.
Гэта, аднак, не датычыць “Альфабанку”, “Ітэры” ды “Сібалу”: іхны статус на працягу
2000—2001 гг. зьведаў павышэньне.
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ёсьць анi малыя дзяржавы (такiя, як Летува цi Данiя), анi вялiкiя (такiя, як Расія
ці нават сама Нямеччына). Незалежнасьць у эпоху глябалiзацыi — гэта перадусiм
захаваньне iнстытутаў дзяржаўнасьцi, легітымнасьцi прэтэнзii на дзяржаўны
сувэрэнiтэт, а таксама здольнасьць самастойна вызначаць стратэгiю iснаваньня,
разьвiцьця i адаптацыi собскай краіны ува ўзаемазьвязаным свеце.

Дарма што найбольш істотным вынікам інтэграцыі сталася канцэнтрацыя ў
Расіі бальшыні палітычных, эканамічных і вайсковых вагароў уплыву на ўнут-
рыбеларускую палітыку i тэарэтычна гэтыя вагары могуць быць ужытыя для
інкарпарацыі Беларусі ў склад Расіі, шанцаў на фармальную страту Беларусяй
дзяржаўнасьцi вельмi няшмат. Па-першае, для гэтага сёньня патрэбны рэфэрэн-
дум у Беларусi, якi Расія, пры цяперашнім стане адносiнаў зь мiжнароднай i
перадусім эўраатлянтычнай супольнасьцю, наўрад цi захоча праводзіць па Лука-
шэнкавым сцэнары. Вядома, Расія здольная, у разе адмысловай патрэбы, пару-
шаць мiжнароднае права i супрацьставiць сябе зноў Захаду. Але колькі за гэта
давядзецца заплаціць дзяржаве, якая, нягледзячы на арсэнал ядравай зброi, уяў-
ляе сабой краiну трэцяга сьвету з пункту гледжаньня ўзроўню жыцьця i структу-
ры нацыянальнае эканомiкi, характару iнтэграцыi ў мiжнародную гаспадарку, i
якой кагадзе Захад дазволіў павялічыць экспарт нафты ў абмен на ляяльнасьць
да эўраатлянтычнай глябальнай палiтыкі? Цi згодзiцца расійская палiтычная й
эканамiчная элiта несьцi выдаткі й страты, якiя настануць пасьля такіх захадаў?
Да таго ж, павелічэньне ў цяперашні пераходны пэрыяд падтрымкі беларускай
незалежнасьці і сувэрэнітэту як беларускім грамадзтвам, так і яго палітычнымі
ды эканамічнымі элітамі, абумоўленае імкненьнем Лукашэнкі “дасягнуць немаг-
чымага”, робiць малаверагодным дадатны вынiк такога галасаваньня што да
адзiнага варыянту аб’яднаньня, на якiм настойвае Расія, — да ўваходжаньня Бе-
ларусі ў склад гэтай краіны на правах суб’екта фэдэрацыі. Да таго ж, беларускія
палітычныя элiты, асабліва тая яе частка, якая гуртуецца вакол Лукашэнкі, заў-
сёды маюць магчымасьць заблякаваць рэфэрэндум аб iнкарпарацыi. Пытаньне
ж аб саюзе дзьвюх дзяржаваў выносiць на рэфэрэндум не выпадае, бо гэты ва-
рыянт iнтэграцыi не задавальняе ўжо Расію. Па-другое, прынамсі цяпер адміні-
страцыя Пуціна на першае месца ў адносінах зь Беларусяй ставіць эканамічныя,
а не палітычныя і геастратэгічныя чыньнікі, тым самым аддаючы перавагу менш
відавочнаму, але ня менш дзейснаму спосабу абароны сваіх нацыянальных інта-
рэсаў. Па-трэцяе, тут важную ролю выконвае яшчэ адзiн чыньнiк: Расія апошнім
часам намагаецца кампэнсаваць страту геапалiтычнага ўплыву ў Цэнтральнай
Азii пашырэньнем свайго ўплыву ў эўрапейскай частцы СНД, прычым ня толькi
ў Беларусi, але i ўва Ўкраiне. Таму iнкарпарацыя Беларусi ў любой форме будзе
азначыць крах шырэйшай расійскай палiтыкi на захадзе СНД. Паглынуўшы Бе-
ларусь, расійцы могуць страцiць свае ранейшыя здабыткі i прысьпешыць
iнтэграцыю Ўкраіны і Малдовы ў эўраатлянтычную супольнасьць.

У пляне эканомікі можна зрабiць наступную выснову. Беларуска-расійская
iнтэграцыя заходзіла настолькі далёка, наколькі яна дазваляла Лукашэнкавай

многіх расійскіх рэгіянальных лідэраў, чыя схільнасьць да ўсталяваньня міні-
аўтакратыяў у сваіх рэгіёнах рабіла іх натуральнымі палітычнымі саюзьнікамі
Лукашэнкі; завуаляваная дружба Расіі з краінамі-ізгоямі, прыхільнасьць
вайсковай і палітычнай расійскай эліты да рыторыкі і сьветаўспрыманьня
часоў “халоднай вайны”, гонка расійскіх алігархаў за палітычнай і
эканамічнай магутнасьцю, а таксама схільнасьць расійскага дзяржаўнага
апарату да хабарніцтва і карупцыі. Наяўнасьць усіх гэтых зьяваў (якія
сьведчаць, што ў Расіі яшчэ мала ўмацаваліся новыя вартасьці — дэмакратыя
і рынкавая эканоміка) і дазволіла аб’яднаньню прасунуцца настолькі, наколькі
палітычныя амбіцыі Лукашэнкі й ягоная ўнутраная палітыка адпавядалі
інтарэсам найбуйнейшых палітычных, эканамічных і вайсковых колаў Расіі,
якія імкнуліся ў абмен на падтрымку беларускага прэзыдэнта атрымаць
бясплатны транзыт, доступ да вайсковай інфраструктуры, магчымасьць
няблага нажыцца на саюзных праграмах і г. д. Усюды, дзе адрозьненьні паміж
Расіяй і Беларусяй праяўлялася выразна, інтэграцыя спынялася, а яе нарош-
чваньне пагражала Лукашэнку дэстабілізацыяй створанага ім рэжыму. Так
было і са сродкамі масавай інфармацыі, і са спробай падзяліць кантроль над
уласнасьцю паміж беларускімі ўладамі ды расійскімі алігархамі і г.д.

Прыход у Крэмль новага лідэра — Уладзімера Пуціна — зрабіў Лукашэнка-
вы надзеі на большую ролю ў расійскай палітыцы абсалютна нерэальнымі: згод-
на з апытаньнямі грамадзкай думкі, Лукашэнка страціў шанец выйграць гіпатэ-
тычныя выбары прэзыдэнта Саюзнай дзяржавы нават у сваёй краіне. Курс Пу-
ціна на эканамічную лібэралізацыю стаўся сур’ёзным выклікам для “беларускай
эканамічнай мадэлі”: ёй давялося прыстасоўвацца да павелічэньня ролі рынка-
вых мэханізмаў у эканоміцы суседняй дзяржавы (гэта выявілася ў адмове ад
бартэру і зьмяншэньні долі “бюракратычнага гандлю”, зьніжэньні падаткаў і
правядзеньні больш рэалістычнай грашова-крэдытнай палітыкі, што паспрыяла
ажыўленьню расійскіх вытворцаў, і г. д.). Расійскае кіраўніцтва ўжо ня хоча
бесьперапынна датаваць Беларусь наўзамен за яе гатоўнасьць быць адзіным
палітычным саюзьнікам Масквы. Нарэшце, паварот у расійскай вонкавай палі-
тыцы да збліжэньня і супрацоўніцтва з Захадам падарваў значэньне беларускага
кіраўніцтва як рупару антызаходняй рыторыкі. Пры захаваньні такіх тэндэнцыяў
зьнікненьне ключавых перадумоваў, што стымулявалі разьвіцьцё расійска-бела-
рускіх адносінаў на працягу 90-ых гг., можа ператварыць “расійскі фактар” з
гаранту стабільнасьці ў патэнцыйную крыніцу небясьпекі для асабістай улады
Лукашэнкі.

Застаецца высьветліць, ці не прывядуць ужо гэтыя зьмены Беларусь празь
нейкі час да страты незалежнасьці? Хачу адразу засьцерагчы, што пытаньне
незалежнасьцi для невялікай дзяржавы, якая шчыльна iнтэграваная ў сусьвет-
ную эканомiку (хай i зь вялiзным перакосам на карысьць усходняй суседкі) —
гэта не пытаньне пазбаўленьня ад вонкавага эканамiчнага i палiтычнага ўплыву.
У гэтым “максымалiсцкім” трактаваньні ў сёньняшнiм сьвеце незалежнымi ня
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курэнтаздольнай нават на расійскiм рынку, таксама як расійцам патрабуецца
заходнi капiтал, каб утрымацца на сваiм уласным. Дарэчы, ня варта забывацца,
што некаторыя з расійскiх кампанiяў, якiя спрабуюць цi спрабавалi iнвэставаць
у Беларусь, на самай справе кантралююцца заходнiмi iнвэстарамi. Гэтая прабле-
ма набудзе яшчэ большую актуальнасьць пасьля ўступленьня Расіi (а некалі,
магчыма, i Беларусi) ў Сусьветную гандлёвую арганiзацыю, што паставiць шэ-
раг яе (таксама і нашых) прамысловых сэктараў у варункі мiжнароднай кан-
курэнцыi.

Падсумоўваючы, можна канстатаваць, што на сёньняшнi дзень магчымы (але
не гарантаваны) прыход расійскага капiталу ў Беларусь ня дасьць анi
палiтычнага, анi эканамiчнага адказу на выклiкi глябалiзацыi. Таму гэты прыход
я б разглядаў акурат як выклiк, а не як пагрозу. Для малой краiны i адкрытай
эканомiкi адэкватны (і адзіны) адказ на аднабаковую залежнасьць — гэта
“дывэрсыфiкацыя залежнасьцi”. Гэта значыць, што ў будучым адзiнае, што можа
рэальна зьменшыць патэнцыял трансфармацыi эканамiчнага ўплыву ў шчыль-
нейшую палiтычную залежнасьць, — гэта паступовае наладжваньне гандлёвых,
iнвэстыцыйных i да т.п. сувязяў з разьвiтымi заходнiмi эканомiкамi. “Трэцяга
шляху” для Беларусі няма і ня будзе.

1 Sven Gunnar Simonsen, Belarus, at http://www.prio.no/publications/reports/osce/osce-
belarus.asp

2  “Gazeta Wyborcza”, 1996. № 279.
3 Навагодняе віншаваньне беларускаму народу // “Советская Белоруссия”, 5 студзеня 1999 г.
4 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone

Books, 1998. P...
5 “Захаваць сувэрэнітэт мы зможам толькі з Расіяй” // “Народная газета”, 8 студзеня 1994 г.,

с. 2.
6 “Труд”, 21 студзеня 1994 г.
7 Александр Федута. “Так Называемый Профессор” // “Имя”, N 5 (137), 6 февраля 1998

года.
8 “Визиты: Лукашенко встретился з краснодарским батькой” // “Белорусский рынок”, № 46

ад 23.04.1998 г.
9 Асабісты сайт Анатоля Чубайса, http://www.chubais.ru/current/991211.html.
10 Барыс Нямцоў: “Я правёў з Лукашэнкам ноч і ледзьве не звар’яцеў” // “Газета слонімс-

кая”, № 83 ад 7.01.1999 г.
11 Юрий Дракохруст, Дмитрий Фурман. Перипетии интеграции  (Развитие процесса бело-

русско-российского объединения), Белоруссия и Россия: Общества и государства, Моск-
ва: Права человека, 1998, с. 348.

 12 Тамсама.
13 Институт стран СНГ Институт диаспоры и интеграции Информационно-аналитический

бюллетень № 7 (1.06.2000), Інтэрнэт-вэрсія. http://www.zatulin.ru/institute/sbornik/007/
index.htm

14 “Мы должны быть вместе!” // “Советская Белоруссия”, 27 кастрычніка 1999 г.

Беларусi iснаваць як дзяржаве-клiенту Расіi. Але ж i Расія магла дазволiць
сабе ўтрымлiваць Беларусь у такiм стане толькi таму, што яна сама была
дзяржавай-клiентам Захаду (гл. падрабязьней наш артыкул пра эканамiчную
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дае, будзе проста “выключаная зь яе кантэксту” i пераведзеная ў стан самадас-
татковага сэктару, для якога будуць створаныя адмысловыя, цяплічныя ўмовы,
дзякуючы якім будзе iснаваць магчымасьць атрыманьня супэрпрыбытку ў
Беларусi ў абмен на фiнансавую падтрымку пануючага рэжыму, мізэрная. Каб
такое было магчымым (i гэта паказвае досьвед краiнаў трэцяга сьвету, дзе за-
межныя карпарацыi калiсьцi iснавалi ў такiх “цяпліцах”), патрэбны вялiкi i за-
мкнёны ўнутраны рынак збыту: анi першага, анi другога ў Беларусi не iснуе.
Болей за тое, досьвед уваходжаньня кампанii “Балтыка” на беларускi рынак “пад
гарантыi прэзыдэнта” ўжо засьведчыў цану гэтых гарантыяў i прадэманстраваў
патэнцыйную рызыку iнвэставаньня ў Беларусь нават расійскага капiталу (зда-
ецца, нават з “Макдональдсам” абышлiся больш гуманна). Нават пры палiтычнай
падтрымцы Крамля без стварэньня элемэнтарных базавых рынкавых перадумо-
ваў каналы расійскага капiталу для пранікненьня ў Беларусь застаюцца вельмі
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пытаньне аб рэфармаваньнi беларускай эканомiкi. Калi Лукашэнка ня здолее цi
не захоча правесьцi рэформаў, то зь цягам часу перад Беларусяй устане пытань-
не не мадэрнiзацыi, а замены яе тэхнiчна-iндустрыйнай базы, якая цяпер мэта-
дычна “праядаецца” для забесьпячэньня кароткатэрмiновай палiтычнай
стабiльнасьцi (у 2000 годзе пры ўзроўнi вытворчасьцi ў памеры 100,8% да 1990
году ўзровень iнвэстыцыяў ледзь дасягнуў 44% ад ўзроўню 1990 г.). А такая
“замена”, як паказвае досьвед пераходных эканомiк, узмацняе ролю транснацыя-
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што правiлы гульнi такi зьменяцца i расійскiя iнвэстыцыi прыйдуць пры Лука-
шэнку, то хутчэй за ўсё само рэфармаваньне эканомiкi выкліча працэс эканаміч-
най дэзынтэграцыі. Лёгіка тут простая — як я стараўся паказаць, інтэграцыя
найлепш ішла паміж гэтак званымі нярынкавымі сэктарамі ў расійскай і бела-
рускай эканоміцы. Выглядае, што запачаткаваньне эканамічных рэформаў у Бе-
ларусі непазьбежна прывядзе да стану на пачатак-сярэдзіну 1990-х гг., калі ганд-
лёвыя сувязі з Расіяй былі ўжо амаль што збалянсаваныя сувязямі з Захадам.
Ужо цяпер Беларусi патрабуюцца заходнiя iнвэстыцыi для таго, каб быць кан-
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