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Аляксандар Каламірас(1934–1990) - сучасны грэцкі богаслоў 
і прапаведнік, аўтар шматлікіх кніг і артыкулаў па багаслоўі і 
апалагетыцы, дбайны абаронца Праваслаўя, катэхізатар у цар-
коўнай суполцы Сьвятога Апостала і Евангеліста Яна Багаслова 
ў Фесалоніках (Эладзская Царква). 

Аўтар гэтай кнігі не зьяўляецца богасловам, атрымаўшым 
адукацыю ў сімэнарыі, дзе вывучаюць тое, што вывучыць немаг-
чыма, - богаслоўе. Ён вывучаў мэдыцын - штосьці вывучаемае, 
паколькі гэта прадмет зямнога, чалавечага веданьня. Праваслаў-
ную веру і набожнасьць ён запазычыў з Паданьня. Ён атрымаў 
іх, як сам гаворыць, шляхам перадачы веры і набожнасьці - ад 
настаўніка да вучня, ад бацькоў да дзіцяці, ад старца да паслуш-
ніка, ад хрысьціяніна да хрысьціяніна. Таму ён - адзін з тых, хто, 
быўшы кіруемы вераю, а не веданьнем, адчуваюць боскае, а не 
вывучаюць яго. Як гаворыць апостал Павел, ён ходзіць вераю, а 
не бачаньнем. Вось чаму кніга яго рэзкая. У ёй няма ні сьведчань-
няў аб слабасьці веры кампрамісаў, ні прыстасаўванасьці, мэта 
якіх - не рабіць прыкрае уражаньне на людзей супрацьлеглых пог-
лядаў; у ёй няма якога-небудзь фальшывага братаньня. Адда-
насьць ісьціне не церпіць саступак. Кніга яго рэзкая і прамая, 
хоць сам аўтар, у рэчаіснасьці, чалавек пакорлівы, міралюбны, 
рахманы, сьціплы і вельмі ласкавы. Але вера уручае яму меч Духу, 
і гэты пакорлівы, чуткі і паблажлівы чалавек, напоўнены любові, 
становіцца прамалінейным і рэзкім. Але і Сьв. Ян Багаслоў, пра-
паведнік любові, не ці падаецца самым рэзкім і бескампрамісным 
сярод усіх астатніх апосталаў і прапаведнікаў Евангельля, якім 
ён паўстае ў Першым Пасланьні і ў Кнізе Адкрыцьця?  

Тэкст перакладзены з англамоўнага выданьня 1971 г. з даз-
волу выдаўцоў. 

Выдаўцы 
 
 
 
 
 
 
 
 



Уводзіны 
Наша стагодзьдзе — гэта эпоха апастасіі, аб якой гаво-

рыць Апостал у другім Пасланьні да Салунянаў. Я ведаю, 
што “разумныя людзі”, “мудрацы”, “навукоўцы” паблажлі-
ва усьміхнуцца ў адказ на мае сцвярджэньне. Людзі 
“навукоўцы” не дапушчаюць гэтакіх рызыкоўных заяў, 
асабліва калі справа датычыцца эсхаталёгіі. Але я — не 
“разумнік”, і я чуў, што Госпад гаворыць нам: “Ад смакоў-
ніцы вазьмеце падабенства: калі гольле ейнае ужо мякчэе і 
пускае лісьце, дык ведайце, што блізка лета так і вы, калі 
убачыце, што збываецца тое, ведайце, што блізка, пры дзь-
вярах.” (Мк. 13:28-29) 

І вось, прытрымліваючыся запаведзі Госпада, я раблю 
маю выснову, паколькі бачу “усё тое будзе” (Мк. 13:30) 

Да надыходу нашага годнага здзіўленьня стагодзьдзя 
праваслаўныя верылі ў Праваслаўе, інаслаўныя — у сваю 
ерась, бязбожнікі — у свой атэізм; і кожны намагаўся упэў-
ніць іншага, што валодае ісьцінай! Людзі верылі ў ісьціну і 
змагаліся за яе — нават тыя, хто не ведаў Ісьціны. Страш-
ная апастасія цяперашняй эпохі абавязаная сваім існавань-
нем зусім не таму, што наш сусьвет напоўніўся ерэтыкамі і 
бязбожнікамі, якія, якая бы ні была іх колькасьць, у людзях 
набожных могуць толькі умацаваць веру. Апастасія кара-
ніцца ў тым, што цяпер перасталі верыць у Ісьціну, перас-
талі верыць, што Ісьціна існуе і што мае сэнс прыкладаць 
высілакі дзеля барацьбы за Яе. Ерэтык, перакананы ў сваёй 
ерасі, стаў зараз ужо рэдкасьцю; таксама і бязбожнікі-ідэа-
лісты, перакананыя ў сваім атэізьме — дабраслаўлёная зья-
ва для нашай эпохі, хоць гэта і падаецца дзіўным. Сучас-
ныя людзі страцілі усякае перакананьне ў чым бы то ні бы-
ло. Для іх усё адносна, усё пастаўлена пад сумненьне і ня-
вызначана. Для іх няма нічога, за што мае сэнс дужацца, 
што метэзгодна было б абараняць, акрамя іх уласнага даб-
рабыту ў гэтым мінаючым жыцьці. У падобным сусьвеце 
бязбожнік або перакананы ерэтык — гэта нібы бы выспа 
жыцьця пасярод акіяна сьмерці, таму што яго перакана-
насьць сьведчыць аб імкненьні да ісьціны, і хоць гэтая пе-
ракананасьць неразумная, няясная і запальная, яна, тым не 
менш, паказвае, што яшчэ не спалёныя усе масты, якія злу-
чаюць душу з Богам, і гэта ёсьць сама Ісьціна, хоць гэтыя 
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людзі гэтага не ведаюць і не прызнаюць. 
Такім чынам, людзі нашага стагодзьдзя вераць толькі 

ва уласны дабрабыт. Для гэтага дабрабыту неабходная мір-
нае грамадзкае жыцьцё, таксама як неабходна супрацоўніц-
тва для забесьпячэньня сябе матэрыяльнымі выгодамі. Каб 
гэта увасобілася ў жыцьцё, усякія межы павінны быць раз-
бураныя, усе рэлігіі павінны аб'яднацца, гэтак жа як ідэалё-
гіі і народы. Усё, што можа быць чыньнікам вайны, бараць-
бы, супрацьстаяньні ў меркаваньнях, павінна зьнікнуць. 
Палітыка “суіснаваньні”, ідэя аб'яднанай Еўропы, масонскі 
сынкрэатызм, экумэнізм, жаданьня сусьветнай Дзяржавы 
— гэта усё ёсьць выраз неспатольнага імкненьня чалавека 
да такога дабрабыту, які нішто не здолела б парушыць. 

Вучэньне экумэнізму складаецца ў тым, што Ісьціны 
няма нідзе, гэтае зьнішчэньне надзеі, адвеку стагодзьдзяў 
жыўшай ў сэрца чалавека, гэтае адмаўленьне Ісьціны і за-
мена яе чалавечымі ісьцінамі, якія павінны рабіць адзін ад-
наму саступкі дзеля агульнага выгоды. 

Экумэнізм — гэта апошняя і самая хітрая пастка, улад-
кованая сатаной чалавецтву, гэты самы небясьпечны і падс-
тупны напад на Царкву Хрыстову. Гэта яд, паралізуючы 
душу і робячы яе няздольнаю верыць, няздольнаю бачыць 
сьвятло, няздольнаю нават мець смагу Ісьціны; ён засланяе 
сэнс Праваслаўя, і замест любові да хворага і імкненьні вы-
лечыць яго зьяўляецца любоў да самой хваробы, замест 
любові да ерэтыка — любоў да яго ерасі. 

Калі соль ахопіць… 
Мішэньню для панрелігійнага сынкрэтызм, званага 

экумэнізмам, зьяўляецца Праваслаўная Царква, таму што 
яна ёсьць Царква Хрыстова, надзея і соль сусьвету. Сатана 
выдатна ведае, што калі соль ахопіць, то усё чалавецтва 
падвергнецца раскладаньню, а гэта-та і зьяўляецца мэтай 
для таго, хто быў чалавеказабойцай першапачаткова. 

“Керкапорта”1 Канстанцінопаля адчынілася перад эку-
мэнізмам у 1919 г. Англіканская і епіскапальная “цэрквы”, 
якія арганізавалі “Экумэнічны Рух”, сьпешна накіравалі ў 

                                                 
1 Маецца на увазе маленькая дзьверца ў сьцяне Канстанцінопаля, якая 
адзіная з усіх не была пад аховай... і праз яе прайшоў вораг, і горад быў 
узяты. 
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тым году дэлегацыю да Усходніх Царкоў, каб запрасіць іх 
паслаць сваіх прадстаўнікоў на канфэрэнцыю экумэнічнага 
руху “Вера і Прылада”, якая павінна была адбыцца ў Жэне-
ве ў жніўні наступнага году. У то час месцаюлюсьціцелям 
сусьветнага пасаду быў Дарафей Брускі. “Я мяркую, — зая-
віў ён на зборы Сынода 10 студзеня 1919 г., — што для 
Праваслаўнай Царквы ныдышоў час сур'ёзна падумаць над 
пытаньнем аб'яднаньня Памесных хрысьціянскіх Цэркваў”. 
Сынод з радасьцю прыняў прапанову местаблюсьціцеля і 
заснаваў камісіі для вывучэньня спосабаў, з дапамогай якіх 
гэтае аб'яднаньне павінна было ажыцьцявіцца. 

Праз год, у студзені 1920 г., была падрыхтаваная Гіста-
рычная Энцыкліка Сусьветнага Патрыярхату, адрасаваная 
усім Цэрквам Хрыстовым. Яна была разасланая па усім 
сьвеце. Яна павінна была выклікаць усеагульны запал. Пра-
тэстанты усіх плыняў аплядыравалі Сусьветнаму Патрыяр-
хату, які з тых часоў пышыцца гэтай энцыклікай, зрабіў-
шай яго папярэднікам экумэнічнага руху. 

Такім чынам, аб'яднаньне Цэркваў павінна было ажы-
цьцявіцца, паводле гэтай энцыкліке Сусьветнага Патрыяр-
хата, праз паступальнае зьнішчэньне адрозьненьняў паміж 
“Памеснымі Цэрквамі”. У якасьці першага кроку энцыкліка 
прапаноўвала: 

1) Прыняцьцё адзінага каляндара для сумеснага сьвят-
каваньня усімі Цэрквамі вялікіх сьвятаў. 

2) Абмен братэрскімі пасланьнямі. 
3) Сяброўскія адносіны паміж прадстаўнікамі гэтых 

Цэркваў. 
4) Сувязі паміж богаслоўскімі школамі і абмен праца-

мі, літаратурай і пэрыёдыкай. 
5) Абмен вучнямі. 
6) Скліканьне агульнахрысьціянскіх канфэрэнцый. 
7) Наймагчыма найбольшае гістарычнае і нэўтральнае 

дасьледаваньне дагматычных разыходжаньняў. 
8) Узаемная павага да нораваў і звычаяў. 
9) Адкрыцьцё для агульнага выкарыстаньня храмаў і 

могілкаў.  
10) Рэгістрацыя міжканфэсійных шлюбаў. 
11) Узаемная падтрымка ў справе умацаваньня або 

сцвярджэньні рэлігійнай веры, дабрачыннасьці і г.д... 
На працягу стагодзьдзяў ні адзін япіскап Канстанціно-
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пальскага пасаду не гасьцяваў на Захадзе. Апошнім, хто 
здзейсьніў падобны візы, быў патрыярх Іосіф,які удзельні-
чаў у Фларэнтыйскім ілжэсаборы 1439 г., на якім толькі 
Сьв. Марк Эфескі адмовіўся падпісаць унію Усходніх Цэр-
кваў з папізмам. Канец гэтага патрыярха быў сумны. 

Нягледзячы на гэта, па сканчэньні столькіх стагодзб-
дзяў, Дарафей пажадаў яму пераймаць. Ён быў прыняты ў 
Англіі з вялікімі ушанаваньнямі каралём, лордамі і іншымі 
афіцыйнымі асобамі. Але на грандыёзнай цырымоніі, арга-
нізаванай у яго гонар, прысутнічаць ён не змог. Яму такса-
ма прыйшлося памерці на Захадзе, удалечыні ад свайго па-
саду. Але захоп Канстанцінопаля экумэнізмам з тых часоў 
стаў зьдзясьніўшымся фактам. 

Праз крыху часу, Канстанцінопальскі патрыярх Мяле-
цій Мятаксакіс прызнае англіканскія хіратоніі. Новы воп-
леск запалу ў пратэстанцкім сьвеце. “Першы крок да поў-
нага зьнешняга аб'яднаньня зроблены, — пісала ангельская 
прэса. — З гэтага часу праваслаўныя змогуць прычашчацца 
і адпраўляць трэбы ў англіканскіх сьвятароў”. У гэты жа 
час пачаліся сумесныя маленьня з інаслаўнымі і зьдзясьне-
ньня англіканскіх таемніцаў над праваслаўнымі. 

Неўзабаве і Грэцкай Царквк прыйшлося далучыцца да 
экумэнічнага руху і аказваць у ім падтрымку Канстанціно-
пальскаму Патрыярхату. Архіяпіскап Афінскі Хрызастам 
(Пападопулас) распачаў прапаведаваць “дыялёг любові” 
значна раней Афінагора. Вось што ён заявіў пры сваёй інт-
ранізацыі: “Дагматычнае адзінства, да няшчасьця цяжкада-
сягальнае, не зьяўляецца неабходнай папярэдняй умовай, 
паколькі яднаньне ў хрысьціянскай любові можа выраўні-
ваць шлях, скіраваны да адзінства”. 

Такім чынам, ерась экумэнізму, у той форме, у якой 
яна нам вядомая ў цяперашні час, зьявілася не пры Афіна-
горы, як некаторыя жадаюць прымусіць паверыць; яна 
пракралася ў Праваслаўную Царкву ў эпоху Дарафея, Мя-
леція Мятаксакіса, Хрызостома Пападопуласа, у то час калі 
грэцкі народ аганізаваў у Малой Азіі. Ерась упершыню бы-
ла афіцыйна абвешчаная ў праваслаўным сьвеце ў 1920 г., у 
Энцыкліцы Канстанцінопальскай Царквы, адрасаванай “да 
усіх Цэркваў усяго сусьвету”. 

Аднак, першы вонкавы сымптом хваробы зьявіўся ў 
1924 г. Гэта было правядзеньне ў жыцьцё і ажыцьцяўлень-
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не першага пункта Энцыкліцы 1920 г., г.з. прыняцьце усімі 
Цэрквамі адзінага каляндара для сумеснага сьвяткаваньня 
вялікіх сьвятаў, шляхам чаго усталявалася літургічнае 
адзінства “Цэркваў”. 

Новасьцільніцтва — форма экумэнізму 
Новастыльнікі гавораць, што яны выправілі каляндар 

толькі па астранамічных чыньніках, бо сорамна жыць па 
каляндары хібнаму і састарэламу. Выдатна. Але астрана-
мічная дакладнасьць каляндара цалкам не цікавіць Царкву. 
Адзінае, што яе цікавіць, гэтае сьвяточнае літургічнае 
адзінства і парадак у Памесных Цэрквах. Калі нават выка-
заць здагадку, што гэтыя людзі змагаюцца за навуковую 
дакладнасьць, чаму жа тады яны не выправілі каляндар на 
падставе навуковых дадзеных ХХ-га ст., замест таго каб 
выкарыстаць каляндар папы Рыгора? Чаму яны не прынялі 
каляндар, распрацаваны Пятром Драгітам і прапанаваны 
усяправаслаўнаму сыноду ў Канстанцінопалі ў 1923 г.? Та-
му што сапраўдным чыньнікам было зусім не выпраўлень-
не каляндара — рэч цалкам бескарысная з царкоўнага пун-
кта гледжаньня; не, праўдзівай мэтай было адзінства 
“Цэркваў” у здзяйсьненьні сьвятаў, адзінства, якое магло 
быць дасягнута толькі шляхам прыняцьця праваслаўнымі 
грыгарыянскага каляндара папістаў і пратэстантаў; усё па-
вінны былі прытрымлівацца аднаго і таго ж каляндару, каб 
пачаць ажыцьцяўленьне першага этапу экумэнічнага руху: 
адзінства Цэркваў, якія завуцца хрысьціянскімі. 

Такім чынам, не з-за гарачай любові да 13 страчаным 
дням старастыльнікі разарвалі зносіны з абнаўленскай цар-
квой, але для таго, каб застацца праваслаўнымі. Новасьці-
льніцтва ёсьць тое ж самае, што экумэнізм, адмаўленьне 
Ісьціны, адмаўленьне Адзінай і Сьвятой Царквы, адмаўле-
ньне Сьвятога Паданьня, адмаўленьне сталай прысутнасьці 
Сьвятога Духу ў Царкве. Новастыльнікі абвясьцілі хібным 
парадак сьвятаў, усталяваны Айцамі Цэрквы, разбурылі ка-
ляндарную сувязь паміж пасхаліяй і нерухомымі сьвятамі, 
скасавалі пасты, зрабілі нерухомыя сьвяты рухомымі — 
напрыклад, сьвята Сьв. Георгія; яны разбурылі богаслужбо-
вую гармонію і адзінства Грэцкай Царквы з іншымі Царк-
вамі, не зьмяніўшымі каляндар. І усё гэта для таго, каб 
сьвяткаваць адначасова з інаслаўнымі Захаду. Яны упада-
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балі сьвяткаваць разам з папістамі і пратэстантамі ў то час, 
калі іх праваслаўныя браты пасьціліся. А што жа стала з 
пастановамі Сабораў 1583, 1587 і 1593 гг., адлучыўшых ад 
Прычасьця усіх тых, хто прымае грыгарыянскую рэформу? 
Яны прыкінуліся, што не ведаюць аб іх, або ігнаравалі іх з 
найвялікшай бессаромнасьцю. 

А мы змагаемся за тое, каб заставацца праваслаўнымі, 
нягледзячы на сучасную ерась экумэнізму, якая згвалціла 
усё ў Дзяржаўнай Царкве. Ніколі не верце тым, хто спрабуе 
разбэсьціць вас з дапамогай сваёй звычайнай хлусьні для 
прасьцякоў. Яны скажуць вам: “Якое табе дзела да таго, 
што патрыярх — ерэтык, і што архіяпіскап або мітрапаліты 
яго памінаюць. Наш глава не патрыярх, а Хрыстос. Мы-то 
ведаем наша сэрца і нашу веру, мы — праваслаўныя. Няхай 
патрыярх прапаведуе якую жадае ерась, няхай архіяпіскап 
памінае якога заўгодна ерэтыка, яны самі адкажуць за сваю 
душу, а мы — за сваю. Да таго ж мы — авечкі, мы не мае 
права разважаць аб гэтым. Пастыры ведаюць...” Хрыстос 
сказаў, што ніхто не можа прыйсьці да Айца не праз Сына. 
Таксама і ніхто не можа быць хрысьціянінам індывідуаль-
на, але толькі быўшы чальцом Цэрквы. А Царква ёсьць там, 
дзе вызнаецца ІСЬЦІНА. Там, дзе вызнаецца экумэнізм, гэ-
та значыць хлусьня, там няма Царквы, няма Хрыста. І не 
думайце, што трэба абавязкова узысьці на кафедру і выма-
віць экумэнічную пропаведзь, хоць і гэта часта здараецца. 
У Царквы мы вызнаем нашу веру праз імя япіскапа, якога 
узгадваем. Праваслаўныя памінаюць праваслаўнага япіска-
па, арыяне — арыяніна, монафізыты — монафізыта, іконаз-
магары — іконазмагара, уніяты — уніята, а экумэністы — 
экумэніста. У Царкве усё можа падавацца праваслаўным, 
але япіскап, якога памінае сьвятар, дае нам зразумець, дзе 
мы знаходзімся. Ва уніяцкай царкве усё падаецца правас-
лаўным. Барада і валасы ў уніяцкага сьвятара могуць быць 
нават даўжэй, чым у праваслаўных, псальмасьпеў — больш 
візантыйскім і абразы — стражэйшымі, і нават Знак Веры 
без узгадкі Filioque, але сьвятар там памінае уніяцкага япіс-
капа, а той памінае Папу, і тады усё гэтае уяўнае правас-
лаўе зьнікае ў імгненьне вока. Вы, быць можа, скажаце, 
што не зьвяртаеце увагі на то, якога япіскапа памінае сьвя-
тар, паколькі ваша сэрца праваслаўна? Вы пайшлі бы пры-
чашчацца ва уніяцкі храм? Але вы ідзеце прычашчацца ў 
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новасьцільны храм, дзе усё, відаць, праваслаўна. Ваш пры-
хадзкі сьвятар яшчэ можа насіць бараду і валасы, прапавед-
нік — яшчэ не быць “мадэрністам”, але якога япіскапа па-
мінае сьвятар? А гэты япіскап — якога патрыярха, або архі-
япіскапа, або сынод ён голасна памінае ў дыпціхах? Яны 
памінаюць Дзімітрыя Канстанцінопальскага (цяпер Варфа-
ламея, — заўв. пер.), калі вы знаходзіцеся ў Паўночнай 
Грэцыі; і пры япіскапскаяым служэньні вы чуеце, што па-
мінаюць Дзімітрыя. А Дзімітрый — каго ён упісаў у свае 
сынодзік і памінае за кожнай літургіяй? “Свайго старэйша-
га брата”, як ён пры усялякай нагодзе заве Папу Рымскага 
Паўла VI. Навошта жа ў такім разе пазьбягаць уніятаў, калі, 
так або інакш, вы самі памінаеце папу? 

Малое стада 
Вядома, мы — авечкі, але авечкі слоўвамоўныя. Такім 

чынам, мы мае права разважаць аб гэтым. Што датычацца 
пастыраў, то Добры Пастыр папярэдзіў нас, што шматлікія 
з іх будуць ворагамі і разбойнікамі, якія не дзьвярамі ува-
ходзяць. Словамоўныя авечкі ідуць за Добрым Пастырам, 
“бо ведаюць голас Яго. На чужы ж не ідуць, бо не ведаюць 
чужога голасу”. 

Экумэнізм — гэта голас чужых. Экумэнічныя пастыры, 
хоць яны і імкнуцца з усіх сіл падавацца праваслаўнымі, 
каб лепш ашукваць, насамрэч зьяўляюцца ваўкамі, 
“прыйшоўшымі ў скурах авечых”. Авечкі Хрыстовы зразу-
мелі, з кім маюць справу, і адбеглі далёка ад пастыраў-ваў-
коў, прытрымліваючыся запаведзяў Хрыста, Апосталаў і 
Айцоў. А зграя ваўкоў-пастыраў у насьмешку даў мянушку 
ім "старастыльнікі", гэтак жа як хрысьціянаў звалі некалі ў 
насьмешку назарэямі, "народам-невукам у законе". Але 
яны забываюць, што гэтых нямоглых і пагарджаных сьве-
там абраў Бог, "ды прамудрая пасароміцца". Праваслаўныя, 
праўдзівыя праваслаўныя, заўсёды складалі “малое стада”, 
заўсёды пагарджанае і гнанае. Але Госпад сказаў: “Не бой-
ся, малая стада, бо дабраваліў Айцец ваш даць вам Царст-
ва”. Чым былі хрысьціяне для вялізнага мноства не паве-
рыўшых жыдоў? Чым былі яны ў вачах язычнікаў, хваліў-
шыхся сьвецкай культурай? Запытаеце ваша сумленьне, і 
яна адкажа: “Яны былі чымсьці такім жа, як цяперашнія 
старастыльнікі”. 
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Сябра Сусьветнай Рады Цэркваў 
Гэта проста, вельмі проста. Грэцкая Дзяржаўная Царк-

ва (гэтак жа, як і Маскоўская Патрыярхія, — заўв. пер.) 
зьяўляецца сяюрам Сусьветнай Рады Цэркваў. Нядаўна 
афіцыйная дэлегацыя яе япіскапаў наведала Сіцылію і 
шмат разоз саслужыла з папістамі, да вялікай радасьці пры-
сутнага пры гэтым натоўпы лацінян. У рэлігійных газэтах 
новастыльнікаў вы знойдзеце мноства экумэнічных актаў 
афіцыйнай Царквы Грэцыі за апошнія гады. Афіцыйны ча-
сопіс Дзяржаўнай Грэцкай Царквы, Эклісія, зьяўляецца 
экумэнічным бюлетэнем. Япіскапы Грэцкай Царквы здзяй-
сьняюць сумесныя богаслужбы з уніяцкімі клірыкамі, падк-
рэсьлена зьяўляюцца з імі побач перад фотакамэрамі... І на-
ват калі усяго гэтага і шматлікага іншага не было бы, нават 
калі Грэцкая Царква не прыналежыла бы, як цела, экумэ-
нізму, нават калі усе япіскапы былі б праваслаўнымі па пе-
ракананьнях, адзін толькі факт еўхарыстычных зносін з 
патрыярхам Дзімітрыем ператварае іх у адмаўляльнікаў ве-
ры, улічваючы усё яго выказваньня ў духу сынкрэтызм. За-
латавуст голасна аб'яўляе ворагамі Божымі “не толькі ерэ-
тыкоў, але таксама і усіх, хто мае зносіны з імі”. “Адны 
цярпелі караблекрушэньне ў пытаньнях веры, а іншыя, 
хоць і не былі затопленыя хваляваньнем намераў, загінулі, 
маючы зносіны з іх ерасьсю”. Значыць, становішча рэчаў 
дасканала ясна для усіх жадаючых застацца праваслаўнымі: 
ім варта перапыніць усякія зносіны з ваўкамі-пастырамі і 
пагадзіцца насіць мянушку “старастыльнікаў”. Гэта-то і 
ёсьць той вузлавы пункт, які ускладняе справу. На самай 
справе, калі нам цяжка знасіць насьмешкі або маўклівую 
пагарду з боку сьвету, наколькі жа цяжэй цярпець іх ад 
“братоў у Хрысьце”! 

Спакуса з набожных прамоў 
У нашы дні ілжэпрарокаў і ілжэнастаўнікаў Грэцыя на-

поўнілася “духоўнымі настаўнікамі”, умеючымі хораша і 
правільна гаварыць аб жыцьці, аб малітве, аб аскетызьме, 
але калі ім задаюць пытаньні аб веры, яны адказваюць, што 
гэтыя пытаньні не маюць адносін да духоўнага жыцьця, і 
што хрысьціяне не павінны імі цікавіцца; як быццам даб-
рыня Божа можа быць не зьвязанай з праваслаўным мыш-
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леньнем. Гэтыя-то людзі, не адстойваючыя сваю веру, ніко-
му не мяшаюць, і яны ў усіх на добрым рахунку. Аб іх доб-
ра гавораць, іх завуць сьвятымі. А менавіта гэтыя людзі 
прыносяць найбольшае зло простым набожным душам, пе-
раконваючы іх зачыніць вочы і крочыць, не задаючы пыта-
ньняў, за “Патрыярхам” і “Царквой”.Менавіта гэтыя людзі 
зьяўляюцца самымі дзейснымі саюзьнікамі экумэнізму; без 
іх страшная ерась ніколі бы не укаранілася; яны абяззброй-
ваюць тых, якія маглі бы стаць славутымі змагарамі за Пра-
васлаўе. Сьв. Ісідар Пелусіат гаворыць аб іх: “Як рыбакі ха-
ваюць пад прынадай крючок і такім чынам падманам ло-
вяць рыбу, так зласьлівыя саюзьнікі ерасі хаваюць пад на-
божнымі прамовамі сваё зласлаўнае і разбэшчанае вучэнь-
не і ловяць на крючок простыя душы, каб забіць іх...” 

Каб не быць адлучанымі ад сінагогі 
Падчас зямнога жыцця Хрыста шматлікія жыдоўскія 

князі зразумелі, Кім Ён быў, але не спавядалі Яго, каб не 
пацярпець наступстваў свайго спавядання. Вось што мы 
чытаем у Святым Пісанні: “Урэшце і з начальнікаў многія 
ўверавалі ў Яго, але дзеля фарысэяў не прызнаваліся, каб 
не адлучылі іх ад сынагогі; бо палюбілі больш славу чала-
вечую, чым славу Божую.” (Ян. 12:42—43). 

Сёньня мы бачым тое ж самае. Шматлікія з кіруючых у 
праваслаўных хрысьціянаў, гэтага Новага Ізраіля, выдатна 
ведаюць, што адбываецца вакол нас, і выдатна разумеюць, 
што Праваслаўе афіцыйна замянілі унівэрсальным сынкрэ-
тызмам, але яны адмаўляюць і адмаўляюцца прызнаць гэта, 
каб не пазбавіцца выгод сьвету гэтага, чалавечай славы, 
сваіх прыхільнікаў, свайго становішча і дараваньня, якія 
яны захоўваюць, выконваючы правіла паслухмянства, моў-
чкі або жа выяўляючы пры гэтым пратэст. 

З гэтых начальнікаў Новага Ізраіля адны — япіскапы, 
іншыя — сьвятары, трэція — парафіяне, выкладчыкі духоў-
ных школ, кіраўнікі рэлігійных брацтваў і г.д.; і усе яны ба-
яцца толькі аднаго: быць адлучанымі ад сінагогі. Так сваімі 
справамі яны здраджваюць Хрыста дзеля таго, каб захаваць 
вернасьць першасьвятарам, якія укрыжавалі Яго і крыжу-
юць ізноў. 
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Камень замест хлеба 
Іх вучэньне мае пад сабою дзьве адмысловых падста-

вы: 
1) Уводзіны новай формы эклесіяолёгіі, невядомай 

Праваслаўю, паводле якой хрысьціянін можа вызнаваць ве-
ру, якая адрозьніваецца ад веры яго япіскапа. 

2) Барацьба са Старасьцільнай Царквой законнымі і па-
за праўнымі спосабамі. 

Некаторыя маюць уладу зваць чорнае белым, а белае 
— чорным. І гэта зьяўляецца характэрнай рысай мудрасьці 
сьвету гэтага. Але “нямоглыя сьвету, якіх абраў Бог”, здо-
льныя распазнаць гэтую мудрасьць і зразумець, што “гэта 
не ёсьць мудрасьць, сыходзячая звыш, але зямная, душэў-
ная, дьябальская”. Гэта мудрасьць халодная, сухая, прывя-
заная да літары закона, сатанінская, ганарлівая, разумовая. 
Гэтая мудрасьць не можа прынесьці нічога станоўчага, не 
можа прынесьці ў сэрца сьвет Хрыстовы, але прыносіць то-
лькі турботу і замяшаньне. Зрэшты, гэтыя турбота і замя-
шаньне і зьяўляюцца іх адзінай сьвядомай мэтай. Яны пі-
шуць толькі для таго, каб занесьці сумненьні, трывогу і за-
мяшаньне ў вагаючыеся, няўстойлівыя душы, якім нестае 
дагматычнай і духоўнай асновы. 

Гора вам, сьляпыя, падаючыя “камэнь” тым, хто про-
сіць у вас “хлеба”, што бачаць крочашчага ваўка і кідаючыя 
авечак на разарваньне яму. “Выгляд набожнасьці” вы мае-
це, і з гэтым ніхто не спрачаецца; аднак, "яны маюць толькі 
выгляд набожнасьці, але душой і розумам здаліся сьвету". 
Ды вы думаеце, як людзі сьвета гэтага: захаваць парадак і 
паслухмянства, пакорнасьць уладам найвышэй усяго. Ісьці-
на? Што ёсьць Ісьціна? Нічога, мы як-небудзь яе прыстасу-
ем. А паслухмянства? Гора нам, калі мы страцім паслух-
мянства! Сапраўды, чым падобная выява думак адрозьніва-
ецца ад езуіцкага? І у чым такая эклесіялёгія можа пазайзд-
росьціць эклесіялёгіі лацінян? 

Спрабуючы быць мудрым — згалееш 
“Рэлігія Хрыста — гэта так проста, — гаварыў дабраш-

часнай памяці Кантаглу, — гэта сама прастата. І аднака ж, 
людзі ператварылі яе ў складаную сыстэм, падобную усім 
сыстэмам, заўсёды пакутуючым на недахопам здароўя”. Ба-
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рацьба старастыльнікаў чыстая і празрыстая, як вада гор-
ных ручаяў. Яны змагаюцца за то, каб захаваць Праваслаўе 
такім, якім яны прынялі яго ад Айцоў, ад Апосталаў. Але 
паглядзіце, у колькі пакроваў загарнулі, у колькі клубкоў 
закруцілі, колькімі законамі і правіламі іх ворагі аблыталі 
Царкву Хрыстову, і так спрытна, што пад канец, самі таго 
не усьведамляючы, яны дашлі да абсалютнага агнастыцыз-
му, г.з. да самога адмаўленьню веры, прычым у яго най-
чыстай форме. "Мяне спытаюць, быць можа, — піша адзін 
з іх, — а ці зьяўляецца для Бога патрыярх Афінагор правас-
лаўным? Ці чакае Бог саборнага рашэньня, каб прызнаць 
Афінагора які адпаў ад праваслаўнай веры?" І вось які ад-
каз на гэтае разумнае пытаньне: "Мы бо не Хэрувімы і не 
Сэрафімы, каб атрымаць даведкі ў нябесных архівах і паз-
наць, хто з людзей там запісаны, а хто выкрасьлены... хто з 
нас можа з абсалютнай упэўненасьцю сказаць, якое Божа 
азначэньне для таго або іншага сьвятара або япіскапа?"Але 
калі мы не маем магчымасьці адрозьніць Ісьціну ад памыл-
кі, Праваслаўе ад ерасі, на чым жа тады заснаваная наша 
вера? Чаму мы верым у Хрыста і не верым у Буду? Чаму 
мы верым Сьвц. Апанасу, а не арыянам? Чаму мы верым 
Сёмаму Сусьветнаму Сабору, які зганіў іконазмагароў, і не 
верым іншаму “сёмаму сусьветнаму сабору”2, што зганіў 
праваслаўных? Гора нам, калі б ў поры іконазмаганьня пра-
васлаўныя жадалі б на падставе рашэньня сабора пазнаць, 
што напісана ў нябесных архівах. Каго зганіў уяўны сабор? 
Праваслаўных. Гора нам, калі бы нашы Айцы разважалі та-
ды гэтак жа, як цяпер разважаюць супэрнікі старастыльні-
каў. Менавіта аб іх пісаў Апостал Павел: “Як жа ты, наву-
чаючы другога, ня вучыш сябе самога? Прапаведуючы ня 
красьці, крадзеш? кажучы: не распусьнічай, распусьніча-
еш? грэбуючы ідаламі, рабуеш сьвятыні?” (Рым. 1:21—22). 

Аўтарытэт 
З аднаго боку — новастыльнікі, і “усё Праваслаўе уся-

го сусьвету” з імі, а з іншага боку — нейкія старастыльнікі. 
Тыя, хто захоўваюць Ісьціну, паўстаюць як асобныя асобы і 
прытым у вельмі малым ліку, змушаныя выступаць не суп-
раць асобных людзей, але супраць цэлых Цэркваў. Як рас-
                                                 
2 Іконазмагарны сабор 754 году. 
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цэньваць усё гэта? 
Нават калі старастыльнікаў занадта мала для таго, каб 

“захоўваць Ісьціну”, ці можа гэта быць аргумэнтам супраць 
іх? “Лепш адзін які стварае волю Божу, чым тысяча безза-
коньнікаў”. “Адзін зьверне ва уцёкі тысячы, і двое — тыся-
чы тысяч”. “Нават калі стоячых у Праваслаўнай веры і на-
божнасьці застаецца вельмі мала, менавіта яны складаюць 
Царкву, маюць аўтарытэт, зьяўляюцца абаронцамі царкоў-
ных пастановаў, і гатовыя, калі трэба, пацярпець за набож-
насьць”. Госпад сказаў: “Не бойся, малае стада, бо Айцец 
Мой дабраваліў даць вам Царства”. 

Папская выява думак нашых супэрнікаў агульнавядо-
мы. Яны падзяляюць хрысьціянаў на афіцэраў і салдат. 
Афіцэры — гэта не сьвятыя, судзіны Сьв. Духу, не, гэта — 
япіскапы. Паводле такога гледжаньня, проста неймаверна, 
каб парафіянін, або манах, або сьвятар мог паўстаць суп-
раць япіскапа, зьняважаючага паданьні Айцоў. 

Супэрнікі старастыльнікаў зганілі таксама і усё, што ад-
бывалася ў гісторыі Цэрквы. Царква — а для іх Царква гэта 
япіскапы — скажа сьвятому, які адважыцца яе крытыкаваць: 
“Хто ты такой, спадар? Хіба ты для мяне — вышэйшы аўта-
рытэт? Тут суджу і вырашаю я. Аўтарытэт тут — я, а не ты”. 
Падобныя гутаркі можна пачуць у лацінян, але ва Усходняй 
Царкве — ніколі, хіба што з вуснаў лацінамудрых.  

Аўтарытэтам у Царкве зьяўляюцца не аўтарытэтныя 
япіскапы, а Сьвяты Дух. Валодае аўтарытэтам той, хто 
прыдбаў Сьв. Духа, будзь ён хоць самым апошнім сьмяця-
ром; і ён адзін можа паставіць на месца тысячы япіскапаў; 
яго ніхто не можа судзіць, а ён судзіць усіх. Калі япіскапы 
адлучваюць яго ад Царквы, адлучэньне гэта падае на іх жа 
галовы, бо хто адлучае ад Царквы Сьв. Дух, той сам сябе 
пазбаўляе Жыцьця. 

У Праваслаўнай Царкве самае галоўнае складаецца не 
ў тым, каб быць або не быць у згодзе з япіскапамі, але ў 
тым, каб быць у згодзе з прыладамі Сьв. Духа, якімі зьяўля-
юцца Сьвятыя Айцы. 

Роў папізму 
“Вось, браты, — пішуць яшчэ новастыльнікі, — гэта і 

ёсьць праваслаўная эклесіялёгія (маецца на увазе думка, 
што аўтарытэт належыць япіскапам); а што датычыцца уся-
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го іншага, то гэта ужо чысты пратэстанцызм, калі асобныя 
асобы, будзь то клірыкі або парафіяне, паўстаюць супраць 
япіскапаў, прызнаных Праваслаўнаю Царквой”. Такія рэчы 
можна пісаць, толькі не ведаючы ні пратэстанцызму, ні 
Праваслаўя. Пратэстанцызм складаецца не ў непрызнаньні 
аўтарытэту япіскапаў, а ў непрызнаньні аўтарытэту Царк-
вы, у адмаўленьні таго, што Царква адукоўваецца Сьв. Ду-
хам і кіруецца Ім. Калі ў Праваслаўі ідзе мова аб Правас-
лаўнай Кафалічнай Царкве, то маюцца на увазе не толькі 
япіскапы і Праваслаўная Царква, наяўныя ў сучасным сьве-
це. Праваслаўная Царква не абмяжоўваецца Царквой ваяў-
нічаю, але уключае ў сябе таксама Царкву пераможную. І 
калі сёньня афіцыйная Праваслаўная Царква уваходзіць у 
супярэчнасьць з пераможнай Царквой Айцоў, тады 
“асобныя асобы” паўстаюць супраць гэтага, каб быць у 
адзінстве веры з Царквой Апосталаў і Айцоў, і гэтыя 
“асобныя асобы” — зусім не пратэстанты, насупраць, яны-
то і зьяўляюцца праўдзівымі чальцамі Цэрквы ваяўнічай; 
яны не толькі не учыняюць раскол, адмаўляючыся крочыць 
за цяперашняй іерархіяй, ідучай сваімі уласнымі шляхамі, 
але менавіта яны і ёсьць Царква, паколькі усе яны, пачына-
льна з Апосталаў, складаюць адзінае цела з Кафалічнай 
Царквой Хрыстовай. 

Ці варта вывучаць багаслоўе, каб потым забываць гэ-
тыя рэчы? Калі, некалькі стагодзьдзяў таму, на Канстанці-
нопальскім пасадзе сядзеў іншы ерэтык, Нясторы, ці не 
простыя сьвятары і вернікі — г.з. “асобныя асобы”— разар-
валі з ім зносіны? Колькі часу запатрабавалася для таго, 
каб астатняя Царква ва усім сьвеце пазнала аб тым, што ад-
бываецца ў Канстанцінопалі і адлучыла Нясторыя? А на 
працягу гэтага пэрыяд сьвятары і парафіяне, якія разарвалі 
зносіны з Нясторыям, заставаліся адлучаныя ім, законным 
Канстанцінопальскім япіскапам. Добра або дрэнна паступі-
лі гэтыя "асобныя асобы", спыніўшы памінаць за набажэнс-
твам свайго япіскапа? І хто тады устроіў раскол? Гэтыя 
“асобныя асобы”, перабываючыя ў яднаньні з Кафалічнае 
Царквой, або ж сьвятары і парафіяне, якія, у пазьбяганьне 
расколу, рушылі усьлед за сваім япіскапам-ерэтыком? О, як 
нас ашуквае зьнешнасьць! Менавіта таму XV правіла Двух-
разовага Сабора, маючы на увазе такіх вось “асобных асоб” 
падкрэсьлівае: “Яны не расколам спынілі адзінства Царк-
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вы, але імкнуцца захаваць Царкву ад расколаў і падзелаў”. 
Ёсьць людзі, якія, імкнучыся пазьбегнуць пратэстан-

цызму, падаюць у роў папізму. 
Папа прымае ў зносіны уніятаў, у якіх Знак веры адрозьні-
ваецца ад лацінскага, патрабуючы ад іх толькі аднаго: памі-
наць яго імя на набажэнствах. Хай уніяты захоўваюць сваю 
веру, але хай яны пры гэтым падпарадкоўваюцца яму. І тыя 
людзі гавораць гэтак жа: “Не будзем разрываць з нашымі 
япіскапамі, захаваем нашу кананічную залежнасьць ад іх. А 
у астатнім будзем выяўляць нашу нязгоду, будзем пратэс-
таваць, супрацівіцца”. 

Такім чынам, паслухмянства — гэта аснова, вера ж — гэ-
та нешта другараднае, то што ў апошнім. Але ў такім разе 
можна задаць пытаньне: чым жа такая эклесіялёгія можа не 
устроіць папістаў? Бо гэта Filioque ва усёй сваёй красе. Сьвя-
ты Дух займае другараднае месца, найнізкае па дачыненьню 
да Сына і залежнае ад Яго. Таямнічае домабудаваньне Сьв. 
Духа саступае па значэньні таямнічаму домабудаваньню Сы-
на; а маючы меншае значэньне, яно памаленьку наогул губляе 
усякі сэнс. Так у папізьме таямнічае жыцьцё зьнікла нават як 
ідэя. Рэальных зносін з Богам не існуе, нават пад выглядам тэ-
орыі. Усё падпарадкаванае рацыянальнаму царкоўнаму пас-
лухмянству: гіярархія. Такім чынам, для царкоўнага жыцьця 
адзінства веры не лічыцца абавязковым, неабходна толькі ад-
но — паслухмянства япіскапам. 

І вось, такім шляхам мы прыходзім да дзіўнай эклесіялёгіі 
навастыльнікаў, паводле якой цалкам натуральна тое, што япіс-
кап “аб'яўляе сябе прыхільнікам самага гідкага сынкрэтызму”, 
а манах, які, належны да яго юрысдыкцыі, мае іншую веру, 
абавязаны крочыць за ім і памінаць яго як свайго япіскапа. 

Два розных Сымбаля веры, два розных спавяданьня, 
але адзін япіскап. Тое, што мае месца ў дзяржавах, дзе 
шмат рэгіёнаў маюць аднаго кіраўніка, перанесена цяпер на 
духоўную глебу. Рэлігій шмат, а кіраўнік адзін. І гэтыя 
людзі, ці могуць яны нам сказаць, чым іх эклесіялёгія адро-
зьніваецца ад “самога гідкага сынкрэтызму”? 

У ёсьць складаецца ерась? 
Асабліва выклікае ў чытача абурэньне па Базэ тое, што 

новасьцільныя аўтары, выдатна ведаючы, што Царкву сёнь-
ня спусташае самая сапраўдная ерась, і прызнаючы, што 
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“патрыярх Алексій і тыя, хто за ім стаіць, сталі касмапалі-
тамі і прыхільнікамі самога гідкага сынкрэтызм”, прыкла-
даюць усе высілкі, каб прадставіць гэта, як простае парушэ-
ньне канонаў. Яны штучна завіхаюцца, каб прымусіць па-
верыць, быццам уся справа зьяўляецца пытаньнем не веры, 
а толькі канонаў, якія, да таго ж, парушаліся на працягу 
усёй Царкоўнай Гісторыі. “Сёньня ты бачыш антыправас-
лаўныя заявы або дзеяньні — сумесныя малітвы з ерэтыка-
мі і г.д. дзеі Патрыярха, Якава Амэрыканскага, і ты праві-
льна робіш, што абураесься; я таксама абураюся і турбую-
ся, бачачы такое бессаромнае парушэньне сьвятых кано-
наў; але падобнае, брат, адбываецца не толькі ў наш час...” 
А паміж тым яны выдатна ведаюць, што гаворка ідзе не то-
лькі аб сумесных малітвах з ерэтыкамі, але аб сынкрэтызм, 
усё разьядаючым, аб гэтым сьмяротным ядзе, бягучым па 
жылах чалавецтва і атручваючым афіцыйнае праваслаўе. 

“Я думаю і веру, — піша адзін з іх, — што Патрыярх і 
усё тыя, хто яго памінае, — патрыярхі, архіяпіскапы, мітра-
паліты, япіскапы і г.д. — нясуць цяжкую віну прад Царк-
вой за абуральныя парушэньні сьв. канонаў... і за свае вык-
рутасы ў вобласьці веры”. Інакш гаворачы: не палохайцеся, 
хрысьціяне, усё гэта — толькі парушэньне канонаў; а што 
датычыцца Веры, тут няма упадзеньня ў ерась, гэта проста 
выкрутасы...! “Калі Патрыярх пайдзе яшчэ далей, да уніі, 
— піша ён далей, — то тады ты убачыш...” Гэта значыць, 
патрыярх яшчэ не зайшоў занадта далёка, паколькі ні адна 
унія афіцыйна яшчэ не была падпісаная. 

Бачыце, як яны пускаюць вам пыл у вочы, каб схаваць 
Ісьціну? Усё тыя, да каго яшчэ не дайшоў сэнс адбываюча-
гася, мяркуюць, што гаворка ідзе аб уніі папістаў з Правас-
лаўнымі, падобнай Фэрара-Фларэнтыйскай. Але памкнень-
ні уніяністаў не абмяжоўваюцца уніяй паміж двума цэрква-
мі. Уніяністы зьяўляюцца сынкрэтыстамі. Аб'яднаньне іх 
не цікавіць; іх цікавяць суіснаваньне. Яны не жадаюць уніі, 
як гэта уяўляюць наіўныя людзі. Яны бываюць задаволе-
ныя, калі бачаць, як у розумах людзей сцвярджаецца думка 
аб тым, што усе мы — браты, што усе мы — адно і тое ж, 
што паміж намі няма істотных адрозьненьняў. Мы усё 
ідзем да Бога, кожны сваім шляхам. Гэты лейтматыў — 
квінтэсэнцыя сынкрэтызм. Гэтая ідэя сёньня укараняецца 
сярод тых, хто заве сябе хрысьціянамі. Заўтра яе будуць 
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прапаведаваць сярод вызнаючых монатэістычныя рэлігіі3, 
пазаўтра яна стане “сымбалям веры” усяго сусьвету, і пры 
гэтым без адмысловых зьнешніх зьмен у розных рэлігіях. 

Як толькі гэтая ідэя пранікае ў сьвядомасьць чалавека, у 
той жа імгненне вера ў Хрыста пакідае яго душу. Для усіх на-
паёных ядам сынкрэтызм Хрыстос— гэта "вялікі пасьвячо-
ны", вялікі філёзаф, вялікі настаўнік маральнасьці, нават бог, 
але ў абсалютным і галоўным сэнсе — не БОГ. Ён — шлях, 
але не ШЛЯХ. Ён — ісьціна, але не ІСЬЦІНА. Ён — сьвятло, 
але не СЬВЯТЛО. Праваслаўе — гэта шлях, але не ШЛЯХ. 
Ёсьць і іншыя шляхі, якія не меней добрыя. Мова не ідзе аб 
паглынаньні аднаго іншым. Кожны павінен прытрымлівацца 
свайго шляха, проста трэба толькі не быць фанатыкам і не ве-
рыць, што ў сьвеце існуе толькі Праваслаўе і няма нічога ін-
шага. Не верыць, што толькі праваслаўныя япіскапы ёсьць 
япіскапы, а ерэтыкі — нішто. Не верыць, што толькі ў Хрысь-
це можна спазнаць Бога, і што столькі мільёнаў жыдоў, мусу-
льман, будыстаў і г.д. — далёкія ад Бога. 

Вось у чым ерась, і мы змагаемся супраць яе, а зусім не 
супраць які-небудзь яшчэ не складзенай уніі. Гэтая ерась 
складаецца ў адмаўленьні Хрыста і Яго Сьвятой Царквы. Гэ-
тая ерась прасякла грэцкую зямлю ад края да края, яна стала 
выявай думак і жыцьця хрысьціянскіх настаўнікаў. Хоць ім 
вядома становішча спраў, але гэтыя настаўнікі закалыхваюць 
сваіх духоўных дзяцей, напяваючы: “Калі Патрыярх зайдзе 
яшчэ далей, да уніі, тады вы убачыце...” Але такой “Уніі” не 
будзе ніколі, і іх наіўныя пасьлядоўнікі яе ніколі не убачаць. І 
разумныя новастыльнікі выдатна гэта ведаюць. 

Галава і цела 
Япіскап-ерэтык перастае быць япіскапам. Ён пазбаўляец-

ца сану, ён ставіць сябе па-за Царквой. Усё, хто стаіць за ім і 
памінае яго, трымаюцца ужо не за япіскапам, а за чалавекам, 
страціўшым дабрыня япіскапства. А калі япіскап страціў даб-
рыню, як можа не упасьці ў памылку яго паства? Ад каго 
сьвятары атрымоўваюць пасьвячэньне? Ці можа адпаўшы 

                                                 
3 Сёньня мы ўжо бачым – шаноўны аўтар меў рацыю. Папісты прапану-
юць сумесныя малітвы з ісламістамі і юдэямі, індуістамі і будыстамі. 
Ужо ўкараняецца думка, што і за агароджай Царкоўнай ёсьць выратава-
ньня. Усім нам “лібяралы ад царквы” рыхтуюць агульную сьмерць.   
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япіскап падаць Цела і Кроў Хрыстову сваёй пастве? XV праві-
ла Двухразовага Сабора ясна гаворыць, што япіскап-ерэтык 
— гэта ужо не япіскап, а ілжэяпіскап і адначасова ілжэсьвя-
тар. Літургіі і пасьвячэньні, здзяйсьняныя ім, — гэта ілжэлі-
тургіі і ілжэпасьвячэньні; міро, ім асьвячонае, — гэтае не 
Сьвятое Міро; яго таемніца пазбаўленыя асьвячаючай сілы. 
Але ж, у Цэрквы, якая ёсьць цела, ніхто не можа існаваць 
асобна ад астатніх. Сьвятар зьяўляецца як бы працягам свайго 
япіскапа; сьвятар заўсёды саслужыць са сваім япіскапам, з 
тым япіскапам, якога памінае, нават калі служыць на далёкай 
адлегласьці ад яго. Народ, сьвятары і япіскап утвораць цела. 
Калі галява гэтага цела памірае, памірае усё цела. Насельнікі 
Афона, да прыкладу, маюць  галявой Дзімітрыя, якога яны па-
мінаюць; але Дзімітрый, як ім гэта добра вядома, зьяўляецца 
прыхільнікам самога гідкага сынкрэтызм, іншымі словамі, 
вяшчальнікам і прыхільнікам ерасі самой падступнай, самой 
небясьпечнай з усіх, калі-альбо якія нападалі на Царкву. Як 
ерэтык — чытай, нігіліст, таму што сынкрэтызм ёсьць па пе-
равазе адмаўленьне, — Дзімітрый, паводле вучэньня Хрыста, 
мёртвы. Такім чынам, памінаючые яго афаніты маюць мёрт-
вую галяву. А хто бачыў калі-альбо жывое цела з мёртвай га-
лавой? 

XV Правіла 
Калі яны бачаць, што ў канчатковым рахунку не змо-

гуць схаваць існаваньне XV-га Правіла Канстанцінопальс-
кага Двухразовага Сабора, тады яны з мастацтвам пуска-
юць у ход тактыку дымавой фіранкі. Яны не агучваюць 
тэкст гэтага Правіла, але цытуюць яго сваімі уласнымі сло-
вамі, прыкідваючыся не бачыўшымі і нідзе не прыводзячы 
галоўнай фразы, што зьяўляецца ў Правіле ключавой: “Бо 
яны зганілі не япіскапаў, а ілжэяпіскапаў”. Апускаючы гэ-
тую фразу, яны, як кручкатворцы, імкнуцца запэўніць, што 
“гэтае правіла прадстаўляючае магчымасьць, а не абавязко-
вае і не патрабуечае безумоўнага выкананьня; інакш гаво-
рачы, яно не патрабуе ад клірыкаў перарываць зносіны з 
япіскапам, які прапаведуюе ерась, да яго асуджэньня; гэтае 
правіла проста падае ім такую магчымасьць”; г.з., той, хто 
спыніць памінаць ерэтыка, зробіць добра, і хто будзе пра-
цягваць памінаць, той таксама зробіць добра. “Жадаеш яб-
лык — вазьмі; жадаеш грушу — атрымай!” 
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Што ж, выкажам здагадку, што правіла сапраўды аб-
вяшчае так: “Калі клірык адлучаецца ад такога япіскапа да 
саборнага рашэньня, ён не здзяйсьняе парушэньня і не мо-
жа на гэтай падставе быць пакараны, але насупраць, ён год-
ны хвалы”. Так, выдатна. Калі гэта дапушчальна, то чаму ж 
тады афанітам перашкаджаюць спыніць памінаньне і тым 
самым удастоіцца хвалы? Чым зграшылі бы гэтыя афаніты, 
выкрасьліўшы з дыпціхаў імя Дзімітрыя і памінаючы за-
мест яго “усякае япіскапства ПРАВАСЛАЎНАЕ”? Годныя 
былі бы яны хвалы або не? Дапушчаецца, што да. Але тады 
чаму ім не дазваляюць спыніць памінаньне? Чаму іх запа-
лохваюць, гаворачы, што, аддзяліўшыся, яны тым самым 
устрояць раскол?  

Але паглядзім, ці сапраўды XV-я правіла не абавязко-
вае, а толькі прадстаўляючае магчымасьць. Вось тэкст пра-
віла: “...Адзяляючыеся ад зносін з прадстаяльнікам[3] праз 
некія ерасі, асуджаныя сьвятымі Саборамі або айцамі, калі, 
гэта значыць, ён прапаведуе ерась усенародна і вучыць гэ-
таму непрыхавана ў Цэрквы, такія калі і абгародзяць сябе 
ад зносін з вышэй узгаданым япіскапам перш саборнага 
разгляду, не толькі не падлягаюць пад належную па праві-
лам епітыміі, але і годныя гонару, належнага праваслаў-
ным. Бо яны зганілі не япіскапаў, а ілжэяпіскапаў і ілжэнас-
таўнікаў і не расколам спынілі адзінства Цэрквы, але нама-
гаюцца абараніць Царкву ад расколаў і падзелаў”. 

Хто пасьля чытаньня гэтага тэксту можа сцвярджаць, 
што той, хто не стане адлучацца ад япіскапа-ерэтыка, але 
захавае зносіны з ім, зробіць добра? Хто адважыцца калі-
альбо сцвярджаць, што крочачы за ілжэяпіскапам паступае 
добра? Хто адважыцца калі-альбо сцвярджаць, што той, хто 
саслужыць са ілжэяпіскапам, надае верным праўдзівыя Це-
ла і Кроў Хрыстовы? Хто стане упэўніваць, што пасьвеча-
ны ілжэяпіскапам сапраўды зьяўляецца сьвятаром? Трэба 
быць сынкрэтыстам, экумяністам, якія адмаўляюць Правас-
лаўную Веру, каб сцвярджаць падобныя рэчы. Ты ведаеш, 
што твой япіскап — не япіскап, — і ты працягваеш памі-
наць яго; ці не кпеш ты такім чынам над Богам? Ты ведаеш, 
што твой япіскап не мае дабрыні сьвятарства і не можа 
здзяйсьняць таемніцы, як жа ты памінаеш яго пры здзяйсь-
неньні таемніцаў? Так абавязкова XV-я правіла або не? 
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Хто робіць раскол? 
Прыхільнікі новага стылю выдатна зразумелі важ-

насьць і абавязковасьць для выкананьня XV-га правіла. Та-
му-то яны і хаваюць фразу: “Бо яны зганілі не япіскапаў, а 
ілжэяпіскапаў”. Усе іх аргумэнты, па сутнасьці, зьяўляюц-
ца апазыцыяй гэтаму XV-му правілу, якое дыямэтральна 
супроцілегла іх поглядам. Для гэтых людзей япіскап зьяў-
ляецца ілжэяпіскапам толькі тады, калі ён асуджаны Сабо-
рам. Для іх пазбавіць дабрыні можа толькі Сабор, а не Бог. 
Але паводле XV-га правіла, япіскап-ерэтык ужо страціў 
дабрыню з таго моманту, як пачаткаў публічна прапаведа-
ваць сваю ерась. ЁН — ІЛЖЭЯПІСКАП ДА СІНАДАЛЬ-
НАГА РАШЭНЬНЯ. 

Адважыўшыхся спыніць памінаньне і разарваць зносі-
ны з япіскапам-ерэтыком новастыльнікі завуць пратэстан-
тамі і раскольнікамі. Але XV-я правіла падкрэсьлівае, што 
яны "не расколам спынілі адзінства Царквы, але імкнуліся 
захаваць Царкву ад расколаў і падзелаў". Як магчыма заба-
раніць хрысьціяніну абараняць Царкву ад расколаў, справа-
каваных япіскапамі, уносячымі ў Царкву чужое ёй вучэнь-
не? Гэтыя япіскапы, будзь іх хоць тысячы, праз свае непра-
васлаўныя вучэньні адлучаюць сябе ад Царквы Хрыстовай, 
ад Царквы Апосталаў і Айцоў. Адзяляючыся ад такіх япіс-
капаў звычайна малалікія, і падаецца, што менавіта яны і 
здзяйсьняюць раскол. Маючы гэта на мэце, XV-я правіла 
падкрэсьлівае, зьвяртаючыся да усіх пакаленьняў хрысьція-
наў: не дазваляйце уводзіць сябе ў памылку зьнешнімі фор-
мамі; робіць раскол не гэты малы лік пакідаючыхся верны-
мі Апостальскай Царкве. Раскол уладкоўваюць тыя, хто 
крочыць за япіскапамі-ерэтыкамі і адлучаюцца ад Царквы 
Апосталаў і Айцоў. А малы лік адзяліўшыхся ад такіх япіс-
капаў, насамрэч, ахоўвае Царкву ад расколаў сапраўдных. 
Так абавязкова гэта XV-я правіла або не? 

“Калі клірык дзейнічае інакш, г.з., не перастае памінаць 
япіскапа-ерэтыка і не разрывае зносіны з ім; калі, не прыт-
рымваючыся вучэньня гэтага япіскапа, ён працягвае яго 
памінаць, у чаканьні сінадальнага рашэньня і яго асуджэньня, 
гэтае правіла, — гавораць тыя жа новастыльнікі, — ані не 
асуджае яго”. Але калі той, хто спыняе памінаньне япіскапа-
ерэтыка і разрывае зносіны з ім, ахоўвае Царкву ад расколаў, 
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то як жа тады той, хто застаецца на боку уносячага раскол, не 
будзе асуджаны згодна XV-му правілу? 

Але вось яшчэ адзін з іх цудоўных сафізмаў: “Ніколі, 
— гавораць яны, — ні адзін клірык не заслужыў пакарань-
ня або нават проста ганьбаваньня за тое, што не адарваўся 
неадкладна ад япіскапа-ерэтыка, але чакаў саборнага асуд-
жэньня апошняга”. Але якім чынам Царква магла бы пака-
раць клірыка, які знаходзіцца па-за Царквой? Калі пасьля 
саборнага асуджэньня яго япіскапа ён застаецца верным 
яму, ці можа Царква пакараць яго больш, чым яна гэта ужо 
зрабіла? Яна ужо зганіла яго разам з яго япіскапам. Калі ён 
прынясе пакаяньне і раскаецца пасьля саборнага асуджэнь-
ня, калі ён захоча вярнуцца ў Царкву, нават ужо значна па-
зьней, то як Царква можа, прыняўшы яго, пакараць? Царк-
ва была навучаная Госпадам прымаць заблукаўшых так, як 
сказанае ў прыпавесьці аб блудным сыне. Царква імкнецца 
ратаваць душы, а не гнаць іх ад сябе. 

Саборы і ілжэсаборы 
Гора верніку, які чакае саборнага суду! Калі будзе маг-

чымы скліканьне сабора? І што гэта будзе за сабор? Праў-
дзівы або разбойніцкі? Калі канстанцінопальскія сьвятары 
перасталі памінаць свайго япіскапа Нясторыя, ці чакалі яны 
саборнага рашэньня? На шчасьця, не. У Канстанцінопалі 
сапраўды адбыўся сабор. Якое ж было яго рашэньне? Асуд-
жэньне праваслаўных і анафема ім... Прыйшлося чакаць 
скліканьня III-га Сусьветнага Сабора, каб усё устала на 
свае месцы. А калі бы акалічнасьці склаліся інакш, правас-
лаўным яшчэ даўжэй прыйшлося б чакаць, знаходзячыся 
пад анафемай, правядзеньня Сабора. Якое шчасьце, што 
яны-та думалі не так, як тыя, хто прыпісвае япіскапскапс-
кім саборам бязгрэшнасьць, адзнаку толькі Царквы. 

Наіўныя людзі 
“Заўтра Патрыярх Афінагор пакіне гэты сьвет, і хто ве-

дае? — Быць можа, на яго месца прыйдзе чалавек разумны 
з кансэрватыўнымі поглядамі, і тады... канец істэрыкам уні-
яністаў і прапапскім захапленьням... І калі ў гэты час мы 
устроім раскол, як будзем мы вылечваць раны, нанесеныя 
Цэрквы?” Яны думаюць і бессаромна заяўляюць, што на-
божныя хрысьціяне — гэта “натоўп”, фанатызм якога цяж-
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ка утаймаваць. "Калі фанатызм натоўпу аднойчы вырвецца 
на волю, ці зможам мы потым спыніць яго?" О, нахабнікі! 
Натоўп, якім вы пагарджаеце, — гэты стада не бязмозгіх 
бараноў, а слоўных авечак. Хай у Канстанцінопаль прыйдзе 
аднойчы праваслаўны Патрыярх, — і тады гэты натоўп, які 
вы цяпер клічаце зборышчам раскольнікаў, першы упадзе 
да яго ног і пацалуе яго правіцу. Калі б такі цуд мог адбыц-
ца! Але, пры разумным разглядзе становішча спраў, цалкам 
нязбытна чакаць зьяўленьні ў Канстанцінопалі Праваслаў-
нага Патрыярха. Хто сярод япіскапаў Фанара зьяўляецца 
праваслаўным? Хто не экумэніст? Хто не зьяўляецца ма-
дэрністам і чалавекам сьвецкім? А сярод сьвятароў Патры-
ярхата хто калі-альбо выяўляў пратэст супраць экумэнізму 
і пратэстанцызму? Адкуль мог бы калі-небудзь зьявіцца 
праваслаўны Патрыярх, хто яго абярэ і узьвядзе на пасад? 
Кім быў абраны Афінагор — праваслаўнымі або міжнарод-
ным масонствам Трумэна? Хто, насуперак волі усіх япіска-
паў Фанара, абраў і узьвёў на пасад Архіяпіскапа Якава 
Амэрыканскага? Хто тузае за вяровачкі ў дзействе лялечна-
га тэатра, разгуляўшымся паміж Басфорам, Еўропай і Амэ-
рыкай? Ужо вядома, не праваслаўныя хрысьціяне. Ведаю-
чы усё гэта, як можам мы чакаць праваслаўнага Патрыярха 
ў Канстанцінопалі? Чакаць такога цуду значыла б — спаку-
шаць Бога. 

Прадажная царква 
“Гэта страшны паклёп, брат, распаўсюджваемы некато-

рымі, што Грэцкая Царква варта па ступнях Афінагора. Не. 
Яна цалкам не ухваляе яго адважных справаў”. Так нядаўна 
трубіў адзін новастыльнік у памфлеце супраць праўдзіва-
праваслаўных. Але паглядзім, ці так гэта. 

Здзейсьніўшы здраду Праваслаўя, заявіўшы афіцыйна, 
што Царква памылялася, і зьняўшы з каталікоў дзевяціста-
годзьдзевую анафему, сустрэўшыся з Папам у Канстанці-
нопалі, а затым у Рыме, Афінагор па вяртаньні ў Канстанці-
нопаль паслаў у Сынод Грэцкай Царквы усе дакумэнты, 
апісваючые здраду. 

Вось што адказаў Сынод Грэцкай Царквы: 
“На паседжаньні Сьвятога Сынода былі зачытаныя і 

вынесеныя на абмеркаваньне дасланая нам Сусьветным 
Патрыярхатам хроніка візыту Яго Боскага Усясьвяцейша-
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га Сусьветнага Патрыярха да Яго Сьвятасьці Папе Рымс-
каму з 26 па 28 кастрычніка і копіі вітальных слоў і пра-
моў, якімі абмяняліся яны паміж сабою, а таксама з іншы-
мі службовымі асобамі Рымскай Царквы. 

Пасьля чытаньня і абмеркаваньні Сьвяты Сынод з па-
чуцьцём глыбокага задавальненьня канстатаваў, што, па 
Божаму дабраслаўленьню, гэты візы і новая сустрэча Гла-
ваў Каталіцкай і Праваслаўнай Цэркваў праходзіла ў адпа-
веднасьці з гарачым жаданьнем і спадзевамі Сьвятога Сы-
нода і набожнай поўнасьці Царкоўнай. 

Паводле афіцыйнага камюніке, апублікаванага пасьля 
сустрэчы, Сьвяты Сынод з задавальненьнем адзначыў, 
што абодва Кіраўніка прызнаюць, што праўдзівы дыялёг 
любові, на якім неабходна засноўваць усе адносіны паміж 
імі і іх Цэрквамі, павінен будзе праходзіць пры наяўнасьці 
поўнай веры ў адзінага Госпада Ісуса Хрыста і пры узаем-
най павазе уласьцівых кожнаму боку традыцый, і што ды-
ялёг любові паміж двума Цэрквамі павінен прынесьці плён 
сумеснай працы на ніве пастырскай, сацыяльнай і духоў-
най, пры павазе і даверы хрысьціянаў кожнага боку адзін 
да аднаго і да сваіх уласных Цэркваў. 

З прычыны усяго гэтага, Сьвяты Сынод выказаў сваю 
радасьць аб шчасьлівым завяршэньні візыту Яго Боскай 
Усясьвятасьці Сусьветнага Патрыярха Афінагора і аб га-
рачым жаданьні яго душы бачыць дыялёг, пачаты ў ат-
масфэры любові і узаемнай павагі, на аснове роўнасьці 
абедзьвюх Цэркваў, даведзеным да шчасьлівага завяршэнь-
ня, у славу нашай Сьвятой Царквы і яе Боскага Заснаваль-
ніка”. 

Гэты тэкст быў апублікаваны ў часопісе Makedonia ад 
7 лістапада 1967 г., адкуль я яго і запазычаю. 

Так ці будзе гэта паклёпам — сказаць, што Грэцкая 
Царква ідзе па ступнях Афінагора? Хіба хоць адзін з япіс-
капаў, якіх завуць “цвярдынямі”, пратэставаў супраць гэта-
га рашэньня? Хіба хоць адзін з іх адмежаваўся ад адказна-
сьці за яго? Не, ні адзін. Грэцкая Дзяржаўная Царква праз 
свой Сынод запэўніла грэцкі народ, што яна вельмі задаво-
леная здрадамі, зробленымі Афінагором, і яго сынкрэтыч-
най пропаведзьдзю. Да таго ж, яна афіцыйна выказала сваё 
спавяданьне: з аднаго боку, прымаючы з рук ерэсіарха Афі-
нагора сьв. Міро, дастаўленае ў Афіны, і запрашаючы няш-
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часны грэцкі народ ушанаваць яго і памазываць ім сваіх 
дзяцей; а з іншага боку, праз неаднаразовыя суслужэньня 
са сваім Галявой, праз сусдужэньня з непараўнальным Яка-
вам Амэрыканскім у Афінскім кафедральным саборы, і 
праз адбываўшыміся ў розных месцах Грэцыі сумесных 
служэньняў з новым Патрыярхам Александрыйскім, абвя-
сьціўшым спавяданьне веры настолькі сынкрэтычнае і эку-
мэнічнае, што яму мог бы пазайздросьціць сам Афінагор. 

Такім чынам, Грэцкая Царква абвясьціла, што неабход-
на узаемная павага звычаяў, уласьцівых Праваслаўным і ка-
талікам. Вось сынкрэтызм ва усёй сваёй пышнасьці. Пра-
васлаўным варта паважаць ілжэвучэньні лацінян... Якая 
дыстанцыя, адзяляючая для Праваслаўных такая павага ад 
павагі да іншых манатэістычных рэлігій, у першую чаргу 
да юдаізму, ісламу і паганскіх рэлігіяў? Грэцкая Царква не 
толькі выказала сваё “гарачую” згоду з Афінагорам, але яна 
таксама ва увесь голас абвясьціла сваю ерась сынкрэтызм. 
Яе згода з Афінагорам — згода не пасіўная, а актыўная, гэ-
ты паралельны рух, абяцанае яе Главой падчас яго сустрэ-
чы з Афінагорам у Канстанцінопалі. 

Штодзённая прэса выдатна улавіла сэнс розных заяў 
Грэцкай Царквы. Вось што піша газэта Lemondelibre ад 10 
верасьня 1969 г.: “Сьвяты Сынод Грэцыі ва учорашнім 
афіцыйным паведамленьні выказаў сваю глыбокую спагаду 
ісламскаму сьвету з нагоды пажару ў іерусалімскай мячэці 
Аль-Акса. У тым жа афіцыйным паведамленьні Сьвяты 
Сынод выяўляе пажаданьне аб скарэйшым аднаўленьні мі-
ру ў сьвеце і аб братэрскім прымірэньні усіх людзей на зям-
лі. Выказваньне Грэцкай Праваслаўнай Царквой спагады ін-
шым рэлігіям зьяўляецца характэрным прыкладам таго 
сталяг імкненьня да збліжэньня і дыялёг паміж хрысьція-
намі і не-хрысьціянамі, аб якім узьвясьціў два года таму 
назад Патрыярх Афінагор. Гавораць, што ў найблізкай бу-
дучыні на Крыце адбудзецца сустрэча мусульман з прадс-
таўнікамі абедзьвюх Цэркваў”. 

Такім чынам, Грэцкая Царква падтрымлівае сінкрэ-
тызм гэтак жа дбайна і старанна, як гэта робіць Сусветная 
Рада Цэркваў, арганічнай часткай якой яна зьяўляецца, і 
Канстанцінопальскі Патрыярхат. Гаворка ідзе не толькі аб 
супрацоўніцтве дзеля аб'яднанні Цэркваў; экуменізм не аб-
мяжоўваецца ахопам хрысціянаў, ён жадае суіснавання ўсіх 
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рэлігій, згоды і прымірэнні ўсіх хлуслівых выдумак і іх 
роўнасці з Царквой. 

Яны выпраўляюць Царкву 
Такім чынам, Афінагор — далёка не адзіны прыхі-

льнік самога гідкага сынкрэтызм, як жадаў нас у тым упэў-
ніць новасьцільны аўтар згаданага памфлета. Уся Грэцкая 
Царква падзяляе думакі Афінагора і вольна заяўляе аб гэ-
тым. І як магла б Грэцкая Царква не ухваляць дзеяньняў і 
заяў Афінагора і не адчуваць пры гэтым пачуцьці глыбока-
га задавальненьня? Для гэтых “рясофораў” з турэцкім або 
грэцкім пашпартам хрысьціянства зьяўляецца не ІСЬЦІ-
НАЙ, а АДНОЙ З шматлікіх іншых ісьцін. Царква Хрысто-
ва — гэтае не бязгрэшнае і сьвятое Цела Гасподне, а супо-
льнасьць людзей, якое грашыць і патрабуе выпраўленьня. І 
вось, мы бачым, як Царкву няспынна выпраўляюць, пры-
чым ніхто не пратэстуе. Афінагор быў не адзіным выпра-
віўшым Царкву здыманьнем анафем. Япіскапы і сьвятары 
Дзяржаўнай Грэцкай Царквы штодня выпраўляюць яе па 
іншых пунктах. Такая напоўненая багаслоўскім зьместам 
вершыра, як: “Нямыя ды будуць вусны нягодныя, не шану-
ючыя выявы Тваёй сьвятой...” — пад купаламі новасьціль-
ных цэркваў стала гучаць так: “Ды дабраслаўляюцца вусны 
набожных, якія шануюць...” Гэтыя спадары знаходзяць, 
што гімнаграфія Айцоў жорсткая і грубіянская. Яна не па-
дыходзіць для экумэнічнай царквы: бо што падумалі бы 
браты ў Хрысьце пратэстанты, пачуўшы такія пазбаўленыя 
экумэнічнай любові сказы? 

Але не толькі ў вобласьці гімнаграфіі Царква падвярга-
ецца выпраўленьню, тое ж самае адбываецца і пры выка-
рыстаньні Новага Запавету. У шматлікіх храмах пры здзяй-
сьненьні таемніцы шлюбу сыстэматычна пазьбягаюць чы-
таць урывак, дзе сказанае: “Жонка ды баіцца свайго мужа”, 
— як несумяшчальны з фемістычнымі поглядамі нашай 
эпохі, і пачатак чытаецца ў зьнявечаным выглядзе. 

Адзін з афіцыйных прадстаўнікоў грэцкай багаслоўс-
кай школы нават выказаў думку аб правядзеньні 
“перагляду і выпраўленьні літургічных тэкстаў, асабліва 
Пакутнага Тыдня, якія наносяць шкоду гонару і годнасьці 
ізраільскага народа” (гл. пэрыядычнае выданьне “La pensee 
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orthodoxe” ад 15 студзеня 1960 г., б. 5-8). Ён таксама прапа-
наваў скараціць літургію, увесьці элегантныя гарнітуры для 
клірыкаў і партэсны сьпеў, выкарыстаць фісгармонію і 
мноства іншых “дэталяў”. Хіба усё гэта не зьяўляецца пап-
раўкамі ў Сьвятым Паданьні Царквы Хрыстовай? Зьмена 
каляндарнага стылю таксама было “карэктурай” Царквы. 

Калегі 
Тое, што хаваецца за гэтымі, відаць, малаважнымі вып-

раўленьнямі — жудасна. Гэта — поўнае адмаўленьне хры-
сьціянства. Для гэтых людзей хрысьціянства не утрымоўвае 
нічога богачалавечага. Яно — проста-проста чалавечая зья-
ва.Для іх Царква — гэтае не Цела Хрыста-Богачалавека. У 
глыбіні душы яны не вераць, што Хрыстос ёсьць Богачала-
век. Калі яны сапраўды верылі бы ў гэта, яны ніколі бы не 
адважыліся бы “выпраўляць” Яго Цела. Яны таксама не ве-
раць насамрэч і ў Сьвятога Духа і ў тое, што Ён прысутнічае 
ў Цэрквы, адукоўваючы і кіруючы ёй. З гэтай падвойнай 
няслушнасьці, сьвядомай або неўсьвядомленай, паходзіць 
то адмаўленьне аўтарытэту Айцоў, якое мы ў апошні час ба-
чым ва улоньні “афіцыйнай” Цэрквы. 

Гэта праўда, зараз больш вывучаюць Айцоў, чым ра-
ней; але ніхто не павінен гэтым ашуквацца. Продкі нашы, 
якія жылі ў пэрыяд турэцкага валадарства4, былі непісьмен-
ныя і не мелі магчымасьці чытаць Айцоў у арыгіналах, але 
мелі абсалютную веру ў іх аўтарытэт! І калі яны нешта ра-
білі няправільна, яны рабілі гэта, верачы, што так вучылі 
Айцы. А цяпер большасьць тых, хто вывучае Айцоў, робіць 
гэта ў духу напышлівага крытыканства, бессаромна. Для іх 
Айцы зьяўляюцца калегамі па багаслоўю, і нікім больш. 
Яны не бачаць падстаў для таго, каб аказваць ім большую 
павагу, чым любому іншаму калегу. Для іх сьвятасьць не 
мае ніякага значэньня. 

Для сучасных “хрысьціянаў” сэнс мае толькі маральная 
паўнавартаснасьць, якая мае не духоўную, а сацыяльную 
мэту. У гэтай вобласьці Грэцкая Царква вельмі атрымала 

                                                 
4 Гэта справядліва і для нас, былых духоўных вязьняў СССР, бо забаро-
ненымі былі ня толькі творы Сьвятых Айцоў. Забароненай была нават 
Біблія, а вольнае праваслаўнае спавяданьня Хрыста было сатаніска-са-
вецкаю ўладай прыраўняна да крымінальнага злачынства. 
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посьпех. Фарысэйства узьведзена ў ранг навукі. Самыя гру-
біянскія парушэньні сьвятых канонаў былі здзейсьненыя 
пад прыхаванасьці маральнай бездакорнасьці. У то час як у 
пытаньнях маральнасьці назіраецца крывадушная адчува-
льнасьць, у пытаньнях веры мы бачым неабмежаваную па-
мяркоўнасьць. І гэта таму, што пытаньні веры датычацца 
жыцьця вечнага: будучыня, неадчувальная, у сутнасьці, 
абыякава гэтым людзям, страціўшым веру. Для іх мараль-
насьць ставіцца да “ніжняга горада”, не “знаходзячамуся”, 
які, тым не менш, “не маючы надзеі” жадаюць бачыць як 
мага больш “знаходзячымся”, знаходзячы ў ім нейкае ілжы-
вае проціядзьдзе марнасьці свайго існаваньня. Мараль-
насьць — гэта апора грамадзтв. А сьвятасьць — гэта сыход 
ад сьвету гэтага і выхад з яго сыстэм; таму-та грамадзтв 
глядзіць на яе злымі вачамі. Сьвятасьць гаворыць “не” 
сьвету, у зле ляжаламу. Яна адрозьніваецца ад маральнай 
бездакорнасьці. Маральная бездакорнасьць зьвернутая да 
цяперашняга стагодзьдзя; сьвятасьць абыякавая да мітусь-
лівага і тленнага стагодзьдзя гэтага, яна пазірае на ста-
годзьдзе будучае, нятленае. 

Таму мараль і сьвятасьць глыбінна процілеглыя адзін 
аднаму, але гэтая супрацьлегласьць цалкам невядомая ма-
ралізатарскай тактыцы і вучэньню афіцыйнай Царквы. Афі-
цыйная Царква ёсьць, па сутнасьці, толькі прылада ў руках 
Кесара; усе бачаць у ёй сродак для падтрыманьня належна-
га парадку, сілу, якая надае законам большы аўтарытэт, які 
нельга было бы заваяваць адным толькі мячом. І вось, мы 
бачым такім чынам парадокс: самыя закаранелыя атэісты, 
самыя абыякавыя да рэлігіі людзі падтрымліваюць Царкву, 
таму што дзякуючы ёй яны могуць прышчапіць масам схі-
льнасьць да пакорнасьці.  

Да зямных царстваў 
Той, хто уважліва вывучае дзейнасьць рэлігійных аргані-

зацый, узьнікшых у апошнія гады ва улоньні афіцыйнай Цар-
квы, павінен адзначыць, што мэтай іх дзейнасьці зьяўляецца 
“хрысьціянская Грэцыя”, а зусім не Царства Нябёснае5.  

                                                 
5 Тое ж самае магчыма сказаць аб пераважнай большасьці розных 
сучасных беларускіх сьвецкіх або “прыцаркоўных” арганізацыях, у назве 
якіх ёсьць слова “хрысьціянская”. 
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За мэтамі, нябыта, хрысьціянскімі вымалёўваецца мэта 
зямная, якую большасьць чальцоў гэтых таварыстваў не вель-
мі усьвядоміць. Іх пагоня за колькасьцю прыхільнікаў, за сі-
лай і уладай, тое, што належачыя да гэтых арганізацый інакаў 
адрываюць ад манаства, каб увесьці ў сьвет, — усё гэта краса-
моўна сьведчыць аб зьмене духоўнай арыентацыі паствы афі-
цыйнай Царквы. У гэтай Царкве вернікі пачалі, памаленьку, 
арыентавацца на зямное тысячагадовае царства Хрыста або, 
дакладней, царства жыдоўскага тыпу. Яны затужылі і сталі 
змагацца за утопію, названую імі “Божая Дзяржава”, 
“Хрысьціянская Дэмакратыя”, “Хрысьціянская Цывілізацыя”. 
“Хрысьціянская Цывілізацыя”, або, як часьцей гавораць, 
"Грэка-Хрысьціянская Цывілізацыя", стала цукеркай у вуснах 
гэтых людзей. Але праўдзівыя хрысьціяне “не жадаюць тут 
прысутнага царства, але будучае атрымаюць”. 

Гэтае шуканьне “тут перабываючага царства” паважаны-
мі асобамі з ліку вернікаў новасьцільнае Царквы, парафіянамі 
— чальцамі рэлігійных арганізацый — ёсьць плён працяглага 
працэсу атручваньня вернікаў, інтаксыкацыі, якая, пакідаючы 
відавочна нязьменнымі зьнешнія прыкметы Праваслаўя, на 
справе падарвала самыя яго асновы. Вельмі цяжка знайсьці ва 
улоньні афіцыйнай Царквы каго-небудзь, хто не выпрабаваў 
на сабе, тым або іншым чынам, наступствы гэтага падрыва. 
Усё тыя, хто не ад сьвету гэтага і не прыстасаваліся да яго, 
сталі для іншых мішэньню і былі празваныя “старастыльніка-
мі”. Гэтая кплівая мянушка насамрэч паказвае глыбокае адро-
зьненьне ў стане думак, у сьветапоглядзе і ў веры паміж тым, 
чым Праваслаўе было ў мінулым і тым, у што яно ператвары-
лася ў афіцыйнай Царкве. 

Пытаньне аб тым, ці крочыць афіцыйная Грэцкая Царк-
ва па сьлядах Афінагора, цалкам састарэла. Афінагор і афі-
цыйная Грэцкая Царква пакутуюць адной і той жа хваро-
бай. Яны — дзьве паралельныя галіны адной і той жа рась-
ліны, розьніца толькі ў тым, што Афінагор быў больш сьпе-
лым плодам. 

Спавяданне “у Царкве” 
Але абаронцы новага стылю не складаюць зброю: 

“Запытай пісьмова япіскапаў афіцыйнай Царквы, ці падзяля-
юць яны меркаваньне Патрыярха, і ты пазнаеш... Нам не 
варта выпускаць з погляду, што калі словы, сказаныя з далі-
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кацтва і ветласьці заўсёды атрымоўваюць агалоску і хутка 
становяцца вядомыя, аднак за гэтай блага вытлумачанай 
ветласьцю могуць хавацца ціск, ганьбаваньні і пагрозы”. 

Але не, мова тут ідзе не аб недасьведчанасьці. Новасты-
льнікі выдатна ведаюць, што ў Царкве важныя не меркаваньні 
чалавека, але спавяданьне яго веры. Для Царквы абыякава то, 
у што япіскап верыць у глыбіні душы. Важна тое, што ён пуб-
лічна прапаведуе “у Царкве”, “з непакрытай галявой”, па 
уласнай ініцыятыве. Менавіта тады, паводле канонаў, варта 
перарываць зносіны з япіскапам-ерэтыком, публічна прапаве-
дуючым сваю ерась. Калі ён прытрымваецца ерасі унутрана, 
але не прапаведуе яе і не зносіцца вольна з ерэтыкамі, то Цар-
ква лічыць яго за праваслаўнага, ён захоўвае дабрыню сьвя-
тарства, і здзяйсьнёныя ім таемніцы сапраўдныя. Але калі 
япіскап публічна прапаведуе ерась або вольна мае зносіны з 
ерэтыкамі, калі ён публічна адпрэчваецца Хрыста і Яго Царк-
вы, тады нягледзячы на усё тое, што ён можа падумваць у 
сэрца сваім, на усё тое, што ён можа сказаць таму або іншаму 
ў прыватнай гутарцы, Царква лічыць яго за адрачэнца, адрок-
шагася ад Хрыста; такі чалавек знаходзіцца па-за царкоўнай 
аградай, сьвятарства яго згублена, і яго “таемніцы” пазбаўле-
ныя асьвячаючай дабрыні. 

Царква не зьяўляецца асабістай справай кожнага. Сьвя-
тарства і япіскапства даруюцца ў Царкве і не існуюць па-за 
ёй, яны не ёсьць штосьці індывідуальнае. Адрачэнец, як 
асоба, будзе судзімы Богам, але ён не можа быць сьвятаром 
або япіскапам, калі ён адмаўляе Царкву, якая падаравала 
яму дабрыню сьвятарства, і пераходзіць афіцыйна і вольна 
ў постаць адрачэнцаў. Царква заўсёды лічыла для сябе чу-
жымі тых, хто публічна адпрэчваецца Хрыста ў пазьбягань-
не пакараньня з боку улады заможных, хоць бы усім было 
вядома, што унутрана яны і не зракліся ад Хрыста і ад Яго 
Царквы. Як жа можа Царква не прызнаць чужымі ёй тых, 
хто і без усякіх пагроз пакутніцкай сьмерці з боку моцных 
сьвету гэтага публічна зрокся веры і здрадзіў Хрыста? 

Такім чынам, няма патрэбы ні ў якіх лістах і сьведчань-
нях ад япіскапаў афіцыйнай Грэцкай Царквы, якія крочаць 
за Канстанцінопальскім Патрыярхам, памінаючы яго голас-
на “у Царкве”, “з няпакрытай галявой”, у самы сьвяты мо-
мант літургіі, аб'яўляючы сябе прыхільнікамі патрыярха-
сынкрэтыста. І якое значэньне могуць мець гэтыя прыват-
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ныя сьведчаньні? Якое значэньне могуць мець выпадковыя 
ганьбаваньні або застаючыеся утоенымі папрокі? Афіцый-
на, усенародна усе япіскапы афіцыйнай Царквы выяўляюць 
“у Царкве” сваю згоду з Фанарам і крочаць за ім. Тыя жа з 
іх, хто ў прыватных гутарках выяўляе сваю нязгоду з Дзі-
мітрыем, гэтым толькі выяўляюць уласьцівы ім недахоп су-
р'ёзнасьці і адкрытасьці. Як жа утоенасьць і дыпляматыч-
насьць гэтых япіскапаў могуць быць скарыстаныя ў якасьці 
аргумэнту ў карысьць іх праваслаўнасьці, і як можа духоў-
ны айцец, нясучы гэтак вялікую адказнасьць за кіраваных 
ім маладых людзей, зваць “ветласьцю”, хай нават блага 
вытлумачанаю, двудушнасьць і апартунізм? Хіба гэтым 
эрудыяваным архімандрытам падчас іх дасьледаваньняў ні-
колі не траплялася на вочы сказанае Васілём Вялікім аб та-
кіх япіскапах: “Прыкідываючыхся спавядаючымі правас-
лаўную веру, але знаходзячымся ў зносінах з інаслаўнымі, 
калі пасьля вымовы не перастануць, то мы лічым іх адлуча-
нымі і нават больш не клічам братамі”. 

Ці паверыў у Яго хто з кіраўнікоў...? 
“Усё настаўнікі Царквы, усе Саборы, усё Сьвятое Піса-

ньне угаворваюць нас пазьбягаць інаслаўных і пазьбягаць 
зносін з імі”, — гаворыць нам Сьв. Марк Эфескі. 
“Залатавуст голасна аб'яўляе ворагамі Божымі не толькі 
ерэтыкоў, але і тых, хто зносіцца з імі”, — піша Сьв. Хвя-
дор Студыт ігумену Феафілу. Усё пісьмовае і вуснае пада-
ньне Царквы, усё Сьвятыя і Апосталы ў Сьв. Пісаньні асуд-
жаюць япіскапаў афіцыйнай Грэцкай Царквы, якія зна-
ходзячыхся ў зносінах з патрыярхам-адрачэнцам, і тых, хто 
падзяляе яго думкі. Колькіх сярод сучасных праваслаўных 
хрысьціянаў такіх, якім хапляе адвагі зьбегчы ад інаслаў-
ных і адлучацца ад зносін з імі? Вельмі мала. Сапраўды, 
стада Хрыстова заўсёды было малым! Малае стада. Усё па-
кінуўшыеся вернымі сьведкамі Ісьціны ў сьвеце — гэта 
судзіны скудныя. Неасьвечаны натоўп, невукі ў Законе, са 
сваім запалам, рознагалосьсямі, са сваёй разумовай абме-
жаванасьцю. Ці паверыў у Яго хто з начальнікаў або з фа-
рысэяў? — запытваюць кніжнікі ад новастыльнікаў. — Але 
гэты народ невук у законе, пракляты ён. Які багаслоў, ска-
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жыце мне, стаў старастыльнікам? Які прафэсар унівэрсытэ-
та стаў старастыльнікам? Хто з сучасных бездакорных6 
япіскапаў стаў старастыльнікам? Не, ні адзін мудрэц, ні 
адзін моцны сьвету гэтага не рушыў усьлед за невуцкім на-
тоўпам старастыльнікаў, за гэтым “малым стадам” галіле-
ян, клікаючых, што як быццам бы — не, вы толькі паслу-
хайце! — Грэцкая Царква знаходзіцца ў згодзе з Афінаго-
ром і Дзімітрыем, і калацяшчых у біла, як некалі рабіў Ной, 
каб склікаць жывёлін увайсьці ў Каўчэг.Зірніце,як вакол 
людзі мірна перабываюць на сваіх месцах, разважліва бя-
руць шлюб і жагнаюцца ў вялікіх храмах, памазываюць 
сваіх дзяцей мірам ад Афінагора — самога гідкага сынкрэ-
тыста; і паглядзіце, як іх шмат: выдатныя людзі, сьвятары, 
навукоўцы япіскапы, начальнікі, кніжнікі, фарысэ, законь-
нікі. Што ж, усе яны знаходзяцца ў недасьведчанасьці, і то-
лькі адны старастыльнікі усё ведаюць? 

Старастыльнікі не ведаюць, можа быць, нічога, але ве-
даюць адно: што яны знаходзяцца ў згодзе з Новамучаніка-
мі, Спавядальнікамі, Айцамі, Пустэльнікамі, старажытнымі 
Мучанікамі, Апосталамі. Якое ім дзела да таго, што іх ма-
ла, бо праўдзівыя хрысьціяне заўсёды будуць малалікія; 
якое ім дзела да таго, што яны нямоглыя, бо і Апосталы бы-
лі нямоглыя; ім няма справы да таго, што яны невукі, бо і 
Хрыстос таксама быў невучоным. Яны вядуць барацьбу то-
лькі дзеля:аднаго каб захаваць вернасьць Праваслаўю; каб 
застацца ў Царкве; каб увайсьці ў Каўчэг. 

А што датычыцца новасьцільных настаўнікаў, наводзя-
чых такое глыбокае уражаньне на сваіх вучняў, і гэтай масы 
вернікаў Царквы, якая распаўсюдзілася ва усім сьвеце, то ста-
растыльнікі адказваюць ім разам са Сьв. Хвядорам Студытам: 
“Толькі той, хто імкнецца дагадзіць Боскасьці — пераваж-
ней тысяч хвалячымся сваім самаздаволеньнем. Хто жа з 
разважных не жадае быць лепш у ліку нешматлікіх, цесным 
шляхам дасягаючых выратаваньня, чым у ліку шматлікіх, 
шырокім шляхам нясучыхся да пагібелі? Ты аддавай перавагу, 
калі заўгодна, выратаваўшамуся Ною, патануўшай больша-
сьці, а мне дазволь з нешматлікімі увайсьці ў Каўчэг”.  

                                                 
6 Г.з. кансэрватыўных, не скамрамэтаваўшых сябе актыўным удзелам у 
экумэнічным руху.  
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Барацьбіты за Праваслаўе 
Што выяўляе няшчырасьць і дэмагагічныя хітрыкі аба-

ронцаў новага стылю, так гэта грубіянскае скажэньне Ісьці-
ны, якое яны старанна выкарыстаюць. 

Вось што яны гавораць: “Старастыльнікі вышлі з 
Грэцкай Царквы і заснавалі Царкву “Ісьціна-Праваслаўных 
Хрысьціян”, таму што, па іх словам, зьмена каляндара су-
пярэчыць сьвятым канонам... Яны заснавалі Царкву Ісьці-
на-Праваслаўных Хрысьціян адзіна з жаданьня абараніць 
сьв. каноны... Царква Ісьціна-Праваслаўных Хрысьціян бы-
ла заснаваная як сродак, адзін з спосабаў сапраўды выкон-
ваць сьв. Каноны”. 

Немагчыма выдумаць больш падступны паклёп для ба-
рацьбы са старастыльнікамі. Падступную, таму што на пер-
шы погляд ён уяўляецца справядлівым і дакладным. Сап-
раўды, зьмена сьвяточнага каляндара парушала сьв. кано-
ны, і старастыльнікі не прамінулі гэта адзначыць, што цал-
кам натуральна. Падступства складаецца ў тым, што ста-
растыльнікаў уяўляюць як барацьбітоў у духу Дон-Кіхота, 
"на сьцягу якіх напісана: “акрывія”. Сапраўды сатанінскі 
паклёп, з дапамогай якой жадаюць і могуць зьвесьці да уз-
роўня наіўнай барацьбы дзейнасьць старастыльнікаў, 
“гэтых фанатыкаў, далёкіх ад усякай рэальнасьці”. 

Але сэнс барацьбы старастыльнікаў складаецца зусім 
не ў тым, каб падтрымліваць бок царкоўнай акрывіі на 
шкоду царкоўнай эканоміі. Тут цалкам няма прамовы аб 
акрывіі або аб эканоміі. Барацьба старастыльнікаў ідзе за 
Праваслаўе. Зьмена сьвяточнага каляндара было не толькі 
парушэньнем канонаў, яно таксама было пачаткам разбурэ-
ньня сьценаў Праваслаўя, разбурэньні, ужо падрыхтаванага 
ў эпоху Феакліта Фармакідыса. Калі тыя, хто пачаў бараць-
бу, былі празваныя старастыльнікамі, то гэта адбылося та-
му, што ворагі Праваслаўя пачалі сваю разбуральную дзей-
насьць з увядзеньня папскага каляндара. Калі бы яны пача-
лі атаку з якога-небудзь іншага боку, форма барацьбы зараз 
была б іншая, іншым было б і імя барацьбітоў за Правас-
лаўе, якіх сёньня завуць старастыльнікамі. 

Ворагі Праваслаўя прыкідваюцца, што не разумеюць 
сэнс барацьбы старастыльнікаў, усклікаючы: “Хрысьціянс-
тва так неабсяжна, а яны топяць яго ў гэтых трынаццаці 
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кроплях вады! Якое жудаснае адрозьненьне, пытаньне вы-
ратаваньня, дагмат веры — гэтыя трынаццаць дзён калян-
дара!” Клясычны доказ бясьсільля перад Ісьцінай: яе перак-
ручваюць. Старастыльнікі ніколі не змагаліся ні за трынац-
цаць дзён, ні за каляндар. Астранамічная дакладнасьць бы-
ла падставай, высунутай новастыльнікамі. У 1924 г. правас-
лаўныя Грэцыі убачылі, што богаслужбовая згода ў Цэрквы 
Хрыстовай, згода, панаваўшая на працягу шаснаццаці ста-
годзьдзяў, вось-вось будзе парушана ва усім сьвеце. Яны 
убачылі, што Царкоўнае Паданьне неўзабаве будзе зьнява-
жана; яны убачылі імкненьня сынкрэтыстаў аб тым, каб 
спадабацца заходнім ерэтыкам, у чым і быў праўдзівы чы-
ньнік увядзеньня заходняга каляндара; яны убачылі — што 
горш усяго — утоенае адмаўленьне бязгрэшнасьці Царквы, 
якое пасьля павінна было выявіцца ва усёй сваёй 
“прыгажосьці” у 1965 г., пры здыманьні анафемы папізму. 
Іншымі словамі, яны зразумелі, што карабель Грэцкай Цар-
квы натыкнуўся на рыф і пачынае тануць. Зьмена калянда-
ра было першым ударам сякеры па ствалу Царквы, рубка 
якога пачалася ужо даўно. Трэба было б быць сьляпым, каб 
не бачыць і не разумець, што нанесшыя першы удар сяке-
рай не спыняцца, але будуць працягваць. Іх мэтай было — 
не нанесьці гэты першы удар, а сьсекчы дрэва. У то час 
людзі набожныя выдатна гэта зразумелі, і цяпер мы бачым, 
што яны мелі рацыю. 

Расправаслаўленьня 
Старастыльнікі пакінулі афіцыйную Царкву не па няве-

даньні царкоўнай эканоміі, яны пакінулі яе, каб застацца 
праваслаўнымі. Дзяржаўная Царква Грэцыі прыступіла да 
ажыцьцяўленьня праграмы расправаслаўліваньня Правас-
лаўя. Заставацца ва улоньні гэтай Царквы значыла не толь-
кі маўкліва згаджацца з здзяйсьняючымся супраць веры 
злачынствам, — але гэта было сапраўды пытаньнем выра-
таваньня. За усім гэтым хавалася падспудная пагарда да 
Айцоў Царкве, якая, як мы бачылі, відавочным чынам вык-
рываецца усярэдзіне рэлігійных арганізацый. 

Калі Айцы усталявалі царкоўныя сьвяты і песьняслаўя 
паводле каляндара, распрацаванага астраномамі Юлія Цэ-
зара, яны выдатна ведалі, што з часам гэты каляндар пачне 
адставаць. Але Айцоў не цікавіла астранамічная даклад-
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насьць; іх узор думак радыкальна адрозьніваўся ад сэкура-
лізаванага і сьветадагаджальнага узору думак сучасных 
грэцкіх япіскапаў. Гэтае адрозьненьне ва узору думак зьяў-
ляецца найгалоўнай і вялікай небясьпекай для душаў верні-
каў, утоеным ядам, усё больш і больш насычаямым атмас-
фэру Дзяржаўнай Царквы; сіла яго такая, што ён не толькі 
разьліваецца ў крыві вернікаў, але яшчэ і робіць яе няздо-
льнай да прыняцьця духоўнага кіслароду ў выпадку, калі 
аднойчы здарыцца ізноў удыхнуць чыстае паветра Правас-
лаўя. Прапаведніцкая і катэхізычная дзейнасьць, рэлігійныя 
арганізацыі, богаслоўскія школы, пэрыёдыка, манаскія 
брацтва — усё адзначана пачаткай сэкуралізацыі, які нагад-
вае стан рэлігіі на Захадзе. Некаторыя выключэньні зьяўля-
юцца, як артаграфічныя памылкі, як вада ў малаку, як інша-
родныя целы, падлягаючыя выдаленьню. Так зьяўляецца 
або не пытаньням выратаваньня — трымацца далей ад та-
кой Царквы? 

Чаму сьвятаайцоўскія кнігі сталі рэдкасьцю? Чаму рэлі-
гійныя арганізацыі не выдаюць працы Сьв. Айцоў, нягледзя-
чы на свае вялізныя сродкі? Чаму Царква не патрабуе ад 
Дзяржавы увесьці ў школах вывучэньне сьвятаайцоўскіх тэкс-
таў? Ды проста таму, што Айцоў больш не любяць. Іх шану-
юць вуснамі і ненавідзяць сэрцам. У Грэцкай Царкве больш 
не жадаюць верыць і жыць так, як верылі і жылі Айцы. Не, 
зьмена каляндара не было проста звычайным ні ад чаго не 
залежачай зьявай, яна — не плод нечаканага натхненьня 
нейкага архіяпіскапа, яно было першым вывяржэньнем доўга 
прад гэтым бруяўшагася вулькан, вывяржэньнем, папярэдні-
чаючым іншыя вывяржэньні, якія павінны былі рушыць 
усьлед, і сьведкамі якіх мы зьяўляемся. Менавіта так 
старастыльнікі зразумелі справу, якоя датычыла сьвяточнага 
каляндара, і час даказаў, што яны разумелі яго правільна. 

Суцяжніцкі рацыяналізм 
“Іншыя Праваслаўныя Цэрквы, — гавораць апалягэты 

новага стылю, — хоць і прытрымліваюцца старога стылю, 
заўсёды мелі і маюць кананічныя зносіны з Грэцкай Царквой. 
Чаму старастыльнікі паступілі інакш? Паступаючы такім 
чынам, не ці ставяць яны сябе па-за Праваслаўнай Кафаліич-
най Царквой? Якая Праваслаўная Памесная старасьцільная 
Царква мае зносіны з лагерам грэцкіх старастыльнікаў? Ан-
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тыёхія? Масква? Сэрбія? Баўгары? Ні адна! Усе гэтыя Цэрк-
вы заўсёды прызнавалі толькі Грэцкую Царкву... Калі Грэцкая 
Царква з-за перамены каляндара аўтаматычна — г.з. не пад-
вергнуўшыся адлучэньню з боку іншых Цэркваў — стала рас-
кольнічай, то тады і усе Праваслаўныя Памесныя Цэрквы 
таксама аказваюцца ў расколе, паколькі яны застаюцца ў 
зносінах з раскольніцкае Царквой”. 

Крыху зьмяніўшы гэты абзац, мы маглі бы суаднесьці 
яго з іншай эпохай і напісаць так: “Калі Нясторы прапаве-
даваў у Канстанцінопалі ерась, іншыя Цэрквы, хоць і за-
хоўвалі праваслаўную веру, у той жа час працягвалі заста-
вацца ў поўных кананічных зносінах з Канстанцінопальс-
кай Царквой і з Нясторыям. Чаму жа тады некалькіх пра-
васлаўных сьвятароў і парафіянаў Канстанцінопаля пасту-
пілі інакш? Чаму яны адкалоліся ад свайго Архіяпіскапа і 
перасталі памінаць яго падчас набажэнства, чаму яны яго 
афіцыйна адпрэчылі? Не ці паставілі яны сябе такім чынам 
па-за сусьветнай Праваслаўнай Царквой? І пад удар страш-
нага адлучэньня, накладзенага на іх іх Архіяпіскапам Няс-
торыям, з якім заставаліся ў зносінах усе Патрыярхі і Япіс-
капы сусьвету? Якая з Памесных Праваслаўных Цэркваў, 
захаваўшая ў то час непашкоджаную праваслаўную веру, 
заставалася тады ў кананічных зносінах з Ісьціна-Правас-
лаўнымі Хрысьціянамі Канстанцінопаля? Ярусалімская? 
Анціахійская? Рымская? Александрыйская? Ні адна! Усе 
гэтыя Цэрквы мелі зносіны толькі з афіцыйнай Канстанці-
нопальскай Царквой і яе Патрыярхам Нясторыям... І калі 
Канстанцінопальская Царква, па чыньніку ерасі яе Архія-
піскапа, аўтаматычна — г.з. не падвергнуўшыся яшчэ адлу-
чэньню з боку іншых Цэркваў, адлучэньню, якое адбылося 
пазьней, — стала ерэтычнай, то значыць, ерэтычнымі сталі 
і усе Праваслаўныя Памесныя Цэрквы, паколькі яны мелі 
зносіны з ерэтычнай Царквой...” 

Вось куды можа завесьці канцэлярская развага, у духу 
антыправаслаўя і законасьці. У рэчаіснасьці, ні Праўдзіва-
Праваслаўныя Хрысьціяне Канстанцінопаля, адлучаныя 
Нясторыям, не знаходзіліся па-за Царквой, ні Памесныя 
Цэрквы не сталі ерэтычнымі, паколькі яны ніколі не былі ў 
згодзе з Нясторыям. Так, па літары закону, Цэрквы пакіда-
ліся ў зносінах з Нясторыям. Але аб ягонай ерасі яшчэ не 
ведалі. Чуткі распаўсюджваліся, але нічога яшчэ не было 
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вядома дакладна і ясна нікому, акрамя жыхароў Канстанці-
нопаля, асабіста чуўшых пропаведзь Нясторыя. Для іх 
быць у зносінах з Нясторыям — значыла па-сутнасьці упа-
сьці ў ерась. Што датычыцца астатніх, то іх зносіны з Няс-
торыям мелі апраўданьне, паколькі яны не ведалі сапраўды, 
у чым справа. У падобных выпадках суседнія Памесныя 
Цэрквы перапыняюць зносіны з ерэтыком па меры таго, як 
усьвядомяць яго ерась. У любым выпадку, разрыў зносін 
пачынаецца ў той Царкве, дзе зьяўляецца ерась. Заўсёды 
патрабуецца некаторы час для таго, каб іншыя Цэрквы усь-
вядомілі ерась, і яшчэ больш часу — для скліканьня Сабо-
ра, які прымае рашэньне аб адлучэньні. 

Тое ж самае адбылося і з грэцкімі старастыльнікамі. 
Усярэдзіне Грэцкай Царквы зьявілася новаўвядзеньне, і бы-
ло цалкам натуральна, што грэкі першымі павінны былі пе-
рапыніць зносіны з мадэрністамі. І калі іншыя Цэрквы за-
пазьніліся прарэагаваць або зусім не прарэагавалі, то гэтая 
таму, што большасьць з іх падзялялі сынкрэтычныя ідэі 
афіцыйнай Грэцкай Царквы. А іншыя, якія як раз і зьяўля-
юцца ісьціна-праваслаўнымі, — як напрыклад расійскія ка-
такомбнікі — са усіх бакоў прыгнечаныя пошасьцямі, не 
маглі ні знаць пэўна, што адбываецца ў Грэцыі, ні рэага-
ваць на гэта. 

Чакаць саборнага рашэньня 
Праваслаўныя не чакаюць Царкоўнага анафімстваньня, 

для таго, каб аддзяліцца ад ерэтыкоў. Усё, хто выявіў хва-
робу, зьбягуць ад яе, не чакаючы ад санітарнай службы інс-
трукцый, якія, у сілу адмысловых акалічнасьцяў, могуць 
наогул не быць дадзеныя, або жа будуць дадзеныя ня вель-
мі хутка. Хворы халерай застаецца хворым, ведаюць аб гэ-
тым лекары або не, гавораць яны аб гэтым або не. Сваякі, 
што першыя прымячаюць гэта, першыя і выдаляюцца, па-
колькі яны падвяргаюцца небясьпецы ў большай ступені, 
чым усё астатнія. Анафемствалі яе або не, ерась застаецца 
ерасьсю. І гора тым, хто застаецца з ёй у зносінах, чакаючы 
саборнага суду. 

Першы сымптом экумэнічнай ерасі зьявіўся ў Грэцыі ў 
1924 г. у выглядзе зьмены сьвяточнага каляндара. Маючыя 
духоўны досьвед зразумелі, што гэта халера, і пасьпяшалі-
ся выратавацца уцёкамі, нічога больш не чакаючы. Зараз на 
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іх паклёпнічаюць, гаворачы, што яны павінны былі б пача-
каць, пакуль суседзі распазнаюць хваробу, якая спусташае 
іх хату. Так размаўляючыя застаюцца там дагэтуль, утрым-
ліваючы заадно і усіх тых, хто наіўна іх слухае. Яны гаво-
раць, што чакаюць лекараў. Але ці знойдзецца хоць хто-не-
будзь, каб сказаць ім, што лекары, якіх яны чакаюць для 
пастаноўкі дыягназу, самі заражаныя той жа хваробай? 

Камандуючы дабрынёй? 
Адзін новастыльнік піша: “Выкажам здагадку, што сё-

ньня Грэцкая Царква, знаходзячаяся ў зносінах з Патрыярхам 
Афінагорам стала ерэтычнай, што яна стала такой сёньня, 
учора або нават адзін, два, тры года таму назад. Але пяць 
або дзесяць гадоў назад яна не была такой. І ужо тым больш 
яна не была ерэтычнай трыццаць гадоў назад. Такім чынам, 
трыццаць гадоў назад Грэцкая Царква, быўшы праваслаўнай, 
ЗРЫНУЛА двух япіскапаў, аб якіх ідзе прамову (Хрызастома 
Фларынскага і Германа Дзімітрыядзіцкага, якія далучыліся 
да старастыльнікаў і зганілі зьмену каляндара) і усіх 
рукапакладзеных імі. Такім чынам, гэтае дзеяньне, 
адбыўшаеся ужо даўно, для нас зьяўляецца сапраўдным і 
верным. Калі (выкажам здагадку) сучасныя дзеі Грэцкай 
Царквы, зрабіўшайся цяпер ерэтычнай, былі бы не 
сапраўдныя і тыя, каго яна зрынула, насамрэч не былі бы 
вывярджаны, то тым не менш тыя, каго яна зрынула двац-
цаць або нават трыццаць гадоў назад, вывяржаны цалкам”. 

Што ж, значыць, Хрызостам і Герман насамрэч былі вы-
вярджаны? Але кім яны былі вывярджаны і чаму? Яны былі 
вывярджаны тымі, хто падарвалі праваслаўную богаслужбо-
вую традыцыю і адрынуў Айцоў дзеля сяброўства з заходнімі 
ерэтыкамі. І за што яны былі вывярджаны? За тое, што не па-
жадалі пашчу разам з ерэтыкамі-мадэрністамі. 

Ужо не ці мяркуюць, на самай справе, гэтыя людзі, што 
Бог — гэта слуга япіскапаў? Што Ён абавязаны пазбаўляць 
Сваёй дабрыні справядлівых праваслаўных людзей, калі 
япіскапы гэтага запатрабуюць? А яны сцвярджаюць менаві-
та гэта, таму што іх эклісіялёгія зьяўляецца не праваслаў-
най, а папскай. Па іх меркаваньню, япіскапат мае уладу над 
Божай дабрынёй. Паколькі гэты япіскапат не пазбавіў даб-
рыні Афінагора, то і Бог не можа адняць яе ў яго. Але пра-
васлаўныя глядзяць на рэчы не юрыдычна, а анталягічна. 
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Ерась — гэта цемра. Цемра не можа суіснаваць побач са 
Сьвятлом Божай дабрыні. Калі ерэтык стаў ерэтыком, то 
гэта таму, што ён выдаліўся ад Бога, гэта таму, што ён па 
сваёй волі зачыніўся ў цёмнай вежы недасьведчанасьці, ку-
ды не можа пракрасьціся ні адзін промень Боскага сьвятла. 
Ерась больш любога іншага граху адлучае людзей ад Бога. 
Праз ерась чалавек адразу жа адпадае ад Бога, незалежна ад 
таго, адлучаны ён саборам або не. Ерэтыкі адсякаюцца ад 
Царквы анталягічна, а не юрыдычна. Яны адпалі ад яе, та-
му што зьяўляюцца ерэтыкамі, а не таму што Царква выра-
шыла іх адпрэчыць. 

Ерэтык, г.з. той, хто прапаведуе ерась, і тыя, хто кро-
чыць за ім, добра ведаючы, што ён прапаведуе ерась, зна-
ходзяцца тым або іншым чынам у апазыцыі да Царквы. А 
знаходзячыйся ў канфлікце з Царквой не можа быць вы-
чышчаны Крывёй Хрыстовай ад усякага граху. Для гэтага 
неабходна знаходзіцца ў Ісьціне. “Бог ёсьць Сьвятло, і няма 
ў Ім ніякай цемры, — піша умілаваны вучань Госпада. — 
Калі мы гаворым, што маем зносіны з Ім, а ходзім у цемры, 
то мы манім і не паступаем па ісьціне; калі жа ходзім у 
сьвятле, падобна як Ён у сьвятле, то маем зносіны адзін з 
адным, і Кроў Ісуса Хрыста, Сына Яго, чысьціць нас ад 
усякага граху”. “Усякі, пераступіўшы вучэньне Хрыстова і 
не знаходзячыйся ў ім, не мае Бога; што знаходзіцца ў ву-
чэньні Хрыстовым мае і Айца і Сына". Вось умова: каб 
мець дабрыню, трэба знаходзіцца ў Ісьціне. "Ісьціна ёсьць 
нішто іншае, як дабрыня Хрыстова”, — піша сьв. Сімеон 
Новы Багаслоў (Слова 22). Такім чынам, аддзяленьне ерэ-
тыка ад Царквы ніяк не зьвязана з рашэньнямі архірэйскага 
сабора. Праваслаўны сабор — гэта хірург, які адсякае гнілы 
чалец ад Цела Царквы. Гэта не сабор, забіваючы адсечаны 
чалец. Чалец быў мёртвым яшчэ да таго, як сабор вырашыў 
адсекчы яго. 

Вядома, япіскапы маюць уладу адлучаць ад Царквы, 
але толькі тых, хто ужо духоўна мёртвы. Праваслаўны і 
справядлівы знаходзіцца жывым і непахісным у Царкве 
Хрыстовай, зьдзясьняючы суд і не быўшы нікім судзімы, 
якім бы адлучэньням, анафемам і зрыньваньням ні падвяр-
галі яго япіскапы, будзь яны нават праваслаўнымі. “Калі 
япіскап адлучвае ад Царквы не паводле волі Божай, то гэта 
не азначае абавязковага Боскага прысуду”, — сказаў Сьв. 
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Максым Спавядальнік, які ведаў, аб чым гаварыў. А Сьв. 
Дзіянісій Ареапагіт піша: “Такім жа чынам, у якасьці аб-
вяшчацеля Боскіх рашэньняў, першасьвятар мае уладу ад-
лучаць ад Царквы; вядома, не таму, што усяпрымудрае Бо-
гакіраваньня па-рабску падпарадкоўваецца, калі адважыцца 
так выказацца, усім яго капрызам, але таму, што ён паслух-
мяны Духу, Які ёсьць пачатак усякай таемніцы і Які вяш-
чае яго вуснамі, таму што ён адлучае тых, хто ужо асуджа-
ны Богам, менавіта ў сілу іх нявартых паводзін”. 

У № 333 Christianikispitha за чэрвень 1961 г. на першай 
старонцы была апублікаваная красамоўны малюначак. На 
ём быў намаляваны япіскап, у якога з рота выляталі чорныя 
крумкачы. Выляцеўшы, яны рабілі круг і, не знойдучы ку-
ды сесьці, вярталіся і садзіліся на галяву япіскапа. У то час 
мітрапаліт Фесаланікскі Панцэляймон адлучыў ад Царквы 
дзевецярых сяброў арганізацыі архімандрыта Аўгустына 
Кандзіоці. Пад назовам газэтнага артыкула можна было 
прачытаць: “Як верабей пырхне, як ластаўка паляціць, так 
незаслужаны праклён не спраўдзіцца” (Выс. 26:2). У якась-
ці подпісу было надрукавана: “Несправядлівыя праклёны і 
анафемы не маюць сілы, як гавораць у нас у народзе, нават 
калі яны майстэрска складзеныя з біблейскіх цытат. Яны 
падобныя, па словах Пісаньні, на чорных птушак з загнуты-
мі кіпцюрамі, галодных, кружачых у паветры і ў канцы 
канцоў павяртаючыхся, каб апусьціцца на галяву вымавіў-
шага іх вар'ята”. Канчатак артыкула ў Spithа утрымоўвала 
спасылкі на Гісторыю Царквы, дзе можна знайсьці шмат 
прыкладаў несправядлівых адлучэньняў і вывяржэньняў 
набожных праваслаўных, зробленых япіскапамі па запале 
або па памылцы. 

Прымудры новастыльнік не знаходзіцца ў недасьведчана-
сьці усяго гэтага. Ён выдатна ведае, што любое несправядлі-
вае зрыньваньне, нават зробленае праваслаўнымі япіскапамі, 
нетрывала; Бог — не слуга япіскапаў, каб пазбаўляць дабрыні 
сьвятарства праваслаўных і ва усім правых сьвятароў і япіска-
паў таму, што так жадаецца іншым япіскапам. Як мага сабе 
уявіць, каб Бог караў Сваіх слугаў, падкараючыхся Яго сьвя-
той волі? І аднак, новасьцільныя настаўнікі выкарыстаюць гэ-
ты безьзьмястоўны, як яны выдатна разумеюць, аргумэнт, каб 
зрабіць уражаньня на чытачоў. 
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Злослаўныя зрынулі праваслаўных 
“Трыццаць гадоў назад Грэцкая Царква зрынула...” 

Вось сцвярджэньне, якое мы павінны праверыць. Калі нес-
правядлівае адлучэньне ад Царквы і несправядлівае зрынь-
ваньне не маюць значэньня, нават быўшы здзейсьненыя 
праваслаўнымі япіскапамі, то што сказаць аб падобных дзе-
ях япіскапаў анціправаслаўных, япіскапаў-мадэрністаў, 
япіскапаў, якія самі падпадаюць пад анафему усяправаслаў-
ных Сабораў, япіскапаў, якія працуюць над ажыцьцяўлень-
нем мэтаў гідкага экумэнізму, япіскапаў, якія прапаведу-
юць ерась ерасяў — экумэнічны сынкрэтызм? 

“Але дазвольце, — гавораць яны нам, — экумэнізм гэта 
ерась новая, зьявіўшаяся ледзь толькі дзесяць гадоў назад. Яе 
не існавала трыццаць гадоў назад, калі прытрымліваючыеся 
старога стылю клірыкі і парафіяне былі адлучаныя і падпалі 
пад анафему абнаўленскай Грэцкай Царквой”. Якія думаюць 
так памыляюцца і дапушчаюць сур'ёзную памылку. 

Якую мэту мела зьмена стылю? Зьмена стылю, як і пе-
ранос сьвяткаваньня Пасхі, магчымасьць якога цяпер выву-
чаецца, мела сваёй асноўнай мэтай літургічнае адзінства з 
ерэтыкамі Захаду. Гэта быў першы крок да знакамітага 
адзінства “Цэркваў”. Зьмена стылю было, такім чынам, 
першай афіцыйнай праявай Сынкрэтызму ў нашай краіне. 

Новастыльнікі імкнуцца прадставіць прыхільнасьць 
старастыльнікаў да праваслаўнага царкоўнага каляндара як 
нейкае дзівацтва, сымпатычнае непаразуменьне, якое не можа 
апраўдаць разрыў старастыльнікаў з здрадзіўшай свайму доў-
гу Дзяржаўнай Царквой. Звычайна тактыка новастыльнікаў 
складаецца ў тым, каб прадставіць справу, за якую змагаюцца 
новастыльнікі, як мага больш недарэчнай і нікчэмнай. Змага-
ры новага стылю імкнуцца даказаць, што парушэнне правас-
лаўнага літургічнага каляндара цалкам не мае адносіны да 
ерасі экумэнізму. Але старастыльнікі з самога пачаткі ляман-
туюць, што ў небясьпекі знаходзіцца ВЕРА. 

Барацьба старастыльнікаў не была барацьбой вузкало-
бых фанатыкаў супраць больш дакладнага і больш даскана-
лага каляндара, як гэта жадалі унушыць новарастыльнікі. 
Гэта была барацьба Праваслаўя супраць новай ерасі, суп-
раць ерасі падступнай і замаскіраванай, якая яшчэ не была 
вядомая пад сваім сучасным імем. Зьмена праваслаўнага 
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сьвяточнага каляндара было першай атакай экумэнізму 
супраць Грэцкай Царквы. 

Пры вывучэньні гісторыі і пастаноў таемнага зборыш-
ча злогодных, сабраўшыхся ў Канстанцінопалі пад стар-
шынствам Канстанцінопальскага патрыярха-масона Мяле-
ція Мэтаксакіса, перад намі адчыняецца экумэнізм ва усёй 
сваёй славе — такім, якім мы яго ведаем сёньня. Гэтае та-
емнае зборышча ў траўні 1923 г. не толькі прыняло рашэ-
ньне аб зьмене сьвяточнага каляндара і пасхаліі, але такса-
ма аб скасаваньні рызы і яе замены на гарнітур пратэстанц-
кага пастара, аб стрыжцы валасоў і бароды праваслаўных 
клірыкаў, каб яны ва усім пахадзілі на клірыкаў заходніх, 
на пратэстантаў, англіканаў і каталікоў; было вырашанае 
скасаваць пасты ў перайманьне Захаду, скасаваць манаства 
або ператварыць яго ў сацыяльна-актыўныя рэлігійныя ор-
дэны, усё гэта па заходнім узоры. У гэтую эпоху ужо пача-
ліся адзінкавыя экумэнічныя кантакты і дыялёг, сыстэма-
тычная прапаганда з мэтай прызнаньня англіканскіх пась-
вячэньняў і усіх ерэтычных хростаў; быў паднята пытаньне 
аб пераглядзе усяго царкоўнага заканадаўства і аб “новым 
афіцыйным вызначэньні спавяданьня праваслаўнай веры”. 

Такім чынам, Грэцкая Царква, быўшы трыццаць гадоў 
назад антыправаслаўнай і няправаслаўнай, зрынула і адлу-
чыла прытрымліваючыхся старога стылю клірыкаў і пара-
фіянаў. Але старастыльнікі адказваюць ёй наступнымі сло-
вамі сьв. Марка Эфескага: “Саборы асуджалі тых, хто не 
падпарадкоўваўся Царкве і прытрымваўся адваротнага ёй 
вучэньня; таму Саборы менавалі іх ерэтыкамі і асуджалі 
спачатку ерась, а затым тых, хто яе прытрымваўся. Я ж 
не прапаведую ніякага уласнага вучэньня, не уводжу нічога 
новага і не адстойваю чужы і ілжывы дагмат; але я тры-
маюся таго чыстага вучэньня, якое Царква прыняла ад на-
шага Выратавальніка Хрыста і якое яна захоўвае... Якім 
чынам мяне маглі бы зганіць, як ерэтыка? Спачатку трэба 
зганіць вучэньне, якое я вызнаю, і калі яноёсьць адпаведным 
з набожнасьцю і праваслаўна, то як я магу быць годны 
асуджэньня?” 

Адлучэньне праваслаўных абнаўленскай Дзяржаўнай 
царквой не ці нагадвае старажытнае адлучэньне Праваслаў-
най Царквы папістамі ў 1054 г.? Ці не вінавацілі таксама і 
яны праваслаўных у непаслушэнстве Царкве, г.з. папе і яго 
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кардыналам, і не ці аб'яўлялі яны праваслаўных мяцежніка-
мі супраць царкоўнай улады? Не ці валодалі яны часовай 
магутнасьцю і не ці былі яны таксама новаўвядзенцамі, па-
кутаваючымі адной старой хваробай, датычнай веры, хва-
робай, якая з часам абвастралася? 

Гэтае адлучэньне праваслаўных не ці нагадвае іншае, 
зьдзясьнёнае 340 япіскапамі-іконазмагарамі, сабраўшыміся 
на “сусьветны сабор” у 754 г.? У то час праваслаўныя адмо-
віліся падпарадкавацца — не 70-ці толькі япіскапам, як ста-
растыльнікі, а 340 сабраўшымся на афіцыйны “сусьветны” 
сабор япіскапам, што назвалі іх фанатыкамі, надаючым зна-
чэньне такім малаважным прадметам, як абразы, зьдзясьня-
ючым раскол у Царкве і не памінаюць за набажэнствам 
япіскапаў-абнаўленцаў, разарваўшы зносіны з імі. І у то час 
былі “навукоўцы”, якія гаварылі праваслаўным: “Вы жада-
еце шанаваць абразы? Мы не перашкаджаем вам у гэтым, 
толькі павесьце іх трохі вышэй. Толькі аднаго мы патрабу-
ем ад вас: памінайце на набажэнствах япіскапаў афіцыйнай 
Царквы, а я, у сваю чаргу, пастаўлю абразы ў храме, дзе 
служу, таму што ў маім прыходзе шматлікія смуткуюць па 
сымпатычным звычаі іконашанаваньня, але не робяць з-за 
гэтага расколу ў Царкве”. З якой лёгкасьцю мы забываем 
гісторыю, або, хутчэй, мы чытаем яе, не імкнучыся паста-
віць сябе на месца тых, аб кім яна распавядае. 

Такім чынам, старастыльнікі былі анафемаствованы 
напоўненымі любові экумэністамм, жадаючымі сьвятка-
ваць сьвяты не ў адзіноце, а ў кампаніі заходніх ерэтыкоў. 
Якая радасьць, якая слава чакае гэтых новых спавядальні-
каў веры, названых Госпадам “дабрашчаснымі”: “Дабраш-
часныя вы, калі зьненавідзяць вас людзі і калі адлучаць вас 
і будуць зьневажаць і зьняславяць імя вашае, як ганебнае, 
за Сына Чалавечага. Радуйцеся ў той дзень і весялцеся, бо 
вялікая вам узнагарода на нябёсах. Так рабілі з прарокамі 
бацькі іхнія.” (Лк. 6: 22-23). 

“Перш належыць пазьбягаць і страшыцца анафемы, ка-
лі яе вымаўлялі носьбіты праўдзівай набожнасьці на злос-
ных грэшнікаў, — піша вялікі сьвц. Фоцій. — Але як толь-
кі, у бяздумнасьці сваёй, гэтыя дзёрзкія людзі адважыліся 
без сораму і сарамлівасьці, насуперак усім законам Божым 
і чалавечым, і нават супраць усякага розуму, элінскага або 
варварскага, вымавіць сваю анафему на абаронцаў правас-
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лаўя; як толькі яны сталі выхваляцца тым, што свае гнюс-
ныя словы узьвялі ў царкоўную норму — што ненармалёва! 
— адразу страшная анафема, вышэйшая ступень магчымага 
пакараньня, зрабілася не больш за байку або дзіцячую гуль-
ню, або, лепш сказаць, зрабілася нават жаданай для верных. 
Сапраўды, гэта не проста бессаромны прысуд ворагаў ісь-
ціны, які павінен прымусіць страшыцца судовымі забарона-
мі, асабліва царкоўнымі, але гэтае сьведчаньне вінаватасьці 
тых, хто дапусьціў гэта; так што нявіннасьць не зьвяртае 
увагі на асуджэньні, накладзеныя гэтымі людзьмі: яна па 
справядлівасьці павяртае на іх саміх іх асуджэньне і перат-
варае яго для іх ахвяр у няўвядальныя вянкі і вечную славу. 
Вось чаму усякі набожны і сьвяты вернік аддае перавагу 
тысячы раз быць аблітым брудам з боку гэтых чужых 
Хрысту людзей, чым прымаць удзел, пад шум лісьлівых 
прамоў, у іх злых справах, варожых Богу і ненавісных 
Хрысту” (Ліст да Ігната, мітрапаліту Клаўдзіўпольскаму). І 
яшчэ ён гаворыць: “Усякі ерэтычны сабор і усякае зборыш-
ча іконазмагароў мы анафемаствовалі ужо даўно; і не толь-
кі мы, але і нашы айцец і дзядзька, былыя спавядальнікамі 
Хрыста і славай гіярархаў; а тыя праз гэтую, вымаўленую 
на нас, анафему узьвялі нас на патрыяршы пасад, хоць і 
супраць іх волі. Так хай жа анафемаствуют нас таксама і іх 
цяперашнія пераймальнікі, пагрэбаваўшыя запаведзямі 
Госпада, шырока адчыняючыя дзьверы усякаму выгляду 
нягоднасьці: такім чынам яны самі, нягледзячы на нашу 
беспрацоўнасьць, узьнясуць нас ад зямлі ў Царства Нябес-
нае” (Ліст да дыякана і картулярыя Рыгора, 64). 

Дзе сабраліся двое або трое 
Сьвятарства старастыльнікаў, — пішуць нашы ворагі, — 

адбываецца ад япіскапаў Хрызастома, былога Фларынскага, і 
Германа, былога Дзімітрыядзскага; а яны да 1935 г., т.е. на 
працягу адзінаццаці гадоў пасьля зьмены каляндара, знаходзі-
ліся ў расколе, г.з. у Грэцкай (Дзяржаўнай) Цэркве... Такім 
чынам, абодва япіскапа былі пазбаўленыя дабрыні. 

Трэба палюбавацца: суцяжніцкая выява думак ва ўсёй 
сваёй красе! Для гэтых людзей усё адданае анафеме! Іх ра-
шэння цалкам рацыянальныя! У іх механічныя паданні аб 
Царкве: “Вядома, — працягваюць яны, — калі раскольніцкі 
клірык або ерэтык вяртаецца ў Праваслаўе, дапушчаецца, 
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часта без перарукапакладаньня, проста сінадальныме рашэ-
ньнем. Добра, згодны! Але якім сінадальным рашэньнем 
была зьнятая віна іх расколу? Які сынод апраўдаў гэтых 
двух згаданых япіскапаў?” Але ці не задумваюцца гэтыя 
наймілыя людзі над тым, што калі выказаць здагадку, што 
пасьля увядзеньня папскага каляндара усе афіцыйныя Цэр-
квы духоўна памерлі — гіпотэза, прасякнутая крайнім ра-
цыяналізмам, — то ў такім разе Царква, Сабор, япіскапы — 
гэта тыя, хто знаходзяцца вернымі Праваслаўю, нават калі 
сярод іх няма ні аднаго маючага сан? “Нават калі верных 
Праваслаўю і набожнасьці застанецца вельмі мала, менаві-
та яны будуць Царквой і будуць мець уладу ў ёй, і на іх ля-
жа справа захоўваньні царкоўных пастановаў”, — гаворыць 
сьв. Нічыпар Спавядальнік. А сьв. Хвядор Студыт піша ігу-
мену Феафілу: “Каб не падпасьці пад суд слова Госпада, не 
будзем ставіць перашкод Царкве Божай, якая, па словах 
сьвятых, можа складацца нават з трох праваслаўных”. Гос-
пад сказаў: “Там, дзе двое або трое сабраныя ў імя Маё, там 
Я пасярод іх”, — слова, значна больш значнае, чым які б то 
ня быў сабор. Яно адно можа аднавіць у сьвятарстве усіх 
распусных, але прынесшых пакаяньне япіскапаў. Гэта так 
проста і добра вядома праваслаўным, але гэта цяжка зразу-
мець рацыяналістам з папскім узорам думак. 

Пасьля 1920 г. 
Хвароба новастыльнікаў зьяўляецца найгоршай з ера-

сяў, з якімі сутыкалася Царква; гэты стан, які магчыма наз-
ваць па-рознаму: экумэнізм, сынкрэтызм, агнастыцызм, рэ-
лігійная абыякавасьць, сікулярызацыя. Яд, атруціўшы но-
вастыльнікаў, — гэта дух сьвету гэтага. Вось некаторыя 
сымптомы хваробы: сумеснае сьвяткаваньне царкоўных 
сьвятаў з заходнімі ерэтыкамі, анціманаскі дух, адхіленьне 
аўтарытэту айцоў — цалкам паглынуўшае богаслоўскія 
школы, — пропаведзь сацыяльнага утрыманьня, дагледжа-
ны сьвецкі зьнешні выгляд сьвятароў, афіцыйная ухвала і 
памяркоўнасьць у дачыненьні асноўнага ў вучэньні і дзеях 
Афінагора і Дзімітрыя, узрастаньне папулярнасьці экумэ-
нічнай пропаведзі і яе прапаганда ў якасьці усеагульнай рэ-
лігіі, як сынодам, так і асобнымі япіскапамі, маўчаньне ас-
татніх і г.д. Як і заходнікі стагодзьдзя Фоція, сучасныя но-
вастыльнікі нясуць за плечамі мноства зла. Хвароба Захаду 

 46

была застарэлай, але сьмяротнай. На Захадзе сьмерць нас-
тупала павольна, паволі; яд рацыяналізму памаленьку пра-
нікаў у клеткі гэтага чальца Царквы Хрыстовай. Хто можа 
сапраўды сказаць, калі пачаткі разьвівацца хвароба Захаду? 
Дашукваючыся з намаганьнем, можна дайсьці да Аўгусты-
на, і нават раней. Хто можа сказаць, калі Захад памёр кан-
чаткова? Маючыя папскі узор думак скажуць без вагань-
няў: у той момант, калі Канстанцінопальскі сабор у 1054 г. 
адлучыў папістаў ад Царквы. Можа быць, яны скажуць так-
сама, што сьмерць наступіла, калі былі атрыманыя паслань-
ні астатніх патрыярхаў, якія ухвалілі адлучэньне, накладзе-
нае Канстанцінопалем? А калі былі атрыманыя гэтыя ліс-
ты, або калі былі прынятыя рашэньні астатніх патрыярхаў? 
Усё гэта даволі няясна. Ва усякім разе, тым або іншым чы-
нам вызначаючы, што сьмерць Захаду наступіла пасьля 
накладзенага Канстанцінопалем адлучэньня, яны дапушча-
юць, што да гэтага адлучэньня Лацінская царква была жы-
вой Царквой. Калі Рым, займаючы першае месца ў Царкве, 
быў бы Царквой жывой да свайго адлучэньня на Канстанці-
нопальскім саборы, то тады гэтая пярвейшая і жывая Царк-
ва, першая адлучыўшы Праваслаўную Царкву, зрабіла яе, 
праз адлучэньне і анафему, царквой мёртвай да таго, як тая 
пасьпела анафемастваваць ерэтычны Захад, і... быць можа, 
Царква Хрыстова была б сёньня ерэтычнай царквой папы! 

Вось да чаго прыводзіць эклісіялёгія апалагетаў новас-
тыльніцтва Тое, што адбылося з хрысьціянамі Захаду, ад-
бываецца ў наш час з новастыльнікамі. Захад быў хворы на 
працягу стагодзьдзяў, і ніхто не можа сказаць, калі ён ду-
хоўна памёр. Новастыльнікі былі хворыя на працягу дзеся-
цігодзьдзяў, і ніхто не можа сказаць сапраўды, калі яны па-
мерлі таямніча і духоўна. Феакліт Фармакідыс быў, магчы-
ма, першым мікробам. Але хвароба пачалася з публікацыі ў 
1920 г. першага афіцыйнага ерэтычнага спавяданьня Канс-
танцінопальскай патрыярхіі, Энцыклікі да усіх Цэркваў 
Хрыстовых. Упершыню Праваслаўны патрыярхат пахіснуў 
чэлес Сымбаля Веры аб веры “у адзіную Царкву” і афіцый-
на абвясьціў, што верыць у шмат Цэркваў. Упершыню Пра-
васлаўны патрыярхат публічна паспавядаў, самым афіцый-
ным чынам, што Царква Хрыстова не ёсьць адна, вядомая 
пад назовам Праваслаўная, але што Цэрквамі Хрыстовымі 
зьяўляюцца усе ерасі, раскіданыя па зямлі. Самае горшае 
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тое, што гэтае ерэтычнае спавяданьне канстанцінопальскіх 
экумэністаў Рпмесныя Цэрквы прынялі, не выказаўшы пра-
тэсту, не зьняўшы з сябе адказнасьці. Так у 1920 г. пачала-
ся ерась экумэнізму. На працягу чатырох гадоў ніхто не рэ-
агаваў, нават тыя, якія пасьля сталі старастыльнікамі. Гэта 
ясьней яснага паказвае, наколькі зьяўляюцца рацыяналіста-
мі тыя, хто вызначае з дапамогай храналёгіі ў датах, гадзі-
нах, хвілінах і сэкундах момант адыходу дабрыні ад новас-
тыльнікаў. Адзін з такіх піша: Новастыльная Царква, як га-
вораць нашы супэрнікі, стала расколам у выніку зьмены ка-
ляндара і, такім чынам, адразу, г.з. у 1924 г., страціла даб-
рыню таемніцаў. Сапраўды, Грэцкая Царква, як і усе астат-
нія Праваслаўныя Цэрквы, без пратэстаў прыняла ў 1920 г. 
ерась экумэнізму. Калі ў наяўнасьці ерась, як можам мы га-
варыць аб расколе? Зьмены каляндара было проста пра-
вядзеньнем у жыцьцё рашэньня, прынятага ў 1920 г. Эн-
цыкліка 1920 г. ясна гаворыць: Гэтае сяброўства і добрае 
стаўленьня адзін да аднаго можа выяўляцца, у прыватнась-
ці, у наступным: 1) праз прыняцьце адзінага каляндара для 
сьвяткаваньня вялікіх хрысьціянскіх сьвятаў адначасова 
усімі Цэрквамі. Гэтая прапанова было прынята ў 1920 г. 
Аднак яе рэалізацыя рушыла усьлед чатырма гадамі пазь-
ней, і менавіта яна павінна была абудзіць праваслаўных. 
Толькі паступова праваслаўныя усьвядомілі ерась экумэніз-
му, па меры таго як яна выяўлялася і прагрэсавала. Адказ-
насьць новастыльнікаў таксама узрастала, па меры гэтага 
усьведамленьня, да дня узаемнага здыманьня анафем, якое 
іх зьбянтэжыла. 

Колькі часу запатрабавалася, каб насеньне лацінскай 
ерасі ператварылася ў гэтае страшнае дрэва, цяпер бачнае 
намі? І колькі таксама часу запатрабавалася, каб адбыўся 
раскол паміж Усходам і Захадам? Гісторыкі пішуць: Такім 
чынам, раскол, падзяліўшы Царкву Захаду з Усходам, рас-
пачаты пры Фоціі, скончыўся пры Міхасе Келуларыі ў 1054 
г. Г.з., два стагодзьдзя спатрэбілася яму для ажыцьцяўлень-
ня. У чаканьні гэтага, Заходняя царква, магчыма, была ерэ-
тычнай ужо задаўга да Фоція. Аднак, пры Фоціі і нават, мо-
жа быць, пасьля яго бывалі моманты узьлётаў, паколькі і на 
Захадзе знаходзіліся годныя людзі. Калі Захад памёр кан-
чаткова? Хто можа гэта сказаць? Але да чаго гэтае ведаць? 
Захад быў хворы, гэта быў карабель, які набраў воды і па-
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чаткаў тануць. Гора таму, хто бачыць, што карабель, на 
якім ён знаходзіцца, тоне, і застаецца пры гэтым без руху, 
не сьпяшаючыся скокнуць у выратавальную лодку. 

Сёньня насеньне ерасі ў новастыльнікаў прарасло і ста-
ла расьлінай, якую бачаць нават найболей зьбітыя з шляху. 
Ніхто з іх не можа прыкінуцца, што не прымячае яго. Усё 
новастыльнікі сёньня ведаюць, што яны зьяўляюцца чаль-
цамі ерэтычнай “Царквы”. 

Тое, што Праваслаўная Царква цярпела папу і яго злову-
чэньня на працягу стагодзьдзяў да 1054 г., да канчатковага ад-
лучэньня Рыма, як пішуць апалагеты новастыльніцтва, ніко-
лькі не азначае таго, што Захад на працяг усяго гэтага адрэзка 
часу не быў хворым і паміраючым; гэта не азначае таксама і 
таго, што сьмерць наступіла ў момант адлучэньня. Афіцыйнае 
адлучэньне было даведкай аб сьмерці, якая была выдадзеная 
пасьля сьмерці. Зусім не даведка выклікае сьмерць; да таго ж, 
гэтае сьведчаньне можа запазьніцца або наогул ніколі не быць 
выдадзеным. Ды не спакусяцца тыя, хто чуе, як мы гаворым, з 
аднаго боку, што новастыльнікі — ерэтыкі, а з іншага боку, 
што ў іх была дабрыня таемніцаў, якая павінна была зьнік-
нуць па меры таго як хвароба узмацнялася, усё больш і больш 
апускаючы іх у ерась; ды не падумаюць яны, што супярэчлі-
выя сцвярджэньні старастыльнікаў, якія ў 1937 г. дапушчалі 
прысутнасьць дабрыні ў новастыльнае царкве, а ў 1950 г. ад-
маўлялі гэта, бачачы, як новастыльнікі дзіка і бязьлітасна пе-
расьледваюць Царкву Хрыстову. Хіба не тое ж самае было 
пры Фоціі? У 867 г. Канстанцінопальскі сабор адлучыў папу і 
знаходзячыхся з ім у зносінах, а ў 879 г. новы сабор Правас-
лаўнай Царквы, сабраўшыся ў храме Сьв. Сафіі, пацвердзіў 
рашэньні папярэдняга. І аднак, пасьля гэтых падзей правас-
лаўныя, як таму ёсьць досыць сьведчаньняў, яшчэ некаторы 
час працягвалі прызнаваць існаваньне астраўкоў дабрыні ў за-
ходнім сьвеце. 

Важна усьвядоміць 
Царкоўныя Таемніцы і усё датычнае Божай дабрыні — 

найвышэй усякага разуменьня і асэнсаваньня. Не будзем 
дамешваць нашу ганарлівую і рацыянальную думку да 
спробы спасьцігнуць лёсы Божы, недаступныя ні чалаве-
кам, ні анёлам. Ерась ёсьць адхіленьне адукоўваючай даб-
рыні Божай, добраахвотная сьлепата, стан несумяшчальны 
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з прысутнасьцю Сьвятага Духа. А без Духа Сьвятага ці мо-
жам мы гаварыць аб таемніцах? Як і сьвятасьць, грэх такса-
ма мае розныя ступені. І вядома, ерась — самы цяжкі з усіх 
грахоў, прыводзячы да сьмерці, таму што яна адчужае ча-
лавека ад Царквы. Падбаем аб тым, каб не схематызаваць 
рэальныя рэчы ў духу рацыяналістаў, складаючы іх у фор-
му нашага абмежаванага і грахоўнага разуменьня. Бывае, 
што хто-небудзь прапаведуе жудасную ерась, не быўшы ў 
рэчаіснасьці ерэтыком, таму што ён робіць гэта па недась-
ведчанасьці; але як толькі яму дакажуць, што гэта нязгодна 
з вучэньнем Царквы, ён адразу зракаецца ад гэтага. Можна 
таксама знаходзіцца ў зносінах з ерэтыкамі, не ведаючы, 
што яны ерэтыкі. Калі жыдоўствуючые абрэзвалі хрысьція-
наў з язычнікаў, гэта іх дзея было ерэтычнай, паколькі яны 
верылі, што абразаньне неабходна для выратаваньня, і та-
кім чынам яны вярталіся да служэньня Закону, ад якога 
Хрыстос вызваліў нас. Апостал Павел, паклаўшы на бара-
цьбу з гэтай ерасьсю усе сілы сваёй душы, без ваганьняў 
абрэзаў сам сваіх вучняў, каб не даваць падстаў для спаку-
сы і не пашкодзіць евангельскаму дабравесьцю. 

У мінулым стагодзьдзі маладая Царква Японіі папыта-
ла ў сваёй маці Рускай Царквы дазволу зьмяніць каляндар. 
ёй быў дадзена такі дазвол, апраўданы місіянэрскай неаб-
ходнасьцю, і ні адна Царква не запярэчыла супраць гэтага; 
некаторыя хрысьціянскія сьвяты павінны былі здзяйсьняц-
ца ў тыя жа дні, што і паганскія сьвяты японцаў. Ці не тое 
ж самае адбывалася і ў першыя стагодзьдзі хрысьціянства, 
калі Царква вырашыла сумясьціць дні сваіх сьвятаў з вялі-
кімі паганскімі сьвятамі. Гэта мела вялізнае місіянэрскае 
значэньне, гэта была контратака Цэрквы, выганяючай дэма-
наў як раз тады, калі яны рабілі найбольшую шкоду. Сьвята 
Каляд, напрыклад, павінна было сьвяткавацца ў дзень па-
ганскага сьвяткаваньня нараджэньня сонца. Такім чынам, 
мы маем дзьве Царквы, зьмяніўшых сьвяточны каляндар, 
— Японская Царква і Грэцкая Царква. Але якое адрозьне-
ньне паміж гэтымі двума зьменамі! Першае было зроблена, 
каб палегчыць пропаведзь Праваслаўя ў паганскай краіне, а 
другое — каб палегчыць пранікненьне заходніх ерасяў у 
праваслаўную краіну, у славу экумэнізму. Адно і тое ж дзе-
яньне было ў першым выпадку стваральным, а ў другім — 
разбуральным. 
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Найбольш рацыяналістычна налаштованыя людзі па-
годзяцца, што адзін і той жа грэх, зроблены па дачыненьню 
да іншай асобы, не заўсёды мае, тым не менш адно і тое ж 
значэньне. Адна і тая ж дзея можа, пры вызначаных умо-
вах, быць грахоўнай або ж дабрадзейнай. Стукнуць каго-
альбо — грэшна для усіх; але калі Хрыстос бье гандляроў у 
храме, ці грэх гэта? Калі падзьвіжнік-пустэльнік, аб якім 
распавядаецца ў Патэрыке, схлусіў разбойнікам, каб выра-
таваць таго, каго яны перасьледвалі, ці здзейсьніў ён грэх? 

Разважаньне ёсьць вышэйшая дабрачыннасьць, кірую-
чая жыцьцём у Хрысьце. Увядзеньня новага сьвяточнага 
каляндара ёсьць ерась, таму што гэта — першая дзея экумэ-
нізму, а ні адзін сур'ёзны чалавек не можа сумнявацца ў 
тым, што экумэнізм — ерась. Для цябе не досыць мець зно-
сіны з ерэтыкамі, для таго каб падпасьці асуджэньню разам 
з імі; ты павінен яшчэ пры гэтым знаць, што яны — ерэты-
кі. Калі яны ашукваюць цябе, уяўляючыся праваслаўнымі, і 
вырабляюць зьбянтэжаньні і спакусы ў Царкве, тады твая 
адказнасьць памяншаецца. Ці можам мы сказаць, што тыя 
добрыя лявіты, якія працягвалі пасьля зьмены каляндара ў 
1924 г. памінаць сваіх япіскапаў, адказныя ў той жа меры, 
як абнаўленцы-экумэністы? Сёньня экумэністы выдатна ве-
даюць, што яны знаходзяцца ў зносінах “з самым гідкім 
сынкрэтызмам”, у той час як іх папярэднікі гэтага не разу-
мелі. Вядома, не усе сьвятары Грэцкай Царквы былі добры-
мі лявітамі; шматлікія з іх былі напоўнены хітрасьці, яны 
ведалі аб тым, што задумвалася, і згаджаліся з гэтым. Ад-
нак, было бы несправядлівасьцю сказаць, што усе былі хіт-
рунамі і ведалі усё. 

Могуць сказаць, што зло ёсьць зло, ведаюць аб ім або не 
ведаюць. Гэта праўда. Але мы не павінны забываць словы Пі-
саньні: “А той раб, які ведаў волю гаспадара свайго, і ня быў 
гатовы, і не рабіў па волі ягонай, біты будзе моцна; а які ня 
ведаў і зрабіў вартае пакараньня, біты будзе меней. І ад кож-
нага, каму дадзена шмат, шмат і спатрабуецца; і каму шмат 
даверана, з таго болей зышчуць.” (Лк. 12:47–48). Успомнім 
таго старца, аб якім гаворыцца ў Патэрыке, які хадзіў у ары-
янскую царкву, быўшы простым і не ведаючы, што яны ерэ-
тыкі. Бог не абавязаў гэта ў віну і даў яму ў канцы жыцьця 
спазнаць ісьціну і далучыцца да праваслаўных. Ці ужо не 
будзем мы больш манархістамі, чым манарх, і па якім праве 
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мы сталі бы асуджаць тых, каго Бог не асуджае? 

Схематызацыя 
Такім чынам, гэта вельмі ў духу рацыяналізму — гава-

рыць, быццам Грэцкая Царква, у выніку зьмены ў 1924 г. 
каляндара, адразу пазбавілася дабрыні Божай. Гэта як раз 
схематызацыя, якая задавальняе недалёкі розум і задаваль-
няючыеся лёгкімі, але зусім не правільнымі рашэньнямі на-
шых праблемаў. Калі б Бог паступаў так, як разважаюць ра-
цыяналісты, Царква была б пазбаўленая дабрыні з першых 
стагодзьдзяў. На працягу сваёй гісторыі Царква перажыла 
такія узрушэньні, што ніхто сваім чалавечым розумам не 
зможа ім знайсьці ні сярэдзіну, ні канец.  

Так хай новастыльнікі гавораць, што жадаюць. Мітра-
паліт Фларынскі не быў пазбаўлены дабрыні і ні ў кім не 
патрабаваўся, для таго каб атрымаць нібы згубленую даб-
рыню япіскапства, таму што ён ніколі не зжываўся з ерась-
сю. Як толькі ён цалкам усьвядоміў тое, што мадэрністы 
здзейсьнілі ў Грэцкай Царкве, ён спыніў усякія зносіны з 
імі. Сёньня патрабуюцца ў аднаўленьні дабрыні сьвятарст-
ва як раз тыя, хто застаецца ў зносінах з “самым гідкім 
сынкрэтызмам”. Бог глядзіць на сутнасьць, а не на літару 
закона. Акрамя таго, і для іх таксама, і для ім падобных 
таксама існуе царкоўная эканомія.  

Рэшта дабрыні 
Але фарысэйства прыхільнікаў новастыльніцтва дася-

гае свайго піка, калі яны гавораць аб хіратоніях цяперашніх 
старастыльных япіскапаў. Дамова усіх япіскапаў новасты-
льнае цэрквы з масонскім сынкрэтызмам экумэнізму іх не 
турбуе. Гэтак жа як не турбуе іх тое, што большасьць су-
часных новастыльных япіскапаў вінаваты ў грахах смманіі 
і чужаложства; нават перамена каляндара, некалі непакоіў-
шая іх, больш, падаецца, іх не уражвае. Толькі адно ім па-
даецца абсалютна непрымальным: старастыльны япіскап 
быў пасьвячаны двума япіскапамі. Яны дзяруць на сабе 
вопратку і крычаць: якое яшчэ нам трэба сьведчаньне, 
“пасьвячэньне япіскапа двума япіскапамі не кананічна!” 
“Гора вам, кніжнікі і фарысэі, крывадушнікі, што даяце 
дзесяціну зь мяты, анісу і кмену, і адкінулі важнейшае ў за-
коне: суд, міласьць і веру; гэта трэба было рабіць, і таго не 
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пакідаць.  Павадыры сьляпыя, што адцэджваеце камара, а 
вярблюда праглынаеце!” (Мц. 23:23-24) 

Такім жа чынам, дзейнічаючы па усёй строгасьці, мож-
на даказаць, што усе япіскапы Грэцыі некананічныя. Калі і 
ёсьць некананічнасьць у хіратоніях старастыльнікаў, яна 
прадыктаваная бязьлітаснай неабходнасьцю эпохі. Але 
якой неабходнасьцю прадыктаваныя жудасныя і бязьлітас-
на некананічныя хіратоніі новастыльных япіскапаў? Зрэш-
ты, яны самі прызнаюць дагматычную прыроду хіратоній 
старастыльнікаў, гаворачы, што адна справа — некананіч-
насьць, а іншае — дагматычная прырода хіратоній. Чаму 
жа тады яны працягваюць спрачацца аб кананічнасьці або 
некананічнасьці старастыльніх хіратоній? Калі, прымушае-
мыя неабходнасьцю, старастыльнікі парушылі каноны пры 
здзяйсьненьні хіратоній, яны, аднак, захавалі Веру, тады як 
новастыльнікі, зьняважыўшыя веру і каноны, павінны былі 
б у самую апошнюю чаргу атрымаць права гаварыць аб па-
рушэньні канонаў. Людзі, рукапакладаючыя япіскапа, няг-
ледзячы на тое, што народ крычыць: “Няварты!”, у то час 
як натоўп знадворку асьвіствае пасьвячаўшых і пасьвячае-
мых, маюць яшчэ нахабства абмяркоўваць хіратоніі старас-
тыльнікаў! 

Тое, што ў пастанаўленчай грамаце не згадана імя ру-
мынскага япіскапа Феафіла, суслужыўшага Сэрафіму пры 
хіратоніі Акакія, было справай пахвальнай і разумнай, якая 
мела мэтай не спакусіць тых з старастыльнікаў, якія не 
змаглі б зрабіць адрозьненьне паміж новастыльніцтвам 
Дзяржаўнай царквы і дапушчэньнем, па эканоміі і з місія-
нэрскай мэтай, румынскіх новастыльнікаў старастыльнай 
Рускай Праваслаўнай Царквой Замежжа. Як мы ужо гава-
рылі, Царква Рускага расьсейваньня прыняла да сабе ру-
мын-эмігрантаў ад Феафіла, не ставячы умовай зварот да 
праваслаўнага сьвяточнага каляндара, явіўшы такім чынам 
праўдзіва апостальскую мудрасьць, каб не адапхнуць іх з 
самога пачатку і не пакінуць іх згубіцца ў амэрыканскім 
Бабілён Новай рэлігіі. 

Здзяйсьненьня хіратоніі без вядомасьці Сынода толькі 
чалавек зламысны мог бы зьлічыць парушэньнем правіл. 
Серафім зрабіў зусім не тое, што завецца “абыйсьці стар-
шыню і сяброў свайго уласнага Сынода”. Як раз насупраць, 
ведаючы цяжкае становішча Рускага Сынода ў то час, ён 



 53 

жадаў вызваліць яго ад усякай адказнасьці і пазьбегнуць, 
такім чынам, гневу з боку Грэцкай дзяржаўнай царквы суп-
раць Сынода і яго паствы, зьвярнуўшы яго толькі на сябе 
аднаго. Калі б Серафім не клапаціўся пакрыць Сынод, ён не 
згадаў бы ў пастаўленчай грамаце аб тым, што хіратонія 
“была здзейсьненая без вядомасьці Сынода”. 

Сынод, хоць яго і не прасілі аб гэтым, прызнаў гэтую 
хіратонію, паколькі не прыняў ніякіх санкцый супраць Сэ-
рафіма. Замест санкцыі, у Грэцыю прыехаў іншы іерарх 
РПЦЗ, архібіскуп Лявонцій Чылійскі, і разам з Акакіям па-
сьвяціў іншых япіскапаў для ісьціна-праваслаўных хрысь-
ціянаў Грэцыі. Сынод не прыняў супраць яго ніякіх санк-
цый. Да таго ж, Сынод РПЦЗ пасьля выказаў сваё задаволе-
ньня праз афіцыйнае прызнаньне гэтых хіратоній. 

Новастыльнікі гавораць яшчэ, што хіратоніі ісьціна-
праваслаўных япіскапаў Грэцыі парушаюць правілы аб ме-
жах кананічных тэрыторый, таму што здзейсьненыя япіска-
памі з Амэрык, што забаронена канонамі. Сьвяты Сынод 
Грэцкай Царквы, — пішуць яны, — забараняе пасьвячаць 
япіскапа або іншага клірыка для Цэркваў Кіпра, Крыта, 
Сэрбіі, Баўгары і г.д. Мы згодны, што такія дзеяньні заба-
роненыя, калі Цэрквы Кіпра, Крыта, Сэрбіі, Баўгары і г.д. 
ва усім праваслаўныя. Але выкажам здагадку, што Кіпрс-
кая Царква стала ерэтычнай; ці будзе тады па канонах цал-
кам забароненае для Грэцкай Царквы пасьвяціць для нека-
лькіх праваслаўных Кіпра аднаго або двух япіскапаў? Не ці 
будзе злачыннай абыякавасьцю адмовіцца гэта зрабіць? Ка-
лі Канстанцінопаль паслаў япіскапаў пашчы рускую паст-
ву, ці не апынуліся гэтыя япіскапы не на сваёй кананічнай 
тэрыторыі? Калі бы ў Грэцыі не быў зьменены каляндар, 
калі бы Дзяржаўная Царква не была захопленая на шлях 
экумэнізму, калі бы яна заставалася праўдзіва праваслаў-
най, тады хіратоніі грэцкіх япіскапаў рускімі архірэямі з 
Амэрык сапраўды парушалі бы правіла аб кананічнай тэры-
торыі, нават былі бы некананічныя. Але ў цяперашні час 
яны могуць быць расцэненыя не як такія, а, хутчэй, як вы-
ратавальныя. Такім чынам у Грэцыі быў захаваны астатак 
дабрыні, абраны народ старастыльнікаў, як некалі Ізраіль, 
нягледзячы на сваю дробязнасьць і недахопы, стаў мастом 
ісьціны, па якім павінны былі прайсьці усё тыя, хто ў гэтай 
краіне яшчэ паважае Бога, каб перасекчы бурны струмень 
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цяперашняга выпрабаваньня. 

Фальсыфікацыя гісторыі 
Але новастыльнікі нават не лічацца з гісторыяй, і іх ня-

годніцтва даходзіць да асуджэньня Царквы, якая на праця-
гу шматлікіх стагодзьдзяў цярпела папу і яго зловучэньня. 
Вось што піша адзін з іх: “Не забывайце, што папскі пры-
мат і Filioque зьявіліся не ў 1054 г., калі Рым быў адлуча-
ны, не ў 1053 і не ў 1052 г. Усяму гэтаму вучылі на Захадзе 
на працягу шматлікіх стагодзьдзяў. І тым не менш, Царк-
ва, ужываючы эканомію, цярпела і папу, і яго зловучэньня. 
Так, сам вялікі Фоцій доўгі час не толькі цярпеў памінаньне 
ў дыпціхах злослоўнага папы, але яшчэ і пісаў у 885 г. аб па-
мершым трыма гадамі раней папе Яне VIII: “Наш Ян, 
мужны розумам, мужны па набожнасьці... гэты дабравер-
ны першасьвятар рымскі” (Містагогія, гл. 89). О! калі б ў 
то час жылі некаторыя супэр-змагары і ультра-правас-
лаўныя, яны, пасьля гэтых выразаў шанаваньня, без вагань-
няў кінулі бы ў твар гэтаму сьвятому чалавеку абвінавач-
ваньне ў здрадзе.” 

Ніхто не будзе спрачацца, што зловучэньня папізму 
зьявіліся значна раней 1054 г. Злосная і бессаромная хлусь-
ня складаецца ў сцвярджэньне, што Царква выяўляла па-
мяркоўнасьць да злавучэньня; вачам сваім не верыш, чыта-
ючы такое. Вялікага Фоція, які рупіўся аб асуджэньні па-
пізму, галоўнага ініцыятара адлучэньня злослаўных лаці-
нян ад Царквы, уяўляюць тут як цярпеўшага злослаўе! 

Гэты новастыльнік, вораг Праваслаўя, выкарыстае тут 
адну вельмі распаўсюджаную хібную ідэю аб тым, што рас-
кол адбыўся ў 1054 г. Сабор, зганіўшы папізм і зловучэньне 
Захаду, афіцыйны сабор, на якім прысутнічалі апаксіары 
усіх патрыярхаў, быў скліканы ў Канстанцінопалі не пры 
Міхасю Керуларыі ў 1054 г., а пры Фоціі ў 867 г. 

“Сапраўды, — піша прафэсар і акадэмік Баланас, — 
менавіта улетку 867 г. у Канстанцінопалі сабраўся Сабор, 
на якім прысутнічалі патрыяршы апаксіары, якога анафе-
мастваваў папу Мікалая і пасланых у Баўгары папскіх місі-
янэраў... Так завяршыўся раскол паміж двума Цэрквамі” 
(Артыкул аб Фоціі I у Вялікай Грэцкай Энцыкляпэдыі). У 
гэтым артыкуле ён жа піша: “Імя Фоція увайшло ў гісто-
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рыю асабліва з-за таго, што ён быў непарыўна зьвязаны з 
расколам паміж Цэрквамі.” 

Такім чынам, раскол адбыўся не ў 1054, а ў 867 г., як 
толькі розныя зловучэньне, быўшыя да таго толькі богас-
лоўскімі тэндэнцыямі заходняга сьвету, прынялі пэўную 
форму ў асобе папы Мікалая I. Царква ніколі, ні ў які пра-
межак часу, не цярпела злославуты папізм, але уразіла яго 
ў галяву, як толькі ён пажадаў паказаць свой злавесны твар. 
Злославуты папізм быў асуджаны пры Фоціі раз і назаўж-
ды, і ніхто ніколі не змог бы зьняць з яго гэтае асуджэньне. 
Былі толькі пацверджаньні і аднаўленьні анафемы, нак-
ладзенай пры Фоцію. І калі пасьля 867 г. бывалі пэрыяд 
прымірэньня з Рымам, гэта адбывалася не па чыньніку ней-
кі памяркоўнасьці Царквы да яго зловучэньня, але, насуп-
раць, з-за таго што ў некія часы Рым адпрэчваў гэтае злову-
чэньне, і тады папа уяўляў асобу старажытнага праваслаў-
нага япіскапа. Менавіта гэта адбылося ў 872 г., калі на 
Рымскую кафедру узышоў папа Ян VIII. Таму, што Ян VIII 
на працягу свайго жыцьця быў праваслаўным, як і Леў III, 
мы маем неабвяргальныя сьведчаньні, — піша мітрапаліт 
Няктары Пэнтапольскі у сваёй кнізе Гістарычнае дасьледа-
ваньне чыньнікаў расколу (т. I, б. 290). Таму, што папа Ян 
VIII быў праваслаўным і захаваў спавяданьне Сьвятога 
Сымбаля нікейскіх айцоў, г.з. агульнахрысьціянскае пада-
ньне, і ў гэтым супэрнічаў з Львом III дабрашчасным, мы 
маем чатыры неабвяргальных сьведчаньня (гл. Энцыкліку 
Адзінай, Сьвятой Саборнай і Апостальскай Царквы ад 1863 
г., б. 96–108), — піша той жа сьвяты на б. 296 паказанага 
выданьня. Бязьлітасныя лаціняне так ненавідзелі гэтага па-
пу за яго Праваслаўе, што яны звалі яго жанчынай, і такім 
чынам быў створаны міт аб папесе Яне (гл. артыкул аб Яне 
VIII, папе Рымскім, у Вялікай Грэцкай Энцыкляпэдыі). 

Сапраўды, папа Рымскі Ян VIII паслаў трох легатаў у 
Канстанцінопаль для удзелу ў Сусьветным Саборы 879 г. і 
ухваліў яго рашэньня. Гэты Сабор, які праходзіў пад стар-
шынствам Фоція, анафемастваваў таго, хто адважыцца да-
даваць што бы то ні было ў Сымбаль Веры. Такім чынам, 
былі анафестваваны усе лаціняне, якія прытрымліваюцца 
ерасі Filioque, ворагі Фоція і Яна VIII. Акрамя таго, гэты 
Сабор і легаты папы Яна зацвердзілі роўнасьць Фоція і па-
пы і узьнесьлі спачатку імя Фоція, а затым папы. Япіскап 
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Кесарыйскі выгукнуў: Сапраўды, менавіта яму (Фоцію) па-
вінна прыналежаць пастырства над сьветам, — і папскія ле-
гаты не толькі не пратэставалі, але ухвалілі яго прамову: 
Мы, жывучыя у канцах сусьвету, таксама ухваляем усё гэ-
тае. Інакш гаворачы, яны аддавалі Фоцію большы гонар, 
чым свайму папе. Такім чынам, як ерась Filioque, так і 
ерась папскага прымата былі асуджаныя Саборам, і папа 
Ян пацвердзіў яго рашэньня. 

Паколькі праз Сабор 867 г. папа Ян афіцыйна зганіў ла-
цінскія зловучэньне, ён не мог падпадаць пад вымаўленае 
на злославуты папізм асуджэньне, як яго папярэднік Міка-
лай, і вызнаваў праваслаўны Сымбаль веры. Дзе жа тут па-
мяркоўнасьць да злослаўя, якую прамудрыя аполягеты но-
вастыльніцтва прыпісваюць Фоцію і Царкве? 

Новастыльны настаўнік цытуе словы Фоція аб Яне з 
намерам, моцна сказіўшы іх; бо калі бы ён працытаваў яго 
цалкам, стала бы відавочна, што Фоцій піша аб Яне хвалеб-
на не з сьвецкай пачцівасьці і не пакрываючы яго злослаўя, 
але таму, што ён шчыра лічыў Яна мужным барацьбітом за 
Праваслаўе і сваім саюзьнікам у барацьбе за ісьціну. Вось 
тэкст без купюр: “ …мой дарагі Ян — бо ён мой як па ін-
шых абставінам, так і таму, што больш іншых прыняў 
удзел у нашых справах, — гэты наш Ян, мужны розумам, 
мужны па набожнасьці, мужны і на то каб ненавідзець і 
зрынаць усякую няпраўду і нягоднасьць... гэты дабрадат-
ны першасьвятар рымскі” (Містагогія, гл. 89). 

Хто пасьля гэтага будзе сумнявацца ў зламыснасьці вя-
домага апалагета-карыфея новастыльніцтва? Усю фразу: 
Мужны, — ён апусьціў, каб сфабрыкаваць свой доказ таго, 
што Фоцій, нібы, хваліў Яна і зваў яго набожным, выдатна 
ведаючы аб яго злослаўі. Бачачы “адрэдагаваны” такім чы-
нам тэкст, чытач абураецца і задаецца пытаньнем: як Царк-
ва і гісторыя маглі назваць “вялікім” чалавека, які з сьвец-
кай "пачцівасьці" забываў усё, што ў мінулым гаварыў і пі-
саў супраць папскага ззлостаўя і зваў “мужным”, 
“набожным” і “дабрадатным” паганага і злославутага рым-
скага папу? “Не турбуйцеся, — гаворыць нам новастыльны 
вораг Праваслаўя, — Царква заўсёды так паступала, ужы-
ваючы эканомію... Толькі СУПЭР-змагары і УЛЬТРА-пра-
васлаўныя абураюцца такой крывадушнасьцю”. 
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Нягледзячы на усё тое, што можа сказаць гэты апалагет 
новастыльніцтва з мэтай прынізіць вялікага Фоція да гнюс-
нага узроўня сваіх уласных прыяцеляў-япіскапаў, сапраўд-
ны тэкст, які ён сказіў, існуе і кліча. Вялікі Фоцій славіць 
Яна за яго нянавісьць да няслаўя і за яго высілка выкара-
ніць зласлаўе, аб чым выдатна ведалі усё яго сучасьнікі. 

Праваслаўнасьць папы Яна выклікала такое вялікае за-
мяшаньне ў лагеры злославутых лацінян, што на працягу 
стагодзьдзяў гэты папа быў эпіцэнтрам нянавісьці абарон-
цаў злославутага папізму. Каб зразумець, калі моцна гэты 
Сабор зьняважыў папскую ганарыстасьць і пыху, і якая вя-
лікая і сьмяротная была рана, нанесеная ерасі, падумай аб 
той барацьбе, замяшаньні і супярэчнасьцях у самім лагеры 
абаронцаў папізму, якія ці ледзь не сцвярджалі з клятваю, 
што гэты ліст папы Яна да Фоція было фальшывым... адны 
разглядалі гэтую дзею Яна як верх нягоднасьці... каб змо-
віцца з раскольнікамі; іншыя сцвярджалі, што усё зроблена 
ім па сваім уласным пачыне было толькі маладушнасьцю; 
мяккі па характары і баяўшыся грэкаў, якія зусім не былі 
страшныя, ён быў набыты Фоціем. Так яго сталі клікаць 
Янай замест Яна, адкуль пайшоў міт аб папесе Яне, які рас-
паўсюдзіўся сярод папістаў (Ільля Танталідзіс, Аспрэчань-
не папістаў, 2, 243). Такім чынам, у Фоція ніколі не было 
“памяркоўнасьці” да зласлаўя. 

"Цярпімасьці" не было ніколі 
Магчыма, нават адважны новастыльнік адпарыруя, 

што злослаўе папізму існавала значна раней Фоція, і што 
Царква — ужываючы эканомію — цярпела гэта. Сапраўды, 
вядома, што шматлікія навукоўцы выявілі зародкі ерасі 
Filioque у Аўгустына, настаўніка заходніх хрысьціянаў. 
Ужо ў IV—V стст. у асяродку лацінскіх богасловаў ішлі 
дыскусіі вакол гэтай ідэі. У выглядзе Filioque яна зьявілася 
упершыню ў Іспаніі, у прыватнасьці, на Толедзкіх саборах 
547 і 589 гг. Гэта было нейкае рацыяналістычнае тлумачэ-
ньне, падахвочваньня да якога спачатку, пры барацьбе з 
арыянствам, былі праваслаўнымі. З Іспаніі Filioque перайш-
ло, неўзабаве пасьля 767 г., у сымбаль веры дзяржавы 
франкаў і пачало набываць небясьпечны размах у богасло-
ваў Карла Вялікага, але яно заўсёды заставалася нейкай бо-
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гаслоўскай тэндэнцыяй, ня меўшай афіцыйнага характар. 
Калі Карл Вялікі прасіў папу Льва III (у 816 г.) дадаць да 
Знака веры Filioque, папа адпрэчыў дадатак і загадаў пакла-
сьці ў царквы сьв. Пятра дзьве срэбныя дошкі, на якіх быў 
выгравіраваны Сымбаль веры, па-грэцку і па-лацінску, без 
Filioque. 

Што датычыцца папскага прымата, то ён фармаваўся 
па меры страты Рымам свайго значэньня і завяршыў сваё 
разьвіцьцё ў сярэдзіне IX у. у псэўда-Ісыдораўскіх Дэкры-
таліях. Першым, каго анафемстваваў сьвц. Фоцій, быў папа 
Рымскі Мікалай I, які пажадаў ужыць гэтыя Дэкрыталіі. 
Прафэсар Афінскага Унівэрсытэту Васіль Стефанідзіс у 
сваёй Гісторыі Царкве піша: “Барацьба Рыма за сусьвет-
нае валадарства была пачатая Мікалаем I (858—867). Па 
водгуках сучасьнікаў, Мікалай абвясьціў сам сябе імпэра-
тарам усяго сусьвету. Гэтым з яшчэ большай выразнась-
цю тлумачыцца, чаму раскол быў пачаты ім.”(б. 345). 

Калі Мікалай захацеў падпарадкаваць Баўгары Рымс-
кай Царквы, дадатак Filioque яшчэ не была занесеная ў 
Знак. Нягледзячы на гэта, Мікалай афіцыйна увёў гэтае ву-
чэньне ў Баўгарскай Царкве. У Гісторыі Цэрквы В. Стефа-
нідзіс піша: “Вучэньне аб Filioque, афіцыйна уведзенае ў 
Баўгарскай Царкве, пераставала быць, у адносінах паміж 
Усходняй і Заходняй Цэрквамі, пытаньнем богаслоўскіх 
тэндэнцый; з гэтага часу яно было прадстаўлена як цар-
коўны дагмат. Таму Фоцій першы супрацьстаяў гэтаму 
вучэньню як ерэтычнаму... Праз умяшаньне Мікалая I у 
справы Баўгарскай Царквы, папскі прымат пакінуў сваю 
тэарэтычную і нявызначаную форму і прыняў форму прак-
тычную і ясна вызначаную.” (б. 354). 

Такім чынам, мы бачым, і вельмі ясна, што ў Цэрквы 
ніколі не было цярпімасьці ў адносінах да "папы і яго зло-
вучэньня". Як толькі яго зловучэньне, хадзіўшыя на За-
хадзе ў выглядзе богаслоўскіх тэндэнцый, прынялі пры Мі-
калаю I пэўную дагматычную форму, Царква уразіла іх 
анафемай на Саборы 867 г. Калі жа распаўсюджваньне 
рымскіх зловучэньняў было прыпынена папай Янам VIII, 
Фоцій не меў ніякіх падстаў не аднавіць адносіны з Царк-
вой, галява якой, як ён бачыў, ненавідзіць і вынішчае 
“несправядлівасьць і ерась”. 
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І нават у дыпціхах не было 
Злославуты папізм быў асуджаны афіцыйна з моманту 

свайго зьяўленьня, і гэтае асуджэньне злославутага папізму 
ніколі не адмянялася. Папізм быў асуджаны раз і назаўжды 
ў 867 г. У 879 г. Праваслаўнай Царквой аднавіла адносіны з 
Рымам, але не з папскім Рымам. Праваслаўе не здалося. 
Зьмяніўся папа. Нягоднік памёр, і яго месца заняў правас-
лаўны. Ян VIII адпрэчыў памылкі Мікалая I і падпісаў яго 
асуджэньне праз сваіх легатаў у 879 г. Эканоміі ў адносінах 
да зласлаўя не было ніколі. Былі толькі скокі Рыма, які пе-
раходзіў ад злослаўя да Праваслаўя і зваротна, у выніку 
якіх Усходняя Царква была то сяброўскай, то варожай да 
Рыма, да 1054 г., калі Рым канчаткова закамянеў у зласлаўі. 

Па сутнасьці, апалагет новастыльніцтва робіць нішто 
іншае, як паўтарае аргумэнты Афінагора, які гаварыў, што 
да 1054 г. існавалі зносіны паміж Усходам і Захадам, няг-
ледзячы на дагматычныя разыходжаньні. Але вядома, што 
да 1054 г. зносін не было, і што само імя папы не фігурава-
ла больш у дыпціхах. Больш за за стагодзьдзе да 1054 г., 
каля 906 г., Канстанцінопальскі патрыярх Мікалай Містык 
гаворыць у сваіх лістах (53 і 54) да Яна Х Рымскага, што 
імя папы няма ў дыпціхах Канстанцінопальскай Царквы. 
Такім чынам, праз 20 гадоў пасьля праваслаўнага папы Яна 
VIII імя папы ужо было выкрасьлена з дыпціхаў. 

Але той, хто жадае лепш спасьцігнуць памеры гіста-
рычнага падступства гэтых людзей, і убачыць, да якіх меж 
распасьціралася знакамітая цярпімасьць Праваслаўнай Цар-
квы да злославутага папізму, хай прачытае тэкст анафемы, 
пакладзены Гумбэртам і іншымі папскімі легатамі на алтар 
Сьв. Сафіі ў адну ліпеньскую суботу 1054 г. Якія падставы 
былі выкладзеныя ў гэтай анафеме? Па меркаваньні папс-
кіх легатаў, праваслаўныя заслужылі анафему за тое, што, 
сярод іншага, яны перахрошчываюць лацінян, прызнаюць 
сапраўднымі толькі свае уласныя таемніцы, носяць бараду і 
доўгія валасы і не дапушчаюць да зносін клірыкаў, якія ро-
бяць адваротнае (Стефантдзіс, Гісторыя Царквы, б. 378). 

Эпілёг 
Чым больш праходзіць часу, тым бязмоўней становяц-

ца тыя, хто добраахвотна зрабіліся сьляпымі. Царква Хрыс-
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това заўсёды была малым стадам — пагарджаным, гнаным, 
бедным, ганебным і не маючым мудрасьці сусьвету гэтага. 
“Паглядзеце, браты, хто вы, закліканыя: няшмат сярод вас 
мудрых па плоці, няшмат моцных, няшмат высакародных; 
але Бог выбраў буянае сьвету, каб пасароміць мудрых, і ня-
моглае сьвету выбраў Бог, каб пасароміць моцнае.” (1 Кар. 
1:26-27). Бог не глядзіць на мудрасьць прымудрых і разум-
ных стагодзьдзя гэтага, хіба толькі каб увесьці іх у бездань 
гонару, пагарджаючай малы лік захоўваючых Ісьціну. Гэты 
падзел на новастыльнікаў і старастыльнікаў выратавальны 
для Царквы. Мноства разумных розумам сусьвета гэтага 
засталіся новастыльнікамі, чысьцячы такім чынам Царкву 
Хрыстову ад усіх тых, зьяўляючыхся “хрысьціянамі” толькі 
таму, што нарадзіліся ў праваслаўнай краіне. У Цэрквы 
Хрыстовай знойдуць сховішча тыя нешматлікія, якія разум-
ныя розумам галілейскіх рыбакоў. У нашы дні мы зьяўля-
емся сьведкамі аднай гістарычнай падзеі: Ісьціная Царква 
Хрыстова ў Грэцыі, у Расіі, ва усім сусьвеце вырвалася з за-
душлівых абдымкаў сьвету, які заўсёды быў ворагам Богу. 
Патрапіўшы на спакусу сілаў і уладаў, якія ў гэтыя апошнія 
часы прапанавалі ёй сваё тыранічнае сяброўства, яна выр-
валася, скрываўленая, зраненая, носячыя на сабе зьневажа-
ньне Хрыстова і язвы Целы Яго, але заўсёды жывая і гато-
вая да барацьбы. Што ж датычыцца сьвету, то, вызваліў-
шыся ад тэакратычнай улады далёкага мінулага і адкінуў-
шы маскі і выгляд прыстойнасьці, ён рынецца, закусіўшы 
цуглі, па шляху апошняга адступніцтва. Гэты сьвет сьцісь-
не ў сваіх абдымках усіх тых, якія насамрэч належаць яму, 
нават калі яны носяць імя праваслаўных хрысьціянаў, — 
мiранаў, манахаў, сьвятароў і япіскапаў, — і паглыне іх па-
маленьку, цалкам сатанінскімі мэтада. 

Людзі, кіруючыеся духам сьвету гэтага, — а такіх шмат, 
— ёсьць нават сярод старастыльнікаў. Як толькі яны зазна-
чаць, што страцілі цёплае мястэчка ў сьвеце гэтым, яны перас-
тануць быць праваслаўнымі і вернуцца “на свае ваніты”. А ін-
шыя — новастыльнікі, таксама шматлікія, задыхаючыеся сё-
ньня пад велічнымі купаламі “сэкуралізаванай” Цэрквы, ат-
рымаюць шлях, вярнуўшыся ў пакорлівую, бедную, пагард-
жаную Царкву галілейскіх рыбакоў. І будуць адбывацца но-
выя падзеі. Але Царква застанецца такі, які яна заўсёды была, 
да страшнага і хвалебнага дня Господняга. 


