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Ад аўтара 
 
За многія гады па зразумелых і незразумелых прычынах у 

нашым грамадстве сфарміравалася і шырока распаўсюдзілася 
ўяўленне аб вяскоўцах як людзях другога гатунку. На сваім жыцці 
мне не раз даводзілася чуць, як адзін з суразмоўцаў, каб выказаць 
сваю пагарду да другога, абзываў яго “калгаснікам”, прычым 
падобнае можна назіраць з боку не толькі малаадукаваных 
абывацеляў з яўна нізкім узроўнем агульнай культуры, але і ад 
людзей, за плячыма якіх была нават вышэйшая адукацыя, якія лічылі 
сябе паўнавартаснымі інтэлігентамі. Абзываючы свайго суразмоўцу 
“калгаснікам”, яны тым самым падкрэслівалі сваю як быццам 
якасную перавагу над ім у духоўных, культурных адносінах. 

Пагардлівыя адносіны часткі гараджан да сельскіх жыхароў і 
выхадцаў з вёскі не абмяжоўваліся адным толькі побытам. Яны 
выплюхнуліся на старонкі асобных кніг і часопісаў, пэўным чынам 
адбіліся на мастацкіх творах і нават на дзяржаўнай эканамічнай і 
сацыяльнай палітыцы. 

Каб не быць галаслоўным, спашлюся, прынамсі, на шырока 
вядомы савецкі кінафільм “Старшыня”, які выйшаў на экраны на 
пачатку 60-х гадоў мінулага стагоддзя і адразу ж заваяваў вялікую 
папулярнасць. За гэты фільм многія з ягоных стваральнікаў атрымалі 
высокія дзяржаўныя ўзнагароды. 

Паглядзець згаданы фільм мне давялося ў маскоўскім 
кінатэатры “Сокол”, калі я яшчэ вучыўся ў аспірантуры. Перад 
сеансам была наладжана сустрэча кінагледачоў з асобнымі артыстамі, 
якія прынялі ўдзел у здымках фільма. У сваіх кароткіх прамовах яны 
не шкадавалі ўзнёслых слоў, каб стварыць у нас уяўленне аб дадзенай 
кінастужцы як найвялікшым дасягненні савецкага кінамастацтва. 

Аднак кіназалу я пакідаў з зусім іншай думкай. Асобныя ж 
эпізоды фільма выклікалі ў мяне настолькі моцнае непрыманне, што ў 
мяне нават з’явілася жаданне яшчэ раз сустрэцца з ягонымі 
стваральнікамі, каб адкрыта выказаць ім сваё глыбокае 
незадавальненне. Але на гэты раз перад пачаткам кінасеанса ніхто на 
сустрэчу з гледачамі не з’явіўся. 

Што ж мне так не спадабалася ў фільме? Найперш імкненне 
ягоных аўтараў давесці да гледачоў, быццам уздым калгаса, на фоне 
якога адбываліся ўсе асноўныя падзеі кінафільма “Старшыня”, 
пачаўся з лаянкі ягонага кіраўніка на агульным сходзе калгаснікаў. 
Прычым лаянка была настолькі моцнай і “аздобленай” нецэнзурным 
рускім матам, што прысутныя на сходзе нават за-крылі далонямі свае 



вушы, што было засведчана адключэннем гуку. Заўважу пры гэтым, 
што падзеі, якія адбываліся на кінаэкране, тычыліся першых 
пасляваенных гадоў, калі Беларусь падымалася з руінаў і распраўляла 
свае крылы пасля змрочнай трохгадовай акупацыі нямецка-
фашысцкімі захопнікамі. 

Згаданы эпізод я ўспрыняў не інакш як абразу маці і ўсіх 
астатніх сваіх аднавяскоўцаў, якія ў тыя далёкія гады без аніякага 
прымусу цягалі за сабой плуг альбо барану, на схуднелых шыях насілі 
цяжкія сявенькі з зернем, мінеральнымі тукамі і нават дустам, каб  
апрацаваць і засеяць калгасныя палеткі, абараніць культурныя 
расліны ад пустазелля, хвароб і шкоднікаў. Часам мне нават 
здавалася, што гэтыя цяжкія работы яны выконвалі з ахвотай, 
радуючыся мірнаму жыццю пасля доўгіх жахлівых дзён крывавай 
вайны. Бо мне не раз даводзілася быць сведкам, як падчас кароткіх 
перапынкаў у працы жанчыны жартавалі і спявалі, як яны з песнямі 
вярталіся ў вёску з калгаснай нівы пасля зажынак ці дажынак. 

У тым, што гэты працоўны запал доўжыўся нядоўга, што  
вяскоўцы хутка пачалі ў масавым парадку цурацца калгаснай працы, 
парушаць працоўную дысцыпліну, іх віны няма. Хутчэй, гэта была іх 
бяда, прытым горкая. Бо яна асуджала калгаснікаў на паўгалоднае 
існаванне і прымушала іх пакідаць родны кут у пошуках шчасця на 
далёкай чужыне. Вінаватай жа ў сельскім бязладдзі была ўлада, якая 
не давала працаўнікам калгасных палёў і жывёлагадоўчых фермаў 
карыстацца вынікамі сваёй працы, а ў дадатак сама бессаромна 
раскрадала калектыўнае багацце. Ці ж можна было ў такіх умовах 
патрабаваць ад вяскоўцаў самаадданай напружанай працы?! 

Другі эпізод фільма “Старшыня”, які выклікаў у мяне рэзкі 
пратэст, тычыўся паказу аднаго вясковага хлопца, які пасля 
заканчэння сельскай дзесяцігодкі наважыўся паступаць у інстытут, 
самым сапраўдным дэбілам. Адказваючы на пытанне 
рэспектабельных гараджан, ён, гэты вясковы хлопец, маючы за 
плячыма дзесяць класаў сярэдняй школы, прама-такі ашарашыў сваіх 
суразмоўцаў, заявіўшы, што збіраецца паступаць у парнаграфічны (а 
не ў паліграфічны) інстытут. 

У гэтым эпізодзе я ўбачыў абразу ўжо самога сябе і многіх іншых 
вясковых хлопцаў і дзяўчат, якія пасля школы імкнуліся паступіць у 
інстытут ці тэхнікум і такім чынам вырвацца з калгаса. Прытым 
абразу яўна не заслужаную, паколькі на ўласным вопыце 
пераканаўся: выпускнікі сельскіх сярэдніх школ пасля паступлення ў 
інстытут у інтэлектуальным развіцці часта хутка даганялі сваіх 
гарадскіх аднакурснікаў і дзякуючы сваёй большай працаздольнасці і 



ўседлівасці заканчвалі вышэйшую навучальную ўстанову з больш 
грунтоўнымі ведамі і лепшымі адзнакамі. 

Мне, канешне, могуць сказаць, што мае папрокі да 
стваральнікаў кінафільма “Старшыня” не вартыя выедзенага яйка, 
што абодва згаданыя эпізоды не болей як звычайны мастацкі прыём, 
які выкарыстоўваецца творцамі кіно, каб больш вобразна і даходліва 
давесці сваю думку да кінагледача, што ў стваральнікаў памянёнага 
фільма і ў думках не было, каб прынізіць вяскоўцаў. Не выключаю, 
што ўсё так і было. Магчыма, і я не ўспрыняў бы так хваравіта 
адзначаныя кінакадры, калі б раней не бачыў на кінаэкранах шмат 
падобнага. У савецкіх кінафільмах таго часу было вельмі модным 
паказваць, як сельскі малады чалавек, сеўшы за стол есці, рукамі 
адламваў ад бохана кавалкі хлеба (замест таго, каб узяць нож і 
адрэзаць ад яго акуратную лустачку), запіхваў іх сабе ў рот, а затым 
“хлёбаў” з лыжкі суп ці капусту так гучна, нібы тая свіння з карыта. 

Такія кінакадры, асабліва калі яны паўтараюцца часта, 
безумоўна, не могуць заставацца не заўважанымі і не выклікаць у 
кінагледачоў пэўныя ўражанні. У адных, гараджан, яны спараджаюць 
пачуццё ўласнай годнасці, духоўнай перавагі над жыхарамі вёскі, 
кіруючыся якім яны і дазваляюць сабе пагардліва ставіцца да 
вяскоўцаў. У другіх, вяскоўцаў, з гэтай нагоды ўзнікае альбо рэзкі 
пратэст супраць гараджан і жаданне да канца змагацца за сваё 
права “людзьмі звацца” альбо поўная абыякавасць да ўсяго, што 
адбываецца наўкол, душэўная дэпрэсія, якая дэмаралізуе чалавека, 
прымушае яго звыкнуцца з думкай, быццам ён і на самой справе 
чалавек другога гатунку. 

Таму, на маю думку, работнікам кіно, як і ўсіх астаткіх відаў 
мастацтва, якое глыбока ўздзейнічае на душы людзей, трэба больш 
абачліва ставіцца да магчымых наступстваў сваёй дзейнасці. З тым, 
каб сваімі недастаткова прадуманымі дзеяннямі незнарок не 
нашкодзіць, не спарадзіць нікому не патрэбную непрыязнасць, а то і 
адкрытую варожасць паміж рознымі сацыяльнымі пластамі 
грамадства ці іх асобнымі прадстаўнікамі і не пладзіць сацыяльна 
пасіўных людзей. 

Беларуская літаратура, створаная ў асноўным намаганнямі 
выхадцаў з беларускай вёскі, традыцыйна вызначаецца сваім 
паважлівым стаўленнем да яе жыхароў. З гэтай нагоды можна 
назваць, прынамсі, такіх выбітных майстроў “вясковай прозы”, як Я. 
Колас, З. Бядуля, М. Гарэцкі, К. Чорны, В. Быкаў, Я. Брыль, І. Мележ, 
В. Адамчык, І. Чыгрынаў, М. Стральцоў, А. Кудравец, І. Пташнікаў, Я. 
Сіпакоў і інш. У сваіх творах яны не толькі праўдзіва, але і з вялікай 



цеплынёй і павагай да селяніна адлюстроўвалі ягоны цяжкі лёс. Тым 
не менш і ў асяроддзі беларускіх пісьменнікаў знайшоўся літаратар, 
які, будучы выпеставаным горадам, у сваіх творах не адзін раз 
спрабаваў пераканаць чытачоў, быццам сельскі жыхар ні на што 
істотнае не годны. Быццам ён нават не здатны належным чынам 
наладзіць свой уласны паўсядзённы побыт, не кажучы ўжо пра даволі 
складаную грамадскую гаспадарку. Па яго перакананні, з усім гэтым 
можа паспяхова справіцца толькі гара-джанін. Вяскоўцаў, якія 
пераехалі з вёскі ў горад на пастаяннае месцапражыванне, ён назваў 
“прамежкавымі людзьмі”. Маўляў, адарваліся ад сельскай культуры 
значна ніжэйшага гатунку, не дараслі і ніколі не дарастуць да 
высокай культуры горада. 

Горш за ўсё, што пагардлівае стаўленне да вяскоўцаў не 
абмежавалася побытам і мастацтвам, а знайшло сваё шырокае 
адлюстраванне ў дзяржаўнай палітыцы, негатыўна адбіўшыся на 
рэалізацыі жыццёвых інтарэсаў сялянства. Калі быць больш 
дакладным, то трэба сказаць, што менавіта савецкай дзяржаўнай 
палітыцы належыць вырашальная роля ў тым, што ў нашым 
грамадстве сфарміраваліся такія ненармальныя адносіны да сялян. 

Кіруючыся ленінскім азначэннем сялянства як дробнай 
буржуазіі, якая штогадзінна, штодзённа, штогод і ў масавым маштабе 
спараджае злейшага ворага пралетарыяту – капіталізм, бальшавікі, а  
затым і камуністы з самага пачатку падазрона, калі не сказаць 
варожа, ставіліся да сялян. Асабліва да тых з іх, хто сваім працоўным 
мазалём здолеў здабыць для сябе больш-менш прыстойны 
матэрыяльны дастатак. Каб было прасцей камандаваць сялянамі і не 
даць ім аніякай мажлівасці ўхіляцца ад выканання рашэнняў партыі і 
савецкай улады, вяскоўцаў сілком зганялі ў камуны, 
сельскагаспадарчыя арцелі і іншыя кааператыўныя арганізацыі, якія 
бальшавікі адразу ж пастараліся ўзяць пад свой строгі кантроль. 

Сялян пазбавілі рэальнай мажлівасці і права самім 
арганізоўваць сваю працу і распараджацца яе вынікамі. За іх “зверху” 
вырашалі, што і колькі чаго сеяць, якіх і колькі жывёл гадаваць, калі і  
як сеяць і збіраць вырашчаны ўраджай, каму прадаваць сваю 
прадукцыю, у якой колькасці і па якіх цэнах і г.д. А каб вясковец не 
мог вылузацца з калгаснага ярма, яго на многія дзесяцігоддзі 
пазбавілі пашпарта і свабоды перамяшчэння. Нават калі, здавалася, з 
класавай барацьбой было канчаткова пакончана і з высокіх трыбун 
бясконцым патокам ліліся ўзнёслыя прамовы аб непарушнай дружбе 
рабочага класа і калгасна-саўгаснага сялянства, вяскоўцы не 



атрымалі належнай свабоды ні па адным з асноўных пытанняў 
арганізацыі сваёй працы. 

Прыкладна дзесяць гадоў таму сваім артыкулам “Долги от 
недоплаты”, апублікаваным у часопісе “Неман”, я паспрабаваў 
абараніць гонар вяскоўцаў, звярнуць увагу шырокай грамадскасці на 
крайне трывожную сітуацыю, якая склалася на той момант на сяле і 
працягвае няўхільна пагаршацца. Аднак, на вялікі жаль, згаданы 
артыкул, як можна меркаваць па падзеях апошняга дзесяцігоддя, 
ніколькі не паўплываў на грамадскую думку. 

Па-ранейшаму вяскоўцаў лічаць людзьмі другога гатунку, а 
слова “калгаснік” выкарыстоўваюць, каб абразіць свайго апанента. Як 
і раней, жыхарам вёскі не даюць і кроку самастойна ступіць. Нават 
фермеру спрабуюць указваць, што і колькі чаго трэба сеяць, не 
гаворачы ўжо пра калгасы і саўгасы. І пры гэтым спрэс 
абвінавачваюць працаўнікоў палёў і жывёлагадоўчых фермаў у 
марнатраўстве, называюць сельскую гаспадарку “чорнай дзіркай”, 
праз якую без аніякай карысці правальваюцца ў бездань народныя 
грошы. А сяляне, са свайго боку, пад уплывам адзначанай грамадскай 
думкі канчаткова губляюць упэўненасць і веру ў свае сілы і толькі 
яшчэ больш апускаюць рукі і співаюцца.  

Сардэчны боль за горкую долю сваіх землякоў і вёскі, якая 
ўзгадавала мяне, і глыбокая трывога за будучыню Радзімы прымусілі 
мяне яшчэ раз паспрабаваць дастукацца да сэрцаў і розуму сваіх 
суграмадзян. Абудзіць у іх натуральнае пачуццё адказнасці за сваю 
Маці-Радзіму. Прымусіць па-новаму глянуць на вяскоўцаў, іх 
сённяшняе гаротнае становішча, працу і ролю ў забеспячэнні 
нацыянальнай, у тым ліку харчовай, бяспекі Рэспублікі Беларусь. 
Нагадаць, што перш за ўсё за кошт селяніна і пры яго непасрэдным 
удзеле ажыццяўлялася індустрыялізацыя ўсёй краіны, кавалася 
перамога над заклятым ворагам у гады Вялікай Айчыннай вайны, 
аднаўлялася ўшчэнт разбураная ёю народная гаспадарка, уздымаліся 
з руінаў гарады і сёлы, узводзіліся велічныя будоўлі сацыялізму, і 
такім чынам выклікаць пашану да працаў-нікоў палёў і 
жывёлагадоўчых фермаў. Спарадзіць жаданне падаць ім 
дружалюбную руку ў цяжкую для беларускага сялянства гадзіну, 
дапамагчы падняцца з каленяў з тым, каб разам упэўнена крочыць да 
лепшай долі. І калі хоць невялікая частка гэтых маіх жаданняў і 
спадзяванняў здзейсніцца, буду лічыць, што недарэмна напісаў 
дадзеную кнігу. 

Напрыканцы хачу выказаць шчырую падзяку ўсім, хто дапамог 
мне ў падрыхтоўцы і выданні кнігі. Найперш рэцэнзентам: члену-



карэспандэнту Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі, доктару 
эканамічных навук, прафесару Ганушу Генадзю Іосіфавічу і доктару 
гістарычных навук Сарокіну Анатолю Мікалаевічу – за іх каштоўныя 
парады па дапрацоўцы кнігі, а таксама загадчыцы аддзела эколага-
эканамічных праблем Пацеевай З.Г за стварэнне спрыяльных умоў 
для работы і супрацоўніцы аддзела Чэля-дзінскай З.І. за дапамогу ў 
падрыхтоўцы рукапісу кнігі да выдання. Асабліва хачу падзякаваць 
рэктару Мінскага інстытута кіравання Мікалаю Васільевічу Сушу, які 
ўзяў на сябе вельмі складаную ў наш час задачу выдання кнігі. 



СПРАДВЕЧНА АБДЗЕЛЕНЫЯ  
І ПРЫГНЕЧАНЫЯ 

(З гісторыі беларускага сялянства)1 

 
Каб лепей зразумець сучаснае становішча сялян, іх 

узаемаадносіны з іншымі сацыяльнымі пластамі грамадства, вельмі 
карысна заглянуць у мінулае. Узгадаць, як яно складвалася ў розныя 
перыяды нашай гісторыі. Бо, як вядома, нішто ў жыцці не праходзіць 
бясследна. Што б ні адбылося ў ім, яно яшчэ доўга будзе даваць аб 
сабе знаць і, глыбока засеўшы ў нашай свядомасці, на працягу многіх 
гадоў у значнай меры прадвызначаць псіхалогію нашых паводзінаў. 

Гэта тым больш справядліва ў стасунках да ўзаемаадносінаў, 
што складваюцца паміж асобнымі сацыяльнымі групамі грамадства. 
Справа ў тым, што адзначаныя ўзаемаадносіны практычна ніколі не 
бываюць справядлівымі, раўна-праўнымі. Звычайна якіясьці з сацы-
яльных груп бываюць абдзеленымі і прыніжанымі, вымушанымі 
працаваць не столькі на сябе, колькі на іншыя сацыяльныя групы, 
якім па розных прычынах пашчасціла заняць у грамадстве 
прывілеяванае становішча. А, як вядома, людзі вельмі негатыўна 
ставяцца да любых спробаў пазбавіць іх той ці іншай прывілеі. Асаб-
ліва калі яны паспелі прызвычаіцца да сваіх прывілей настолькі, што 
пачалі разглядваць іх не іначай як сваё законнае права, калі без  
захавання свайго прывілеяванага стано-вішча ў грамадстве яны 
нават не ўяўляюць свайго далейшага існавання. У такіх выпадках 
прывілеяваныя сацыяльныя групы дзеля таго, каб як мага надалей 
захаваць выгадныя для іх узаемаадносіны з астатнімі сацыяльнымі 
групамі, гатовыя ісці на ўсё. Нават на прымяненне ўзброенай сілы, 
процістаяць якой прыгнечаныя і абдзеленыя пласты грамадства 
часта не маюць ніякай рэальнай мажлівасці, у сувязі з чым ім 
практычна нічога іншага не застаецца, як толькі далей цярпець 
уціск прывілеяваных сацыяльных груп. 

Паколькі галоўнай вяхой на нашым жыццёвым шляху прынята 
лічыць Кастрычніцкую рэвалюцыю, то і гісторыю беларускага 
сялянства таксама ёсць сэнс падзяліць на два асноўныя перыяды – да 
і пасля памянёнай рэвалюцыі. З тым, каб больш дэталёва прасачыць 
змены, што адбываліся ва ўзаемаадносінах паміж сялянствам і 
астатнімі сацыяльнымі групамі ў межах кожнага з названых 
асноўных перыядаў, апошнія былі падзелены на асобныя падперыяды 

                                     
1 Артыкул напісаны ў сааўтарстве з Аляксандрам Доўнарам. 



ці этапы. Пры гэтым мы зноў-такі прытрымліваліся 
агульнапрынятай перыядызацыі айчыннай гісторыі. 
 
 

Дакастрычніцкі перыяд 
Запрыгоньванне сялян  

Калі не лічыць тых даўніх часін, калі існаваў 
першабытнаабшчынны лад з ягонай грамадскай (абшчыннай) 
уласнасцю на сродкі вытворчасці, усеагульнасцю і абавязковасцю 
працы, то можна з поўным правам сказаць, што на працягу ўсяго 
дакастрычніцкага перыяду селянін заставаўся прыгнечаным і 
абдзеленым. Яго закабаленне пачалося яшчэ падчас разлажэння 
першабытнаабшчыннага ладу і зараджэння ў ім феадалізму. 

Аб’ектыўная магчымасць эксплуатацыі селяніна з’явілася, як 
толькі ён, дзякуючы выкарыстанню больш дасканалых прыладаў і 
прыёмаў працы, аказаўся здольным вырабіць прадукцыі больш, чым 
было патрэбна яму для падтрымання ўласнага жыцця. Адначасова з 
гэтай мажлівасцю з’явіліся і людзі, якія пачалі прысвойваць сабе 
“лішкі” прадуктаў працы сваіх супляменнікаў. Напачатку імі былі 
старэйшыны родаў і правадыры плямёнаў. Вельмі хутка да іх 
далучыліся дружыннікі, якія неўзабаве пераўтварыліся ў даволі 
ўстойлівую прывілеяваную сацыяльную групу. У выніку багацці, што 
належалі цалкам усёй абшчыне, паступова ва ўсё большай меры 
пачалі пераходзіць ва ўласнасць асобных сем’яў, а то і асобных 
людзей, найперш з ліку родаплемянной вярхушкі. 

З’яўленне багатых і бедных, ці, інакш кажучы, узнікненне 
маёмаснай няроўнасці членаў першабытнай абшчыны, азначала ні 
што іншае, як зараджэнне ў яе недрах адносінаў, уласцівых новаму 
грамадска-палітычнаму ладу – феадалізму, асноўнай эканамічнай 
сутнасцю якога было прысваенне феадаламі прыбавачнага прадукту, 
што ствараўся працай селяніна, шляхам яго эксплуатацыі на аснове 
манапольнай уласнасці феадала на зямлю і няпоўнай уласнасці – на 
непасрэдна саміх вытворцаў прыбавачнага прадукту. Эксплуатацыя 
сялян першапачаткова ажыццяўлялася шляхам збору даніны 
(натуральнага аброку) у выглядзе футры, мёду, воску і іншых 
прадуктаў, дзеля чаго князь са сваёй дружынай перыядычна 
аб’язджаў падуладныя яму паселішчы. 

Трэба сказаць, колькасны рост феадалаў і зямельных плошчаў іх 
уладанняў на першым этапе развіцця феадалізму адбываўся даволі 



хуткімі тэмпамі. Пры гэтым буйныя феадальныя землеўладанні 
фарміраваліся за кошт захопу не толькі незанятых, свабодных, але і 
абшчынных зямель шляхам прамога насілля над бяспраўнымі 
сялянамі альбо на падставе адпаведных падараванняў князёў. 

Феадальнае зямельнае ўладанне на тэрыторыі Беларусі склалася 
ў форме вотчыны, якая знаходзілася ў поўнай уласнасці феадала. 
Апошні меў права перадаць яе па спадчыне, прадаць альбо 
падараваць. Вотчына стала арганізацыйнай асновай панавання 
феадала. Яна давала яму ўсе мажлівасці, неабходныя для прысваення 
прыбавачнага прадукту, які ствараўся працай залежных ад яго сялян. 
Для практычнай рэалізацыі гэтых мажлівасцяў вотчыннік-феадал 
абапіраўся не толькі на ўласны, але і на апарат прымусу цэнтральнай 
улады, якая заўсёды была гатовая прыйсці яму на дапамогу. 

З’яўленне буйнога землеўладання і абумоўленае ім узмацненне 
феадальнай залежнасці сялян прывяло да паступовага перарастання 
даніны ў феадальную рэнту. Напачатку, у XІV – XV стст., асноўнай 
формай яе была прадуктовая, а затым, з ХVІ стагоддзя, – 
адпрацовачная рэнта (паншчына). Для больш эфектыўнага 
выкарыстання гэтай павіннасці ўжо з сярэдзіны XV ст. уво-дзяцца 
пэўныя абмежаванні на права пераходу селяніна ад аднаго 
землеўладальніка да другога. З цягам часу гэтыя абмежаванні 
няўхільна ўзрасталі, а ў XVІ ст. пераважная большасць сялян была 
поўнасцю замацавана за зямлёй, якая належыла феадалу. 

Акрамя абавязкаў перад непасрэдна сваім феадалам-
вотчыннікам, сяляне прымушаліся працаваць і на карысць дзяржавы. 
У прыватнасці, яны прыцягваліся да будаўніцтва і рамонту замкаў, 
якія належалі як самому князю, так і набліжанай да яго дзяржаўнай 
вярхушцы, а таксама дарог, мастоў і г.д. У дадатак сяляне павінны 
былі ўдзельнічаць у рознага роду грашовых зборах на дзяржаўныя 
патрэбы, найперш ваеннага характару. І, хоць гэтыя абавязкі не 
лічыліся пастаяннымі, тым не менш яны былі вельмі істотнымі. 
Асабліва з улікам тых няспынных войнаў, якія вяліся ў сярэднія вякі. 

З прагрэсам грамадства патрэбы дзяржавы і феадалаў няўхільна 
ўзрасталі. Так, узнікненне і рост гарадоў спрыялі пашырэнню 
рэальных мажлівасцяў для паслядоўнага паляпшэння матэрыяльных і 
культурных умоў жыцця іх насельнікаў. Развіццё ж рамёстваў, у сваю 
чаргу, забяспечвала выраб усё больш якасных і разнастайных 
спажывецкіх тавараў, чым садзейнічала развіццю гандлю, у тым ліку 
знешняга, і таварна-грашовых адносінаў. У такіх умовах пануючай 
вярхушцы ўжо было недастаткова задаволіць свае першасныя 
жыццёвыя патрэбы. Яна прагла набыць самыя розныя прадметы 



раскошы, у тым ліку замежнага паходжання, з дапамогай якіх можна 
было б упрыгожыць побыт, зрабіць яго больш багатым і духоўна 
змястоўным. Дзеля дасягнення гэтай сваёй запаветнай мэты 
пануючыя сацыяльныя пласты феадальнага грамадства 
выкарыстоўвалі самыя розныя меры па ўзмацненні эксплуатацыі 
залежных ад іх сялян. 

Ненасытныя патрэбы феадалаў у грашовых сродках абумовілі 
ўвядзенне і хуткае распаўсюджанне грашовага аброку – так званага 
чыншу. Чынш звычайна прымяняўся поруч з ранейшымі формамі 
феадальнай рэнты, прычым яго доля ў агульным аб’ёме павіннасцяў 
няспынна павялічвалася. Аднак гэта ніколькі не рабіла жыццё 
селяніна менш цяжкім і больш вольным. Зусім наадварот, яго 
закабаленне толькі павялічвалася. З гэтай мэтай уводзіліся ўсё 
большыя абмежаванні права селяніна на пераход ад аднаго феадала 
да другога. Прынамсі, ён мог ажыццяўляцца толькі ўвосень, пасля 
таго, як усе палявыя работы былі закончаны і селянін выканаў ўсе 
свае павіннасці перад феадалам, якога збіраўся пакінуць. Неўзабаве ў 
дадатак да гэтага былі ўведзены грашовыя кампенсацыі. Нярэдка для 
пераходу селяніна да новага феадала патрабавалася згода былого 
гаспадара. 

У наступным, каб пазбавіць падуладных сялян рэальнага права 
на пераход да новых гаспадароў, феадалы прыдумалі шэраг іншых 
прычын. Да прыкладу, дастаткова было селяніну пражыць дзесяць 
гадоў на зямлі свайго гаспадара, як ён тут жа пазбаўляўся права 
перайсці да другога феадала. Вельмі часта селянін траціў права 
пераходу з прычыны невыканання дагавору, што рэгламентаваў яго 
эканамічныя ўзаемаадносіны з феадалам, і нявыплаты атрыманай у 
свайго гаспадара пазыкі. 

Апошняе ў значнай меры тлумачылася надзвычай вялікімі 
памерамі павіннасцяў, якія накладваліся на селяніна феадаламі і 
дзяржавай. У сярэдзіне XVІ ст. кошт сялянскіх павіннасцяў з адной 
валокі зямлі (21,36 га) сярэдняй якасці складаў суму, за якую на 
рынку можна было купіць аднаго вала, шэсць баранаў, адну свінню, 
дваццаць курэй і чатыры гуся. Зразумела, далёка не кожнай 
сялянскай сям’і было пад сілу справіцца з такой задачай. 

Правы феадалаў, звязаныя з усё больш поўным 
падпарадкаваннем ім сялян, паступова набывалі заканадаўчае 
афармленне. Адным з першых заканадаўчых дакументаў, на падставе 
якога ажыццяўлялася запрыгоньванне сялян у Вялікім княстве 
Літоўскім, з’явіўся прывілей 1447 года. У ім было пацверджана даўняе 
права феадалаў на вотчынны суд. Паколькі апошні фактычна 



знаходзіўся ў поўным падпарадкаванні феадала-вотчынніка, то ён 
стаў дзейсным сродкам далейшага закабалення сялян. 

Другім важным заканадаўчым актам, які сведчыў аб узмацненні 
запрыгоньвання беларускага сялянства, быў Першы Статут Вялікага 
княства Літоўскага, прыняты ў 1529 годзе. Ён пазбавіў пераважнай 
большасці сялян права ўласнасці на зямлю. Без згоды феадала яны не 
маглі распараджацца тым зямельным надзелам, на якім працавалі. 
“Уставай на валокі” (1557) сяляне фактычна замацоўваліся за сваімі 
надзеламі, станавіліся як бы дадаткам да зямельнага надзелу, 
неадменнай часткай уласнасці феадала-землеўладальніка. 

Другі Статут Вялікага княства Літоўскага (1566) увёў 
дзесяцігадовы тэрмін адшуквання беглых і крадзеных сялян з мэтай 
вяртання іх уласнікам. Адначасова ўводзіліся даволі жорсткія 
адміністрацыйныя меры пакарання ў адносінах да тых, хто незаконна 
захапіў альбо ўкраў сялян у іх законнага гаспадара і нават проста 
хавае ў сябе беглых сялян. 

Трэці Статут ВКЛ (1588) падоўжыў тэрмін адшуквання беглых 
сялян да 20 гадоў і цалкам пазбавіў іх права пераходу да другога 
феадала. Тым самым было завершана юрыдычнае афармленне 
прыгоннага права. Селянін стаў аб’ектам залогу і куплі-продажу, 
прычым як з зямлёй, на якой працаваў, так і без яе. Феадал пры 
жаданні мог асудзіць бяспраўнага селяніна за любую правіннасць. 

У выніку сяляне, якія ў тыя часы былі асноўнымі стваральнікамі 
нацыянальнага багацця, апынуліся на самай нізкай іерархічнай 
ступені феадальнага грамадства, нават у параўнанні з працоўным 
людам гарадоў, які таксама быў вымушаны выконваць самыя розныя 
павіннасці на карысць дзяржавы і феадала, плаціць грашовыя 
падаткі, выконваць будаўнічыя і гаспадарчыя работы, пастаўляць 
фурманкі і г.д. Аднак сацыяльны прыгнёт гараджан і абмежаванне іх 
асабістай свабоды не былі такімі жорсткімі і ўсеабдымнымі, як гэта 
назіралася ў стасунках да сялянства. 

З цягам часу станавілася ўсё больш відавочным, што 
натуральная гаспадарка, якая з’яўляецца адметнай рысай феадалізму, 
пачынае пераўтварацца ў моцны тормаз далейшага сацыяльна-
эканамічнага развіцця. Напачатку яе недахопы феадалы імкнуліся 
зменшыць галоўным чынам шляхам узмацнення эксплуатацыі сялян. 
Нярэдка паншчына ў разліку на адну цяглавую валоку дасягала 8 – 12 
і нават 24 дзён у тыдзень, што патрабавала ўдзелу ў яе выкананні 
практычна ўсіх дарослых членаў сялянскай сям’і. Паншчынны дзень 
пачынаўся з узыходам сонца і заканчваўся толькі тады, калі сонца 
заходзіла. Феадалы жорстка каралі падуладных ім сялян, калі тыя 



спазняліся, а тым больш зусім не выходзілі на працу ў маёнтку ў 
вызначаныя дні. Да прыкладу, у панскім маёнтку Раклішкі Лідскага 
павета ў канцы XVІ ст. існаваў такі парадак. Калі селянін не выходзіў 
на працу ў вызначаны дзень, то за такую непаслухмянасць павінен 
быў адпрацаваць за першы прапушчаны дзень два дні, не пакідаючы 
тэрыторыі панскага двара, а за другі – ажно чатыры. Калі ж селянін 
не выходзіў на працу трэці дзень, то за гэта павінен быў адпрацаваць 
у двары ў ланцугах цэлы тыдзень. Ну а хто і пасля гэтага не выходзіў 
на працу ў двор да свайго гаспадара, таго чакала бічаванне ля слупа. 

Асабліва “стараліся” у гэтым сэнсе феадалы-арандатары, для 
якіх галоўнай мэтай было за час арэнды маёнтка атрымаць ад 
карыстання ім найбольшы даход. Што да матэрыяльнага становішча 
прыгонных сялян, замацаваных за маёнткам, дык яно цікавіла іх 
менш за ўсё. Здаралася, што селянін быў вымушаны амаль увесь час 
працаваць на феадала-арандатара, у выніку чаго зямельны надзел, з 
якога ён карміў сваю сям’ю, заставаўся неапрацаваным. 

Для павышэння прадукцыйнасці сельскай гаспадаркі некаторыя 
феадалы пачалі любымі спосабамі пашыраць памеры сваіх 
фальваркаў (панскі двор з комплексам гаспадарчых і жылых пабудоў, 
вакол якіх размяшчаліся панскія ворныя землі, агароды, лугі і лясы). 
Пры гэтым імі прадпрымаліся пэўныя захады па ўдасканаленні 
агратэхнікі, павелічэнні пагалоўя свойскай жывёлы, што вяло да 
росту ураджайнасці сельскагаспадарчых культур і прадукцыйнасці 
жывёлагадоўлі, павышэння таварнасці вотчыннай сельскай 
гаспадаркі. Адначасова з мэтай інтэнсіфікацыі сялянскай працы 
ўводзіліся нормы выпрацоўкі. Прынамсі, у другой палове ХVІІІ 
стагоддзя адзін селянін за дзень павінен быў узараць 0,70 га альбо 
скасіць 0,35 га. 

Поруч з гэтым, многія феадалы імкнуліся вырашыць свае 
фінансавыя праблемы шляхам усямернага павелічэння грашовага 
аброку. Ад селяніна патрабавалася ўсё больш намаганняў, каб 
выплаціць устаноўлены для яго грашовы аброк. 

Да ўсяго, феадальная грашовая рэнта адным грашовым чыншам 
не абмяжоўвалася. Грашовыя выплаты прыгонных сялян сваім 
гаспадарам істотна павялічваліся за кошт самых розных падаткаў. 
Даследчыкі налічваюць да 56 найменняў грашовых пабораў, якія 
спаганяліся ў тыя часы з беларускіх сялян. 

Між тым сяляне павінны былі яшчэ ўносіць вялікія падаткі ў 
дзяржаўную казну Вялікага княства Літоўскага. На іх утрыманні 
знаходзіліся як княжацкае, так і прыватнае войска магнатаў. У 
дадатак камандаваннем вайсковых харугваў падчас іх кватаравання 



ў той ці іншай мясцовасці з прыгонных сялян спаганялася так званая 
стацыя (адна з разнавіднасцяў тагачасных натуральных павіннасцяў). 

Пашырэнне выкарыстання грашовага аброку паскорыла 
сацыяльнае расслаенне беларускага сялянства. Поруч з узнікненнем 
невялікай групы вясковых багацеяў, з’явіліся бедныя сяляне, якія не 
мелі сваёй уласнай гаспадаркі і былі вымушаны працаваць па найму.  

Далучэнне Беларусі да Расіі ў выніку трох падзелаў Рэчы 
Паспалітай не ўнесла карэнных зменаў у становішча беларускага 
сялянства. Па вобразным выказванні вядомага беларускага гісторыка 
У.Ігнатоўскага, асноўная розніца звялася да таго, што калі ў Рэчы 
Паспалітай працоўныя масы Беларусі, пераважную большасць якіх 
складалі сяляне, былі рабочым “быдлам”, дык у царскай Расіі яны 
зрабіліся рабочай скацінай. 

Можна нават сказаць, што сацыяльны прыгнёт беларускага 
сялянства пасля далучэння Беларусі да Расіі ўзмацніўся. Па-першае, 
беларусы павінны былі ўносіць у царскую казну куды большыя 
падаткі, чым у казну колішняй Рэчы Паспалітай. Па падліках ужо 
памянёнага У.Ігнатоўскага, розніца ў памерах падаткаў дасягала 
прыкладна шасці разоў. Ну а паколькі і ў канцы XVІІІ стагоддзя, калі 
адбы-ліся падзелы Рэчы Паспалітай, асноўнымі вытворцамі 
грамадскага багацця заставаліся сяляне, то, зразумела, толькі шляхам 
узмацнення іх эксплуатацыі Беларусь рэальна магла выканаць свае 
абавязацельствы па падатках у дзяржаўную казну Расійскай імперыі. 

Па-другое, адмоўна адбілася на сацыяльным становішчы 
беларускага селяніна і значнае павелічэнне рэальных мажлівасцяў 
беларускіх землеўладальнікаў для збыту зерня і іншай 
сельскагаспадарчай прадукцыі на ёмістых рынках неабсяжнай Расіі і 
за мяжой. Імкнучыся як мага паўней выкарыстаць гэтыя мажлівасці, 
памешчыкі і іншыя буйныя землеўладальнікі Беларусі ўсямерна 
нарошчвалі ў сваіх гаспадарках вытворчасць таварнай прадукцыі, 
што ў тых умовах можна было забяспечыць перш за ўсё шляхам 
узмацнення эксплуатацыі залежных сялян. Таму, трэба думаць, меў 
рацыю дзекабрыст У.Тургенеў, калі сцвярджаў, што сяляне ў 
беларускіх правінцыях настолькі няшчасныя, што вык-лікаюць 
спачуванне нават у рускіх прыгонных. 

Нарэшце, трэба ўлічыць і тое, што пасля ўключэння Беларусі ў 
склад Расійскай імперыі ў дадатак да мясцовых феадалаў-
вотчыннікаў на беларускіх землях з’явілася шмат расійскіх 
памешчыкаў. Толькі за 1772 – 1800 гг. у іх уласнасць былі аддадзены 
208500 душ мужчынскага полу. Разам з астатнімі членамі сваіх сем’яў 
яны склалі больш аднаго мільёна чалавек, ці прыкладна чацвёртую 



частку ўсяго тагачаснага насельніцтва Беларусі. Імкнучыся на правах 
пераможцаў як мага больш узяць у беларусаў, расійскія памешчыкі 
жорстка эксплуатавалі залежных ад іх беларускіх сялян, прымушалі іх 
працаваць на сябе да шасці, а то і ўсе сем дзён на тыдзень. 
 

Адмена прыгоннага права 
Узмацненне феадальнай эксплуатацыі сялян дазваляла толькі на 

кароткі тэрмін забяспечыць дасягненне пажаданых для феадалаў 
вынікаў. У доўгатэрміновым жа плане яно непазбежна вяло да 
падрыву прадукцыйных сіл грамадства, што на паверхні знаходзіла 
сваё адлюстраванне ў істотным замаруджванні тэмпаў развіцця 
сельскай гаспадаркі. 

Крызіс феадальнай сельскай гаспадаркі стаў відавочным ужо ў 
сярэдзіне XІX стагоддзя, калі адбылося прыкметнае зніжэнне 
ўраджайнасці і скарачэнне агульнага пагалоўя жывёлы, падзенне 
ўзроўню прыбыткаў памешчыцкіх маёнткаў і ўзрастанне дзяржаўных 
нядоімак. Рабілася ўсё больш зразумелым: існуючыя вытворчыя 
адносіны не здольныя болей забяспечваць належнае развіццё 
аграрнай эканомікі. Галоўным тормазам далейшага эканамічнага 
развіцця сельскай гаспадаркі выступала танная паднявольная, а 
значыць, і малапрадукцыйная праца прыгоннага селя-ніна. Менавіта 
яна перашкаджала шырокаму ўкараненню ў сельскагаспадарчую 
вытворчасць прагрэсіўнай агратэхнікі і высока-прадукцыйных 
машын і механізмаў.  

Варта зазначыць, што яшчэ ў 40-я гады ХІХ стагоддзя 
тагачасны расійскі імператар Мікалай І пяць разоў ствараў розныя 
сакрэтныя камітэты для распрацоўкі мерапрыемстваў па 
ўдасканаленні вытворчых адносінаў у сельскай гаспадарцы. І хоць усе 
гэтыя камітэты прызнавалі неабходнасць змяненняў існуючых 
узаемаадносінаў паміж памешчыкамі і сялянамі, нават намячалі 
пэўныя меры па іх удасканаленні (няхай сабе і палавінчатага 
характару), да рэальных спраў ні разу так і не дайшло. Ідучы 
насустрач пажаданням памешчыкаў, цар нязменна прызнаваў 
несвоечасовымі прапановы, распрацаваныя ім жа створанымі 
камітэтамі. 

На правядзенне канкрэтных істотных рэформаў на вёсцы царскі 
ўрад пры Мікалаю І адважыўся пайсці толькі ў стасунках да сялян, 
якія пражывалі на казённых землях. Ды і то не столькі з мэтай 
паляпшэння іх сацыяльнага становішча, колькі дзеля таго, каб 
абмежаваць казнакрадства чыноўнікаў, што ажыццяўлялі рэальнае 



кіраванне вытворчай дзейнасцю дзяржаўных сялян. У 1847 годзе 
Мікалай І увёў таксама “Правілы для кіравання маёнткамі па 
зацверджаных для іх інвентарах”, якія ў некаторай меры ахоў-валі 
сялян ад празмерных “апетытаў” іх гаспадароў. Аднак у выніку 
актыўнага процідзеяння памешчыкаў да 1857 г. інвентары былі 
ўведзены ўсяго толькі на адной дзесятай частцы агульнай колькасці 
памешчыцкіх маёнткаў. 

На больш рашучае рэфармаванне феадальнай сельскай 
гаспадаркі царскі ўрад быў вымушаны пайсці толькі на рубяжы  
50-х – 60-х гадоў ХІХ ст. пад уплывам рэзкага абвастрэння 
сацыяльна-палітычнай сітуацыі, выкліканага паражэннем Расіі ў 
Крымскай вайне (1853 – 1856 гг.), а таксама ўзмацнення сялянскіх 
стыхійных хваляванняў. У 1857 г. для распрацоўкі канкрэтных 
прапаноў па правядзенні аграрнай рэформы на чале з царом быў 
створаны спецыяльны сакрэтны камітэт, які ў наступным годзе быў 
ператвораны ў Галоўны камітэт па сялянскім пытанні. Паколькі 
пераважная большасць дваран-прыгоннікаў усё яшчэ была ў 
прынцыпе супраць адмены прыгоннага права і магла пагадзіцца 
толькі з яго некаторым змякчэннем і ўрэгуляваннем, то Аляксандр ІІ, 
які змяніў на пасту расійскага імператара Мікалая І і добра разумеў 
пільную неабходнасць адмены прыгоннага права, пайшоў на 
неардынарную меру. Пад сваім непасрэдным началам ён стварыў 
Рэдакцыйныя камісіі па распрацоўцы ўсіх асноўных дакументаў 
рэформы, уключыўшы ў іх склад, акрамя радыкальна настроеных 
чыноўнікаў і памешчыкаў, незалежных экспертаў. 19 лютага 1861 
года Аляксандр ІІ падпісаў Маніфест аб адмене прыгоннага права і 
праекты “Палажэнняў”, распрацаваныя Рэдакцыйнымі камісіямі і 
адобраныя Дзяржаўным Саветам, тым самым надаўшы ім моц 
закона. 

Паводле адзначаных дакументаў, на тэрыторыі ўсёй Ра-сійскай 
імперыі, у тым ліку беларускіх губерняў, прыгоннае права адмянялася 
назаўсёды. Памешчык пазбаўляўся права распара-джацца сялянамі 
як сваёй звычайнай уласнасцю. Адначасова сяляне атрымалі шэраг 
важных грамадзянскіх правоў, у тым ліку права заключаць 
грамадзянскія здзелкі, займацца гандлем і промысламі, валодаць 
рухомай і нерухомай маёмасцю, несці асабістую адказнасць перад 
судом і інш. 

Разам з тым за памешчыкам захоўвалася ўласнасць на ўсю 
зямлю, якая яму належыла да рэформы. Частку яе ён павінен быў 
адвесці пад сялянскія надзелы. Пры гэтым сяляне не мелі права 
адмаўляцца ад зямельнага надзелу, які выдзяляў ім памешчык. Тым 



самым “адным выстралам забіваліся адразу два зайцы”: з аднаго боку, 
царская казна захоўвала за сабой мажлівасць спраўна атрымліваць ад 
сялян у выглядзе падаткаў неабходныя ёй грошы, чаго не магло бы 
быць, калі б сяляне засталіся без зямельных надзелаў, а з другога – 
памешчык, як і раней, мог карыстацца ў сваіх мэтах таннай 
працоўнай сілай сялян, якія заставаліся эканамічна залежнымі ад яго. 

Дзеля гэтага зямельныя надзелы даваліся сялянам не ў 
прыватную ўласнасць, а толькі ў карыстанне, за якое сяляне былі 
абавязаны выконваць розныя павіннасці. Поўным уласнікам свайго 
зямельнага надзелу селянін станавіўся толькі пасля заключэння 
выкупной здзелкі з памешчыкам. Да гэтага моманту ён лічыўся 
часоваабавязаным і без дазволу памешчыка не мог нават пакінуць 
сваё месцажыхарства. 

Памеры сялянскіх надзелаў і павіннасці замацоўваліся 
Статутнымі граматамі. На іх састаўленне і падпісанне сялянамі і 
памешчыкамі быў адведзены двухгадовы тэрмін (да 19 лютага 1863 
г.). Пісалі Статутныя граматы царскія чыноўнікі (міравыя пасрэднікі), 
якія былі назначаны з ліку мясцовых дваран. Рэалізацыяй рэформы ў 
паветах таксама кіравалі міравыя пасрэднікі. На ўзроўні губерняў 
гэтую місію ўзялі на сябе губернскія ўстановы па сялянскіх справах, 
непасрэднае кіраўніцтва якімі ажыццяўляў сам губернатар. Карацей 
кажучы, памешчыкі цалкам узялі ў свае рукі ўвесь ход правядзення 
аграрнай рэформы, што дазволіла ім забяспечыць максімальна 
магчымую рэалізацыю сваіх уласных эканамічных інтарэсаў. 

У прыватнасці, яны атрымалі права пакінуць у сябе ад адной 
трэці да паловы ўсёй карыснай зямлі. У тых выпадках, калі ў 
памешчыкаў аказвалася зямлі менш адзначанай нормы, яны маглі 
адрэзаць сабе адпаведную частку плошчы ад сялянскіх надзелаў. 

Пры раздзеле зямельных плошчаў памешчыкі на правах моцнага 
забіралі сабе лепшыя ўчасткі. Амаль усе лясы, лепшыя сенажаці і 
азёры, найбольш урадлівыя ворныя землі засталіся ў іх уласнасці. 
Сялянскія ж надзелы апынуліся далёка ад вёсак на малаўрадлівых 
забалочаных і пясчаных глебах і няўдобіцах. У шэрагу выпадкаў 
памешчыкі пастараліся нават пазбавіць сялян ранейшага права 
сумеснага карыстання пашамі і вадапоямі для жывёлы.  

У выніку правядзення рэформы на пераважнай большасці 
тэрыторыі Беларусі за сялянамі былі замацаваны з пэўнымі 
карэкціроўкамі дарэформенныя надзелы і толькі для Магілёўскай і 
часткі Віцебскай губерняў былі ўстановлены новыя памеры сялянскіх 
зямельных надзелаў, якія хісталіся ў межах ад 1 – 2 да 4,0 – 4,5 дзеся-
ціны. Між іншым, па падліках тагачасных ліберальных эканамістаў, 



для забеспячэння пражытачнага мінімуму адна сялянская сям’я ў тых 
умовах павінна была мець у сваім карыстанні не менш за 6 – 8 
дзесяцін. Адным словам, рэфарматары зрабілі ўсё дзеля таго, каб і 
пасля ажыццяўлення рэформы большасць сялян не мела рэальнай 
мажлівасці самастойна весці сваю гаспадарку і была вымушана па-
ранейшаму заставацца ў кабале ад сваіх колішніх гаспадароў. 

Не забыліся яны пра эканамічныя інтарэсы памешчыкаў і пры 
ўстанаўленні сялянскіх павіннасцяў. Нярэдка апошнія пасля рэформы 
аказваліся нават большымі, чымсьці яны былі раней. Галоўнымі 
павіннасцямі часоваабавязанага селяніна ў парэформенны перыяд 
засталіся паншчына і грашовы аброк. Былі адменены толькі 
дабавачныя павіннасці (будаўнічыя і інш. работы) і рэчавыя зборы 
(даніна).  

Набыць зямлю ва ўласнасць і такім чынам пазбавіцца кабальнай 
залежнасці ад памешчыка селянін мог толькі праз выкуп свайго 
зямельнага надзела. Аднак зрабіць гэта яму было вельмі цяжка, 
паколькі памер выкупной сумы быў устаноўлены надзвычай высокі. 
Для пераважнай большасці сялян ён быў проста непасільным. 

Да прыкладу, селяніну Віцебскай і Гомельскай губерняў, які меў 
у сваім карыстанні зямельны надзел у памеры чатыры дзесяціны са 
штогадовай выплатай грашовага аброку ў суме 8 руб., каб набыць яго 
ў сваю ўласнасць, трэба было ўнесці ў дзяржаўную казну 133 руб. 33 
кап., ці 33 руб. 33 кап. за адну дзесяціну. Дарэчы, сярэдняя рыначная 
цана адной дзесяціны зямлі ў названых губернях была амаль у два 
разы меншай (18 руб.). Такім чынам, селянін, па сутнасці, павінен 
быў заплаціць не толькі непасрэдна за зямлю, але і за сваю вольнасць. 

Аднак, і гэта яшчэ не ўсё. Згодна з прынятымі палажэннямі, 
царская казна адразу выплаціла памешчыкам 80 працэнтаў 
выкупной сумы, а астатнія 20 працэнтаў павінны былі выплаціць 
памешчыкам за свае зямельныя надзелы непасрэдна самі сяляне. Пры 
гэтым сума, якую дзяржаўная казна выплаціла памешчыкам за 
зямлю, што з цягам часу пераходзіла ва ўласнасць сялян, аб’яўлялася 
сялянскім доўгам дзяржаве. Сяляне павінны былі вярнуць яго 
дзяржаве на працягу 49 гадоў з улікам шасці працэнтаў гадавых. У 
выніку за свае надзелы ім давялося выплаціць у некалькі разоў болей, 
чым тыя каштавалі па рыначнай цане.  

Як бачна, рэформа 1861 года ў адносінах да сялянства насіла 
драпежніцкі характар. Яна мела на сваёй мэце не столькі паляпшэнне 
гаротнага становішча прыгоннага селяніна, колькі забеспячэнне як 
мага больш поўнай рэалізацыі эканамічных інтарэсаў памешчыкаў, 



якія ў Расійскай імперыі ў той час былі найбольш прывілеяванай 
сацыяльнай групай. 

Таму нельга лічыць выпадковым рэзкае абвастрэнне барацьбы 
сялян за свае сацыяльныя правы падчас аб’яўлення рэформы і ў 
першыя гады яе ажыццяўлення. Прынамсі, толькі на тэрыторыі 
Беларусі ў 1861 годзе адбылося 379 сялянскіх хваляванняў. Яны 
саўпалі з уздымам польска-беларускага нацыянальна-вызваленчага 
руху, які хутка перарос у шырокамаштабнае паўстанне пад 
кіраўніцтвам Кастуся Каліноўскага супраць нацыянальнага прыгнёту 
з боку царскай Расіі. 

Надзвычай складанае становішча, якое ўзнікла на Беларусі 
падчас згаданага паўстання, прымусіла царскі ўрад пайсці на 
ўнясенне істотных змяненняў у ход рэформы. У прыватнасці, царскім 
загадам ад 1 сакавіка 1863 г. ўводзіўся абавязковы выкуп сялянскіх 
надзелаў у Віленскай, Гродзенскай, Ковенскай, Мінскай, а таксама ў 
асобных уездах Віцебскай губерні. 31 мая таго ж года былі спынены 
ўсе ўзаемаадносіны паміж памешчыкамі і часоваабавязанымі 
сялянамі. Сяляне пераводзіліся ў разрад сялян-уласнікаў, абавязаных 
уносіць толькі выкупныя плацяжы за надзельную зямлю. Пры гэтым 
адзначаныя плацяжы ў параўнанні з вызначанымі “Палажэннямі 19 
лютага 1861 года” былі зменшаны на 20 працэнтаў. У дадатак у 
многіх выпадках былі павялічаны памеры сялянскіх на-дзелаў і 
зніжана велічыня грашовага аброку, што ў сваю чаргу абумовіла 
адэкватнае змяншэнне выкупных плацяжоў.  

Адначасова царскі ўрад унёс істотныя змяненні і ў 
землеўпарадкаванне дзяржаўных сялян. Яны таксама былі прылічаны 
да разраду ўласнікаў. Іх зямельныя надзелы ў заходніх губернях былі 
павялічаны ў сярэднім на 25,6 працэнта і сталі значна большымі, чым 
у цэнтральных губернях Расіі. 

Тым не менш і пасля ажыццяўлення згаданых мераў 37,5 
працэнта агульнай колькасці беларускіх сялян па-ранейшаму мелі 
такія зямельныя надзелы, якія не дазвалялі пракарміць сям’ю. А між 
тым ім трэба было яшчэ выплачваць дзяржаве выкупныя плацяжы і 
падушную подаць, уносіць розныя зборы. Таму значнай колькасці 
сялян, каб пракарміцца, трэба было абавязкова мець пабочныя 
заработкі. Аплата ж іх працы на пабочных работах, як правіла, была 
ніжэй, чым у цэнтральных губернях Расіі. 

Па меры таго, як расла колькасць сельскага насельніцтва, 
сярэднія памеры сялянскіх зямельных надзелаў няўхільна змяншаліся. 
Да канца 70-х гадоў у былых памешчыцкіх сялян яны скараціліся да 
3,3, а ў былых дзяржаўных – да 4,5 дзесяціны на адну рэвізскую 



душу. З 1880 па 1900 год сярэдні надзел на душу мужчынскага полу 
зменшыўся з 3,2 да 2,1 дзесяціны. 

Поруч са змяншэннем сярэдняй плошчы сялянскага надзела, 
пад уплывам паскоранага развіцця таварна-грашовых адносінаў 
адбывалася няўхільнае маёмаснае расслаенне сялянства. Да пачатку 
ХХ стагоддзя доля беднаты ў агульнай колькасці беларускіх сялянскіх 
гаспадарак узрасла да 60 працэнтаў. У той жа час у складзе 
беларускага сялянства пачала фарміравацца даволі ўстойлівая група 
заможных сем’яў. У канцы ХІХ стагоддзя яны ўжо складалі да 8 – 10 
працэнтаў. У гаспадарках заможных сялян у 80-я гады пастаянна 
працавала не менш за 55 тысяч батракоў. 

Варта зазначыць, што эксплуатацыя наёмных рабочых замож-
нымі сялянамі часта была нават больш жорсткай, чым у памешчыцкіх 
гаспадарках. Рабочы дзень батракоў у заможных сялянскіх 
гаспадарках нічым не рэгламентаваўся (у адрозненне ад рабочага дня 
фабрычна-заводскіх рабочых). Улетку, падчас уборкі збожжавых і 
траў, батракі працавалі па 16 – 17 гадзін у суткі. У многіх гаспадарках 
уборачныя работы не прыпыняліся нават ноччу. Батракі працавалі 
пры святле месяца, запаленых факелаў і кастроў. У такія дні ім 
даводзілася адпачываць усяго толькі па дзве-тры гадзіны ў суткі.  

Зімой рабочы дзень наёмных сельскагаспадарчых рабочых быў 
не намнога карацейшым – 12 – 13 гадзін у суткі. Раніцай і вечарам ім 
даводзілася працаваць пры штучным асвятленні. 

Звычайна батракі працавалі ў заможных сялянскіх гаспадарках 
не менш за 280 дзён у год. Нярэдка іх прымушалі працаваць нават у 
нядзелю і святочныя дні. 

За сваю надзвычай цяжкую працу батракі атрымлівалі, як 
правіла, не больш за 90 – 100 рублёў у год. Між тым, па тагачасных 
падліках, каб пракарміць сваю сям’ю з шасці чалавек, батраку 
патрэбна было мець у год больш за 160 рублёў. 

Цяжкае становішча пераважнай большасці беларускіх сялян у 
значнай меры прадвызначалася захаваннем многіх перажыткаў 
феадальна-прыгонніцкай сістэмы гаспадарання. Падчас сусветнага 
аграрнага крызісу, які ў 80 – 90-я гады ахапіў усю Еўропу і не пакінуў 
без свайго негатыўнага ўплыву Расію, гэтыя перажыткі нават істотна 
ўзмацніліся. Памешчыкі такім чынам імкнуліся кампенсаваць страты, 
якія ім даводзілася несці з-за рэзкага падзення рыначных цэн на 
збожжа і іншыя прадукты сельскай гаспадаркі, абумоўленага завозам 
у Еўропу вялікай колькасці таннага збожжа з ЗША, Канады, 
Аргенціны і Аўстраліі. 



Ратуючыся ад памешчыцкага прыгнёту і галечы, беларускія 
сяляне пачалі ў масавым парадку пакідаць родныя мясціны. Да 
пачатку першай сусветнай вайны агульная колькасць сялян, што 
выехалі з Беларусі ў Амерыку на заработкі, дасягнула прыкладна 600 
тысяч чалавек. Нямала беларускіх сялян у пошуках лепшай долі 
адправілася ў тыя гады таксама ў Германію. 
 

Сталыпінская аграрная рэформа 
Перажыткі прыгонніцтва не толькі адмоўна адбіваліся на 

сацыяльным становішчы сялянства, але і істотна запавольвалі тэмпы 
развіцця сельскай гаспадаркі. У выніку няўхільна абвастралася 
супярэчнасць паміж даволі развітай прамысловасцю і адсталай, па 
сутнасці ўсё яшчэ прыгонніцкай сельскай гаспадаркай. Аграрнае 
пытанне паступова станавілася галоўным фактарам дэстабілізацыі 
палітычнай сітуацыі ў краіне. Менавіта з ім у першую чаргу было 
звязана наспяванне і развіццё першай ра-сійскай рэвалюцыі 1905 –
 1907 гадоў. 

Перад царскім урадам паўстала задача канчатковай ліквідацыі 
рэшткаў прыгонніцтва і стварэння спрыяльных умоў для паскоранага 
развіцця капіталізму ў аграрнай эканоміцы Расіі, а таксама 
разбурэння адзінага агульнасялянскага фронту супраць памешчыкаў і 
дзяржавы на аснове расколу сялянства шляхам паскоранага 
стварэння даволі шырокага і ўплывовага пласта заможных сялян, якія 
павінны былі стаць асноўнай апорай царскага рэжыму на сяле. З 
гэтай мэтай быў распрацаваны цэлы шэраг мерапрыемстваў, 
накіраваных на поўнае разбурэнне сялянскай абшчыны. Царскія 
ўлады адмаўляліся ад сваёй ранейшай палітыкі яе апекі, паколькі ўжо 
на пачатку першай рускай рэвалюцыі змаглі пераканацца, што 
абшчына ніякім чынам не ўтрымлівае сялянскія масы на пазіцыях 
вернасці і адданасці царызму. Зусім наадварот, абшчынная 
арганізацыя сялянства толькі садзейнічае большай згуртаванасці 
сялян, якія выступаюць супраць памешчыкаў і дзяржавы. 

Сталыпінская аграрная рэформа распачалася царскім Ма-
ніфестам ад 9 лістапада 1905 года аб адмене выкупных плацяжоў з 
сялян. Паводле маніфесту кожны селянін атрымліваў права на 
замацаванне ў ягоную прыватную ўласнасць той абшчыннай 
надзельнай зямлі, якую ён дагэтуль меў у сваім карыстанні. Пры 
гэтым, нягледзячы на выхад з абшчыны, за ім захоўвалася права 
карыстання выганамі, сенакосамі, ляснымі і іншымі зямельнымі 



ўгоддзямі, якія знаходзіліся ў агульным карыстанні ўсіх членаў 
сельскай абшчыны. 

На працягу дзесяці гадоў пасля падпісання Мікалаем ІІ 
Маніфеста аб адмене выкупных плацяжоў з сялян (1905 – 1916) на 
тэрыторыі Беларусі ўзнікла больш за 128 тысяч хутароў і адрубоў, што  
склала прыкладна 12 працэнтаў агульнай колькасці сялянскіх двароў. 
Забеспячэнню больш хуткіх тэмпаў высялення сялян на хутары і 
адрубы перашкаджалі найперш малазямелле і вялікасямейнасць, якія 
не давалі мажлівасці ствараць хутары і адрубы аптымальных 
памераў. 

Каб аслабіць негатыўнае ўздзеянне адзначаных прычын на ход 
правядзення рэформы, царскія ўлады імкнуліся ўсямерна паскорыць 
перасяленне сялян на свабодныя землі імперыі, у прыватнасці, 
Сібіры, Далёкага Усходу, Сярэдняй Азіі і Паўночнага Каўказа. Усяго за 
1904 – 1914 гг. з беларускіх губерняў выехала больш за 356 тысяч 
сялян. У асноўным гэта былі малазямельныя і сярэднія па сацыяльным 
становішчы пласты беларускага сялянства. 

Неабходна падкрэсліць, што перасяленне сялян на свабодныя 
землі было арганізавана нездавальняюча. Па-першае, і на новым 
месцы сяляне не атрымалі ва ўласнасць столькі зямель, колькі ім было 
неабходна для бязбеднага жыцця. Нават у Сібіры, якая была найменш 
заселенай, адна перасяленчая сям’я атрым-лівала ў сярэднім усяго 
толькі шэсць дзесяцін зямлі. Пры такім памеры зямельнага надзела 
селянін не мог разлічваць на належны матэрыяльны дастатак. 
Асабліва з улікам таго, што “стартавыя” ўмовы для наладжвання 
сельскай гаспадаркі былі далёка не спрыяльныя. 

Па-другое, далёка не дастатковай была кампенсацыя тых 
рэальных расходаў, якія несла сялянская сям’я ў сувязі з пераездам на 
новае месцажыхарства. На усіх перасяленчых пунктах у разліку на 
адну сям’ю, якая перасялялася на свабодныя землі, выдавалася ўсяго 
толькі па 4 руб.79 кап. пуцявых, 2 руб.61 кап. кароткатэрміновых 
ссуд і па 2 руб.93 кап. беззваротнай дапамогі. Грашовая выручка ад 
продажу на радзіме зямлі і іншай маёмасці, як правіла, не 
перавышала 250 – 265 руб. Між тым, каб больш-менш нармальна 
ўладкавацца на новым месцы, адной перасяленчай сям’і патрэбна 
было не менш 450 руб. 

У выніку большасць беларускіх сялян-перасяленцаў на новых 
месцах апынулася ў вельмі цяжкім становішчы. І далёка не ўсім 
удалося вытрымаць гэты страшны ўдар іх горкага лёсу. Больш за 36 
тысяч сялян, што пакінулі свой родны кут у пошуках лепшага жыцця, 



ці 10,9 працэнта іх агульнай колькасці, былі вымушаны вярнуцца 
назад, дзе іх таксама нічога добрага не чакала. 

Разбурэнне сельскай абшчыны, поруч з пашырэннем 
малазямелля, справакавала масавую эміграцыю сялян у зарубежныя 
краіны. Усяго за 1903 – 1913 гг. з Беларусі за граніцу выехала больш 
за паўтара мільёна чалавек. Значная колькасць беларускіх сялян 
пераехала на пастаяннае месцажыхарства таксама ў гарады Расіі, 
паколькі беларускія гарады і без таго былі перанаселенымі. Прынамсі, 
у Петраградзе, Маскве і Адэсе ў 1917 годзе беларусаў пражывала 
больш, чым у гарадах Беларусі. 

У цэлым сталыпінская аграрная рэформа стварыла неабходныя 
перадумовы для паскоранага развіцця хутарскай сельскай гаспадаркі, 
якая, на думку рэфарматараў, павінна была забяспечыць агульны 
пад’ём аграрнага сектара нацыянальнай эканомікі Ра-сійскай 
імперыі. Дзеля гэтага быў прадугледжаны даволі шырокі комплекс 
першачарговых мер па аказанні дзяржаўнай дапамогі хутаранам у 
арганізацыі гаспадарання на аснове ўкаранення прагрэсіўнай агра-
тэхнікі і новай высокапрадукцыйнай тэхнікі, шырокага выкарыстан-
ня наёмнай працы. Ён уключаў, прынамсі, наладжванне сельскагас-
падарчых складоў, пракатных, зернеачышчальных і ветэрынарных 
пунктаў, племянных рассаднікаў жывёлы; арганізацыю сельскагас-
падарчых, спажывецкіх, малочных кааператыўных таварыстваў і су-
полак; стварэнне доследна-паказальных гаспадарак, садоў, агародаў, 
пчальнікоў; наём на службу аграномаў і іншых спецыялістаў сельскай 
гаспадаркі; грашовыя дапамогі і ссуды на агранамічныя і тэхнічныя 
тэмы; прапаганду агранамічных ведаў, арганізацыю курсаў і лекцый 
для сялян па прымяненні новых агратэхнічных прыёмаў вырош-
чвання сельскагаспадарчых культур, насення лепшых высокаўра-
джайных гатункаў, новых высокапрадукцыйных сельскагаспадарчых 
машын і механізмаў. 

Праўда, далёка не ўсё з пералічанага ўдалося здзейсніць на 
практыцы. Гэтаму перашкаджала, у прыватнасці, адсутнасць 
патрэбнай колькасці фінансавых і матэрыяльных сродкаў, вострая 
няхватка кваліфікаваных спецыялістаў сельскай гаспадаркі, агульная 
гаспадарчая адсталасць і шырокае распаўсюджванне на беларускай 
вёсцы галечы. А тут яшчэ распачалася першая сусветная вайна, якая 
адразу ж запатрабавала велізарных матэрыяльных, фінансавых і 
людскіх рэсурсаў. 

Разам з тым ідэолагі і непасрэдныя арганізатары правядзення 
сталыпінскай аграрнай рэформы праявілі клопат і аб памешчыках. 
Было зроблена ўсё неабходнае дзеля таго, каб зберагчы памешчыцкае 



землеўладанне. Не змаглі пазбегнуць заняпаду сваёй гаспадаркі толькі 
памешчыкі, якія не здолелі своечасова перабудаваць яе на аснове 
ўкаранення перадавой агратэхнікі, высокапрадукцыйных машын і 
капіталістычных вытворчых адносінаў.  

Сельскія беднякі ад сталыпінскай аграрнай рэформы атрымалі 
рэальную мажлівасць без асаблівых перашкодаў прадаць свой 
зямельны надзел і такім чынам пазбавіцца ад прыгнёту памешчыкаў і 
кулакоў, здабыць свабоду выбару заняткаў, пошуку больш выгаднага 
месца і ўмоў продажу сваёй працоўнай сілы. Усяго за сем першых 
гадоў ажыццяўлення сталыпінскай рэформы (1907 – 1914) сяляне 
толькі пяці заходніх губерняў Беларусі прадалі больш за 186 тысяч 
дзесяцін зямлі.  

Адзначаная масавая распрадажа сялянамі сваёй зямлі абумовіла 
далейшае паглыбленне маёмаснага расслаення беларускага сялянства, 
лагічным вынікам якога з’явілася абсалютнае і адноснае павелічэнне 
сельскай беднаты. На пачатку першай сусветнай вайны доля 
беззямельных сялян у агульнай колькасці сялянскіх двароў у Беларусі 
дасягнула 68 працэнтаў. 

Пакуты беларускага сялянства шматразова павялічыліся падчас 
першай сусветнай вайны, калі заходнія губерні Беларусі вельмі хутка 
апынуліся пад нямецкай акупацыяй, а ўсходнія ператварыліся ў 
прыфрантавую паласу. На тэрыторыі, акупіраванай немцамі, сяляне 
былі вымушаны выконваць цэлую сістэму падаткаў і штрафаў, якія 
былі ўведзены акупацыйнымі ўладамі дзеля таго, каб аблегчыць 
задачу кайзераўскай Германіі па матэрыяльным забеспячэнні 
агромністай арміі, якая вяла ваенныя дзеянні супраць Расіі. У якасці 
натуральнага падатку сяляне былі абавязаны пастаўляць 
акупацыйным уладам збожжа, воўну, скуры, жывёльнае масла і 
іншыя прадукты сельскай гаспадаркі. У дадатак, як сведчаць 
матэрыялы Расійскай надзвычайнай камісіі, акупанты сілай забіралі ў 
беларускіх сялян коней, кароў, іншую хатнюю жывёлу і птушку, 
прадукты харчавання, адзенне, абутак, прымушалі выконваць 
абозныя работы, гвалцілі вясковых жанчын. 

Не лепшым было становішча беларускага сялянства і ва 
ўсходняй частцы Беларусі, што знаходзілася ў бліжэйшым тыле 
расійскай арміі. Звыш палавіны сельскага насельніцтва мужчынскага 
полу тут было мабілізавана ў войска. У выніку ў 1917 годзе, да 
прыкладу, у Віцебскай губерні амаль трэць сялянскіх гаспадарак 
засталася без работнікаў-мужчын. Апрача выплаты падаткаў, сяляне 
ў прымусовым парадку прыцягваліся да выканання розных ваенна-
абарончых работ: будавалі масты, рамантавалі дарогі, капалі акопы і 



г.д. Прынамсі, летам 1916 года ў Мінскай губерні на прымусовых 
ваенна-абарончых работах было занята звыш 219 тысяч мужчын і 
жанчын, а ў Віцебскай – 121200 пешых сялян і 44 тысячы сялян з 
коннымі фурманкамі. Па сутнасці, да выканання памянёных работ 
было прыцягнута ўсё мясцовае насельніцтва. 

Паколькі ў памешчыцкіх гаспадарках істотна зменшылася 
колькасць наёмных рабочых, многія з якіх былі забраны ў армію, 
сялян у масавым парадку прымушалі таксама працаваць на ўборцы 
ўраджаю на памешчыцкіх палетках. 

Не меншую шкоду сялянскім гаспадаркам прычынялі 
бясконцыя рэквізіцыі коней, кароў, хлеба, фуражу і іншых прадуктаў 
харчавання, якія часта дапаўняліся непрыкрытым разбоем і мара-
дзёрствам салдат расійскай арміі. Афіцыйнымі цыркулярамі прадпіс-
валася забіраць у бежанцаў перад выездам з дому ўсю хатнюю 
жывёлу, а пры пасадцы на цягнік – і коней. Сяляне, што заставаліся 
на месцы, не маглі мець больш за аднаго каня і адну карову, а 
таксама месячнага запасу мукі, зерня і фуражу. Усё, што было ў іх 
звыш гэтай нормы, магло быць рэквізавана царскімі чыноўнікамі на 
карысць арміі. Для правядзення рэквізіцый былі створаны спецы-
яльныя камісіі як цывільныя, так і ваенныя. Паколькі належнага 
ўзаемадзеяння паміж імі не было, то нярэдка здаралася так, што ў 
воласць прыбывала адразу некалькі камісій і кожная патрабавала ад 
сялян безумоўнага выканання сваёй разнарадкі па рэквізіцыі. 

У выніку большасць беларускіх сялян была даведзена да галечы. 
У асабліва цяжкім становішчы апынуліся бежанцы з акупіраваных 
заходніх губерняў, якіх налічвалася сотні тысяч. Многія з іх 
ператварыліся ў галодных бяздомных жабракоў. 

Сяляне як маглі баранілі сябе ад шматлікіх ахвотнікаў пасягнуць 
на іх маёмасць і волю. Паступова гэта барацьба ўсё больш набывала 
антыпамешчыцкі, антываенны і антыўрадавы характар. Асабліва 
масавае распаўсюджанне атрымалі патравы памешчыцкіх пасеваў і 
вырубкі лясоў. Нярэдка сяляне, найперш з ліку мабілізаваных 
запасных, учынялі сапраўдны разгром памешчыцкіх маёнткаў. 
Акрамя гэтага, усё больш частымі станавіліся адмовы ад выканання 
ваенна-абарончых работ і павіннасцяў, выступленні супраць 
дарагоўлі, супраціўленні царскім уладам і паліцыі. Аднак кожнае 
такое выступленне беларускіх сялян па законах ваеннага часу 
жорстка падаўлялася царскімі ўладамі. 
 



Савецкі перыяд 
“Ваенны камунізм” 

Перамога Кастрычніцкай рэвалюцыі, важкі ўнёсак у якую быў 
зроблены даведзенымі да галечы сялянамі, спарадзіла ў іх светлыя 
надзеі на лепшае будучае. Да гэтай веры схілялі іх і першыя крокі 
савецкай улады, прынамсі, прыняты ІІ Усерасійскім з’ездам Саветаў 
Дэкрэт аб зямлі, які ўтрымліваў тры вельмі важныя для сялянскай 
беднаты палажэнні: нацыяналізацыю зямлі, канфіскацыю буйных 
зямельных уладанняў і ўраўняльнае землекарыстанне. У развіццё 
адзначаных палажэнняў ІІ з’езд Саветаў Заходняй вобласці, што 
аб’ядноўвала ў сабе беларускія землі, у красавіку 1918 года прыняў 
“Інструкцыю па размеркаванні зямель у Заходняй вобласці ў 1918 г.”, 
у якой захоўваўся ўраўняльны прынцып сялянскага землекарыстання 
і адначасова вызначаліся землі, якія падлягалі размеркаванню паміж 
сялянамі: былыя памешчыцкія, казённыя, удзельныя, кабінецкія, 
царкоўныя і манастырскія зямельныя плошчы. 

Да пачатку масавай калектывізацыі сяляне ўсходніх беларускіх 
губерняў (заходнія аказаліся адлучанымі ад Беларускай ССР на цэлых 
дваццаць гадоў) атрымалі ў сваё карыстанне каля трох мільёнаў 
гектараў. Аднак поўнасцю правесці размеркаванне названых зямель 
адразу не ўдалося. Гэтаму перашкодзілі спачатку наступленне 
нямецкай арміі, а затым акупацыя значнай часткі Беларусі палякамі.  

Пры размеркаванні зямлі ў першую чаргу ўлічваліся інтарэсы 
бяднейшага сялянства. Прытрымліванне дадзенага прынцыпу 
прывяло да кардынальнага змянення сацыяльнага складу вёскі: калі 
да рэвалюцыі пераважную большасць агульнай колькасці яе жыхароў 
складалі беднякі, то пасля завяршэння размеркавання былых 
памешчыцкіх і шэрагу іншых зямель – сераднякі. 

Тым не менш гаварыць аб якімсьці кардынальным паляпшэнні 
сацыяльнага становішча беларускага сялянства ў першыя 
паслярэвалюцыйныя гады не даводзіцца. І не толькі таму, што  
тэрыторыя Беларусі ў тыя гады стала арэнай кровапралітнай 
грамадзянскай вайны і барацьбы з замежнымі інтэрвентамі, якія 
неслі беларускаму народу гаспадарчую разруху і незлічоныя людскія 
пакуты. Справа яшчэ і ў тым, што бальшавікі адразу ж пачалі вучыць 
мужыка, як таму трэба жыць і працаваць, звыш усякай меры 
абмяжоўваць ягоную волю, рэальныя правы і мажлівасці. 

Фактычна адразу ж пасля рэвалюцыі сталі арганізоўвацца 
камуны, сельгасарцелі, таварыствы па сумеснай апрацоўцы зямлі (так 



названыя ТОЗы). Пры гэтым напачатку бясспрэчны прыярытэт быў 
нададзены камунам, якія павінны былі павесці за сабой усё астатняе 
сялянства да запаветнай мэты – да камунізму. У камунах не толькі 
абагульнялася амаль уся маёмасць (жыллё, жывёла, птушкі, 
гаспадарчы інвентар і г.д.), але і вельмі жорстка да драбніц 
рэгламентавалася іх ўласнае побытавае жыццё. Часам рэгламентацыя 
асабістага жыцця даходзіла да смехатворнага. Прынамсі, у статуце 
камуны “Світанак”, якая была створана ў вёсцы Вавёнкі Болецкай 
воласці Гарадоцкага павета, значыўся такі пункт: “Пытанне аб 
памнажэнні насельніцтва рашае камунальны сход”. Права мець многа 
дзяцей селянін-член камуны мог атрымаць толькі за асаблівыя заслугі. 

Створаныя пад кіраўніцтвам бальшавіцка-савецкай улады 
калектыўныя гаспадаркі да пачатку 1919 года знаходзіліся пад 
пільным наглядам камітэтаў беднаты. Апошнім былі прадастаўлены, 
па сутнасці, неабмежаваныя правы. Яны нават маглі расстраляць 
селяніна, калі той хаваў вырашчаны хлеб і не жадаў добраахвотна 
аддаваць яго новай уладзе. У абавязкі камітэтаў уваходзіла не толькі 
ліквідацыя кулакоў, якія былі залічаны да злейшых ворагаў савецкай 
улады, але і садзейнічанне арганізацыі і матэрыяльна-тэхнічнаму 
забеспячэнню калектыўных гаспадарак шляхам перадачы ім тэхнікі і 
інвентара былых памешчыцкіх маёнткаў і гаспадарак раскулачаных 
кулакоў. Яны займаліся таксама зборам хлеба для галадаючых 
рабочых гарадоў і размеркаваннем прадуктаў харчавання і насення 
сярод сельскай беднаты. Пры гэтым усе грашовыя сродкі, сабраныя 
шляхам спагнання розных штрафаў і накладвання кантрыбуцый, ішлі 
на ўтрыманне саміх членаў камбедаў, што рабіла іх непасрэдна 
зацікаўленымі ў раскулачванні як мага большай колькасці заможных 
сялян. 

Вайна і гаспадарчая разруха, якая распачалася адразу пасля 
рэвалюцыі, у рэшце рэшт спарадзілі страшны голад, які ахапіў перш 
за ўсё буйныя гарады і прамысловыя цэнтры. А менавіта яны, на 
думку бальшавіцкіх лідэраў, павінны былі вырашыць на іх карысць 
зыход грамадзянскай вайны. І вось масавы голад нечакана паставіў 
пад вялікае сумненне рэалізацыю гарадскім пралетарыятам гэтай яго 
лёсавызначальнай місіі. З тым каб, нягледзячы ні на што, дасягнуць 
сваёй мэты, бальшавіцкія лідэры пайшлі на крайнюю меру – 
увядзенне “ваеннага камунізму”, які прадугледжваў харчовую 
развёрстку і манаполію хлебнага гандлю, нацыяналізацыю ўсёй 
прамысловасці, жорсткае размеркаванне харчовых і прамысловых 
спажывецкіх тавараў, усеагульную працоўную павіннасць, 
ліквідацыю прыватнага гандлю і адзяржаўленне кааперацыі. 



Для сялян асабліва негатыўныя наступствы мела харчовая 
развёрстка. На падставе яе ў іх у прымусовым парадку забіраліся не 
толькі лішкі, але і значная частка неабходнага ім самім харчу. Пры 
гэтым бралі не за сапраўдныя грошы, за якія селянін мог купіць 
патрэбныя яму прамысловыя вырабы і іншыя рэчы, а ў асноўным у 
доўг або за папяровыя грошы, якія ў тыя гады практычна не мелі 
ніякай каштоўнасці. Натуральнай рэакцыяй сялянства на адзначаныя 
меры новых уладаў з’явілася ўтойванне запасаў зерня і іншых 
прадуктаў харчавання, якія падпадалі пад харчовую развёрстку, а 
таксама адмова засяваць зямлі больш, чым патрабавалася для 
пражыцця ўласнай сям’і. 

Зразумела, гэтыя “хітрыкі” не маглі застацца незаўважанымі 
мясцовымі начальнікамі, якія дакладна ведалі матэрыяльнае 
становішча кожнай сялянскай сям’і. Ну а паколькі гаспадарчая 
разруха і голад станавіліся ўсё больш пагражальнымі, а рэальныя 
мажлівасці для наладжвання нармальнага тавараабмену паміж 
горадам і вёскай няўхільна змяншаліся, то бальшавіцкія лідэры не 
бачылі ніякага іншага выйсця, як толькі ўвесці яшчэ больш жорсткія 
метады рэквізіцыі ў сялян патрэбных гораду харчовых прадуктаў. Для 
правядзення гэтых метадаў у жыццё пачалі стварацца харчовыя 
атрады, якія былі надзелены амаль неабмежаванымі паўнамоцтвамі 
па рэквізіцыі ў так званых кулакоў лішкаў хлеба.  

Увядзенне харчразвёрсткі і звязанае з ёй прымусовае адчужэнне 
атрыманай прадукцыі падарвалі зацікаўленасць селяніна ў развіцці 
сельскагаспадарчай вытворчасці, вялі да яе ўсё большага заняпаду. У 
выніку, нягледзячы на ўсе жорсткія захады ўлады па рэгуляванні 
харчовага забеспячэння гарадоў, апошняе няў-хільна пагаршалася. 
Адначасова паўгалоднае існаванне станавілася ўсё больш 
характэрным і для вёскі, што толькі абвастрала сацыяльную 
напружанасць у грамадстве. 

Беларускія сяляне, як маглі, супраціўляліся “кавалерыйскім ата-
кам” бальшавікоў на іх жыццёвыя інтарэсы. Сваю незадаволенасць 
аграрнай палітыкай новай улады яны выказвалі не толькі на з’ездах 
Саветаў, але і ўзброенымі паўстаннямі. У другой палове 1918-га і ў 
1919 годзе імі была ахоплена фактычна ўся тэрыторыя Беларусі. 

Савецкая ўлада жорстка распраўлялася з мяцежнікамі. Сяляне 
расстрэльваліся без суда і следства. У краіне запанаваў “чырвоны” і 
“белы” тэрор.  

Харчразвёрстка і стварэнне харчовых атрадаў недвухсэнсоўна 
засведчылі, што бальшавіцка-савецкая ўлада адназначна стала на бок 
гарадскога рабочага класа, адвёўшы яму вырашальную ролю ў 



здзяйсненні сваіх тактычных і стратэгічных мэтаў, што яна гатовая 
актыўна садзейнічаць паляпшэнню ўмоў ягонага жыцця нават за 
кошт ушчамлення эканамічных інтарэсаў іншых сацыяльных груп 
грамадства, прынамсі шматлікага сялянства. Гэтай сваёй палітыкі 
“раздзяляй і ўладарнічай” партыйныя і савецкія лідэры 
прытрымліваліся на працягу ўсяго свайго непадзельнага праўлення. 
Мяняліся падыходы да правядзення адзначанай палітыкі, формы, 
спосабы і сродкі яе практычнага здзяйснення, аднак яе сутнасць 
заставалася адной і той жа. Калі ж і адбываліся якіясьці адступленні, 
дык толькі пад уплывам выключных абставінаў і, як правіла, на 
кароткі перыяд. Таму, калі раней адносна лепшыя ўмовы працы і 
жыцця гарадскіх рабочых тлумачыліся тым, што яны былі 
арганізаваны лепш, чым сяляне, і дзякуючы гэтаму маглі больш 
паспяхова адстойваць свае сацыяльныя правы, дык цяпер, з 
прыходам да ўлады бальшавікоў, яны ў значнай меры сталі вынікам 
адпаведнай дзяржаўнай палітыкі. 

Поруч з правядзеннем харчовай развёрсткі, савецкія ўлады 
працягвалі ствараць новыя калектыўныя гаспадаркі і саўгасы, 
мяркуючы, што з дапамогай іх будзе прасцей забіраць у сялян 
патрэбны гораду хлеб. З мэтай паскоранай арганізацыі саўгасаў і 
калгасаў савецкія ўлады шырока выкарыстоўвалі адміністрацыйны 
націск на бядняцка-батрацкія пласты вёскі. Магілёўскі губземаддзел у 
імя гэтага нават аб’явіў аб увядзенні ва ўсёй губерні ваеннага 
становішча і прыняў рашэнне аб узяцці на ўлік усяго складанага 
сельскагаспадарчага інвентара.  

Шмат пакутаў давялося пацярпець у тыя гады беларускім 
сялянам і ад польскіх акупантаў. Акупацыйныя ўлады Польшчы на 
захопленай тэрыторыі паўсюдна аднаўлялі памешчыцкае 
землеўладанне і абкладвалі сялян прадуктовымі падаткамі. Прынамсі, 
толькі ў ліпені 1920 года сяляне Бабруйскага павета былі абавязаны 
паставіць польскім легіянерам амаль 23 тысячы пудоў мяса. Любыя 
спробы ўхіліцца ад выканання падаткаў караліся без аніякай літасці. 
Асабліва жорстка распраўляліся палякі з “непаслухмянымі” беларусамі 
падчас свайго адступлення. У прыватнасці, вядомы такі выключна 
трагічны выпадак: у сакавіку 1920 года польскія легіянеры спалілі 
амаль усіх жыхароў вёскі Касарэвічы Бабруйскага павета (200 
мужчын, жанчын і дзяцей). 

“Ваенны камунізм” не толькі спарадзіў цяжкія пакуты беларускіх 
сялян, але і прывёў да поўнага заняпаду ўсёй сельскай гаспадаркі. 
Пасяўныя плошчы Беларусі ў 1920 годзе складалі толькі дзве трэці 
даваенных. Рэзка знізілася ўраджайнасць. Скарацілася пагалоўе 



жывёлы і ўпала яе прадукцыйнасць. Створаныя савецкай уладай 
саўгасы і калектыўныя гаспадаркі былі спрэс маламоцнымі і 
стратнымі, не падавалі ніякай надзеі на лепшую будучыню і не 
карысталіся аніякай папулярнасцю ў сялян. 
 

Новая эканамічная палітыка  
Заканчэнне грамадзянскай вайны і аслабленне міжнароднай 

напружанасці, з аднаго боку, і рэзкая незадаволенасць сялян 
харчовай развёрсткай, іх усё больш рашучыя патрабаванні 
прадаставіць ім самім права распараджацца зямлёй і прадукцыяй 
сваёй працы – з другога абумовілі магчымасць і неабходнасць тэр-
міновай адмовы ад “ваеннага камунізму”. На змену яму прыйшла так 
званая новая эканамічная палітыка (НЭП). Пачатак ёй палажыў Х 
з’езд РКП(б), які адбыўся ў сакавіку 1921 г. 

У сферы сельскай гаспадаркі найбольш важнай мерай новай 
эканамічнай палітыкі стала замена харчразвёрсткі харчовым 
падаткам. Напачатку ён быў устаноўлены ў памеры прыкладна 20 
працэнтаў ад чыстага прадукту сялянскай гаспадаркі. У наступным 
харчовы падатак некалькі разоў змяншаўся і з 1 студзеня 1924 года 
стаў роўным 5 працэнтам даходу з сялянскага двара. Падатак меў 
прагрэсіўны характар, дзякуючы чаму беднякі і нават сераднякі 
атрымалі шэрах ільгот. Прынамсі, былі прадугледжаны падатковыя 
скідкі тым з іх, хто пашыраў пасяўныя плошчы і павышаў 
ураджайнасць.Селяніну было дадзена права самому выбіраць форму 
апрацоўкі зямлі. Сельскагаспадарчая арцель, абшчына і нават 
асабістае землекарыстанне ў выглядзе хутароў ці адрубоў былі 
прызнаны аднолькава законнымі. Дазваляліся здача зямлі ў арэнду і 
выкарыстанне наёмнай працы (пры ўмове, калі члены сям’і таксама 
працуюць на зямлі). Каб аблегчыць селяніну вырашэнне задач, 
звязаных з набыццём неабходных сродкаў вытворчасці і збытам 
вырабленай прадукцыі, былі створаны спрыяльныя ўмовы для 
развіцця кааператываў, найперш збытавых, забеспячэнскіх і 
крэдытных. Да канца 20-х гадоў імі было ахоплена больш за палову 
ўсіх сялянскіх гаспадарак. 

Лішкі прадукцыі сельскай гаспадаркі, якія заставаліся ў 
селяніна пасля выплаты падатку і пакрыцця сваіх уласных патрэбаў, 
напачатку ён мог выкарыстоўваць для абмену на прадукты 
фабрычна-заводскай і саматужнай прамысловасці ў межах мясцовага 
гаспадарчага абароту праз кааператыўныя арганізацыі, а таксама на 
мясцовых рынках і кірмашах. 3 мая 1921 года былі зняты і гэтыя 



абмежаванні. Сяляне і кааператывы атрымалі права абменьваць, 
закупляць і прадаваць сельскагаспадарчую прадукцыю, якая 
заставалася ў іх пасля выплаты натуральнага падатку, па свайму 
меркаванню, там, дзе яны палічаць для сябе больш мэтазгодным, і па 
цэнах, якія рэальна складваліся на рынку пад уплывам попыту і 
прапановы. 

Ажыццяўленне ў рамках новай эканамічнай палітыкі 
адзначаных вышэй мерапрыемстваў спрыяла ажыўленню сельскай 
гаспадаркі і павышэнню матэрыяльнага дабрабыту жыхароў сяла. 
Ужо да пачатку 1925/26 гаспадарчага года ў Беларускай ССР былі 
адноўлены даваенныя памеры сельскагаспадарчай вытворчасці. 
Пасяўныя плошчы ў параўнанні з 1913 годам павялічыліся на 15 
працэнтаў. Яшчэ ў большай меры ўзрасло пагалоўе жывёлы – у 
сярэднім на 27,3 працэнта. 

Аднак з цягам часу тэмпы развіцця сельскай гаспадаркі істотна 
замарудзіліся. У асобных выпадках нават пачалі з’яўляцца прыкметы 
рэгрэсу. 

Галоўнай прычынай таму было малазямелле беларускіх сялян: 
амаль тры чвэрці сельскага насельніцтва Беларусі ў тыя гады ў 
разліку на аднаго чалавека мела менш адной дзесяціны зямлі. 
Апошняе, у сваю чаргу, у значнай меры было выклікана тым, што 
пры нацыяналізацыі прыватнаўласніцкіх земляў пераважная 
большасць іх (69,9 працэнта) перайшло ў дзяржаўныя лясны і 
зямельны фонды. У карыстанне ж сялянам было перададзена ўсяго 
толькі 23,3 працэнта агульнай плошчы нацыяналізаваных у 
прыватных уласнікаў зямель. 

Пры такім нізкім узроўні забяспечанасці зямлёй большасць 
сялянскіх сем’яў ледзьве-ледзьве зводзіла канцы з канцамі. Адна 
пятая агульнай колькасці гаспадарак не мела каня, у сувязі з чым 
апрацоўка палеткаў у іх вялася наспех, з дапамогай суседзяў. У 6,1 
працэнта гаспадарак не было нават каровы, асноўнай карміцелькі 
бядняцкіх сялянскіх сем’яў. 

Цяжкае становішча бядняцкіх гаспадарак савецкія ўлады імкну-
ліся палепшыць найперш шляхам стварэння сельскагаспадарчых 
кааператываў. Аднак пры адсутнасці належнай колькасці кваліфіка-
ваных спецыялістаў, высокапрадукцыйных сельскагаспадарчых ма-
шын і механізмаў, а таксама вялікіх масіваў ворнай зямлі, прыгодных 
для механізаванай апрацоўкі, стварэнне калгасаў не прыносіла 
пажаданых поспехаў.  

Нягледзячы на гэта, савецкія ўлады настойліва працягвалі 
ствараць усё новыя калектыўныя гаспадаркі, спрабуючы такім чынам 



хутчэй прыцягнуць сялянства да сацыялізму. Былі распрацаваны 
разнастайныя меры па дзяржаўнай падтрымцы калгасаў і іншых 
формаў калектыўнага гаспадарання. Прынамсі, адменена арэндная 
плата за зямельныя плошчы, якія пасля нацыяна-лізацыі зямлі 
апынуліся ва ўласнасці дзяржавы, за вытворчыя пабудовы, інвентар, 
рабочую і прадукцыйную жывёлу, меліяратыўныя збудаванні, 
узведзеныя за дзяржаўны кошт. Эканамічна слабыя калгасы былі 
наогул вызвалены ад падаткаў. 

Такія эканамічныя меры дзяржаўнай падтрымкі калгасаў 
ажыццяўляліся да пачатку 1927/28 гаспадарчага года. І хоць з іх 
дапамогай была выратавана ад поўнага развалу не адна створаная 
калектыўная гаспадарка, пераканаць такім чынам асноўную масу 
беларускага сялянства ў тым, што менавіта калгасы – найлепшае 
выйсце з таго складанага становішча, у якім апынулася вёска і 
сельская гаспадарка ў 20-я гады мінулага стагоддзя, савецкай уладзе 
не ўдалося. Па-ранейшаму большасць жыхароў вёскі вельмі негатыўна 
ставілася да арганізацыі вытворчых кааператываў. Больш-менш 
добраахвотна ўступалі ў калгасы хіба толькі беднякі, якія пры гэтым 
фактычна нічым не рызыкавалі. 

У пацвярджэнне сказанага можна прывесці такі факт: члены 
434 калгасаў, створаных на тэрыторыі Беларускай ССР да вясны 1927 
года, на 83 працэнты складаліся з былых парабкаў і беднякоў. 
Паказальна і тое, што калгасы рэдка ствараліся на на-дзельных 
сялянскіх землях. Звычайна для гэтага выкарыстоўва-ліся плошчы 
дзяржаўнага зямельнага фонду. 

У гады НЭП беларускае сялянства ўпершыню сутыкнулася з 
новай для сябе праблемай – праблемай збыту прадукцыі. Першы 
“крызіс збыту” выбухнуў у 1923 годзе. Ён быў абумоўлены тым, што 
дзякуючы новай эканамічнай палітыцы сельская гаспадарка 
аднаўлялася значна хутчэй, чым прамысловасць, у сувязі з чым 
пастаўка сельскагаспадарчых тавараў на рынак таксама значна 
абганяла паступленне на рынак тавараў прамысловага пахо-джання. 
Адзначаная акалічнасць, поруч з манапалізацыяй прамысловасці, 
якая адбывалася ў выніку арганізацыі трэстаў і сіндыкатаў, прывяла 
да рэзкага павелічэння “нажніцы цэнаў” на прамысловыя і 
сельскагаспадарчыя тавары. Да прыкладу, па Мінску сярэдні індэкс 
цэн па 46 асноўных відах прамысловых тавараў з 1913-га па 
кастрычнік 1923 года склаў 3,3 раза, тады як па сельскагаспадарчых 
таварах – 0,94 раза. Калі ў 1913 годзе селянін на рынках Мінска мог 
купіць пару ботаў за 12,2 пуда жыта, дык у кастрычніку 1923 года 
для гэтага яму ўжо трэба было прадаць 64,3 пуда. Тым самым у гандлі 



з вытворцамі прамысловых тавараў селянін быў вымушаны несці 
вялізныя страты. Каб выратаваць яго ад поўнага разарэння, 
дзяржава была вымушана пайсці на радыкальныя меры, накіраваныя 
на зніжэнне ўзроўню цэн на прамысловыя тавары. 

У далейшым крызісы збыту сельскагаспадарчых прадуктаў 
перыядычна паўтараліся, і кожны раз яго пераадоленне патрабавала 
ўмяшання дзяржавы. Аднак калі напачатку дзяржава спрабавала 
адшукаць выйсце з крызісу на шляху развіцця НЭП, з дапамогай 
прымянення адпаведных эканамічных механізмаў, дык, пачынаючы з 
1927/28 года, яна прыбегла да прынцыпова іншых метадаў. Па 
сутнасці, улада вярнулася да харчразвёрсткі, зноў распачаўшы 
канфіскацыю хлеба і ўвёўшы забарону вывозіць яго на рынак. 

Канфіскацыя хлеба ў шэрагу раёнаў Беларусі спарадзіла самы 
сапраўдны голад. Па зразумелых прычынах дакладных поў-ных 
звестак на гэты конт не захавалася. Тым не менш асобныя 
выбарачныя дадзеныя сведчаць аб вострым недахопе хлеба ў сялян, 
які адчуваўся ў той час у Багушэўскім, Койданаўскім (Дзяржынскім), 
Крупскім і шэрагу іншых раёнаў Беларусі. У Гомельскім раёне ў 1928 
годзе нават адзначаліся выпадкі смерці сялян ад недаядання. 30 
сем’яў вёскі Трафіменкі Чарнаручанскага сельсавета Дубровенскага 
раёна вясной памянёнага года зусім не мелі хлеба, елі вотруб’е, якога 
таксама часам не ставала. У Шарыпскім сельсавеце Горацкага раёна 
толькі прыкладна кожная сёмая сям’я мела хлеб. Тым не менш 
дзяржаўны план хлебанарыхтовак 1927/28 года быў выкананы. У 
параўнанні з папярэднім гаспадарчым годам хлеба нарыхтавалі 
больш ажно ў 3,5 раза. Гэты факт, як і мноства іншых, 
недвухсэнсоўна сведчыць аб сапраўдным стаўленні бальшавіцкай 
улады да сялянства. 

 

Прымусовая суцэльная калектывізацыя 
Вяртанне да жорсткіх метадаў “ваеннага камунізму” для 

вырашэння харчовай праблемы з’явілася характэрнай для 
бальшавіцка-савецкай улады зваротнай рэакцыяй на невыкананне 
дзяржаўных планаў хлебанарыхтовак і ўзнікненне таварнага голаду. 
Разам з тым усім было ясна: гэта – далека не лепшае рашэнне 
дадзенай складанай проблемы. У памяці народа яшчэ захоўваліся тыя 
згубныя вынікі, да якіх прывяла аграрную эканоміку харчовая 
развёрстка, а таму трэба было неадкладна шукаць іншае выйсце. 
Інакш мог быць пастаўлены пад сумненне прыняты партыяй курс на 
фарсіраваную індустрыялізацыю. 



Без доўгіх разважанняў выхад быў знойдзены ва ўсямерным 
умацаванні адміністрацыйна-каманднай сістэмы кіравання і 
паскоранай суцэльнай калектывізацыі аднаасобных сельскіх 
гаспадарак. З аднаго боку, ён цалкам адпавядаў таму палітычнаму 
рэжыму, які бальшавікі, прыйшоўшы да ўлады, адразу пачалі 
ўсталёўваць у краіне, а з другога – абапіраўся на практычны вопыт 
дзяржаўнага кіравання аграрнай эканомікай, які ўжо паспелі набыць 
партыйныя і савецкія дзеячы за папярэднія гады сваёй улады. 
Прынамсі, на прыкладзе кіравання камунамі, саўгасамі і калгасамі 
яны ўжо змаглі ўпэўніцца, што забраць патрэбныя дзяржаве 
сельскагаспадарчыя прадукты ў грамадскіх гаспадарках куды 
прасцей, чымсьці ў селяніна-аднаасобніка. Пасля таго, як сабранае 
калгаснікамі зерне аказвалася ў агульным свірне, яго вываз з калгаса 
звычайна не выклікаў актыўнага супраціўлення з боку тых, хто сеяў, 
апрацоўваў пасевы і ўбіраў ураджай, чаго нельга было сказаць пра 
селяніна, які заставаўся аднаасобнікам. Ён быў гатовы абараняць 
вырашчаны ім хлеб да апошняга. 

Да ўсяго, і гэта варта падкрэсліць, адміністрацыйна-камандная 
сістэма кіравання і індывідуальныя сялянскія гаспадаркі, – па 
сутнасці, антыподы, якія практычна не могуць быть аб’яднаны ў 
адзіную цэласную эканамічную сістэму. Таму ўсталяванне калгасна-
саўгаснага ладу трэба разглядаць не іначай, як лагічны працяг і адзін 
з асноўных напрамкаў дзяржаўнай палітыкі Савецкага Саюза, 
маючай на мэце максімальнае ўмацаванне адміністрацыйна-
каманднай эканомікі. Менавіта гэтым тлумачыцца тая ўпартасць і 
жорсткасць, з якой бальшавікі ажыццяўлялі калектывізацыю. 

На пачатку першай пяцігодкі грамадскі сектар аграрнай галіны 
народнай гаспадаркі Беларускай ССР быў адносна невялікі – усяго 
толькі 213 саўгасаў і крыху больш за 400 калгасаў. Па-ранейшаму яе 
аснову складалі індывідуальныя сялянскія гаспадаркі. 

Становішча пачало рэзка мяняцца з лета-восені 1929 года, 
асабліва пасля апублікавання 7 лістапада 1929 года ў газеце “Праўда” 
артыкула Сталіна “Год вялікага пералому”, які стаў “тэарэтычным 
абгрунтаваннем” прынятага партыяй новага курсу на ажыццяўленне 
суцэльнай калектывізацыі аднаасобных сялянскіх гаспадарак і 
ліквідацыю кулацтва як класа. Кіруючыся ўказаннямі свайго 
паўнаўладнага правадыра, 5 студзеня 1930 года Палітбюро 
зацвердзіла праект пастановы ЦК ВКП(б) “Аб тэмпах калектывізацыі і 
мерах дапамогі дзяржавы калгаснаму будаўніцтву”, а ўсяго праз 25 
дзён і пастанову “Аб мерапрыемствах па ліквідацыі кулацкіх 
гаспадарак у раёнах суцэльнай калектывізацыі”. Паводле памянёных 



дакументаў, адмянялася арэнда зямлі, забаранялася наёмная праца, у 
кулакоў канфіскаваліся сродкі вытворчасці, у тым ліку вытворчыя 
пабудовы і жывёла. 

Адзначаныя рашэнні далі моцны штуршок паскарэнню тэмпаў 
калектывізацыі. Усяго за два месяцы, з пачатку студзеня да пачатку 
сакавіка 1930 года, удзельная вага абагульненых сялянскіх 
гаспадарак у агульнай іх колькасці павялічылася ў 2,5 раза – з 20 да 
50 працэнтаў. 

Многія мясцовыя партыйныя і савецкія кіраўнікі шляхам 
забеспячэння шалёных тэмпаў калектывізацыі стараліся вызначыцца 
ў вачах саюзнага цэнтра і зрабіць для сябе хуткую партыйную ці 
службовую кар’еру. Да прыкладу, паводле пастановы ЦК ВКП(б) ад 5 
студзеня 1930 года, калектывізацыя індывідуальных сялянскіх 
гаспадарак на Беларусі павінна была быць у асноўным завершана да 
1933 года. Аднак першы сакратар ЦК КПБ (б) К.В.Гей запатрабаваў 
зрабіць гэта ўжо ў 1931 годзе.  

Зразумела, дамагчыся гэтага можна было толькі грубым 
націскам і пагрозамі, аздобленымі дэмагагічнымі абяцаннямі. 
Асабліва жорстка абыходзілася савецкая ўлада з кулакамі. Да мая 
1930 года ў Беларускай ССР было раскулачана 15629 кулацкіх 
гаспадарак, з іх 2393, як пасля высветлілася, неабгрунтавана. Уся 
маёмасць раскулачаных кулакоў была перададзена ў непадзельныя 
фонды калгасаў. Кулакі, якія аказвалі найбольш упартае 
супраціўленне калгаснаму ладу, высяляліся за межы рэспублікі. Усяго 
да мая 1930 года з Беларусі выслана прыкладна 6 тысяч кулакоў. 
Пераважную большасць з іх у высылцы напаткаў трагічны лёс. Мала 
каму з іх пашчасціла вярнуцца на радзіму. 

У многіх выпадках, поруч з кулакамі, пад раскулачванне падпалі 
і асобныя серадняцкія гаспадаркі. Найперш тыя з іх, што адмаўляліся 
добраахвотна ўступаць у калгасы. У выніку ў шэрагу раёнаў 
колькасць раскулачаных дасягала 15, а “лішэнцаў”, г.зн. пазбаўленых 
выбарчых правоў, – 20 працэнтаў агульнай колькасці сялянскіх 
гаспадарак. 

Каб забяспечыць паскораныя тэмпы калектывізацыі, партыйна-
савецкія ўлады заклікалі сабе на дапамогу камуністаў, камсамольцаў і 
адданых ім беспартыйных, найперш гарадскіх рабочых. Усяго па 
краіне на вёску было накіравана 25 тысяч чалавек, якія на месцах 
сталі апантанымі праваднікамі сталінскай палітыкі калектывізацыі. З 
іх у беларускую вёску было паслана 612 чалавек, у тым ліку 99 
прадстаўнікоў завода “Чырвонае Сормава” з далёкага Ніжняга 
Ноўгарада. Каля паловы накіраваных у вёскі Беларусі 



дваццаціпяцітысячнікаў у хуткім часе пачалі працаваць старшынямі і 
намеснікамі старшыняў калектыўных гаспадарак, хоць яны 
належным чынам не ведалі спецыфікі ні сельскагаспадарчай 
вытворчасці, ні вясковага жыцця. 

Насільная суцэльная калектывізацыя выклікала масавае 
незадавальненне жыхароў вёскі. Іх адкрытыя пратэсты нярэдка 
перарасталі ва ўзброеныя паўстанні. Толькі за чэрвень 1930 года, 
паводле дадзеных ГПУ, на тэрыторыі Усходняй Беларусі мелі месца 64 
тэрарыстычныя акты, у тым ліку 3 забойствы, 4 раненні, 3 замахі на 
забойства, 6 збіванняў і 48 падпалаў. Гэтыя тэрарыстычныя акты 
былі скіраваны ў асноўным супраць калгасных актывістаў. 

Адначасова сяляне пачалі ў масавым парадку рэзаць сваю 
жывёлу. Толькі за адну зіму з 1929 на 1930 год колькасць свойскай 
жывёлы зменшылася больш, чым за ўсю грамадзянскую вайну.  

Да канца лютага 1930 года сацыяльна-палітычная сітуацыя ў 
краіне з прычыны гвалтоўнай суцэльнай калектывізацыі настолькі 
абвастрылася, што Сталін палічыў для сябе за лепшае адмежавацца 
ад яе, усклаўшы ўсю віну за тыя здзекі, што ўчыняліся над сялянамі, 
на мясцовыя партыйныя арганізацыі і органы савецкай улады. З 
гэтай мэтай ён апублікаваў у “Праўдзе” артыкул “Галавакружэнне ад 
поспехаў”, а ў сакавіку 1930 года па ўказанні свайго лідэра ЦК ВКП(б) 
прыняў пастанову “Аб барацьбе са скрыўленнямі партыйнай лініі ў 
калгасным руху”. У маі – чэрвені таго ж года адбыўся ХІІІ з’езд КПБ(б), 
які, па сутнасці, прадубліраваў рашэнні саюзнага партыйнага цэнтра. 

Паслабленне ў калектывізацыі, на якое вымушана было пайсці 
партыйнае кіраўніцтва пад націскам масавага незадавальнення 
сялян, прывяло да хуткага развалу пераважнай большасці спехам 
створаных калгасаў. Па стану на 20 красавіка 1930 года ў калгасах 
заставалася ўсяго толькі 101,7 тысячы сялянскіх гаспадарак, тады як 
на пачатку сакавіка колькасць гаспадарак, ахопленых 
калектывізацыяй, налічвала 457,5 тысячы.  

На думку некаторых даследчыкаў, калі б сяляне напярэдадні 
ўступлення ў калгас не парэзалі сваю жывёлу і не мелі тых вялікіх 
цяжкасцяў, з якімі яны звычайна сустракаліся пры любой спробе 
забраць назад раней абагульненую зямлю і іншую маёмасць, то адкат 
калектывізацыі быў бы яшчэ больш значным. Усё гэта яскрава 
сведчыць, наколькі “ахвотна” беларускія сяляне, асабліва сераднякі, 
уступалі ў калгасы. 

Аднак, як паказалі наступныя падзеі, бальшавікі не збіраліся 
адступаць ад раней намечаных планаў суцэльнай калектывізацыі. 
Гэтак жа сама як і не мелі намеру адмаўляцца ад тых гвалтоўных 



метадаў, якія шырока выкарыстоўваліся імі для забеспячэння 
паскораных тэмпаў калектывізацыі. Як толькі сяляне крыху 
супакоіліся, а савецкія ўлады адмабілізавалі свае сілы, адразу ж 
распачалася новая, яшчэ больш напорыстая і гвалтоўная хваля 
калектывізацыі. Да 1932 года яна ахапіла 61,5 працэнта агульнай 
колькасці сялянскіх гаспадарак і ў далейшым бесперапынна 
працягвала свой наступ на сялян. Каб зламаць супраціўленне 
аднаасобнікаў, улады ішлі на самыя жорсткія меры: масавыя 
арышты, высяленне цэлых вёсак і г.д. Асобных сялян, якія асабліва 
ўпарта супраціўляліся калектывізацыі, нават расстрэльвалі. 

З пачатку 1933 года ўлада на вёсцы фактычна перайшла да 
надзвычайных органаў – палітаддзелаў МТС. Шырока 
выкарыстоўваючы разнастайныя гвалтоўныя метады, яны павялічылі 
да канца 1934 года агульную колькасць калгасаў у БССР да 10923. У  
іх складзе ўжо апынулася 72,6 працэнта сялянскіх двароў. 

Калектывізацыя на Беларусі працягвалася да пачатку Вя-лікай 
Айчыннай вайны. Пачынаючы з восені 1939 года, яна аха-піла і 
Заходнюю Беларусь. За 1939 – 1940 гады тут было аб’яднана ў 
калгасы звыш 30 тысяч сялянскіх гаспадарак. 

Дзеля справядлівасці варта зазначыць, што калектывізацыя 
індывідуальных сялянскіх гаспадарак дазволіла савецкай уладзе 
вырашыць шэраг важных праблем. Найперш яна забяспечыла 
істотнае паскарэнне працэсаў спецыялізацыі і канцэнтрацыі 
сельскагаспадарчай вытворчасці, а на гэтай аснове і больш шырокае 
ўкараненне ў сельскую гаспадарку дасягненняў навукова-
тэхналагічнага прагрэсу. Яшчэ большую ролю адыграла 
калектывізацыя ў павышэнні таварнасці раслінаводства і 
жывёлагадоўлі. Перш за ўсё дзякуючы ёй удалося больш чым удвая 
павялічыць памеры нарыхтовак таварнага збожжа. Апошняе 
дазволіла не толькі палепшыць забяспечанасць хлебам рабочых 
горада, занятых ажыццяўленнем грандыёзных планаў 
індустрыялізацыі, але і экспарціраваць збожжа за мяжу. Прынамсі, за 
гады першай пяцігодкі яго было экспарціравана 12 мільёнаў тон, што 
дало мажлівасць атрымаць 444,5 мільёна рублёў. Ва ўмовах 
інвестыцыйнага голаду, які перажывала Краіна Саветаў у тыя гады, 
гэта была даволі значная сума. 

Аднак плата, якую давялося заплаціць беларускаму народу за 
адзначаныя вынікі насільнай суцэльнай калектывізацыі, была 
празмернай. Практычна былі знішчаны ўсе заможныя гаспадаркі, 
якія маглі стаць асновай устойлівага развіцця аграрнай эканомікі. 



Нямала беларускіх сялян падчас калектывізацыі былі пазбаўлены 
самага дарагога, што толькі можа быць у чалавека, – жыцця. Асабліва 
пачасціліся смяротныя прыгаворы сялянам пасля прыняцця ЦВК і 
СНК СССР 7 жніўня 1932 года пастановы “Аб ахове маёмасці 
дзяржаўных прадпрыемстваў, калгасаў і кааперацыі і ўмацавання 
грамадскай (сацыялістычнай) уласнасці”, якую ў народзе хутка 
празвалі “законам пяці каласкоў”. 

Паводле памянёнай пастановы, якая, дарэчы, была ўласнаручна 
напісана самім Сталіным, людзі, што квапіліся на грамад-скую 
маёмасць, разглядаліся як “ворагі народа”. За крадзеж калгаснай і 
кааператыўнай маёмасці ім пагражаў расстрэл з кан-фіскацыяй усёй 
маёмасці. Пры змякчаючых акалічнасцях адзначаная мера судовага 
пакарання магла быць заменена пазбаўленнем волі на дзесяць гадоў 
зноў-такі з канфіскацыяй усёй маёмасці. 

На падставе згаданай пастановы толькі за першы квартал 1933 
года ў Беларусі былі асуджаны 5526 чалавек. З іх 69 працэнтаў былі 
расстраляны. Усяго ж за 1933 – 1934 гады згодна з дадзенай 
пастановай было асуджана больш за 10,2 тысячы чалавек. Агульныя 
людскія страты беларускай вёскі (з улікам вярбоўкі сялян на “будоўлі 
сацыялізму”) за гады прымусовай суцэльнай калектывізацыі 
перавысілі мільён чалавек.  

Але не толькі гэтай лічбай вымяраліся страты чалавечага 
капіталу, якія панесла наша вёска з прычыны сталінскай 
калектывізацыі. Апошняя прывяла да істотнага змянення менталітэту 
сялянства. З селянінам адбывалася нешта зусім дзіўнае, чаго і 
прадбачыць было нельга: ён незваротна страчваў сваю спрадвечную 
любоў да зямлі і павагу да добрасумленнай сялянскай працы. Калі 
раней селянін гатовы быў аддаць за зямлю нават сваё жыццё, а праца 
на ёй, асабліва калі вынікі працы належалі яму самому, дастаўляла 
селяніну радасць і задавальненне, дык цяпер зямля стала для яго злой 
мачыхай, ад якой хацелася як мага хутчэй і падалей збегчы. Гэтак жа 
сама павага да добрасумленнай сялянскай працы змянілася 
непавагай. У сялянскім асяроддзі ўсё большае распаўсюджанне 
атрымлівала меркаванне, што на зямлі згодны добрасумленна 
працаваць толькі дзівакі, фанатыкі ды кар’ерысты. Яно паслужыла 
свайго роду ідэалагічнай асновай для масавай неарганізаванай 
міграцыі сельскага насельніцтва ў гарады. Асаблівую актыўнасць у 
гэтых адносінах праяўляла моладзь, якая не жадала пазбаўляць сябе 
будучыні, застаючыся жыць і працаваць на вёсцы. Тым самым 
рассяляньванню вёскі было дадзена моцнае паскарэнне. Гэты 



ганебны і ў той жа час пагрозлівы працэс паставіў пад вялікае 
сумненне будучыню вёскі і сельскай гаспадаркі. 

Адзначанае вышэй з’явілася адной з асноўных прычын хранічна 
нізкай эфектыўнасці вытворча-гаспадарчай дзейнасці пераважнай 
большасці калгасаў і саўгасаў. У прыватнасці, па ўраджайнасці 
збожжавых калгасы Беларусі так і не змаглі да вайны дасягнуць 
узроўню 1928 года. Яшчэ большы разрыў паміж 1928-м і 1940-м 
годам назіраўся па паказчыках развіцця прадукцыйнай 
жывёлагадоўлі. 

Замаруджаныя тэмпы эканамічнага развіцця грамадскай 
сельскай гаспадаркі адмоўна адбіваліся на матэрыяльным дабрабыце 
сельскага насельніцтва. Па ўзроўні аплаты працы калгаснікі ў 
даваенны перыяд істотна ўступалі ўсім асноўным катэгорыям 
работнікаў народнай гаспадаркі. Нават работнікі саўгасаў за сваю 
працу ў грамадскай гаспадарцы атрымлівалі ўдвая больш. На 
прамысловых жа прадпрыемствах аплата працы была вышэй, чым у 
калгасах, амаль у тры разы. Усё гэта яскрава сведчыла, што Сталін і 
ягонае акружэнне па-ранейшаму не давяраюць сялянству, лічаць 
вяскоўцаў людзьмі другога гатунку, якія не маюць права на 
прыстойную аплату сваёй працы. 

Хранічна нізкая аплата працы ў калгасах і саўгасах, з аднаго 
боку, і жорсткая дзяржаўная нарыхтоўчая палітыка, накіраваная на 
ўсямернае павелічэнне паставак дзяржаве збожжа і іншых 
сельскагаспадарчых прадуктаў пры захаванні абмежаваных памераў 
іх вытворчасці, – з другога, пастаянна таілі ў сабе пагрозу голаду на 
вёсцы. І, варта напомніць, ён быў даволі частым госцем у беларускіх 
сялянскіх хатах у гады гвалтоўнай суцэльнай калектывізацыі. 
Асабліва галоднымі аказаліся 1932 – 1933 гады. У найбольшай меры 
голад ахапіў паўднёвую частку Беларусі. Прынамсі, у Ельскім раёне ён 
адзначаўся ў трох, а ў Нараўлянскім – у шасці сельскіх саветах. Да 
сярэдзіны 1933 года ў першым з двух названых раёнаў ад недаядання 
памерла 70, а ў другім – 60 чалавек. 

На тэрыторыі Савецкай Беларусі зноў з’явіліся жабракі і 
мяшочнікі. З гэтымі заганамі грамадства ўлады змагаліся галоўным 
чынам шляхам выкарыстання пераважна адміністрацыйных метадаў, 
што было характэрным для існаваўшага дыктатарскага рэжыму.  

 

Цяжкія пакуты сялян Заходняй Беларусі 
Сялянам Заходняй Беларусі ў 1921 – 1939 гады не давялося 

зведаць ні насільнай суцэльнай калектывізацыі, ні сталінскіх 



рэпрэсій. Аднак іх жыццё ў складзе Польскай дзяржавы ў тыя гады з-
за гэтага нельга назваць заможным і вольным. У іх былі свае беды і 
пакуты, часам таксама вельмі цяжкія. 

Асноўныя беды сялянства Заходняй Беларусі падчас знаходжан-
ня ў складзе Польшчы былі звязаны з малазямеллем і беззямеллем. 
Апошняе ў сваю чаргу было абумоўлена захаваннем буйнага 
памешчыцкага землеўладання. Па дадзеных польскага перапісу 1921 
года, панам-абшарнікам у заходнебеларускіх ваяводствах належыла 
больш за 55 працэнтаў ўсёй прыватнаўласніцкай зямлі. На адзін 
памешчыцкі маёнтак у сярэднім прыпадала прыкладна 500 га, тады 
як на адзін сялянскі двор – менш за 7 га. 

Пры такім абмежаваным памеры зямельнага надзелу селянін не 
меў магчымасці пракарміць сваю сям’ю і быў вымушаны наймацца 
на працу да памешчыка ці кулака альбо арандаваць зямлю за 
адпрацоўкі ці частку вырашчанага ўраджаю. Аб цяжкім эканамічным 
становішчы асноўнай масы сялян Заходняй Беларусі ў тыя гады 
яскрава сведчаць такія лічбы: паводле перапісу 1927 года, каля 29 
працэнтаў агульнай колькасці сялянскіх гаспадарак не мелі коней, а ў 
58,8 працэнта было толькі па аднаму каню. Удзельная вага сялянскіх 
гаспадарак, у якіх не мелася ніводнай каровы альбо была ўсяго толькі 
адна карова, складала адпаведна 15,7 і 51,1 працэнта. 

Асабліва цяжкім было жыццё сельскагаспадарчых рабочых 
(батракоў). Звязаныя цяжкімі ўмовамі найму, яны цалкам залежылі ад 
землеўласнікаў. Іх рабочы дзень нярэдка працягваўся да 14 гадзін, і 
пры гэтым за сваю працу рабочыя атрымлівалі мізэрную заработную 
плату. Каля 90 працэнтаў сваёй зарплаты так званыя ардынарыі 
(найбольш шматлікая група батракоў) атрымлівалі ў выглядзе жылля, 
паліва, зерня, зямлі для пасеву і права трымаць карову. Праца на 
гаспадара іх дзяцей увогуле часта не аплочвалася. Каморнікі (сяляне, 
якія разарыліся) атрымлівалі ад памешчыкаў у часовае карыстанне 
невялікую гаспадарку, за што павінны былі штогод адпрацоўваць у 
ягоным маёнтку вызначаную колькасць дзён. 

Акрамя адзначаных вышэй, у першай палове 20-х гадоў у 
Польшчы, у тым ліку ў заходнебеларускіх ваяводствах, захоўвалася 
шмат іншых перажыткаў феадальна-прыгонніцкай сістэмы 
гаспадарання. Прынамсі, працягвалі мець месца разнастайныя павін-
насці, звязаныя з пракладкай і рамонтам дарог, будаўніцтвам і 
рамонтам мастоў (нярэдка ў разліку на адну сялянскую гаспадарку 
яны дасягалі 60 – 110 дзён у год), цераспалосіца, сервітуты і г.д. Усё 
гэта не толькі адмоўна адбівалася на матэрыяльным і сацыяльным 
становішчы сялян, спараджаючы з іх боку няўхільна нарастаючы 



пратэст, але і тармазіла развіццё прадукцыйных сіл аграрнай 
эканомікі. 

Каб знізіць сацыяльную напружанасць на вёсцы і адкрыць 
належны прастор для развіцця капіталістычных вытворчых 
адносінаў, польскі ўрад вырашыў распачаць радыкальныя аграрныя 
пераўтварэнні. З гэтай мэтай у ліпені 1925 года сейм прыняў “Закон 
аб ажыццяўленні зямельнай рэформы”, які ўвайшоў у гісторыю як 
“Закон аб парцэляцыі і асадніцтве”. Закон прадугледжваў продаж 
дробнымі ўчасткамі некаторай часткі памешчыцкіх і дзяржаўных 
зямель, камасацыю (хутарызацыю) сялянскіх гаспадарак і ліквідацыю 
сервітутаў. 

Больш за ўсіх ад ажыццяўлення названых мераў выйгралі кулакі 
і ваенныя каланісты, так званыя асаднікі. У якасці апошніх звычайна 
аказваліся былыя афіцэры і ўнтэр-афіцэры польскай арміі. Кожны з іх 
атрымліваў бясплатна альбо за невялікую цану зямельны надзел 
плошчаю да 45 гектараў. У дадатак на абзавядзенне гаспадаркай 
асаднікам на льготных умовах выдаваліся доўгатэрміновыя крэдыты. 
Жылыя памяшканні яны ўвогуле будавалі за кошт дзяржавы. 

Асаднікі сяліліся як асобнымі хутарамі, так і цэлымі паселі-
шчамі ўздоўж польска-савецкай дзяржаўнай граніцы. Польскі ўрад 
разглядаў іх як сваю сацыяльную апору ва “ўсходніх крэсах”. Ім нават 
даручалася выкананне пэўных паліцэйскіх функцый. Прынамсі, яны 
шырока выкарыстоўваліся польскімі ўладамі для падаўлення 
нацыянальна-вызваленчага руху ва “ўсходніх крэсах”. Дзеля гэтага 
асаднікам нават дазвалялася мець зброю. 

Амаль усе асаднікі заставаліся на дзяржаўнай службе і асабліва 
не жадалі па-сапраўднаму займацца сельскай гаспадаркай. Часцей за 
ўсё сваю зямлю яны здавалі сялянам у арэнду. Пры гэтым, 
карыстаючыся бяспраўным становішчам апошніх і моцнай 
падтрымкай з боку дзяржавы, вельмі часта прымянялі кабальныя 
ўмовы арэнды, чым выклікалі вялікае незадавальненне з боку 
шараговых жыхароў заходнебеларускіх вёсак. 

Астатнія землі, якія падлягалі парцэляцыі, дасталіся ў асноўным 
кулакам, заможным гандлярам, прадпрымальнікам, чыноўнікам і 
спекулянтам. Справа ў тым, што ў адрозненне ад зямельных угоддзяў, 
якія прызначаліся для асаднікаў, дадзеныя землі прадаваліся па 
высокіх, нярэдка спекулятыўных цэнах. Гэтыя цэны, як правіла, былі 
“непад’ёмныя” для большасці сялян Заходняй Беларусі. Да ўсяго, 
рэальнае становішча беларускага сялянства “ўсходніх крэсаў”, з 
пункту погляду набыцця патрэбнай яму зямлі ва ўласнасць, істотна 
ўскладнялася дыскрымінацыйнай нацыянальнай палітыкай польскага 



ўрада. У галіне парцэляцыі яна выявілася, прынамсі, у тых ільготах, 
якія атрымалі асобы польскай нацыянальнасці па пытаннях куплі 
зямель. 

Гэтак жа сама рэальна мала што атрымала асноўная маса 
сялянства Заходняй Беларусі і ад камасацыі. І ў дадзеным выпадку ў 
выйгрышы аказаліся кулакі, якія мелі неабходныя грошы для таго, 
каб заплаціць за камасацыю зямель, а таксама за многія іншыя 
работы, якія звычайна спадарожнічалі ёй: складанне і рэалізацыя 
меліярацыйных праектаў, утрыманне землеўпарадчыкаў, перанясенне 
і будаўніцтва дадатковых дарог і інш. Бядняк ці серадняк ішоў на 
хутар толькі таму, што ў яго фактычна не было іншага выйсця. Калі 
не лічыць канчатковага зыходу з вёскі і пераходу ў становішча 
фабрычна-заводскага рабочага. 

Што датычыць ліквідацыі сервітутаў (права сялян на сумеснае з 
памешчыкамі карыстанне выганамі і лясамі), то гэтая мера ўвогуле 
для большасці бядняцкіх сялянскіх сем’яў заходнебеларускіх 
ваяводстваў абярнулася самай сапраўднай бядой. У выніку 
правядзення рэформы ў адзначаных ваяводствах сервітутаў 
пазбавіліся 115,7 тысячы сялянскіх гаспадарак. Пры гэтым тры 
чвэрці сервітутных зямельных угоддзяў дасталіся памешчыкам. 
Сяляне ж у якасці кампенсацыі атрымалі зямельныя ўчасткі памерам 
ад адной трэцяй да адной чацвёртай агульнай плошчы сервітута. Пры 
тым нярэдка адзначаныя ўчасткі размяшчаліся на забалочаных і 
пясчаных глебах і на іншых тэрыторыях, мала прыдатных для 
сельскагаспадарчага карыстання. У асобных выпадках пазбаўленне 
сялян права сумеснага карыстання сервітутнымі ўгоддзямі 
кампенсавалася грашыма. Аднак, як і ў першым выпадку, грашовыя 
кампенсацыі таксама далёка не пакрывалі тых рэальных страт, якія 
панеслі сяляне з прычыны ліквідацыі сервітутаў. Як заўсёды, больш за 
ўсіх страцілі беднякі. Многія з іх ужо не маглі нават трымаць адной 
каровы, паколькі яе не было дзе пасвіць. 

Як і трэба было чакаць, правядзенне згаданай аграрнай 
рэформы прывяло да рэзкага абсалютнага і адноснага павелічэння ў 
Заходняй Беларусі бядняцкіх сялянскіх сем’яў. У сярэдзіне 30-х гадоў 
іх удзельная вага ў агульнай колькасці сялянскіх сем’яў узрасла да 
78 – 80 працэнтаў.  

З цягам часу няўхільна расла аграрная перанаселенасць вёскі. 
Па асобных ацэнках, у 1931 годзе ў заходнебеларускіх ваяводствах 
налічвалася прыкладна 700 тысяч чалавек залішняй рабочай сілы, 
што складала каля паловы ўсіх працаздольных жыхароў 
заходнебеларускай вёскі. 



Нясцерпным цяжарам на плечы сялян клаліся разнастайныя 
падаткі: пазямельны, царкоўны, падаходны, дарожны, маставы, 
капытковы, меліярацыйны, канцылярскі, ураўняльны і іншыя. У 1931 
годзе ў Польскай дзяржаве агульны ўзровень падаткаабкладання быў 
вышэй, чым у 1913 годзе ў царскай Расіі, больш чым у чатыры разы. 
Пасля выплаты ўсіх падаткаў у сельскага жыхара мала што 
заставалася для свайго ўласнага жыцця. 

Для спагнання нядоімак, мясцовыя ўлады шырока 
выкарыстоўвалі сродкі прымусу, у тым ліку канфіскацыю маёмасці. 
Нярэдка практыкаваліся экзекуцыі і ліцытацыі (распрадажа маёмасці 
даўжнікоў на публічных таргах). Пры гэтым па меры павелічэння 
падатковага прыгнёту колькасць экзекуцый і ліцытацый імкліва 
павялічвалася. Да прыкладу, у Віленскім ваяводстве з 1927/28-га па 
1929/30 гаспадарчы год колькасць экзекуцый павялічылася з 12747 
да 29843, ці амаль у два з паловай раза. Агульная колькасць 
ліцытацый у цэлым па ўсёй Заходняй Беларусі ў 1931/32 
гаспадарчым годзе ў параўнанні з папярэднім узрасла на 310 
працэнтаў. 

Польскія ўлады пастараліся ўскласці на селяніна нават выдаткі 
на правядзенне экзекуцый і ліцытацый. Так, падаткаплацельшчык 
быў абавязаны плаціць за кожнае паведамленне аб экзекуцыі. Апрача 
гэтага, па распараджэнні прэзідэнта Польшчы ад 22 сакавіка 1928 
года за правядзенне кожнай экзекуцыі з яго спаганялася не менш 
пяці злотых. Паколькі максімальны памер дадзенага збору не быў 
устаноўлены, то на практыцы вельмі часта плацяжы за правядзенне 
экзекуцыі аказваліся значна большымі. Не меншыя выдаткі неслі 
сяляне і ў сувязі з правядзеннем ліцытацый. Бывалі выпадкі, калі 
толькі за адзін прыезд судовага выканаўцы з селяніна спаганялі да 40 
злотых. 

Нягледзячы на самыя жорсткія меры, якія прымаліся ўладамі 
дзеля спагнання нядоімак і забеспячэння своечасовай выплаты 
крэдытаў і працэнтаў па іх, сума запазычанасці сялян дзяржаве і 
банкам няўхільна ўзрастала. Нярэдка яна перавышала кошт усёй 
маёмасці сялянскай сям’і. 

Пагаршэнню эканамічнага становішча сялянскіх гаспадарак у 
значнай меры садзейнічала гандлёвая палітыка прамысловых 
манаполій. Яна вяла да павелічэння разбежкі цэн на прамысловыя 
тавары і прадукты сельскай гаспадаркі. У выніку для набыцця самых 
неабходных прамысловых вырабаў селянін быў вымушаны з кожным 
годам прадаваць усё большую колькасць сваёй прадукцыі. Да 
прыкладу, калі ў 1927/28 гаспадарчым годзе, каб купіць адзін плуг, 



заходнебеларускаму селяніну трэба было прадаць 100 кг жыта, дык у 
1933/34-м – 276 кг. За адну пару ботаў у 1933/34 гаспадарчым годзе 
ён павінен быў аддаць карову альбо каня. Часам увогуле справа 
даходзіла да сапраўднага абсурду. У прыватнасці, за 100 кг 
вырашчанага збожжа селянін мог купіць толькі 60 кг вотруб’я. 

Восенню 1933 года ў Заходняй Беларусі распачаўся сапраўдны 
голад. Ён ахапіў перш за ўсё Палескае і Віленскае, а таксама асобныя 
паветы Навагрудскага ваяводства. Толькі ў Пастаўскім, Браслаўскім, 
Дзісненскім, Свянцянскім і Віленскім паветах у канцы 1933 года 
галадала 20 тысяч сялянскіх сем’яў. У пачатку сакавіка 1934 года 
колькасць галадаючых сем’яў тут дасягнула 40 тысяч, а ў хуткім часе 
яна павялічылася ажно ў пяць разоў. Ратуючыся ад галоднай смерці, 
людзі елі лебяду, крапіву, нават кару і карані дрэў. 

Хранічная недастача і цяжкая праца спараджалі шматлікія 
хваробы і эпідэміі. Медыцынскае ж абслугоўванне ва “ўсходніх 
крэсах” было арганізавана дрэнна. Да ўсяго, для большасці сялян 
медыцынскія ўстановы былі фактычна недаступнымі з-за высокага 
кошту медыцынскіх паслугаў. 

Нямала цярпелі сяляне Заходняй Беларусі і ад нацыянальнага 
прыгнёту. Як і прадстаўнікі астатніх сацыяльных груп этні-чных 
беларусаў, яны не маглі быць прыняты на работу ў якасці служачага 
ні на чыгунку, ні ў лясное ведамства, ні ў іншую дзяржаўную 
ўстанову. Беларускія сяляне былі пазбаўлены таксама рэальнай 
мажлівасці атрымаць адукацыю на роднай мове. У 1938/39 
навучальным годзе ў заходнебеларускіх ваяводствах не засталося 
ніводнай беларускамоўнай школы. Больш таго, у школах, як і ва ўсіх  
астатніх дзяржаўных установах, забаранялася карыстацца 
беларускай мовай. 

Таму асноўная маса заходніх беларусаў, у тым ліку сялян, 
восенню 1939 года сустракала Чырвоную Армію як сваю вызва-
ліцельніцу. Праўда, вельмі хутка многіх з іх спасцігла глыбокае 
расчараванне. 

Ваеннае ліхалецце 
Вялікая Айчынная вайна 1941 – 1945 гг. для беларускага 

сялянства, як і для ўсяго беларускага народа, стала страшнай бядой, 
якую яшчэ зусім нядаўна ніхто не мог убачыць нават у самым 
кашмарным сне. Не прайшло і аднаго тыдня з пачатку вайны, як 
заходнія і цэнтральныя вобласці Беларускай ССР апынуліся пад 
нямецка-фашысцкай акупацыяй. У хуткім часе фашысцкая Германія 
захапіла ўсю астатнюю частку тэрыторыі нашай рэспублікі і адразу 



пачала ўсталёўваць у Беларусі свой “новы парадак”, у аснове якога 
ляжалі крывавы тэрор, масавыя жудасныя здзекі і гвалт над 
мясцовым насельніцтвам. Акупацыйныя ўлады ставілі перад сабой 
задачу не толькі ліквідацыі існаваўшага савецкага грамадскага і 
дзяржаўнага ладу, але і масавае знішчэнне людзей, рабаванне 
нацыянальных багаццяў і прыродных рэсурсаў. Паводле так званаму 
плану “Ост”, фашысцкія захопнікі меркавалі пакінуць у Беларусі 
толькі 25 працэнтаў мясцовага насельніцтва. Астатнія 75 працэнтаў 
падлягалі знішчэнню і прымусоваму высяленню. Пры гэтым беларусы, 
якім была “даравана”мажлівасць далейшага жыцця на сваёй 
спрадвечнай тэрыторыі, павінны былі быць анямечаны і працаваць ў 
імя нацыянальна-дзяржаўных інтарэсаў Вялікай Германіі. 

У выніку хуткага і далёка не заўсёды належным чынам 
арганізаванага адступлення Чырвонай Арміі пераважная большасць 
нацыянальнага багацця Беларусі, назапашанага напружанай працай 
многіх пакаленняў беларускага народа, апынулася ў руках нямецка-
фашысцкіх захопнікаў. Сказанае ў першую чаргу тычыцца сельскай 
гаспадаркі. Па тагачасных ацэнках, у тылавыя раёны СССР удалося 
вывезці толькі прыкладна 60 працэнтаў трактароў, 18 – камбайнаў, 
53 – буйнай рагатай жывёлы, 50 – авечак, 16 – свіней і 30 працэнтаў 
усіх запасаў прадуктовага зерня. Эвакуацыя сельскагаспадарчай 
тэхнікі, жывёлы і прадуктаў харчавання была ажыццёўлена ў 
асноўным з усходніх раёнаў Беларусі, якія былі акупіраваны пазней, 
калі кіраўніцтва краіны і Чырвонай Арміі здолела крыху ачомацца ад 
шоку, у якім яно апынулася ў першыя дні вайны. 

Аграрная палітыка акупацыйных уладаў на тэрыторыі Беларусі 
ў сваім развіцці прайшла тры этапы. Напачатку, каб лягчэй было 
забіраць у працоўнага сялянства патрэбныя фашысцкаму вермахту 
прадукты раслінаводства і жывёлагадоўлі, акупанты паспрабавалі 
захаваць сталінскую калгасна-саўгасную сістэму. Былі нават пакінуты 
пасады старшынь калгасаў і дырэктароў саўгасаў, брыгадзіраў і інш. 
Афіцыйна не былі распушчаны ні праўленні калгасаў, ні рэвізійныя 
камісіі, ні ўсе астатнія калектыўныя органы кіравання калгаснай 
гаспадаркай. І хаця германскае ваеннае камандаванне афіцыйна 
абвясціла аб пераўтварэнні калгасаў у “абшчынныя гаспадаркі” 
(“агульныя двары”), а саўгасаў – у “дзяржаўныя маёнткі”, да лютага 
1942 года аграрныя прадпрыемствы па-ранейшаму называліся 
калгасамі і саўгасамі. Карэнныя змены адбыліся толькі ў галіне 
адносін уласнасці: жывёла і ўвесь калгасны і саўгасны інвентар былі 
аб’яўлены ўласнасцю германскай дзяржавы. 



Аднак вельмі хутка акупацыйныя ўлады пераканаліся, што іх 
планам не суджана здзейсніцца. Сяляне не выказвалі ніякага 
жадання працаваць пад прымусам. Яны шукалі любую мажлівасць, 
каб ухіліцца ад калектыўнай працы на карысць нямецка-фашысцкіх 
захопнікаў. 

Добра ўсвядоміўшы гэта, акупанты неўзабаве (з лютага 1942 
года) перайшлі да другога этапа сваёй аграрнай палітыкі. У яго 
аснову была пакладзена дырэктыва міністра акупіраваных усходніх 
абласцей Розенберга “Аб новым парадку землекарыстання”, 
выдадзеная 16 лютага 1942 года. Згодна з ёй калгасная сістэма 
адмянялася. Калгасы пераўтвараліся ў абшчынныя гаспадаркі. Пры 
гэтым мелася на ўвазе, што зямля ў іх па-ранейшаму будзе 
апрацоўвацца супольна, шляхам выкарыстання калектывісцкіх 
метадаў арганізацыі працы. У дадатак усталёўвалася кругавая парука 
і ўводзілася калектыўная адказнасць вяскоўцаў перад акупацыйнымі 
ўладамі за выкананне іх рашэнняў. Усё гэта зноў-такі рабілася дзеля 
таго, каб было прасцей забіраць у сялян вырашчаны хлеб і ўсе 
астатнія прадукты харчавання, у якіх мела патрэбу германская армія. 

Акрамя таго, згаданай дырэктавай прадугледжвалася 
пераўтварэнне саўгасаў у германскія дзяржаўныя маёнткі, якія 
павінны былі стаць асноўнай арганізацыйнай формай каланізацыі 
беларускіх зямель, а МТС – у сельскагаспадарчыя пункты. Адначасова 
былі прадэклараваны тры формы карыстання зямлёй: абшчынная 
гаспадарка, земляробчая карпарацыя і індывідуальная гаспадарка. 
Не забыліся акупацыйныя ўлады паабяцаць увесці, праўда, толькі ў 
будучым, прыватную ўласнасць, спадзеючыся такім чынам 
перацягнуць на свой бок пэўную частку беларускага сялянства. 

Аднак і гэтыя меры акупацыйных уладаў не далі пажаданых для 
іх вынікаў. Сяляне па-ранейшаму не праяўлялі жадання сумленна 
працаваць на аснове выкарыстання калектывісцкіх падыходаў да 
арганізацыі сельскагаспадарчай вытворчасці. А галоўнае – у іх не 
было ніякай веры ў тое, што акупацыйныя ўлады будуць па-
справядліваму дзяліць вынікі іх працы. Таму сяляне спяшаліся як 
мага хутчэй сабраць вырашчаны ўраджай, а затым схаваць яго так, 
каб акупанты не змаглі яго знайсці.  

Зразумела, гэтыя “хітрыкі” не маглі заставацца не заўважанымі 
акупацыйнымі ўладамі і іх мясцовымі памагатымі. У адказ на такія 
дзеянні беларускіх сялян акупацыйнае кіраўніцтва адну за адной 
слала дырэктывы аб гвалтоўным адабранні ў іх збожжа і іншых 
сельскагаспадарчых прадуктаў. Нярэдка гітлераўскія акупанты 



ўчынялі сапраўдныя пагромы абшчынных гаспадарак і дзяржаўных 
маёнткаў, а то і ўвогуле спынялі іх дзейнасць. 

Зразумела, гэта быў не лепшы спосаб вырашэння задач, што 
стаялі перад нямецкімі акупацыйнымі ўладамі ў галіне сельскай 
гаспадаркі. Стала ясна: трэба зноў мяняць сваю палітыку ў стасунках 
да беларускага сялянства. Інакш вермахт можа застацца без хлеба, а 
сельскае насельніцтва акупіраваных тэрыторый будзе ў яшчэ большай 
меры пераходзіць на бок партызанаў. 

У чэрвені 1943 года ўжо памянёны Розенберг абнародаваў 
“Дэкларацыю аб сялянскім праве ўласнасці”, распачаўшы тым самым 
новы, трэці этап правядзення ў Беларусі аграрнай палітыкі нямецка-
фашысцкіх захопнікаў. У ёй нямецкі міністр паабяцаў выдзеліць 
надзелы зямлі для ўсяго “сялянскага насельніцтва”, што знаходзілася 
пад уладай Германіі. 

Але далей абяцанняў справа не пайшла. Па-першае, трэба 
думаць, таму, што надзяленне зямлёю беларускіх сялян не ўваходзіла 
ў стратэгічныя планы гітлераўскай Германіі. Яна вяла захопніцкія 
войны, у тым ліку і супраць Савецкага Саюза, з зусім іншай мэтай – 
каб пашырыць жыццёвую прастору для немцаў. Па-другое, 
надзяленне сялян зямлёй на аснове ўвядзення прыватнай уласнасці 
на яе патрабавала шмат часу, а яго ў акупацыйных уладаў якраз і не 
ставала. Нашы войскі няўхільна набліжаліся да Беларусі, і акупантам 
трэба было думаць перш за ўсё аб тым, як спыніць наступальны 
парыў Чырвонай Арміі. З улікам сказанага можна нават меркаваць, 
што згаданая дэкларацыя Розенберга была не больш як тактычным 
прапагандысцкім ходам, які меў на мэце ўнесці раскол у беларускае 
сялянства і такім чынам аслабіць ягонае супраціўленне нямецка-
фашысцкім захопнікам. 

Нямала давялося пацярпець беларускім сялянам падчас 
гітлераўскай акупацыі ад рознага роду абавязковых паставак і 
грашовых падаткаў. Апошнія выплачваліся і на ўтрыманне мясцовых 
акупацыйных уладаў, і за вокны і коміны, і за многае іншае. У 
дадатак сялян прымушалі працаваць на будаўніцтве ваенна-
абарончых аб’ектаў, будаўніцтве і рамонце мастоў, дарог і г.д. 

Аднак, безумоўна, самыя страшныя пакуты беларускага 
сялянства ў гады Вялікай Айчыннай вайны былі звязаны з 
братазабойчай барацьбой, якую не па сваёй волі былі вымушаны 
весці паміж сабой беларусы. Нярэдка здаралася так, што днём у вёску 
раптоўна прыязджалі немцы з паліцаямі і хапалі маладых хлопцаў з 
тым, каб прымусіць іх служыць у паліцыі, а ноччу прыходзілі 
партызаны і бралі ў свой атрад тых, каму ўдалося ўратавацца ад 



дзённага нямецка-паліцэйскага “хапуна”. Адмова ісці ў партызаны, як 
і адмова служыць у паліцыі, звычайна заканчвалася для вясковага 
хлопца адным і тым жа – расстрэлам. Таму апошняму фактычна 
нічога іншага не заставалася, як толькі падпарадкавацца сіле, ад каго 
б яна ні зыходзіла. 

Не менш тыповымі для часоў нямецка-фашысцкай акупацыі 
былі і такія выпадкі. Днём у вёску ўрываліся нямецка-паліцэйскія 
карнікі, арыштоўвалі мясцовых жыхароў, якія былі сваякамі 
чырвонаармейцаў альбо падтрымлівалі сувязь з партызанамі, і 
забіралі іх з сабой у бліжэйшы нямецкі гарнізон, адкуль затым 
накіроўвалі ў турмы і лагеры смерці. Частку арыштаваных 
расстрэльвалі на месцы без суда і следства. У наступную ноч ці праз 
некалькі дзён у гэтую ж самую вёску наведваліся партызаны і, па 
даносах асобных вяскоўцаў, якія выдавалі сябе за іх паслядоўных 
прыхільнікаў, расстрэльвалі іншыя сем’і за са-дзейнічанне нямецка-
фашысцкім акупантам. Хоць ніякіх канкрэтных доказаў гэтага 
садзейнічання, калі не лічыць галаслоўных даносаў нядобразычлівых 
аднавяскоўцаў, у іх не было. 

Становішча паміж двума камянямі ваенных жорнаў істотна 
павялічвала і маёмасныя страты беларускага сялянства. Асабліва 
жыхароў тых вёсак, якія воляй лёсу апынуліся ў, так бы мовіць, 
нейтральнай паласе, паміж тэрыторыяй, на якой непадзельна 
ўладарнічалі акупанты, і партызанскай зонай, куды немцы баяліся 
паказвацца, каб раптам не нарвацца на партызанскую засаду. 
Жыхары адзначаных вёсак, па сутнасці, былі вымушаны выконваць 
двайныя павіннасці. З аднаго боку, яны не маглі праігнараваць свае 
абавязацельствы перад нямецкімі акупацыйнымі ўладамі, паколькі 
апошняе непазбежна вяло за сабой суровае пакаранне за 
непаслухмянасць. З другога боку, яны былі вымушаны аддаваць сваё 
дабро партызанам, якія прыходзілі да іх ноччу і патрабавалі “сваё”, бо 
любая адмова выканаць патрабаванне партызанаў магла скончыцца 
для безабароннага вяскоўца самым жорсткім пакараннем, 
уключаючы смерць. 

У гэтых адносінах больш пашчасціла, калі так можна выра-
зіцца, жыхарам вёсак, якія аказаліся ў партызанскай зоне. У апошнія 
гады вайны яны ўвогуле не ажыццяўлялі ніякіх паставак 
сельскагаспадарчых прадуктаў акупацыйным уладам і не плацілі ім 
падаткаў, а толькі ўдзельнічалі ў зборах хлеба і іншых прадуктаў 
харчавання, асобных прадметаў з адзення і абутку на патрэбы 
партызанскага атрада, да якога была замацавана тая ці іншая вёска. 
Пры гэтым кіраўніцтва партызанскага атрада звычайна ашчадна 



ставілася да жыхароў вёсак, якія ўваходзілі ў зону ягонага 
матэрыяльнага забеспячэння. Патрэбныя атраду прадукты і рэчы яно 
імкнулася здабыць найперш у нейтральнай паласе. Абы толькі яны 
там яшчэ былі і іх там яшчэ можна было ўзяць. Меркавалася, што ў 
“сваіх”вёсках гэта заўсёды можна будзе зрабіць. 

Становішча сур’ёзна ўскладнялася тым, што сярод узброеных 
людзей, што туліліся ў беларускіх лясах, не ўсе былі сапраўднымі 
партызанамі, для якіх галоўнай задачай была абарона мясцовага 
насельніцтва ад гітлераўскіх акупантаў і дапамога Чырвонай Арміі ў 
барацьбе з нямецкім вермахтам. Нямала было і такіх, хто ўзяў у рукі 
зброю найперш дзеля таго, каб, карыстаючыся бязладдзем і 
беззаконнем, рабаваць безабаронных вяскоўцаў і на іх горы і пакутах 
будаваць сваё ўласнае шчасце. Да ўсяго, сярод узброеных атрадаў, 
якія дзейнічалі на акупіраваных тэрыторыях Беларусі, былі і такія, 
якія ставілі перад сабой задачы, далёкія ад нацыянальных інтарэсаў 
беларускага народа, і разглядалі мясцовае насельніцтва не іначай, як 
толькі крыніцу здабывання патрэбных для іх прадуктаў харчавання і 
рэчаў паўсядзённага ўжытку, неабходных пры партызанскім вобразе 
жыцця. Мы маем на ўвазе, прынамсі, атрады Арміі Краёвай. 

Асабліва жахлівае спусташэнне спасцігала беларускую вёску, 
калі яна станавілася аб’ектам карнай аперацыі нямецкіх акупантаў ці 
арэнай буйнамаштабных ваенных дзеянняў. За гады акупацыі на 
тэрыторыі Беларусі фашысты здейснілі звыш 140 карных аперацый. 
У ходзе іх правядзення карнікі бязлітасна палілі вёскі, вынішчалі 
мясцовае насельніцтва, рабавалі набытую ім за многія гады цяжкай 
працы маёмасць. Усяго было спалена разам з жыхарамі больш за 620 
вёсак. З іх 186 так і не былі адноўлены. Памяць пра іх увекавечана ў 
мемарыяльным комплексе “Хатынь”. Асобныя раёны, прынамсі 
Асвейскі і Лельчыцкі, былі пераўтвораны ў пустэчу. 

Больш за ўсё лютавалі фашысты падчас адступлення, зрываючы 
сваю злосць на мірным безабаронным насельніцтве за жорсткія 
паражэнні на франтах Вялікай Айчыннай вайны. Адступаючы на 
захад, яны палілі і спусташалі вёскі, расстрэльвалі ні ў чым не 
павінных людзей. Паводле афіцыйных дадзеных, за гады вайны на 
тэрыторыі Беларусі было разбурана і спалена 9200 сельскіх 
паселішчаў. Палі і лугі былі ператвораны ў скалечаныя, перарытыя 
акопамі, засеяныя снарадамі і мінамі, зарослыя пустазеллем і 
кустарнікамі пустыры. Практычна поўнасцю была знішчана 
грамадская жывёлагадоўля. Каля 60 працэнтаў сельскіх сем’яў 
засталося без свойскай жывёлы. 



Надзвычай цяжкімі і незваротнымі былі людскія страты 
беларускага сялянства. Паводле афіцыйных звестак, за гады вайны 
загінула 782,2 тысячы насельнікаў беларускай вёскі. 

Як вядома, вайна для беларусаў не скончылася вызваленнем 
тэрыторыі нашай краіны ад нямецка-фашысцкіх захопнікаў. З 
прыходам у Беларусь Чырвонай Арміі ў яе шэрагі ўліваліся байцы 
партызанскіх атрадаў, каб працягнуць барацьбу з ненавісным 
ворагам цяпер ужо на франтах Вялікай Айчыннай вайны. Адначасова 
ажыццяўлялася мабілізацыя мужчын, якія па тых ці іншых прычынах 
засталіся па-за партызанскімі атрадамі, але тым не менш па свайму 
ўзросту і фізічнаму стану маглі быць карыснымі для Чырвонай Арміі. 
Калі не для таго, каб непасрэдна ваяваць на перадавой, дык хоць бы 
дзеля таго, каб выконваць патрэбныя для фронта работы ў 
бліжэйшым тыле. 

Паколькі на многіх беларусах, якія падчас раптоўнага нападу і 
маланкавага наступлення нямецка-фашысцкай арміі не здолелі ўцячы 
на ўсход, ляжала кляймо “знаходзіўся на акупіраванай тэрыторыі” 
альбо, яшчэ горш, “супрацоўнічаў з фашыстамі”, то вельмі часта 
нашыя землякі, у тым ліку былыя партызаны, аказваліся ў так званых 
штрафных ротах, якія чырвонаармейскае камандаванне без 
належнай артылерыйскай падрыхтоўкі кідала на штурм добра 
ўмацаваных абарончых пазіцый праціўніка. Пры гэтым нярэдка 
байцы штрафных ротаў перад тым, як папасці на перадавую, не 
праходзілі належнай ваеннай падрыхтоўкі, а таму не мелі і не маглі 
мець патрэбных навыкаў вядзення баявых дзеянняў на фронце. Той 
вопыт, які некаторыя з іх паспелі набыць падчас баявых дзеянняў, 
што ім даводзілася весці ў складзе партызанскага атрада, тут быў 
мала прыдатным. У выніку пасля кожнага такога штурма штрафнымі 
ротамі ўмацаваных пазіцый праціўніка поле бою аказвалася густа 
ўсеяным трупамі нашых байцоў. Менавіта таму так часта ў апошнія 
часіны вайны прыходзілі пахаванкі ў беларускія хаты і кватэры. 

Зазначаная “віна” беларусаў паслужыла падставай і для 
шырокага разгортвання на вызваленых беларускіх землях жорсткіх 
рэпрэсій супраць тых, хто мог служыць фашыстам. Ратуючыся ад 
карнага мяча НКУС, многія з нашых суайчыннікаў палічылі для сябе 
за лепшае падацца ў лясы і там паспрабаваць адсядзецца да лепшых 
часоў. Яны добра разумелі: ніякія довады аб тым, што падчас 
акупацыі яны працавалі ва ўстановах, на прадпрыемствах і на палях 
зусім не дзеля таго, каб дапамагаць немцам, а толькі таму, што трэба 
ж было неяк жыць, карміць дзяцей і г.д., ім не дапамогуць. 



Аднак такім людзям нідзе не далі спакою. Паўсюдна іх спасцігаў 
бязлітасны меч савецкіх карных органаў. Акрамя сапраўды вінаватых 
перад Бацькаўшчынай і беларускім народам, пад гэты карны меч 
трапіла нямала і такіх, хто пацярпеў зусім нізашто. Праўда, аб гэтым 
стала вядома значна пазней, калі ўжо практычна нічога нельга было 
выправіць. Бо, як вядома, ніякім рашэннем загубленае жыццё 
чалавека не вернеш. 

Усё гэта прывяло да таго, што ў канцы вайны ў беларускіх 
вёсках засталіся ў асноўным толькі жанчыны, людзі пажылых 
узростаў і дзеці. Калі і трапляўся на вёсцы мужчына працаздольнага 
ўзросту, дык часцей за ўсё ён быў пакалечаны вайной. 

Апошняе істотна ўскладніла вырашэнне задачы пасляваеннага 
аднаўлення беларускай вёскі і сельскай гаспадаркі. Асабліва востра 
адчуваўся недахоп работнікаў у “часы пік”, прынамсі падчас пасяўной 
і ўборачнай кампаній. Становішча ўскладнялася адсутнасцю 
механізатараў і машын, якімі можна было б кампенсаваць недахоп 
працоўных рэсурсаў. Больш таго, катастрафічна не ставала цяглавай 
сілы. На пачатку 1945 года 42 працэнты калгасаў мелі ўсяго толькі па 
2 – 10 коней. Ды і тыя ў пераважнай большасці былі старыя, хворыя і 
замардаваныя. У выніку даводзілася выкарыстоўваць у якасці 
цяглавай сілы кароў, хоць гэта адмоўна адбівалася на іх малочнай 
прадукцыйнасці. Да прыкладу, у Віцебскай вобласці для правядзення 
палявых работ было выкарыстана 3653 каровы. На прысядзібных 
участках нярэдка можна было ўбачыць нават запрогшыхся ў плуг ці 
барану жанчын і падлеткаў. 

Аднак людзі не ўпадалі ў адчай. Застаючыся вернымі лепшым 
традыцыям сваіх продкаў, вяскоўцы ўпарта працягвалі працаваць і 
верыць, што дзякуючы сваёй працы рана ці позна абавязкова 
даб’юцца лепшага жыцця. Калі ўжо выстаялі ў смяротнай вайне з 
такім лютым ворагам, дык абавязкова справяцца і з гаспадарчымі 
цяжкасцямі. 

Марныя спадзяванні 
Пасля пераможнага завяршэння Вялікай Айчыннай вайны 

многія сяляне шчыра верылі, што наперадзе іх чакае шчаслівае 
жыццё. Бо і сапраўды нельга было ўявіць сабе, што пасля такіх 
цяжкіх пакутаў ваеннага ліхалецця ў вышэйшага кіраўніцтва краіны 
можа застацца імкненне да таго, каб зноў чыніць здзекі над уласным 
народам. Шмат хто з жыхароў вёскі цешыў сябе спадзяваннямі, што 
кіраўнікі краіны абавязкова ўлічаць іх важкі уклад у перамогу і 



перастануць лічыць сялян людзьмі другога гатунку, якім нельга 
давяраць і тым больш даваць волю.  

Аднак вельмі хутка ўсім гэтым спадзяванням прыйшоў канец. 
Замест таго, каб шчыра парадавацца за сялян, якія не толькі выжылі 
самі, але і зрабілі вялікі ўнёсак у агульную перамогу, і ўсямерна 
спрыяць ім у пераадоленні неймаверных цяжкасцяў, звязаных з 
аднаўленнем разбураных вайной вёсак і сельскай гаспадаркі, 
партыйна-савецкае кіраўніцтва наклеіла на пераважную большасць 
беларускага сялянства, як і ўсяго астатняга насельніцтва, што папала 
пад часовую ўладу нямецкіх акупантаў, ганебнае кляймо “знаходзіўся 
на акупіраванай тэрыторыі” або “супрацоўнічаў з фашыстамі”. Тым 
самым яно недвухсэнсоўна дало зразумець, што ў сялян няма ніякіх 
падстаў чакаць, тым больш патрабаваць ад уладаў належных 
адносінаў да сябе як да паўна-праўных, паўнавартасных членаў 
грамадства. Зусім наадварот, яны павінны адчуваць сваю “віну” 
перад дзяржавай за тое, што засталіся на акупіраванай гітлераўцамі 
тэрыторыі і нават працавалі на зямлі. Няхай сабе і дзеля таго, каб 
пракарміць сябе і сваіх дзяцей, не даць ім памерці з голаду і холаду. 

З такім кляймом многім беларускім сялянам давялося пражыць 
усё сваё жыццё. Пэўныя непрыемнасці ў сувязі з гэтым зведалі і іх 
дзеці. Ва ўсякім разе, на працягу многіх гадоў пры напісанні 
аўтабіяграфіі і запаўненні рознага роду асабовых анкетаў яны 
павінны былі адзначаць, што падчас вайны пражывалі на 
“акупіраванай нямецкімі захопнікамі тэрыторыі”, добра разумеючы, 
што дадзеная акалічнасць “наверсе” будзе ўспрынята як іх істотны 
асабовы недахоп. Большасці вясковых юнакоў і дзяўчат такі іх 
“недахоп” каштаваў кар’еры. 

Зазначанае стаўленне партыйна-савецкай вярхушкі да 
беларускіх сялян, якія не па сваёй волі апынуліся ў акупацыі, наклала 
прыкметны адбітак на аграрную палітыку партыйна-савецкага 
кіраўніцтва ў першыя пасляваенныя гады. Яно ў значнай меры 
прадвызначыла далейшае “закручванне гаек” у стасунках да 
сялянства, у тым ліку калгасна-саўгаснага. 

Так, 19 верасня 1946 года, гэта значыць ужо на другі год пасля 
вайны, Савет Міністраў СССР і ЦК ВКП(б) прынялі пастанову “Аб 
мерах па ліквідацыі парушэнняў Статута сельскагаспадарчай арцелі ў 
калгасах”, паводле якой атрыманне зямельных участкаў сялянамі 
звыш устаноўленай нормы для сваёй асабістай гаспадаркі, а таксама 
для падсобных гаспадарак і агародаў рабочых і служачых было 
кваліфікавана як “раскраданне і незаконнае размеркаванне 
калгаснай маёмасці, грамадскай зямлі”. Хоць з яе ў тыя галодныя 



гады кармілася значная колькасць працоўных, якім практычна болей 
нідзе нельга было здабыць патрэбныя прадукты харчавання. 

У парадку выканання згаданай пастановы калгасам Беларусі 
было вернута звыш 100 тысяч гектараў зямлі і шмат жывёлы, якая 
дагэтуль знаходзілася ў карыстанні асобных людзей і ўстаноў. 
Адначасова за так званыя парушэнні Статута сельскагаспадарчай 
арцелі было прыцягнута да судовай адказнасці 420 партыйных, 
савецкіх і гаспадарчых работнікаў, старшынь і шараговых 
калгаснікаў. Значная колькасць людзей панесла розныя 
адміністрацыйныя і партыйныя пакаранні. 

Шырокае незадавальненне сялян выклікала аплата іх працы ў 
грамадскай гаспадарцы. У калгасах яна грунтавалася на налічэнні 
працадзён, якія сталі свайго роду мерай кантролю за выкананнем 
калгаснікам сваёй працоўнай павіннасці на карысць калектыўнай 
гаспадаркі, ці, дакладней кажучы, на карысць дзяржавы. У дадатак 
сяляне былі пазбаўлены права мець пашпарт, што аўтаматычна 
пазбаўляла іх свабоды перамяшчэння па краіне. Тым самым яны былі 
фактычна замацаваны за калгасамі і саўгасамі, як калісьці іх далёкія 
прашчуры, прыгонныя сяляне, за феадаламі-вотчыннікамі. Такія 
ўзаемаадносіны паміж сялянамі, з аднаго боку, і калгасамі і 
дзяржавай – з другога, вельмі нагадвалі сабой паншчыну перыяду 
ранняга феадалізму. Асабліва з улікам таго, што аплата працадня 
была мізэрнай. 

З прычыны крайне нізкай аплаты працы ў сялян не было і не 
магло быць належнай матэрыяльнай зацікаўленасці ў развіцці 
грамадскай гаспадаркі, а значыць, у калгасе не магло быць і 
належнай працоўнай дысцыпліны. У сувязі з гэтым Вярхоўны Савет 
СССР у чэрвені 1948 г. выдае ўказ “Аб высяленні ў аддаленыя раёны 
асоб, якія злосна ўхіляюцца ад працоўнай дзейнасці ў сельскай 
гаспадарцы і вядуць антыграмадскі паразітычны лад жыцця”. Аднак 
з дапамогай дадзенай меры ўдалося палепшыць працоўную 
дысцыпліну на вёсцы толькі на кароткі час. 

Вельмі негатыўна адбілася на становішчы беларускіх 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў і сялян страшэнная засуха, якая 
ў 1946 годзе ахапіла шэраг важных сельскагаспадарчых раёнаў 
Савецкага Саюза. Каб папоўніць дзяржаўныя хлебныя засекі, да 
калгасаў і саўгасаў Беларусі на 1946/47 гаспадарчы год былі 
даведзены звышвысокія планы пастаўкі збожжа. У выніку ў многіх 
калгасах не засталося зерня не толькі для выдачы на працадні, але і 
нават на насенне. Ратуючы ад голаду насельніцтва раёнаў, 
пацярпелых ад засухі, беларуская вёска сама апынулася ў стане 



паўгалоднага існавання. Многія бяднейшыя сялянскія сем’і спасцігнуў 
самы сапраўдны голад. 

Адным з асноўных накірункаў аграрнай палітыкі партыі і 
савецкай улады ў пасляваеннай пяцігодцы была калектывізацыя 
аднаасобных сялянскіх гаспадарак Заходняй Беларусі. Напачатку 
гэты працэс ажыццяўляўся тут вельмі марудна. Заходнебеларускія 
сяляне цвёрда трымаліся сваіх хутарскіх прыватнаўласніцкіх 
гаспадарак. Да канца 1946 года шляхам аднаўлення даваенных і 
стварэння новых калгасаў уладам удалося абагульніць толькі крыху 
больш за паўпрацэнта агульнай колькасці сялянскіх гаспадарак. 

Зразумела, падобныя запаволеныя тэмпы калектывізацыі не 
маглі задаволіць партыйна-савецкае кіраўніцтва. У лютым 1949 года 
ХІХ з’езд КПБ(б) прымае рашэнні, паводле якіх у заходнебеларускіх 
абласцях разгортваецца масавая калектывізацыя. Дзеля яе 
безумоўнага здзяйснення ва ўсю моц запускаецца рэпрэсіўная 
машына ўзору 30-х гадоў.Сялян гвалтоўна пазбаўляюць зямлі і іншых 
сродкаў вытворчасці, адзяржаўленых у форме калгаснай уласнасці. 
Многія заможныя сяляне рэпрэсіруюцца і ссылаюцца ў аддаленыя 
раёны Савецкага Саюза. Дзякуючы гэтаму да канца памянёнага года 
было калектызавана 39,3 працэнта агульнай колькасці сялянскіх 
гаспадарак. 

Аднак і такія тэмпы калектывізацыі падаюцца партыйным 
лідэрам Беларускай ССР недастатковымі, і яны адно за адным 
прымаюць рашэнні, якія павінны былі надаць калектывізацыі яшчэ 
большае паскарэнне. Спачатку, у верасні 1949 года, Пленум ЦК 
КПБ(б) падвяргае жорсткай крытыцы шэраг раёнаў Брэсцкай, 
Гродзенскай і Маладзечанскай абласцей за слабую работу па 
стварэнні калгасаў. У студзені 1950 года пры МТС ствараюцца 
палітычныя аддзелы, якім даручаецца ўзяць на сябе ажыццяўленне 
прынятага партыяй курсу на суцэльную калектывізацыю 
аднаасобных сялянскіх гаспадарак Заходняй Беларусі. Агульнымі 
намаганнямі да канца згаданага года было аб’яднана 83,7 працэнта 
ўсіх сялянскіх гаспадарак. 

Каб канчаткова зламаць супраціўленне праціўнікаў калгаснага 
ладу, Савет Міністраў СССР у верасні 1951 года прыняў пастанову “Аб 
высяленні кулакоў з Беларускай ССР”, якая ініцыіравала паўсюднае 
выкарыстоўванне супраць іх самых жорсткіх метадаў. У парадку 
выканання дадзенай пастановы толькі ў сакавіку 1952 года ў 
слабаабжытыя раёны Казахстана з Заходняй Беларусі было выслана 
1356 “кулацкіх элементаў”. У красавіку таго ж года Савет Міністраў 
БССР прымае пастанову № 436, паводле якой перасяленню на ўсход 



падлягае яшчэ 5914 “кулакоў” і членаў іх сем’яў. Там іх селяць у 
спецыяльныя спецпасяленні-рэзервацыі, у якіх людзі былі асуджаны 
на пакуты, голад і выміранне. Пасля смерці “правадыра” пераважная 
большасць іх была рэабілітавана, але на Бацькаўшчыну вярнуліся 
толькі нямногія. 

Непамерна цяжкім у першыя пасляваенныя гады быў экана-
мічны і сацыяльны ўціск сельскай гаспадаркі і жыхароў вёскі. З дапа-
могай “нажніц цэн” і іншых фінансавых рычагоў з сельскай гаспа-
даркі інтэнсіўна перакачваліся грашовыя сродкі ў прамысловасць і 
другія галіны народнай гаспадаркі. Калгасы і саўгасы былі практычна 
пазбаўлены ўсялякай гаспадарчай самастойнасці і вымушаны ва ўсім 
слухацца партыйных і савецкіх органаў.  

Усё гэта стрымлівала развіццё сельскай гаспадаркі, душыла 
ўсялякую ініцыятыву калгасаў і саўгасаў, асобных работнікаў палёў і 
фермаў, спараджала безгаспадарчасць, безадказнасць і абыякавасць. 
Апошняе, у сваю чаргу, абумоўлівала недапушчальна нізкі матэры-
яльны і культурны ўзровень жыцця беларускага сялянства. Як гэта ні 
дзіўна, асноўная роля ў сялянскім бюджэце належыла асабістай 
дапаможнай гаспадарцы. Хоць яе развіццё было абмежавана ўсяго 
толькі некалькімі дзесяткамі сотак ворнай зямлі. Да таго ж даходы, 
якія атрымлівалі вяскоўцы ад сваіх асабістых дапаможных 
гаспадарак, былі абложаны непамернымі падаткамі. Даводзілася 
плаціць у дзяржаўную казну літаральна за ўсё: за кожнае пладовае 
дрэўца, якое расло на прысядзібным участку, за кожны вулей, нават 
за кожную хатнюю птушку. У дадатак сялян, як і ўсіх астатніх 
працаздольных грамадзян, мучылі штогадовымі дзяржаўнымі 
пазыкамі, якія праводзіліся пад моцным націскам партыйных і 
адміністрацыйных органаў, з выкарыстаннем такіх жорсткіх метадаў, 
што адмовіцца ад падпіскі на аблігацыі было практычна немагчыма. 

Што да аплаты працы калгаснікаў, то яе ўзровень сёння можа 
выклікаць толькі здзіўленне. Так, у 1946 годзе ў 10 працэнтах 
калгасаў сяляне (без уліку трактарыстаў) на адзін праца-дзень 
атрымалі ў сярэднім ўсяго толькі па 18 кап. грашыма і ў якасці 
натуральнай аплаты па 336 грамаў збожжа, 80 – бульбы, 81 – 
агародніны, 862 – сена і 452 грамы – саломы і мякіны. Астатнія 90 
працэнтаў калгасаў увогуле нічога не выдалі сваім калгаснікам на 
заробленыя працадні.  

Вострая нястача прадуктаў харчавання і ўсіх астатніх 
прадметаў першай жыццёвай неабходнасці штурхала вяскоўцаў да 
крадзяжу калгаснай маёмасці, якая лічылася імі “нічыйнай”. Тым 
больш, што яны не раз былі сведкамі, як карысталіся ёю ў асабістых 



мэтах не толькі мясцовыя, але і больш высокія начальнікі, якія 
наязджалі ў калгас з гораду вучыць калгаснікаў, як тым лепей 
працаваць. У выніку крадзёж грамадскай маёмасці набыў масавы 
характар.  

Каб палепшыць становішча з захаваннем грамадскай уласнасці, 
Прэзідыум Вярхоўнага Савета СССР 4 чэрвеня 1947 года прыняў 
спецыяльны ўказ “Аб крымінальнай адказнасці за крадзёж 
дзяржаўнай і грамадскай маёмасці”, у якім прадугледзеў за гэта 
пазбаўленне волі на тэрмін ад 5 да 20 гадоў з канфіскацыяй маёмасці. 
Раскрадальнікі грамадскай уласнасці былі абвешчаны “ворагамі 
народа”, супраць якіх трэба было весці бескампрамісную барацьбу. 

Такой высокай ступені эксплуатацыі, як у першыя 
пасляваенныя гады, беларускія сяляне, мабыць, не ведалі нават у 
змрочныя гады сярэдневяковага феадалізму. Па сутнасці, іх жыццё 
было паўсядзённай барацьбой за сваё фізічнае выжыванне. 

Новы пробліск надзеі на лепшае жыццё ў сялян з’явіўся толькі 
пасля смерці Сталіна, калі яго пераемнікі ажыццявілі шэраг важных 
мерапрыемстваў па сацыяльнай пераарыентацыі эканомікі. 
Прынамсі, у адпаведнасці з рашэннямі жнівеньскай (1953 г.) сесіі 
Вярхоўнага Савета СССР і вераснёўскага (1953 г.) Пленума ЦК КПСС 
у некалькі разоў былі павялічаны нарыхтоўчыя цэны на прадукцыю 
раслінаводства і жывёлагадоўлі. З 1954 года ў 2,5 раза быў зніжаны 
сельскагаспадарчы падатак з сялян, а з 1958 года ён быў адменены 
ўвогуле. З калгаснікаў былі спісаны нядоімкі па сельгаспадатку за 
папярэднія гады і павялічаны памеры іх прыся-дзібных участкаў. 
Адзначаныя і іншыя прынятыя меры садзейнічалі пад’ёму эканомікі 
грамадскай сельскай гаспадаркі і павышэнню матэрыяльнага 
дабрабыту сельскага насельніцтва. 

Аднак ужо ў канцы 50-х і асабліва на пачатку 60-х гадоў 
развіццё аграрнай эканомікі і яе сацыяльнай інфраструктуры істотна 
замарудзілася. Адмоўную ролю ў гэтым адыгралі найперш шматлікія 
перабудовы, якія ажыццяўляліся пад кіраўніцтвам тагачаснага 
Першага сакратара ЦК КПСС і Старшыні Савета Міністраў СССР 
М.С.Хрушчова, а таксама некампетэнтнае ўмяшанне дзяржпартапа-
ратчыкаў у арганізацыю і кіраванне сельскагаспадарчай 
вытворчасцю. Негатыўна адбіваліся на аграрнай эканоміцы рознага 
роду прыпіскі і ашуканства ў асвятленні рэальнага становішча спраў, 
што ў тыя гады атрымала шырокае распаўсюджванне. Жыхары вёскі 
панеслі істотныя страты і з-за неабгрунтаваных абмежаванняў 
асабістых дапаможных гаспадарак. Пра тое, наколькі сур’ёзна 
пагоршыліся справы ў аграрным сектары народнай гаспадаркі, 



яскрава сведчыць такі факт: з 1963 года СССР пачаў рэгулярна 
закупляць хлеб за мяжой. 

Сказанае з’явілася адной з прычын, якія ў канцы 1964 года 
прывялі да змены кіраўніцтва партыі і краіны. Ужо ў сакавіку 
наступнага года быў скліканы Пленум ЦК КПСС, прысвечаны 
пытанням развіцця сельскай гаспадаркі. Паводле прынятай на ім 
пастановы “Аб неадкладных мерах па далейшым развіцці сельскай 
гаспадаркі СССР”, зноў былі істотна павышаны закупачныя цэны на 
шэраг важнейшых відаў сельскагаспадарчай прадукцыі і ў дадатак 
уведзена 50 % -ная надбаўка да асноўнай закупачнай цаны на жыта і 
пшаніцу, якія здаваліся калгасамі і саўгасамі звыш даведзенага да іх 
плана паставак. Адначасова ўводзіліся цвёрдыя, нязменныя на 
некалькі гадоў наперад планы нарыхтовак сельскагаспадарчых 
прадуктаў. З маламоцных гаспадарак спісваліся пазыкі. Дзяржава 
брала на сябе фінансаванне работ па меліярацыі зямель і вапнаванні 
кіслых глебаў. Для сельскагаспадарчых прадпрыемстваў былі зніжаны 
цэны на сельскагаспадарчую тэхніку і тарыфы на электраэнергію. 

Акрамя гэтага, былі намечаны меры па значным павелічэнні 
дзяржаўных капітальных укладанняў у сельскую гаспадарку, 
павышэнні ўзроўню яе механізацыі, электрыфікацыі і хімізацыі, 
укараненні ў зямляробства і жывёлагадоўлю перадавога вопыту. Была 
прызнана неабходнасць дэмакратызацыі калгаснага ладу і 
паляпшэння на яе аснове кіраўніцтва сельскай гаспадаркай. 

З мэтай паляпшэння матэрыяльнага становішча сельскага 
насельніцтва адмяняліся ўведзеныя на пачатку 60-х гадоў 
абмежаванні на ўтрыманне жывёлы ў асабістай уласнасці. Поруч з 
павышэннем аплаты працы, якое адбывалася дзякуючы ўмацаванню 
эканомікі калгасаў і саўгасаў, гэта садзейнічала павелічэнню 
рэальных даходаў жыхароў беларускай вёскі. 

Разам з тым, у гэты перыяд быў дадзены магутны імпульс 
далейшаму раскручванню махавіка затратнага механізму, які даволі 
хутка звёў на нішто гаспадарчыя поспехі, дасягнутыя ў першыя гады 
праўлення Брэжнева. Асабліва яскрава крызіс сельскай гаспадаркі 
праявіўся ў другой палове 70-х – пачатку 80-х гадоў. Ён знайшоў сваё 
адлюстраванне найперш у рэзкім зніжэнні тэмпаў прыросту валавой 
прадукцыі сельскай гаспадаркі. З восьмай па адзінаццатую пяцігодку 
яны зменшыліся ў 3,5 раза – з 21 да 6 працэнтаў. Адпаведна зніжаліся 
і тэмпы прыросту матэрыяльнага дабрабыту сельскага насельніцтва. 

У выніку істотна паскорыўся працэс “рассяляньвання” вёскі, які 
практычна ніколі не прыпыняўся з першых гадоў савецкай улады. Усё 
больш акрэсленым і небяспечным станавіўся працэс страчвання 



жыхарамі вёскі сваіх лепшых сялянскіх рыс. Усё больш шырокае 
распаўсюджванне ў іх асяроддзі атрымлівалі псіхалогія ўтрыманства, 
амаральнасць і п’янства. Масавы характар набылі крадзяжы 
грамадскай уласнасці і нават асабістай маёмасці аднавяскоўцаў. 

Недахоп рабочых рук у сельскай гаспадарцы і нізкі ўзровень 
прадукцыйнасці працы калгаснікаў і рабочых саўгасаў улады часцей 
за ўсё спрабавалі кампенсаваць шляхам пасылкі з горада на вёску 
вялікай колькасці рабочых і служачых, студэнтаў і навучэнцаў. Аднак 
пажаданых вынікаў гэта надзвычайная мера не давала. Гараджане, 
што накіроўваліся ў калгасы і саўгасы для аказання ім дапамогі, не 
валодалі неабходнымі навыкамі сельскагаспадарчай працы і не былі 
зацікаўлены ў яе канчатковых выніках. Таму, як правіла, яны 
працавалі няякасна і з нізкай прадукцыйнасцю. 

Станавілася ўсё больш відавочным: сталінска-брэжнеўская 
мадэль адміністрацыйна-каманднай сістэмы кіравання не ў стане 
забяспечыць належны прагрэс ні ў сельскай гаспадарцы, ні ў любой 
іншай сферы грамадскай жыццядзейнасці. Ю.У. Андропаў, замя-
ніўшы ў лістападзе 1982 года Л.І.Брэжнева на пасадзе Генеральнага 
сакратара ЦК КПСС, шляхам навядзення з дапамогай жорскіх 
адміністрацыйных метадаў парадку і ўмацавання дысцыпліны 
дамогся пэўнага павелічэння тэмпаў эканамічнага развіцця. Аднак з 
прыходам да ўлады ў лютым 1984 года К.У.Чарненкі, які адразу ж 
вярнуў савецкую эканоміку да парадкаў, што існавалі пры Брэжневе, 
яны зноў рэзка пайшлі ўніз. 

Не змог выправіць становішча ў эканоміцы і М.С. Гарбачоў. Ні 
прыняты пад ягоным кіраўніцтвам на красавіцкім (1985 г.) Пленуме 
ЦК КПСС курс на паскарэнне сацыяльна-эканамічнага развіцця 
шляхам фарсіраванага развіцця машынабудавання, ні аб’яўленая ў 
чэрвені 1987 года перабудова кіравання эканомікай на аснове 
пераходу ад адміністрацыйных да пераважна эканамічных метадаў 
кіравання не далі жаданых вынікаў. Савецкая эканоміка няўмольна 
спаўзала ў крызісную яму. 

Асаблівую занепакоенасць выклікала становішча ў аграрным 
сектары народнай гаспадаркі. У краіне фактычна спыніўся рост 
ураджайнасці і прадукцыйнасці жывёлы. Дапускаліся вялікія страты 
вырашчанага ўраджаю і атрыманай прадукцыі жывёлагадоўлі. У 
выніку рэзка абвастрылася харчовая праблема. Вышэйшае 
кіраўніцтва краіны было вымушана пайсці на распрацоўку 
спецыяльнай дзяржаўнай харчовай праграмы, засведчыўшы тым 
самым перад усім светам, што ў Савецкім Саюзе далёка не ўсё ладна з 
забеспячэннем насельніцтва прадуктамі харчавання. 



Адзначаным вышэй мы, зразумела, не хацелі сказаць, што ў нас 
за пасляваенныя гады мала што зроблена для развіцця аграрнай 
эканомікі і павышэння матэрыяльнага і культурнага ўзроўню жыцця 
сельскага насельніцтва. Так сцвярджаць было б, безумоўна, 
няправільна. Бо і сапраўды за гэты перыяд у Беларусі былі істотна 
пашыраны пасяўныя плошчы і павялічана пагалоўе 
сельскагаспадарчай жывёлы. У яшчэ большай меры ўзрасла ўра-
джайнасць і прадукцыйнасць жывёлы. Нямала зроблена для 
паляпшэння ўмоў працы калгаснікаў і рабочых саўгасаў.  

Істотнае развіццё атрымала сацыяльная інфраструктура 
сельскай гаспадаркі. На вёсцы, найперш у адміністрацыйных цэнтрах 
калгасаў і саўгасаў, пабудавана шмат новых жылых дамоў, 
разнастайных аб’ектаў камунальна-бытавога і культурна-асвет-
ніцкага прызначэння. Значныя поспехі дасягнуты ў галіне 
медыцынскага і бытавога абслугоўвання сельскага насельніцтва. У 
дамах вяскоўцаў з’явіліся радыё і тэлебачанне, халадзільнікі і 
пральныя машыны, многія іншыя прамысловыя тавары 
доўгатэрміновага ўжытку. 

Пэўныя змены да лепшага адбыліся ў сацыяльным забеспячэнні 
сялян. У 1964 годзе ўпершыню былі ўведзены пенсіі для калгаснікаў. 
Праўда, напачатку яны былі мізэрнымі: да прыкладу, шараговы 
калгаснік, якіх была пераважная большасць, пасля выхаду на пенсію 
па ўзросту атрымліваў у месяц усяго толькі 12 рублёў. Але сам факт 
увядзення пенсіі для калгаснікаў значыў многае. У далейшым памеры 
пенсіі для калгаснікаў былі павялічаны, але не так істотна, як 
належыла: спачатку да 28, а затым да 40 рублёў у месяц. З астатнімі 
катэгорыямі насельніцтва калгаснікі былі ўраўнаваны ў сваіх правах 
адносна пенсійнага забеспячэння толькі ў 1990 годзе, калі быў 
прыняты закон “Аб пенсійным забеспячэнні грамадзян СССР”. 

Аднак згаданыя і іншыя дасягненні ў эканамічным і 
сацыяльным развіцці сельскай гаспадаркі і вёскі не маглі нікога 
задаволіць. Па-першае, яны былі істотна меншымі ў параўнанні з 
аналагічнымі паказчыкамі развіцця аграрнай эканомікі і сацыяльнай 
сферы вёскі, дасягнутымі краінамі Захаду. У выніку наша адставанне 
ў гэтай важнейшай сферы грамадскай жыццядзейнасці з цягам часу 
не толькі не змяншалася, а, наадварот, няўхільна павялічвалася. 

Па-другое, адзначаныя поспехі былі дасягнуты цаной 
агромністых капітальных укладанняў. Між тым рэальныя мажлівасці 
для іх далейшага здзяйснення няўмольна звужаліся. У тым ліку з 
прычыны крайне нізкай эфектыўнасці капітальных укладанняў і 
створаных на іх аснове вытворчых фондаў, якая, да таго ж, мела 



яскрава выражаную тэндэнцыю да зніжэння. Гэта азначала, што ўжо 
ў самым бліжэйшым будучым трэба было чакаць няўхільнага 
змяншэння памераў капітальных укладанняў, а значыць, і тэмпаў 
нашага сацыяльна-эканамічнага развіцця, якое з цягам часу 
непазбежна перарасце ў зніжэнне яго агульнага ўзроўню. 

Асобна сяляне не маглі быць задаволены яшчэ і таму, што  
матэрыяльны і культурны ўзровень іх жыцця працягваў заставацца 
істотна ніжэйшым, чым у гараджан. У сувязі з гэтым яны па-
ранейшаму адчувалі сябе абдзеленымі, людзьмі другога гатунку. 

Апрача таго, сяляне не маглі адчуваць сябе паўнавартаснымі 
грамадзянамі сваёй краіны і па прычыне іх адлучанасці ад 
вырашэння гаспадарчых пытанняў, а таксама ад сродкаў 
вытворчасці і вынікаў сваёй працы. Ім даводзілася шмат цярпець з-за 
некампетэнтнага ўмяшання партыйных і савецкіх органаў у іхнія 
гаспадарчыя справы, сістэматычнага парушэння дэмакратычных 
прынцыпаў кіраўніцтва сельскагаспадарчай вытворчасцю. 

Поруч з многім іншым, гэта з’явілася адной з галоўных прычын 
усё больш шырокага распаўсюджання на вёсцы абыякавасці і 
безадказнасці, утрыманства, п’янства і многіх іншых сацыяльных 
хваробаў. Вёска, за выключэннем лічаных добраўпарадкаваных 
пасёлкаў перадавых гаспадарак, няўхільна дэградзіравала, 
канчаткова губляючы свае спадзяванні на лепшае будучае. 



ТРАГЕДЫЯ СЯЛЯНСТВА — У АСОБАХ 
Як вядома, далёка не заўсёды за сухімі статыстычнымі 

паказчыкамі і філасофскімі разважаннямі ўдаецца яскрава, ва ўсіх 
дэталях, убачыць рэальнае жыццё. Таму я вырашыў уключыць у 
кніжку спецыяльны раздзел нарысаў пра жыццё асобных людзей сяла, 
добра мне знаёмых і, на мой погляд, найбольш тыповых для 
беларускага сялянства сярэдзіны мінулага стагоддзя. 

Шчыра прызнаюся: гэтае рашэнне далося мне няпроста. Я добра 
разумеў: грамадскае жыццё кожнага асобнага чалавека – вельмі 
складаная рэч. Каб дасканала адлюстраваць яго на паперы, патрэбна 
майстэрства, сапраўдны пісьменніцкі талент. Аднак жаданне як 
мага паўней данесці да чытача той трагічны лёс, які напаткаў 
пераважную большасць тагачасных жыхароў беларускіх вёсак, 
дапамагчы больш глыбока зразумець душу селяніна, ягоныя 
жыццёвыя цяжкасці і пакуты, што былі абумоўлены антыгуманнай 
аграрнай палітыкай колішняга партыйна-бальшавіцкага кіраўніцтва 
Савецкага Саюза, у рэшце рэшт перамагло ўсе мае сумненні. Да 
сказанага вышэй хачу толькі дадаць: усё, пра што я апавядаю ў 
нарысах, Ї чыстая праўда. У іх няма нічога, спецыяльна прыдуманага 
аўтарам, падаюцца толькі адны рэальныя факты, узятыя з маіх 
уласных назіранняў, а таксама з аповядаў саміх герояў нарысаў, іх 
родных, сваякоў і суседзяў. 

Маці 
Усякі раз, як толькі прыходзіць мне на памяць маці, бачу яе ў 

працы. То яна ўвіхаецца па хаце, падтрымліваючы ў ёй належны 
парадак і чысціню, мые альбо прасуе бялізну, гатуе абед ці вячэру, 
латае старую вопратку. То шчыруе на агародзе: капае рыдлёўкай 
зямлю, старанна барануе граблямі свежа ўскапаны ўчастак, штосьці 
сее, поле грады, акучвае бульбу, збірае вырашчаны ўраджай і г.д. 

Усім гэтым яна займалася толькі ў вольны – ад асноўнай працы ў 
калгасе – час: уранку, да таго, як бегчы на калгаснае поле, сенажаць 
ці ферму, у кароткі абедзенны перапынак і позна ўвечары, аж пакуль 
канчаткова знясіленай не зваліцца нарэшце ў свой ложак. Калі маці 
была яшчэ маладая, мне здавалася, што яна ўвогуле ніколі не спіць. 
Як бы позна ні ўкладваўся спаць, маці заўсёды яшчэ працягвала сваю 
працу, якой не было бачна канца. Калі па якісьціх прычынах сон не 
спяшаўся ісці да мяне, я вельмі доўга бачыў святло, якое пранікала 
праз шчыліну ў дзвярах з кухні ў спальню, і чуў яе няспынныя 
прыглушаныя рухі. Аж пакуль мае вочы не зліпаліся і я не 



правальваўся ў бездань. Раніцай жа, як толькі прачынаўся і выглядаў 
на кухню, зноў заставаў маці за працай. І так з дня ў дзень, на 
працягу многіх гадоў. 

Застаўшыся ў 36 гадоў без гаспадара з пяццю малымі дзецьмі, 
маці была вымушана ўзяць на сябе ўсе клопаты аб нас, нават у 
чымсьці замяніць сабой нашага бацьку. Асабліва цяжка давялося маці 
ў вайну і ў першыя пасляваенныя гады, калі беларуская вёска 
пакутавала ад недахопу мужчынскіх рук. У той змрочны час можна 
было бачыць маці за плугам, з пілой і нават сякерай у руках. 

Разам са сваімі старэйшымі дзецьмі яна, як магла, апрацоўвала 
свой зямельны надзел, які дастаўся нашай сям’і пасля роспуску 
калгаса нямецкімі акупацыйнымі ўладамі. І, трэба думаць, маці 
нядрэнна спраўлялася з гэтай далёка не простай для жанчыны 
задачай. Бо ў гады ваеннага ліхалецця наша сям’я не зведала голаду, 
заўсёды была з уласным хлебам. Нават тое-сёе было і да хлеба. І гэта, 
заўважу, нягледзячы на тое, што вынікамі сваёй сялянскай працы 
нам трэба было дзяліцца з партызанамі, якіх тады нямала 
дыслакавалася ў нашай лясной мясцовасці. Спазнаць голад нам 
давялося ў першыя пасляваенныя гады, калі аднавіліся калгасы, і 
дзяржава забірала ў іх амаль ці не ўвесь вырашчаны ўраджай, часта 
не пакідаючы нават насення. Так што вяскоўцам заставалася 
разлічваць толькі на свае прысядзібныя ўчасткі ды на дары лесу і 
Нёмана, на беразе якога раскінулася наша вёска Магільнае. 

Не зведала наша сям’я ў тыя змрочныя гады і холаду. І зноў-такі 
дзякуючы маці, якая добра ўмела выконваць у лесе любую работу па 
нарыхтоўцы дроў, нават валіць дрэва з пня, з чым сёння можа 
справіцца не кожны мужчына. Праўда, мы са старэйшым братам 
Леанідам даволі хутка асвоілі гэту навуку і вызвалілі маці ад 
неабходнасці ездзіць у лес па дровы, добра разумеючы, што ў яе і без 
таго, як кажуць, работы па горла. Аднак маці з пілой не развіталася. 
Разам з вясковымі мужчынамі, якім пашчасціла застацца ў жывых, 
яна на працягу некалькіх гадоў нарыхтоўвала ў лесе дзелавую 
драўніну, спачатку для фронту, а потым для аднаўлення разбураных 
вайной гарадоў і вёсак, заводаў і фабрык. З лесу маці вярталася 
страшэнна зморанай. І гэта зразумела. Пасля такой цяжкай працы 
стома валіць з ног нават маладога здаровага мужчыну. Што ўжо тады 
казаць пра паўгалодную змардаваную саракагадовую жанчыну? 
Аднак, нягледзячы на сваю стомленасць, маці не давала сабе аніякага 
перадыху. З’явіўшыся дамоў, яна адразу ўпрагалася ў сваю 
паўсядзённую работу, бо ведала: толькі ў такім разе яе дзеці будуць 
накормлены, адзеты і абуты. 



Вось толькі ніводнага разу не давялося ўбачыць маці з касой у 
руках. Заўсёды, калі ўзнікала патрэба штосьці скасіць, яна ішла 
прасіць аб гэтым каго-небудзь з вясковых мужчын, дакляруючы таму, 
што абавязкова адробіць ягоную паслугу (інакшага спосабу заплаціць 
за работу чалавеку ў нас у тыя гады не было). 

У калгасе, па словах аднавяскоўцаў, маці была ў ліку найбольш 
працавітых і добрасумленных работніц. Пакуль была маладой і 
здаровай, яна з дня ў дзень хадзіла на калгасную работу. Толькі, 
бывала, у нядзелю ці ў святочны дзень дазваляла сабе застацца дома. 
Ды і то зусім не для таго, каб адпачыць, а каб “пада-гнаць” хатнюю 
працу. Хоць мы, дзеці, як маглі, стараліся дапамагчы маці ў рабоце па 
дому і на прысядзібным участку, але яна заўсёды знаходзіла сабе 
занятак. Бо, як я цяпер добра разумею, у той час, каб выжыць, адной 
падняць на ногі пецярых дзяцей, маці проста нічога іншага не 
заставалася, як толькі працаваць з апошніх сіл.  

Маці выконвала ў калгасе самыя розныя работы: павесіўшы на 
плечы цяжкую, як падняць, сявеньку, сеяла збожжавыя, рассявала па 
палетках мінеральныя тукі і гербіцыды, у тым ліку “знака-міты” дуст, 
рыдлёўкай капала на балоце торф на ўгнаенне, а затым вывозіла яго 
на палі, стагавала сена і скірдавала салому. Словам – рабіла ўсё, што 
загадвалі. Абы зарабіць на хлеб якуюсьці капейчыну. І толькі калі 
з’явіліся машыны і падраслі маладыя хлопцы, маці, як і ўсе астатнія 
вясковыя жанчыны, была вызвалена нарэшце ад выканання цяжкіх і 
шкодных для яе здароўя работ. 

Асабліва ўражвала мяне праца вясковых жанчын на жніве. 
Помніцца, амаль не разгінаючыся, з раніцы і да позняга вечара, 
толькі на некалькі хвілін прысеўшы, каб паабедаць, на працягу многіх 
тыдняў жалі яны сярпом жыта, ячмень, авёс і іншыя збожжавыя. Гэта 
ж колькі трэба было мець сіл, фізічных і маральных, каб так 
працаваць! Сёння маладым, якія прывыклі працаваць не больш за 
восем гадзін у дзень, такое нават цяжка ўявіць сабе. Але ж тым не 
менш яно было! І аб гэтым мы, іх нашчадкі, не павінны забыць ніколі. 

І, што характэрна, я ніколі не чуў, каб якаясьці з жанчын каму-
небудзь наракала на свой лёс ці выказвала нават самае малое 
незадавальненне надзвычай цяжкімі ўмовамі сваёй працы. 
Наадварот, часта мне даводзілася быць сведкам, як яны весела 
жартавалі, а ў час кароткага абедзенага перапынку, ці вяртаючыся 
дахаты, нават зацягвалі песню. 

Пры гэтым падчас працы жанчыны ўважліва сачылі за тым, каб 
не адстаць ад другіх. Я неаднойчы чуў, як маці ціхенька гаварыла 
маёй старэйшай сястры Лідзе, якая, як толькі падрасла, часта 



прыходзіла да маці на калгасныя палеткі, каб разам з ёй больш 
зарабіць працадзён на жніве: “Давай, дачушка, паспяшаемся. Бачыш, 
Параска нас абганяе”. 

У поўнай меры я змог спазнаць, наколькі цяжкай была гэтая 
праца, толькі пазней, калі самому давялося ўзяць у рукі серп і 
папрацаваць ім некалькіх гадзін, а пасля адчуць, як балюча ные 
паясніца, а салёны пот засцілае і выядае вочы. Усяго толькі пасля 
некалькіх гадзін, думалася мне. А яны ж, жанчыны, жнуць з самай 
раніцы і да позняга вечара, аж пакуль не сцямнее, з дня ў дзень.Цэлы 
месяц, а то і болей. Як кажуць, без выхадных і прахадных. Толькі калі 
здарыцца дождж, дык адпачнуць з дзень ці з паўдня. А пасля яшчэ 
похапкам жнуць траву на сваім загоне, хуценька ўкладваюць яе ў 
посцілку, туга завязваюць яе канцы ў вузел, закідваюць гэтую 
“ношку” сабе на плечы і – адкуль толькі бяруцца сілы – нясуць дахаты, 
часам за некалькі кіламетраў. 

За сваё дзіцячае жыццё я не раз са здзіўленнем наглядаў за 
гэтай дзіўнай,у нейкай меры жахлівай “працэсіяй”. Звычайна жнеі са 
сваімі ношкамі за плячыма паяўляліся ў канцы нашай вуліцы ў 
промнях заходзячага сонца. Жанчыны ішлі размераным грузным 
крокам, нахіліўшыся станам крыху наперад, каб ураўнаважыць 
цяжкія посцілкі, што пры кожным кроку пагойдваліся на іх 
згорбленых спінах. Як правіла, яны ішлі моўчкі, з прыглушаным 
шумам выдыхаючы паветра. Свабодна дыхаць і гаварыць 
перашкаджаў цвёрды вузел, які ўпіраўся ў горла. Каб хоць крыху 
прадухіліць боль і было лягчэй дыхаць, жанчыны падкладвалі пад 
вузел вольную руку, адводзячы яго ад горла. 

Па меры таго, як гэта незвычайная “працэсія” набліжалася да 
нашай хаты, яе шэрагі няўхільна радзелі: жанчыны адна за адной 
знікалі ў сваіх дварах, спяшаючыся як мага хутчэй вызваліцца ад 
цяжкай ношы і выпраміць знясіленыя плечы. Як толькі маці заходзіла 
ў двор, я імгненна падлятаў да яе, каб дапамагчы зняць са спіны 
посцілку, і кожны раз здзіўляўся: як гэта яна, здаецца, такая слабая, 
схуднелая, здолела прынесці з гэткай далечыні такі неймаверна цяжкі 
груз! Тым не менш – прынесла! І нават радавалася гэтаму, бо, пэўна 
ж, ведала: толькі такім чынам і можна нарыхтаваць карове на зіму 
кармоў, а значыць, дзеткі не застануцца без малака.  

Даволі хутка, – можна сказаць, з самага маленства – да гэтай 
гаспадарчай справы сталі пакрысе далучацца і мы з малодшым 
братам Анатолем. Амаль кожны летні дзень ішлі мы з ім на балота, 
што знаходзілася недалёка ад нашай вёскі, і там, як умелі, касілі 
траву, укладвалі яе на каляску і везлі дамоў. Прама на двары, на 



платах, а то і на стрэхах сушылі прывезеную зялёную траву, а праз 
колькі дзён высушанае сена ўкладвалі ў гумно. 

Давялося папрацаваць маці і на жылёлагадоўчай ферме. 
Помніцца, год ці два яна даглядала авечак. Работа гэта таксама была 
не з лёгкіх. Коней у калгасе не хапала і зімой трэба было самім на 
санках падвозіць з калгаснага двара на ферму кармы, а з Нёмана – 
ваду. Добра што хоць і калгасны двор, і Нёман былі недалёка ад 
хлява, дзе ўтрымліваліся авечкі. Справіцца з усімі гэтымі работамі 
маці змагла толькі дзякуючы нашай актыўнай дапамозе. 

Работу на авечкагадоўчай ферме маці вымушана была пакі-нуць 
у сувязі з  тым, што ў яе раптам пачала моцна балець далонь правай 
рукі. Боль быў такі нясцерпны, што маці не знаходзіла сабе месца. 
Працаваць жа яна зусім не магла. Вясковыя ўрачы разгубіліся і нават 
не ведалі, што рабіць. Давялося ехаць у раённую бальніцу, дзе 
неўзабаве маці зрабілі аперацыю. Аднак яшчэ даволі доўга яна не 
магла працаваць правай рукой. 

Вярнуўшыся пасля аперацыі дамоў, маці расказала, што ўрачы 
былі вельмі здзіўлены, убачыўшы, якая тоўстая скура на яе далонях. 
Яны нават прапанавалі ёй узяць з сабой кавалачак зрэзанай з далоні 
скуры і паказаць яго сваім дзецям, каб яны лепей зразумелі, як многа 
і цяжка даводзіцца іх маці працаваць. Аднак маці адмовілася, 
сказаўшы, што яе дзеці і так усё добра разумеюць і, як могуць, 
дапамагаюць ёй ва ўсім. 

Толькі ва ўзросце каля шасцідзесяці гадоў, калі сілы сталі 
пакідаць маці, а мы, яе дзеці, разляцеліся па розных гарадах, яна 
пачала дазваляць сабе тады-сяды не ісці ў калгас на працу. 
Напачатку не столькі, каб адпачыць, колькі, каб зрабіць штосьці неад-
кладнае па дому. Бо спраўляцца з хатняй работай для яе станавілася 
усё цяжэй і цяжэй. І не толькі таму, што пакідалі сілы, але і таму, што 
ўсё менш і менш заставалася ў доме памочнікаў. З цягам часу маці 
ўвогуле засталася адна. Канешне, мы яе ніколі не пакідалі сам-насам з 
цяжкімі клопатамі па дому. Кожны год ездзілі дапамагаць садзіць і 
капаць на агародзе бульбу, нарыхтоў-ваць дровы і кармы для каровы. 
І чым больш слабай станавілася маці, тым часцей і на больш працяглы 
тэрмін ездзілі мы да яе. 

Аднак, якой бы нямоглай ні была маці, яна ніколі не цуралася 
працы. Нават, калі, здавалася, у яе ўжо ні на што не ставала сіл. На 
ўсе нашы прапановы адпачыць маці заўсёды нам адказвала: “Пакуль 
працую – я жыву, а як перастану працаваць, дык навошта тады мне 
жыць”. У гэтых простых матчыных словах уся філасофія жыцця 
вясковай жанчыны. Яна ніяк не можа ўявіць сабе, што можна нічога 



не рабіць, а толькі адпачываць і чакаць, пакуль хтосьці іншы зробіць 
за цябе работу. 

Мне ўспамінаецца такі выпадак. Неяк познім летам я 
спецыяльна ўзяў чарговы адпачынак, каб паехаць у вёску і там 
зрабіць бягучы рамонт матчынай хаты, а заадно выкапаць бульбу. 
Маці было ўжо за восемдзесят, і яна ледзьве клыпала па хаце і агаро-
дзе. Пафарбаваўшы столь, вокны і падлогу, выканаўшы іншыя 
рамонтныя работы, я вырашыў з’ездзіць ва Узду, каб папоўніць нашы 
харчовыя запасы. У вясковым магазіне, як заўсёды, на прылаўках 
было амаль што пуста. Нічога, апрача малака, нельга было купіць і ў 
аднавяскоўцаў. 

Калі вярнуўся дамоў, маці застаў у агародзе. Яна сядзела пад 
яблыняй, падаслаўшы пад сябе посцілку. Як толькі ўбачыла мяне, 
адразу ж усміхнулася і задаволеным позіркам паказала на некалькі 
выкапаных ёю баразён. 

Разам з тым па ўсім было бачна: маці вельмі стамілася. Яшчэ 
больш прыкметна гэта стала, калі яна пачала падымацца з долу. Я 
кінуўся дапамагчы ёй, і нават узяў маці пад пахі, каб паставіць яе на 
ногі. Аднак маці рэзка запярэчыла маім шчырым памкненням, 
сказаўшы, што сваёй дапамогай я толькі прычыняю ёй боль. Яна 
павярнулася тварам уніз, абапіраючыся абедзвюма рукамі аб зямлю, 
а затым павольна выпрасталася, цяжка ўздыхнула, і мы пайшлі ў 
хату. Маці заспяшалася хутчэй пакарміць мяне, свайго сыночка, які, 
канешне ж, вельмі прагаладаўся ў няблізкай дарозе. 

Маці расставіла на стале міскі, выцягнула з печы чыгунок і 
пачала разліваць з яго па місках духмяную капусту (аказалася, што 
яна таксама яшчэ не абедала, бо ёй вельмі хацелася дачакацца мяне, 
каб паабедаць разам са мной). Я ж выняў з шуфляды стала лыжкі, 
відэльцы, нож і стаў наразаць лустамі хлеб, увесь час назіраючы за 
маці. З болем у сэрцы я зазначаў, з якой цяжкасцю даюцца ёй самыя 
звычайныя рухі, як дрыжаць яе рукі. А ў самога ніяк не праходзіла 
балючае адчуванне ад кастлявага цела маці. Здавалася, у ім зусім 
няма ні мяса, ні тлушчу. Толькі адны косці ды скура. “Маці і раней 
ніколі не была поўнай. Але такой худой, як цяпер, здаецца, ніколі яна 
не была. Нават у самыя галодныя гады. А яна ж усе апошнія гады 
харчуецца лепш, чым калі б там ні было. Усё, чаго маці не можа 
купіць у мясцовым магазіне, мы рэгулярна прывозім ёй з Мінска, так 
што яна практычна ні ў чым сабе не адказвае. Выходзіць, – са 
скрухай думаў я, – жыццёвыя сілы маці няўмольна згасаюць, і ўжо 
ніякая ежа не можа выратаваць яе ні ад худзізны, ні ад хуткага 
трагічнага фіналу”. 



Гэтая смутная думка ўжо не першы раз халадзіла маю душу. Але  
апошнім часам, супраць маёй волі, яна часцей наведвала мяне: і калі 
заўважаў, як усё больш павольна ходзіць маці, амаль у дугу 
сагнуўшыся пад цяжарам пражытых гадоў, соўгаючы па зямлі нагамі, 
і калі чуў яе перарывістае з хрыпеннем дыханне падчас неспакойнага 
сну. 

Балюча краналі мяне за сэрца і матчыны рукі. Пачарнелыя ад 
сажы і куродыму, ад чаго не можа пазбавіцца ні адна вясковая 
жанчына, карыстаючыся ў сваёй хатняй гаспадарцы рускай печчу, і 
ад зямлі, не адну тону якой давялося перавярнуць маці сваімі рукамі, 
працуючы на калгасным полі і ў сваім агародзе. Са скручанымі 
пальцамі і сінімі пражылкамі, якія выпукла праступалі  
з-пад скуры па ўсёй тыльнай частцы кісці рукі. 

У апошнія гады на руках маці з’явіліся якіясьці гузакі. Мы не 
адзін раз настойліва раілі ёй звярнуцца да ўрача і, калі трэба будзе, то 
зрабіць аперацыю. Аднак маці катэгарычна адмаўлялася: “Не, дзеці, 
якія рукі мне Бог даў, з такімі і застануся”. Напэўна, яна ўжо не 
хацела трываць аніякага болю толькі дзеля таго, как мець 
прыгажэйшыя рукі і прадоўжыць сваё жыццё. 

Не была абдзелена маці і мужнасцю. Гэтая рыса яе характару 
выяўлялася на працягу ўсяго яе жыцця: і калі яна засталася без 
гаспадара сам-насам з пяццю дзецьмі, з якіх старэйшай дачцы Лідзе 
было пятнаццаць, а малодшаму сыну Анатолю – усяго толькі чатыры 
гады, і калі ў віхурныя ваенныя і галодныя пасляваенныя гады 
ратавала нас, сваіх дзяцей, ад голаду і холаду, і аднаго за адным 
выводзіла ў жыццё. Ніводнага з нас не пакінула пры сабе, каб 
аблегчыць сваю старасць. Кожнаму дала мажлівасць паспрабаваць 
самому знайсці для сябе шчасце там, дзе ён захоча. Не пабаялася 
нават застацца ў старасці адна ў сваёй хаце. 

З асаблівай выразнасцю мужнасць маці праявілася ў вайну і ў 
першыя пасляваенныя гады, калі беларускім сялянам даводзі-лася 
асабліва цяжка. Неяк на пачатку вайны, калі ў нашых лясах яшчэ не 
было партызанаў і на Беларусі ва ўсю гаспадарылі нямецкія 
акупацыйныя ўлады, да нас у хату завіталі іх мясцовыя прадстаўнікі і  
пачалі выкручваць з хатніх дзвярэй медныя ручкі на патрэбы 
нямецкага вермахта. Як маці ні супраціўлялася, усе да апошняй 
медныя ручкі былі выкручаны і забраны стараннымі памагатымі 
нямецкіх акупацыйных уладаў. Заадно яны прыхапілі з сабой і наш 
латунны самавар. 

Як вядома, дзверы без ручак гэта ўжо і не дзверы. Знайсці 
замену забраным медным ручкам у той час фактычна не было ніякай 



мажлівасці, і маці рашуча адправілася за імі ва Узду да больш 
высокага акупацыйнага начальства. Я не ведаю, да якога канкрэтна 
начальніка маці звярталася са сваёй скаргай і што яму казала, толькі 
дахаты яна вярнулася з нашымі дзвярнымі ручкамі, і яны па 
сённяшні дзень спраўна служаць жыхарам і наведвальнікам нашай 
роднай вясковай хаты. 

Пасля яшчэ некалькі разоў маці ездзіла ва Узду, Негарэлае і 
іншыя бліжэйшыя нямецкія гарнізоны. Толькі па зусім іншай патрэбе: 
каб прадаць там на базары гусей, курэй, яйкі ці што-небудзь іншае са 
звычайных прадуктаў сялянскай працы і купіць запалкі, соль, газу, а 
таксама ўзяць лекі і перавязачныя матэрыялы, якія перадавалі для 
партызанаў мясцовыя падпольшчыкі. Аднойчы, вяртаючыся назад, ёй 
давялося везці ў сваім возе пад саломай нават самыя сапраўдныя 
вінтоўкі. 

Не раз падчас сваіх паездак у нямецкія гарнізоны маці трапляла 
ў такі пераплёт, што толькі цудам заставалася жывой, непараненай і 
вольнай. То аказвалася на базары, калі там раптам распачыналася 
аблава, то па дарозе дадому нарывалася на нямецкі пост альбо засаду 
і калацілася, як асінавы ліст, калі немец штыком поркаў у салому і 
сена, што засцілалі воз. Неаднойчы давялося маці чуць свіст куль, якія 
несліся над яе галавой наўздагон, калі яна ратавалася ад нямецкай 
аблавы.  

Гэтымі рызыкоўнымі справамі маці займалася, аж пакуль моцна 
не насварыўся на яе родны брат, наш дзядзька Валодзя, які 
партызаніў у бліжэйшых лясах і часта наведваўся да нас. “Падумай, 
Жэня, – даводзіў Валодзя, – што будзе з тваімі дзецьмі, калі немцы 
схопяць цябе. Немцы, як ты сама добра ведаеш, нікому не даруюць за 
сувязь з партызанамі”. Маці з разуменнем паставілася да слоў брата. 
А тут яшчэ здарылася няшчасце з жонкай стрыечнага брата Косціка: 
яе схапілі немцы і бяслітасна закатавалі менавіта за тое, чым 
займалася і наша маці. 

Пры жаданні можна было б нагадаць шмат канкрэтных 
выпадкаў з часоў вайны, якія яскрава сведчаць аб мужнасці маці. 
Раскажу толькі аб адным. Неяк летнім вечарам 1943 года немцы 
разам з паліцаямі так раптоўна напалі на нашу вёску, што ў людзей 
не было нават часу заскочыць у сваю хату, каб схапіць загадзя 
падрыхтаваную на такі выпадак торбачку з сухарамі. Кожны, дзе б ён 
ні знаходзіўся, адразу з перапуду імчаў у бліжэйшы лес, каб ужо 
адтуль употайкі прабірацца ў больш надзейныя аддаленыя мясціны, 
дзе можна было б хоць крыху перадрамаць у раней выкапанай 



зямлянцы, не баючыся, што на цябе соннага нападзе галодны воўк, 
якіх нямала развялося ў нашых лясах у гады вайны. 

Дома з маці ў той вечар заставаўся толькі самы малодшы сын 
Анатоль. Як толькі ў вёсцы пачалася паніка, і людзі, ратуючыся ад 
немцаў, кінуліся бегчы ў лес, маці хуценька схапіла торбу сухароў, 
якая ў нас заўсёды была напагатове, і яшчэ тое-сёе з ежы, што 
аказалася пад рукой, пасадзіла сыночка сабе на карак і подбегам 
заспяшалася падалей ад бяды. Паколькі ў аддаленых лясах было не 
адно, а некалькі загадзя падрыхтаваных калектыўных сховішчаў, дык 
атрымалася так, што маці ў адным з іх сустрэлася толькі са 
старэйшай дачкой Лідай. Дзе апынуліся астатнія два сыны і дачка, 
было невядома. І вось маці, даручыўшы шаснаццацігадовай дачцэ 
пяцігадовага брата, рашуча падалася на пошукі сваіх астатніх дзяцей 
і не супакоілася, пакуль не сабрала іх усіх вакол сябе. А між тым было 
чутна, як па лясных дарогах раз-пораз раўлі нямецкія машыны, 
раздаваліся аўтаматныя чэргі і адзіночныя стрэлы. Здавалася б, у 
такіх умовах не да бегатні па лесе. Аднак маці ёсць маці: яна не магла 
сабе дазволіць спакойна сядзець у зямлянцы, ведаючы, што яе дзецям 
пагражае смяротная небяспека.  

Не меншай мужнасці запатрабавалі ад маці і першыя 
пасляваенныя гады. Каб выратаваць сваіх дзяцей ад галоднай смерці, 
яна, як і многія іншыя вясковыя жанчыны, была вымушана за 
дзесяткі кіламетраў адпраўляцца за хлебам і бульбай у Заходнюю 
Беларусь, дзе савецка-партыйныя кіраўнікі яшчэ не паспелі аб’яднаць 
сялян у калгасы, дзякуючы чаму “заходнікі” не толькі не галадалі, але і 
нават мелі пэўны лішак прадуктаў харчавання, якія яны былі гатовыя 
прадаць, каб набыць патрэбную ім тканіну ці якую-небудзь іншую 
каштоўную рэч. Тым больш што “ўсходнікі” асабліва не таргаваліся, 
прадавалі ўсё, што засталося ў іх з набытага ў перадваенныя гады, па 
самых нізкіх цэнах, абы толькі хутчэй купіць на атрыманыя грошы 
якога-небудзь збожжа ці бульбы і накарміць сябе і сваіх дзяцей. 
Атрымаць жа больш грошай за сваю рэч можна было толькі тады, калі 
панясеш яе прадаваць на як мага больш аддаленыя хутары Заходняй 
Беларусі.  

І вось нашы вясковыя жанчыны, прыхапіўшы з сабой тое-сёе са 
сваіх пажыткаў, што магло там карыстацца попытам, па двое, па 
трое, а то і ў адзіночку, раз за разам адпраўляліся ў далёкую дарогу. 
Яны ішлі ад аднаго хутара да другога, гандлявалі, а нярэдка і проста 
жабравалі, спалі дзе папала, елі што перападзе і толькі пасля таго, як 
набіралася столькі прадуктаў, колькі можна было падняць і панесці, 
вярталіся дамоў. Гэтыя “вандроўкі” былі далёка не небяспечныя. 



Баяцца трэба было не толькі галодных ваўкоў, што цэлымі зграямі 
хадзілі па лясах, але і ўзброеных рабаўнікоў, якіх таксама нямала было 
ў беларускіх лясах у першыя пасляваенныя гады. Можна было 
нарвацца і на злых сабак, якіх трымалі хутаране, каб засцерагчыся ад 
зладзеяў. 

Наша маці шмат разоў хадзіла ў Заходнюю Беларусь за харчамі. 
Аднойчы з ёй ледзь не здарылася непапраўная бяда. Чамусьці маці 
вярталася дамоў адна. Яна несла вельмі цяжкую ношу і за доўгую 
дарогу стамілася так, што ўжо зусім не магла ісці. Прысела пад 
дрэвам каля дарогі, каб перавесці дух, набрацца сілы і затым зноў 
крочыць далей. Аднак колькі ні сядзела, сілы не вярталіся. Відаць, 
маці не толькі стамілася, але і настолькі згаладалася, што зусім 
аслабела. Як потым расказвала нам маці, яна ўжо пачала траціць 
прытомнасць і развітвацца са сваімі дзеткамі, якім так і не змагла 
данесці выратавальную ежу, і з усім белым светам. 

На наша шчасце, Бог тады не даў маці памерці. Трэба ж было 
так здарыцца, што ў той самы час па гэтай жа дарозе вяртаўся 
аднекуль дамоў адзін мужчына з нашай вёскі. Звалі яго Антось. Да 
вайны ён сябраваў з маім бацькам, а затым, у вайну, зблізіўся з  
маміным родным братам Валодзем, з якім выпадкова аказаўся ў 
адным партызанскім атрадзе. Дарэчы, Антось вельмі паважаў 
дзядзьку Валодзю за мужнасць і гатоўнасць да ўзаемавыручкі. 

– Іду я, – распавядаў пасля Антось, – і  бачу: сядзіць пад сасной 
каля дарогі якаясьці жанчына, прыхіліўшыся клункам, які так і не 
зняла з плячэй, да ствала, нізка схіліла галаву да грудзей і не 
варушыцца. Прыпыніўся, гляджу моўчкі на яе колькі хвілін, а яна і 
галавы не падымае. Падышоў бліжэй, прыгледзеўся лепей і аж 
жахнуўся: дык гэта ж Жэня Паўручава (нашая вясковая мянушка). 
Пачаў яе зваць “Жэня! Жэня!”, а яна як маўчала, так і маўчыць, зусім 
не рэагуе на мае словы. Крануў асцярожна рукой яе галаву. Жэня 
паволі расплюшчыла вочы і паглядзела на мяне якімсьці невідучым 
позіркам. Стаў яе катурхаць, а яна і не варушыцца. Штосьці мармыча 
сабе праз цесна сцятыя вусны і не шавеліцца. Ледзь-ледзь удалося 
прывесці яе ў прытомнасць. Зняў з жэніных плячэй клунак, даў ёй 
крыху паесці са сваіх прыпасаў і дапамог падняцца. Пастаялі колькі 
хвілін, а затым узваліў яе клунак сабе на плечы, і мы паволі рушылі 
дамоў. 

Так і крочылі яны да самай нашай вёскі: Антось цвёрда ступаў 
па дарозе, з напругай несучы, апроч свайго, і матчын пакунак, а маці 
ішла ўлегцы, з цяжкасцю перастаўляючы ногі. Потым не раз ён 
гаварыў аднавяскоўцам: “Ну і цяжкі ж пакунак несла Жэня. Я, 



здаровы мужчына, ледзьве данёс яго да Магільнае. Не магу ўявіць, як 
збіралася данесці яго дахаты гэтая знясіленая, згаладалая жанчына?” 

Калі стаў дарослым, а затым сталым чалавекам і пачаў усё 
часцей і глыбей задумвацца над сэнсам чалавечага жыцця, я не раз 
задаваўся пытаннем: ну і што ж зарабіла мая маці за доўгія гады 
сваёй цяжкай напружанай працы? Які здабытак, аддаўшы ёй усе 
свае сілы, яна прынесла ў хату, пакінула сваім дзецям і ўнукам? Як і 
чым аддзячыла маці дзяржава за тое, што яна, рызыкуючы ўласным 
жыццём і лёсам сваіх дзяцей, дапамагала здабываць перамогу над 
ворагам, а затым, не шкадуючы сябе, мужна пера-адольваючы 
неймаверныя пасляваенныя цяжкасці, адна, без мужа, выгадавала 
пяцярых дзяцей, якія добрасумленна, кожны на сваім пасту, аддана 
служылі Айчыне? І кожны раз мае адказы на гэтыя пытанні былі 
вельмі сумныя. 

Бо і сапраўды, чаму радавацца? Увесь час, пакуль мы, дзеці, 
падрасталі і выбіваліся “у людзі”, наша сям’я жыла ў асноўным на 
мізэрныя даходы ад удзелу ў грамадскай вытворчасці і ад уласнай 
падсобнай гаспадаркі і пастаянна ва ўсім трывала вялікую нястачу. 
Мы хранічна недаядалі і былі бясконца рады чэрствай скарынцы 
чорнага хлеба альбо некалькім бульбінам. Не раз даводзілася есці 
зацірку з “пышак” (сапсаваныя зімовымі маразамі клубні, якія 
выкопвалі вясной на мінулагоднім бульбянішчы) і зерня мінулагодняга 
алкалоіднага лубіна, лебяду, крапіву, лугавое шчаўе і т.п. Хадзілі ў 
шматразова залатаным адзенні, у дзіравых бацінках і лапцях. Чаго 
толькі ні прыдумвалі, каб засцерагчы ногі ад холаду! Увесну пачыналі 
хадзіць басанож, калі каля плоту і ў іншых зацененых месцах яшчэ 
ляжаў снег, а надзявалі на ногі які-небудзь абутак, толькі калі зямля 
пакрывалася снегам. 

У сваім побыце ў асноўным карысталіся рэчамі, якія калісьці 
змайстраваў бацька. Калі якая-небудзь з іх псавалася, як маглі 
рамантавалі. Асабліва вялікія клопаты прыносіла захаванне ў 
належным парадку хаты, якая была пабудавана ў 20-я гады. Ужо 
напрыканцы вайны яе саламяная страха ў многіх месцах 
прадзіравілася і таму, як толькі пачынаўся дождж, даводзілася 
хуценька лезці на гарышча і падстаўляць пад кожны струмень вады 
якую-небудзь пасудзіну. Аб тым, каб адрамантаваць страху, не магло 
быць аніякай гаворкі – не было грошай. Калі пасля вайны калгас 
распачаў будаўніцтва кароўнікаў і свінарнікаў, я часта хадзіў на 
месцы будоўлі і там падбіраў з зямлі забракаваную шчапу, нёс яе 
дамоў і спрабаваў хоць неяк залатаць ёю ў страсе хаты дзіркі. 



Вядома, гэтая мая работа не магла даць жаданага плёну, але пэўную 
палёгку ў выратаванні хаты ад патопу ўсё ж такі давала. 

Вялікія праблемы складала для нас нарыхтоўка дроў. Каб купіць 
іх і прывезці дамоў, у нас тады ніколі не ставала грошай. Таму былі 
вымушаны на сабе вазіць іх з бліжэйшага лесу: зімой – на санках, а 
летам – на калясцы. Ды і што гэта былі за дровы: ніжнія паўгнілыя 
сукі, якія адсякалі са старых дрэў, і рознае ламачча. Ад такіх дроў 
халоднай зімой добрага цяпла ў хаце не дачакаешся. Да ўсяго, і іх 
трэба было эканоміць, бо на сабе асабліва не навозішся. Таму зімой у 
нашай хаце было заўжды холадна. Калі на двары стаяў моцны мароз, 
дык на дзвярах, якія вялі з сяней у першую палову хаты, можна было 
лёгка пералічыць усе да апошняга цвічкі: плешка кожнага з іх 
пакрывалася тоўстым пластом лёду. 

Перакананы: каб не пашчасціла нам, найперш яе сынам, 
прабіць сабе дарогу “ў людзі” і ўзбіцца на прыстойныя заробкі, 
гаравала б наша маці ў нястачы, голадзе і холадзе ўсё сваё жыццё. Бо, 
як вядома, дзяржава не песціла калгаснікаў высокімі пенсіямі. Як і 
ўсе астатнія аднавясковыя жанчыны яе ўзросту, маці атрымлівала 
пенсію спачатку ў памеры 12, затым – 28 і 40 рублёў у месяц. І гэта, 
заўважу, у той час, калі гараджане, выходзячы на пенсію па ўзросту, 
атрымлівалі ў месяц да 100-120 і нават 132 рублі. 

Мізэрныя памеры пенсіі калгаснікаў дзяржаўныя чыноўнікі 
звычайна тлумачылі тым, што яны, маўляў, атрымліваюць істотныя 
даходы ад сваёй уласнай падсобнай гаспадаркі. Аднак пры гэтым 
“забывалі” ўлічваць, колькі дзеля гэтага спярша трэба ў яе, тую 
гаспадарку, укласці. Прычым не толькі сваёй працы, на што, дарэчы, 
здольны далёка не кожны сельскі пенсіянер, але і матэрыяльных 
сродкаў. Каб, да прыкладу, выгадаваць кабанчыка і такім чынам 
забяспечыць сябе салам, трэба спачатку купіць малое парася, а затым 
альбо загадзя закупіць неабходную колькасць камбікармоў, альбо 
кожны дзень купляць у сельскай краме па некалькі буханак чорнага 
хлеба. Бо, як вядома, на адных адходах ад беднага стала сельскага 
пенсіянера аніякага сала кабанчык не нагуляе. А дзе на ўсё гэта 
сельскі пенсіянер ці пенсіянерка маглі ўзяць грошай, калі той пенсіі 
не ставала нават на тое, каб сабе купіць буханку хлеба і які-небудзь 
батон, з літр малака і бутэльку алею, солі, запалак. А яшчэ ж трэба 
было заплаціць за электраэнергію і радыёкропку, за адну-дзве 
машыны дроў, пасадку бульбы на ўласным агародзе і ці мала на што 
пазарэз патрэбны грошы састарэламу нямогламу вяскоўцу.  

З хранічнай нястачай, недаяданнем і холадам маці развіталася, 
па сутнасці, толькі тады, калі мы, яе дзеці,найперш сыны, атрымалі 



рэальную мажлівасць сістэматычна аказваць ёй істотную фінансавую 
дапамогу. Прынамсі, першы капітальны рамонт найбольш 
прадзіраўленай паловы страхі нашай хаты быў зроблены з маёй 
фінансавай дапамогай. На гэту важную справу я выдаткаваў першы 
ў сваім жыцці ганарар за публікацыю артыкула ў часопісе “Сельская 
гаспадарка Беларусі” і першыя ў сваім жыцці адпускныя. Дзесьці 
праз год-два ўдалося перакрыць і другую палову страхі. І якая ж з 
гэтай нагоды была ў нас радасць! Нарэшце, нашай маці не трэба 
будзе, як толькі пачнецца дождж, таропка ўзбірацца па драбінах на 
гарышча, каб ратаваць хату ад патопу. 

Неўзабаве не без нашай дапамогі ўдалося замяніць на кухні 
гліняную падлогу на дашчатую. Гэта была адна са шматлікіх 
бацькавых недаробак, якія на дзесяцігоддзі заставаліся 
нявыпраўленымі. Выправіць жа асноўны бацькаў недаробак – 
прыбудаваць да хаты светлую веранду замест цёмных цесных сенцаў, 
складзеных са спарахнелых бярвенняў, што засталіся ад старой хаты 
– мы змаглі толькі летам 1969 года, прыкладна праз сорак гадоў пасля 
таго, як была пабудавана ў асноўным наша хата. Прычым з-за 
недахопу сродкаў гэта работа цягнулася ажно два гады. 

На пачатку 90-х гадоў агульнымі намаганнямі здзейснілі даўнюю 
запаветную мару маці: у сваім двары, прама насупраць ганка, 
выкапалі калодзеж. З гэтага часу маці не трэба было болей далёка 
хадзіць па ваду, што з кожным годам давалася ёй усё цяжэй і цяжэй. 

У тыя ж гады ў хаце адна за адной сталі з’яўляцца больш-менш 
якасныя рэчы фабрычнай вытворчасці, якімі замяняліся адпаведныя 
прадметы, зробленыя калісьці бацькам ці кімсьці з масцеравых 
аднавяскоўцаў. Напачатку гэта былі ў асноўным традыцыйныя 
прадметы побыту: сталы, крэслы, ложкі, шафа, канапа і т.п. Затым 
з’явіліся новыя для вёскі рэчы: радыёпрыёмнік, халадзільнік і 
тэлевізар. 

Усё гэта набывалася з нашай дапамогай альбо за кошт грошай, 
якія маці атрымлівала ад кватарантаў, што практычна заўсёды жылі 
ў нашай хаце пасля таго, як мы, яе дзеці, павыляталі з радавога 
гнязда. Але толькі не за кошт заробкаў маці ад удзелу ў грамадскай 
працы і не за мізэрную пенсію, якую ёй вызначыла дзяржава. Гэтых 
грошай ёй не ставала нават для аплаты сваіх надзённых жыццёвых 
патрэбаў: набыцця прадуктаў харчавання, адзення, абутку; аплаты 
камунальных паслугаў; вядзення хатняй і асабістай падсобнай 
гаспадаркі. 

Застаецца толькі здзіўляцца, як маці, амаль усё сваё жыццё 
знясільваючы сябе бясконцай цяжкай працай і пры гэтым не 



атрымліваючы ад яе належнай аддачы, змагла так доўга не заняпасці 
духам, захоўваць у сабе ўпэўненасць, што яна здольная пераадолець 
любую перашкоду, якая б толькі ні ўзнікла на яе жыццёвым шляху. 
Пастаянна знаходзіць у сябе сілы, каб прывіваць гэтую ўпэўненасць і 
нам, сваім дзецям, падбадзёрваць кожнага з нас, хто пачынаў 
распускаць “нюні” ад напаткаўшай яго няўдачы, ды яшчэ дапамагаць 
іншым людзям, трапіўшым у бяду. Калі не справай, дык хоць добрым 
словам, слушнай парадаю. 

Не менш здіўляла мяне і матчына прага да ведаў. Жыццё 
распарадзілася так, што маці не давялося вучыцца ў школе. Яна з 
вялікай цяжкасцю выводзіла сваё прозвішча, калі трэба было пад 
чымсьці падпісацца. Каб папоўніць свой багаж ведаў, яна часта 
прасіла каго-небудзь з нас пачытаць ёй услых кніжку. Першым 
адгукнуўся на гэту матчыну просьбу Леанід. У прыватнасці, ён 
прачытаў маці ўслых усю кнігу Рафаэла Джаваньёлі “Спартак”. І хоць 
падчас чытання яна заўсёды была занята якойсьці сваёй справаю, 
слухала вельмі ўважліва. Як расказаў мне аднойчы Леанід, калі ён 
чытаў пра пагібель Спартака, маці нават не ўстрымалася і заплакала. 

Пасля чытаў услых кніжкі для маці я. Звычайна гэта адбывалася 
доўгімі зімовымі вечарамі, калі ўся работа на двары была зроблена, і 
маці прала кудзелю. Яна няспынна круціла нагой кола калаўротка, а я 
чытаў ёй старонку за старонкай. Нярэдка маці прасіла перачытаць 
тое ці іншае месца, якое не зусім зразумела, альбо чамусьці ўвогуле 
прапусціла па-за сваёй увагаю. 

Дзякуючы такім пастаянным чытанням услых маці нядрэнна 
ведала асобныя творы беларускіх і рускіх пісьменнікаў, асаб-ліва са 
школьнай праграмы. Нямала вершаў разам з намі яна вывучыла 
напамяць, чым здзіўляла пасля сваіх унукаў. “Адкуль бабуля ведае 
напамяць столькі вершаў? – не раз пыталіся ў мяне мае дзеці. – Яна ж 
зусім не ўмее чытаць.” 

Калі ў нашай хаце з’явіліся радыё, а затым і тэлебачанне, маці 
вельмі любіла слухаць апошнія паведамленні, імкнучыся даведацца, 
што адбываецца на Беларусі і далёка за яе межамі. Яна шчыра 
перажывала за Патрыса Лумумбу, калі той трапіў у бяду за сваю 
адданасць сацыялістычнай ідэі, і радавалася прыходу да ўлады ў 
Савецкім Саюзе Міхаіла Гарбачова. “Нарэшце, і ў нас з’явіўся малады 
і прыгожы кіраўнік, – не раз казала мне маці. – На яго хоць прыемна 
паглядзець і за яго зусім не сорамна, калі ён бывае за мяжой і 
выступае не па бумажцы.” 

Яна нават пажадала мець у сябе партрэт новага генсека. Каб 
дагадзіць сваёй бабулі, Аня, мая дачка, выразала з “Огонька” вялікую, 



на ўсю старонку, фатаграфію Гарбачова і ўставіла яе ў рамку, якую 
сама змайстравала з кардону, пасля чаго маці ўрачыста павесіла 
“партрэт” свайго любімца на самым пачэсным у хаце месцы – у куце 
пад іконай. Праўда, правісеў ён там нядоўга, усяго толькі год ці два. 
Неяк прыехаў я ў чарговы раз дахаты і адразу ж заўважыў: на месцы, 
дзе вісеў “партрэт” Гарбачова, стала пуста. “Дзе ж Ваш любімец?” – не 
ўтрымаўся я і паказаў позіркам на кут. “Спаліла ў печы, – адказала 
маці. – Надта ж многа балбоча, а нічога добрага не робіць.” 

Дзякуючы сваёй дасведчанасці маці была цікавай 
суразмоўніцай. Не раз мы з Леанідам са здзіўленнем назіралі, як яна, 
седзячы на лаўцы побач з суседскімі мужчынамі, размаўляла з імі на 
палітычныя тэмы. Прычым тыя ўважліва прыслухоўваліся да 
матчыных слоў. Між тым, як вядома, вясковыя мужчыны звычайна 
не любяць размаўляць са сваімі кабетамі аб палітыцы, лічачы іх зусім 
не прыдатнымі для такой сур’ёзнай справы. 

Да нашай маці заўсёды цягнуліся дзеці, просячы расказаць 
казку, і яна рабіла гэта ахвотна і выдатна. Навучылася яна гэтаму 
перш за ўсё ад свайго бацькі Сымона, які ведаў шмат казак і ўмеў 
добра іх расказваць. Пасля да пачутых у дзяцінстве маці далучыла 
новыя казкі, аб якіх даведвалася з кніжак, што мы ёй чыталі. Многае, 
канешне, яна дадавала да іх ад сябе, каб казкі, на яе погляд, рабіліся 
больш зразумелымі і цікавымі. 

Пакуль маці заставалася маладой і ўсе мы жылі разам, адной 
сям’ёй, да нас у хату любіла збірацца вясковая моладзь. Спачатку гэта 
былі аднагодкі сястры Ліды, а затым брата Леаніда. І вельмі часта 
маці аказвалася ў цэнтры іх агульнай увагі. Яна вучыла дзяўчат і 
хлопцаў розным калектыўным гульням і забавам, якімі ў свае маладыя 
гады бавіла свой вольны час. Развучвала з імі старадаўнія народныя 
песні. Дарэчы, маці ведала іх шмат і ўмела цудоўна, пранікнёна 
спяваць, не хаваючы сваіх пачуццяў. Прынамсі, калі яна выконвала 
песню “Люблю наш край, старонку гэту”, на яе вачах часта можна 
было бачыць слёзы. Асабліва добра атрымлівалася ў маці выкананне 
абрадавых песень, чаму яна навучылася ў сваёй маці Марыі, якая 
таксама славілася як добрая пявуння. 

Як ні дзіўна, не была чужой для нашай маці, звычайнай 
вясковай жанчыны, і класічная музыка. Як толькі з’явілася ў нашай 
хаце радыё, яна з задавальненнем слухала па ім папулярныя рускія 
рамансы, асобныя арыі з опер рускіх і замежных кампазітараў, нават 
некаторыя музыкальныя творы Бетховена, Моцарта і іншых 
знакамітых творцаў. Брат Леанід, які вылучаўся сярод нас здатнасцю 
да розных жартаў і кпінаў, не раз, калі гучала па радыёпрыёмніку 



музыка Бетховена ці Моцарта, пытаўся ў маці: “Можа выключыць? 
Колькі можна слухаць гэту “нудную” музыку?” А яна заўсёды ціхенька 
казала ў адказ: “Не, сынок, не выключай. Хачу паслухаць.” 

Добрае веданне беларускіх народных песень спалучалася ў яе з 
любоўю да ўсяго беларускага. Яна любіла і беларускую мову, і родную 
старонку і вельмі перажывала, калі хтосьці пачынаў кпіць з 
беларускага слова ці гаварыць штосьці кепскае пра нашу 
Бацькаўшчыну. Маці заўсёды цвёрда прытрымлівалася думкі, што 
наша беларуская зямля ніколькі не горшая за ўсе астатнія і калі ў нас 
штосьці адбываецца не так, як нам хацелася б, дык гэта віна людзей, 
а не беларускага краю. 

Вось толькі два прыклады на гэты конт. Калі восенню 1945 года 
маці праводзіла свайго старэйшага сына Леаніда на вучобу ў Мінск, 
апроч усяго іншага, яна яму сказала: “Ты ж глядзі, сынок, калі будзеш 
прыязджаць з Мінска, не ўздумай загаварыць з нашымі вяскоўцамі 
па-гарадскому (гэта значыць па-руску). Бо мне будзе брыдка ад 
людзей.” І пасля, хто б з нас ні прыязджаў з горада дадому і ні 
пачынаў гаварыць па-руску, яна часта прасіла: “Гавары, калі ласка, 
на той мове, якой я цябе навучыла.” Асабліва часта такое можна было 
пачуць ад маці ў 40-я – 60-я гады, пакуль магіляне даволі цвёрда 
трымаліся беларускага слова. 

Другі прыклад адносіцца да 80-х гадоў і звязаны са 
шматгадовай барацьбой многіх жыхароў нашай вёскі за аднаўленне 
яе гістарычнай назвы Магільнае. Нягледзячы на тое, што маці ўжо 
ішоў восьмы дзесятак гадоў, яна, услед за сваім старэйшым сынам 
Леанідам, у ліку першых актыўна ўключылася ў гэтую барацьбу і, 
карыстаючыся сваім аўтарытэтам сярод аднавяскоўцаў, зрабіла шмат 
карыснага для дасягнення перамогі. Калі ж, нарэшце, на дарогах, што 
вядуць у нашу вёску, з’явіліся шыльды з надпісам “Магільнае”, яна 
радавалася, як дзіця. 

На вялікі жаль, з гадамі, па меры таго, як цяжкая праца і 
бясконцыя жыццёвыя нягоды адымалі ў маці фізічныя і духоўныя 
сілы, гэтыя яе высокія маральныя якасці паступова слабелі, а асобныя 
з іх знікалі назусім. Не апошнюю ролю тут, безумоўна, адыграла і тое, 
што маці ў рэшце рэшт засталася жыць адна. Нашы наезды дадому, 
якімі б частымі яны ні былі, не маглі задаволіць матчыну патрэбу ў 
пастаянных цесных стасунках са сваімі роднымі дзецьмі. Усё больш 
часта і падоўгу застаючыся сам-насам са сваімі невясёлымі думкамі і 
хатнімі клопатамі, маці няўхільна губляла сваю былую 
жыццярадаснасць. Усё радзей і радзей даводзілася бачыць светлы 
бляск у матчыных вачах і чуць яе вясёлыя размовы і спевы. Неўзабаве 



не стала бачна маці і сярод жанчын, якія праз усю вуліцу з 
абрадавымі песнямі неслі да канторы калгаса першы альбо апошні 
зжаты на полі сноп збожжавых, а затым дружна ладзілі вясёлыя 
зажынкі ці дажынкі. І, што для ўсіх нас было зусім нечаканым, 
паступова прападала ў маці пяшчота да сваіх дзяцей і ўнукаў. Яна 
станавілася ўсё больш скупой на ласку і добрае слова. Часта 
крыўдавала. Ёй здавалася, быццам дзеці і ўнукі не ўдзяляюць ёй 
належнай увагі і павагі. 

Мы, як маглі, стараліся дапамагчы маці захаваць радасць 
жыцця, засцерагчы яе ад непажаданых зменаў у характары, якія, па 
нашым перакананні, да дабра не даводзяць. Каля дзесяці гадоў запар 
я прывозіў маці да сябе ў Мінск на ўсю зіму, калі ёй было асабліва 
тужліва заставацца адной у сваёй вясковай хаце. Некалькі разоў я 
спрабаваў угаварыць маці напастаянна застацца жыць у нашай сям’і, 
каб такім чынам яна змагла, нарэшце, пазбавіцца ад сваіх 
паўсядзённых жыццёвых клопатаў, якія, на маю думку, былі галоўнай 
прычынай яе пастаяннага кепскага настрою. Аднак кожнай вясной, 
яшчэ да таго, як шпакам вяртацца з выраю, маці пачынала мяне 
прасіць: “Вязі, сынок, мяне дадому. Пара рыхтаваць насенне бульбы 
да пасадкі. Ды і хату трэба прыбраць, пакуль не распачаліся ў 
агародзе веснавыя работы. Бо тады не будзе калі.”  

Даводзілася, канешне, везці і там заставацца на пару дзён, каб 
дапамагчы маці хутчэй абагрэць хату, астыўшую за доўгую зіму, і 
хоць крыху навесці ў ёй такі-сякі парадак. Пасля і я, і Леанід з 
Анатолем прыязджалі садзіць, матычыць і капаць бульбу. Нярэдка 
хто-небудзь з нас дома праводзіў свой чарговы водпуск, і тады ўсёй 
сям’ёй дапамагалі маці знішчаць каларадскага жука, палоць грады і 
выконвалі любую іншую работу, аб якой яна нас прасіла. 

Напачатку мне падавалася, што маці адмаўляецца назаўсёды 
пераехаць жыць да мяне ў Мінск толькі таму, што проста не можа 
выцерпліваць тую цеснату, у якой ёй даводзілася быць падчас 
першых гасцяванняў у нашай сям’і (тады на сваю сям’ю з чатырох 
чалавек – мы з жонкай і двое дзяцей – я меў двухпакаёвую кватэру 
жылой плошчай усяго толькі ў 31,7 квадратнага метра). Ніякіх іншых 
прычын гэтага, на маю думку, не існавала. Як і я, мая жонка таксама 
з належнай увагай і пашанай ставілася да маёй маці. Гэтага ж мы 
патрабавалі і ад сваіх дзяцей, і я ні разу не заўважыў з іх боку нічога 
такога, што магло б пакрыўдзіць матулю. 

Аднак жадання назаўсёды звязаць сваё жыццё з маёй сям’ёй не 
з’явілася ў маці і пасля, калі я, нарэшце, атрымаў добраўпарад-
каваную чатырохпакаёвую кватэру і змог выдзеліць для яе асобны, 



даволі прасторны пакой. Да ўсяго, новая кватэра размяшчалася на 
другім паверсе, так што маці, каб выйсці на двор, а затым вярнуцца 
назад, было не абавязкова карыстацца ліфтам, у які яна адна баялася 
заходзіць, – без асаблівых цяжкасцяў яна магла зрабіць гэта з 
дапамогай ужо звычнай для яе лесвіцы. 

Тады я вырашыў заклікаць да сябе ў саюзнікі старэйшага брата 
Леаніда, каб паспрабаваць разам з ім пераканаць маці ў неабходнасці 
пастаянна жыць у горадзе, прынамсі, ў маёй сям’і. Але падчас нашай 
размовы мне падалося: у брата ёсць сур’ёзныя сумненні наконт таго, 
што мне сапраўды ўдалося стварыць для маці належныя ўмовы 
пражывання, і менавіта гэта, на яго думку, – галоўная прычына, якая 
прымушае яе па вясне адпраўляцца назад у вёску. Паколькі Леанід 
таксама не хацеў, каб маці адна зімавала ў сваёй хаце, то мы 
вырашылі: няхай яна наступнай зімой паспрабуе пажыць у ягонай 
сям’і. Можа, ёй у Леаніда больш спадабаецца, і маці ў рэшце рэшт 
прывыкне да гарадскога жыцця і адмовіцца ад сваіх “вандровак”. 
Тым больш што брат якраз атрымаў на дваіх з жонкай 
добраўпарадкаваную трохпакаёвую кватэру і таксама мог выдзеліць 
для маці асобны пакой, у якім яна магла б заўсёды адпачыць ад усяго, 
што яе стамляе. Не меў ён і дзяцей, якія маглі б празмерна 
надакучваць старой бабулі сваімі забавамі. 

Аднак і з гэтай нашай задумы нічога не атрымалася. Маці, 
перазімаваўшы ў сям’і Леаніда ўсяго толькі дзве зімы, наадрэз 
адмовілася болей прыязджаць да каго-небудзь з нас на зіму, не 
кажучы ўжо, каб назусім. Ніякія нашы ўгаворы на яе не дзейнічалі. 
Хоць пажыўшы разам з намі, маці добра ведала, што мы з Леанідам 
вельмі занятыя на рабоце і што ні ў аднаго, ні ў другога ўжо няма 
такога здароўя, каб часта наведваць маці на вёсцы. Яна цвёрда 
стаяла на сваім, і нам нічога не заставалася, як толькі 
падпарадкавацца яе волі. 

У выніку цяпер мы былі вымушаны ездзіць у Магільнае, каб 
праведаць маці, прывезці ёй такія-сякія пачастункі і дапамагчы па 
гаспадарцы, ужо не толькі вясной, летам і восенню, але і зімой. А 
паколькі сілы і здароўя ў маці заставалася ўсё меней і меней, дык 
трэба было наведвацца да яе ўсё часцей і часцей. Ва ўсякім разе, мы з 
братамі стараліся, каб хто-небудзь з нас за два – максімум тры тыдні 
абавязкова пабываў у маці. 

Не раз, калі я познім зімовым вечарам ішоў ад аўтобуснага 
прыпынку да матчынай хаты, у мяне моцна калацілася сэрца. Са 
страхам думалася: а раптам там маці ляжыць на ложку адна, моцна 
хворая, і няма каму нават падаць ёй вады. А, можа, увогуле я ўжо не 



застану яе ў жывых. Супакойваўся толькі тады, калі, падышоўшы 
бліжэй да матчынай хаты, бачыў у яе вокнах святло: значыць, жыццё 
там яшчэ цепліцца, не згасла. 

Як мы ні стараліся, з цягам часу нам усё цяжэй і радзей 
удавалася дагадзіць маці. Пры гэтым яе папрокі на наш адрас 
тычыліся галоўным чынам вядзення хатняй сельскай гаспадаркі. То, 
на яе думку, мы спазніліся з выкананнем той ці іншай работы, то 
зрабілі штосьці не так, як належыла. Магчыма, так яно і было, але ці 
ж трэба было з-за гэтага крыўдзіцца на нас і адчуваць сябе 
няшчаснай! 

Некалькі разоў мы казалі маці: “Мама, давайце засеем агарод 
травою і няхай суседзі косяць яе сабе на сена, а Вас за гэта будуць 
частаваць малаком. Усё ж астатняе, неабходнае для Вас, мы купім і 
прывязём з Мінска.” Але яна цвёрда стаяла на сваім, быццам 
вырошчванне бульбы на прысядзібным участку было галоўным сэнсам 
усяго яе жыцця, і толькі злавалася на нас за такія недарэчныя – па яе 
глыбокім перакананні – парады. 

Мы, яе дзеці, стаўшы ўжо зусім сталымі людзьмі, ніяк не маглі 
зразумець гэтыя паводзіны сваёй маці. Часам яны здаваліся нам 
звычайнымі старэчымі капрызамі. Інакш мы проста не маглі 
растлумачыць: чаму маці не можа пагадзіцца з тым, што для ўсіх нас, 
у тым ліку і асабіста для яе, будзе значна лепш, калі мы не будзем 
займацца сваім агародам, што для яе дзяцей куды прасцей купіць у 
магазіне і прывезці сваёй маці патрэбныя ёй бульбу і агародніну, 
чымсьці вырошчваць усё гэта на прысядзібным участку. Стваралася 
ўражанне, быццам маці прыкута да свайго агарода якімісьці хоць і 
нябачнымі, але вельмі моцнымі ланцугамі, парваць якія сама была не 
ў стане, а іншым не дазваляла. Яна аддавала яму свае апошнія сілы і 
патрабавала гэтага ад нас, сваіх дзяцей. А паколькі з цягам часу маці 
ўсё цяжэй і цяжэй удавалася ўвесь час утрымліваць свой агарод ва 
ўзорным парадку, нават з дапамогай сваіх дзяцей, дык гэта не давала 
ёй спакою ні днём, ні ноччу. Маці непакоіла нават, што станецца з ім 
пасля яе смерці. Не раз яна папракала нас: “Баюся, без мяне вы так 
запусціце мой агарод, што мне мёртвай будзе сорамна перад 
суседзямі”. 

Свой смутак і адчай з гэтай нагоды маці не хавала не толькі ад 
сваіх родных, але і ад суседзяў. Мне не раз даводзілася быць сведкай, 
як яна, седзячы побач з імі на лаўцы, казала: “Пара ўжо мне 
адпраўляцца на той свет да свайго Міхася. Ён там даўно мяне чакае”. 

Непрыемна і вельмі балюча было чуць такія словы з вуснаў маці. 
Але што было рабіць? Не кідаць жа ўтульную гарадскую кватэру і 



цікавую работу дзеля таго, каб назаўсёды перасяліцца ў старую 
бацькоўскую хату і разам з маці капаць рыдлёўкай глебу, садзіць 
бульбу, цыбулю і моркву, а затым палоць грады, сабіраць з бульбяніку 
каларадскіх жукоў і г.д.? Канешне ж, гэта не магло быць належным 
выхадам са становішча. 

Летам 1994 года Анатоль, хоць ён і быў самым маладзейшым у 
нашай сям’і, зусім нечакана для ўсіх нас заявіў, што ён надумаў 
пайсці на пенсію і пераехаць жыць да маці. Як удзельнік ліквідацыі 
аварыі на Чарнобыльскай атамнай электрастанцыі Анатоль меў права 
выхаду на пенсію ва ўзросце 55 гадоў, і ён вырашыў выкарыстаць 
яго. Да гэтага Анатоля, хутчэй за ўсё, падштурхнулі ягоныя сямейныя 
праблемы, з якімі ён ніяк не мог саўладаць. Відаць, ён спадзяваўся, 
што такім чынам яму, нарэшце, удасца адшукаць для сябе душэўны 
спакой. 

Згаданае рашэнне Анатоля спарадзіла ў нас пэўныя спа-
дзяванні на часовую палёгку з забеспячэннем маці належных умоў 
жыцця, і напачатку здавалася, што так яно і будзе. Анатоль 
прыбудаваў да хлява два невялікія катушкі і завёў у іх курэй, а потым 
яшчэ пачаў разводзіць трусоў. “Хачу, каб у нас з маці былі свае яйкі і 
дыетычнае мяса”, – хваліўся нам з Леанідам малодшы брат, і мы 
разам з ім радаваліся ягоным першым гаспадарчым поспехам. 

Аднак на большае Анатоля не хапіла. Відаць, брат пачаў усё 
больш расчароўвацца ў сельскіх дабротах і сумаваць па назаўжды 
страчаным гарадскім жыцці, не знаходзяы для сябе іншага выйсця, 
акрамя выпіўкі. Маці, натуральна, не магла спакойна глядзець, як па-
дурному губіць гарэлкай сваё жыццё яе малодшы, самы любы 
сыночак, але нічога не магла зрабіць, каб адвесці ад яго страшную 
бяду, і толькі яшчэ больш пакутавала. Праўда, нам з Леанідам, калі 
хто-небудзь з нас прыязджаў у вёску, яна асаб-ліва не скардзілася. 
Наадварот, старалася запэўніць, што ў іх з Анатолем усё добра. Маці 
не хацела, каб мы пачалі сварыцца на свайго малодшага брата, добра 
ведаючы, што гэтым мы яму не дапаможам. Але ўтаіць ад нас сваю 
матчыну боль за сына яна, канежне ж, не змагла. Асабліва выразна 
ён, гэты нясцерпны боль, праступаў у матчыных вачах. 

Станавілася ўсё больш відавочным: сваім пераездам да маці 
Анатоль не прынёс ёй палёгкі, а толькі спрычыніў дадатковыя вельмі 
цяжкія душэўныя пакуты, якія доўга яна не зможа вытрываць. Мы не 
бачылі з гэтага становішча аніякага выйсця і толькі бездапаможна, з 
сумам і страхам чакалі трагічнай развязкі. 

Маці памерла ўвечары 24 лютага 1995 года, на восемдзесят 
дзевятым годзе свайго жыцця, за адзін дзень да майго 



шасцідзесяцігадовага юбілею. Увесь той дзень мяне мучыла нядобрае 
прадчуванне. Часцей, чым звычайна, накочваліся на мяне ўспаміны 
пра маці, якой я яе бачыў падчас сваёй апошняй паездкі ў Ма-гільнае. 

Трэба ж было такому здарыцца, што якраз тады яе разбіў 
інсульт. Уранку мы з Анатолем сядзелі на кухні і разважалі аб хатніх 
праблемах. Недалёка ад нас, на сваім ложку, ляжала маці. Яна ўжо 
таксама не спала, а толькі слухала, пра што мы гаворым, і тады-сяды 
ўстаўляла ў нашу размову сваё слова. Затым маці вырашыла, што ёй 
пара ўставаць, каб пачаць пячы на снеданне блінцы (наша любімая з 
дзяцінства ранішняя страва). Аднак з уставаннем у маці нічога не 
атрымлівалася. Кожная яе спроба сесці, а пасля стаць на ногі 
заканчвалася тым, што яна, як мяшок, валілася на ложак. Хутка мы 
заўважылі гэтыя незвычайныя рухі маці, падбеглі да яе і пачалі 
пытацца: “Мама, мама! Што з Вамі?” Замест таго, каб адказаць на 
наша пытанне, маці глядзела на нас спалоханымі вачыма, неяк 
нязграбна махала правай рукою і з цяжкасцю выціскала з горла 
незразумелыя гукі. 

Нешта падобнае з маці ўжо было колькі гадоў таму назад. 
Мясцовыя ўрачы тады паставілі матчынай хваробе дягназ інсульт, і з 
іх дапамогай, а таксама пры нашай актыўнай падтрымцы маці, 
дзякаваць Богу, даволі хутка акрыяла і зноў пачала весці свой 
звычайны спосаб жыцця. Але цяпер усе прыкметы гэтай небяспечнай 
сардэчнай хваробы былі значна больш выразнымі. 

Анатоль адразу ж пабег за ўрачом, а я застаўся каля маці. Хоць і 
быў выхадны дзень, урач з’явіўся даволі хутка, паслухаў маці і аб’явіў: 
“Інсульт”. Мы сталі пытацца ў яго, што нам трэба рабіць, як лепей 
ратаваць сваю маці, ці не павезці яе лячыцца ў Мінск… Урач адмоўна 
хіснуў галавой і сказаў: “Усё, што трэба зрабіць для Вашай маці, мы 
зробім тут, на месцы. Не трэба яе нікуды весці. Гэтым вы толькі 
спрычыніце ёй дадатковыя пакуты і боль. А наогул, жыццё вашай 
маці – у руках Бога: вырашыць ён, што ёй яшчэ трэба пажыць 
некалькі гадоў – паправіцца, а не… І ніякі ўрач зараз не ў стане 
памяшаць гэтай боскай волі”. Пасля гэтых слоў ён выпісаў маці 
патрэбныя, з ягонага пункту погляду, лекі і пайшоў. 

Я застаўся ў Магільнае яшчэ на адны суткі. Назаўтра рані-цай 
брат мне сказаў: “Знаеш, Генадзь, едзь да сябе ў Мінск. Там у цябе 
адказная работа, тут жа ты маці нічым не дапаможаш. Мы з Лідай 
як-небудзь справімся самі. Калі што якое, мы вам патэлефануем”. 
Маці, ціха лежачы на ложку, пачула нашу размову (мы якраз былі 
недалёка ад яе) і, каб звярнуць на сябе ўвагу, выціснула некалькі 
незвычайных гукаў. Мы падышлі да маці, а яна паглядзела на мяне і 



паказала рукой на дзверы, сказаўшы тым самым, каб я варочаўся ў 
Мінск. Затым некалькі разоў перавяла вочы з мяне на Анатоля. У 
гэтых матчыных позірках я прачытаў яе апошнюю да мяне просьбу: 
“Калі мяне не стане, не пакідайце аднаго, без вашай увагі і 
падтрымкі, майго малодшага няшчаснага сыночка”. У мяне з вачэй 
ручаём пацяклі слёзы, і я прыпаў сваімі вуснамі да матчынага твару. 
Затым апрануўся, пажадаў маці з Анатолем усяго самага найлепшага, 
што толькі можна было пажадаць ім у тую часіну, развітаўся, выйшаў 
з хаты і накіраваўся да аўтобуснага прыпынку. 

З таго моманту ў мяне на душы ўжо ніводнага дня не было 
спакою. Я раз за разам успамінаў сваю родную матулю, асабліва яе 
апошні развітальны позірк. Я бачыў: маці так многа хацелася мне 
сказаць, але яна не магла вымавіць ніводнага слова. І гэта і 
памнажала яе душэўныя пакуты. Матчын боль адчуваўся літаральна 
ва ўсім: у яе вачах, міміцы, рухах. 

Але так цяжка, як 24 лютага, мне не было раней ніколі. 
Прыйшоўшы пасля працы дамоў, я сказаў жонцы: “Давай не будзем 
сёння запрашаць да сябе гасцей. Лепш зробім гэта заўтра раніцай. 
Надта ж цяжка ў мяне на душы. Ці не здарылася толькі там самае 
страшнае?” Жонка не стала пярэчыць і працягвала гатаваць стравы 
для заўтрашняга святочнага стала з нагоды майго юбілею. 

Каля васьмі гадзін вечара раптоўна прагучаў тэлефонны званок. 
Па званку было ясна – тэлефанавалі па міжгародняму. Я з  
хваляваннем схапіў тэлефонную трубку, пачуў у ёй лідзін голас і 
адразу ж падумаў: канец, маці не стала. Так яно і аказалася. Ліда, не 
перастаючы плакаць, паведаміла, што хвілін пятнаццаць-дваццаць 
назад маці памерла. 

Перагаварыўшы са старэйшай сястрой, я тут жа патэлефанаваў 
Леаніду і паведаў яму страшную навіну. Дамовіліся, што заўтра з  
самай раніцы пачнем збірацца ў дарогу. Затым звязаўся па тэлефоне 
з кіраўніком упраўлення справамі прэзідыума Акадэміі навук Беларусі 
і папрасіў яго даць машыну для паездкі ў Магільнае на пахаванне 
маці. 

Як і дамаўляліся, на наступны дзень з самага ранку Леанід 
прыехаў да мяне на кватэру. Напачатку мы адправіліся купляць 
пахавальны вянок. Вярнуўшыся назад, акуратна ўпакавалі ў машыну 
ўсе стравы, што папярэдне прызначаліся да святочнага стала, а 
таксама жалобную куццю, якую жонка спецыяльна зварыла ўчора 
вечарам, паклалі на сядзенне ўсе жывыя кветкі, якія ўчора ўручылі 
мне мае сябры і калегі, віншуючы з юбілеем, селі ў машыну і рушылі ў 
дарогу. 



У Магільнае мы прыехалі перад самым абедам. Зайшлі ў хату. 
Маці, чыста памытая і ўбраная ў прыгатаванае на гэты выпадак 
адзенне, са скрыжаванымі на грудзях рукамі, ляжала ў труне. Абапал 
яе, на крэслах і табурэтках, сядзелі людзі, у асноўным сталыя і 
састарэлыя вясковыя жанчыны, і ціха перагаварваліся паміж сабой, 
успамінаючы пра асобныя эпізоды з жыцця маці, найперш пра тое 
дабро, якое яна паспела зрабіць сваім аднавяскоўцам. 

Я глядзеў на маці і не пазнаваў яе. Маці была зусім не падобнай 
на тую, якой бачыў яе жывой у апошні раз. Перш за ўсё мяне здзівіў 
яе рост: выпрастаўшыся ў труне, яна аказалася даволі высокага для 
жанчыны росту, куды большага, чым калі хадзіла з сагнутай спіной і 
апушчанымі да долу рукамі. Твар маці праяснеў і пасвятлеў. Кудысьці 
дзеліся цёмныя плямы, якія апошнім часам не сходзілі з матчынага 
твару. Усе маршчынкі на ім разгладзіліся. 

Мы з Леанідам і Анюта (мая дачка, якая папрасіла нас узяць яе з 
сабой у Магільнае, каб развітацца з бабулей) таксама па некалькі 
разоў садзіліся на крэслы каля труны, і кожны раз я пільна ўзіраўся ў 
матчын твар. Хацелася па ягонаму выразу даведацца, аб чым думала 
маці ў апошнія мінуты свайго жыцця, што яна ўзяла з сабой у магілу, 
і як мага надалей захаваць у сваёй памяці вобраз любай матулі. 
Сваімі заплаканымі вачыма я падоўгу пяшчотна лашчыў матчыны 
спрацаваныя рукі, якія столькі дабра зрабілі мне і маім дзецям. 

Заходзячы ў хату, вяскоўцы адзін за адным падыходзілі да нас, 
блізкіх родных нябожчыцы, каб выказаць нам сваё глыбокае 
спачуванне. Са свайго боку, я ўважліва прыслухоўваўся да іх гаворкі. 
Хацелася як мага больш даведацца, як адносіліся аднавяскоўцы да 
маёй маці, якой яна застанецца ў іх памяці. Раптам адна старэнькая 
вясковая бабуля, што сядзела на крэсле каля труны, пільна, не 
адводзячы вачэй, углядаючыся ў твар нябожчыцы, цяжка ўздыхнула і 
нягучна вымавіла: “Адпакутавала раба Божая.” 

Гэтая кароткая фраза, нібы абухом, ударыла мне па галаве. “Як 
адпакутавала?– абураўся я.– Хіба ж мы, яе дзеці, не шанавалі сваю 
матулю і не дапамагалі ёй ва ўсім? І чаму раба Божая? Маці па-
сапраўднаму ніколі не верыла ў Бога. Як жа тады яна можа быць 
ягонай рабой? Калі і была маці рабыней, дык толькі не Бога, а 
дзяржавы, грамадства, у якім селянін быў пазбаўлены права і 
рэальных мажлівасцяў жыць вольна і заможна“. Я, канешне ж , нічога 
не сказаў той бабулі, але яе горкія словы надоўга заселі ў маёй памяці. 

Маці заставалася ляжаць у труне ў сваёй хаце яшчэ цэлыя суткі. 
Пахавалі яе так, як і прасіла, калі яшчэ была жывой, як здаўна 
заведзена ў нашых вяскоўцаў: пасля абеда, з папом і царкоўнымі 



пеўчымі, якіх спецыяльна дзеля гэтага прывезлі з Узды, а не з 
духавым аркестрам. Калі жалобная працэсія павольна рухалася да 
могілак, на вуліцы, каля сваіх хатаў, стаяла шмат людей, каб правесці 
нябожчыцу ў апошнюю дарогу (была якраз нядзеля, і большасць 
жыхароў Магільнае знаходзілася дома, не на працы). Многія з іх, хто 
добра знаў і паважаў нашу маці, далучаліся да жалобнай працэсіі і 
разам з намі крочылі да могілкаў. Пасля пахавання маці ўсіх, хто 
прымаў у ім удзел ці проста хацеў памянуць добрым словам 
нябожчыцу, запрасілі да жалобнага стала, за якім хапіла месца ўсім 
жадаючым. Карацей кажучы, пастараліся зрабіць усё так, каб ніхто 
ніколі не змог папракнуць нас, быццам мы не па-людску пахавалі 
сваю матулю, парушылі даўнія магільнянскія традыцыі і звычаі.  

Назаўтра, як таго патрабавалі вясковыя звычаі, усёй блізкай 
раднёй схадзілі да магілы маці, каб яшчэ раз памянуць яе добрым 
словам і пажадаць, каб родная беларуская зямля была ёй пухам. 
Затым вырашылі некаторыя гаспадарчыя пытанні, якія патрабавалі 
неадкладнага калектыўнага рашэння, і мы з Леанідам адбылі ў Мінск, 
пакінуўшы жыць у бацькоўскай хаце аднаго малодшага брата. Гэта 
моцна хвалявала нас, асабліва з улікам нездавальняючага фізічнага і 
псіхалагічнага стану Анатоля. Крыху супакойвала толькі тое, што на 
вёсцы ён заставаўся не адзін. Недалёка ад нашай хаты жыла са сваёй 
сям’ёй Ліда, і мы з Лёней спадзяваліся, што яна не пакіне брата 
аднаго ў бядзе, абавязкова прыйдзе яму на дапамогу. 

Міналі дні, тыдні, месяцы, гады з моманту, як не стала маці, а 
боль па ёй ніколькі не сціхала. Не давала спакою і кароткая пякучая 
фраза, якую я пачуў ад адной вясковай бабулі падчас пахавання 
маці, – “Адпакутавала раба Божая“. Усё хацелася ўясніць для сябе: 
адпакутавала мая маці свае гады ці пражыла іх па-людску, так, як і 
належыла ёй пражыць? Аднак колькі ні напружваў свае мазгі, так і не 
змог знайсці поўны і дакладны адказ на гэтае вельмі важнае для мяне 
пытанне. 

З аднаго боку, на мой погляд, у маці не было важкіх падстаў 
наракаць на свой лёс. Як маці-жанчына яна, безумоўна, адбылася: 
нягледзячы на ўсе цяжкасці і нягоды ваеннага і пасляваеннага 
ліхалецця маці выгадавала сваіх дзяцей і ўсім ім дапамагла “выйсці ў 
людзі“. Больш таго, яна мела поўнае права ганарыцца сваімі дзецьмі. 
Усе тры яе сыны атрымалі вышэйшую адукацыю, закончылі 
аспірантуру і сталі вядомымі ў сваёй краіне вучонымі. Адзін з іх 
дасягнуў вучонай ступені кандыдата, другі – доктара навук, а трэці 
нават дарос да вучонага звання акадэміка Нацыянальнай акадэміі 
навук Беларусі. Адна дачка (Ада) закончыла тэхнікум і толькі 



старэйшая дачка Ліда абмежавалася няпоўнай сярэдней адукацыяй, 
што, аднак, не перашкодзіла ёй больш-менш нармальна уладкаваць 
сваё асабістае жыццё. Перакананы: мала знойдзецца на Беларусі 
яшчэ такіх жанчын-маці, якія б маглі пахваліцца падобнымі 
поспехамі ў выхаванні сваіх дзяцей. 

І, што не менш важна, мы, дзеці, ніколі не цураліся сваёй матулі, 
заўсёды шанавалі яе і былі гатовыя па першаму клічу прыйсці ёй на 
дапамогу. Прынамсі, я шчыра жадаў, каб наша маці апошнія свае 
гады, калі стала нямоглай, пражыла ў маёй сям’і, не ведаючы ніякіх 
жыццёвых цяжкасцяў і клопатаў, і добра ведаў, што мая жонка з 
дзецьмі таксама былі не супраць гэтага. Нягледзячы на тое, што не па 
маёй віне мае жаданні не спраўдзіліся, я не пакрыўдзіўся на маці, а 
разам са сваімі братамі і сёстрамі працягваў клапаціцца аб ёй. Калі 
мы падраслі і сталі атрымліваць больш-менш прыстойныя заробкі, 
маці ні ў чым не цярпела нястачы. Я не прыпомню ніводнага 
выпадку, калі б мы ёй у чым-небудзь адмовілі. Затое магу ўзгадаць 
шмат такіх выпадкаў, калі мы прапаноўвалі маці купіць для яе тую ці 
іншую рэч, а яна ўпарта адмаўлялася. Асабліва стараліся пачаставаць 
сваю матулю гарадскімі ласункамі, добра ведаючы, колькі давялося ёй 
пагаладаць за свае гады. 

Аднак, з другога боку, даводзіцца прызнаць, што, як ужо за-
значалася вышэй, менавіта ў апошнія гады, калі мы, яе дзеці, сталі 
сталымі самастойнымі людзьмі, маці найбольш часта выяўляла 
незадаволенасць сваім жыццём. Гэта – бясспрэчны факт, ад якога 
нікуды не дзенешся. “Значыць, маці апошнія свае гады ўсё ж такі не 
жыла, а мучылася? – з горыччу думаў я. – Што тады магло быць 
прычынай яе душэўных пакутаў?“ 

Перш за ўсё я спрабаваў адшукаць яе ў характары самой маці, 
які сфарміраваўся пад уплывам выключна цяжкіх умоў, у якіх ёй 
давялося пражыць большую частку свайго жыцця. Вымушаная адна, 
без гаспадара, падымаць на ногі сваіх пяцярых дзяцей у змрочныя 
гады ваеннага і пасляваеннага ліхалецця, маці добра разумела: 
паспяхова выканаць сваю місію яна зможа толькі тады, калі цалкам 
падпарадкуе сваёй волі сваіх дзяцей, даб’ецца ад іх поўнай 
паслухмянасці. І, трэба сказаць, маці гэтага дамаглася. Мы, дзеці, без 
аніякага пярэчання выконвалі любую яе просьбу. Яна была для нас як 
загад, які мы не мелі права абмяркоўваць, а лічылі сябе абавязанымі 
бездакорна, як мага лепей, выконваць. Перакананы: гэта вельмі 
дапамагло нам выжыць, паспяхова справіцца з усімі цяжкасцямі і 
нягодамі, якія выпалі на нашу долю ў тыя далёкія гады. 



Але, зразумела, вечна так працягвацца не магло. Калі мы 
выраслі і абзавяліся ўласнымі сем’ямі, то, натуральна, кожны з нас 
пачаў заводзіць у сябе свой парадак, які ў найбольшай меры 
адпавядаў нашым уяўленням на гэты конт і далёка не ва ўсім быў 
падобны на той парадак, якога прытрымлівалася маці. Дарэчы, інакш 
і быць не магло, паколькі сельскі ўклад жыцця ў прынцыпе не можа 
быць перанесены ў горад з улікам істотных адрозненняў ва ўмовах і 
характары жыцця і працы жыхароў горада і вёскі. 

Верагодна, маці не змагла гэтага зразумець і толькі ўсё больш 
перажывала і злавалася на ўсё і ўся з-за таго, што не можа 
дамагчыся, каб яе дзеці працягвалі жыць так, як было заве-дзена ёй у 
яе сям’і. Магчыма, менавіта пагэтаму за дзесяць гадоў, на працягу 
якіх маці зімавала ў мяне ў Мінску, яна так і не змагла прывыкнуць 
да маёй сям’і. 

Разам з тым маці, канешне ж, не магла не разумець, што з  
цягам часу будзе ўсё цяжэй і цяжэй ёй жыць адной у вёсцы, а нам, яе 
дзецям, – наведваць маці з тым, каб рэгулярна дапамагаць ёй па 
гаспадарцы і прывозіць з горада ўсё неабходнае для яе жыцця. З 
гэтай нагоды маці ўсё больш шкадавала як сябе, так і сваіх дзяцей, 
але зрабіць штосьці, каб выправіць становішча, яна не магла, і гэта, 
трэба думаць, таксама выклікала ў яе абвостраны душэўны 
дыскамфорт, які мог стаць прычынай яе агульнага незадавальнення 
сваім жыццём.  

Прычынай смутку і душэўных пакутаў маці магло стаць, на маю 
думку, і тое, што апошнім часам не ладзілася асабістае жыццё ў яе 
дачкі Ады і малодшага сына Анатоля. Ёй, як і любой іншай маці, 
хацелася для сваіх любых дзяцей значна большага сямейнага шчасця, 
але яна сама была не ў сілах зрабіць для гэтага штосьці радыкальнае. 
Асабліва непакоіла маці, як мне добра вядома, неадольная цяга яе 
малодшага сына да спіртнога, што было галоўнай прычынай усіх 
ягоных асабістых нягодаў і непазбежна вяло да трагічнага фіналу. 

“Але асабліва выразныя прыкметы матчынага незадавальнення 
сваім лёсам з’явіліся да таго, як у Ады пачало разладжвацца сямейнае 
жыццё, а ў Анатоля – назірацца празмерная цяга да гарэлкі, – 
разважаў я. – Значыць, усё гэта магло стаць толькі адной з 
дадатковых прычын дрэннага настрою маці, яе залішняй 
заклапочанасці і пастаяннага смутку. У чым жа тады яшчэ можа 
быць галоўная прычына ўсяго гэтага, калі не лічыць асаблівасцяў яе 
характару?” 

Далейшыя разважанні прывялі мяне да высновы, што яе, гэтую 
галоўную прычыну, трэба шукаць у асаблівых адносінах маці да зямлі, 



прынамсі, да таго яе кавалка, на якім размяшчаўся наш прысядзібны 
ўчастак. Мне ўзгадаліся яе незвычайныя, так бы мовіць, пяшчотныя 
адносіны да свайго агарода. Яна не толькі сама старанна, з любоўю 
апрацоўвала кожны квадратны метр “сваёй” зямлі, але і прывучала да 
гэтага нас, сваіх дзяцей. Літаральна песціла і люляла кожнае каліва 
бульбы, морквы, капусты… Часта прыводзіла нас у агарод, каб мы 
разам з ёй палюбаваліся, як дружна расце бульба і агародніна, як 
хораша цвітуць яблыні, грушы і вішні, як большаюць і наліваюцца 
сокам плады і ягады. 

І мне падумалася: наш прысядзібны ўчастак для маці быў не 
проста звычайным кавалкам зямлі, які даваў ёй і яе дзецям жыццёва 
неабходныя прадукты харчавання, а нечым значна большым, нейкай 
жывой істотай, якой яна пакланялася і лічыла сябе абавязанай 
служыць вечна, перад якой, на думку маці, яна ў неаплатным даўгу. 
Менавіта таму, падумалася мне, маці ўвесь час імкнулася 
падтрымліваць свой агарод ва ўзорным парадку і вельмі 
расстройвалася, калі гэта ёй па якісьціх прычынах не ўдавалася. 

Гэтае сваё пачуццё маці, безумоўна, успрыняла ад сваіх бацькоў 
і больш далёкіх продкаў, якія заўсёды любоўна называлі зямлю 
карміцелькай і аддавалі ёй усе свае сілы і час. Маці, канешне ж, 
хацела перадаць такія пяшчотныя адносіны да зямлі сваім 
нашчадкам з тым, каб наш агарод квітнеў вечна. І, магчыма, перш за 
ўсё ў гэтым маці бачыла свой асноўны доўг і перад сваімі продкамі, і 
перад зямлёй-карміцелькай. Аднак з гэтым у яе фактычна нічога не 
атрымалася. З пецярых яе дзяцей чацвёра практычна цалкам парвалі 
пастаянныя сувязі з зямлёй і сялянскай працай. Старэйшая дачка 
Ліда, хоць і засталася жыць на вёсцы і займалася сельскай 
гаспадаркай, такой пашаны да зямлі, якая была ў маці, не паказвала 
ніколі. Верагодна, маці лічыла, што яна не выканала сваю галоўную 
сялянскую місію і, такім чынам, фактычна здрадзіла сваім продкам і 
вечнай карміцельцы селяніна, што, безумоўна, не магло не адбівацца 
на матчыным настроі і яе ацэнцы ўласнага жыцця. 

З цягам часу я ўсё больш і больш схіляўся да думкі, што менавіта 
ў гэтым караніцца галоўная прычына матчынай незадаволенасці 
сваім лёсам, якая назіралася ў яе напрыканцы жыцця. Да такой 
высновы мяне падштурхоўвала, апрача ўсяго іншага, і тое, што ў 
сельскай мясцовасці пражывала і пражывае шмат іншых састарэлых 
жанчын, якія гэтак жа сама, як і наша маці, з вялікай пашанай і 
любоўю адносяцца да сваіх агародаў і ў глыбокім смутку дажываюць 
у адзіноце свой век на вёсцы, маючы ў горадзе дзяцей, гатовых 



прыняць іх у свае сем’і і забяспечыць ім бязбеднае і бесклапотнае 
жыццё. 

Безумоўна, усё сказанае вышэй – не больш як мае асабістыя 
здагадкі. Што было на самай справе галоўнай прычынай 
незадаволенасці маці сваёй доляй, яе, так бы мовіць, трагедыі, 
дакладна было вядома толькі ёй адной. Для нас, яе дзяцей, гэта – 
неразгаданая да канца тайна, якую маці забрала з самой у магілу. 
Нам аб ёй ужо ніколі не даведацца. 

 
Цётка Параска 

Разам са сваёй сям’ёй яна пераехала ў Магільнае ў сярэдзіне 
трыццатых гадоў мінулага стагоддзя, калі ў мэтах гарантавання 
большай бяспекі заходняй дзяржаўнай мяжы савецкія ўлады пачалі ў 
масавым парадку ссяляць жыхароў хутароў і іншых дробных сельскіх 
паселішчаў, памежных з Польшчай, у бліжэйшыя больш буйныя вёскі. 
Такі лёс напаткаў, прынамсі, і жыхароў фальварка Пястун, што 
прытуліўся каля маляўнічага лесу, вельмі багатага на ягады і грыбы, 
недалёка ад Нёмана, дзе доўгія гады дагэтуль жыла і сям’я цёткі 
Параскі. 

Даваенную цётку Параску я не памятаю, паколькі быў тады 
зусім немаўлём. Мала што засталося ў маёй памяці аб ёй і з часоў 
вайны. Толькі з расказаў маці ведаю: у свае маладыя гады цётка 
Параска была вельмі прыгожай. Нават калі стала маці дваіх дзяцей, 
маладыя мужчыны не зводзілі з яе вачэй. Асабліва пасля таго, як 
цётка Параска засталася без мужа (ён чамусьці пайшоў да другой 
магільнянскай жанчыны). Больш за ўсё здзіўляла яе сябровак, як 
настойліва дамагаліся яе ўвагі маладыя афіцэры з пагранічнай 
камендатуры, якая знаходзілася побач з нашай вёскай. Пры гэтым 
варта зазначыць, што павышаны інтарэс да Параскі моцнага полу 
ніколькі не ўскружыў ёй галаву. Яна засталася вернай высокім 
маральным прынцыпам, якіх у тыя гады цвёрда прытрымлівалася 
пераважная большасць вясковых дзяўчат і маладых жанчын. 

Што мне больш-менш помніцца з тых гадоў, дык хіба толькі тое, 
што пасля смерці майго бацькі маці часта заходзіла, па-суседску, да 
Параскі, каб папрасіць яе бацьку штосьці змайстраваць для нас, 
пакаваць жорны, накляпаць касу, асадзіць сякеру ці выканаць якую-
небудзь іншую мужчынскую работу, на якую не былі здатныя ні яна 
сама, ні яе яшчэ малыя дзеці. Калі-нікалі маці прыходзіла да Параскі і 
проста дзеля таго, каб пагаварыць, падзяліцца якой-небудзь навіной 
ці адвесці душу. Як-ніяк, а іх многа што аб’ядноўвала: яны былі 



прыкладна аднаго ўзросту, абедзве засталіся без гаспадароў і былі 
вымушаны самі гадаваць дзяцей у цяжкія гады ваеннага і 
пасляваеннага ліхалецця. Праўда, у Параскі іх было толькі двое (дзве 
дачкі – Ніна і Маня), у той час як у маёй маці – пяцёра. 

Параска таксама цягнулася да нашай маці і даволі часта 
прыходзіла да нас у хату. Трэба сказаць, яна вельмі любіла 
пагаварыць, пахваліцца сваімі гаспадарчымі поспехамі і рабіла гэта з 
вялікім захапленнем. Асабліва, калі яе не перабівалі, уважліва слухалі і 
не кпілі за значнае перабольшванне працоўных дасягненняў.  

Нашы кантакты з сям’ёй Параскі істотна пачасціліся і 
ўзмацніліся пасля вайны, калі людзі радаваліся вызваленню ад 
нямецка-фашысцкіх захопнікаў і шчыра цягнуліся адзін да аднаго. 
Безумоўна, спрыяла гэтаму і аднаўленне калгаса, якое патрабавала ад 
вяскоўцаў сумеснай працы, а яна, як вядома, заўжды аб’ядноўвае 
людзей. Таму мы практычна ўсё, ці амаль усё ведалі пра жыццё 
нашай суседкі, а яна ў сваю чаргу, трэба думаць, ведала ўсё пра нас. 

Як толькі я падрос і пачаў больш-менш разбірацца ў лю-дзях, 
адразу ж заўважыў і пасля не пераставаў здзіўляцца выключнай 
фізічнай сіле Параскі і яе працавітасці. У гэтых адносінах яна нават 
пераўзыходзіла маю маці, якая таксама была вельмі ахвотнай да 
працы. Як мне ўяўляецца, паміж імі заўсёды вялося тайнае, 
неаб’яўленае спаборніцтва за лепшы догляд пасеваў на прысядзібным 
участку і атрыманне як мага больш высокіх ураджаяў. 

Што да ўдзелу ў грамадскай працы, то тут Параска мела 
бясспрэчную перавагу. Несумненна, немалаважную ролю ў гэтым 
адыграла тое, што ў яе было не пяцёра, як у маёй маці, а толькі двое 
дзяцей, у сувязі з чым яна магла значна большую частку свайго часу 
ўдзяляць калгаснай працы. Магчыма, адбілася на гэтым і ўласцівая ёй 
прага да багацця, да накаплення грошай, прычым любой цаной. У 
тым ліку за кошт уласнага фізічнага знясілення і занядбання сваіх 
дзяцей. Да ўсяго, валодаючы даволі вялікай фізічнай сілай, яна магла 
без асаблівых цяжкасцяў спраўляцца з работамі, якія звычайна 
выконвалі толькі мужчыны. Да прыкладу, яна не горш за асобных 
мужчын упраўлялася з коньмі, аручы і баранаючы калгасныя палеткі, 
а таксама касіла касой заліўныя лугі. 

Ведаючы адзначаныя ўласцівасці і здольнасці Параскі, 
кіраўніцтва калгаса ў першыя пасляваенныя гады, калі ў вёсцы не 
ставала мужчын, а прамысловасць яшчэ не здолела забяспечыць 
сялян неабходнай тэхнікай, замацавала за ёй пару коней, з якімі яна 
працавала на калгасных палетках з ранняй вясны і да позняй восені. 
Нараўне з мужчынамі яна не толькі арала, скародзіла і баранавала, 



але і звозіла з поля ў гумны снапы, для чаго трэба было ўмець 
выкладваць імі вялікі воз, а таксама вазіла ў мяшках збожжа на 
хлебанарыхтоўчыя пункты. Дарэчы, кожны мяшок важыў не менш за 
пяцьдзесят кілаграмаў, і жанчыне трэба было спачатку накласці на 
воз столькі гэткіх цяжкіх мяшкоў, колькі маглі павезці пара коней, а 
затым на нарыхтоўчым пункце пазнімаць мяшкі з воза і акуратна 
высыпаць з іх збожжа туды, куды загадаюць. Зімой разам з 
мужчынамі Параска вазіла на палі гной з жывёлагадоўчых фермаў ці 
торф з балотаў. 

Ад гэтых цяжкіх работ Параску вызвалілі толькі тады, калі ў 
калгасе з’явіліся машыны і падраслі хлапчукі, якія ўзялі на сябе 
выкананне асноўных сельскагаспадарчых работ. Параска не села на 
трактар, як гэта зрабіла Паша Ангеліна. Не той ужо быў у яе узрост, 
каб так кардынальна мяняць характар працы. Ды і адукацыі ў яе 
практычна не было ніякай. У той жа час яна не стала шукаць “лёгкага 
хлеба”, а пайшла працаваць даяркай на калгасную ферму, дзе 
затрымалася аж да глыбокай старасці – пакуль ставала сіл.  

Сваёй добрасумленнай і плённай працай Параска заслужыла 
аўтарытэт і пашану з боку не толькі сваіх аднавяскоўцаў, але і 
кіраўніцтва калгаса. Яна многа разоў абіралася членам праўлення 
калгаса і, варта зазначыць, вельмі ганарылася гэтым. Не раз пасля 
чарговага пасяджэння праўлення цётка Параска заходзіла да нас у 
хату, каб расказаць, якія там прымаліся рашэнні і што канкрэтна 
асабіста яна казала пры іх абмеркаванні. І заўсёды пры гэтым 
адчувалася яе задавальненне сабой: маўляў, глядзіце, які я важны 
чалавек у нашым калгасе. 

Неаднойчы даводзілася мне назіраць, як цётка Параска сядзела 
ў прэзідыуме ўрачыстага сходу, куды яе запрашалі як члена 
праўлення калгаса. Заўсёды яна старалася высока трымаць сваю 
галаву і раз-пораз глядзела са сцэны ў залу, стараючыся сустрэцца 
позіркамі з кім-небудзь са сваіх добрых знаёмых. Увесь яе знешні 
выгляд гаварыў аб тым, як добра ёй пачуваецца ў прэзідыуме побач 
са старшынёй калгаса, высокімі гасцямі з раёна альбо вобласці. 

Аднак варта было Парасцы страціць сваю былую 
працаздольнасць і пайсці на пенсію, як калгасныя кіраўнікі адразу ж 
забылі яе і толькі калі-нікалі ўспаміналі падчас урачыстых сходаў, калі 
па якісьціх прычынах трэба было нагадаць прысутным у зале аб 
калгасніках, якія сваёй добрасумленнай працай стваралі славу 
калектыўнай гаспадарцы. Цяпер яна сядзела не ў прызідыуме, а ў 
зале – побач з шараговымі калгасніцамі, часцей за ўсе каля маёй маці, 
– і са смуткам глядзела на сцэну, дзе для яе ўжо не было месца. 



Трэба думаць, гэты смутак адыграў далёка не апошнюю ролю ў 
тым, што пасля выхаду на пенсію цётка Параска пачала вельмі хутка 
здаваць. Хаця, безумоўна, больш за ўсё вінаватай у гэтым была яе 
працяглая, празмерна цяжкая праца. Усё часцей і часцей яна 
скардзілася маёй маці на няспынныя болі ў паясніцы і нагах. Паходка 
яе рабілася ўсё больш павольнай і нязграбнай. 

Неўзабаве Парасцы стала не пад сілу спраўляцца нават з 
работамі на прысядзібным участку і ў хатняй гаспадарцы, з чым зусім 
нядаўна ўпраўлялася лёгка, гуляючы. Недвухсэнсоўным сведчаннем 
таму было запусценне, у якое паступова прыходзілі яе агарод і двор. 
Яна вельмі хваравіта перажывала гэта і з апошніх сіл старалася не 
адстаць ад суседзяў. Але з гадамі гэта ўдавалася ёй ўсё цяжэй і 
цяжэй. Часам, калі паясніца і ногі балелі так, што немагчыма было без 
адчування вострага болю ні нагнуцца ні прыкленчыць, Параска брала 
з сабой на агарод невялічкі ўслончык, які калісьці зрабіў яе бацька, 
садзілася на яго каля грады і такім чынам палола ці рыхліла 
міжрадкоўі. Затым, каб размяць хворыя ногі, уставала з услончыка і 
павольна совалася паміж радкамі бульбы, вырываючы, не 
нагінаючыся, вялікае быллё ці сабіраючы з бульбоўніка ненажэрных 
каларадскіх жукоў і іхнія шматлікія лічынкі. Яна не магла дазволіць 
сабе, каб хтосьці з вяскоўцаў, праходзячы па вуліцы паўз яе 
прысядзібнага ўчастка, мог – няхай сабе толькі ў думках – папракнуць 
Параску, што яна запусціла свой агарод. 

Адчуванне пастаяннага фізічнага болю і абвостраная незадаво-
ленасць станам хатняй гаспадаркі з гадамі рабілі цётку Параску ўсё 
больш зласлівай і сварлівай. Усё часцей мне даводзілася быць сведкай 
яе злоснай лаянкі на малодшую дачку Маню, якая засталася жыць 
разам са сваёй маці. На жаль, дачка была яўна не ў маці: ні фізічнай 
сілай, ні кемлівасцю, ні спрытам, ні прыдатнасцю да працы. Маня з 
цяжкасцю спраўлялася з абавязкамі даяркі, і ёй было не да таго, каб 
дапамагаць маці ў хатніх справах. І гэта Парасцы было недаспадобы. 
Як і мая маці, яна балюча перажывала, калі ў яе на агародзе штосьці 
рабілася не тады і не так, як трэба. Яе таксама моцна хвалявала, што 
будзе з яе прысядзібным участкам і хатай, калі яе не стане, і Маня 
застанецца адна са сваёй дачкой – п’яніцай. 

У тым, што з гадамі адбывалася з цёткай Параскай, нічога 
асабліва незвычайнага я не бачыў. Нешта падобнае можна было 
назіраць на прыкладзе пераважнай большасці вясковых жанчын яе 
пакалення. У значнай меры ўсё гэта прадвызначана самой прыродай 
чалавека. Бо, як вядома, якім бы фізічна здаровым ні быў чалавек, 
рана ці позна ён абавязкова становіцца нямоглым. З гадамі яго ўсё 



больш і больш адольваюць розныя хваробы, пазбаўляючы здароўя, а 
разам з ім і фізічнай сілы, прыдатнасці да працы. Такая жорсткая 
эвалюцыя прадпісана чалавеку самой прыродай і тут, як кажуць, 
нічога не папішаш. 

У лёсе нашай суседкі, значная частка жыцця якой прахо-дзіла 
на маіх вачах, мяне здзіўляла зусім іншае – тая гаротная старасць, 
якая выпала на долю гэтай, прама скажам, не зусім звычайнай 
жанчыны. Здавалася б, яна мела ўсё і зрабіла ўсё дзеля таго, каб 
разлічваць і на самой справе мець забяспечаную старасць. Але гэтага 
ёй і не пашчасціла зведаць. Зусім наадварот: як і практычна ўсе 
астатнія вясковыя жанчыны, Параска дажывала свой век у нястачы. 

Дзеля справядлівасці варта зазначыць, што і раней, калі яна 
яшчэ была поўная сілы, натхнёна працавала на калгасных палетках і 
жывёлагадоўчай ферме, жыццё Параскі не вызначалася высокім 
дабрабытам. Часцей за ўсё я бачыў яе ў звычайнай таннай вясковай 
вопратцы і ў гумавых ботах. Нават у выхадныя і святочныя дні мне ні 
разу не даводзілася бачыць нашу суседку ў якой-небудзь прыгожай 
дарагой сукенцы і ў шыкоўных скураных ботах ці туфлях. Магчыма, 
нешта падобнае ў яе ўсё ж такі было, толькі вісела ў шафе і стаяла на 
паліцы ў чаканні лепшага часу, які так і не надышоў. А можа, і не 
было, паколькі Параска, амаль увесь час, у тым ліку і ў святочныя і 
выхадныя дні, занятая працай у калгасе ці ў хатняй гаспадарцы, 
лічыла непатрэбным траціць грошы на куплю для сябе прыгожага 
дарагога адзення і абутку. Ашчаджала свае заробкі, каб дапамагчы 
дзецям, якія мелі вялікую патрэбу ў яе матэрыяльнай падтрымцы. 

Яе старэйшая дачка Ніна, як і многія іншыя вясковыя дзяўчаты, 
страціўшы веру, што зможа здабыць для сябе шчасце, застаючыся 
дома, прысвяціўшы сябе, падобна сваёй маці, калгасу, падалася на 
пошукі лепшай долі ў Мінск. Аднак і там ёй, не маючай належнай 
адукацыі і неабходных здольнасцяў да вучобы, было вельмі цяжка 
пракладваць дарогу да сваёй лепшай будучыні. Яна магла працаваць 
толькі на самых непрэстыжных работах, якія не прыносілі ні радасці, 
ні добрых заробкаў: у якасці чорнарабочага на будаўніцтве, кіроўцам 
трамвая і г.д. 

У Мінску Ніна знайшла прыкладна такога, як і сама, мужа, які 
таксама не мог мець высокіх заробкаў. Тым не менш ім трэба было 
будаваць сваю сям’ю: нараджаць і гадаваць дзяцей, карміць, 
адзяваць і абуваць іх. Неабходна было падумаць і аб тым, каб займець 
свой дах над галавой. Надзеі, што змогуць атрымаць дзяржаўную 
кватэру, не было ніякай. Заставалася толькі адно: самім будаваць 
уласны дом, а гэта патрабавала вялікіх грошай, якіх у іх не было. Вось 



і давялося Парасцы на працягу многіх гадоў эканоміць кожную 
капейку, каб дапамагчы старэйшай дачцэ.  

А між тым трэба было яшчэ паклапаціцца і аб малодшай дачцэ 
Мані, у якой так і не склалася асабістае жыццё. Бог аб-дзяліў яе 
розумам і прыгажосцю, таму яна не магла, нараўне са сваімі 
равесніцамі, прэтэндаваць на ўласнага мужа. Тым не менш дачушку 
яна ўсё-такі займела. Адной ёй выгадаваць дзіця было практычна не 
пад сілу. Вось і давялося яе маці напружваць свае сілы, каб справіцца 
і з гэтай задачай, вырашэнне якой патрабавала не толькі часу, але і 
немалых матэрыальных сродкаў. 

Не стала лепшым жыццё цёткі Параскі і пасля таго, як Ніна з 
мужам пабудавалі ўласны дом, а Маня выгадавала сваю дачку. Хоць 
бы таму, што ўноў пабудаваны дом, каб ён стаў утульным, 
прыдатным для жыцця, трэба абавязкова абставіць мэбляй, а 
жаданні і патрэбы дзяцей з узростам, як вядома, не толькі не 
змяншаюцца, а наадварот, няўхільна ўзрастаюць. Ну а паколькі 
заробкі ў парасчаных дачок павялічваліся не так значна, як жаданні і 
патрэбы іхніх дзетак, то, каб задаволіць іх, цётцы Парасцы трэба было 
ўсё мацней і мацней напружвацца ў працы і ўсё большую долю сваіх 
заробкаў аддаваць дзецям і ўнукам. 

Таму я ніколі не здзіўляўся, калі чуў ад Параскі, што ў яе  
старэйшай дачкі ніколі не стае грошай, што ёй заўсёды будзе 
патрэбна матчына матэрыяльная падтрымка, а значыць, ёй, 
Парасцы, ніколі не дачакацца ад Ніны і яе сям’і зваротнай 
фінансавай падтрымкі. Гэтак жа сама не даводзілася цётцы Парасцы 
чакаць дапамогі і з боку ўнучкі Тані, дачкі Мані. Яна вельмі рана 
пачала прызвычайвацца да спіртнога. Адсюль вынікала, што з цягам 
часу яна будзе больш цягнуць з хаты, чым прыносіць у яе прыбытку. 
Гэта вельмі хвалявала нашу суседку, бо яна добра разумела: ужо зусім 
хуткая старасць будзе ёй не ў радасць. 

У выніку матэрыяльны дабрабыт сям’і Параскі няўхільна зні-
жаўся. І гэта было бачна літаральна па ўсім: па вопратцы, у якой яна 
паказвалася на людзях, знешняму выгляду парасчынай хаты, нават 
па плоце. Усё зношвалася, старэла, гніло, набывала непрыглядны 
выгляд. 

Асабліва ўразіў мяне сваёй страшэннай запушчанасцю 
ўнутраны выгляд парасчынай хаты, калі я аднойчы зайшоў туды, каб 
парадаваць гаспадыню сваім гарадскім пачастункам. Апошнім часам 
я нярэдка прывозіў з Мінска ёй які-небудзь пачастунак, каб хоць 
крыху скрасіць яе бязрадаснае жыццё. Звычайна свой гасцінец я 
перадаваў суседцы праз плот, які падзяляў нашы прысядзібныя 



ўчасткі, або зайшоўшы да яе ў двор. Гэтым жа разам цёткі Параскі 
доўга не было бачна ні на прысядзібным участку, ні на двары. Я 
нават падумаў, ці не захварэла яна, і накіраваўся прама ў хату. 

Параска і сапраўды адчувала сябе кепска, але не ляжала ў 
ложку, а павольна – з дапамогай кійка – рухалася па хаце. Яна вельмі 
абрадавалася майму прыходу, захвалявалася, запрасіла прысесці, 
спрабуючы падаць мне табурэтку. Убачыўшы мой пачастунак – 
прыкладна чвэрць даволі вялікага пахучага кавуна, – які я вымаў з 
пакета, праслязілася і з горыччу мне прызналася, што ўжо не можа 
прыпомніць, калі дачка Ніна ці яе дзеці, якія ўжо сталі дарослымі і 
калі-нікалі прыязджалі з Мінска да сваёй бабулі, прывозілі ёй такі 
смачны пачастунак. 

Хутчэй за ўсё яна значна перабольшвала, каб тым самым 
падкрэсліць мне сваю асаблівую ўдзячнасць за тое, што я не забываю 
пра нямоглую суседку, якая, калі была маладая і здаровая, а я быў 
зусім малы і бездапаможны, часта з мацярынскім клопатам 
прывячала мяне: то дасць што-небудзь смачненькае паесці, то возьме 
мяне з сабой у пястуноўскі лес па ягады ці грыбы. Бо важкіх падстаў 
для таго, каб абвінаваціць старэйшую дачку, быццам яна зрабілася 
абыякавай да сваёй маці, не было. Усё ж такі Ніна са сваім мужам, а 
затым і з дзецьмі даволі часта наведваліся ў Магільнае, у тым ліку і 
дзеля таго, каб дапамагчы маці па гаспадарцы. І, трэба думаць, 
прыязджалі яны да яе не з пустымі рукамі. Другая справа, што Ніна 
не магла часта прыязджаць да маці і прывозіць ёй усё, што той 
хацелася. Як вядома, людзі пад старасць часта становяцца 
капрызнымі і ім вельмі цяжка дагадзіць. 

Тым не менш, прызнаюся, мне было не па сабе ад слоў, якія 
пачуў ад цёткі Параскі. Яшчэ больш цяжка стала на душы, калі 
ўбачыў на яе вачах слёзы. Тут жа з’явілася жаданне як мага хутчэй 
пайсці дамоў, але не пасмеў гэтага зрабіць, баючыся пакрыўдзіць 
старую жанчыну. Палажыў свой пачастунак на жалезную талерку, 
якую падала Параска, і, працягваючы размову, азіраюся наўкола. Усё, 
што толькі траплялася мне на вочы, уражвала сваім непрывабным 
выглядам і прыгнятала. Падлога была настолькі брудная, што цяжка 
было зразумець, пафарбаваная яна ці не. Гэтак жа сама бруднымі 
выглядалі столь, вокны, стол, табурэткі і ўсё астатняе, што 
знаходзілася ў пакоі. Ад гэтага ў хаце рабілася цёмна, хоць на двары 
быў летні сонечны дзень. Праўда, трэба думаць, тут і раней не было 
асабліва светла, паколькі вокны былі малыя і амаль заўсёды 
занавешаны фіранкамі, якія слаба прапускалі дзённае святло. З-за 
таго, што ў хаце ўжо даўно не праводзілася генеральная ўборка і яе 



вельмі рэдка праветрывалі, што сюды тады-сяды забягалі чым-
небудзь паласавацца куры, звычайна пакідаючы пасля сябе пэўны 
“след”, адусюль біў у нос непрыемны смурод. 

Доўга вытрываць у такіх умовах было немагчыма, і, як ні 
ўпрошвала мяне Параска яшчэ хоць крыху пабыць з ёй і расказаць, 
што дзеецца на свеце, як растуць мае дзеткі і г.д., я заспяшаўся 
дадому, спаслаўшыся на сваю вялікую занятасць. Апынуўшыся на 
двары, я з палёгкаю ўдыхаў свежае паветра. Аднак цяжкае ўражанне 
ад усяго толькі што бачанага ў парасчынай хаце яшчэ доўга не 
пакідала мяне. На душы было прыкра. Мучыла думка: як магло 
здарыцца, каб вось так дажывала свой век паважаная жанчына, якая 
ў маладосці была сапраўдным волатам і фактычна ўсю сябе цалкам 
аддала калгаснай справе, гэта значыць дзяржаве? 

Безумоўна, пэўны папрок можна зрабіць і дзецям Параскі. Але, 
шчыра кажучы, што большае маглі зрабіць яны, каб аблегчыць 
старасць сваёй маці? Рэальныя мажлівасці іх у гэтых адносінах былі 
вельмі абмежаваныя. І не іх віна, што яны не змаглі заняць 
прыстойнае месца ў грамадстве, якое б дазваляла ім атрымліваць 
высокія заробкі і мець мажлівасць сістэматычна аказваць сваёй маці 
неабходную фінансавую дапамогу. 

Але ж ці можа заставацца ў баку ад людскога гора ў падобных 
выпадках дзяржава? І як магло доўгімі гадамі не заўважаць 
парасчыных жыццёвых пакут мясцовае начальства, на ўзвышэнне 
аўтарытэту якога цётка Параска аддала ўсе без астатку свае фізічныя 
сілы? Хіба не мог той жа старшыня калгаса, які яшчэ зусім нядаўна 
паўсюдна выхваляўся перад больш высокімі начальнікамі яе ўдарнай 
працай, паслаць да яе, ужо зусім нямоглай, пару рабочых зрабіць у 
парасчынай хаце такі-сякі бягучы рамонт, каб яна не нагадвала сабой 
куратнік? Ці хоць бы накіраваць да старой заслужанай калгасніцы 
рабочага з бензапілой, каб яна адна многімі днямі з раніцы да позняга 
вечара з апошніх сіл не шоргала пілой, пілуючы тоўстыя бярвенні, а 
затым яшчэ некалькі дзён калола дровы і складвала іх у касцёр на 
зіму? Гэта ж добра, што, колючы дровы, яна ні разу не секанула сабе 
па назе ці па руцэ. Між тым, такое магло здарыцца. Хаця, думаю, у 
такім выпадку наўрад ці хто-небудзь асабліва перажываў бы. Акрамя 
парасчыных дзяцей ды яшчэ, магчыма, суседзяў. 

Пасля таго выпадку мне давялося пабачыць Параску яшчэ 
толькі адзін раз – калі памерла мая маці. Яна з цяжкасцю дакавыляла 
да нашага двара. Зайшла ў хату. Села ў крэсла каля смяротнага ложа 
суседкі, з якой з’ела не адзін пуд солі. Пасядзела некалькі гадзін ў 
глыбокім задуменні, ціхенька паплакала, паўздыхала, а на развітанне 



выказала нам глыбокае спачуванне і затым дадала: “Можа, сёння і 
мяне вы бачыце жывой апошні раз”. Мы не пагадзіліся з яе думкай, 
пажадалі ёй яшчэ доўга жыць. У адказ яна штосьці невыразна 
сказала і адмоўна пакру-ціла галавой. 

Калі я глядзеў цётцы Парасцы ўслед і бачыў, як паволі выходзіла 
яна з нашай хаты, трымаючыся за вушак дзвярэй, і амаль ссоўвалася 
з ганку, дык міжволі падумаў: мабыць, так яно і будзе. І не памыліўся. 
Калі ў наступны раз прыехаў у вёску, Параскі ўжо не было ў жывых. 
Як я даведаўся, пахавалі яе гэтак жа ціха і сціпла, як і жыла яна ўсе 
свае апошнія гады. 

Зараз дажывае свой век у парасчынай хаце яе малодшая дачка 
Маня, якой ужо даўно пераваліла за шэсцьдзесят. Жыве адна, хоць і 
вельмі нямоглая. Не так даўно яна перахварэла інсультам, і цяпер яе 
адна рука мала прыдатная да працы. Ногі таксама не перастаўляе, а 
ледзьве валочыць па зямлі волакам. 

Ад дачкі Тані Маня практычна не атрымлівае ніякай дапамогі. 
Падпаўшы пад уладу “зялёнага змея”, дачка не толькі не заклапоціцца 
аб нямоглай маці, а наадварот, стараецца пацягнуць з яе хаты ўсё, 
што можна прадаць ці абмяняць “па бартэру” на самагонку. 

Аднойчы Маня не вытрывала і паскардзілася мне: “Учора, 
пакуль я корпалася на агародзе, Таня заскочыла ў хату і выкрала ўсю 
маю пенсію, не пакінуўшы ні рубля”. А пасля дадала, што дачка 
крадзе ў яе не толькі грошы, але і ўсё больш-менш каштоўнае з 
посуду, адзення, бялізны і г.д. Так што ёй бывае няма ў чым зварыць 
для сябе якую-небудзь страву.Часцяком яна аказваецца нават без 
нажа і талеркі. Вось і ходзіць тады Маня па суседзях і просіць, каб 
далі ёй відэлец, талерку , каструлю і г.д. 

Бацькоўская хата пры Мані набыла яшчэ больш непрыглядны 
выгляд. Нават цяжка ўявіць сабе, як у такой хаце ўвогуле можна 
жыць. А яна ж там жыве, забытая усімі, у тым ліку мясцовым 
начальствам, якое любіць з высокіх трыбунаў пагаварыць аб сваім 
клопаце пра калгаснікаў-пенсіянераў.  

Між тым, пакуль была маладой і дужай, Маня, як і яе маці, 
нямала прынесла карысці грамадству, працуючы спачатку на 
калгасных палетках, а затым многа гадоў запар даяркай на малочна-
таварнай ферме. А праца гэта ой якая нялёгкая! Летам, каб паспець 
падаіць кароў да таго, як іх раніцай пачнуць выганяць на пашу, 
даводзілася ўставаць на золаку – не пазней як у чатыры гадзіны. 
Вечарам жа раней чым у адзінаццаць не лажылася ў пасцель, бо з 
пашы на ферму кароў прыганялі звычайна перад самым заходам 



сонца. Удзень таксама не паляжыш: трэба было ўходжвацца па дому 
ды займацца агародам. 

Толькі хто з сённяшніх начальнікаў згадае пра ўсё гэта? Для іх 
Маня – ўсяго толькі адпрацаваны вытворчы рэсурс, а таму пра яе 
можна назаўжды забыцца, зрабіць выгляд, быццам яна ўвогуле не 
існуе на свеце. 

Вось так жывуць і паміраюць адзін за адным на вёсцы 
састарэлыя людзі: ціха і непрыкметна. І нікому з мясцовых 
начальнікаў няма да іх аніякай справы. 

 

Юрачка 
Пагодлівым вераснёўскім днём 1946 года мы з маці грунтавой 

прасёлачнай дарогай паўз Язвіны, а затым праз Паласню, Пагарэлае і 
Суднікі басанож крочылі да хутара Беразінскіх, дзе мне ў той год ва 
ўзросце ўсяго толькі адзінаццаці гадоў давялося сем месяцаў пасвіць 
каровы, сабіраць камяні з поля, дапамагаць гаспадарам 
нарыхтоўваць дровы на зіму і нават цэпам малаціць жыта і ячмень. 
Адным словам – парабкаваць. Маці варочала мяне назад на хутар, з 
якога я самавольна збег некалькі дзён таму назад. 

Усё адбылося вельмі проста. Калі маці пераконвала мяне ў 
неабходнасці пайсці да чужых людзей на заробкі, яна мне цвёрда 
паабяцала, што ў канцы жніўня абавязкова прывядзе на хутар 
падмяніць мяне на месяц сястру Аду, якая з восені павінна была 
пайсці вучыцца ў шосты клас, а мяне забярэ з сабой дадому, каб я 
змог хоць у верасні пахадзіць у школу, замацавацца ў наступным – 
чацвёртым – класе і не так намнога адстаць у вучобе ад сваіх 
аднакласнікаў. Для мяне гэта было вельмі важна, паколькі апошнюю – 
чацвёртую – чвэрць трэцяга класа я прапусціў цалкам і была вялікая 
верагоднасць, што, калі ў дадатак прапушчу яшчэ ўсю першую 
чвэрць чацвёртага класа, дык мяне ўвогуле могуць пакінуць у трэцім 
класе. Гэтага мне вельмі не хацелася, бо вучыўся я даволі паспяхова, а 
мой узрост адпавядаў ужо пятаму класу. 

Адзначаная дамоўленасць зыходзіла з таго, што ў першыя два 
гады пасля вызвалення Беларусі ад нямецка-фашысцкіх захопнікаў 
вучні пятых-сёмых класаў пачыналі заняткі на месяц пазней з тым, 
каб яны маглі дапамагчы калгасу хутчэй і з меншымі стратамі 
сабраць вырашчаны ўраджай. Думалася, што так будзе і далей. Аднак 
з 1946 года вучні старшых класаў таксама пайшлі вучыцца ў школу з 
першага верасня. 



Паколькі Адзе вучоба давалася няпроста, але, тым не менш, яна 
ўсё ж такі збіралася пасля сямі класаў падацца на вучобу ў які-
небудзь тэхнікум, то маці разам са сваімі старэйшымі дзецьмі Лідай і 
Леанідам, які ўжо год правучыўся ў Мінскім статыстычным тэхнікуме 
і лічыўся найбольш дасведчаным у гэтай справе, вырашылі, што будзе 
лепей, калі Ада не будзе рабіць месячнага перапынку ў вучобе.  

Зразумела, я аб гэтым нічога не ведаў і таму быў вельмі 
заклапочаны і засмучаны, калі ў канцы жніўня маці з Адай да мяне на 
хутар не з’явіліся. Бо я ж гэтага моманту чакаў як збавення. Куды 
больш нясцерпна, чым веснавых канікулаў пасля самай доўгай трэцяй 
чвэрці альбо ўлетку цёплай сонечнай пагоды пасля многіх пахмурных 
дзён з вятрыскам і халоднымі дажджамі. 

Замест таго, каб раніцай першага верасня разам з усімі 
магільнянскімі дзецьмі весела бегчы ў школу, я быў вымушаны, як і 
многія папярэднія дні, гнаць у поле пасвіць чужых кароў. На душы 
станавілася ўсё больш неспакойна. У галаву няспынна лезлі адна за 
адной самыя розныя непрыемныя думкі. “Чаму не прыйшлі? – увесь 
час думаў я. – Пашкадавалі Аду? А, можа, крый Божа, маці ці Ада 
захварэлі? І што тады мне рабіць?” 

Пасля абеду на поле, дзе пасвіліся каровы і авечкі, высыпалі 
мясцовыя хлапчукі. Яны весела дзяліліся паміж сабой сваімі 
ўражаннямі аб першым школьным дні. Я ж са смуткам слухаў іх, а на 
душы станавілася ўсё больш і больш тужліва. 

Заўважыўшы гэта, адзін мясцовы хлапчук падышоў да мяне і, 
нахабна гледзячы мне ў вочы, з гонарам сказаў: 

– Вось мы вучымся і будзем вучыцца, а ты ўсё сваё жыццё 
будзеш пасвіць чужых кароў. 

– Няпраўда! – выкрыкнуў я ў адказ. – Заўтра прыйдуць да мяне 
маці з сястрой, я пайду дадому і таксама буду вучыцца ў сваёй школе. 

– Нікуды ты заўтра не пойдзеш. Застанешся тут і будзеш, як і 
сёння, пасвіць кароў Беразінскіх, – з усмешкай кінуў мне ў твар мой 
крыўдзіцель і з відам перавагі адышоў да сваіх сябрукоў. 

Мне хацелася кінуцца на яго з кулакамі, але я ўстрымаўся. Бо  
разумеў: сіла не на маім баку. Да таго ж добра ведаў: “заходнікі”, у 
тым ліку дзеці,у пераважнай сваёй большасці чамусьці не любяць нас, 
“усходнікаў”; таму як толькі я распачну бойку, яму на падмогу адразу 
ж кінуцца ўсе ягоныя сябрукі і тады мне не здабраваць.  

Прайшло другое верасня, а маці з Адай так і не з’явіліся. Каб не 
цярпець кпіны і здзекі мясцовых хлапчукоў, ўвесь той дзень я 
стараўся як мага падалей трымацца ад іх са сваімі каровамі. Мяне 
нястрымна мучылі ўчарашнія пытанні, на якія я не знаходзіў адказаў. 



Вечарам, калі гнаў каровы на хутар, прыняў канчатковае 
рашэнне: заўтра ж раніцай уцяку дадому і там, на месцы, даведаюся, 
у чым справа. Зразумела, гаспадарам я і выгляду не падаў аб сваім 
намеры. Як звычайна, павячэраў і ўлёгся спаць на ложак, які, на 
шчасце, знаходзіўся недалёка ад дзвярэй, што вялі ў сені. Усю сваю 
адзежу паклаў сабе пад галаву, каб раніцай, калі пачну ўпоцемках 
збірацца, доўга не корпацца і не нарабіць лішняга шуму. 

Спаў трывожна. Баяўся праспаць. Дзесьці сярод ночы 
прачнуўся, пачаў услухоўвацца і ўглядацца ў цемнату, разважаючы, 
ці не пара ўставаць. У той жа час мне не хацелася выходзіць з хутара 
задоўга да таго, як пачне віднець. Пасучы каровы, я не раз бачыў 
воўка, які перабягаў з аднаго кустоўніка ў другі, і цяпер баяўся 
стрэчы з ім, бо нічога добрага яна мне не абяцала. 

Так я праляжаў з адкрытымі вачыма колькі гадзін, аж пакуль не 
пачуў “ку-ка-рэ-ку”. Певень як бы падаў мне знак: пара ўставаць, 
хутка настане ранак. Таропка падхапіўся з лежака, ціхенька адзеўся, 
узяў у рукі свае астатнія шмоткі, якіх у мяне было нямнога, і, 
стараючыся не стукаць босымі нагамі па падлозе, падаўся да дзвярэй. 
Выйшаў на двор. Прыпыніўся на хвіліну і прыслухаўся. Наўкола было 
ціха. Глянуў у апошні раз на хату, у якой пражыў цэлых пяць 
месяцаў, і шпарка пайшоў з хутара. 

Першы адрэзак шляху, адлегласцю каля кіламетра, пераадолеў 
бягом, баючыся, як бы раптам гаспадары не заўважылі мае ўцёкі і 
хтосьці з іх не кінуўся за мной у пагоню. Толькі зрэдку перапыняў бег, 
каб прыслухацца, ці не гоняцца за мной? 

Дабегшы да вёскі Суднікі, перайшоў на хуткі крок, каб не 
звяртаць на сябе залішняй ўвагі. На вуліцы, праз якую я ішоў, не было 
бачна ніводнага чалавека, што мяне вельмі абрадавала. Вёска яшчэ 
спала. Толькі дзе-нідзе ў хатах цьмяна свяціліся некаторыя вокны ды 
раз–пораз пеўні, хлопаючы крыламі, рабілі свае пабудкі.  

Як толькі выйшаў за вёску, раптам пачуў за сабой грукат 
калёсаў. Першая думка, якая мільганула ў маёй галаве ў той момант, 
была: Беразінскія ўсе ж такі заўважылі мае ўцёкі, напэўна, Стася 
(старэйшая з трох сясцёр) запрэгла каня і цяпер імчыцца за мной у 
пагоню. Ад страху з усіх ног кінуўся бегчы наперад, да лесу, які 
знаходзіўся ад Суднікаў на адлегласці з паўкіламетра. Яшчэ было 
даволі цёмна і я падумаў: забягу ў лес, схаваюся пад густым кустом, і 
ніхто там мяне не знойдзе. Як толькі мог, хутка даімчаў да лесу, 
адразу ж збочыў з дарогі і затаіўся за кустом. 

Неўзабаве з цемнаты вынырнуў конь, а за ім і воз, на якім 
сядзеў незнаёмы мне мужчына і пугай паганяў каня. Абрадаваўшыся, 



што гэта не Стася, я супакоіўся, і, крыху адсопшыся, пакінуў сваё 
сховішча, выбраўся на дарогу і пакрочыў далей. Мужчына працягваў 
паганяць каня, і хутка яго не стала ні бачна, ні чутна. Я застаўся 
адзін на лясной дарозе, і мне стала неяк нават вусцішна. Хоць за сваё 
кароткае жыццё мне ўжо не раз даводзілася аднаму аказвацца ў 
цёмным лесе. Але раней гэта было ў маім родным лесе, калі я 
досвіткам бегаў па грыбы, каб у ліку першых дапясці да самых 
грыбных мясцінаў. Цяпер жа я крочыў у адзіноце па чужым, 
практычна зусім не знаёмым мне лесе. Толькі адзін раз пяшком 
прайшоў гэтай дарогай разам з маці, калі яна ўпершыню вяла мяне 
да хутара Беразінскіх, ды два разы праехаў на возе з чужымі людзьмі. 

Нечакана ўспомніў пра двух вялізных ваўкоў, якія перабягалі 
дарогу, калі прыкладна месяцы два таму назад ехаў на возе па гэтым 
лесе з двума магільнянскімі мужчынамі, якія па сваіх патрэбах 
накіроўваліся ў Заходнюю Беларусь і па просьбе маці пагадзіліся 
падвезці мяне да хутара Беразінскіх. Спужаўшыся ваўкоў, мужчыны 
нават прыпынілі каня, але тыя не звярнулі на нас асаблівай увагі. 
Толькі паглядзелі ў наш бок і пабеглі ў глыб лесу, падалей ад дарогі. 
Гэты ўспамін яшчэ болей надаў мне страху, і я пачаў увесь час 
аглядацца па баках і прыслухоўвацца да шорахаў, якімі поўніўся лес 
перад світаннем, уздрыгваючы пры кожным незнаёмым гуку. 

Яшчэ не паспела як след развіднець, як на неба набеглі чорныя 
хмары і ў лесе зноў стала цёмна. Раптам адна за адной у небе 
палыхнулі маланкі, услед за імі раз за разам прагрукацеў гром. 
Падняўся вецер, захісталіся сваімі вершалінамі і зашалясцелі дрэвы.  

Навальніца набліжалася вельмі хутка, шум ад яе ўсё ўзрастаў. І 
вось ужо маланкі, амаль не перастаючы, рвалі неба на кавалкі, а гром 
грукацеў так моцна, што, здавалася, нават уздрыгвала зямля. Аднак 
гэта мяне асабліва не палохала. Мне ўжо не раз даводзілася аднаму 
сустракаць навальніцу як на лузе, у ад-крытым полі, так і ў лесе. 

Пасля першых рэдкіх буйных кропель дождж паліў, як з вядра. 
Не прайшло і хвіліны, як усё мае адзенне стала зусім мокрым. 
Неўзабаве я адчуў, як па спіне пацяклі раўчукі, а порткі, набрыняўшы 
вадой, ад цяжару спаўзаюць з мяне ўніз. Давялося ісці, 
падтрымліваючы іх адной рукой, каб яны раптам зусім не зваліліся на 
зямлю. 

Я не стаў шукаць сховішча ад дажджу, бо падумаў, што дождж 
можа працягнуцца доўга. Значыць, ўсё роўна змокну і толькі дарэмна 
змарную шмат часу. Да ўсяго, мне было не прывыкаць пападаць пад 
праліўны дождж і прамакаць да ніткі. На шчасце, ён быў цёплы. У 
дадатак добра грэла хуткая хада. Так што ніякага холаду не адчуваў. 



Ішоў і падбадзёрваў сам сябе прымаўкай, якую неаднойчы чуў ад 
маці: дождж не дубіна, а я не гліна. 

Навальніца цягнулася з гадзіну. Затым неба паступова 
праяснілася і стала хутка святлець. Неўзабаве праз вершаліны дрэў 
пачалі прабівацца светлыя промні сонца. На душы рабілася ўсё 
весялей, а калі мінуў лес, выйшаў на поле і адчуў на сваім мокрым 
целе сонечныя струмені цяпла, дык і ўвогуле стала радасна. Я нёсся 
дадому, як на крылах. І вось за маёй спіной ужо аказа-ліся не толькі 
Суднікі, але і Пагарэлае з Паласнёй. 

Калі праходзіў паўз вёску Язвіны, ад якіх да Магільнае 
заставалася ўсяго пяць кіламетраў, мяне, як іголкай, кальнула ў 
галаву: як сустрэне мяне маці? што адкажу ёй, калі яна запытае, 
чаму, не дачакаўшыся яе дазволу, самавольна пайшоў з хутара? 
Гэтыя пытанні глыбока ўстрывожылі мяне і не давалі спакою аж да 
самага канца майго шляху. 

Дома аб’явіўся даволі рана, каля васьмі-дзевяці гадзін. Маці 
яшчэ заставалася ў хаце, наводзячы ў ёй парадак пасля снедання, а 
два маіх брата і дзве сястры высыпалі на двор, каб палюбавацца 
хараством прыроды, абмытай навальнічным дажджом, і праветрыць 
свае лёгкія свежым паветрам, напоўненым азонам. 

Першай заўважыла мяне старэйшая сястра Ліда, якая бліжэй за 
ўсіх стаяла каля брамкі: 

– А во… Адкуль гэта ты з’явіўся? З неба ці што? І грому не 
спужаўся? 

Тут жа да мяне падышлі і ўсе астатнія, а я, не адказваючы на 
пытанне Ліды, запытаў у Ады: 

– Чаму вы з маці, як дамаўляліся, не прыйшлі да мяне на хутар?  
Пачуўшы ў двары мой голас, маці, усхваляваная, выйшла з хаты 

і насуперак маім нядобрым чаканням, нават вельмі лагодна 
запыталася ў мяне, што здарылася, чаму я апынуўся дома. 
Даведаўшыся, у чым справа, маці не стала папракаць мяне за 
свавольства, а адразу пачала раіцца са сваімі старэйшымі дзецьмі, 
што рабіць. Безумоўна, яна ніяк не магла дапусціць, каб я, 
прапрацаваўшы на хутары пяць месяцаў, нічога не атрымаў за сваю 
не па-дзіцячаму цяжкую работу.  

Пасля колькіх хвілін напружанага маўчання першым падаў голас 
Леанід: 

– Раз ужо Генадзь прыйшоў дадому, то няхай хоць з тыдзень 
паходзіць у школу, а Ада замест яго часова папасе на хутары каровы. 
За гэтыя сем дзён яна ненамнога адстане ў вучобе. Затое Генадзь 



замацуецца ў чацвёртым класе і, можа, яго не ад-правяць назад у 
трэці клас. 

Прапанова старэйшага сына падалася маці слушнай. Яна 
пазвала мяне ў хату, каб даць чаго-небудзь паесці, а Адзе загадала 
нікуды не адлучацца і рыхтавацца ў дарогу.  

Той, канешне, вельмі не хацелася адпраўляцца на якісьці далёкі 
хутар пасвіць кароў. Сястра ўжо мела за сваімі плячыма шаснаццаць 
гадоў, а ў такім узросце, як вядома, дзяўчаты пачынаюць ва ўсю 
заглядвацца на хлопцаў, і ёй, безумоўна, было недаспадобы, што 
давядзецца ажно сем дзён хадзіць з пугай за быдлам. Але пярэчыць 
маці не стала. У нас у сям’і існавала правіла: мы, дзеці, павінны ва 
ўсім слухацца маці. Яе слова для кожнага з нас было законам, які 
заставалася толькі выконваць. 

Не прайшло і гадзіны, як маці з Адай выправіліся ў дарогу, а я 
пайшоў да сваіх аднакласнікаў даведацца, якія заўтра будуць урокі, 
што задалі на дом і дзе здабыць школьныя падручнікі, што ў тыя гады 
было вялікай праблемай. Мне не хацелася марна траціць ні адной 
хвіліны, бо добра ведаў: трэба як мага хутчэй навёрстваць упушчанае 
ў вучобе. 

Тыдзень прайшоў для мяне як адно імгненне. Я з вялікай 
ахвотай хадзіў у школу, лавіў кожнае слова настаўніцы, старанна 
выконваў усе яе заданні. У дадатак стараўся штосьці найбольш 
важнае прачытаць па праграме трэцяга класа, чаго не паспеў 
вывучыць, паколькі быў вымушаны вясной датэрмінова скончыць 
свае школьныя заняткі. 

Настаўніца з задавальненнем адзначала мае старанні ў вучобе, 
хваліла за прагу да ведаў і, чым магла, падтрымлівала мой баявы 
запал. Заўсёды ішла мне на дапамогу, калі я меў у ёй патрэбу. 

Аднойчы, калі мы з ёй засталіся ў класе толькі ўдваіх, яна 
нечакана спытала: “А цябе не павядзе маці зноў на хутар пасвіць 
кароў? Ты не будзеш болей прапускаць так многа ўрокаў?” І 
паглядзела на мяне такімі добрымі, спагадлівымі вачыма, што я 
сумеўся і нават не змог сказаць ёй праўды. “Не ведаю, – адказаў я. – 
Як скажа маці.” Хоць добра ведаў, што на гэты раз мне засталося 
вучыцца ў школе ўсяго толькі некалькі дзён. 

У суботу вечарам, як толькі павячэралі, маці, звярнуўшыся да 
мяне, сказала:  

– Не сядзі, сынок, сёння доўга за сваімі кнігамі. Лепей лажыся 
раней спаць. Трэба табе добра адпачыць, бо заўтра нас з табой чакае 
вялікая дарога. 



На душы адразу стала тужліва. Хоць я і чакаў гэтага моманту, 
але не-не ды і цешыў сябе спадзяваннем: а раптам маці перадумае і 
дасць мне пахадзіць у школу не адзін, а два ці, можа, нават тры 
тыдні. 

Як і прасіла маці, лёг у ложак рана, але сон доўга не ішоў да 
мяне. Усё варочаўся і думаў. Было шкада развітвацца з класам і 
вельмі не хацелася зноў адпраўляцца на хутар пасвіць кароў.  

Назаўтра маці разбудзіла мяне рана і адразу запрасіла снедаць, 
сказаўшы, што трэба спяшацца. Дарога, маўляў, доўгая, а ёй з Адай 
трэба абавязкова сёння ж вярнуцца назад. З тым, каб яна магла 
заўтра пайсці ў калгас на працу, а Ада – у школу. Нашы зборы былі 
нядоўгія. Праз паўгадзіны мы былі ў дарозе. 

Амаль увесь час ішлі моўчкі, занятыя сваімі невясёлымі думкамі. 
Аб чым думала маці, магу толькі здагадвацца. Хутчэй за ўсё аб тым, 
як не даць сваім дзецям памерці з голаду. Бо ўжо не раз чуў ад яе, 
быццам і ў гэтым годзе таксама ў калгаса забяруць увесь сабраны 
ўраджай збожжавых. Высокія начальнікі, якія прыязджалі ў вёску з 
горада, не раз казалі, што ў Польшчы вялікі няўрод і трэба дапамагчы 
палякам хлебам, каб уратаваць іх ад голаду. Збожжа могуць не 
пакінуць нават на насенне, як гэта ўжо было ў мінулым годзе. 
Значыць, і сёлета на працадні нічога не дадуць. Бульба таксама не 
ўрадзіла. Так што ламай, маці, галаву, чым будзеш карміць зімой 
сваіх дзетак? Безумоўна, балела ў яе галава і аб тым, як пракарміць 
Крыварожку, нашу агульную любіміцу і бездакорную карміцельку. 
Шмат было ў маёй маці і іншых турбот. Бо надта ж складана было ёй 
адной, без гаспадара, у такія цяжкія часіны падымаць на ногі 
пяцярых малалетніх дзяцей. Гэтыя клопаты няўмольна падрывалі 
здароўе маці, адбіралі ад яе прыродную весялосць і 
жыццярадаснасць, рабілі ўсе больш засмучанай і маўклівай. 

Мяне ж больш за ўсё хвалявала, ці пакінуць мяне ў чацвёртым 
класе, калі я, нарэшце, назусім вярнуся дадому, ці не загадаюць ісці 
давучвацца ў трэці клас. Шкадаваў, што не ўдалося ўзяць з сабой 
ніводнага падручніка (іх тады ў школе не хапала; адзін падручнік 
выдавалі на некалькіх вучняў; таму, зразумела, ніхто не мог мне 
дазволіць хоць адзін з іх узяць з сабой на хутар). Думаў і пра тое, як 
стрэнуць мяне там мясцовыя хлапчукі, што буду рабіць, калі яны 
пачнуць смяяцца з маіх уцёкаў і вяртання на хутар, каб зноў пасвіць 
кароў замест таго, каб вучыцца. Канешне, яны абавязкова 
прыпомняць мне тую нашу спрэчку, якая адбылася тыдзень таму 
назад. 



Бачачы мой сумны настрой і, безумоўна, здагадваючыся, у чым 
яго прычына, маці некалькі разоў спрабавала пагаварыць са мной, 
каб хоць крышачку развесяліць мяне і прыдаць бадзёрасці. Аднак 
кожная яе спроба зводзілася да аднаго і таго ж: маці пра-сіла мяне 
пацярпець і больш не ўцякаць з хутара дадому, а я абяцаў, што 
зраблю так, як яна просіць, бо не дурны і добра разумею, што мяшок 
збожжа і чатыры мяшкі бульбы, якімі павінны заплаціць мне 
Беразінскія за працу ў іх, зімой нам вельмі спатрэбяцца. 

Амаль увесь час, пакуль мы ішлі, дарога была бязлюднай. На 
двары была восень, і ўсе спяшаліся як мага хутчэй сабраць 
вырашчаны ўраджай. 

Мы прайшлі ўжо большую палову свайго шляху, калі нечакана 
ўбачылі наперадзе невялікага хлапчука. Ён, як і мы, басанож крочыў 
нам насустрач, нізка схіліўшы на грудзі сваю галаву. Наблізіўшыся, 
мы пазналі ў ім нашага вясковага хлопчыка Юру, старэйшага сына 
Тані Давыдкавай. Ён жыў недалёка ад нас, вучыўся разам са мной у 
адным класе і быў маім школьным сябрам. Спачатку я вельмі 
абрадаваўся гэтай сустрэчы. Аднак мая радасць была нядоўгай. 

Калі мы параўняліся, прывіталіся і глянулі адзін на аднаго, я 
ўбачыў у ягоных вачах такі смутак, такі нясцерпны боль, што мне 
стала не па сабе і я нават не ведаў, што яму сказаць. Не засталіся 
незаўважанымі гэтыя боль і смутак таксама маёй маці, і яна лагодна 
спытала: 

– А куды ж ты, Юрачка, ідзеш? Адзін. Без маці. 
– Дадому, цётка Жэня. 
– Цябе гаспадары адпусцілі наведацца дадому ці ты сам пайшоў, 

без іх ведама і дазволу? – працягвала дапытвацца маці. 
– Ні ў кога я не прасіў дазволу, – сумна зазначыў Юра. – Паціху 

выйшаў з хутара, каб ніхто не бачыў, і пайшоў.  
– А ці ж добра ты, Юрачка, робіш? Падумай сам. Табе ж 

гаспадары могуць нічога не заплаціць за тыя месяцы, якія ты ўжо 
прапасвіў іх каровы. А гэта ж не адзін ці два, а цэлых пяць месяцаў. 
Трэба ж было неяк перацярпець і астатнія два месяцы, – пачала 
пераконваць маці Юру ў неабходнасці неадкладна, пакуль не позна, 
вярнуцца назад. – Ты ж сам добра ведаеш, як зімой спатрэбяцца вам 
збожжа і бульба, што павінны заплаціць табе гаспадары за тваю 
працу. Глядзі, каб маці, калі прыйдзеш дахаты, не раззлавалася на 
цябе і не прымусіла адразу павярнуць назад. Гэта ж будзе куды горш. 
Лепей варочайся зараз. 

Відаць, маці закранула за самыя балючыя струны юрынай 
душы, бо пасля яе апошніх слоў ён так горка расплакаўся, што 



немагчыма было на яго глядзець. Слёзы, велічынёй з гарошыну, 
ручаём паліліся з ягоных вачэй. Затым Юра захлюпаў носам і 
заплакаў уголас. З цяжкасцю вымаўляючы дрыжачым голасам 
кожнае слова, перарываючы рыданнем, якое ішло аднекуль з глыбіні 
ягоных дзіцячых грудзей, кароткія абрыўкі фраз, ён казаў: 

– Не магу я,… цётка Жэня,… вярнуцца назад… Мне там… вельмі 
дрэнна… Гаспадары мяне… моцна б’юць… Не даюць есці… Мяне 
заядаюць вошы… Памру я там… калі яшчэ застануся… хоць на колькі 
дзён… Памру я там… 

Зразумеўшы, што памылілася, што не трэба было ёй угаворваць 
Юру варочацца на хутар працягваць свае горкае парабкоў-скае 
жыццё, маці, каб супакоіць яго, пачала даваць “задні ход”: 

– Супакойся, Юрачка, не плач. Калі ўжо табе там так дрэнна, то, 
канешне, трэба вяртацца дадому. Можа, дасць Бог, твая маці як-
небудзь зможа дамовіцца з тваімі гаспадарамі, каб яны заплацілі табе 
за пяць месяцаў, якія ты пасвіў у іх каровы. А, можа, і яшчэ штосьці 
прыдумае. Ты толькі не плач, супакойся. Усё будзе добра… 

Маці пяшчотна прытуліла Юру да сябе і пагладзіла яго па 
галоўцы. Паступова ён перастаў плакаць, і праз колькі хвілін мы 
разышліся. Юра пакрочыў дадому, а мы з маці працягнулі свой шлях 
да хутара Беразінскіх. 

За ўвесь час, пакуль маці гаманіла з Юрам, я не вымавіў ні 
слова. Толькі глядзеў на свайго школьнага сябра і маўчаў. У горле 
душыў якісьці камяк. Я ледзьве стрымліваў слёзы. Але пры развітанні 
яны паліліся з маіх вачэй самі сабой і я з цяжкасцю змог вымавіць: 
“Да пабачэння”. 

Адышоўшы ад месца нашай сустрэчы некалькі дзесяткаў 
крокаў, я не ўтрымаўся і абярнуўся назад. Як і раней, перад 
сустрэчай, Юра ішоў павольна, нізка апусціўшы галаву, не 
адрываючы вачэй ад зямлі. Мы пастаялі колькі хвілін, гледзячы яму 
ўслед. Затым маці сказала: 

– Шкада, што ў нас не было чаго даць яму паесці. Можа, ён 
даўно нічога не еў. Надта ж ён слабы і нямоглы. Усё роўна як пасля 
цяжкай хваробы – ледзьве цягне ногі.. Хаця ж бы з ім нічога не 
здарылася ў дарозе, і ён жывым дабраўся дадому. Напалохаў ён мяне 
сваім выглядам і жальбой. 

Не адзін кіламетр адмерылі мы з маці пасля той сумнай 
сустрэчы, не прамовіўшы ніводнага слова. Юра ніяк не выходзіў з 
маёй галавы. Я доўга думаў, не могучы праглынуць непрыемны 
камяк, які засеў у маім горле. Мне было не па сабе ад таго, што нічым 
не магу дапамагчы яму. Міжволі ўспомніў пра бескарыс-лівую 



падтрымку, якую аказаў мне Юра восенню 1944 года, калі, 
скончыўшы першую чвэрць першага класа, з другой чвэрці я 
перайшоў вучыцца ў другі клас. 

У ім вучыліся падлеткі, якія скончылі першы клас яшчэ перад 
вайной. Усе яны былі старэйшымі за мяне на два-тры гады. А калі 
табе ўсяго дзевяць, то такая розніца ў гадах вельмі істотная. Таму, 
зразумела, пераважная большасць вучняў другога класа напачатку 
глядзела на мяне як на малога, недарослага, і асабліва не падпускала 
да сябе. У выніку я вельмі хутка адчуў сябе ў новым класе адзінокім. 

Праўда, ніхто са старэйшых вучняў асабліва не стараўся мяне 
пакрыўдзіць. У пасляваенныя гады, калі людзі радаваліся мірнаму 
вольнаму жыццю, гэта было яўна не ў модзе. Тым не менш падручнікі 
звычайна я атрымліваў ад сваіх аднакласнікаў у апошнюю чаргу, 
позна ўвечары. Нярэдка маці, эканомячы газу, ужо лажылася спаць і 
тушыла лямпу, так што мне нічога не заставалася, як ісці ў школу не 
падрыхтаваным да ўрокаў. 

Толькі адзін Юра ўспрыняў мой прыход у іхні клас з 
паразуменнем і з самага пачатку лагодна паставіўся да мяне. Трэба 
думаць, сваю ролю тут адыграла не толькі нашае сходства па многіх 
рысах характару, але і “класавае радство”. Мы абодва гадаваліся ў 
мнагадзетнай сем’і без бацькі, у сувязі з чым ва ўсім цярпелі нястачу. 
Як і ў мяне, на юрыных портках, сарочцы і верхняй вопратцы 
таксама можна было бачыць мноства розных латак. Вясной мы з 
Юрам першымі пачыналі хадзіць у школу басанож, а восенню пазней 
за ўсіх астатніх аднакласнікаў надзявалі на свае ногі які-небудзь 
абутак. Пра абаіх можна было сказаць: ніякага мяса, толькі скура ды 
косці. 

Даведаўшыся пра мае праблемы з падручнікамі, Юра аднойчы, 
калі мы разам ішлі дадому са школы, сказаў: “Прыходзь да мяне 
вучыць урокі. Я буду браць у другіх вучняў падручнікі, і мы з табой 
будзем разам выконваць дамашнія заданні”. Я вельмі абрадаваўся 
юрынай прапанове, і з гэтага дня у нас з ім пачалося сапраўднае 
школьнае сяброўства. 

Напачатку Юра дапамагаў мне выконваць асобныя дамашнія 
заданні. Прынамсі, па матэматыцы, калі трэба было памножыць ці 
падзяліць, бо я яшчэ не ведаў табліцы множання. Праўда, я даволі 
хутка авалодаў гэтымі “прамудрасцямі” і ўжо калі-нікалі сам 
дапамагаў яму рашаць складаныя задачкі, паколькі ў мяне да гэтага 
праявіліся неблагія здольнасці. Не без дапамогі Юры з цягам часу я 
ўсё больш упэўнена адчуваў сябе на ўроках, так што другі клас я 
закончыў без аніякіх “хвастоў”.  



Нямала паспрыяў ён мне і ў наладжванні нармальных 
узаемаадносінаў з іншымі вучнямі другога класа, найперш, зразумела, 
з тымі, што жылі па суседству з намі. Праўда, ніхто з іх, акрамя Юры, 
маім сябрам так і не стаў. Неяк здарылася так, што ўсім ім 
пашчасціла пасля вайны застацца пры жывых бацьках, якія здолелі 
абараніць іх ад нястачы. Таму ўсе суседскія аднакласнікі – ў 
адрозненне ад нас з Юрам – не зведалі голаду і хадзілі ў школу ў 
даволі прыстойным, па тых мерках, адзенні і абутку. І хоць яны не 
кпілі з нашага адзення і абутку, аднак усё ж было прыкметна, што 
яны не хацелі браць у сваю кампанію не толькі мяне, але і Юру. 

Наша сяброўства часова перарвалася толькі ўлетку, калі свой 
вольны час я бавіў у асноўным са сваімі аднагодкамі, з якімі яшчэ 
захоўваліся сяброўскія ўзаемаадносіны. Доўгая разлука наступіла 
першага красавіка 1946 года, калі маці адвяла мяне на хутар да 
Беразінскіх пасвіць кароў. Як аказалася, такі ж лёс напаткаў і Юру. 

Мае ўспаміны пра школьнага сябра нечакана прыпыніла маці, 
якая, відаць, сэрцам адчуўшы боль маёй душы, вырашыла даведацца, 
у чым яго прычына, і хоць добрым словам супакоіць мяне: 

– Ты, сынок, усё яшчэ перажываеш за свайго Юру? – спытала 
маці. – Мне таксама яго вельмі шкада. Але не трэба так доўга 
бедаваць. Сваім бедаваннем ягонаму гору не дапаможаш. Толькі 
парвеш свае нервы. Дасць Бог, нічога дрэннага з ім не здарыцца. Як-
небудзь дойдзе да свайго дому, а там, глядзіш, крыху акрыяе і ўсё 
будзе добра. 

Не пачуўшы ад мяне ў адказ ніводнага слова і бачачы, што і 
пасля яе слоў мой настрой ніколькі не палепшыўся, маці цяжка 
ўздыхнула і, крыху памаўчаўшы, дадала: 

– Дзякаваць Богу, тваё жыццё на хутары не такое кепскае, як у 
Юры. Ніхто там цябе не б’е і не морыць голадам. Вошы цябе таксама 
не заядаюць. Ну а калі тады-сяды папросяць пазносіць камяні з поля, 
папілаваць ці пакалоць дровы, пасекчы карчагі, дык такой бяды, 
нічога страшнага ў гэтым няма. Таму, сыночак, вельмі прашу цябе: 
пацярпі гэтыя два месяцы і не ўцякай больш дадому, каб не давялося 
мне зноў весці цябе назад. Надта ж цяжка мне хадзіць туды-сюды за 
няблізкі свет. Дый работы дома неўправарот. А яшчэ ж трэба хадзіць 
на працу ў калгас. 

Апошніх слоў маці я, безумоўна, не мог пакінуць без адказу і, 
каб супакоіць яе, цвёрда паабяцаў, што ні пры якіх умовах не буду 
болей кідацца на ўцёкі з хутара. А каб хоць крыху апраўдацца перад 
маці за тое, што самавольным учынкам прымусіў яе на працягу 



аднаго тыдня чатыры разы адмерваць сваімі натру-джанымі нагамі 
больш за дваццаць кіламетраў, сказаў: 

– Я і зараз не ўцякаў бы, мама, каб ведаў, чаму вы з Адай не 
прыйшлі на хутар падмяняць мяне пасвіць каровы. Хіба ж я не 
разумею, што калі зімой у нас не будзе чаго есці, дык мне будзе не да 
школы. 

Супакоеная такім маім адказам, маці зноў надоўга замоўкла, а я 
задумаўся над сваім уласным парабкоўскім жыццём. Я цалкам 
пагаджаўся з маці, што яно не такое кепскае, як у майго школьнага 
сябра, калі ён жыў на хутары ў сваіх гаспадароў.  

Бо і сапраўды, вошы мяне не заядалі і ніхто не марыў голадам. 
Чатыры жанчыны (маці і тры яе дарослыя дачкі) увесь час 
падтрымлівалі ў хаце належную чысціню, так што ў ёй не маглі 
завесціся ні вошы, ні клапы. Еў я звычайна разам з гаспадарамі і тое 
самае, што елі і яны.  

Адсюль, канешне, зусім не вынікала, што я быў цалкам 
задаволены тым, як мяне кармілі. Звычайна мне хацелася з’есці 
значна больш, чым мне налівалі ў міску і накладвалі ў талерку. 
Безумоўна, быў не супраць і таго, каб страва была смачнейшая. 
Аднак пры ўсіх недахопах маё сталаванне на хутары ні ў якое параў-
нанне не ішло з маім харчаваннем дома. Як у колькасных, так і ў 
якасных адносінах. Да ўсяго, тут я нярэдка меў “дадатковы паёк”. 
Найперш ад аднаго добрага дзядулі, які ўсё лета разам са мной пасвіў 
свае каровы. Калі было добрае надвор’е, як правіла, да яго на лужок 
прыбягалі двое ўнукаў, адзін з якіх, дарэчы, быў усяго толькі крыху 
маладзейшы за мяне. Дзядуля звычайна браў для сваіх унукаў які-
небудзь ласунак і, калі падкармліваў іх, ніколі не абыходзіў і мяне. 

Увогуле, мне здавалася, што я падабаўся дзядулю, і таму ён 
усямерна спрыяў майму сяброўству з ягонымі ўнукамі, якое, мабыць, 
лічыў для іх карысным. Да таго часу я ўжо паспеў прачытаць нямала 
розных цікавых кніжак, у тым ліку беларускіх і рускіх народных 
казак. Седзячы ў акружэнні дзядуліных унукаў, я адну за адной 
расказваў ім розныя казкі. Тыя слухалі і не спускалі з  мяне вачэй. 
Бывала, і сам так захаплюся сваімі казкамі, што забудуся, дзе я 
знаходжуся і што трэба наглядаць за каровамі. Дзед заўважаў гэта і 
часова браў на сябе мае абавязкі па пасьбе кароў. Абы толькі ягоным 
унукам было цікава. 

Улетку, калі трэба было выганяць кароў на пашу вельмі рана, 
дзядуля заўсёды прасіў мяне паглядзець за ягонымі каровамі, пакуль 
ён сходзіць да сябе дадому паснедаць, і ніколі не варочаўся з пустымі 
рукамі. Часцей за ўсё прыносіў некалькі яшчэ цёплых бліноў і ладны 



кавалак смажанага сала. Я з задавальненнем уплятаў усё гэта за 
абедзве шчакі і ад шчасця адчуваў сябе на сёмым небе. Калі ж па 
якісьціх прычынах дзядуля не прыганяў на раніцу сваіх кароў, дык 
што-небудзь з ежы прыносіла мне з дому Марыя, якая жыла са сваёй 
маці-удавой на адным з бліжэйшых хутароў і разам з намі пасвіла 
сваю карову. Яна, як і дзядуля, таксама лічыла, што мае гаспадары 
мала даюць мне есці. 

Калі-нікалі – ў нядзелю ці ў які-небудзь іншы святочны дзень –
дзядуля запрашаў мяне зайсці да іх у абедзенны перапынак пагуляць 
з ягонымі ўнукамі. “Сёння гаспадары не павінны загружаць цябе 
работай, – звычайна гаварыў у такія моманты дзядуля. – Бо гэта 
вялікі грэх.” Як толькі пераступаў парог іхняй хаты, мяне адразу ж 
запрашалі за стол. Да краёў налівалі вялікую міску капусты ці супу, 
давалі добры кавалак смачнага хлеба, і я наядаўся так, што аж цяжка 
было дыхаць.  

Што да біцця, то тут было трохі не так, як меркавала мая маці. 
Аднойчы мне ўсё-такі давялося зведаць на сабе караючую руку 
гаспадароў. 

Неяк чэрвеньскім днём я адзін пасвіў каровы на лужку. Дзеда з 
Марыяй ужо не было. Яны пагналі сваіх кароў дадому раней, 
мяркуючы, што тыя ўжо паспелі ўдосталь наесціся травы. Я ж 
вырашыў трохі затрымацца: баяўся, як бы гаспадары не насварыліся, 
што зарана загнаў каровы ў хлеў. Сонца стаяла высока і прыпякала 
ва ўсю моц. Я прысеў у цяньку пад кустом і адтуль самотна паглядаў 
за каровамі. Тыя, здавалася, ледзьве рухаліся ад спёкі, паволі шчыпалі 
траву, стаялі альбо ляжалі і жавалі жвачку. Я і не прыкмеціў, як 
задрамаў. Прачнуўся ад таго, што якісьці рэзкі боль паласнуў па маім 
целе. Расплюшчыў вочы і ўбачыў Яню, сярэднюю з трох сясцёр 
Беразінскіх. Яна грозна ўзвышалася нада мной, трымаючы ў правай 
руцэ пугу. Твар яе быў перакошаны ад злосці. Убачыўшы, што я ўжо 
прачнуўся, яна пачала крычаць на мяне, затым, мабыць, палічыўшы, 
што я ўжо спаўна атрымаў за сваю правіннасць, кінула мне пад ногі 
пугу і пайшла, не аглядваючыся, да хутара. 

Слёзы так і паліліся з маіх вачэй. Плакаў не толькі ад болю, але і 
ад вялікай крыўды. “Хіба ж я вінаваты, што задрамаў і дазволіў 
каровам зайсці ў жыта, – казаў сам сабе, перарываючы словамі свой 
плач. – Як можна не задрамаць, калі вы кожную раніцу падымаеце 
мяне з пасцелі, як толькі пачынае развіднівацца, а вечарам не даяце 
легчы спаць раней, чым сонца схаваецца за лесам. А якая ўлетку ноч? 
Хіба ж можна за нейкіх пяць-шэсць гадзін выспацца? Днём жа вы 
таксама ніколі не даяце мне хоць крыху паспаць. Усё душыце сваёй 



работай. Вось ужо тыдзень вымушаны па вашаму загаду кожны дзень 
у абед вязаць пучкі з галля, каб вам лепей было паліць іх у печы.” 

Трохі супакоіўшыся, выцер слёзы, абмыў у ручаіне свой 
заплаканы твар і павольна пагнаў каровы на хутар. Там, як заўсёды, 
запусціў іх у хлеў, а сам заваліўся ў суседнім адсеку на салому, бо 
вырашыў: ні за што не пайду абедаць. Крыўда і злосць не давалі мне 
спакою. Мне хацелася зрабіць гаспадарам штосьці кепскае, кудысьці 
бегчы, але я ляжаў і толькі мучыўся. 

Праз колькі хвілін пачуў, як зарыпелі дзверы. У хлеў увайшла 
Ядзя, самая малодшая з сясцёр Беразінскіх, паклікала мяне абедаць. 
“Не пайду, – са злосцю рэзка адказаў я, не падымаючы галавы. – Самі 
ешце.” Яна трошкі пастаяла ў праёме расчыненых дзвярэй і пайшла, 
а я застаўся ляжаць.  

Калі надышла пара, не заходзячы ў хату, выгнаў кароў з хлява і 
пагнаў іх на пашу. Пры гэтым ніхто з гаспадароў мяне не зачапіў і не 
сказаў ні слова. Да вечара быў сам не свой, што адразу ж заўважылі 
дзядуля з Марыяй. Пацікавіліся, у чым справа, і я ім усё расказаў. 
Яны паспачувалі мне, аднак у той жа час параілі мужна сцярпець 
гэты здзек, выказаўшы меркаванне, што больш такое наўрад ці 
паўторыцца. Маўляў, Стася, якая зараз верхаводзіць на хутары, 
разумная і сумленная жанчына і яна не дазволіць, каб якая-небудзь з 
яе сясцёр яшчэ раз уздумала пабіць мяне. 

Гэтыя словы крыху супакоілі мяне. Калі вечарам гнаў кароў з  
пашы, я ўжо не адчуваў страху. Праўда, гаварыць з гаспадарамі мне 
не хацелася. На Яню ўвогуле не мог глядзець: адразу мяне зноў 
апаноўвалі крыўда і злосць. Гаспадары ж, наадварот, стара-ліся 
загаварыць са мной. Паклікаўшы вячэраць, яны наклалі ў маю міску 
ежы значна больш, чым звычайна, і нават спыталі, ці не хачу дабаўкі, 
чаго ніколі раней не рабілі. Усе наступныя дні гаспадары таксама 
стараліся як мага лагодней ставіцца да мяне, нібыта адчувалі сваю 
віну і хацелі, каб я хутчэй забыўся пра яе. 

Неўзабаве ў суботу вечарам, павячэраўшы, Стася паглядзела на 
мяне з усмешкай і сказала: 

– Заўтра еду ва Узду прадаваць збожжа. Калі хочаш, магу і цябе 
ўзяць з сабой, каб ты пабачыўся са сваёй маці. 

Мне, канешне ж, вельмі хацелася наведаць сваю сям’ю, і 
назаўтра, седзячы на возе, усю дарогу я аж калаціўся ад радасці, што 
скора ўбачу маці, сваіх родных братоў і сясцёр, а, калі пашанцуе, дык 
і каго-небудзь са сваіх сяброў. Увесь час мне хацелася толькі аднаго – 
каб конь імчаў нас як мага хутчэй. 



Калі мы пад’язджалі да Магільнае, Стася папрасіла мяне не 
гаварыць ні маці, ні каму іншаму, што Яня адлупцавала мяне пугай. 
“Гэтым ты толькі растрывожыш сваю маці, – даводзіла мне Стася. – Я 
ж табе абяцаю, што ў далейшым у нас ніхто цябе болей не кране.” Я 
паабяцаў выканаць яе просьбу, пра сябе падумаўшы: “Калі я не 
выканаю просьбы Стасі, дык мне будзе толькі горай. Тады ўжо і яна 
не стане бараніць мяне, калі хтосьці з астатніх Беразінскіх уздумае 
мяне пакрыўдзіць.” 

Родныя вельмі абрадаваліся майму прыезду. Бо ім таксама 
хацелася пабачыць мяне, даведацца, як я адчуваю сябе там, на 
хутары, сярод чужых людзей. 

Стася, перакінуўшыся колькімі словамі з маёй маці, паехала 
далей, сказаўшы, што сёння ж на зваротным шляху заедзе за мной. 
Аднак, пакуль прадавала на рынку збожжа і ехала адтуль да 
Магільнае, у яе галаве з’явілася новая ідэя, з якой яна і звярнулася да 
маёй маці, як толькі ўсе мы сустрэліся на вуліцы каля нашай хаты: 

– Калі вы згодны, дык я магла б замест Генадзя ўзяць з сабой 
папасвіць з тыдзень каровы вашага малодшага сына. Праўда, ён 
яшчэ малы, але нічога, як-небудзь справіцца. Калі ж яму будзе зусім 
неўмагату, то хто-небудзь з нас дзень ці паўдня папасе каровы. 
Генадзь апошнім часам надта ж сумаваў па доме. Няхай бы крыху 
адпачыў. 

Я з ўдзячнасцю глянуў на Стасю і перавёў свой позірк на маці. 
Яна больш за ўсіх песціла свайго малодшага сыночка, і таму я 
асабліва не спадзяваўся, што маці пагодзіцца са Стасяй. Аднак, 
мабыць, глядзеў на маці так умольна, што матчына сэрца не 
вытрывала, і яна без якісьціх прыкметных ваганняў пагадзілася. 

Анатоль скрывіўся і чуць не заплакаў, але ўсе разам мы яго у 
рэшце рэшт угаварылі. Маці хуценька сабрала ягоны клуначак, 
пасадзіла свайго любімага сыночка на воз, і Стася пугай пагнала 
каня.  

Для мяне наступілі сапраўды райскія дзянькі. Шкадуючы мяне, 
маці на гэты раз не прымушала рабіць аніякай работы, і я цэлымі 
днямі са сваімі аднагодкамі аддаваўся вясёлым дзіцячым забавам: 
купаўся ў Нёмане, загараў на прыбярэжным цёплым пясочку, бегаў у 
лес і г.д. Надвор’е спрыяла майму адпачынку. Усе дні з раніцы да 
вечара свяціла сонца і было вельмі цёпла. 

На вялікі жаль, майму шчасцю вельмі хутка прыйшоў канец. 
Нават раней, чым чакаў. Неяк выпадкова маці даведалася, што на 
наступны дзень двое магільнянскіх мужчын збіраюцца ехаць у 
Заходнюю Беларусь і будуць праязджаць акурат праз вёску Суднікі. 



Каб не збіваць лішні раз у далёкай дарозе свае ногі, якія і без таго не 
ведалі адпачынку, яна ўпрасіла мужчын адвезці мяне на хутар, а на 
зваротным шляху захапіць з сабой Анатоля. 

Мне было вельмі шкада, што не змог да канца адгуляць свой 
“законны водпуск”. Затое як абрадаваўся мой брацік, калі ўбачыў 
мяне. Не ўтрымаўся і з радасці пачаў смяяца і скакаць. 

Пасля мне расказвалі, што Анатоль вельмі цяжка пераносіў 
разлуку з роднымі. Бывала, сядзе на зямлю, разложыць шырока ногі, 
б’е паміж імі па зямлі дубцом ці якой-небудзь палкай, ціхенька плача і 
ўмольна клікае да сябе маці: “Мамачка, прыйдзі да мяне хутчэй, 
забяры дадому. Мне тут аднаму вельмі дрэнна. Ма-мач-ка…” “Як мы 
ні стараліся, – казалі мне мае знаёмыя дзядуля і Марыя, – ніяк не 
ўдавалася нам яго ўгаманіць. Пакуль не выплачацца і зусім не 
зможацца, не супакоіцца. Усё плача і плача, і заве да сябе маці. Аднак 
і пасля ўвесь час ходзіць сумны. За ўсе дні, што тут быў, мабыць, ні 
разу не ўсміхнуўся”. 

Я так паглыбіўся ў свае ўспаміны, што не заўважыў, як дайшлі 
да вёскі Суднікі. На вуліцы было даволі мнагалюдна. Людзі якраз 
спяшаліся дадому абедаць, каб затым зноў адправіцца працаваць на 
свае палеткі. Там-сям кучкаваліся вясковыя хлапчукі. Я пачаў 
углядацца ў твары прахожых, каб незнарок не прапусціць каго-
небудзь са знаёмых і не прывітацца. 

Як толькі выйшлі з Суднікоў, адразу ўбачыў наперадзе лужок, 
дзе цэлае лета пасвіў каровы, а крыху ўбок ад яго і хутар Беразінскіх. 
Тут жа мне ў галаву кальнула: як стрэнуць мяне ягоныя гаспадары? ці 
не будуць яны моцна сварыцца, што ўцёк з хутара, не сказаўшы ім ні 
слова? Аднак, крыху паразважаўшы, хутка супакоіўся: напэўна ж, 
маці, прывёўшы да Беразінскіх замест мяне Аду, расказала ім аб 
прычыне маіх уцёкаў і ўжо папрасіла маіх гаспадароў прабачыць мне 
гэты мой свавольны ўчынак.  

Калі мы наблізіліся да хутара, то на двары нікога не ўбачылі. 
Зайшлі ў хату. Гаспадары якраз абедалі. Запрасілі да стала і нас з  
маці. Паабедаўшы, маці, амаль без перадыху, адправіліся з Адай 
дадому, а я пагнаў пасвіць кароў. 

Апошнія дні майго парабкоўства прайшлі без аніякіх 
нечаканасцяў і эксцэсаў. Гаспадары ні разу не папракнулі мяне маімі 
самавольнымі ўцёкамі. Як быццам яго і не было ўвогуле. Я, са свайго 
боку, таксама не дазваляў сабе ніякіх учынкаў, якія б маглі выклікаць 
незадавальненне маіх гаспадароў, добра памятаючы слова, дадзенае 
маці, – цярпець і не ўпадаць у адчай, мужна чакаць заканчэння 
тэрміну сваёй работы на хутары. 



Да таго моманту я ўжо больш-менш прывык да свайго новага 
становішча і не так хваравіта, як раней, перажываў разлуку са сваімі 
роднымі. Работы, якія мне даводзілася выконваць па загаду 
гаспадароў, таксама ўжо не здаваліся мне такімі цяжкімі. Пасвіць 
кароў пасля таго, як сабралі ўраджай з палёў, увогуле стала лёгка. 
Цяпер ужо не трэба было штодня з раніцы да вечара таўчыся са 
сваімі каровамі на адным невялічкім лужку, увесь час адганяючы іх 
ад пасеваў, што былі наўкола. Можна было пагнаць быдла на большы 
прастор, туды, дзе пасвілі кароў сваіх гаспадароў такія ж, як і я, 
хлапчукі з Усходняй Беларусі. Само сабой у нас хутка ўзнікла свая, 
даволі дружная кампанія, а ў кампаніі, як вядома, лягчэй 
пераносяцца любыя цяжкасці і нягоды. Аб’яднаўшыся, мы прымусілі 
мясцовых хлапчукоў паважаць нас, і тыя цяпер ужо нікога з 
“усходнікаў” не адважваліся болей крыўдзіць, баючыся нашага 
калектыўнага адпору. 

Паколькі дні станавіліся ўсё карацейшымі, а ночы, наадварот, 
даўжэйшымі, я пачаў добра высыпацца, і мяне ўжо не мучыла болей 
хранічнае недасыпанне, ад якога я пакутаваў усё лета. Больш таго, па 
вечарах, пасля вячэры да таго, як укладвацца ў пасцель спаць, у мяне 
з’явілася даволі багата вольнага часу. Вось толькі не ведаў, чым яго 
заняць. Слухаць размовы сваіх гаспадароў я не любіў, а ніводнай 
кнігі, каб пачытаць, не здагадаўся захапіць з сабой, калі ў апошні раз 
адпраўляўся з дому на хутар. 

Аднойчы, набраўшыся смеласці, не вытрываў і запытаў у сваіх 
гаспадароў: 

– Можа, у вас ёсць хоць якая-небудзь кніга, каб пачытаць? 
– Ёсць адна, – адказала, здаецца, Яня і праз колькі хвілін 

прынесла і палажыла на стол перада мной даволі тоўстую (па тых маіх 
мерках) кнігу. – Чытай колькі хочаш. 

На яе вокладцы было напісана “Гісторыя УКП(б). Кароткі курс”. 
Адкуль у Беразінскіх з’явілася гэтая кніга, магу толькі здагадвацца. 
Тады ж дадзенае пытанне мяне менш за ўсе цікавіла. Адкрыў кнігу і 
пачаў чытаць. Кніга падалася мне нуднай і незразумелай, аднак я 
ўпарта працягваў яе чытаць, паколькі іншай не было. Чытаў не толькі 
вечарамі, прымасціўшыся недалёка ад лямпы, але і днём, пасучы 
кароў, калі надвор’е было добрае, і я не баяўся, што дождж можа 
сапсаваць кнігу. 

Сталінскі кароткі курс “Гісторыі УКП(б)” я прачытаў нават не 
адзін, а некалькі разоў. Пры гэтым не проста чытаў, але і стараўся 
ўясніць прачытанае, а тое-сёе, што, на маю думку, магло спатрэбіцца 
ў школе, нават запомніць. Гаспадары, бачачы, што я так захапіўся 



кнігаю і аддаю ёй ўвесь вольны час, не раз кпілі з мяне: “Ці не 
вырашыў ты стаць камуністам?” 

Відаць, я ўсё ж такі нядрэнна засвоіў тады гэту кніжку, бо 
аднойчы сваім веданнем яе вельмі здзівіў Леаніда. Неяк летам 
наступнага года мы з ім у сябе на двары пілавалі дровы, і, як заўсёды, 
ён вёў са мной размовы на розныя інтэлектуальныя тэмы. Каб 
паказаць сваю “вучонасць”, пачаў тлумачыць мне пра дыялектычны і 
гістарычны матэрыялізм. Калі ён закончыў гаварыць, я штосьці дадаў 
ад сябе да ягонага маналога. Мабыць, зрабіў гэта трапна, бо брат ад 
здзіўлення аж перастаў пілаваць. 

– Адкуль ты ведаеш пра дыялектычны і гістарычны 
матэрыялізм? – запытаўся ў мяне брат. 

– З “Гісторыі УКП(б)”, я прачытаў у мінулым годзе гэту кніжку на 
хутары ў Беразінскіх, – не без гонару адказаў я. 

Затым брат задаў мне яшчэ некалькі пытанняў і, праслухаўшы 
мае адказы, заключыў:  

– А ведаеш, ты засвоіў “Гісторыю УКП(б)” не горш за многіх маіх 
аднакурснікаў, хоць і не слухаў нашых выкладчыкаў. Малайчына! 

Пасля таго, як Стася ўправілася з восеньскімі палявымі 
работамі, яна пачала часта прыцягваць мяне да нарыхтоўкі дроў. На 
працягу некалькіх дзён мы з ёй ездзілі ў лес і там пілавалі сухастоіны, 
абсякалі з іх сукі, разразалі на асобныя бярвенні, а затым укладвалі іх 
на воз і везлі на хутар. Дома бярвенні пілавалі на кароткія калодкі, а 
затым ўжо я адзін калоў іх і акуратна ўкладваў палены дроў у касцёр. 

Калі і з гэтай работай было пакончана, Стася пачала 
выкарыстоўваць мяне на малацьбе збожжавых, якой я таксама да 
таго часу ўжо паспеў навучыцца. Мы з ёй у два цапы малацілі жыта і 
ячмень, затым Стася веяла намалочанае зярно, а я ўкладваў салому. 

Хоць выконваць гэтыя работы мне было значна цяжэй, чым 
пасвіць каровы, дзеля чаго, уласна кажучы, мяне маці і прывяла на 
хутар Беразінскіх, я ад іх не адмаўляўся. І не толькі таму, што баяўся, 
каб з-за гэтага на мяне не пачалі сварыцца. У якойсьці меры мне 
нават падабалася, што я ўжо магу спраўляцца з такімі работамі, якія 
звычайна выконваюць толькі дарослыя мужчыны.  

Больш за ўсе хвалявала мяне ў апошнія месяцы парабкоўства 
думка: ці дазволяць мне пасля такого значнага пропуску заняткаў 
вучыцца ў чацвёртым класе, ці не загадаюць варочацца ў трэці клас? 
Нярэдка на мяне навальвалася трывога пра школьнага сябра Юру: 
“Як ён дайшоў тады дадому? Ці не захварэў?” І тады мне вельмі 
хацелася дадому, каб хутчэй даведацца аб усім гэтым. 



І вось, нарэшце, доўгачаканы дзень майго ад’езду надышоў. 
Раніцай, як толькі паснедалі, Стася мне аб’явіла: 

– Сёння павязу цябе дадому. Збірайся, а я пайду насыпаць у 
мяшкі збожжа і бульбу. 

Я хуценька злажыў у клуначак сваё зменнае адзенне, перавязаў 
яго якімсьці матузком і паспяшаўся з хаты.  

Стася ўжо насыпала зярно ў мяшок, і я адразу ж падключыўся 
да работы. Хутка мяшкі, напоўненыя зярном і бульбай, ляжалі на 
возе. Стася паклала на яго яшчэ ахапак сена, каб было чым пакарміць 
каня ў дарозе, і добры ахапак саломы, каб нам не так мулка было 
сядзець на возе, і затым запрэгла каня. Развітаўшыся з гаспадарамі, 
што заставаліся дома, я ўладкаваўся побач са Стасяй на возе, і мы 
выехалі з хутара. 

Усю дарогу мая душа поўнілася бязмерным шчасцем. І тым 
больш, чым бліжэй пад’язджалі да роднага дому. Сэрца аж калацілася 
ад радасці, што майму паднявольнаму парабкоўству прыйшоў канец і 
я стаў вольным, што ўжо зусім хутка ўбачу сваіх родных і стрэнуся са 
школьнымі таварышамі, даведаюся пра Юру і ўсё іншае, што 
хвалявала мяне апошнім часам. 

Мая радасць перамежавалася з гонарам за сябе. Нягледзячы на 
пэўныя хібы і слабасці, свой першы сур’ёзны экзамен я ўсё ж такі 
вытрымаў прыстойна і вось зараз вязу дадому свой заробак. 
Паглядаючы на мяшкі з зярном і бульбай, што ляжалі на возе, і 
ўспамінаючы мінулагоднія матчыны заробкі ў калгасе, я не без гонару 
і з вялікім задавальненнем думаў: “Можа, за сваю працу на хутары я 
атрымаў болей, чым выдасць калгас маёй маці на працадні, якія яна 
здолела выпрацаваць за ўвесь сёлетні год?” Калі мы ехалі па нашай 
Кавалёўскай вуліцы, я ўвесь час глядзеў па баках, лавіў позіркам 
знаёмых і як бы запрашаў іх падзівіцца маім заробкам. 

Маці нас ужо чакала. Не паспела Стася злезці з воза, прывязаць 
каня лейцамі да бярозы, што расце каля нашай хаты, і кінуць каню 
пад ногі ахапак сена, як маці ўжо выйшла на вуліцу. Яна ветліва 
прывіталася з намі і з удзячнасцю глянула на мяне. 

Утраіх мы хутка пазнімалі мяшкі з воза. Бульбу адразу высыпалі 
ў склеп, дзе ўжо ляжала бульба з нашага агарода, а жыта высыпалі ў 
кадушку, якая стаяла ў каморы яшчэ з тых далёкіх часоў, калі мае 
бацькі займаліся аднаасобнай сельскай гаспадаркай. Маці вытрасла 
пустыя мяшкі, паклала іх на воз і запрасіла нас у хату хоць крыху 
падсілкавацца з дарогі. Аднак Стася адмовілася, сказаўшы, што ёй 
трэба спяшацца, каб завідна вярнуцца на хутар. Маўляў, тое-сёе яна 
ўзяла з сабой і, каб сэканоміць час, перакусіць у дарозе. 



Развітаўшыся са Стасяй, маці хуценька павяла мяне ў хату 
абедаць. Маці пацікавілася пра маё жыццё і расказала пра апошнія 
хатнія навіны. Хутка прыйшлі са школы Анатоль з Адай. Ліда пакуль 
што затрымлівалася ў швейнай арцелі, дзе працавала ўжо больш за 
два гады. Леаніда ў той дзень не было дома. Ён знаходзіўся ў Мінску, 
дзе павінен быў хадзіць на заняткі ў статыстычным тэхнікуме. 

Задаволіўшы з большага сваю абвостраную патрэбу ў душэўных 
кантактах з роднымі, я заспяшаўся з хаты. 

– Куды ж ты ўжо збіраешся бегчы? – запытала мяне маці. 
– Хачу даведацца, якія заўтра ў нас будуць урокі і што задалі на 

дом, – адказаў я. 
– І да каго ж ты хочаш пайсці? 
– Да Юры. 
І тут я пачуў ад маці такое, ад чаго ледзь не аслупянеў: 
– Няма ўжо твайго Юрачкі. Як прыйшоў тады дадому, дык 

адразу ж і злёг. Праляжаў у ложку тыдні са два і памёр. Васілька 
казаў, што … ад разрыву сэрца. 

На самой справе, ніхто дакладна не ведаў, ад чаго памёр Юра. 
Канешне, не мог дакладна ведаць пра гэта і фельчар Васілька, у той 
час адзіны на ўсё Магільнае лекар, які ўсе свае веды пра чалавечыя 
хваробы і метады іх лячэння атрымаў, калі падчас першай сусветнай 
вайны скончыў якіясьці пачатковыя медыцынскія курсы, а затым 
служыў у царскім войску ў якасці санітара. Зразумела, належных 
ведаў, неабходных для паспяховай працы ў такой найскладанейшай 
сферы дзейнасці, як ахова здароўя, такім чынам не дабудзеш. Не 
выключана, што, каб быў тады ў нашай вёсцы сапраўдны ўрач, ён 
выратаваў бы Юру. Аднак, на вялікі жаль, яго не аказалася. 

Вось так заўчасна і трагічна абарвалася жыццё майго 
школьнага сябра, працавітага, сціплага, сумленнага і добразычлівага 
вясковага хлопчыка, якому ішоў усяго толькі трынаццаты ці 
чатырнаццаты год. Калі ягонае кароткае існаванне на гэтым свеце 
ўвогуле можна назваць жыццём.  

 

Купчык 
Сапраўднае яго імя – Ігар. Але ні на нашай, ні на ўсіх астатніх 

вуліцах Магільнае па імені да яго ніхто ніколі не звяртаўся. Як і па 
прозвішчу таксама. За выключэннем, безумоўна, тых рэдкіх 
выпадкаў, калі вялася афіцыйная размова. Для ўсіх ягоных знаёмых у 
неафіцыйных абставінах ён заўсёды быў і назаўжды застаўся 
Купчыкам. 



Дарэчы, у нас, у Магільным, вельмі любілі (і па сённяшні дзень 
любяць) даваць людзям мянушкі і практычна кожны жыхар нашай 
вёскі (ці асобная сям’я) меў сваю ўласную мянушку. Прычым, мяркую, 
за ўсю гісторыю Магільнае не было выпадку, каб адну і тую ж 
мянушку мелі два розныя вяскоўцы ці дзве розныя сям’і. Затое 
аднолькавыя прозвішчы і імёны сустракаліся даволі часта. Нярэдка 
здаралася так, што і імя бацькі было аднолькавым. У такіх выпадках 
без мянушкі было не абысціся. 

Можа, таму такімі жывучымі і аказваліся асобныя мянушкі. 
Здаралася нават так, што ўвесь род ужо даўно вымер, а ягоная 
мянушка ўсё яшчэ жыве. Адной з такіх “даўгажывучак” была і 
мянушка “купчык” ці “купчыкавы”. 

Сям’я Купчыкавых жыла недалёка ад нас, на адной і той жа 
Кавалёўскай вуліцы, якую ў пяцідзесятыя гады мінулага стагоддзя як 
бы на здзек перайменавалі ў Камсамольскую У тыя гады на ёй 
засталіся жыць у асноўным адны пенсіянеры. 

Ігар быў прыкладна аднаго ўзросту з маім старэйшым братам 
Леанідам і, хоць я не памятаю, каб яны сябравалі, даволі часта 
аказваліся разам у адной кампаніі. Часам да іх далучаўся і я, уважліва 
прыслухоўваючыся да размоваў, што вялі паміж сабой старэйшыя за 
мяне вясковыя хлопцы. Найперш гэтыя размовы і далі мне 
мажлівасць скласці для сябе больш-менш поўнае ўяўленне аб 
Купчыку, ягоным розуме, характары, схільнасцях і г.д. 

З самага маленства мяне, як магнітам, цягнула да яго. Мне 
заўсёды было прыемна слухаць Купчыка. Ад яго можна было пачуць 
такое, да чаго самому, здаецца, ніколі не дадумацца. Паводзіны Ігара 
таксама былі прыстойнымі, у тым ліку і ў стасунках са значна 
маладзейшымі. Ад яго я ніколі не чуў мата, хоць у вёсцы ён быў вельмі 
распаўсюджаны. Ён не дазваляў сабе пакрыўдзіць слабейшага. 
Наадварот, стараўся падтрымаць яго, прычым не толькі словам, але і 
справай. Не раз спагаду і падтрымку атрымліваў ад яго і я. І заўсёды 
быў яму за гэта вельмі ўдзячны. Асабліва пасля таго, як побач не стала 
старэйшага брата, які ў 1945 годзе паступіў вучыцца ў Мінскі 
статыстычны тэхнікум і стаў рэдка бываць дома. Без бацькі я 
застаўся яшчэ раней – у 1942 годзе. Так што падтрымка ад кагосьці 
больш моцнага была для мяне вельмі патрэбнай і пажаданай. 

Як і многія ягоныя аднагодкі, Купчык пасля вайны не вярнуўся 
да заняткаў ў школе, а працягваў займацца той працай, да якой ужо 
паспеў прызвычаіцца за доўгія ваенныя гады: араў, баранаваў, сеяў, 
касіў, малаціў і г.д. Чаму ён выбраў менавіта такі далёка не лепшы 
жыццёвы шлях, сказаць цяжка. Ва ўсякім разе, як мне ўяўляецца, не 



таму, што не меў здольнасцяў да навукі, бо, як гаворыцца, Бог не 
абдзяліў Купчыка розумам. Гэта я магу сказаць дакладна. Магчыма, 
ён проста не адважыўся ці палічыў непатрэбным ехаць шукаць для 
сябе шчасце ў далёкі і незнаёмы горад. А, можа, не захацеў пакінуць 
адну, сам-насам з неймавернымі пасляваеннымі цяжкасцямі родную 
маці. Не выключана, што ён паспеў настолькі палюбіць сваю малую 
радзіму – родную вёску і яе жыхароў, што не ўяўляў уласнага жыцця 
без усяго гэтага. Бо калі Купчыку – не па яго ініцыятыве – даводзілася 
на пэўны час адпраўляцца кудысьці ў далёкі свет, дык ён заўсёды 
вяртаўся да свайго роднага кутка. Хоць многія з ягоных 
аднавяскоўцаў – равеснікаў паступалі наадварот. 

Для грамадскай работы калгас выдзеліў Купчыку пару коней, з 
якімі ён не разлучаўся, аж пакуль не забралі служыць у войску. З дня 
ў дзень, з ранняй вясны і да позняй восені ён працаваў на калгасных 
палетках, а зімой вазіў на палі з жывёлагадоўчых фермаў гной, 
нарыхтоўваў на балотах торф на ўгнаенне і г.д. Рабочых рук не 
хапала, таму адпачываць было некалі. Працаваў добрасумленна і 
плённа, чым заслужыў павагу з боку аднавяскоўцаў і кіраўніцтва 
калгаса. 

Калі я крыху падрос і ўжо мог моцна трымаць у руках касу, вілы 
і іншыя сельскагаспадарчыя прылады, ён часцяком запрашаў мяне 
папрацаваць разам з ім. Здаралася гэта, зразумела, падчас летніх 
канікулаў, калі я быў вольны ад вучобы. На ўсе такія ягоныя 
падобныя прапановы я заўсёды адклікаўся з вялікай ахвотаю. Па-
першае, у пары з Купчыкам было прасцей выканаць заданне па 
выпрацоўцы працадзён, якое даводзілася школай, па загаду 
праўлення калгаса, на летнія ка-нікулы кожнаму вучню старшых 
класаў, здольнаму да фізічнай работы. Па-другое, трэба было 
дапамагчы маці як мага болей зарабіць працадзён. Хоць на іх у тыя 
гады мала што давалі, але без гэтага нам было б яшчэ горай. Па-
трэцяе, што таксама немалаважна, мне было проста цікава і прыемна 
знаходзіцца побач з Купчыкам, наглядаць, як спрытна ён выконвае 
ўсякія работы, як любоўна лашчыць сваіх коней. А яшчэ больш мне 
падабаліся ягоныя размовы, у якіх я заўсёды знаходзіў для сябе многа 
цікавага і карыснага. 

Асабліва добра запомнілася мне наша сумесная з ім праца па 
возцы з поля ў гумны зжатых снапоў. У мой абавязак уваходзіла 
браць снапы з мэндліку і падаваць іх у рукі Купчыку, а ўжо ён 
акуратна, па-майстэрску ўкладваў іх у воз, такі вялікі, як толькі маглі 
павезці коні. Затым мы моцна прыціскалі снапы да воза з дапамогай 
вяроўкі і рубля (даволі тоўстай гладкай жэрдкі даўжынёй крыху 



большай за воз), узбіраліся наверх і ехалі да калгаснага двара. Там з 
поўным возам заязджалі ў гумно, хуценька развязвалі вяроўку, скідалі 
рубель і пачыналі разгружаць снапы. На гэты раз ужо Купчык віламі 
скідаў снапы з воза, а я ўкладваў іх у скірду. Завяршыўшы дадзеную 
нялёгкую аперацыю, зноў ехалі на поле па новыя снапы. За дзень – у 
залежнасці ад адлегласці і надвор’я – рабілі па чатыры, пяць, а то і 
болей такіх рэйсаў. 

Больш за ўсё падчас гэтай сумеснай працы мне падабаліся 
моманты, калі мы ехалі на возе і вялі размовы. Калі былі ў добрым 
настроі, часам зацягвалі песню. Спявалі як разам, так і па-асобку. 
Больш спяваў я, бо ў нашай хаце вельмі часта гучалі песні, у якіх 
прымалі ўдзел практычна ўсе члены нашай сям’і. Таму я ведаў шмат 
самых розных песень і, дарэчы, па ацэнцы слухачоў, мог нядрэнна іх 
спяваць. 

Нярэдка, праспяваўшы тую ці іншую песню, Купчык пачынаў 
“фантазіраваць” наконт яе сапраўднага зместу, і гэта атрымлівалася ў 
яго так цікава, што ім нельга было не заслухацца. Аднойчы пасля 
таго, як я праспяваў вельмі папулярную ў тыя гады песню “Тонкая 
рабіна”, ён расказаў мне цэлую легенду пра закаханых хлопца і 
дзяўчыну, якіх разлучыла праклятая вайна і яны апынуліся па розныя 
бакі фронту.  

Шчыра прызнаюся, тая, хутчэй за ўсё, на хаду прыдуманая ім 
легенда вельмі здзівіла і глыбока ўразіла мяне. Бо тады я асабліва не 
задумваўся над словамі песні і не шукаў у ёй якогасьці патаемнага 
зместу. Кожнае слова песні ўспрымаў у ягоным прамым сэнсе. У мяне 
нават у думках не было, што паэт-песеннік можа ўкладаць у словы 
песні зусім не той сэнс, які непасрэдна вынікае з ягонага звычайнага 
разумення. Толькі пазней я навучыўся спасцігаць глыбінную сутнасць 
песенных слоў. Прычым у значнай меры дзякуючы менавіта Купчыку, 
які яшчэ не раз прыемна здзіўляў мяне сваімі багатымі фантазіямі. 

Сёння ў мяне няма аніякага сумневу ў тым, што ён нара-дзіўся 
паэтам. І толькі неспрыяльныя знешнія абставіны, у якіх праходзілі 
ягоныя дзяцінства і юнацтва, не дазволілі яму праявіць гэты свой 
прыродны талент. 

Калі Купчыку споўнілася васемнаццаць гадоў, ён, як і належала 
па закону, быў узяты ў войска. Пасля гэтага нашы цесныя кантакты, 
па сутнасці, спыніліся назаўсёды. Спачатку па прычыне ягонай 
службы ў войску, а затым – маёй вучобы ў Беларускім дзяржаўным 
інстытуце народнай гаспадаркі імя В.В. Куйбышава, якая вымушала 
мяне большую частку года знаходзіцца ў Мінску. А калі і прыязджаў 
дадому, дык, як правіла, па просьбе маці, з ранку да позняга вечара 



займаўся якойсьці работай, так што мне было не да сустрэч са сваімі 
аднавяскоўцамі. Ды і нашы інтарэсы пачалі ўсё больш і больш 
розніцца. 

Мае сустрэчы з Купчыкам у апошнія гады звычайна насілі 
выпадковы характар: то ён ідзе па вуліцы міма нашай хаты і, 
убачыўшы мяне на двары, на колькі хвілін прыпыніцца, каб спытаць 
пра мае справы, то я дзе-небудзь спаткаю яго і пацікаўлюся ягонымі 
навінамі. 

Трэба сказаць, напачатку яго жыццё складвалася ніколькі не 
горш, чым у многіх ягоных вясковых равеснікаў, якія, падобна 
Купчыку, назаўсёды звязалі свой лёс з роднай вёскай і калгасам. У 
пэўным сэнсе яно нават выгадна адрознівалася. Калі апошнія па-
ранейшаму часцей за ўсё працавалі ў якасці рознарабочых ці, у 
лепшым выпадку, станавіліся механізатарамі, дык Купчык неўзабаве 
пасля дэмабілізацыі апынуўся на кіраўніцкай пасадзе: узначаліў адну 
з паляводчых брыгад і стаў членам праўлення калгаса. Праўда, далей 
па іерархічнай лесвіцы ён не пайшоў. Не хапіла адукацыі. Аднак для 
вясковага хлопца, якому не ўдалося скончыць нават сярэдняй школы, 
не гаворачы ўжо пра тэхнікум ці інстытут, і гэтага было нямала. Яго 
прызначэнне на адзначаную даволі адказную кіраўніцкую пасаду 
недвухсэнсоўна сведчыла, што Купчык ад прыроды быў шчодра 
надзелены і розумам, і арганізатарскім талентам. 

Пэўны час ён узначальваў паляводчую брыгаду, куды ўваходзіла 
і наша Кавалёўская вуліца, і вельмі спадабаўся яе насельнікам сваімі 
чулымі да іх адносінамі. У межах сваіх паўнамоцтваў, пры самай 
малой мажлівасці, імкнуўся дапамагчы сваім падначаленым, калі тыя 
прыходзілі да яго з просьбай. Гэтым ён настолькі адрозніваўся ад 
свайго папярэдніка і іншых брыгадзіраў, што мая маці і ўсе астатнія 
сумленныя людзі з ягонай брыгады неўзабаве пачалі гаварыць: так 
доўга працягвацца не можа, яго альбо зусім знімуць з брыгадзірства, 
альбо перавядуць працаваць у іншую брыгаду.  

Адбылося другое. Аднак сваіх адносінаў да падначаленых пасля 
пераходу на работу ў іншую брыгаду Купчык не змяніў, застаўшыся 
самім сабой. Гэта не падабалася старшыні калгаса Мікалаю Пармону, 
вельмі патрабавальнаму, нават жорсткаму па натуры чалавеку, які 
пастаянна патрабаваў ад брыгадзіраў, каб яны цвёрда ставіліся да 
калгаснікаў, любымі сродкамі і спосабамі дамагаючыся ад іх 
безумоўнага выканання прынятых рашэнняў. Купчык жа не мог 
дазволіць сабе “ламаць” чалавека, а толькі імкнуўся па-добраму 
дамовіцца з ім, што, канешне, удавалася не заўсёды. На гэтай глебе 
паміж Купчыкам і старшынёй калгаса пастаянна ўзнікалі 



непаразуменні, якія ўсё часцей і часцей перарасталі ў гарачыя 
спрэчкі. Пры любой ягонай асечцы ў працы з боку старшыні калгаса і 
галоўных спецыялістаў яму даводзілася выслухоўваць шмат вельмі 
непрыемных слоў. З ягонай чулай, трапяткой душой яму, бясспрэчна, 
немагчыма было доўга вытрываць такія “разборкі”. І ў рэшце рэшт 
здарылася тое, што і па-вінна было здарыцца. 

Калі аднойчы я прыехаў з Мінска дадому, маці, ведаючы мае 
добрыя адносіны да Купчыка, з горыччу сказала: “Няма ўжо Купчыка. 
Памёр. Штосьці сталася з ягоным сэрцам, і ўрачы не здолелі яго 
выратаваць”.А між тым яму б яшчэ жыць ды жыць. 

Ягоная жонка ненадоўга перажыла свайго гаспадара, пасля чаго 
купчыкаў двор зусім апусцеў. Двое іхніх сыноў, якія да таго часу ўжо 
паспелі ўладкавацца ў Мінску, вельмі рэдка наведваюцца ў родную 
вёску. Так што, можна сказаць, са смерцю Купчыка і ягонай жонкі 
фактычна перастаў існаваць яшчэ адзін магільнянскі сельскі род. Як і 
многія іншыя, адышоў у нябыт ціха і непрыкметна. Зараз аб ім 
напамінаюць толькі некалькі надмагільных помнікаў на магільнянскіх 
могілках і дзве “купчыкавыя” хаты, адну з якіх, ужо зусім 
спарахнелую, Ігар атрымаў ад сваіх бацькоў у спадчыну, а другую 
пабудаваў сам. Ды і то ў першай “купчыкавай” хаце цяпер жывуць 
прышлыя людзі, якія нядаўна пераехалі аднекуль у Магільнае, а 
другая часцей за ўсё пустуе і сумна глядзіць на свет сваімі цьмянымі 
вокнамі, звонку і знутры занавешанымі мудрагелістым павуціннем і 
па-крытымі тоўстым слоем пылу. 

 

Пармон 
Упершыню я ўбачыў яго ў канцы 40-х гадоў мінулага стагоддзя. 

То быў час, калі ў большасці жыхароў нашай вёскі не было нават 
радыё. Пра тэлебачанне, наогул, мала хто ведаў. Гарадскія артысты з 
канцэртамі да нас таксама не наведваліся. Так што наша жыццё было 
не толькі галоднае і халоднае, але і сумнае, нецікавае. Таму магіляне 
былі рады нават канцэртам мастацкай самадзейнасці, якія зрэдку 
ладзіліся мясцовымі аматарамі з ліку настаўнікаў Магільнянскай тады 
яшчэ сямігадовай школы і вучняў старшых класаў. Некалькі гадоў я 
таксама актыўна ўдзельнічаў у школьнай мастацкай самадзейнасці. 

Звычайна мы выступалі з канцэртамі пасля ўрачыстых ці 
справаздачна-выбарчых сходаў калгаснікаў. Як правіла, прыходзілі ў 
клуб загадзя, каб пасля заканчэння афіцыйнай часткі сходу 
прысутным не давялося доўга чакаць пачатку нашага канцэрта. Бо 
добра ведалі, што ў нашых бацькоў кожная хвіліна на ўліку. 



Да ўсяго, нам было цікава даведацца, пра што будуць гаварыць 
на сходзе. Варта зазначыць, што ў тыя гады на вёсцы яшчэ існаваў 
культ бацькоў. Дзеці лічылі для сябе за вялікі гонар прысутнічаць пры 
размовах старэйшых і вельмі радаваліся, калі тыя не праганялі іх ад 
сябе. 

Так было і на тым справаздачна-выбарчым сходзе, на якім я 
упершыню ўбачыў Мікалая Адамавіча Пармона. Як заўсёды, я 
ціхенька сядзеў каля маці і ўважліва слухаў, што гаварылі 
выступоўцы. Раптам адчуў, як па зале пракаціўся прыглушаны 
шумок, а затым стала зусім ціха. Людзі нібыта замерлі ў прадчуванні 
чагосьці незвычайнага, надта цікавага. І тут я ўбачыў маладога 
стройнага мужчыну, які ўпэўнена крочыў да трыбуны. 

Многае з таго, пра што гаварыў Мікалай Адамавіч, я, канешне, 
не разумеў. Аднак даволі хутка ўясніў для сябе, што за трыбунай 
выступае незвычайны чалавек, зусім не падобны на ўсіх астатніх. У 
адрозненне ад сваіх папярэднікаў, Пармон вельмі рэзка і ў той жа час 
упэўнена і пераканана крытыкаваў старшыню і праўленне калгаса. 
Па таму, як уважліва слухалі яго прысутныя ў зале, як дружна ківалі 
сваімі галовамі ў знак згоды з тым, пра што і як ён казаў, я зразумеў: 
гэты мужчына вельмі добра ведае калгасную справу і карыстаецца 
вялікай павагай у маіх аднавяскоўцаў. 

Мне нават падалося, што шараговыя калгаснікі шчыра ўдзячны 
незвычайнаму прамоўцу за тое, што ён адкрыта выказваў іх уласныя 
патаемныя думкі аб калгасным бязладдзі, якое не дазваляе нармальна 
жыць і працаваць. Тыя думкі, якія доўгімі гадамі вялікім каменем 
ляжалі ў іх на сэрцы і не выплюхваліся на паверхню толькі таму, што 
людзі баяліся, як бы іх крытыка кіраў-ніцтва калгаса не абярнулася 
для іх яшчэ большымі жыццёвымі пакутамі. 

Я міжволі пранікся вялікай павагай да выступоўцы і ціха 
запытаў у маці: 

– Мама, хто гэта выступае? 
– Новы старшыня сельскага савета. – І шэптам незадаволена 

дадала. – Памаўчы. Не мяшай слухаць. 
Як я пасля даведаўся, да таго, як з’явіцца ў нашай вёсцы 

Магільнае, Пармон ужо паспеў прыняць удзел у фінскай вайне і 
прайшоў усю Вялікую Айчынную вайну. Пры гэтым цэлых 900 дзён ён 
знаходзіўся ў блакадным Ленінградзе, абараняючы горад ад нямецка-
фашысцкіх захопнікаў. 

У хуткім часе Пармон стаў старшынём нашага калгаса. Дарэчы, 
у тыя гады старшыні калгаса мяняліся, як пальчаткі, па некалькі 
разоў на год. Калгаснікі настолькі прывыклі да частай замены 



калгасных кіраўнікоў, што на такія кадравыя перастаноўкі не 
звярталі аніякай увагі. Тым больш што іх уласнае жыццё з-за гэтага 
не мянялася. Аднак на гэты раз усё было не так. Людзі добра разумелі: 
новы старшыня калгаса заступіў на дадзеную пасаду ўсур’ёз і, відаць, 
надоўга. Значыць, трэба чакаць істотных зменаў як у калгасе, так і ў 
сваім жыцці. 

Трэба сказаць, прыход Мікалая Адамавіча на пасаду старшыні 
калгаса быў успрыняты вяскоўцамі па-рознаму. Станоўча паставіліся 
да яго найбольш сумленныя калгаснікі, якія не бая-ліся дысцыпліны і 
былі гатовыя самааддана працаваць на калгасных палетках і фермах, 
абы толькі паважалі іх чалавечую годнасць і належным чынам 
аплачвалі працу. Другія, для каго грамадская праца была хутчэй 
пакараннем, чымсьці жыццёвай патрэбай, хто не прывык 
падпарадкоўвацца працоўнай і тэхналагічнай дысцыпліне, а імкнуўся 
задаволіць свае жыццёвыя патрэбы галоўным чынам шляхам 
крадзяжу калектыўнай маёмасці, прыход новага старшыні калгаса 
сустрэлі насцярожана, калі не сказаць варожа. Бо яны добра 
разумелі, што гэты чалавек не кідаў слоў на вецер, калі падчас сваіх 
выступленняў на калгасных сходах жорстка крытыкаваў колішніх 
кіраўнікоў калгаса менавіта за тое, што апошнія не ўдзялялі належнай 
увагі захоўванню працоўнай і тэхналагічнай дысцыпліны і не вялі 
настойлівай барацьбы з масавым крадзяжом калгаснай маёмасці.  

З тым, каб як мага болей займець саюзнікаў, нядобразычліў-цы 
не прамінулі нагадаць сваім аднавяскоўцам, што Пармон – сын 
кулака, якога па загаду бальшавікоў магільнянскія беднякі 
раскулачвалі на заранку калектывізацыі, а таму, маўляў, нічога 
добрага ад яго нам чакаць не даводзіцца. Ён абавязкова пастараецца 
нам адпомсціць за тую крыўду, якую калісьці прычынілі яму асабіста і 
ягонай сям’і нашы дзяды і бацькі. 

На пачатку сваёй дзейнасці на пасадзе старшыні калгаса 
Мікалай Адамавіч са сваёй сям’ёй некалькі гадоў на правах 
прыватнага кватэраздымальніка жыў у хаце, якая стаяла насупраць 
нашай праз вузкую сельскую вуліцу. Ён не спяшаўся будаваць уласны 
дом, мабыць, не жадаючы, каб хтосьці мог папракнуць яго, што свае 
ўласныя інтарэсы ён ставіць вышэй за грамадскія. 

Дарэчы, гэтага нельга сказаць аб ягоных пераемніках. Апошнія, 
упершыню пераступіўшы парог калгаснай канторы ў якасці яе 
паўнаўладнага гаспадара, адразу ж пачыналі будаваць сабе жыллё. 
Прычым будавалі не звычайную вясковую хату, як гэта ў свой час 
зрабіў Пармон, а самыя сапраўдныя палацы. Па завяршэнні 
будаўнічых работ спяшаліся прыватызаваць свае харомы, каб, пры 



неабходнасці, іх можна было выгадна прадаць, істотна папоўніўшы 
ўласны сямейны бюджэт. 

Прыкладна на паўгода, а, мо, і на болей (дакладна не памятаю) 
угаварыў Мікалай Адамавіч маю маці размясціць у нашай хаце свой 
працоўны кабінет. Пад яго ён заняў самы прасторны пакой, а ўся 
наша сям’я, пакуль старшыня засядаў у сваім “ка-бінеце”, была 
вымушана мясціцца на так званай кухні. Тут маці рабіла свае 
паўсядзённыя ўходы па дому, а мы, яе дзеці, рыхтавалі ўрокі і 
дапамагалі ёй ва ўсім, аб чым яна нас прасіла. Толькі позна вечарам, 
пасля таго, як Мікалай Адамавіч адпраўляўся дамоў, асобныя з нас 
праз ягоны “кабінет” праходзілі ў невялічкую спальню на начлег, а 
ранкам зноў вярталіся на сваю “законную” тэрыторыю. 

Даючы старшыні сваю згоду на размяшчэнне ў нашай хаце 
ягонага працоўнага кабінета, маці, канешне, добра ведала, чым яно 
для нас абернецца. Асабліва з улікам таго, што запрошаныя 
старшынёй на размову людзі павінны будуць праходзіць праз кухню, 
дзе і ёй, і яе дзецям даводзіцца выконваць усе свае справы. Тым не 
менш маці пайшла на гэта, разлічваючы такім чынам хоць крыху 
аблегчыць сваю задачу па забеспячэнні выжывання сям’і ў галодныя і 
халодныя пасляваенныя гады. 

Трэба сказаць, Мікалай Адамавіч добра разумеў нязручнасці, 
якія прычыняла нам знаходжанне ягонага кабінета ў нашай хаце, і 
стараўся звесці іх да мінімуму. Да прыкладу, ён не толькі сам ніколі 
не закурыў у сваім кабінеце, але і не дазваляў гэтага нікому з 
прысутных. Ні разу не пачуў я ад яго і нецэнзурнага слова, хоць калі-
нікалі ягоны голас гучаў вельмі моцна. 

У той жа час старшыня цвёрда трымаўся дадзенага ім абяцання 
зрэдку аказваць нашай сям’і матэрыяльную падтрымку. Апрача 
збожжа і бульбы, некалькі разоў выпісваў маці сена і салому, каб было 
чым пакарміць і падсцяліць карову. Не было той зімой у нас 
асаблівага клопату і з дрывамі. І хоць Пармон памагаў нам змагацца з 
голадам і холадам вельмі ашчадна (мабыць, не хацеў, каб хтосьці мог 
папракнуць, што ён разбазарвае калгаснае дабро), усе мы былі яму за 
гэта шчыра ўдзячны. 

Дзякуючы згаданым акалічнасцям я даволі хутка змог 
даведацца пра шмат што цікавае з жыцця і працы новага старшыні 
калгаса. Напачатку мяне вельмі здзівіла, што ён заядлы паляўнічы. Як 
мне ўяўлялася, гэта ніяк не пасавала да сур’ёзнага кіраўніка калгаса. 
У нашай вёсцы лічылася, што ўсе паляў-нічыя і рыбакі – лайдакі. 
Маўляў, яны бяруць у свае рукі стрэльбу ці вуды толькі дзеля таго, каб 
ухіліцца ад сапраўднай сялянскай працы. Аднак неўзабаве я 



зразумеў, у чым тут справа. Мікалай Адамавіч звычайна займаўся 
паляваннем тады, калі ў калгас наведвалася высокае начальства, якое 
часцяком палала вялікім жаданнем пацешыць сваю душу забітым 
дзікім зверам. Ну, а паколькі для гэтага ім патрэбен быў вопытны 
памочнік, прычым такі, які ўмее трымаць язык за зубамі, дык 
старшыні нічога іншага не заставалася, як самому браць у рукі 
стрэльбу і разам з высокімі гасцямі адпраўляцца ў навакольныя лясы 
ў пошуках кабана, ці хаця б зайца альбо лісіцы, якіх у тыя гады там 
яшчэ вадзілася нямала. 

Як правіла, Пармон вяртаўся з палявання не з пустымі рукамі. 
Нярэдка ён прыносіў мне некалькі застрэленых зайцаў і прасіў зняць 
з іх скуры, паколькі сам звычайна не меў на гэта часу. Для мяне ж 
дадзеная справа не ўяўляла ніякіх складанасцяў. Да таго часу я ўжо 
паспеў займець пэўны вопыт выканання падобнай работы, здымаючы 
скуры з забітых трусоў, якіх мы ў тыя гады гадавалі ў даволі вялікай 
колькасці. 

За выкананне адзначанай просьбы Мікалая Адамавіча я заўсёды 
браўся з вялікай ахвотаю. Бо плата, якую звычайна ён абяцаў мне за 
маю работу, – тушка аднаго з трох зайцоў, з якіх трэба было зняць 
скуры, – мяне больш чым задавальняла. Асабліва з улікам таго, што 
мяса на нашым стале ў тыя гады мне даводзілася бачыць толькі па 
вялікіх святах. 

Не менш здзіўляла мяне, што, здавалася, няма такой сялянскай 
работы, якую б Пармон не мог зрабіць, прычым на выдатна. 
Памятаю, неяк раніцай я вырашыў сам накляпаць сваю касу. Мікалай 
Адамавіч якраз знаходзіўся ў сябе дома. Пачуўшы на нашым двары 
ляскат малатка па жалезу і адразу зразумеўшы, у чым справа, ён 
паспяшаўся мне на дапамогу. Узяў з маіх рук малаток і пачаў моцна і 
дакладна біць ім па лязу. На гэту даволі няпростую работу яму 
спатрэбілася ўсяго толькі каля пятнаццаці-дваццаці хвілін і за такі 
кароткі час ён так добра накляпаў касу, як дагэтуль не накляпаў яе 
ніводзін з магільнянскіх мужчын. 

Наведваючы калгасныя сенажаці, старшыня часта падыходзіў 
да маладых касцоў, браў іх касу ў свае рукі і праходзіў у пракосе 
некалькі крокаў, пры гэтым паказваў і адначасова тлумачыў, як лепей 
касіць, каб пры меншых затратах фізічнай сілы дамагчыся лепшых 
вынікаў. Не аднойчы такія ўрокі даваў Мікалай Адамавіч і мне, тады 
яшчэ зусім маладому хлапчуку, калі я пачынаў асвойваць сакрэты 
касьбы. 

Не раз я прыкмячаў, як сталыя мужчыны з павагай паглядаюць 
на старшыню, калі той вучыў маладых вясковых хлопцаў выконваць 



тую ці іншую сялянскую работу. Па ўсяму было бачна: ім таксама 
падабаецца, як прыгожа і хутка ён яе робіць. Зрэдку даводзілася 
чуць: відаць, добрую вывучку прайшоў у свайго бацькі-кулака. 

Аднак усё ж найбольшае ўражанне на мяне зрабіў Пармон сваімі 
адносінамі да грамадскай справы і людзей, з якімі яму давялося 
падымаць калгас, ушчэнт дабіты і разграблены ягонымі 
папярэднікамі. Першае, з чаго ён пачаў сваю дзейнасць на пасадзе 
старшыні калгаса, была бязлітасная барацьба з раскраданнем 
калгаснай маёмасці, што ён лічыў галоўнай прычынай заняпаду 
калектыўнай гаспадаркі. І тут з  ім нельга было не пагадзіцца. Бо, як 
вядома, пакуль чалавек можа беспакарана красці, ён ніколі не будзе 
сумленна працаваць, а без сумленнай напружанай працы кожнага з 
членаў калгаса грамадскай гаспадаркі не падняць.  

У гэтай барацьбе з крадзяжамі Мікалай Адамавіч не шкадаваў 
не толькі зладзеяў, але і самога сябе. Мне ўспамінаецца такі выпадак, 
пра які я даведаўся з ягонага аповяду. 

Аднойчы, аб’язджаючы на кані дальнія калгасныя лугі, 
старшыня прыкмеціў, што хтосьці пастаянна крадзе сена са стагоў, 
што стаялі на Вялікім лузе. Нікому нічога не сказаўшы, ён узяў з сабой 
паляўнічую стрэльбу і позна ўвечары адправіўся туды. У адным са 
стагоў Пармон устроіў засаду і амаль усю ноч прасядзеў, прыкрыўшы 
сябе сенам,каб не замерзнуць і каб ніхто не мог яго прыкмеціць. 
Толькі дзесьці пад раніцу пачуў, як хтосьці на возе кіруе да стога. Як 
распавядаў пасля сам Мікалай Адамавіч, ён нерухома сядзеў у сваёй 
засадзе, аж пакуль павозка не спы-нілася каля стога, пад якім ён 
прытаіўся, і мужыкі, саскочыўшы з яе, не падышлі да стога, каб 
пачаць накідваць на павозку сена. І хоць мужыкоў было трое, а ён 
адзін, Пармон не збаяўся, смела выскачыў з засады і надоўга адбіў у 
іх ахвоту яшчэ раз паспрабаваць пажывіцца калгасным сенам. 
Дарэчы, гэта аказаліся не нашы вяскоўцы, а жыхары вёскі 
Сверынава, якая належыла суседняму Стаўбцоўскаму раёну. 

Пасля, як разказаў мне ягоны сын Генадзь, Пармон яшчэ не раз 
устройваў падобныя засады на раскрадальнікаў калгаснай маёмасці. 
Тады-сяды на гэтую справу браў з сабой і сына, хоць той яшчэ быў 
малы і мала ў чым мог дапамагчы бацьку. Адзінае, на што разлічваў 
Мікалай Адамавіч, – злоўлены за руку злодзей не будзе кідацца на яго 
ў бойку ў прысутнасці сына. 

Нічога не каштавала старшыні, сустрэўшы вясковых жанчын, 
якія ішлі дамоў з поля, несучы вялікія посцілкі, набітыя травой, 
прымусіць іх зняць свае ношкі з плячэй і паказаць яму, што яны ў іх 
паклалі. І гора было той жанчыне, якая асмелілася схаваць ў сваю 



посцілку зжатыя каласы, ці яшчэ што-небудзь з вырашчанага на 
калгасным полі ўраджаю. 

Па расказах маці, ёй таксама неаднойчы даводзілася па загаду 
Пармона выконваць гэту вельмі непрыемную для кожнага 
добрасумленнага чалавека працэдуру, але ніводнага разу яна не дала 
яму падстаў абвінаваціць сябе ў парушэнні хрысціянскага запавету 
“не ўкрадзі”. Гэтым яна ганарылася і адначасова на сваім прыкладзе 
паказвала нам, дзецям, як належыць ставіцца да маёмасці дзяржавы, 
калгаса, іншых людзей. 

Канешне, многім не падабаліся падобныя ўчынкі старшыні 
калгаса. Нават тым, хто пра сябе думаў, што інакш яму, Пармону, не 
абараніць калгас ад раскрадання, а значыць, і не дамагчыся 
жаданага эканамічнага пад’ёму калектыўнай гаспадаркі. Бо, як 
вядома, нікому, тым больш тым, хто надзелены абвостраным 
пачуццём гонару і сумлення, недаспадобы любыя спробы западозрыць 
яго ў непрыстойных учынках, асабліва ў крадзяжы. 

Мне не раз даводзілася чуць, як вяскоўцы ў гутарцы паміж 
сабой абураліся жорсткімі адносінамі да іх старшыні калгаса. Аднак 
далей звычайнага незадавальнення гэтыя папрокі не ішлі. Бо людзі 
разумелі і іншае: знаходзячы часам у посцілцы з травой, якую 
жанчына несла з поля, снопік жытніх каласкоў ці некалькі кілаграмаў 
бульбы, ён ні разу ні адну з іх не аддаў пад суд. Хаця мог. Больш таго, 
быў абавязаны гэта зрабіць, паколькі менавіта такіх дзеянняў 
патрабавала ад яго існаваўшае заканадаўства. У такіх выпадках ён 
вельмі рызыкаваў, бо мог быць асабіста сам абвінавачаны ў пакрыцці 
раскрадання грамадскай маёмасці. Тым не менш Мікалай Адамавіч 
ішоў на такое парушэнне бязлітасных сталінскіх законаў, не жадаючы 
ўскладняць і без таго надзвычай цяжкае жыццё калгаснікаў, і за гэта 
яны былі яму шчыра ўдзячны. Да ўсяго, старшыня нікому не даваў 
аніякіх падстаў абвінавачваць сябе ў злоўжыванні ўладай з мэтай 
незаконнага прысваення калгаснай маёмасці. 

Варта зазначыць, што аддаючы бясспрэчны прыярытэт 
дзяржаўным і калектыўным інтарэсам і патрабуючы гэтага ж самага 
ад сваіх падначаленых, Мікалай Адамавіч нярэдка, вобразна кажучы, 
перагінаў палку. Прывяду толькі два прыклады на гэты конт, якія 
тычыліся непасрэдна мяне. 

Пасля заканчэння сярэдняй школы для паступлення ў 
вышэйшую навучальную ўстанову мне спатрэбілася адпаведная 
даведка з калгаса, і я, натуральна, адправіўся за ёй у калгасную 
кантору. Перад тым як выдаць яе, Пармон прымусіў мяне некалькі 
разоў схадзіць да яго ў кабінет, хоць добра ведаў, што не мае права 



адмовіць мне ў дадзенай просьбе. Да сённяшняга дня не магу 
зразумець, чаму ён тады так доўга валакіціў з выдачай мне даведкі: ці 
ён спрабаваў такім чынам затрымаць мяне ў калгасе, ці проста 
вырашыў адыграцца на мне за тое, што мае брат Леанід і сястра Ада 
ўжо адправіліся ў Мінск на вучобу. 

Другім разам, калі я ўжо быў студэнтам і прыехаў дамоў на 
летнія канікулы, старшыня, выпадкова сустрэўшыся са мной на 
вуліцы, звярнуўся да мяне з прапановай разам з ім і іншымі 
мясцовымі хлопцамі ў бліжэйшую нядзелю пайсці ў Пястун і там на 
балоце пакасіць сена. Ён паведаміў, што, будучы ў Пястуне, натрапіў 
на даволі вялікую балотную лугавіну, на якой можна нямала 
нарыхтаваць сена. Палову яго, маўляў, атрымаюць тыя, хто возьме 
ўдзел у касьбе і сушцы сена. Я адразу ж пагадзіўся з ягонай 
прапановай, бо добра разумеў, чаго каштуе маці нарыхтоўка кармоў 
на зіму для нашай каровы. 

Як помніцца, тая нядзеля выдалася вельмі спякотнай. Асабліва 
горача і душна было ў зацішку на балотнай лугавіне, да якой нас 
прывёў Мікалай Адамавіч. У дадатак біў у нос непрыемны смурод 
балотных выпарэнняў. Не паспелі мы прайсці па некалькі пракосаў, 
як пот рагамі пацёк па нашых спінах і пачаў выядаць вочы. А тут 
яшчэ наваліліся на нас і пачалі балюча кусаць авадні, якіх там 
аказалася процьма. Як толькі мы хава-ліся ў цень, каб крыху 
адпачыць ад працы і сонечнай спякоты, адразу ж станавіліся ахвярай 
балотных камароў, якія віліся вакол нас цэлымі хмарамі. Вытрымаць 
згаданыя выпрабаванні я змог толькі дзякуючы працоўнай 
загартоўцы, якую ўжо паспеў атрымаць за свае папярэднія гады, і 
радаснай думцы, што гэтыя мае фізічныя пакуты абавязкова 
акупяцца тым шчасцем, якім засіяе матчын твар, калі на нашым 
двары з’явіцца няхай сабе і невялікі вазок балотнага сена, які я 
зараблю, косячы асаку на пястуноўскай балотнай лугавіне. 

У першы ж пасля летніх канікулаў свой прыезд дамоў я адразу 
запытаў у маці: 

– Ну і колькі ж сена выдзяліў нам старшыня за маю касьбу на 
балоце ў Пястуне? 

— А ніколькі, – з жалем і адначасова з крыўдай адказала маці. – 
Пармон загадаў усё сена, якое вы там накасілі, завезці ў калгаснае 
гумно. Маўляў, яно яму пазарэз патрэбна, каб зімой зберагчы ад 
галоднай смерці калгасны статак. Калгаснікі ж са сваімі каровамі як-
небудзь пераб’юцца. 

Пармон практычна ніколі не выпадаў з поля майго зроку, нават 
калі я скончыў інстытут і пачаў рэдка наведвацца ў вёску. Спярша 



галоўным чынам таму, што там засталіся маці і старэйшая сястра 
Ліда, жыццё якіх у значнай меры залежыла ад кіраўніка мясцовага 
калгаса. Пасля ў мяне, як дыпламаванага экана-міста сельскай 
гаспадаркі, з’явілася да Мікалая Адамавіча чыста прафесійная 
цікаўнасць. Я стараўся быць у курсе спраў нашага калгаса. Дзеля 
гэтага нярэдка спецыяльна заходзіў у калгасную кантору да галоўнага 
эканаміста, які мне быў добра знаёмы, пра-глядаў справаздачы 
калгаса за апошнія гады і раённую газету, у якой рэгулярна 
паведамляліся вынікі сацыялістычнага спаборніцтва сельскіх 
гаспадарак раёна. Вось толькі непасрэдна з самім старшынёй калгаса 
ні разу так і не давялося паразмаўляць на гэтую тэму. Заўсёды 
штосьці стрымлівала мяне першым зрабіць крок насустрач Пармону. 
Ды і з ягонага боку таксама ніколі не заўважаў асаблівых памкненняў 
да нашых узаемных кантактаў. 

Шчыра прызнаюся: я заўсёды радаваўся, калі ў зводках, што 
друкаваліся ў газетах, бачыў наш калгас у ліку лідэраў. Пры гэтым 
ніколі не забываў, што вялікая заслуга ў дасягненні выдатных 
вытворчых поспехаў маіх землякоў належыла менавіта Мікалаю 
Адамавічу. 

За трыццаць гадоў, на працягу якіх ён узначальваў калгас, 
ураджайнасць збожжавых і іншых сельскагаспадарчых культур на 
калгасных палетках узрасла ў некалькі разоў. Істотна павялі-чыліся 
надоі малака на фуражную карову, а таксама прывесы буйной 
рагатай жывёлы і свіней. Пабудавана шмат новых вытворчых 
памяшканняў, у тым ліку жывёлагадоўчых фермаў. Набыта вялікая 
колькасць трактароў і грузавых аўтамабіляў, рознай іншай 
сельскагаспадарчай тэхнікі і абсталявання, што дазволіла значна 
аблегчыць працу паляводаў і жывёлаводаў. 

Пад’ём калгаснай эканомікі дазволіў радыкальна павысіць 
аплату працы калгаснікаў і разгарнуць будаўніцтва аб’ектаў 
сацыяльна-бытавога і культурнага прызначэння. Задаволіўшы свае 
першыя жыццёвыя патрэбы, многія калгаснікі актыўна ўзяліся за 
добраўпарадкаванне свайго жылля і набыццё самых розных 
спажывецкіх тавараў доўгатэрміновага карыстання, уключаючы 
радыёпрыёмнікі, тэлевізары, пральныя машыны і г.д. У людзей стала 
з’яўляцца ўпэўненасць у заўтрашнім дні. 

Улады высока ацанілі працоўныя дасягненні Пармона на 
пасадзе старшыні калгаса. Ён быў узнагароджаны многімі ордэнамі і 
медалямі, у тым ліку двума ордэнамі Леніна і ордэнам Працоўнага 
Чырвонага Сцяга. 



Вырашальная роля Мікалая Адамавіча Пармона ў дасягненні 
параўнальна высокага ўзроўню развіцця нашага калгаса стала 
асабліва добра бачна, калі ён пайшой на заслужаны адпачынак, а на 
яго месца былі прызначаны новыя кіраўнікі. Фактычна адразу ж 
пакаціліся ўніз усе паказчыкі эканомікі грамадскай гаспадаркі, а 
ўслед за імі стала падаць і аплата працы. Амаль цалкам прыпыніліся 
будаўнічыя работы, калі не лічыць будаўніцтва шыкоўных катэджаў, 
якое актыўна вялі не толькі старшыні, але і галоўныя спецыялісты. Не 
стала і ранейшай пармонаўскай дысцыпліны. Зноў пачаўся масавы 
крадзёж калгаснай маёмасці. І сёння практычна ўсе пажылыя 
сумленныя жыхары Магільнае ўспамінаюць Мікалая Адамавіча толькі 
добрым словам. Хоць цяжка сказаць, наколькі лепшымі ў сённяшніх 
складаных умовах былі б справы ў грамадскай гаспадарцы і ў 
асабістым жыцці маіх аднавяскоўцаў, калі б ён па-ранейшаму 
заставаўся на чале калгаса. 

Па расказах ягонага сына, Мікалай Адамавіч вельмі балюча 
перажываў развал калгаса, асабліва першыя тры гады пасля таго, як 
аказаўся па-за справамі. Замкнуўся ў сабе, увесь час цураўся людзей, 
уцякаў ад іх падалей у лес ці ціха сядзеў у хаце, пазбягаў усякіх 
размоў на калгасныя тэмы, нават са сваімі роднымі. Ён не мог 
спакойна слухаць, калі калгаснікі гаварылі яму аб тым, як новыя 
кіраўнікі бяздарна развальваюць гаспадарку і разам са сваімі 
памагатымі бессаромна расцягваюць калгаснае дабро, якое на 
працягу многіх гадоў стваралася напружанай працай не аднаго 
пакалення вяскоўцаў пад яго, Пармона, умелым кіраўніцтвам. Гэта 
было вышэй ягоных душэўных сіл. Толькі праз тры гады Мікалай 
Адамавіч пачаў прыходзіць у сябе, з’яўляцца на людзях, уступаць у 
размовы са сваімі аднавяскоўцамі. 

Апошнім часам Пармон цікавіў мяне галоўным чынам толькі з 
аднаго пункту погляду – наколькі яго рэальнае жыццё адпавядае 
ягоным заслугам перад дзяржавай, які клопат праяўляюць аб ім, як 
адным з лепшых былых старшынь калгасаў не толькі Уздзеншчыны, 
але і ўсёй Мінскай вобласці, нашы ўлады? 

Увогуле асабістае жыццё Мікалая Адамавіча склалася не 
лепшым чынам. У 1966 годзе ва ўзросце 47 гадоў ён застаўся без 
жонкі з трыма дзецьмі. Малодшай Таццяне было ўсяго восем гадоў. 
Другая дачка Людміла мела на тры гады болей. І толькі сын Генадзь 
ужо быў адносна дарослым васемнаццацігадовым юнаком, на 
дапамогу якога можна было разлічваць нечакана аўдавеўшаму 
бацьку. 



Пармон не жаніўся ў другі раз цэлых дзесяць гадоў. Увесь гэты 
час ён адзін, без жонкі, карпатліва гадаваў сваіх дзяцей і выводзіў іх 
“у людзі”. Адначасова яму даводзілася шмат часу і ўвагі ўдзяляць 
кіраўніцтву калгаса. І, трэба сказаць, з тым і другім Мікалай Адамавіч 
спраўляўся паспяхова: калгас няўхільна падымаўся ўгору, а дзеці адно 
за адным канчалі сярэднюю школу і паступалі вучыцца ў вышэйшыя 
навучальныя ўстановы. 

У 1976 годзе, пасля таго, як усе ягоныя дзеці павыляталі з 
роднага гнязда, Пармон прывёў да сябе ў хату Марыю Вячаславаўну і 
пражыў з ёй дваццаць пяць гадоў. Восенню 2001 года яна памерла, і 
Мікалай Адамавіч зноў застаўся адзін, цяпер ужо, трэба думаць, да 
канца свайго жыцця. 

Тым не менш, калі да ацэнкі сённяшняга жыцця пенсіянера 
Мікалая Адамавіча падысці з вясковымі меркамі, дык яго ніяк не 
назавеш дрэнным. Ён мае даволі прасторную і добра ўходжаную хату, 
а таксама ўсе неабходныя для вядзення асабістай падсобнай 
гаспадаркі надворныя збудаванні. У хаце ёсці сучасная бытавая 
тэхніка. Ён нават валодае легкавым аўтамабілем “Волга”, які здолеў 
купіць напрыканцы сваёй службовай кар’еры. Падобным 
матэрыяльным дастаткам не можа пахваліцца ніводзін іншы 
калгасны пенсіянер вёскі Магільнае. 

Асабліва не баліць у Пармона галава і аб сваіх дзецях: сын і 
абедзве дачкі ў свой час атрымалі вышэйшую адукацыю, жывуць у 
Мінску ў добраўпарадкаваных кватэрах і маюць заробкі, якія 
забяспечваюць ім больш-менш прыстойнае жыццё. 

Не сказаць, каб і мясцовыя ўлады “кінулі” былога кіраўніка 
сельскагаспадарчай вытворчасці. Хутчэй за ўсё не без іх дапамогі 
Мікалай Адамавіч пасля таго, як пайшоў з пасады старшыні калгаса, 
стаў грамадскім інспектарам па ахове прыроды і нават атрымаў у 
карыстанне службовы легкавы аўтамабіль “Масквіч”. Хоць, трэба 
думаць, прызначаючы Пармона на дадзеную пасаду, раённыя 
начальнікі падумалі не толькі аб ім, але і – не ў меншай меры – аб 
сабе. Яны не без падстаў спадзяваліся, што ён, як і раней, будзе 
арганізоўваць для іх у магільнянскіх лясах так званае “каралеўскае 
паляванне”. 

Аднак, калі пачынаеш ацэньваць сучаснае жыццё Пармона з 
іншага пункту погляду, а іменна: якім яно павінна было б быць з 
улікам ягоных вялікіх заслуг перад дзяржавай, дык прыходзіш да 
зусім іншай высновы. Разумееш, што ён заслужыў значна лепшай 
старасці. Бо і сапраўды, як можна было дазволіць, каб чалавек, які 
столькі карыснага зрабіў для краіны, на старасці гадоў, калі 



практычна не бывае такога дня, калі нічога не баліць, быў вымушаны 
сам клапаціцца аб назапашванні на зіму дроў і кармоў для ўласнай 
каровы, за паўкіламетра хадзіць у магазін за боханам хлеба і г.д. 

Можна, канешне, сказаць, а навошта ён сам усё робіць? Чаму б 
замест яго такую работу не выконваць ягоным дзецям, якіх ён 
выгадаваў і вывеў “у людзі”? 

Але ж дзеці Пармона, як і многіх іншых калгаснікаў, не пажадалі 
заставацца на вёсцы і ўсё сваё жыццё прысвяціць калгасу. 
Карыстаючыся магчымасцю, яны падаліся ў горад і там абаснаваліся 
назаўсёды. І папракаць іх за гэта нельга. Як не трэба патрабаваць і ад 
бацькі, каб ён ехаў жыць да сваіх дзяцей у горад. Бо там трэба будзе 
падпарадкавацца дзецям, а яму гэта, відаць, недаспадобы, паколькі 
Мікалай Адамавіч прывык сам усімі камандаваць. І тут, як кажуць, 
нічога не папішаш. Значыць, трэба, каб дзяржава ў асобе мясцовых 
улад праявіла належны клопат аб сваім заслужаным грамадзяніне.  

Аднак, як аказалася, дзяржава таксама мала што можа зрабіць 
для сельскага пажылога чалавека, нават калі яна перад ім у вялікім 
даўгу. І ўсё толькі таму, што нашы вёскі па сённяшні дзень – забыты 
Богам край. Што нашы ўлады за доўгія папярэднія гады не праявілі 
належнага клопату аб стварэнні ў вёсцы належных сацыяльна-
бытавых і культурных умоў жыцця. Увесь гэты час яны разглядалі 
вёску галоўным чынам як пастаўшчыка паслухмянай працоўнай сілы і 
крыніцу фінансавых сродкаў, неабходных для вырашэння самых 
розных дзяржаўных задач.  

Напрыканцы 2002 года з Мікалаем Адамавічам здарыўся 
інфаркт міякарда, і яго па хуткай медыцынскай дапамозе забралі ў 
бальніцу. Выздараўленне Пармона ішло марудна, і дзеці, каб 
дапамагчы бацьку хутчэй паправіцца, у студзені 2003 года за-бралі 
яго ў Мінск і паклалі ў адну з гарадскіх клінічных бальніц. Там 
Пармон праляжаў адзін тыдзень, затым яшчэ два тыдні ачуваўся ад 
хваробы і набіраўся сіл у роднай сястры, якая таксама жыве ў Мінску, 
а пасля запатрабаваў ад сваіх родных: “Вязіце мяне дамоў. Я не магу 
болей сядзець без работы. Мне ў вас не хапае ні прастору, ні паветра”. 

Ведаючы ўпарты характар бацькі, дзецям нічога не заставалася, 
як падпарадкавацца ягонай волі, хоць яны добра разумелі: Мікалаю 
Адамавічу яшчэ рана рухацца ў дарогу. Да вясны яму абавязкова 
трэба было б пажыць у каго-небудзь з іх, не ведаючы ніякіх клопатаў, 
якія маглі б адмоўна паўплываць на ягонае здароўе. 

Апынуўшыся ў сябе дома сам-насам, Пармон, натуральна, быў 
вымушаны займацца рознымі хатнімі справамі, якія патрабавалі ад 
яго пэўнага фізічнага напружання. Відаць, пазавіхаўся ён больш, чым 



было можна, чым дазваляла яму хворае сэрца, бо вельмі хутка, ўсяго 
праз тыдзень, Мікалай Адамавіч зноў адчуў рэзкія болі ў левым баку. 
Прыйшлося тэрмінова звярнуцца за дапамогай да ўрачоў, і тыя 
палічылі за лепшае неадкладна змясціць яго ў бальніцу. 

Дзеці кожныя выхадныя па чарзе ездзяць з Мінска ва Узду, каб 
праведаць хворага бацьку і падтрымаць яго сваёй ласкай, увагай і 
добрым словам. Мікалай Адамавіч, са свайго боку, таксама не 
збіраецца здавацца. Увесь час цешыць сябе спадзяваннямі, што хутка 
паправіцца, вернецца дахаты і зноў зоймецца сваёй любімай 
сялянскай справаю. Будзе, як і раней, песціць свой прысядзібны 
ўчастак, якому апошнім часам аддаваў без астатку ўсе свае сілы і час. 
Толькі ці суджана спраўдзіцца гэтым ягоным спадзяванням?  



ДОЛГИ ОТ НЕДОПЛАТЫ2 
 

Не раз убеждался: в компаниях незнакомых людей работники 
сельского хозяйства стараются не проговориться, где они трудятся. 
Долгое время я не придавал этому значения, не пытался выяснить 
(хотя бы для себя) причины такого, в общем-то, довольно странного 
поведения, пока однажды на себе не испытал, чем может обернуться 
для агронома, зоотехника, экономиста-аграрника неосторожная 
откровенность. 

Дело было лет десять тому назад в одном из престижных 
санаториев Крыма, где (впервые за многие годы) посчастливилось мне 
поправлять пошатнувшееся здоровье не “дикарем”, как обычно, а на 
законных основаниях. Лето было в разгаре; как всегда в такое время, 
в санатории было много привилегированных отдыхающих. И вот, то 
ли по неопытности, то ли от радости, что, наконец-то, и я, как иные 
достойные, могу посибаритствовать, не думая, где поесть и как 
устроиться, дернул меня черт “расколоться” – без задней мысли 
сообщить своим новым знакомым, что работаю экономистом в 
отраслевой сельскохозяйственной науке. Расплата последовала 
незамедлительно. Меня стали въедливо досаждать вопросами: как 
долго еще страна будет вынуждена покупать за рубежом за валюту 
зерно, мясо и другие продукты, чтобы прокормить народ? До каких 
пор в сельское хозяйство, как в прорву, будут проваливаться без 
отдачи миллиарды рублей капитальных вложений? Наконец, долго ли 
еще мы, экономисты-аграрники, будем сидеть на шее у трудового 
народа, как трутни? Почему не выводим село из застоя, страну из 
позорной зерновой зависимости от заграницы? 

Задавая подобные вопросы, мои собеседники, по сути дела, 
хотели добиться от меня одного – чтобы я присоединился к их 
глубокому убеждению, что во всех бедах, связанных с хроническим 
отставанием сельского хозяйства, виноваты сами его работники, что 
они и только они в неоплатном долгу перед Родиной. Для душевного 
покоя, возможно, следовало бы безропотно принять это 
преобладающее мнение праздно гуляющей курортной публики, не 
сотрясать напрасно воздух доводами в пользу сельских тружеников, 
тем более, что никто не хотел не только воспринимать их всерьёз, но 
даже выслушивать. И без того всем было всё “ясно”. 

                                     
2 Статья, опубликованная в журнале “Неман”, 1991, № 3 



Тем не менее чувство собственного достоинства не позволило 
мне без боя встать на трусливо соглашательский путь. Вначале я 
горячо спорил. И только убедившись, что это бесполезно, стал искать 
уединения. В общем, было ясно: отпуск испорчен. 

Разумеется, не хотелось бы из этого частного случая делать 
какие-то обобщения. Но, чего греха таить, практически каждый из 
тех, кто родился в деревне, прожил там многие годы, наконец, 
надолго связал себя с сельским хозяйством, может при желании 
припомнить немало подобных случаев. Они на всю жизнь оставляют в 
душе горький осадок. 

Минул уже не один десяток лет, а у меня до сих пор не выходят 
из головы поездки за хлебом в Минск в первые послевоенные годы. 
Деревня тогда голодала. Хлеба всем не хватало. Правительство 
стремилось накормить в первую очередь город: ему отводилась 
решающая роль в восстановлении разрушенной войной экономики. 
Но, как говорится, голод не тетка, и мы, тогда еще подростки, когда 
сами, а чаще с более опытными взрослыми периодически ездили за 
хлебом за сто километров; из них пятнадцать – восемнадцать 
преодолевали пешком. При таких расстояниях особенно не 
наездишься. К тому же надо было экономить на транспорте, чтобы 
больше денег осталось на хлеб. В ту пору деньги ох как нелегко 
давались. В нашем колхозе, например, выдавали на трудодень по 20 
копеек. И это на “старые”-то деньги! Даже вспоминать страшно. 
Поэтому, приехав в город, мы стремились купить хлеба как можно 
больше, – сколько удавалось, сколько могли донести. Приходилось по 
нескольку раз становиться в длинные очереди; переходить из 
магазина в магазин, чтобы не заметили, что ты уже не в первый раз 
покупаешь; прятать ранее купленные булки и батоны. Уже тогда не 
раз слышал от горожан уничижительные, злые слова. Было тяжело и 
обидно. Нас обвиняли, что мы обираем город и создаем очереди, что 
мы (это звучало для нас особенно кощунственно) разбазариваем хлеб, 
покупая его якобы для того, чтобы скармливать свиньям, и т. д. На 
самом же деле в ту пору отношение к хлебу на селе было самое 
бережное, как к какой-то святыне. Купленный в городе, в свежем 
виде был он как лакомство. Большая часть булок и батонов, чтобы не 
испортились при хранении, разрезалась на аккуратные ломтики и 
сушилась на сухари… 

Многие из горожан не хотели верить этому, называли нас 
“мешочниками”, оттесняли в очередях. Случалось, стражи порядка не 
пускали нас в вагоны пригородных поездов. 



Хорошо также помню: каждое лето, во время уборки, к нам в 
колхоз приезжал из райцентра один и тот же уполномоченный, чтобы 
поторопить ход полевых работ. Обладая недюжинной силой 
тяжелоатлета, однажды он прямо-таки расшвырял нас, сидевших на 
лавочке школьников, истощенных от недоедания и непосильного для 
детского организма труда. Было воскресенье, но он не мог нам 
простить, что мы отдыхаем, вместо того чтобы ударно отправлять в 
закрома государства выращенный хлеб. Один из нас так “взрыл” 
землю носом, что из него потекла “юшка”. Обиде не было конца, но 
она осталась при нас, неотмщенной. Для этого, по тогдашним 
представлениям, у нас не было прав. 

Собственно, так оно и было. Разве не об этом говорит тот факт, 
что мне пришлось после окончания средней школы слезно 
выпрашивать у председателя колхоза справку, необходимую для 
поступления в высшее учебное заведение, хотя, казалось бы, это 
должно было быть моим неотъемлемым правом. 

Или вот еще два случая, уже более поздних. В первом главным 
действующим лицом выступал бывший ответственный партийный 
работник областного уровня. За свою долгую жизнь он немало и, судя 
по официальным данным, неплохо поработал в сельском хозяйстве на 
различных должностях, за что получил не один орден. В тот 
злосчастный день он еще гордо восседал на переднем сиденье 
персональной “Волги” и с нескрываемым превосходством и 
удовольствием смотрел на прохожих, которые, как ни торопились, 
один за другим оставались позади. И надо же было случиться, что 
впереди оказалась неказистая машина с сельским номером. Шофер 
вел ее весьма неуверенно, дергаясь из стороны в сторону, так что 
обогнать ее в сплошном потоке машин никак не удавалось. Это все 
более и более раздражало нашего “героя”, и вскоре его лицо 
перекосилось от злости. Тут вдруг произошло непредвиденное: 
мозолившая глаза сельская легковушка, показав левый поворот, стала 
резко поворачивать вправо, чтобы остановиться у бордюра. Шофер 
“Волги”, не сразу разгадав этот сложный “маневр”, проявил немало 
мастерства, чтобы избежать аварии. В общем, это ему удалось, хоть и 
пришлось так резко тормознуть, что сидевшие в машине едва не 
расшибли лбы. Поняв, что совершил непростительную ошибку, 
повинный водитель вышел на тротуар и стал ожидать заслуженных 
упреков. Первым к нему подскочил бывший высокий партийный 
работник. Лихорадочно подбирая самые уничтожающие слова, он 
ничего лучшего не смог придумать, кроме как:  



– Колхозник! Не по городу тебе ездить, а от кучи навозной до 
поля! 

А ведь колхозник не только кормил нашего “героя”, но и помогал 
ему продвигаться вверх по служебной лестнице. 

В другой раз, праздничным ноябрьским днем, возвратившись из 
родной деревни в Минск, я стоял на остановке в ожидании 
троллейбуса. Вокруг толпилось много элегантно одетых людей, шумно 
и весело обсуждавших проблемы дня. Чувствовалось, что настроение у 
большинства праздничное. Правда, у меня оно было с грустинкой: 
моя-то деревня была не такой – тихой и будничной. Жители в ней 
занимались обыденными делами, праздник, казалось, не имел к ним 
никакого отношения, тем более, что на их улице не было уже, как 
некогда, ни юношей и девушек, ни подростков, ни детей. Пребывая в 
таком праздничном и одновременно ностальгическом настроении, я 
вдруг почувствовал душевный дискомфорт. Окружающие меня люди 
тоже стали вести себя как-то иначе. Тут я обратил внимание на 
пожилую, неопрятно одетую женщину, которая подметала тротуар, 
постепенно приближаясь к остановке троллейбуса. Когда она подняла 
голову и посмотрела в мою сторону, я увидел лицо хронической 
алкоголички. Женщина постоянно что-то зло говорила, не стесняясь 
крутых выражений, даже мата. Ругательства она адресовала 
демонстрантам. Пройдя по городу в праздничных колоннах, они 
оставили после себя обрывки лопнувших шаров, истоптанные 
лоскутья от искусственных цветов, бумагу от мороженого и конфет и 
тем самым прибавили ей работы. Поравнявшись со мной и еще раз 
почему-то посмотрев на меня, она вдруг сказала: “Разве ж это люди?! 
Колхозники!..”. 

Последние слова ее так и резанули по сердцу. “Кто дал право, – 
думалось, – этой деградировавшей женщине грубо унижать 
достоинство колхозника? Как может она употреблять само это слово в 
качестве ругательства наряду с другой нецензурщиной!” Мне самому 
захотелось вдруг заорать, не выбирая выражений, на эту 
ненавистную женщину, до того обидно стало за мать и отца, 
отдавших силы колхозу, за многих других дорогих и близких мне 
людей. Я не сделал этого только потому, что многому уже к тому 
времени был научен. 

Однажды, еще в годы застоя, бодро вещая на собрании 
партийно-хозяйственного актива в одном из райкомов Минска о 
высоких темпах экономического и социального развития республики, 
лектор прямо-таки сыпал цифрами приростов добычи полезных 
ископаемых, выпуска тракторов, автомобилей, станков. Но вот он 



перешел к изложению состояния дел в сельском хозяйстве, и 
мажорный тон его речи сменился на минорный. Сельское хозяйство, 
видите ли, отставало в своем развитии и тем самым непростительно 
портило общую радужную картину. И это несмотря на то, что, по 
словам лектора, государство направляло на расширение и 
модернизацию материально-технической базы аграрного сектора 
крупные капитальные вложения, периодически списывая 
задолженность колхозов и совхозов, предоставляя им немалые 
дотации. 

Я попытался было вставить пару слов в защиту села, но под 
одобрение партработников и руководителей предприятий, 
организаций и учреждений, главным образом промышленного, 
строительного, транспортного и торгового профиля, лектор 
решительно и эффектно парировал мою реплику. Сделал он это 
весьма уверенно, как говорится, без оглядки. В те годы модно было, 
вплоть до самых высоких трибун, критиковать сельское хозяйство, 
сваливая на его работников все беды нашей экономики. 

Дружная поддержка лектора объяснялась просто еще и потому, 
что каждый из присутствующих “имел зуб” на работников сельского 
хозяйства. Всем им “до чертиков” надоело из года в год по указанию 
райкома направлять своих служащих, инженерно-технических 
работников и рабочих в колхозы и совхозы на заготовку кормов, 
уборку хлеба, овощей и картофеля, нарушая собственный привычный 
ритм работы. Возможно, кое-кто “схлопотал” даже выговор, а то и не 
один, за срыв доводимых заданий. 

К сожалению, и работники культуры, к чьим словам мы 
привыкли относиться с особым доверием и уважением, в своем 
отношении к жителям села не всегда оставались на высоте. Нередко 
некоторые из них представляли сельского жителя в самом 
неприглядном свете. 

Все эти факты и наблюдения отражают достаточно 
распространенное общественное мнение о сельских жителях как о 
людях второго сорта. Это мнение не преодолено и по сей день, хотя за 
последние годы по адресу колхозно-совхозного крестьянства сказано 
немало лестных слов, в том числе с высоких трибун. 

Вопреки многократно написанным и громогласно повторенным 
лозунгам о полном единстве коренных интересов и нерушимом союзе 
рабочего класса и крестьянства, оно не раз оказывалось глубоко 
обманутым в своих чаяниях. А началось это практически еще со 
времен, предшествовавших Октябрьской революции, когда 
большевики активно вовлекали в революционную борьбу крестьян, 



обещая им желанную землю и волю. Поверив этим сладострастным 
обещаниям, широкие крестьянские массы решительно приняли 
сторону восставшего пролетариата, руководимого большевистской 
партией. Не щадя живота своего, селянство среднего достатка и 
бедняки помогли ему одержать нелегкую победу в революции и 
кровопролитных сражениях на фронтах гражданской войны. Но, как 
известно, обещанной земли и воли крестьяне по существу так и не 
получили, хотя и пролили за это море крови. Лишь на короткий миг 
нэпа им была предоставлена возможность подлинного владения 
землей и полного распоряжения результатами своего труда. Однако 
очень скоро свобода хозяйствования сменилась узами 
полукрепостничества, от которых крестьяне никак не могут 
полностью избавиться по сей день. 

Подобная печальная судьба постигла и многие другие посулы, 
щедро раздаваемые крестьянству, особенно на крупных поворотах 
нашей истории. Достаточно, с одной стороны, вспомнить 
многообещающие решения сентябрьского (1953 г.), мартовского (1965 
г.), майского (1982 г.) Пленумов ЦК КПСС, посвященных развитию 
сельского хозяйства и признанных чуть ли не историческими, и, с 
другой, весьма скромные, часто половинчатые результаты их 
претворения в реальной действительности. 

Аграрная политика партийно-государственного руководства до 
самых последних, уже перестроечных, лет с мнением и интересами 
самих жителей села особо не считалась. Ярчайшим примером тому 
может служить сплошная коллективизация. Об этом, полном 
драматизма явлении в жизни нашей деревни, на страницах печати 
уже сказано немало, к нему трудно добавить что-то новое. Хотелось 
бы только подчеркнуть, что эта акция, вне всякого сомнения, 
свидетельствует о том, что в те годы отношение к основной массе 
крестьянства со стороны сталинской партийно-государственной 
системы было явно негативное. На деревенский люд смотрели чуть ли 
не как на враждебную силу, которая-де сама для себя не в состоянии 
правильно определить наиболее верный путь дальнейшего 
экономического и социального развития, и потому-то крестьян нужно 
загонять в гарантирующие светлое будущее колхозы, привлекая для 
этого политически более сознательных и прозорливо мыслящих 
пролетариев города. Как мы уже знаем, для ускорения темпов 
сплошной коллективизации ее вдохновители и исполнители не 
ограничились экономическими и административными мерами. Для 
борьбы с наиболее упорно сопротивлявшимися коллективизации 
крестьянами, которых были миллионы, применили самые крайние 



меры, вплоть до их физического уничтожения. Тем самым было 
положено начало массовому “раскрестьяниванию” деревни. 

Бытовавшая на протяжении десятилетий “теория” некой 
классово-революционной неполноценности крестьянства явилась 
своего рода идеологическим основанием для его постепенного 
отстранения от управления аграрной экономикой и передачи всех 
управленческих функций быстро набиравшей силы 
административно-командной системе. Вслед за сплошной 
коллективизацией она налево и направо переводила колхозы в 
совхозы; укрупняла или, наоборот, разукрупняла хозяйства; 
ликвидировала МТС, продав колхозам и совхозам машины и 
оборудование по явно завышенным ценам; насаждала кукурузу, 
гнала, да и сегодня еще продолжает гнать, горожан на сельхозработы 
и т. д. и т. п. Хозяйствам навязывались сверху структура стада и 
посевов, технологии производства, способы организации и 
стимулирования труда, системы управления. За колхозников и 
работников совхозов думали, как им “лучше” распорядиться 
продукцией и доходами, организовать досуг. Когда же функционерам 
начинало казаться, что одних только “ценных указаний” 
недостаточно, организовывались широкомасштабные кампании по 
направлению на село в качестве председателей колхозов и директоров 
совхозов десятков тысяч руководящих работников промышленности, 
транспорта и других отраслей народного хозяйства, которые должны 
были на местах обеспечить более последовательное проведение в 
жизнь государственной аграрной политики. 

Недооценка тружеников села, неверие в их творческие 
способности, по существу, сохранялись на протяжении всей нашей 
новой советской истории. Менялись лишь формы их проявления. 
Одно из последних “открытий” на сей счет – подсобные сельские 
хозяйства промышленных и иных предприятий, организаций и 
учреждений. Страна пошла на этот шаг, конечно же, не от легкой 
жизни: руководители ее усомнились, что село все-таки накормит 
город. А коли так, пусть сами рабочие и служащие и позаботятся о 
своем желудке. Что в результате этого происходит неоправданное 
распыление сил и средств, мало кого волнует. 

Надо сказать, временами, когда обострение продовольственной 
проблемы становилось особенно угрожающим, руководство страны в 
поисках выхода все-таки предоставляло сельскохозяйственным 
предприятиям кое-какую, пусть урезанную, самостоятельность. Так 
было в 1953, 1965 и 1982 годах, когда состоялись упомянутые выше 
пленумы Центрального Комитета нашей партии. Всякий раз после 



этого наблюдалось оживление аграрной экономики, но скоро все 
опять возвращалось на круги своя. 

Как однажды высказался В. Стародубцев, председатель 
агропромышленного объединения “Новомосковское” Тульской области, 
если бы так душили фермера, диктуя ему, что, где и когда ему сеять, 
сколько содержать скота, не давая распорядиться тем, что 
произведено (выметая не только фураж, но и семена), оставляя без 
заработка, то даже он, хваленый американский фермер, не смог бы 
сделать что-то путное. Благо, после смерти Сталина это всеобщее 
внеэкономическое принуждение жителей села не выливалось более в 
массовые репрессии, и им не надо было, как прежде, трепетать за 
свою жизнь. 

Дискриминация колхозного крестьянства коснулась и его 
гражданских прав. На протяжении многих лет сельский житель не 
имел паспорта гражданина СССР. Это, по сути дела, означало 
феодально-крепостническое закрепление людей за тем или иным 
хозяйством, локальным районом. Они лишались права свободного 
передвижения, права перехода в другую, более привлекательную для 
них сферу общественной деятельности. У колхозника не было даже 
“Юрьева дня”, в который бы он мог покинуть свою деревню, колхоз и 
отправиться в “белый свет”. Чтобы вырваться из неволи, многие 
молодые сельские парни и девушки вынуждены были 
“завербовываться” на новые стройки, где не хватало рабочих рук, 
ехать в неведомые и необжитые места. Все это – для того лишь, чтобы 
по истечении срока договора о трудовом найме попытаться найти ту 
или иную лазейку и влиться в городскую жизнь. Желание обрести 
больше гражданских прав было столь велико, что сельская молодежь 
готова была на всё. Ее ничто не останавливало. 

Но и после выдачи колхозникам паспортов (кстати, это событие 
произошло накануне столетия с момента отмены в России 
крепостного права) их свобода передвижения оставалась в 
значительной мере иллюзорной. Во-первых, по-прежнему продолжал 
действовать сталинский устав сельхозартели, по которому ее членам 
было очень трудно, если не сказать невозможно, добровольно уйти из 
артели: в нем даже не были предусмотрены заявления ни о 
вступлении, ни о выходе из колхоза подрастающих поколений 
молодежи. На деле это означало, что дети колхозника после 
достижения определенного возраста автоматически становились 
членами колхоза, по существу, без права добровольного выхода из 
него. Во-вторых, полностью сохраняло свою силу правительственное 
постановление от 28 ноября 1951 года, строго-настрого запрещавшее 



руководителям промышленных и других несельскохозяйственных 
предприятий принимать на работу колхозников, если у тех не было 
соответствующих справок об отпуске их из колхозов. 

Демократизация общества, которая проходила, пусть и весьма 
медленно, непоследовательно, порой противоречиво, с зигзагами и 
отступлениями, практически не касалась колхозников. Они по-
прежнему продолжали оставаться на обочине столбовой дороги 
социального и общественно-политического развития. В принятом уже 
во времена Брежнева (1969) Примерном уставе колхоза о 
возможности выхода колхозника из состава колхоза сказано было 
очень робко. Чтобы это право могло быть реализовано на деле, 
требовалось положительное решение правления колхоза и общего 
собрания колхозников. При этом для рассмотрения заявления был 
установлен трехмесячный срок, что, как известно, в несколько раз 
превышало срок, принятый для рассмотрения аналогичного 
заявления работника промышленных и иных государственных 
предприятий, организаций и учреждений. 

Однако этим не ограничивалась дискриминация колхозников. 
Более того, это даже не составляло ее главную суть. Последняя 
заключалась в ином, гораздо более существенном: если работник 
государственного предприятия, организации и учреждения после 
истечения установленного законом срока рассмотрения его заявления 
об увольнении имел реальную возможность реализовать свое право 
перехода на другую работу, то колхознику такой возможности не было 
дано. Дело в том, что ответ правления колхоза и общего собрания 
колхозников на заявление мог быть и отрицательным, что 
автоматически создавало для колхозника серьезные, порой 
непреодолимые преграды на пути перехода на иную работу. Кстати 
сказать, в 1973 году, когда миграция сельского населения в города, 
несмотря на все запреты, стала приобретать все более угрожающие 
размеры, правительство подтвердило действенность упомянутого 
выше сталинского постановления и потребовало его строгого 
соблюдения. Нередко, пользуясь бесправием колхозников, отдельные 
руководители прямо-таки измывались над ними, попирая всякие 
нормы общечеловеческой морали, действуя грубо и безнравственно. 
Прокурор Г. Тарнавский в своей книге приводит, например, такой 
случай: общее собрание решило не отпускать в город, к мужу, свою 
колхозницу, поскольку, дескать, колхоз – не проходной двор. 

К сожалению, и в нынешнем Примерном уставе колхоза, 
принятом уже в 1988 году, то есть в самый разгар перестройки, этот 
вопрос не получил должного правового разрешения, хотя 



определенные сдвиги и наметились. В частности, в нем 
предусматривается автоматическое прекращение членства заявителя 
в колхозе по истечении трех месяцев со дня подачи заявления о 
выходе. Формально вроде бы все нормально. Однако на деле и сегодня 
порой далеко не так просто уйти из колхоза. По-прежнему у 
руководства осталось немало возможностей для того, чтобы “помотать 
нервы” не в меру строптивому колхознику. Во-первых, не следует 
забывать, что речь идет всего лишь о Примерном уставе колхозника. 
Это означает, что не все его правовые положения обязательны для 
конкретного колхоза. Следовательно, в принципе, в уставе того или 
иного колхоза можно исключить и положение об автоматическом 
прекращении членства. Во-вторых, новый Примерный устав не 
отменяет исключительной компетенции общего собрания колхозников 
в решении вопросов выхода из состава колхоза. Ко всему, рядовой 
колхозник не может даже пожаловаться в суд на руководство колхоза, 
воспрепятствовавшего ему (через общее собрание) выйти из колхоза. 
Дело в том, что введенный в действие с 1 июля 1990 года новый 
закон об обжаловании в суд неправомерных действий руководства 
касается лишь государственных органов, к числу которых, как 
известно, общее собрание членов колхоза не относится. Наконец, при 
необходимости может быть подключено и злосчастное постановление 
от 28 ноября 1951 г., которое еще никто не отменил. 

Даже колхозник, пожелавший выйти из состава колхоза, чтобы 
потрудиться самостоятельно, а не “убежать” в город, и тот в правовом 
отношении должным образом не защищен. При желании местное 
руководство может не только всласть поиздеваться над ним, но и 
создать для него такие производственно-экономические условия, что 
он либо сам откажется от своей затеи и попросится назад в колхоз, 
либо все же действительно сбежит на все четыре стороны. Кстати, 
арсенал таких средств силового давления на неудобного колхозника, 
решившего податься в арендаторы или фермеры, у местного 
руководства весьма разнообразен. Можно предоставить ему в аренду 
или пользование неудобные земли, до предела искусственно 
затруднить приобретение нужной техники, минеральных удобрений и 
других материально-технических ресурсов, воспрепятствовать 
экономически выгодной реализации продукции, отсосать полученные 
им доходы с помощью “ножниц цен”, непомерных налогов и т. д. 

В последние годы, в связи с продолжающимся обострением 
дефицита трудовых ресурсов на селе и общей установкой на более 
широкое применение экономических методов управления народным 
хозяйством, в том числе его аграрным сектором, в дополнение к 



административно-правовым, стали предприниматься попытки 
применения экономических способов привязки селян к колхозам и 
совхозам. Недавно довелось принять участие в обсуждении 
представленного в правительственные органы республики 
предложения Белорусского научно-исследовательского института 
экономических проблем АПК (подготовленного по прямому указанию 
его ведомства – Госагропрома БССР) о введении для промышленных и 
иных несельскохозяйственных предприятий и организаций, 
расположенных в городах, повышенной платы за каждого 
принимаемого ими на постоянную работу сельского жителя, то есть 
колхозника или рабочего совхоза. Причем предлагаемые размеры этой 
повышенной платы за трудовые ресурсы были весьма значительны: 
они измерялись уже не сотнями, как это принято по действующим 
положениям, а тысячами рублей за одного работника. Ясно, что 
далеко не каждое предприятие города пошло бы на то, чтобы 
пополнять свои трудовые ресурсы за счет села. Поэтому, если бы 
данное предложение Госагропрома было принято, на шею 
крестьянина была бы накинута еще одна петля, привязывающая его к 
колхозу или совхозу. К счастью, члены правительственной комиссии 
проявили благоразумие: предложение было отвергнуто. Но где 
гарантия, что не появится новое и авторам его не удастся 
протолкнуть его через все препоны? 

Долгие годы колхозники не могли воспользоваться и 
социальными завоеваниями нашего общества. В стране вообще 
отсутствовали их социальное страхование и пенсионное обеспечение. 
До 1966 года ни колхоз, ни государство не гарантировали им и 
социалистического принципа оплаты по труду. Как отметил в статье 
“Продовольственная программа: истоки и пути решения” академик 
ВАСХНИЛ А. Емельянов (“Вопросы экономики”, 1989 г., № 1), это, 
пожалуй, уникальная ситуация в историческом развитии способов 
производства, когда люди должны были работать в общественном 
хозяйстве, не претендуя на какую-либо долю необходимого продукта. 

По сегодняшний день пенсии колхозников существенно 
уступают пенсиям работников промышленности, строительства, 
транспорта и многих других сфер производственной и 
непроизводственной общественной деятельности. Не удалось пока 
преодолеть и неоправданного разрыва в уровне оплаты труда 
работников сельского хозяйства и других отраслей народного 
хозяйства. По данным Госкомстата СССР, совокупный (т. е. по всем 
источникам) доход колхозников в расчете на одного члена семьи в 
1970 – 1987 годы составлял 68 – 80 процентов к уровню аналогичного 



показателя по всем занятым в народном хозяйстве рабочим и 
служащим. 

Село уступает городу по социально-бытовым и культурным 
условиям жизни. По сегодняшний день преобладающая часть 
сельского населения живет в неблагоустроенных домах. Полностью 
решенной можно считать лишь проблему электрификации и 
радиофикации сельских жилищ. Это, безусловно, немало, если 
сравнить современную деревню (передовых колхозов и совхозов) с 
дореволюционной, однако одной электрификации и радиофикации, 
понятно, мало для того, чтобы создать в доме нормальные, по 
сегодняшним меркам, условия для полнокровной жизни. Во многие 
сельские дома не пришел еще природный газ, нередко нет ни 
канализации, ни центрального отопления. Особенно страдают от этого 
люди преклонного возраста, волею судьбы оставшиеся в собственных 
жилищах в “гордом одиночестве”. 

Подорожали и попали в число остродефицитных 
стройматериалы; оплата труда на строительстве и ремонте жилых 
домов и надворных построек за последние годы также резко 
подскочила – пожалуй, не меньше, чем розничная цена на бутылку 
водки (кстати, взаимосвязь здесь самая непосредственная, поскольку 
многие из сельских шабашников привыкли оценивать свой труд 
именно в бутылках водки). Не потому ли в последние годы сельские 
жители так мало строят собственных домов, предпочитая то ли ждать 
терпеливо выделения общественного жилья колхозом или совхозом, то 
ли нацелиться на государственную квартиру в городе. 

А возьмите благоустройство. Только в последние годы начали по-
настоящему строить внутрихозяйственные дороги и асфальтировать 
сельские улицы. Недавно еще многие из них в весеннюю и осеннюю 
распутицу становились труднопроходимыми. 

В долгу перед селом сфера бытовых услуг. В Белоруссии их 
объем в расчете на жителя в городе в полтора с лишним раза больше, 
чем в деревне. В деревне плохо налажены ремонт 
радиотелевизионной аппаратуры, бытовых машин и приборов, 
транспортных средств, ремонт и изготовление металлоизделий, 
ремонт и индивидуальный пошив одежды и обуви, химическая 
чистка и крашение. Здесь хуже, чем в городе, с прачечными, банями 
и душевыми, парикмахерскими, прокатными пунктами и фотоателье. 

Уступает село и по уровню медицинского и торгового 
обслуживания, развитию общественного питания, физкультуры и  
спорта. Причем особого прогресса и в наши дни не наблюдается. В 
ряде случаев налицо даже явное отступление. Так произошло, в 



частности, с медицинским обслуживанием. Под флагом его 
кардинального улучшения местные руководители пошли на закрытие 
в так называемых “неперспективных” деревнях медпунктов, 
предлагая жителям отправляться за помощью в районные центры или 
крупные сёла. На деле это привело к тому, что многие сельские 
старики и старушки нередко вынуждены отказываться от всякой 
медицинской помощи, отдавая жизнь и здоровье “божьей воле”. 

Нечто подобное произошло также с сельскими школами. Опять 
же, это делалось под благовидным флагом кардинального улучшения 
школьного обучения. Хотя, собственно, улучшались всего лишь 
условия для административного управления школьным образованием 
из центра. Лучше ли стало от этого самой деревне, сельским детям? 
Жизнь дает отрицательный ответ. Однако это мало заботит 
руководство наших министерств и ведомств, обслуживающих 
сельских жителей. 

Не сравнится житель села с горожанином и по уровню 
культурного обслуживания. У него меньше возможностей в уютном 
зале, на широком экране посмотреть новый фильм, испытать радость 
от встречи с мастерами театра, эстрады, цирка, заявить о своих 
способностях в культуре и спорте. Вряд ли всё это компенсирует 
близость к природе, как это нередко представляется некоторым 
горожанам. 

Всё это, конечно, лишь зримые, лежащие на поверхности 
каналы дискриминационного отношения к сельским жителям. Но ведь 
были и остаются по сей день и другие, скрытые. Среди них особо 
следует выделить неравноправные экономические отношения между 
сельским хозяйством и другими отраслями народного хозяйства, 
которые поставляют колхозам и совхозам средства и предметы труда, 
держат в своих монопольных руках производственно-техническое 
обслуживание и материально-техническое снабжение, перерабаты-
вают сельскохозяйственное сырье. На протяжении многих лет это был 
неэквивалентный товарообмен. Материально-технические и финан-
совые ресурсы выделялись по так называемому остаточному 
принципу, до самого последнего времени оставались крайне низкими 
заготовительные цены, при которых продажа сельскохозяйственной 
продукции государству носила порой налоговый характер. Хотя такие 
завуалированные каналы нередко укрыты от глаз плотной пеленой 
тумана, это не мешает им очень больно “кусаться”. Скорее, даже 
напротив: чем плотнее пелена тумана, тем пагубнее их негативное 
воздействие на экономическое и социальное развитие деревни. 
Примеров тому история нашей аграрной экономики дает немало. 



Большинство из них связано с системой цен и методикой 
ценообразования на продукты агропромышленного комплекса. Это, 
пожалуй, самый мощный рычаг, с помощью которого можно 
радикально изменять финансовое состояние любой отрасли 
общественного производства. Особенно действенен он в условиях 
господства административно-командной системы управления, при 
которой централизация ценообразования на продукцию и услуги 
достигает чрезвычайно высокой степени. Раздвигая “ножницы” цен 
на различные виды продукции, центр в состоянии поставить одни 
отрасли на грань полного финансового краха, в то время как другие 
будут “грести деньги лопатой”. 

“Золушкой” чаще всего оказывалось именно сельское хозяйство. 
Оно должно было брать на себя основные тяготы “трудностей роста” 
всей нашей экономики. Так было в предвоенные годы, когда страна 
ускоренными темпами проводила индустриализацию народного 
хозяйства, в максимально короткие сроки преодолевая техническую 
отсталость; то же продолжалось и в послевоенный период: и когда 
решалась задача восстановления разрушенного войной народного 
хозяйства, и когда мы завоевывали и удерживали первенство в 
освоении космического пространства, и когда предпринимали 
гигантские усилия, чтобы поддерживать военный паритет с 
высокоразвитыми капиталистическими странами, прежде всего с 
США, а при случае даже выходить вперед по тем или иным 
направлениям военной техники. Решение перечисленных задач 
всякий раз требовало не только напряженнейшего труда всего 
советского народа, но и колоссальных средств. Эти средства можно 
было получить только внутри страны, так как в условиях постоянной, 
усиливающейся в годы “холодной войны” конфронтации между 
капитализмом и социализмом рассчитывать на помощь извне было 
нереально. И взоры ответственных работников, призванных 
изыскивать необходимые средства, обращались обычно в сторону 
сельского хозяйства. 

Использование финансово-ценового механизма для перекачки 
средств из сельского хозяйства в другие отрасли, по существу, стало 
государственной политикой, которая неуклонно проводилась на 
протяжении многих десятилетий. Кстати говоря, и сегодня мы от нее 
в полной мере не отрешились. 

Особенно широкий размах она приобрела после сплошной 
коллективизации и в первые послевоенные годы, когда отношения 
государства с колхозами базировались главным образом на 
обязательных поставках и натуральной оплате за работы машинно-



тракторных станций (МТС), где были сосредоточены наиболее 
квалифицированные кадры механизаторов и сельскохозяйственная 
техника. В результате выполнение сельхозработ было поставлено в 
прямую зависимость от производственной помощи со стороны МТС. 
Практически дело сводилось к тому, что сельскохозяйственные 
предприятия были не в состоянии своими силами в полном объеме и в 
лучшие агротехнические сроки обрабатывать почву, ухаживать за 
посевами и убирать выращенный урожай. Это позволяло диктовать 
колхозам и совхозам любые, по существу, кабальные условия оплаты 
оказываемых производственных услуг. 

Обязательные поставки сельхозпродукции были введены с 1933 
года и с самого начала приобрели характер и силу налога. Судите 
сами: цены на зерно и другие продукты, продаваемые государству в 
порядке выполнения обязательных поставок на зерно, были в 14 раз 
ниже закупочных. Между тем обязательные поставки вместе с 
натуральной платой за работы МТС занимали преобладающую часть в 
общем объеме производимой колхозами сельскохозяйственной 
продукции, которая и шла на удовлетворение потребностей общества. 
Так, в 1940 г. обязательные поставки составляли половину, а оплата 
работ МТС натурой – 45 процентов общего объема заготовленного и 
закупленного зерна. В 1955 г.– соответственно 33 и 52 процента (Т. 
Кузнецова. Кооперативные отношения в социалистическом 
хозяйстве.– “Вопросы экономики”, 1987, № 4). 

По сути дела, страна полностью отказалась от введенного при 
Ленине продналога и вновь вернулась к продразверстке, которая 
существовала в период “военного коммунизма” и, казалось бы, 
проявила свою абсолютную неспособность оживить производительные 
силы деревни. Но, видно, больно уж люба была она усиленно 
насаждаемой Сталиным административно-командной системе. 

По мнению ее вдохновителей и создателей, это был наиболее 
верный путь обеспечения желаемой пропорциональности в развитии 
нашего народного хозяйства. Кстати, подобные суждения 
продолжают существовать и, более того, оказывать заметное влияние 
на ход экономического и социального развития аграрного сектора по 
сей день. Иначе чем можно объяснить тот факт, что наши 
современные колхозы и совхозы во всеуслышание стонут от 
доводимых до них государственных заказов на поставку продукции в 
централизованные (союзный и республиканский) фонды и стараются 
бежать от них, как черт от ладана. Выходит, госзаказ не стал для них 
экономически выгодным, как это должно быть при нормальных 
экономических отношениях между сельскохозяйственными 



предприятиями и государством, а продолжает оставаться своего рода 
модификацией былой продразверстки времен “военного коммунизма”. 

Из сельского хозяйства с помощью неэквивалентного 
товарообмена выкачивался не только прибавочный, но и 
значительная часть необходимого продукта, предназначенного для 
оплаты труда его работников. Не случайно в те годы во многих 
колхозах она носила чисто символический характер, измеряясь 
нередко копейками (это, повторюсь, на “старые”-то деньги!) да 
граммами зерна на трудодень. Несмотря на такие мизерные расходы 
на оплату труда, только немногим колхозам удавалось сводить концы 
с концами. Большинство из года в год обращалось за по-мощью к 
государству, выпрашивая семена и денежные ссуды. 

Чтобы хоть как-то выправить крайне тяжелое финансовое 
положение колхозов и совхозов, облегчить им выполнение 
поставленных задач и не допустить полного развала аграрной 
экономики, время от времени государство повышало цены на 
заготавливаемую продукцию. Надо сказать, всякий раз после таких 
повышений, дополненных другими мероприятиями, село заметно 
оживало: экономика сельского хозяйства начинала подыматься в 
гору, повышались материальное благосостояние и культурный уровень 
жизни селян, улучшался их настрой, появлялось больше оптимизма. 

Однако проходило несколько лет, и костер энтузиазма начинал 
постепенно затухать. Нередко позитивные процессы даже сменялись 
на прямо противоположные. Дело в том, что у государства появлялись 
новые приоритеты в лице тех или иных несельскохозяйственных 
отраслей народного хозяйства, которые остро нуждались в приливе 
средств, и снова на всю мощь включались многократно проверенные 
опытом финансово-ценовые “насосы”, нещадно отсасывающие 
доходы из сельского хозяйства. Так, по данным экономиста-
аграрника А. Архипова, только за шесть лет (1966 – 1972 годы) цена 
единицы мощности тракторного парка с соответствующим набором 
машин повысилась на 83 процента, единицы комбикормов – на 63, 
минеральных удобрений – на 60 процентов. 

Экономист Т. Ефремова в статье “О совершенствовании 
ценообразования на корма”, опубликованной в бывшем журнале 
“Экономика сельского хозяйства” (№ 8 за 1984 год), указала, что с 
1973 по 1982 гг. затраты колхозов на приобретение центнера 
комбикормов возросли на 36 и совхозов – на 35 процентов. При этом 
качество кормов не улучшилось. 

В статье З. Нуриева “Экономический механизм управления 
АПК”, помещенной в газете “Правда” от 1 октября 1982 года (в те 



годы он стоял во главе административной системы управления 
агропромышленным комплексом страны), отмечается, что в десятой 
пятилетке по сравнению с восьмой стоимость одного пахотного и 
посевного агрегатов для колхозов и совхозов поднялась почти в три 
раза, а технических средств на гектар орошения – в 2,8 раза. 

Не менее стремительно росли сметные цены и расценки в 
сельском строительстве. По расчетам экономистов Института 
экономики Академии наук Украинской ССР, стоимость одного 
скотоместа в девятой пятилетке по сравнению с восьмой повысилась 
в 2 – 4 раза. При этом только половина дополнительных затрат 
связана была с интенсификацией животноводства, улучшением 
условий содержания животных и труда животноводов. 

Стремительное удорожание сельского строительства 
продолжалось и во все последующие годы, вплоть до настоящего 
времени. По данным специалистов, в десятой и одиннадцатой 
пятилетках, в сравнении с девятой, нормативы удельных (на одно 
скотоместо) капитальных вложений в строительство молочных 
комплексов увеличены соответственно на 12 и 28 процентов, 
комплексов по выращиванию и откорму молодняка крупного рогатого 
скота – на 15 и 22 и свинокомплексов – на 12 и 35 процентов. 
Произведенное с 1 января 1984 г. повышение сметных цен подняло 
стоимость животноводческих объектов еще на 18 процентов. 

Вовсю спешили поживиться за счет села и другие 
обслуживающие его отрасли. О том, как это делала, в частности, 
бывшая сельхозтехника (ныне агропромтехника), в свое время были 
сложены легенды: о низком качестве ремонта, который тем не менее 
приходилось оплачивать сполна; о том, как ее предприятия и 
организации умудрялись получать зарплату за ремонты, которые они 
вообще не выполняли, “любезно предоставляя возможность” 
выполнять их самим хозяйствам. Не случайно руководители хозяйств 
“величали” между собой работников сельхозтехники не иначе, как 
гангстерами. 

Мало в чем уступали им (если вообще уступали) и работники 
сельхозхимии. Они также заботились главным образом о том, чтобы 
как можно больше заполучить с колхозов и совхозов денег за свои 
услуги, особо не волнуясь ни по поводу сроков, ни качества работ, 
хотя нередко удобрения и гербициды распределялись по полям по 
принципу “где густо, а где пусто”. 

После того, как агросервисные отрасли вошли в состав 
агропрома, то есть попали под покровительство единого с сельским 
хозяйством верховного начальника, критики в их адрес с высоких 



трибун, а также со страниц газет и журналов, правда, поубавилось. 
Однако на деле положение мало в чем изменилось к лучшему. Вот 
мнение директора экспериментальной базы “Жодино” Смолевичского 
района Минской области, кандидата экономических наук Н. С. 
Холенкова: “Самофинансирование, самоокупаемость здесь (т.е. в 
агропромтехнике.– Г. Л.) понимают по своему: стоило дешевле, бери 
подороже. Обслуживание ферм обходится сейчас в две, а то и более 
тысячи рублей в месяц. Причем сводится оно к формальному 
посещению хозяйства, составлению денежного документа. 
Получается, как в той пословице: “Посмотрел на меня – плати 
денежки”. 

Серьезные претензии на этот счет были высказаны в беседе трех 
председателей колхозов, дважды Героев Социалистического Труда: В. 
К. Старовойтова, В. А. Плютинского и П. М. Воловикова (“Правда” от 
10 января 1989 г.). Руководитель украинского колхоза им. Жданова 
Гощанского района прямо сказал: “Снабжение из рук вон. Заводы не 
обеспечивают деревню. А вместо качества машин – удорожание, три 
шкуры дерут. Сейчас, когда хозяйственная свобода дана 
предприятиям, – еще агрессивнее. Сами они устанавливают цены. 
Такие, что трещит крестьянский пуп”. И далее он приводит такой 
пример: “В районе – межхозяйственный комбикормовый завод. За 
счет колхозов. А мы пробили свой. И вот сравните. Одинаково готовят 
комбикорма – по шесть тысяч тонн. На нашем колхозном заводе 
шесть человек. На межхозяйственном только телефонов шесть, а 
работников – 76. Себестоимость центнера переработки зерна довели 
до десяти рублей, у нас на заводе 50 копеек”. 

Вот уж действительно: благими пожеланиями вымощена дорога 
в ад. Агросервисные службы создавались, чтобы облегчить жизнь 
колхозам и совхозам, а на поверку оказались стопудовым камнем на 
шее, который тащит их в мутный омут убыточной экономики. Они 
замкнулись в своих узковедомственных интересах, забыли о главном 
своем предназначении. 

Не лучшим образом действуют и промышленные предприятия, 
специализирующиеся на выпуске для сельского хозяйства средств и 
предметов труда. Их главный конек – упорно держаться за выпуск 
техники, серийное производство которой отлажено и обеспечивает 
высокие прибыли, пусть даже она морально устарела. Если же они 
переходят на выпуск новых машин, то, используя дозволенные и 
недозволенные приемы, заламывают за них прямо-таки 
умопомрачительные цены. 



При более внимательном рассмотрении экономических 
интересов агросервисных ведомств и промышленных отраслей, 
поставляющих селу средства и предметы труда, создается 
впечатление, что действуют они не разрозненно, не сами по себе, а 
как бы сообща, умело координируя действия при попустительстве (а, 
может быть, и с благословения) вышестоящих вневедомственных 
органов управления народным хозяйством (Совет Министров СССР, 
Госплан СССР, Минфин СССР и др.). В самом деле, при действующем 
экономическом механизме хозяйствования в агропромышленном 
комплексе не только промышленные предприятия заинтересованы в 
установлении на свою продукцию высоких оптовых цен. За это и 
агропромснаб с агропромтехникой, хотя, казалось бы, кому как не им 
отстаивать экономические интересы сельского хозяйства, с которым 
они под одной ведомственной крышей. Но, как говорится, не тут-то 
было – своя рубашка ближе к телу. Заботясь о ней, агроснаб и 
агропромтехника вовсю помогают промышленным предприятиям 
вздувать цены на поставляемые ими товары. Так проще выполнять 
план по “валу”, повышать оплату труда своих работников и создавать 
фонды экономического стимулирования. 

Главное, что агроснаб больше всего заботит, – продать селу как 
можно больше. В погоне за этим он готов оставить колхозы и совхозы, 
по существу, беззащитными перед промышленными предприятиями, 
злоупотребляющими своим монопольным положением, наедине с 
собой, без всякой поддержки. Более того, нередко он действует заодно 
с промышленностью, хотя и старается это скрыть. Только этим, на 
наш взгляд, можно объяснить тот факт, что в 1985 г. в целом по 
стране агроснаб продал хозяйствам, сверх заявленного, немало 
тракторов устаревших марок ДТ-75 и Т-70, в то время как в среднем 
по 15 основным маркам недопоставка (от заявленного количества) 
составила 21,6 процента. Серийное же производство полного шлейфа 
необходимых прицепных и навесных машин и механизмов к ним по 
сей день не налажено, в связи с чем колхозы и совхозы из года в год 
несут большие потери. Даже заявки на покупку тракторных плугов в 
среднем по стране в 1985 году были выполнены менее чем 
наполовину. 

До самого недавнего времени мы хвастались астрономическими 
цифрами и тракторов, и комбайнов, и скотомест. На поверку же 
оказывается, что база эта не идет ни в какое сравнение с тем, чем 
располагают передовые капиталистические страны. Там не только в 
несколько раз выше, чем у нас, фондо- и энерговооруженность труда 
работников сельского хозяйства, но, главное, несравненно лучше 



качество сельскохозяйственных машин и оборудования. Зарубежная 
техника, по сравнению с отечественной, обеспечивает лучшие 
условия для работы и более высокую производительность труда, а 
также позволяет более качественно выполнять производственные 
операции и сберегать от потерь выращенный урожай. К примеру, 
полная замена отечественных зерноуборочных комбайнов лучшими 
образцами зарубежных позволила бы нам сократить потери зерна в 
объёме, соответствующем, примерно, его годовым закупкам за 
рубежом. А чего стоит наше складское хозяйство, если там ежегодно 
гибнут десятки миллионов тонн уже заготовленного зерна? Да и наши 
капитальные животноводческие постройки поражают воображение 
разве что гигантскими размерами и непомерной дороговизной. Зато 
они, в большинстве случаев, не блещут условиями, создаваемыми как 
для работающего там человека, так и для животных. Наше 
животноводство плетется в хвосте мирового научно-технического 
прогресса. Мы уж не говорим о вреде, какой наносят сверхкрупные 
животноводческие комплексы окружающей природе. 

Такое материально-техническое обеспечение оказало сельскому 
хозяйству “медвежью” услугу: рост оптовых цен на промышленные 
товары намного опережает  закупочные цены на сельхозпродукцию. 
По расчетам академика ВАСХНИЛ В. Добрынина, общий индекс цен 
на промышленные средства производства и услуги в десятой 
пятилетке составил 1,52, тогда как индекс цен реализации 
сельскохозяйственной продукции – 1,28. Председатели справедливо 
возмущаются: “Чтобы одеть трактор одними только гусеничными 
звеньями, нужно отдать 320 кг сливочного масла!” А разве можно 
спокойно отнестись к такому факту, что еще совсем недавно (до 
последнего повышения закупочных цен на зерно) тонна пшеницы 
стоила дешевле пустой бочки из-под мазута? И таким примерам, как 
говорится, несть числа. 

Сегодня многие колхозы и совхозы, прежде всего те, что 
расположены в средней полосе и обрабатывают главным образом 
мелкоконтурные поля, не без страха ожидают замены поставок 
зерноуборочных комбайнов “Нива” на “Дон-1500” и “Дон-1200”. 
Судите сами: “Дон-1500” обходится в 47 тысяч рублей, тогда как на 
“Ниву” уходит всего 10 тысяч. Цена – в 4,7 раза выше, а 
производительность часто даже не удваивается. По данным 
Госагропрома БССР, в среднем за два последних года дневная 
выработка “Нивы” в условиях республики составила 3,3, а “Дона-
1500” – 5,7 гектара. Сезонная выработка – соответственно 81 и 152 
гектара. 



Нынешние цены на сельхозтехнику – это, судя по всему, еще 
только цветочки. Ягодки рынка – впереди. Становится прямо-таки не 
по себе, когда начинаешь анализировать, как все это скажется на 
себестоимости зерна и доходности зернового хозяйства. 

Много громких слов довелось услышать и прочесть по поводу 
повышения закупочных цен на зерно незадолго до начала уборочной 
страды 1990 года. Кстати говоря, оно этого заслуживало: как-никак в 
полтора раза! Только вот особой радости по этому поводу среди самих 
хлеборобов не чувствовалось. А все потому, что в это же время 
продолжали стремительно расти цены на поставляемые сельскому 
хозяйству промышленные товары, и с самого начала было ясно, что 
если не весь прирост денежной выручки, то значительная его часть в 
конечном итоге опять перекочует в карманы промышленных 
предприятий. Особенно больно ударило по доходам земледельцев 
резкое повышение с 1 января 1990 года оптовых цен на дизельное 
топливо – с 68 до 143 рублей за тонну. Существенно выросли цены и 
на многие виды сельскохозяйственной техники. К примеру, 
картофельный сортировочный пункт сегодня стоит почти 110 тысяч 
рублей, тогда как еще совсем недавно он обходился хозяйствам в 50 с 
небольшим тысяч рублей. Пользуясь предоставленной свободой в 
ценообразовании и своим монопольным положением на рынке, 
отдельные промышленные предприятия прямо-таки без зазрения 
совести вздувают договорные цены на свою продукцию. 

Короче, и на этот раз повышение закупочных цен явилось не 
столько отражением сбалансированной государственной политики, 
направленной на обеспечение устойчивого подъема аграрной 
экономики, сколько вынужденной мерой, призванной всего лишь 
компенсировать ее финансовые потери, вызванные очередной 
“агрессией” промышленности. 

Эти свеженькие примеры еще раз убеждают, как все же мало 
стоят порой громкие слова некоторых наших высоких руководителей 
промышленных, строительных и прочих отраслей в поддержку 
провозглашенного партией лозунга: решение продовольственной 
проблемы – дело всенародное. Как только наступает дележка 
материальных и финансовых ресурсов из общегосударственного 
“мешка”, они тут же, тесня друг друга, рвутся к этому мешку, чтобы 
отхватить для своего ведомства как можно больше. 

Напоминается, что без топлива остановится локомотив всей 
нашей экономики, что металл – хлеб промышленности, а 
промышленность, в свою очередь, – основа индустриализации... В 
итоге – сельское хозяйство вновь оказывается в хвосте очереди за 



производственными ресурсами из централизованных фондов. Вот и 
за первое полугодие 1990 года оно недополучило 176 тысяч тонн 
бензина и 462 тысячи тонн дизельного топлива. И это, заметьте, в то 
время, когда промышленности было выделено сверх лимита 665 
тысяч тонн бензина и почти миллион тонн солярки. Значит, были 
возможности, чтобы сполна удовлетворить потребности сельского 
хозяйства в топливе и не создавать дополнительных трудностей с 
уборкой небывало высокого для нашей страны урожая зерна, не 
мотать понапрасну нервы руководителям хозяйств и механизаторам, 
дать топлива столько, чтобы его хватило бы для того, чтобы убрать 
около 16 миллионов гектаров и своевременно вывезти с полей 25 
миллионов тонн зерна. За этими цифрами стоят огромные потери, 
возможно, близкие к годовому объему закупок зерна за рубежом, в 
которых так обвиняют работников сельского хозяйства. 

Становится особенно не по себе, если вспомнить, что эта 
кризисная ситуация с обеспечением колхозов и совхозов топливом 
складывалась накануне и во время XXVIII съезда КПСС, который в 
своем программном заявлении “К гуманному, демократическому 
социализму” постановил “обеспечить приоритетное развитие 
материально-технической базы агропромышленного комплекса с 
учетом потребностей всех форм хозяйствования”. 

Не одного руководителя колхоза и совхоза мучает сегодня по 
ночам бессонница по поводу намеченного на ближайшее время 
резкого повышения оптовых цен на электроэнергию, нефтепродукты 
и другие промышленные товары. Тревожиться есть от чего: согласно 
предварительным расчетам, это приведет к удорожанию 
себестоимости сельскохозяйственной продукции в целом по 
Белоруссии на сумму порядка 2,3 миллиарда рублей. 

Если одновременно не будут так же существенно повышены 
закупочные цены на продукты растениеводства и животноводства, 
многие ныне рентабельные хозяйства вновь станут убыточными. 

Немало возникает вопросов, когда начинаешь сравнивать наши 
внутренние цены с мировыми. Вот что пишет по этому поводу 
директор Института экономики АН УССР, академик АН СССР И. И. 
Лукинов: “В годы одиннадцатой пятилетки Советский Союз закупал 
на мировом рынке около 40 миллионов тонн зерна и соевых бобов в 
год по цене 150 долларов за тонну, не включая валютных затрат на 
фрахт и неустойки. Госзакупки внутри страны составляли 67 
миллионов тонн по закупочной цене 140, а в основной 
зернопроизводящей зоне – 100 рублей за тонну. Покупательская 
способность доллара по потребительским товарам примерно вчетверо 



превышает покупательскую способность рубля”. По мнению 
академика, если бы страна так же платила собственным 
производителям, как она платит капиталистам на мировом рынке, то 
проблема нехватки зерна была бы снята. 

Суммируя действия многих негативных факторов, И. И. 
Лукинов утверждает: “Представление, что конечная продукция, в 
частности, сельского хозяйства, легкой и пищевой промышленности 
дорожает вследствие неэффективной работы лишь в этих отраслях, а 
на всех предшествующих стадиях дело обстоит благополучно, 
совершенно безосновательно. Оно затушевывает действительные 
источники и факторы удорожания, смешивая подчас причину со 
следствием”. Далее он прямо указывает, что рост себестоимости и цен 
на сельскохозяйственную продукцию определяется в основном ростом 
уровня цен приобретаемых средств производства. 

Примерно к такому же выводу пришел и белорусский 
экономист-аграрник Ю. Д. Корнилов. Он приводит в одной из своих 
работ такие данные: за счет изменения цен на продукцию и услуги, 
предоставляемые сельскому хозяйству другими сферами 
агропромышленного комплекса, в среднем по колхозам Белорусской 
ССР с 1965 по 1989 год себестоимость центнера молока повысилась 
на 6 рублей 39 копеек, говядины – более чем на 70, а свинины – на 51 
с лишним рублей. По данным старшего научного сотрудника 
Белорусского НИИ экономических проблем АПК Госагро-прома БССР 
Т.А. Крылович, вследствие повышения оптовых цен на 
промышленные средства и предметы труда общая сумма 
производственных затрат сельского хозяйства в целом по республике 
в 1982 г. увеличилась на 260, а в 1983 г. – еще на 250 млн. руб. 

Пусть извинит меня читатель за обилие статистики, но она 
является все-таки зеркалом экономики. По расчетам заведующего 
отделом Белорусского филиала НИИ цен, кандидата экономических 
наук Н. Головко, переплаты белорусских колхозов и совхозов, 
вызванные удорожанием поставляемых промышленных изделий и 
сооружаемых строительных объектов, в целом за 1982 – 1988 годы 
составили 1 миллиард 227 миллионов рублей. Возвращено же им было 
в виде различного рода доплат и надбавок к закупочным ценам 870 
миллионов, то есть на 357 миллионов рублей меньше. И, заметьте, все 
это делалось под благодушные разговоры о необходимости всемерной 
помощи сельскому хозяйству, о возвращении деревне городом его 
старых долгов. А на деле эти долги не только не возвращались, а 
продолжали расти. 



Работники сельского хозяйства перед своими партнерами по 
существу беззащитны. И, главным образом, потому, что нет хорошо 
отлаженной системы материальной ответственности предприятий и 
организаций за выполнение своих обязательств перед партнерами из 
села. Серьезными недостатками в этом отношении страдает не только 
наше хозяйственное законодательство, но и в еще большей степени 
механизм его практической реализации. В таких условиях лучше всех 
себя чувствует тот, кто реально распоряжается материально-
техническими ресурсами, прежде всего дефицитными. 

Особенно бесправными чувствуют себя неименитые 
председатели колхозов и директора совхозов, которые не сумели 
обзавестись наверху “волосатой лапой” и не удостоились Золотой 
Звезды Героя Труда. Даже в последние, уже перестроечные годы их 
положение не улучшилось. Партнеры колхозов и совхозов по 
агропромышленному комплексу порой прямо-таки наглеют, обирая 
потребителей своей продукции и услуг, как липку. Функционеры же 
всё еще могущественной административно-командной системы часто 
вообще отказываются хоть как-то помочь колхозам и совхозам, 
ссылаясь на то, что они уже лишены реальной власти, и 
ограничиваются ничего не значащими рекомендациями по 
налаживанию прямых связей с поставщиками и подрядчиками. Вот и 
приходится руководителям сельского хозяйства, брошенным на 
произвол судьбы, за свиные спинки да окорока выпрашивать у 
поставщиков тонну цемента или десяток труб. 

Надо сказать, все эти диспропорции долго не получали 
серьезного освещения в нашей прессе. Во-первых, у нас вообще было 
не принято заниматься выяснением экономических взаимоотношений 
между отдельными классами и социальными группами населения, 
как, кстати, и между союзными республиками, всеми другими 
национально-территориальными образованиями, и подсчитывать, кто 
кому должен и сколько. Более того, сама мысль о том, что эти 
взаимоотношения могут быть неравноправными, считалась чуть ли не 
крамольной. Напротив, всех нас постоянно старались убедить, что в 
нашем обществе не может быть существенных различий в коренных 
экономических интересах разных групп и слоев населения. 
Диалектическое, гармоническое единство общенародных, 
коллективных и личных интересов, в которых примат неизменно 
отдавался общенародным интересам, выдавалось в качестве аксиомы, 
величайшего завоевания социализма, образующего прочную основу 
нерушимого союза рабочего класса и крестьянства, партии и народа. 



Во-вторых, неравноправное экономическое положение кре-
стьянства воспринималось чуть ли не как общественное благо, исто-
рическая необходимость. Ему было даже дано “научное” обоснование. 

Вначале, до коллективизации, опираясь на марксистско-
ленинскую идеологию, крестьян вообще рассматривали как 
враждебных пролетариату мелких буржуа, которые “ежечасно, 
ежеминутно рождают капитализм”. А чтобы не дать им возможности 
реставрировать ненавистный капитализм и тем самым свести на нет 
исторические завоевания Великой Октябрьской социалистической 
революции, надо было, считалось, всеми силами и средствами 
сдерживать социально-экономическое развитие единоличного крес-
тьянского хозяйства, создавая в то же время простор для ускоренного 
наращивания мощи промышленности и занятого в ней рабочего 
класса, гегемона революции. Происходила нещадная перекачка 
доходов из единоличных крестьянских хозяйств в промышленность и 
другие отрасли, образующие социалистический сектор. 

Нашлось “научное” обоснование дальнейшего ущемления эконо-
мических интересов селян и после коллективизации. Колхозно-коопе-
ративная собственность ведущими официальными политэкономами 
была объявлена низшей формой социалистической собственности, а 
потому низшая должна была рано или поздно уступить свое место, 
перерасти в высшую, общенародную (государственную) собствен-
ность. Раз так, незачем и заботиться о развитии колхозно-коопера-
тивной собственности, продлевать ей жизнь. Вместо этого-де разум-
нее изо всех сил стимулировать развитие общенародной (государст-
венной) собственности, помогая ей одержать верх. Тем самым, 
думалось, мы скорее попадем в заветный коммунистический рай. 

Теория, любили мы повторять, есть руководство к действию. Из 
колхозов не только интенсивно откачивали доходы, но и проводили 
крупномасштабные кампании по переводу колхозов в совхозы, 
базирующиеся на общенародной (государственной) форме 
социалистической собственности. Понадобился не один десяток лет, 
чтобы усомниться в непогрешимости этой теории. Поразительная 
“непотопляемость” сельского хозяйства наших “теоретиков” особенно 
не торопила. Более того, она, очевидно, как бы даже убеждала их в 
собственной правоте. А страну между тем выручали лишь веками 
выработанные у крестьян жизнестойкость, трудолюбие, готовность 
пойти на любые жертвы во имя того, чтобы земля постоянно родила и 
кормила род людской. 

Сталинские, хотя со временем и несколько обновленные догмы, 
между тем усиленно пропагандировались. От “еретиков” их надежно 



охраняло тогдашнее партийно-государственное руководство, 
официальная обществоведческая наука, превращенная в прислугу 
административно-командной системы. Любое инакомыслие 
рассматривалось как предательство дела социализма. Во времена 
сталинщины немало ученых-обществоведов поплатились за это 
жизнью. После смерти Сталина отдельные ученые-обществоведы, 
открыто отказавшиеся раболепски прислуживать административно-
командной системе, вынуждены были покинуть Родину и 
превратиться в политических диссидентов; некоторые из них попали 
в “психушки”. Большинство же их коллег постаралось либо уйти от 
животрепещущих исследований, связанных с большой 
государственной политикой, либо предпочло безропотное подчинение 
и хорошо обеспеченную жизнь. Лишь в последние годы, благодаря 
демократизации общества и гласности, открылась возможность 
появления “крамольных” мыслей, ставящих под сомнение многие 
прежние, не выдержавшие проверки практикой догмы о роли 
отдельных классов и социальных групп в развитии общества, 
непогрешимости исторически сложившихся производственных 
отношений. 

Однако от этих первых “весенних ласточек” до полной картины, 
рисующей весь спектр дискриминационных экономических 
отношений между городом и деревней, – дистанция огромного 
размера. Чтобы преодолеть ее, понадобятся годы и годы. 

Возьмем одну только проблему цен. Будучи административными 
по самой своей природе, они, как небо от земли, оторвались от своей 
первоосновы – стоимости, и потому сегодня очень трудно что-либо 
определенное сказать по поводу распределения и перераспределения 
вновь создаваемой стоимости, в том числе прибавочного продукта, 
между отдельными отраслями экономики и регионами. Немалые 
трудности связаны и с чрезвычайно большим разнообразием каналов, 
по которым осуществляется перераспределение доходов, создаваемых 
трудом селян. 

Нельзя также не учитывать, что рубль, заработанный сельским 
тружеником, далеко не равен рублю горожанина. По сравнению с 
горожанином жителю села чаще приходится пользоваться услугами 
рынка и кооперативной торговли. Но, как мы хорошо знаем, цены на 
многие продукты в государственной розничной торговле в несколько 
раз ниже. По подсчетам экономистов, сумма государственных 
дотаций на мясо-молочные продукты, приходящиеся на одного 
селянина, среднестатистического жителя  страны и москвича, 
соотносится как 1 : 4 : 8. 



Селяне несравненно хуже горожан обеспечены бытовой 
техникой. В конце 1988 года, по данным Госкомстата СССР, на 
каждую тысячу сельских жителей приходилось только 55 цветных 
телевизоров, тогда как на тысячу горожан – 150. Обеспеченность 
жителей села и города (в расчете на тысячу человек) холодильниками 
соответственно составляла 230 и 309, электропылесосами – 64 и 168, 
магнитофонами – 87 и 165. 

Перечень каналов, по которым осуществляется экономическая 
дискриминация села, можно было бы продолжить. Но и приведенных 
достаточно для того, чтобы получить представление, насколько 
сложна, даже в чисто научном плане, рассматриваемая проблема. Ее 
объективное исследование под силу лишь крупным научным 
коллективам, объединенным единой методической программой и 
четкой координацией. Но можно не сомневаться: рано или поздно мы 
к этому непременно придем. Начало положено. На мартовском (1989 
г.) Пленуме ЦК КПСС Генеральный секретарь ЦК М. С. Горбачев 
прямо заявил: “На основе неэквивалентного обмена из деревни 
изымались огромные средства. Так, за 1946 – 1953 годы в сельском 
хозяйстве было произведено 298 миллиардов рублей национального 
дохода (с учетом той его части, которая была реализована и в других 
отраслях), а использовано из этой суммы в сельском хозяйстве лишь 
193 миллиарда рублей (с учетом доли сельского хозяйства в 
общегосударственных расходах). Это значит, что 105 миллиардов 
рублей ушло из села в другие сферы экономики”. 

Выходит, не город субсидировал село, а наоборот. Потому-то 
государственные долги, которые так часто ставились в вину колхозам 
и совхозам, – не от того, что они плохо работали (хотя, безусловно, 
правда здесь есть), а от того, что государство из года в год 
недоплачивало им за продаваемую продукцию. Винить работников 
сельского хозяйства за эти долги от недоплаты никто не имеет 
морального права. 

Что в конечном счете получили мы в результате такой аграрной 
политики, всем видно: страна посажена на талоны и карточки. И это, 
заметьте, при возрастающих закупках за рубежом зерна, мяса и 
мясопродуктов, масла коровьего и растительного, сахара и многих 
других продуктов – за нефть, газ и другие невосполняемые природные 
ресурсы, запасы которых, как известно, далеко не беспредельны. 

“Света в конце тоннеля”, к великому сожалению, пока не видно. 
В сельском хозяйстве возникли и набрали огромную силу такие 
негативные процессы, которые грозят нам на хлебном фронте еще 
более ощутимыми, прямо-таки катастрофическими поражениями, 



если, конечно, в самое ближайшее время не будут предприняты 
решительные меры, которые позволят кардинально изменить к 
лучшему состояние дел. 

Тревогу вызывает быстрое обезлюдение сёл и деревень. 
Окончательно разочарованные, получив свободу передвижения, 
сельские жители лавиной хлынули в город. Многие сёла и деревни 
вообще прекратили свое существование. Всего в стране только за 
десять лет, с 1959 по 1969 год, оставлено людьми и богом 236 тысяч 
сельских поселений – в 3,5 раза больше, чем за всю Великую 
Отечественную войну! 

Сельское хозяйство лишается своей главной производительной 
силы – трудящегося. Там все более обостряется дефицит кадров – 
новая беда аграрной экономики. Ее неизбежное следствие – снижение 
урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности 
животных, рост себестоимости, падение рентабельности, увеличение 
числа убыточных хозяйств. 

Положение с кадрами на селе серьезно усугубляется 
нравственным разложением крестьян. Потеряв чувство хозяина, они 
стали безразличными к земле. И не только спокойно взирают, как их 
партнеры по агропрому (мелиораторы, агрохимики) губят порой мать-
кормилицу, иссушая ее мелиоративными каналами, выворачивая на 
поверхность бесплодный подзол, грубо нарушая установленные 
наукой правила, но и сами нередко позволяют себе поиздеваться над 
полем или лугом, утюжа их вдоль и поперек тяжелой техникой, 
ускоряя ветровую и водную эрозию, отдавая на съедение 
кустарникам и т. д. С молчаливого согласия, а порой и с помощью 
самого сельского жителя, потерявшего в значительной мере прежнее 
высокое чувство любви к родной природе, стали гибнуть реки, озёра, 
леса. Больно смотреть, как некогда живописные берега рек и опушки 
лесов, расположенных вблизи сел и деревень, превращаются в 
безобразнейшие свалки мусора. 

Отлученный от результатов своего труда, сельскохозяйственный 
работник стал по-иному относиться и к гибнущему на его глазах 
урожаю. Он может спокойно пройти мимо снопа льняной соломки, 
свалившегося с машины на обочину дороги, а под настроение даже 
поддать его ногой, как футбольный мяч, перешагнуть через кучу 
клубней, оставшихся на “убранном” картофельном поле и т. д. Если на 
что и обратит внимание, так на то лишь, что можно “прихватить” 
домой для своего подсобного хозяйства. Но это лишь вначале он нёс 
домой только то, что валяется как бы без толку. Привыкнув к 
“прихватыванию по мелочи”, он приходит к тому, что начинает 



воровать любую продукцию, в том числе и ту, которая находится на 
складе или в хранилище. Хищение всего и вся в колхозах и совхозах 
сегодня широко распространено. 

Существенно поубавилось у многих селян и трудовой 
активности. Особенно заметно это на примере молодежи, которую их 
трудяги-родители пытались долго уберечь от плохо оплачиваемого 
крестьянского труда и потому не привили к нему любовь. 

А сколько колхозников и рабочих совхозов превратилось в 
беспробудных пьяниц и хронических алкоголиков! Сегодня мало кого 
удивят пьяный тракторист, лихо и, конечно, с огрехами пашущий 
поле, пьянчужка доярка, грубо расправляющаяся с закрепленными за 
нею коровами. Невыходы на работу уже также мало кого удивляют. 
Это воспринимается уже как норма, особенно в экономически 
отстающих хозяйствах, испытывающих острый дефицит в трудовых 
ресурсах, где пьяницу и заменить-то часто бывает некем, а поле 
пахать и коров доить все равно ведь надо. Так возникают целые 
“пьяные” деревни, где не пьют разве что грудные дети да древние 
старухи, сохранившие высокую нравственность еще от былых времен. 

Во все большем дефиците оказываются человеческие доброта и 
открытость. Постепенно они уступают место озлобленности и 
замкнутости. Заметно меньше веселых и грустных песен на сельских 
лавочках. Не заменили прежних стихийных вечеринок 
заорганизованные, скучные культурно-массовые мероприятия 
общественных клубов. “Свое” все более и более вытесняет “наше” во 
всех сферах деревенской жизни. Это не может не беспокоить: 
человеческий эгоизм никогда еще не приносил людям счастье. 

Силы у села на исходе. У селян потеряна вера в слова, зовущие 
вперед, к новым победам на аграрном фронте, в сладостные 
обещания, щедро раздаваемые с высоких партийных и 
правительственных трибун. Всем уже давно все стало ясно. В ряде 
мест доходит до бойкота – деревня отказывается продавать 
государству продукцию по неадекватным закупочным ценам. Случаи 
для сельскохозяйственной практики небывалые и, кажется, пока не 
до конца осознанные. Во всяком случае, ни по телевидению и радио, 
ни в периодической печати не было объявлено, что по адресам 
бойкота направляется для переговоров правительственная комиссия, 
как это происходило, когда забастовали шахтеры... 

Видно, уже настолько укоренилось в нашем, если так можно 
выразиться, административном да и общественном сознании 
представление о работниках сельского хозяйства как о безотказных и 
покорных, что иного мы и в мыслях не допускаем. А напрасно. Ведь 



сегодня селянин далеко не тот, каким был семьдесят, даже сорок лет 
тому назад, – забитым и запуганным, согласным на все, лишь бы 
только не отлучали его от милой сердцу земли. Сегодня многие из них 
готовы легко, без всякой жалости расстаться с этой самой землей, в 
сердцах сказав ей на прощанье: “Будь ты проклята, земля, 
погубившая мою судьбу и душу”. Не страшит уже селянина и 
неизвестность городской жизни, куда проложил дорогу не один его, 
более скорый на подъём, собрат. 

Перестройка всем нам, в том числе, безусловно, и сельским 
жителям, дала неплохой шанс завоевать право “...людьми зваться”. За 
это, как известно, готов постоять, не считаясь с ценой, каждый. 
Можно не сомневаться, что у селян еще сохранилось достаточно 
нравственных сил для того, чтобы побороться за это великое право. 

Только надо ли так беспечно, сложа руки, ждать, пока последний 
пахарь бросит свой плуг в борозде, процедив сквозь сжатые зубы: 
“Всё! Хватит!” 

Надо ли подвергать страну еще и этому тяжелейшему 
испытанию – испытанию голодом? 

Что же делать? Прежде всего следует отрешиться от мысли о 
“непотопляемости” сельского хозяйства. Понять, что оно – не 
бездонная бочка, из которой можно до бесконечности черпать 
средства для “латания дыр”, которые одна за другой то тут то там 
постоянно появляются в нашем народном хозяйстве. Уяснив это, надо 
раз и навсегда решительно прекратить “выгребаловку” села. Сегодня 
положение, в котором оказалась наша аграрная экономика, такое, что 
надо думать не о том, каким образом выкачать из нее новые 
средства, а как реально помочь ей. Пора начать возвращать 
крестьянину долги, взятые у него в свое время для ускоренной 
индустриализации, укрепления обороноспособности, покорения 
космоса и т. д. 

Ради оказания материальной и финансовой помощи селу следует 
пойти на все, не останавливаясь перед самыми неординарными 
мерами. Прежде всего, для этого надо использовать 
производственные ресурсы, высвобождающиеся в связи с 
сокращением военных расходов. Есть смысл поискать 
дополнительные средства в капитальном строительстве, изучив 
возможность консервации отдельных дорогостоящих строек, которые 
не связаны с удовлетворением первоочередных жизненных 
потребностей народа в потребительских товарах и услугах. Как нам 
представляется, можно даже пойти на некоторое сокращение 



расходов, выделяемых на благоустройство городов, хотя и они у нас 
особенно не отличаются ни красотой, ни уютом. 

Необходимо дать крестьянину достаточно широкие права 
владения, распоряжения и пользования землей и всеми другими 
объектами собственности. Особенно важно предоставить ему полное 
право свободного выбора формы собственности и формы 
хозяйствования. Хватит за него решать, как ему лучше работать: то 
ли в составе колхоза или совхоза, на правах их рядового члена, или 
внутрихозяйственного арендатора, то ли на правах независимого от 
хозяйства арендатора, получившего землю в аренду у государства в 
лице соответствующего органа Советской власти, или советского 
фермера, получившего землю в пожизненное пользование, и т. д. Без 
этого крестьянину трудно почувствовать себя не то что хозяином, 
даже просто Человеком. 

Общество должно позаботиться о том, чтобы житель села, 
наравне с горожанином, располагал реальными возможностями 
разумно истратить честно заработанные деньги: приобрести нужную 
в хозяйстве или в быту вещь, испытать радость от общения с высоким 
искусством, совершить увлекательное путешествие, проверить свои 
силы и способности в спорте, самодеятельном творчестве. Для этого 
село должно располагать развитой социальной инфраструктурой. 
Кроме того, его жители должны получить больший доступ ко всем 
важнейшим объектам более развитой социальной инфраструктуры 
города, для чего следует максимально ускорить строительство 
сельских дорог и развитие транспорта. 

Необходимо, наконец, обеспечить экономически равноправные, 
взаимовыгодные экономические отношения между сельским 
хозяйством и другими сферами экономики. На это хотелось бы особо 
обратить внимание в связи с переходом к регулируемой рыночной 
экономике. Дело в том, что на почве полного отрицания 
административно-централистской системы, с которой сегодня 
нередко связываются все наши беды, в том числе и в аграрной 
экономике, у многих сложилось мнение, будто рынок сам по себе 
быстро и безболезненно все расставит по своим местам. Тем самым, 
дескать, чуть ли не автоматически установятся равноправные, 
взаимовыгодные отношения между всеми производителями и 
потребителями товаров, обмениваемых на рынке. 

Подобное мнение глубоко ошибочно. Полной гармонии 
экономических интересов нет даже на хорошо организованном и 
умело регулируемом государством цивилизованном рынке. И здесь 
каждый из контрагентов товарообмена (продавец и покупатель) в 



первую очередь стремится реализовать свой собственный интерес. 
При этом его не смущает, что пострадает партнер по торговой сделке. 
Поскольку положение различных субъектов на рынке практически 
никогда не может быть абсолютно равным, то, естественно, не следует 
ожидать и полностью равноправных экономических отношений 
между ними. С большей выгодой, как правило, оказывается тот, кто 
сильнее, кто располагает реальной возможностью диктовать свои 
условия другому. Именно поэтому государство держит под своим 
контролем и при необходимости вмешивается в рыночные 
отношения, оказывая помощь слабейшему на данный момент, с тем 
чтобы он не разорился окончательно и сохранил возможность успешно 
конкурировать с сильнейшим. Тем самым постоянно поддерживается 
конкурентность, что является одним из важнейших факторов 
ускорения научно-технического прогресса, а вместе с ним и 
социально-экономического развития общества. 

Об автоматическом, стихийном обеспечении эквивалентных 
отношений между производителем и потребителем товаров на 
отечественном, только-только формирующемся рынке, весьма 
далеком от цивилизованного, не приходится даже мечтать. Особенно, 
если к тому же учесть острую дефицитность и разбалансированность 
нашей экономики, чрезвычайно высокий уровень ее монополизации, 
специализации и концентрации. В таких условиях при 
попустительстве со стороны государства на рынке очень скоро 
воцарился бы такой разбой, о каком в пору господства 
административно-централистской системы никому и не снилось. 
Особую опасность стихийный, не регулируемый государством рынок, 
на наш взгляд, представил бы как раз для сельскохозяйственных 
предприятий, для индивидуальных крестьянских хозяйств и 
фермеров. Перед своими основными контрагентами (промышленные 
предприятия, поставляющие на рынок сельскохозяйственные 
машины, оборудование, топливо и другие средства и предметы труда, 
а также подрядные и сервисные предприятия и организации) они 
быстро оказались бы на коленях, сдавшись на милость победителям. 
Не спасли бы их ни все возрастающие государственные дотации, ни 
самая широкая хозяйственная самостоятельность. Все 
дополнительные доходы, получаемые сельскохозяйственными 
предприятиями, крестьянскими и фермерскими хозяйствами, в 
конечном итоге неизменно перекочевали бы в карман их партнеров 
по агропромышленному комплексу. Поэтому без эффективной 
поддержки со стороны государства работникам сельского хозяйства 
не устоять в жесткой рыночной борьбе. 



Кстати, и в развитых капиталистических странах 
государственная поддержка в конкурентной борьбе на рынке также 
чаще всего оказывается крестьянским хозяйствам. Ни одно 
цивилизованное государство не может позволить, чтобы кто бы то ни 
было нещадно подавлял сельское хозяйство, препятствовал его 
научно-техническому и социально-экономическому прогрессу. И это, в 
общем-то, понятно. Дело в том, что высокопродуктивное, быстро 
прогрессирующее сельское хозяйство во все времена и в любом 
государстве выступает первоосновой его экономического и 
социального процветания. Незаменимую роль играет оно и в 
обеспечении политической стабильности внутри страны, и в 
политической независимости от других государств. 

За многие годы управления рынком капиталистические страны 
накопили богатый опыт государственной поддержки крестьянских 
хозяйств. Немало тут полезного и для нас, становящихся на рельсы 
рыночного хозяйства. 

Чтобы не наломать дров, не грешно взять из этого опыта то, что 
может быть использовано. 

Возможно, кое-кому такой путь выхода сельского хозяйства из 
кризиса покажется слишком дорогим: ведь мы привыкли больше 
экономить на нем. Но другого пути у нас сегодня просто нет. А стоить 
он, кстати говоря, будет куда меньше тех потерь, которые понесет 
страна, если из-за нашего бездействия ситуация выйдет из-под 
контроля общества и кризис приобретет катастрофические формы и 
размеры. 



НА СЯЛЯНСКІМ ФРОНЦЕ БЕЗ ПЕРАМЕН 
1990 і 1991 гады азнаменаваліся дзвюма лёсавызначальнымі 

падзеямі ў жыцці беларускага народа: у кастрычніку 1990 года 
Вярхоўным Саветам была ўхвалена праграма пераходу Беларускай 
ССР да рынку, а ў канцы 1991 года адышоў у нябыт Савецкі Саюз, 
дзякуючы чаму Беларусь стала незалежнай дзяржавай і атрымала 
права самастойна вырашаць задачы свайго палітычнага, сацыяльна-
эканамічнага і нацыянальна-культурнага развіцця. 

Як жа адбіліся гэтыя гістарычныя падзеі на становішчы і 
тэндэнцыях развіцця нашай сельскай гаспадаркі і вёскі? 

На вялікі жаль, лепш не стала. Наадварот, сітуацыя ў 
аграрным сектары з кожным годам  імкліва пагаршалася. Аграрны 
крызіс, які распаляўся ў рамках агульнага крызісу нацыянальнай 
эканомікі, напачатку асабліва балюча ўдарыў па фінансавым 
становішчы сельскіх гаспадарак. Затым ён хутка ахапіў усе 
астатнія бакі аграрнай вытворчасці і пачаў сваю разбуральную 
дзейнасць у стасунках да вёскі. Так што сёння на сялянскім фронце 
практычна не засталося ні аднаго такога ўчастка, які б не таіў у 
сябе вялікую пагрозу нашай харчовай, а праз яе і ўсёй нацыянальнай 
бяспецы. 

Фінансавы крызіс 
Пагаршэнне фінансавага становішча сельскагаспадарчых 

прадпрыемстваў было абумоўлена найперш крайне неспрыяльнымі 
для іх эканамічнымі адносінамі, якія складваліся падчас пераходу да 
рынку паміж суб’ектамі гаспадарання рознага вытворча-фінансавага 
профілю. Сельскія таваравытворцы апынуліся, так бы мовіць, у 
становішчы гароха пры дарозе, якім кожны, хто б ні праходзіў міма, 
стараецца паласавацца. 

Фінансавы ўціск сельскай гаспадаркі ажыццяўляўся перш за ўсё 
з дапамогай “нажніц цэн”, якія з пераходам на рыначныя адносіны і 
звязанай з ім лібералізацыяй цэн рэзка павялічыліся. Сталася так, 
што ў першачарговым парадку былі адпушчаны на волю цэны на 
прадукцыю якраз тых галін, якія вырабляюць для сяла асноўныя і 
абаротныя сродкі вытворчасці: сельскагаспадарчыя машыны, 
механізмы, абсталяванне, мінеральныя і мікраўгнаенні, гербіцыды, 
песціцыды і г.д. Карыстаючыся сваім манапольным становішчам і 
адсутнасцю належнага вопыту дзяржаўнага рэгулявання цэн ва 
ўмовах лібералізацыі, прадпрыемствы адзначаных галін пастараліся 
максімальна ўзняць цэны на сваю прадукцыю. Толькі за адзін 1991 



год (першы год пасля афіцыйнага абвяшчэння пераходу да рыначнай 
эканомікі) цэны на прамысловую прадукцыю і платныя паслугі для 
сельскай гаспадаркі, якія ў сукупнасці складаюць так званы 
“рэсурсны кошык”, павялічыліся ў 2,5 раза. Яшчэ больш імкліва 
павышаліся цэны на прамысловыя тавары і паслугі 
сельскагаспадарчага прызначэння ў наступныя тры гады. У выніку 
сярэдні па згаданым “рэсурсным кошыку” узровень цэн у 1994 годзе 
аказаўся большым, чым ён быў у 1990 годзе, ажно ў 1850,6 раза. 

Што да сельскай гаспадаркі, то цэны на яе прадукцыю хоць і 
раслі, але далёка не такімі высокімі тэмпамі. У сярэднім па ўсіх 
асноўных відах прадукцыі раслінаводства і жывёлагадоўлі, якія 
складаюць “кошык сельскагаспадарчай прадукцыі”, у параўнанні з 
1990 годам цэны ўзраслі: у 1991 годзе – у 1,6 і ў 1994 годзе – у 391,3 
раза, што значна менш, чым па “рэсурсным кошыку”. 

Асабліва вялікая розніца ў тэмпах прыросту цэн на прадукцыю 
прамысловасці і сельскай гаспадаркі назіралася ў 1993 годзе. У 
дадзеным годзе індэкс цэнавага парытэту (адносіны росту цэн на 
прамысловыя тавары і паслугі да росту цэн на сельскагаспадарчыя 
тавары), па падліках, выкананых у Інстытуце аграрнай эканомікі НАН 
Беларусі, склаў аж 688 працэнтаў. 

Становішча істотна не змянілася і ў наступным. Хоць розніца ў 
тэмпах росту цэн на прамысловыя і сельскагаспадарчыя тавары і 
зменшылася, аднак яна па-ранейшаму заставалася вельмі значнай. 
Да прыкладу, у 1995 – 1997 гадах індэкс цэнавага парытэту, па 
дадзеных навуковых даследаванняў памянёнага інстытута, не 
апускаўся ніжэй адзнакі у 410 працэнтаў. 

Не стаў выключэннем у гэтых адносінах і 2000 год. Паводле 
звестак Міністэрства статыстыкі і аналізу, у гэтым годзе, у параўнанні 
з папярэднім, цэны на прадукцыю, рэалізаваную 
сельскагаспадарчымі прадпрыемствамі, павялічваліся ў 2,1 раза, 
тады як цэны вытворцаў прамысловай прадукцыі – у 2,7 раза, цэны 
на будаўніча-мантажныя работы – у 3,4, а тарыфы на грузавыя 
перавозкі – у 4,2 раза. 

Адсюль вынікае, што тыя вялізныя “нажніцы цэн” на 
прамысловую і сельскагаспадарчую прадукцыю, якія ўзніклі ў 
першыя гады пераходу на рыначныя адносіны, з цягам часу не толькі 
не змяншаліся, а наадварот, няўхільна павялічваліся. А значыць, 
няўхільна павялічваліся і памеры адбірання ў сельскай гаспадаркі 
даходаў, што ствараліся працай паляводаў і жывёлаводаў. 

Прычынай істотнага апярэджвання росту цэн на прамысловыя 
тавары і паслугі было, па-першае, усямернае стрымліванне росту 



закупачных цэн на ўсе асноўныя віды прадукцыі раслінаводства і 
жывёлагадоўлі. Гэта рабілася беларускім урадам дзеля таго, каб 
пазбегнуць рэзкага павышэння рознічных цэн на прадукты 
харчавання, што магло выклікаць глыбокую незадаволенасць шырокіх 
народных мас і яшчэ болей абвастрыць сацыяльна-палітычную 
сітуацыю, якая і без таго набывала ўсё больш па-гражальны характар. 

Па-другое, сельская гаспадарка – бадай ці не адзіная галіна 
нацыянальнай эканомікі, у якой практычна адсутнічае 
манапалізацыя. Па кожным асобным відзе прадукцыі раслінаводства 
і жывёлагадоўлі існуе даволі вялікая колькасць вытворцаў, якія на 
таварным рынку выступаюць у якасці канкурэнтаў, што не дазваляе 
ім праводзіць узгодненую цэнавую палітыку. 

У дадатак у краіне адсутнічае больш-менш уплывовая 
арганізацыя, якая б магла ўзяць на сябе абарону інтарэсаў вытворцаў 
сельскагаспадарчай прадукцыі. На мой погляд, ёй не можа быць 
існуючае Міністэрства сельскай гаспадаркі і харчавання, паколькі 
гэты орган дзяржаўнага кіравання прызначаны для першачарговага 
забеспячэння найбольш поўнай рэалізацыі інтарэсаў дзяржавы, а не 
сельскіх таваравытворцаў. Нельга лічыць надзейным абаронцам 
інтарэсаў апошніх і беларускі парламент, які фактычна апынуўся ў 
поўным падпарадкаванні выканаўчай улады. Не ў стане абараніць 
эканамічныя інтарэсы працаўнікоў палёў і жывёлагадоўчых фермаў і 
сялянская партыя, паколькі яна ўсё яшчэ нешматлікая і адарваная ад 
шырокіх сялянскіх колаў. У выніку сельскагаспадарчыя 
прадпрыемствы аказаліся фактычна безабароннымі перад 
эканамічнай экспансіяй манапалістаў, якія вырабляюць для іх 
асноўныя і абаротныя сродкі, ажыццяўляюць вытворча-тэхнічнае 
абслугоўванне і матэрыяльна-тэхнічнае забеспячэнне сельскай 
гаспадаркі, а таксама прамысловую перапрацоўку 
сельскагаспадарчай сыравіны. 

Апярэджванне росту цэн на прамысловыя тавары і паслугі 
прывяло да таго, што сельскім таваравытворцам, каб набыць 
патрэбныя ім машыны, механізмы, абсталяванне і іншыя тавары 
прамысловага паходжання, даводзіцца прадаваць усё большую 
колькасць сваёй прадукцыі. Да прыкладу, у 1990 годзе калгас мог 
купіць трактар МТЗ-82 за грошы, якія ён атрымліваў ад продажу 27 
тон зерня, або 10 тон малака ці адной тоны мяса буйной рагатай 
жывёлы. У 1997 годзе для гэтага калгасу ўжо трэба было прадаць на 
рынку 76 тон зерня, 96 тон малака ці 21 тону мяса буйной рагатай 
жывёлы, альбо адпаведна ў 2,8; 9,3 і 21 раз больш. Для набыцця 
адной тоны дызельнага паліва ў 1990 годзе селяніну дастаткова было 



прадаць 374 кілаграмы зерня. У 1997 годзе для гэтага ўжо мала было 
прадаць 1,6 тоны зерня. Яшчэ ў большай меры ўзрос кошт дызельнага 
паліва адносна кошту малака, мяса буйной рагатай жывёлы і свіней – 
адпаведна ў 15,3; 22,9 і 10,6 раза. 

А вось якія лічбы на гэты конт прыводзіць у сваім артыкуле “А 
село-то средь бела дня раздевают”, змешчаным у часопісе “Фінансы, 
улік, аўдыт” (2002, № 1), дырэктар племсаўгаса “Заказельскі” 
Драгічынскага раёна Брэсцкай вобласці, доктар сельскагаспадарчых 
навук Мікалай Якаўчык. У 1991 годзе ягоная гаспадарка магла купіць 
трактар МТЗ-82, папярэдне прадаўшы 18 тон малака або 2 тоны 
ялавічыны. У 2000 годзе адзін такі трактар каштаваў племсаўгасу ўжо 
131,5 тоны малака або 26,7 тоны мяса буйной рагатай жывёлы (у 
жывой вазе), ці ў 7,3 і 13,4 раза болей. Як зазначае дырэктар 
племсаўгаса, каб атрымаць такую колькасць жывёлагадоўчай 
прадукцыі, неабходна на працягу цэлага года гадаваць і інтэнсіўна 
карміць 59 дойных кароў з прадукцыйнасцю ў 4466 кг малака ў год 
альбо выгадаваць і адкарміць 67 бычкоў вагой у чатырыста 
кілаграмаў кожны. 

Па падліках кандыдата эканамічных навук Ільчыка У.І., з-за 
дыспарытэту цэн на прамысловую і сельскагаспадарчую прадукцыю 
калгасы і дзяржгасы краіны толькі за 1991 –  1995 гады недаатрымалі 
19 трыльёнаў рублёў. 

Становішча істотна ўскладнялася інфляцыяй, якая пасля 
лібералізацыі цэн адразу набыла вельмі высокія тэмпы. У выніку 
сельскагаспадарчыя прадпрыемствы фактычна цалкам страцілі 
грашовыя сродкі, якія налічваліся на іх рахунках. А іх, дарэчы, на 
пачатку 1991 года, калі інфляцыйная спіраль толькі пачынала 
раскручвацца, было нямала – 2,3 мільярда рублёў, ці 1,4 мільярда 
долараў ЗША. І ў далейшым па гэтай прычыне адбывалася пастаяннае 
абясцэньванне грашовых сродкаў, што перыядычна паступалі на 
рахункі калгасаў і дзяржгасаў. Не сталі выключэннем у гэтых 
адносінах і амартызацыйныя адлічэнні, прызначаныя для ўзнаўлення 
асноўных фондаў. 

У той жа час з прычыны высокіх тэмпаў інфляцыі значна 
падаражэлі крэдыты, якім, дарэчы, належыць выключна важная роля 
ў развіцці аграрнай галіны. Да пачатку 1995 года ўліковая стаўка 
Нацыянальнага банка Рэспублікі Беларусь узнялася ажно да 480 
працэнтаў гадавых. Адпаведна ўзраслі і працэнтныя стаўкі, па якіх 
камерцыйныя банкі выдавалі крэдыты калгасам, саўгасам і ўсім 
астатнім вытворцам сельскагаспадарчай прадукцыі. 



Дапаўняя адзін аднаго, адзначаныя вышэй негатыўныя 
фактары прывялі да рэзкага падзення рэнтабельнасці аграрнай 
галіны і скарачэння даходаў сельскіх таваравытворцаў. Калі ў 1990 
годзе сярэдняя рэнтабельнасць сельскай гаспадаркі была на ўзроўні 
42,6 працэнта, дык у 1994 –  1995 гадах яна ўпала да 11,6 –  13,6 
працэнта. 

Падзенне рэнтабельнасці аграрнай галіны працягвалася і ў 
наступным. У 2000 годзе ўзровень рэнтабельнасці сельскай гаспадаркі 
па ўсёй дзейнасці ўпаў да трох працэнтаў, а ў 2001 і 2002 гадах ён 
увогуле стаў адмоўным – адпаведна “мінус” 6,7 і “мінус” 1,5 працэнта. 

З двух асноўных галін сельскай гаспадаркі – раслінаводства і 
жывёлагадоўлі – найбольшае падзенне рэнтабельнасці назіралася па 
апошняй галіне, якая, дарэчы, у Беларусі з’яўляецца вядучай. 
Менавіта ад рэнтабельнасці жывёлагадоўлі ў першую чаргу залежыць 
велічыня даходаў, якія атрымліваюць беларускія калгасы і саўгасы ад 
рэалізацыі усёй сваёй прадукцыі. 

Паводле дадзеных Міністэрства сельскай гаспадаркі і 
харчавання, сярэдні ўзровень рэнтабельнасці жывёлагадоўлі з 1990-га 
да 1994 года знізіўся з 42,3 да “мінус” 1,8 працэнта. У 2000 годзе ён 
апусціўся да “мінус” 8,8 працэнта, а ў 2001 годзе – да “мінус” 16 
працэнтаў. У 2002 годзе дзякуючы павышэнню закупачных цэн 
узровень стратнасці жывёлагадоўлі зменшыўся да “мінус” 6,8 
працэнта. 

Стратнымі ў 2000 –  2001 гадах аказаліся ўсе асноўныя віды 
прадукцыі жывёлагадоўлі. У прыватнасці, рэнтабельнасць малака ў 
2001 годзе была роўнай “мінус” 24,5 працэнта, мяса буйной рагатай 
жывёлы – “мінус” 25,8 і мяса свіней – “мінус” 3,0 працэнта. А між тым 
у 1990 годзе вытворчасць усіх гэтых прадуктаў жывёлагадоўлі была 
прыбытковай, прычым узровень рэнтабельнасці быў даволі высокім – 
адпаведна 53,8; 33,3 і 35,7 працэнта. 

Падзенне рэнтабельнасці абумовіла рэзкае скарачэнне прыбытку 
ад рэалізацыі сельскагаспадарчай прадукцыі і змяншэнне яго долі ў 
агульнай суме прыбытку, атрыманага цалкам па ўсёй народнай 
гаспадарцы. Калі ў 1990 годзе яна складала 24,5 працэнта, дык у 
1995 годзе – толькі 10,2 працэнта. У 2000 годзе яна апусцілася яшчэ 
ніжэй – да 4,7 працэнта. У 2001 і ў 2002 гадах унёсак сельскай 
гаспадаркі ў агульную суму прыбытку цалкам па ўсёй народнай 
гаспадаркі краіны быў са знакам “мінус”. Агульная велічыня страт 
аграрнай галіны ў 2001 годзе склала 145 і ў 2002 годзе – 35 мільярдаў 
рублёў. 



Не менш уражваюць лічбы, якія адлюстроўваюць колькасць 
стратных сельскагаспадарчых прадпрыемстваў. Згодна са звесткамі 
Міністэрства сельскай гаспадаркі і харчавання, у 1990 годзе такіх 
гаспадарак у Беларусі налічвалася ўсяго толькі восем. Праз чатыры 
гады іх стала 162, а яшчэ праз год – 392. У 2001 годзе агульная 
колькасць стратных сельскагаспадарчых прадпрыемстваў дасягнула 
1635, а іх удзельная вага ў агульнай колькасці калгасаў і дзяржгасаў – 
ажно 68,5 працэнта. У 2002 годзе колькасць стратных 
прадпрыемстваў і іх удзельная вага ў агульнай колькасці калгасаў і 
дзяржгасаў некалькі зменшыліся (адпаведна да 1405 і 60,6 працэнта), 
аднак працягвалі заставацца вельмі істотнымі. 

Пры гэтым варта зазначыць, што ўсе прыведзеныя вышэй 
афіцыйныя паказчыкі рэнтабельнасці вытворчасці сельскагаспа-
дарчай прадукцыі і даходнасці калгасаў і дзяржгасаў значна 
завышаны. Асабліва па прадукцыі раслінаводства, якая 
характарызуецца найбольшай працягласцю вытворчага цыклу. 

Справа ў тым, што па Палажэнні аб бухгалтарскім уліку і 
справаздачнасці, якое дзейнічала ў нас да канца 1994 года, выдаткі 
на гатовую прадукцыю спісваліся па фактычным сабекошце ці па 
цане набыцця. Такім жа чынам адлюстроўваліся на рахунках 
бухгалтарскага ўліку і абаротныя вытворчыя фонды 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў. Калі цэны на вытворчыя 
рэсурсы стабільныя і эканамічная сітуацыя ў аграрным сектары 
ўстойлівая, такі парадак уліку абаротных фондаў і спісання 
вытворчых выдаткаў на гатовую прадукцыю цалкам апраўданы. 
Аднак гэтага нельга сказаць ва ўмовах інфляцыі, асабліва калі яна 
адбываецца высокімі тэмпамі. У такіх выпадках вялікі разрыў у часе 
паміж укладаннем матэрыяльных сродкаў у вытворчасць, 
атрыманнем гатовай прадукцыі і паступленнем грашовай выручкі 
непазбежна вядзе да значнага абясцэньвання апошняй. Тым самым 
адбываецца штучнае заніжэнне сабекошту прадукцыі і адпаведнае 
завышэнне велічыні прыбытку, атрыманага ад яе рэалізацыі. У 
выніку атрымліваецца так, што па бухгалтарскіх дакументах 
прадпрыемства нібыта мае ад рэалізацыі сваёй прадукцыі неблагі 
прыбытак, а ў той жа час за атрыманую грашовую выручку не можа 
набыць асноўныя і абаротныя сродкі, неабходныя, каб працягнуць 
вытворчасць прадукцыі нават у ранейшых памерах, не кажучы ўжо 
аб іх павелічэнні. 

З 1 студзеня 1995 года ў мэтах стварэння неабходных умоў для 
фарміравання належных крыніц грашовых сродкаў, прызначаных 
для ўзнаўлення і фінансавання капітальных укладанняў, а таксама 



для папаўнення абаротных сродкаў, суб’ктам гаспадарання ўсіх 
формаў уласнасці было дазволена на працягу года індэксаваць 
амартызацыйныя адлічэнні, вартасць сыравіны і матэрыялаў, якія 
ўключаюцца ў сабекошт прадукцыі, да цэн іх апошняга набыцця. 
Аднак у сувязі з нізкімі рэалізацыйнымі цэнамі на 
сельскагаспадарчую прадукцыю ўвядзенне ў поўным аб’ёме згаданага 
механізму індэксацыі амартызацыйных адлічэнняў і вартасці 
абаротных фондаў часта аказвалася практычна немагчымым. 
Пагэтаму завышэнне рэнтабельнасці і даходнасці сельскай гаспадаркі 
фактычна працягваецца па сённяшні дзень. 

Пэўнае ўяўленне аб памерах такога завышэння даюць, 
прынамсі, вынікі навуковых даследаванняў, праведзеных 
прафесарам Беларускай дзяржаўнай сельскагаспадарчай акадэміі, 
доктарам эканамічных навук П. Ковелем1. У дадатак да балансавага 
прыбытку, які на падставе адпаведных афіцыйных нарматыўна-
метадычных дакументаў падлічваецца работнікамі эканамічных 
службаў непасрэдна саміх сельскагаспадарчых прадпрыемстваў, 
прафесар правёў уласныя падлікі памянёнага паказчыка па 
распрацаванай ім методыцы. Дзеля прадухілення блытаніны, 
падлічаны ім самім па ўласнай методыцы паказчык П. Ковель назваў 
канечным гадавым прыбыткам, зазначыўшы пры гэтым, што ён 
адлюстроўвае сапраўдны астатак грашовай выручкі, які рэальна 
можа быць выкарыстаны прадпрыемствамі для фінансавання 
набыцця новай тэхнікі, абаротных сродкаў і стымулявання 
павышэння прадукцыйнасці працы. Свае разлікі прафесар правёў па 
дадзеных гадавых справаздач 310 сельскагаспадарчых 
прадпрыемстваў. 

У 1997 годзе ад продажу таварнай прадукцыі раслінаводства і 
жывёлагадоўлі імі было атрымана 4898 мільёнаў рублёў (у маштабе 
рубля 2000 года) прыбытку. У той жа час, па падліках даследчыка, 
каб пакрыць усе затраты, выдаткаваныя на вытворчасць 
сельскагаспадарчай прадукцыі, гаспадаркам не хапіла 5933 мільёны 
рублёў, што, на думку П. Ковеля, сведчыць аб стратнасці вытворчасці. 

Аналагічнае становішча засведчана ім і ў 2000 годзе. Тады 
таксама, па афіцыйных гадавых справаздачах, гаспадаркі атрымалі 
ад сваёй вытворча-фінансавай дзейнасці балансавы прыбытак у суме 
3561 мільён рублёў. Канечны ж гадавы прыбытак, падлічаны Ковелем, 
зноў аказаўся адмоўным – “мінус“ 28948 мільёнаў рублёў. 

Дэфіцыт фінансавых рэсурсаў асабліва востра адчуваецца ў 
стасунках да забяспечанасці прадпрыемстваў абаротнымі сродкамі. 
Як сведчыць афіцыйная статыстыка, у апошнія тры гады мінулага 



стагоддзя яна ні разу не перавышала 55 працэнтаў і пры гэтым мела 
адназначную тэндэнцыю да паніжэння. У сярэднім па ўсіх 
сельскагаспадарчых прадпрыемствах Беларусі каэфіцыент 
забяспечанасці ўласнымі абаротнымі сродкамі з 1998 па 2000 год 
знізіўся з 54,1 да 39,9 працэнта. У 2001 годзе ён склаў усяго толькі 8,4 
працэнта. 

Не менш яскравым сведчаннем хранічнага дэфіцыту фінан-
савых рэсурсаў у пераважнай большасці сельскіх таваравытворцаў 
служыць няўхільнае павелічэнне іх крэдыторскай запазычанасці, у 
тым ліку пратэрмінаванай. Па стану на 1 студзеня 2002 года 
сумарная запазычанасць прадпрыемстваў сельскай гаспадаркі 
Беларусі склала 1363,9, у тым ліку пратэрмінаваная – 609,8 мільярда 
рублёў. Найбольшую крэдыторскую запазычанасць сельскагаспа-
дарчыя прадпрыемствы мелі перад пастаўшчыкамі – 518,2 мільярда 
рублёў. З іх пратэрмінаваная запазычанасць складала 335 мільярдаў 
рублёў. Акрамя таго, пратэрмінаваная крэдыторская запазычанасць 
мелася па крэдытах банкаў і займах, па плацяжах у бюджэт і 
пазабюджэтныя фонды. 

Наяўнасць такіх вялікіх сум пратэрмінаванай запазычанасці 
гаворыць толькі аб адным – у сельскагаспадарчых прадпрыемстваў 
проста не стае грошай, каб своечасова разлічвацца са сваімі 
эканамічнымі партнёрамі. Інакш яны гэтага ні ў якім разе не 
дапусцілі б, паколькі добра ведаюць, што любая пратэрміноўка з 
выплатай даўгоў непазбежна караецца рублём, а значыць, вядзе да 
далейшага павелічэння выдаткаў на вытворчасць прадукцыі і 
зніжэння яе рэнтабельнасці. У выніку фінансавае становішча яшчэ 
больш пагаршаецца, і гаспадарка пападае ў свайго роду “зачараванае 
кола”, з якога няма здавальняючага выйсця. 

У пацвярджэнне сказанага можна прывесці наступныя 
дадзеныя. Паводле звестак Міністэрства статыстыкі і аналізу, на 
працягу ўсяго 2002 года грашовыя сродкі на рахунках 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў ні разу не перавышалі 2,8 
працэнта ад сумы пратэрмінаванай крэдыторскай запазычанасці. Для 
параўнання: цалкам па ўсёй народнай гаспадарцы адносіны 
грашовых сродкаў на рахунках прадпрыемстваў да сумы 
пратэрмінаванай крэдыторскай запазычанасці вагаліся ў інтэрвале ад 
11,7 да 15,7 працэнта, у тым ліку па прамысловасці – ад 9,2 да 12,1 
працэнта. Па стану на 1 студзеня 2003 года дадзены паказчык па 
сельскай гаспадарцы быў меншы, чым па прамысловасці, у 4,8 раза і, 
чым па ўсёй народнай гаспадарцы, – у 6,3 раза. 



Каб завяршыць ацэнку сучаснага фінансавага становішча 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў Беларусі, прывяду яшчэ адну 
лічбу, якая характарызуе суадносіны паміж памерамі крэдыторскай і 
дэбіторскай запазычанасці. Па стану на 1 студзеня 2002 года ў 
сярэднім па ўсіх прадпрыемствах сельскай гаспадаркі крэдыторская 
запазычанасць перавышала дэбіторскую амаль у 9 разоў. На 1 
студзеня наступнага года пратэрмінаваная крэдыторская 
запазычанасць сельскагаспадарчых прадпрыемстваў перавышала іх 
пратэрмінаваную дэбіторскую запазычанасць ажно ў 11,5 раза. 

Адзначанае вышэй недвухсэнсоўна сведчыць, што неплацёжа-
здольнасць сельскагаспадарчых прадпрыемстваў у нас набывае ўсё 
больш масавы характар. Дарэчы, па падліках, выкананых у Інстытуце 
аграрнай эканомікі НАН Беларусі, ужо на пачатку 1997 года агульная 
колькасць неплацежаздольных гаспадарак, занятых вытворчасцю 
сельскагаспадарчай прадукцыі, складала 899. З іх у 178 гаспадарках 
фактычна наогул не было ўласных абаротных сродкаў. 

У складаным фінансавым становішчы апынуліся нават 
перадавыя сельскагаспадарчыя прадпрыемствы. Яны былі вымушаны 
адмовіцца ад прытрымлівання прынцыпу самафінансавання і пайсці 
на прыцягненне ў вялікіх памерах заёмных сродкаў, пага-дзіўшыся на 
істотнае абмежаванне сваёй фінансавай самастойнасці. Аднак і пры 
гэтым адзначаныя гаспадаркі не змаглі забяспечыць належнае 
ўзнаўленне сваіх асноўных фондаў. 

Дадзены факт адзначае, прынамсі, ўжо памянёны дырэктар 
племсаўгаса “Заказельскі” М.Якаўчык. Ён канстатуе, што пры 
сучасных рознаўзроўневых цэнах на сельскагаспадарчую і 
прамысловую прадукцыю нават гадавы надой малака на фуражную 
карову ў памеры 5 тысяч кілаграмаў не забяспечвае рэнтабельную 
работу малочна-таварнай фермы. У выніку значную частку 
прыбытку, які атрымлівае гаспадарка ад раслінаводства, даводзіцца 
расходаваць на пакрыццё страт ад жывёлагадоўлі. А гэта адмоўна 
адбіваецца на агульным фінансавым становішчы племсаўгаса і 
перашкаджае ажыццяўляць многія пільна неабходныя 
мерапрыемствы. У прыватнасці, з-за недахопу фінансавых сродкаў 
кіраўніцтва гаспадаркі было вымушана прыпыніць будаўніцтва дома 
культуры, трох двухкватэрных жылых дамоў і здачу ў эксплуатацыю 
цэха па прыгатаванні камбікармоў, хоць патрэба ва ўсім гэтым вельмі 
вялікая. 

Фінансавае становішча сельскагаспадарчых прадпрыемстваў 
істотна ўскладнялася тым, што падзенне іх даходнасці суправа-
джалася адначасовым змяншэннем памераў бюджэтнага фінанса-



вання і крэдытавання сельскай гаспадаркі. Асабліва рэзкае 
скарачэнне бюджэтнага фінансавання аграрнай галіны пачалося з 
1994 года. У гэтым і наступным гадах удзельная вага бюджэтнага 
фінансавання ў агульным аб’ёме фінансавых рэсурсаў 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў упала адпаведна да 9,3 і 6,1 
працэнта, тады як у 1990 годзе яна складала 25,6 працэнта. 

Адпаведна рэзка зменшылася і доля сельскай гаспадаркі ў 
агульнай суме расходаў дзяржаўнага бюджэту Рэспублікі Беларусь. 
Калі ў 1990 годзе яна складала 23 працэнты, дык у 1994 –  1995 гады 
– толькі 5,3 працэнта. У 2001 годзе ўдзельная вага сельскай 
гаспадаркі ў агульнай суме расходаў кансалідаванага бюджэту ўпала 
да 2,4 працэнта. Яшчэ меншай яна была асобна па рэспубліканскім 
бюджэце – толькі крыху болей за адзін працэнт. І гэта, заўважу, 
нягледзячы на тое, што ў 1991 годзе Вярхоўны Савет прыняў закон 
“Аб прыярытэтным сацыяльна-культурным і эканамічным развіцці 
сяла і аграпрамысловага комплексу”, паводле якога на фінансаванне 
аграпрамысловага комплексу з дзяржаўнага бюджэту павінна штогод 
выдаткоўвацца не менш за 20 працэнтаў яго расходнай часткі. 

З мэтай кампенсацыі істотнага змяншэння бюджэтнай 
падтрымкі аграрнай галіны ў 1993 годзе быў створаны пазабюджэтны 
фонд цэнавага рэгулявання, а ў 1995 годзе – рэспубліканскі 
пазабюджэтны фонд падтрымкі вытворцаў сельскагаспадарчай 
прадукцыі і харчавання. Аднак іх фактычныя памеры адносна 
невялікія. Таму яны не могуць поўнасцю кампенсаваць страту 
сельскай гаспадаркай той фінансавай падтрымкі, якую аказвала ёй 
раней дзяржава са свайго бюджэту. Да прыкладу, у 1995 годзе з 
рэспубліканскага пазабюджэтнага фонду падтрымкі вытворцаў 
сельскагаспадарчай прадукцыі і харчавання ў дадатак да 2,2 
трыльёна рублёў, выдзеленых з дзяржаўнага бюджэту, на 
фінансаванне сельскай гаспадаркі было выдаткавана ўсяго 1,3 
трыльёна рублёў. У сукупнасці гэтыя сродкі склалі толькі 8,3 працэнта 
расходнай часткі дзяржаўнага бюджэту. 

Між тым недафінансаванне сельскай гаспадаркі з дзяржаўнага 
бюджэту – гэта не толькі вынятка з даходаў калгасаў і дзярж-гасаў. 
Яно непазбежна вядзе да абмежавання памераў выканання цэлага 
шэрагу вельмі важных для развіцця аграрнай галіны 
мерапрыемстваў. Прынамсі, такіх як карэннае паляпшэнне 
зямельных угоддзяў, землеўпарадкаванне, барацьба са шкоднікамі, 
хваробамі сельскагаспадарчых раслін і жывёлы і г.д. Як вядома, ад 
правядзення адзначаных і іншых работ, якія фінансуюцца з 
дзяржаўнага бюджэту, у значнай меры залежыць ураджайнасць 



сельскагаспадарчых культур і прадукцыйнасць жывёлы, а значыць, і 
канечныя фінансавыя вынікі сельскагаспадарчай вытворчасці. 

Змяншэнне бюджэтнага фінансавання сельскай гаспадаркі, як і 
падзенне яе даходнасці, аднак ніколькі не перашкодзіла павелічэнню 
падатковага прэса на вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі. 
Першапачаткова падчас пераходу да рынку на іх быў 
распаўсюджаны агульны парадак падаткаабкладання. Гэта прывяло 
да рэзкага павелічэння ўдзельнай вагі падаткаў, збораў і рознага роду 
адлічэнняў у пазабюджэтныя фонды ў агульнай суме паступленняў 
фінансавых сродкаў у аграрную галіну. Усяго толькі за два гады (з  
1990 года па 1992 год) яна ўзрасла амаль утрая – з 5,1 да 14,3 
працэнта. 

У сувязі з катастрафічным пагаршэннем фінансавага стано-
вішча пераважнай большасці сельскагаспадарчых прадпрыемстваў 
урад быў вымушаны пайсці на прадастаўленне ім шэрагу падатковых 
ільгот. Дзякуючы гэтаму ў 1993 годзе ўдзельная вага падаткаў, збораў 
і адлічэнняў у пазабюджэтныя цэнтралізаваныя фонды ў агульным 
аб’ёме фінансавых паступленняў у сельскагаспадарчую вытворчасць 
упала да 10,8 працэнта. У наступным годзе яна панізілася яшчэ на 2,2 
працэнтнага пункта, аднак у 1995 годзе гэты паказчык зноў скокнуў 
уверх, склаўшы 11,8 працэнта. 

Агульная сума падаткаў, унесеных сельскагаспадарчымі 
прадпрыемствамі ў дзяржаўную казну, у дадзеным годзе дасягнула 
1107 мільярдаў рублёў. Яшчэ большую суму давялося ім пералічыць у 
цэнтралізаваныя пазабюджэтныя фонды – 1740 мільярдаў рублёў. 
Акрамя таго, 58 мільярдаў рублёў сельскія таваравытворцы ўнеслі ў 
ведамасныя фонды Мінсельгасхарча. 

У суме грашовай выручкі ад рэалізацыі сельскагаспадарчай 
прадукцыі, работ і паслуг падаткі і непадатковыя плацяжы склалі 
15,5 працэнта. Інакш кажучы, на выкананне сваіх абавязацельстваў 
па падатках і плацяжах у пазабюджэтныя цэнтралізаваныя і 
ведамасныя фонды калгасы і дзяржгасы былі вымушаны 
выдаткаваць прыкладна кожны шосты рубель, атрыманы ад рэа-
лізацыі сваёй прадукцыі, работ і паслуг. Для параўнання: у 1990 годзе 
гэты паказчык быў роўным 5,8 працэнта. 

Яшчэ больш відавочнай становіцца празмернасць падатковага 
прыгнёту сельскагаспадарчых прадпрыемстваў, калі агульную 
велічыню падаткаў і плацяжоў, якія спаганяліся з іх, супаставіць з 
сумай прыбытку, атрыманага ад вытворчасці прадукцыі, работ і 
паслуг. Паводле афіцыйных дадзеных, усе выплаты 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў у дзяржаўную казну ў адносінах 



да агульнай сумы атрыманага прыбытку ў 1990 годзе склалі менш за 
20 працэнтаў. У 1994 годзе гэты паказчык падскочыў ажно да 98,4 
працэнта, а ў 1995 годзе наогул значна перавысіў суму прыбытку, 
дасягнуўшы адзнакі ў 126,7 працэнта. 

Увогуле, калі суму ўсіх выплатаў вытворцаў сельскагаспадарчай 
прадукцыі ў дзяржаўную казну супаставіць з асігнаваннямі з 
дзяржаўнага бюджэту і пазабюджэтных цэнтралізаваных фондаў у 
аграрную галіну, дык няцяжка прыйсці да высновы, што 
эканамічныя ўзаемаадносіны паміж дзяржавай і сельскай 
гаспадаркай падчас пераходу да рынку складваліся яўна не на 
карысць апошняй. Вось некалькі лічбаў на гэты конт. З 1990 па 1995 
год аб’ём бюджэтнага фінансавання сельскагаспадарчых прадпры-
емстваў і выплат з пазабюджэтнага цэнтралізаванага фонду падтрым-
кі вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі і харчавання ў бягучых 
цэнах узрос у 656 раз. З улікам усіх астатніх напрамкаў дзяржаўнай 
фінансавай падтрымкі сельскагаспадарных вытворцаў гэты рост 
склаў 1749 раз. Між тым падатковыя і іншыя плацяжы сельска-
гаспадарчых прадпрыемстваў у дзяржаўны бюджэт і пазабюджэтныя 
цэнтралізаваныя фонды за той жа перыяд павялічыліся у 4169 раз. У 
выніку, калі ў 1990 годзе агульны аб’ём бюджэтнага фінансавання 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў у 4,7 раза перавышаў суму 
ўплачаных імі падаткаў і плацяжоў на дзяржаўныя патрэбы, дык у 
1995 годзе ўсё было з дакладнасцю да наадварот – 
сельскагаспадарчыя прадпрыемствы пералічылі дзяржаве значна 
больш сваіх фінансавых сродкаў, чым атрымалі з дзяржаўнага 
бюджэту і розных пазабюджэтных цэнтралізаваных фондаў. 

Яшчэ больш недарэчнымі выглядаюць цяперашнія 
ўзаемаадносіны аграрнай галіны з дзяржаўным бюджэтам. Прынамсі, 
у 2001 годзе пры яе надзвычай вялікай стратнасці 
сельскагаспадарчыя прадпрыемствы былі вымушаны пералічыць у 
дзяржаўны бюджэт 96,3 мільярда рублёў. З улікам іншых выплат і 
пералічэнняў у дзяржаўную казну агульныя выняткі з даходаў 
названых прадпрыемстваў, непасрэдна не звязаныя з 
ажыццяўленнем сельскагаспадарчай вытворчасці, склалі 284,9 
мільярда рублёў, ці 17,6 працэнта ўсіх паступленняў грашовых 
сродкаў у сельскую гаспадарку. У стасунках да сумы выручкі ад 
рэалізацыі прадукцыі, работ і паслуг адзначаныя выняткі з даходаў 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў дасягнулі 25 працэнтаў. 
Грашовыя сродкі, атрыманыя аграрнай галіной у выглядзе 
бюджэтных асігнаванняў, а таксама на аснове іншага мэтавага 
фінансавання і бязвыплатна, яны перавысілі ў 1,7 раза. 



Так што, як бачым, няма аніякіх падстаў абвінавачваць сялян у 
тым, быццам яны жывуць за кошт рабочых прамысловасці і іншых 
галін народнай гаспадаркі. Нават у сённяшні найскладанейшы для 
сельскай гаспадаркі час яна застаецца адным з асноўных донараў 
нашай дзяржавы і грамадства. Хоць беларускія сяляне ўжо даўно 
заслужылі таго, каб дзяржава і грамадства аказвалі ім дапамогу ў 
наладжванні прыстойнага чалавечага жыцця. 

Поруч з бюджэтным фінансаваннем, рэзка скараціліся ў 
пераходным перыядзе і памеры крэдытавання сельскагаспадарчых 
прадпрыемстваў. Між тым аграрная эканоміка, як ні адна іншая 
галіна народнай гаспадаркі, адчувае вострую патрэбу ў крэдытных 
рэсурсах. Апошняе абумоўлена істотнай спецыфікай сельскагаспа-
дарчай вытворчасці, у прыватнасці яе вялікай сезоннасцю. Менавіта 
таму пры нармальных эканамічных умовах крэдыты банка для 
сельскіх таваравытворцаў служаць адной з асноўных крыніц 
фінансавых сродкаў для фарміравання іх абаротных фондаў. За кошт 
крэдытаў звычайна пакрываюцца часовыя патрэбы ў дадатковых 
абаротных сродках, выкліканыя сезоннымі вытворчымі выдаткамі, 
назапашваннем сезонных запасаў тавара-матэрыяльных каштоўнас-
цяў і іншымі патрэбамі, звязанымі з кругаабаротам асноўных і аба-
ротных вытворчых фондаў. Ад таго, як задавальняюцца патрэбнасці 
сельскіх таваравытворцаў у крэдытных рэсурсах, у значнай меры 
залежаць тэмпы сацыяльна-эканамічнага развіцця аграрнай галіны. 

Асабліва вялікая патрэба ў крэдытных рэсурсах узнікла менавіта 
ў першыя гады пераходу да рынку, калі інфляцыя, набраўшы 
надзвычай высокія тэмпы, літаральна ў адзін момант “з’ела” ўсе 
грашовыя сродкі, што налічваліся на бухгалтарскіх рахунках 
прадпрыемстваў, у выніку чаго апошнім фактычна не было за што 
набываць паліва, сыравіну, мінеральныя ўгнаенні, запасныя часткі і 
іншыя абаротныя і асноўныя сродкі, каб працягваць вытворчасць 
прадукцыі. Аднак, насуперак эканамічнай логіцы, выдзяленне 
банкамі крэдытаў сельскім таваравытворцам у тыя гады не толькі не 
павялічылася, а наадварот, рэзка зменшылася. Аб гэтым можна 
меркаваць, прынамсі, па суадносінах паміж тэмпамі росту цэн і 
памераў крэдытаў, выдадзеных вытворцам сельскагаспадарчай 
прадукцыі. Прыкладам, у 1994 годзе пры індэксе спажывецкіх цэн, 
роўным 20,6 раза, крэдытныя ўнутраныя ўкладанні банкаўскай 
сістэмы ў аграрны сектар павялічыліся ў 15,4 раза. У наступным годзе 
аналагічныя паказчыкі склалі адпаведна 3,4 і 2,7 раза. Рэзкае 
скарачэнне крэдытавання сельскай гаспадаркі прывяло да таго, што 
беларускія калгасы і дзяржгасы не мелі неабходных фінансавых 



рэсурсаў для папаўнення абаротных фондаў і нармальнага 
ажыццяўлення разлікаў са сваімі эканамічнымі партнёрамі. 

Поруч са змяншэннем агульнага памеру крэдытавання 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў, істотна пагоршылася ягоная 
структура. Прынамсі, удзельная вага доўгатэрміновых пазыкаў у 
агульнай запазычанасці сельскагаспадарчых прадпрыемстваў банкам 
з 1990 года па 1995 год панізілася з 66,7 да 9,3 працэнта. 

Узнікненне зазначаных негатыўных працэсаў у галіне крэды-
тавання сельскагаспадарчых прадпрыемстваў было абумоўлена шэра-
гам прычын. Важнейшымі з іх з’явіліся абмежаванасць валютных 
рэсурсаў банкаўскай сістэмы, высокія тэмпы інфляцыі, асабліва ў 
першыя гады пасля пераходу да рынку, і нездавальняючая плацежа-
здольнасць пераважнай большасці вытворцаў сельскагаспадарчай 
прадукцыі. 

Усё гэта прымушала банкаўскіх работнікаў вельмі абачліва 
ставіцца да выдачы пазыкаў, асабліва доўгатэрміновых, сельскім 
таваравытворцам. Паколькі плацежаздольнасць апошніх з цягам часу 
не толькі не павышалася, а наадварот, няўхільна паніжалася, то, 
выдаючы ім пазыкі, банкі вельмі рызыкавалі ўласным капіталам. 
Асабліва з улікам таго, што, нягледзячы на змяншэнне памераў 
крэдытавання, запазычанасць сельскагаспадарчых прадпрыемстваў 
банкам няўмольна ўзрастала. Пры такіх умовах банкі могуць пайсці 
на далейшую выдачу крэдытаў сельскім таваравытворцам толькі пад 
гарантыю дзяржавы і то пад вялікім прымусам, што, дарэчы, і 
назіраецца ў нас на працягу многіх апошніх гадоў. 

Усё адзначанае вышэй прыводзіць да высновы, што фінансавая 
сістэма нашай аграрнай эканомікі сёння знаходзіцца ў глыбокім 
крызісе. І гэты крызіс, на вялікі жаль, пакуль што толькі пашыраецца 
і паглыбляецца, ствараючы ўсё большыя пагрозы эканамічнаму і 
сацыяльнаму развіццю сельскай гаспадаркі і вёскі.  

 
Развал вытворчасці 

Фінансавую сістэму нацыянальнай эканомікі нярэдка 
параўноўваюць з крывяноснай сістэмай чалавека. І, на мой погляд, 
прыхільнікі падобных меркаванняў маюць рацыю. Бо і сапраўды, 
здаровая фінансавая сістэма – гэта аснова здароўя эканомікі, як і 
здаровая крывяносная сістэма – аснова здароўя чалавека. І 
наадварот, любы крызіс фінансавай сістэмы непазбежна спараджае 
негатыўныя наступствы ў матэрыяльнай вытворчасці падобна таму, 
як хвароба крывяноснай сістэмы непазбежна вядзе да самых розных 



захворванняў чалавечага арганізму цалкам. Пры гэтым наступствы як 
крызісных з’яў у галіне фінансаў, так і захворвання крывяноснай 
сістэмы могуць быць самыя сур’ёзныя, уключаючы калапс 
матэрыяльнай вытворчасці і смерць чалавека. 

Вялікія пагрозы нашай сельскай гаспадарцы тояць у сабе і 
адзначаныя ў папярэднім раздзеле крызісныя працэсы ў яе 
фінансавай сістэме. Дарэчы, ужо сёння добра бачны іх негатыўны 
ўплыў на развіццё сельскагаспадарчай вытворчасці. Асабліва моцна 
адбіўся фінансавы крызіс аграрнай эканомікі на фарміраванні 
абаротных фондаў і ўзнаўленні асноўных сродкаў сельскагаспадарчых 
прадпрыемстваў. 

Паводле статыстычных звестак, абаротныя сродкі калгасаў і 
дзяржгасаў Беларусі ў бягучых цэнах за 1991 –  1995 гады 
павялічыліся ў 1167 разоў, тады як выдаткі на асноўную вытворчасць 
– у 2345 разоў. Адсюль вынікае, што рэальная забяспечанасць 
сельскіх гаспадарак абаротнымі сродкамі за адзначаны перыяд 
зменшылася больш чым удвая. Істотна скараціліся, у прыватнасці, 
пагалоўе маладняка жывёлы і птушкі, аб’ёмы нарыхтоўкі кармоў, 
запасы тавара-матэрыяльных каштоўнасцяў і ўкладанні ў 
незавершаную вытворчасць. Усё гэта стала адной з асноўных прычын 
скарачэння аб’ёмаў вытворчасці прадукцыі раслінаводства і 
жывёлагадоўлі і падзення ўзроўню яе эканамічнай эфектыўнасці. Але 
аб гэтым крыху пазней. 

Поруч са зніжэннем забяспечанасці сельскагаспадарчых прад-
прыемстваў абаротнымі сродкамі, фінансавы крызіс прывёў да 
істотнага змянення іх структуры. Значна ўзрасла ўдзельная вага 
матэрыяльных абаротных сродкаў – з 70,3 працэнта на канец 1990 
года да 85,0 працэнта на канец 1995 года. Адначасова рэзка 
зменшылася доля свабодных грашовых сродкаў (з 20,7 да 1,9 
працэнта) пры павелічэнні долі сродкаў у разліках з 9,0 да 13,1 
працэнта. 

Не менш істотныя змены ў горшы бок адбыліся і ў структуры 
фінансавых крыніц фарміравання абаротных сродкаў. Калі на канец 
1990 года доля ўласных сродкаў была роўнай 88,2 працэнта, дык на 
канец 1995 года яна складала менш за 60 працэнтаў. Скарачэнне долі 
ўласных сродкаў адбылося галоўным чынам за кошт павелічэння 
ўдзельнай вагі крэдыторскай запазычанасці сельскагаспадарчых 
прадпрыемстваў (з 8,2 да 32,2 працэнта). 

Сведчаннем наяўнасці сур’ёзных праблем у галіне забяспеча-
насці сельскіх таваравытворцаў абаротнымі фондамі служаць так-
сама мізэрныя астаткі свабодных грашовых сродкаў на іх бухгал-



тарскіх рахунках. На канец 1995 года ў адносінах да сумы выручкі ад 
рэалізацыі прадукцыі яны склалі ўсяго толькі 1,3 працэнта, тады як 
на канец 1990 года дадзены паказчык быў роўным 19 працэнтам. 

У 1992 годзе ўрадам была зроблена спроба выправіць яўна 
ненармальнае становішча, якое склалася ў галіне фарміравання 
абаротных сродкаў сельскіх гаспадарак. Дзеля гэтага быў прыняты 
шэраг канкрэтных рашэнняў, у тым ліку аб выдачы сельскім  
таваравытворцам на дадзеныя мэты ільготных крэдытаў пад 15 
працэнтаў гадавых з наступным пагашэннем іх прыбыткам ад 
рэалізацыі прадукцыі, а таксама аб адпаведным пераафармленні 
запазычанасці калгасаў і дзяржгасаў па кароткатэрміновых 
крэдытах. Аднак з дапамогай іх праблема дэфіцыту абаротных 
сродкаў была вырашана толькі часткова. Поўнаму вырашэнню яе, 
апроч усяго іншага, перашкодзіла адсутнасць у беларускіх банкаў 
неабходных крэдытных рэсурсаў. 

Рэзкае змяншэнне абаротных фондаў сельскагаспадарчых 
прадпрыемстваў стала першаасновай няўхільнага заняпаду сельскай 
гаспадаркі. Справа ў тым, што абаротныя сродкі цалкам расхо-
дуюцца ў адным вытворчым цыкле. Значыць, каб распачаць новы 
вытворчы цыкл, па завяршэнні папярэдняга неабходна поўнасцю 
ўзнавіць у натуры і па вартасці патрачаныя абаротныя сродкі. Пры 
ажыццяўленні ж расшыранага ўзнаўлення, як правіла, патрабуецца з 
кожным новым вытворчым цыклам накіроўваць у вытворчасць усё 
большыя аб’ёмы абаротных сродкаў. Між тым, як было зазначана 
вышэй, беларускія сельскагаспадарчыя прадпрыемствы з кожным 
годам рэальна мелі ўсё менш абаротных сродкаў.  

Становішча сур’ёзна ўскладнялася тым, што дэфіцыт абаротных 
сродкаў не суправаджаўся павышэннем эфектыўнасці іх 
выкарыстання. Наадварот, ён вёў да няўхільнага паніжэння аддачы 
ад выкарыстання ўсіх асноўных фактараў развіцця 
сельскагаспадарчай вытворчасці: зямлі, працы і капіталу. 

У прыватнасці, адсутнасць неабходных абаротных сродкаў для 
набыцця мінеральных і мікраўгнаенняў, хімічных прэпаратаў для 
абароны сельскагаспадарчых культур ад шкоднікаў і хвароб, а 
таксама для барацьбы з пустазеллем не дазваляла гаспадаркам 
атрымліваць высокія і ўстойлівыя ўраджаі. Апошняе, у сваю чаргу, 
вяло да скарачэння аб’ёмаў нарыхтоўкі кармоў, недакорму жывёлы і 
падзенню яе прадукцыйнасці. Гэтак жа сама хранічны дэфіцыт 
паліва, змазачных матэрыялаў і запасных частак перашкаджаў 
забеспячэнню высокапрадукцыйнага выкарыстання сельскагаспадар-
чай тэхнікі. А пры нізкай ураджайнасці культур і прадукцыйнасці 



жывёлы і нерацыянальным выкарыстанні тэхнікі не можа быць 
ніякай размовы аб высокай прадукцыйнасці працы паляводаў і 
жывёлаводаў. 

Другой немалаважнай зыходнай прычынай узнікнення вялікіх 
цяжкасцяў у развіцці аграрнай эканомікі, абумоўленай глыбокім 
крызісам яе фінансавай сістэмы, з’явілася катастрафічнае 
павышэнне фізічнага і маральнага зносу асноўных фондаў. Асабліва 
іх актыўнай часткі, якая ў вырашальнай меры прадвызначае аб’ёмы 
вытворчасці прадукцыі і прадукцыйнасць працы, 
сельскагаспадарчых угоддзяў і жывёлы. Толькі за пяць першых гадоў 
пераходу да рынку знос асноўных сродкаў у сярэднім па ўсіх 
сельскагаспадарчых прадпрыемствах павысіўся амаль удвая – з 19,7 
да 38,9 працэнта. У яшчэ большай меры ўзрос узровень фізічнага 
зносу іх актыўнай часткі – у 3 –  4 разы.  

У далейшым знос асноўных сродкаў няўхільна павышаўся. У 
2001 годзе ў сярэднім па усіх асноўных фондах сельскай гаспадаркі 
ён дасягнуў 57,5 працэнта, у тым ліку асобна па машынах і 
абсталяванні – 79,3 і транспартных сродках – 76,8 працэнта. 

Зыходзячы з прыведзеных лічбаў, можна заключыць, што больш 
за палову сельскагаспадарчай тэхнікі ўжо адпрацавала свой 
нарматыўны тэрмін і на добры лад павінны былі быць выключаны з 
вытворчасці. Працяг іх прадукцыйнага выкарыстання будзе весці да 
нарастаючага перарасходу сродкаў на бягучы і капітальны рамонт, а 
таксама паліўна-энергетычных рэсурсаў. А гэта, як вядома, 
абумоўлівае павелічэнне сабекошту прадукцыі і зніжэнне 
рэнтабельнасці яе вытворчасці. 

Катастрафічнае павышэнне ступені зносу асноўных сродкаў 
стала лагічным вынікам рэзкага змяншэння аб’ёмаў капітальных 
укладанняў у развіццё матэрыяльна-тэхнічнай базы аграрнай га-ліны. 
Па падліках, выкананых у Інстытуце аграрнай эканомікі НАН 
Беларусі (к.э.н. Ільчык У.І.), з  1990 года па 1995 год агульны аб’ём 
капітальных укладанняў у сельскагаспадарчую вытворчасць у 
доларавым вылічэнні скараціўся больш чым у 16 разоў. Доля 
аграрнага сектара ў агульным аб’ёме капітальных укладанняў цалкам 
ва ўсю народную гаспадарку Беларусі зменшылася больш чым утрая – 
з 28 працэнтаў 1990 годзе да 9 працэнтаў у 1995 годзе. Зніжэнне долі 
аграрнага сектара ў агульным аб’ёме капітальных укладанняў у 
народную гаспадарку працягвалася і ў наступным. У 2001 –  2002 
гадах яна ўпала да 5 працэнтаў. У выніку сельскагаспадарчыя 
прадпрыемствы аказаліся не ў стане забяпечыць нават простае 
ўзнаўленне сваіх асноўных фондаў. 



Рэзкае скарачэнне аб’ёмаў капітальных укладанняў было 
выклікана як зніжэннем даходнасці сельскагаспадарчых 
прадпрыемстваў, так і змяншэннем рэальных мажлівасцяў у 
дадзеных адносінах дзяржаўнага бюджэту і беларускіх банкаў. 
Паводле афіцыйных звестак, удзельная вага асігнаванняў з 
дзяржаўнага бюджэту, пазабюджэтных фондаў і доўгатэрміновых 
крэдытаў у агульнай суме фінансавых сродкаў, накіраваных у 1995 
годзе на ажыццяўленне капітальных укладанняў у сельскую 
гаспадарку, склала адпаведна 16,3; 3,6 і 5,5 працэнта. Па ацэнках 
спецыялістаў, яна была далёка не дастатковай. Асабліва з улікам таго 
надзвычай цяжкага фінансавага становішча, у якім апынулася тады 
пераважная большасць сельскагаспадарчых прадпрыемстваў краіны. 

Становішча з фінансавым забеспячэннем узнаўлення асноўных 
фондаў практычна не палепшылася ні ў другой палове 90-х гадоў 
мінулага, ні на пачатку бягучага стагоддзя. І хоць Міністэрства 
статыстыкі і аналізу за асобныя гады адзначанага перыяду і 
паказвала пэўны рост інвестыцый у асноўны капітал аграрнай галіны, 
на самой справе, па яго ж звестках, рэальнага павелічэння асноўных 
фондаў сельскагаспадарчых прадпрыемстваў не назіралася. 
Наадварот, па большасці важнейшых відаў асноўных сродкаў 
адбылося няўхільнае змяншэнне іх агульнай колькасці. 

Пацвярджэннем сказанага служыць, у прыватнасці, пастаяннае 
перавышэнне выбыцця асноўных сродкаў над іх паступленнем. Яно 
назіраецца па ўсіх важнейшых відах сельскагаспадарчай тэхнікі. Да 
прыкладу, выбыццё трактароў у 1996 – 1997 гады перавышала іх 
паступленне ў 4,9 –  3,1 раза; зернеўборачных камбайнаў – у 17,1 –  
7,8; раздатчыкаў кармоў для буйной рагатай жывёлы – у 9,7 –  5,3; 
даільных установак і агрэгатаў – у 3,3 –  1,7 раза і г.д. 

У выніку машына-трактарны парк сельскай гаспадаркі з 
кожным годам няўхільна скарачаецца. Так, колькасць трактароў усіх  
мадыфікацый з 1995 года па 2000 год зменшылася з 108,5 да 80,4 
тысячы штук; грузавых аўтамабіляў – з 63,4 да 46,6; зернеўборачных 
камбайнаў – з 22,5 да 17,1; бульбаўборачных камбайнаў – з 7,2 да 3,8 
тысячы штук і г.д. 

З-за недастатковых памераў будаўніцтва новых і рамонту 
існуючых вытворчых памяшканняў апошнія з кожным годам 
няўмольна старэюць і становяцца ўсё менш прыдатнымі для іх 
прадукцыйнага выкарыстання. У прыватнасці, увод у дзеянне 
вытворчых памяшканняў для буйной рагатай жывёлы з 1990 года па 
1995 год зменшыўся з 152,1 да 16,8 тысячы жывёламесц, а ў 2000 
годзе ён наогул склаў толькі 6,5 тысячы жывёламесц. Прыкладна 



такая ж карціна назіралася і ў будаўніцтве вытворчых памяшканняў 
для ўтрымання свіней. Што да авечкагадоўлі, то па гэтай галіне ў 
1997 –  2000 гадах увогуле не было ўведзена ў дзеянне ніводнага 
жывёламесца. 

Скарачэнне памераў машына-трактарнага парку сельскай 
гаспадаркі прывяло да значнага павелічэння нагрузкі на 
сельскагаспадарчую тэхніку. Да прыкладу, сярэдняя нагрузка пашні 
на адзін трактар з 1990 года па 2000 год павялічылася на 37,8 
працэнта; пасеваў збожжавых і зернебабовых культур на адзін 
зернеўборачны камбайн – на 55,8 працэнта, а пасеваў цукровых 
буракоў на адзін буракаўборачны камбайн – у 2,4 раза. Па ацэнках 
спецыялістаў, забяспечанасць беларускай сельскай гаспадаркі 
сродкамі механізацыі апошнім часам упала да ўзроўню 70-х гадоў 
мінулага стагоддзя і з улікам іх фізічнага зносу зараз складае толькі 
каля 50 працэнтаў ад патрэбнасці. Наяўны парк машын і 
абсталявання здольны забяспечыць механізацыю вытворчых 
працэсаў у раслінаводстве на ўзроўні не вышэй за 50, а ў 
жывёлагадоўлі – толькі 40 працэнтаў. 

Непазбежным вынікам такога нездавальняючага становішча з 
забяспечанасцю сельскагаспадарчых прадпрыемстваў тэхнікай стала 
недавыкананне ўсяго патрэбнага комплексу работ па вытворчасці 
прадукцыі раслінаводства і жывёлагадоўлі, сістэматычнае парушэнне 
лепшых агратэхнічных тэрмінаў выканання работ і іх нізкая якасць. А 
гэта, у сваю чаргу, вяло да зніжэння ўраджайнасці 
сельскагаспадарчых культур і скарачэння валавых збораў прадукцыі 
раслінаводства, у тым ліку, натуральна, аб’ёмаў нарыхтоўкі кармоў, у 
сувязі з чым адбывалася скарачэнне пагалоўя жывёлы і падзенне яе 
прадукцыйнасці. 

Як можна бачыць з табліцы 1, у сярэднім па ўсіх калгасах і 
дзяржгасах краіны ўраджайнасць збожжавых і зернебабовых культур 
з 1990 года па 2000 год панізілася на 27,4 працэнта; бульбы – на 5,8; 
агародніны – на 33,2 і цукровых буракоў – на 11,2 працэнта. Выхад 
кармавых адзінак з аднаго гектара ворнай зямлі зменшыўся з 41,8 да 
27,8 цэнтнера, ці на 33,5 працэнта.  

У 2002 годзе дзякуючы выключна спрыяльным пагодным 
умовам калгасам і дзяржгасам краіны ўдалося сабраць з кожнага 
гектара збожжавых і зернебабовых у сярэднім па 24,7 цэнтнера. 
Аднак па шэрагу іншых асноўных сельскагаспадарчых культур было 
дапушчана далейшае істотнае падзенне ўраджайнасці. У 
прыватнасці, ураджайнасць бульбы ўпала да 97, а цукровых буракоў – 
да 228 цэнтнераў з гектара. Пры гэтым, згодна з дадзенымі 



Міністэрства сельскай гаспадаркі і харчавання, 602 гаспадаркі 
атрымалі менш чым па 50 цэнтнераў бульбы з гектара. 

Такое рэзкае падзенне прадукцыйнасці сельскагаспадарчых 
угоддзяў не можа не заклапочваць. Асабліва з улікам таго, з якімі 
вялікімі цяжкасцямі нашым земляробам удалося дасягнуць таго 
ўзроўню прадукцыйнасці ўгоддзяў, які меў месца ў 1989 – 1990 гадах. 
Колькі дзеля гэтага ім давялося прыкласці сваіх намаганняў і 
патраціць часу! І вось цяпер не па сваёй віне за якіясьці дзесяць гадоў 
яны аказаліся адкінутымі далёка назад.  

Табліца 1 
Ураджайнасць сельскагаспадарчых культур у сярэднім па 

калгасах і дзяржгасах Рэспублікі Беларусь 
 

Між тым адмоўны ўплыў вострага дэфіцыту асноўных і 
абаротных вытворчых сродкаў на выніковасць земляробства не 
абмяжоўваецца адным толькі падзеннем ураджайнасці. Як 
адзначаюць у сваім артыкуле “Харчаванне і нацыянальная ідэя”, 
змешчаным у першым нумары часопіса “Фінансы, улік, аўдыт” за 
2002 год, акадэмікі М.Севярнёў, С.Грыб і І.Багдзевіч, рэзкае 
змяншэнне спажывання мінеральных угнаенняў ужо прывяло да 
прыкметнага паніжэння ўрадлівасці глебы. Так, у 38 раёнах з 118 
назіраецца адмоўны баланс гумусу, а ў 80 раёнах паніжаецца 
ўтрыманне рухомых формаў калію і фосфару, што недапушчальна. У 
выніку створаны аграрнай навукай генетычны патэнцыял 
раслінаводства не дае належнага эфекту. У прыватнасці, генетычны 
патэнцыял многіх гатункаў збожжавых культур (70 – 90 цэнтнераў з 
гектара) выкарыстоўваецца толькі на адну чвэрць. 

Нізкая ўраджайнасць сельскагаспадарчых культур, у сваю 
чаргу, не дае мажлівасці ў поўнай меры задзейнічаць біялагічны 
механізм фотасінтэзу. Па меркаваннях вучоных, зараз ён 
выкарыстоўваецца культурнымі раслінамі ўсяго толькі на 20 – 30 
працэнтаў. 

Вялікую пагрозу захаванню ўрадлівасці сельскагаспадарчых 
земляў тоіць у сабе згортванне работ па паляпшэнні іх якасці, якія 
ажыццяўляюцца ў асноўным за кошт дзяржаўнага бюджэту. З улікам 
наяўнасці значных плошчаў сельскагаспадарчых угоддзяў, што 
складаюцца з дробных контураў няправільнай канфігурацыі, параслі 
кустамі і засмечаны камянямі, асабліва непажаданым з’яўляецца 
рэзкае скарачэнне аб’ёмаў культуртэхнічных работ на землях, што не 
патрабуюць асушэння. Пачынаючы з 1995 года, яны ні разу не 



перавышалі 6 тысяч гектараў, тады як у 1990 годзе былі больш за 103 
тысячы гектараў. 

Нельга лічыць апраўданым і рэзкае скарачэнне памераў 
асушэння забалочаных і пераўвільготненых плошчаў (з 1990 года па 
2000 год увод у эксплуатацыю асушаных земляў скараціўся з 85,1 да 
7,3 тыс.га, ці больш чым у 11 разоў). Што б ні казалі пра меліярацыю, 
а факт застаецца фактам – пераўвільготненасць глебы з’яўляецца 
адной з асноўных прычын нізкай ураджайнасці і ліквідаваць яе 
можна толькі шляхам ажыццяўлення адпаведных гідрамеліярацый 
(зразумела, размова ідзе пра меліярацыі, якія правільна 
запраектаваны і бездакорна выкананы). Між тым такіх плошчаў, на 
якіх назіраецца пастаяннае або перыядычнае залішняе ўвільгатненне 
глебы, у Беларусі шмат, а, значыць, без правядзення асушальных 
меліярацый нам ніяк не абысціся. 

Гэтак жа сама нам не абысціся і без арашэння, паколькі 
Беларусь знаходзіцца ў зоне няўстолівага ўвільгатнення і многія 
сельскагаспадарчыя культуры, найперш агароднінныя і шматгадовыя 
травы, даволі часта ўлетку моцна церпяць ад недахопу вільгаці і з 
гэтай прычыны істотна зніжаюць сваю ўраджайнасць. Таму толькі з 
жалем можна канстатаваць факт поўнага спынення з 1966 года 
будаўніцтва арашальных сістэм. 

Асабліва дрэнна, што рэзка скарачаюцца памеры работ па 
рамонце і тэхнічным абслугоўванні існуючых гідрамеліярацыйных 
сістэм. У выніку апошнія паступова выходзяць са строю, а асушаныя 
землі паўторна забалочваюцца і рэзка зніжаюць сваю 
прадукцыйнасць. Тым самым не толькі абясцэньваецца праца 
меліяратараў, якія з такімі вялікімі цяжкасцямі пабудавалі 
меліярацыйныя сістэмы, але і істотна ўскладняецца становішча 
гаспадарак, размешчаных на меліяраваных землях. Многія з іх 
аказваюцца перад неабходнасцю згортвання вытворчасці прадукцыі 
раслінаводства і жывёлагадоўлі, што цягне за сабой цэлы шэраг 
негатыўных наступстваў, прычым не толькі эканамічнага, але і 
сацыяльнага кшталту. 

Істотна пагоршыліся за апошнія гады суадносіны паміж 
плошчамі рэкультываваных і парушаных земляў. Калі ў 1990 годзе са 
109,5 тысячы гектараў парушаных земляў было рэкультывавана 11,8 
тысячы, ці 10,8 працэнта, дык за 1998 год гэтыя паказчыкі склалі 
адпаведна 49,9 і 2,3 тысячы гектараў, ці толькі 4,6 працэнта. У 
выніку з кожным годам усё больш земляў выводзіцца з гаспадарчага 
абароту і, па сутнасці, ператвараецца ў пустэчу. 



З года ў год змяншаюцца таксама аб’ёмы работ па вапнаванні 
кіслых глебаў. Паводле звестак Міністэрства статыстыкі і аналізу, у 
1998 годзе было правапнавана ўсяго 458 тысяч гектараў, тады як у 
1990 годзе – 1011, ці ў 2,2 раза болей. І гэта пры тым, што кіслых 
глебаў у Беларусі не становіцца меней. 

Зніжэнне ўрадлівасці глебы і ўраджайнасці сельскагаспадарчых 
культур прывяло да значнага скарачэння валавых збораў усіх 
асноўных відаў прадукцыі раслінаводства. У прыватнасці, валавы 
збор зерня з 1990 па 2000 год цалкам па ўсіх катэгорыях гаспадарак 
зменшыўся на 31 працэнт, ільновалакна – на 28,8 і цукровых буракоў 
– на 1,4 працэнта. Бульбы ў грамадскім сектары ў 2000 годзе было 
сабрана меней, чым у 1990 годзе, больш чым у тры і агародніны – 
амаль у два разы. 

У 2002 годзе, у параўнанні з 2000 годам, валавы збор бульбы ў 
калгасах і дзяржгасах зменшыўся яшчэ на 50,3 працэнта; 
ільновалакна – на 28,6 ; цукровых буракоў – на 22,5 і агародніны – на 
35,1 працэнта. І толькі па вытворчасці зерня быў дасягнуты прырост 
у памеры 20,9 працэнта. 

Змяншэнне валавых збораў прадукцыі раслінаводства абумовіла 
рэзкае скарачэнне нарыхтоўкі кармоў. Цалкам па ўсіх 
сельскагаспадарчых прадпрыемствах у 2000 годзе было нарыхтавана 
менш, чым у 1990 годзе: сена і сенажу – у 2,0 раза; сіласу – у 1,3; 
саломы – у 2,1; зернефуражу – у 2,6; клубняплодаў – у 3,2 і травяной 
мукі – ажно ў 8,9 раза. Адпаведна меней было і выкарыстана кармоў 
для грамадскага статку. У пераліку на кармавыя адзінкі агульны аб’ём 
кармоў, выдзеленых грамадскаму пагалоўю, з 1990 па 2000 год 
зменшыўся больш чым удвая – з 12497 да 5624 тысяч тон. У сувязі з 
абмежаваннем фінансавых мажлівасцяў калгасаў і дзяржгасаў 
адначасова значна зменшыўся і расход купленых кармоў. Хоць, 
праўда, і не ў такой вялікай ступені, як кармоў уласнай вытворчасці. 
У выніку адбылося прыкметнае паніжэнне ўзроўню кармлення 
жывёлы.  

Істотна пагоршылася за апошнія гады і якасць кармоў. У  
прыватнасці, утрыманне пераварымага пратэіну ў адной кармавой 
адзінцы з 1990 па 2000 год зменшылася са 100 да 90 грамаў. 

Нізкі ўзровень кармлення, на думку многіх беларускіх вучоных, 
сёння з’яўляецца адной з асноўных прычын, якія не дазваляюць 
нашым жывёлаводам у поўнай меры выкарыстоўваць даволі высокі 
генетычны патэнцыял сельскагаспадарчых жывёл. Прыкладам, 
генетычны патэнцыял дойнага статку асноўных парод буйной рагатай 
жывёлы (5,5 – 6,0 тысячы літраў малака ў год на адну карову) 



выкарыстоўваецца ўсяго толькі на 35 – 40 працэнтаў. Апошняе 
азначае, што наша сельская гаспадарка, па сутнасці, страціла 
рэальную мажлівасць карыстацца найноўшымі дасягненнямі 
навукова-тэхналагічнага прагрэсу. Між тым без гэтага, як вядома, у 
наш час нельга разлічваць на дасягненне істотных поспехаў у развіцці 
аграрнай эканомікі. 

Пераканаўчым пацвярджэннем сказанага могуць служыць, 
прынамсі, прыведзеныя ў табліцы 2 паказчыкі прадукцыйнасці 
жывёлы. Яны сведчаць не толькі аб яе агульным нізкім узроўні, але і 
аб яўна выражанай тэндэнцыі да паніжэння. Так, надой малака на 
адну карову з 1990 па 2000 год знізіўся ў паўтара раза. 
Сярэднесутачныя прывесы буйной рагатай жывёлы і свіней на 
вырошчванні і адкорме зменшыліся на 30 і 4 працэнты, а 
сярэднегадавая яйцаноскасць курэй-нясушак – на 7 працэнтаў. 

 
Табліца 2 

Прадукцыйнасць жывёлы і птушкі  
ў сельскагаспадарчых прадпрыемствах Беларусі 

У 2001 – 2002 гадах дзякуючы некатораму павышэнню ўзроўню 
кармлення на аснове скарачэння пагалоўя грамадскага статку, 
прывядзення яго ў большую адпаведнасць з наяўнай кармавой базай 
калгасам і дзяржгасам удалося некалькі павялічыць надоі малака на 
карову і прывесы жывёлы на вырошчванні і адкорме, аднак па-
ранейшаму гэтыя важнейшыя паказчыкі прадукцыйнасці застаюцца 
ніжэйшымі, чым яны былі ў 1990 годзе. Што да яйцаноскасці курэй-
нясушак, то яна ў 2002 годзе ў параўнанні з 2000 годам зменшылася 
на 6,2 працэнта. 

У сувязі з рэзкім змяншэннем аб’ёмаў нарыхтоўкі кармоў 
сельскагаспадарчыя прадпрыемствы не толькі дапусцілі істотнае 
паніжэнне прадукцыйнасці жывёлы, але і былі вымушаны пайсці на 
значнае скарачэнне яе пагалоўя. Нават насуперак самым грозным 
загадам, што няспынна пасылаліся з самага высокага “верху”. Цалкам 
па ўсіх калгасах і дзяржгасах з 1 студзеня 1991 па 1 студзеня 2003 
года пагалоўе буйной рагатай жывёлы скарацілася з 6200 да 3420 
тысяч галоў, у тым ліку кароў – з 1699 да 1203 тысячы; свіней – з 
3545 да 2166; авечак і коз – з 210 да 5,3; коней – з 205 да 86 тысяч 
галоў. 

 Акрамя недахопу кармоў, важкі “уклад” у скарачэнне 
грамадскага статку ўнёс падзеж жывёлы. Паводле дадзеных 
Міністэрства сельскай гаспадаркі і харчавання, у 2000 годзе ў 



калгасах, саўгасах і іншых сельскагаспадарчых прадпрыемствах 
здохла 155 тысяч галоў буйной рагатай жывёлы і звыш 450 тысяч 
галоў свіней. 

Падзенне прадукцыйнасці жывёлы і скарачэнне яе пагалоўя 
прывяло да рэзкага змяншэння аб’ёмаў вытворчасці ўсіх асноўных 
відаў прадукцыі жывёлагадоўлі. У стасунках да 1990 года калгасы і 
дзяржгасы у 2000 годзе надаілі малака ўсяго толькі 47 і вырасцілі 
мяса (у жывой вазе) – 41 працэнт. І толькі па вытворчасці яек пакуль 
удалося пазбегнуць рэзкага спаду, што, апрача ўсяго іншага, 
тлумачыцца асаблівай увагай, якая пастаянна надаецца захоўванню 
вытворчага патэнцыялу дадзенай галіны жывёлагадоўлі з улікам яе 
вялікага сацыяльнага значэння. Становішча з вытворчасцю 
памянёных асноўных відаў прадукцыі жывёлагадоўлі істотна не 
змянілася і ў першыя два гады бягучага стагоддзя. 

Як сведчаць статыстычныя дадзеныя, недабор прадукцыі 
жывёлагадоўлі ў грамадскім сектары не быў кампенсаваны 
адпаведным прыростам прадукцыі ў прыватным сектары. Больш 
таго, па шэрагу асноўных прадуктаў жывёлагадоўлі тут таксама 
адзначалася скарачэнне аб’ёмаў вытворчасці. У прыватнасці, 
вытворчасць мяса ў асабістых дапаможных і сялянскіх (фермерскіх) 
гаспадарках з 1990 года па 2000 год скарацілася на 11 тысяч тон і 
яек – на 183 мільёны штук. Прырост назіраўся толькі па вытворчасці 
малака, аднак ён быў зусім нязначны. 

І гэта зразумела. Бо, як вядома, утрыманне жывёлы ў асабі-стых 
дапаможных гаспадарках калгаснікаў і членаў саўгасаў грунтавалася 
пераважна на кармах, якія вырошчваліся ў грамадскім сектары. Як 
толькі вытворчасць кармоў у ім рэзка скарацілася і ў сувязі з гэтым 
істотна абвастрылася праблема забеспячэння кармамі грамадскага 
статку, кіраўнікі калгасаў і дзяржгасаў былі вымушаны істотна 
абмежаваць дапамогу сваім работнікам кармамі. А гэта адразу 
прывяло да згортвання вытворчасці прадукцыі жывёлагадоўлі ў 
асабістых падсобных гаспадарках. 

Што да сялянскіх (фермерскіх) гаспадарак, то яны ў нас да 
апошняга часу так і не атрымалі належнага развіцця. Больш таго, 
пачынаючы з 1997 года, іх колькасць няўхільна змяншаецца. Калі ў 
1995 годзе іх налічвалася ў Беларусі 3029, дык у 2000 годзе – толькі 
2525. У сваім карыстанні на пачатку 2001 года яны мелі ўсяго 82,8 
тысячы гектараў. На іх долю прыходзілася меней аднаго працэнта 
агульнай плошчы сельскагаспадарчых угоддзяў. 

Пры такіх умовах сялянскія (фермерскія) гаспадаркі, канешне 
ж, не маглі зрабіць істотны ўнёсак у вытворчасць прадукцыі 



жывёлагадоўлі. Па дадзеных Міністэрства статыстыкі і аналізу, іх 
удзельная вага ў агульным аб’ёме вытворчасці малака ў 1998 годзе 
складала толькі крыху болей за 0,1 працэнта, а мяса і яек усяго 0,3 
працэнта. 

Развал сельскагаспадарчай вытворчасці, які да апошняга часу 
няўмольна паглыбляецца і пашыраецца, уяўляе надзвычай вялікую 
пагрозу нашай будучыні. Асабліва з улікам той важнай ролі, якую 
адыгрывае сельская гаспадарка ў нашым эканамічным і сацыяльным 
развіцці. Ужо сёння той значны спад сельскагаспадарчай 
вытворчасці, што адбыўся за апошнія гады, істотна пахіснуў пазіцыі 
Беларусі на сусветным рынку сельскагаспадарчых тавараў і падарваў 
нашу харчовую, а праз яе і цалкам усю нацыянальную бяспеку. 

Паводле афіцыйных дадзеных, за апошнія гады Беларусь рэзка 
скараціла экспарт усіх асноўных прадуктаў раслінаводства і 
жывёлагадоўлі. У прыватнасці, экспарт мяса і мясапрадуктаў з 1990 
года па 2000 год зменшыўся з 348,0 да 30,1 тысячы тон; малака і 
малакапрадуктаў – з 1547,5 да 435; бульбы – з 370,3 да 34,1; 
ільновалакна – з 36,3 да 1,9 тысячы тон. Як бачна, па асобных 
найбольш важных таварах змяншэнне экспарту адбылося ў 3,6 – 19,1 
раза. 

Сёння Беларусь па экспарту сельскагаспадарчай прадукцыі 
істотна саступае нават такой невялікай краіне з далёка не 
спрыяльнымі ўмовамі для развіцця сельскай гаспадаркі, як Эстонія, 
якая, дарэчы, зусім нядаўна не вызначалася ніякімі перавагамі перад 
намі ў дадзеных адносінах. У 1997 – 1998 гады Эстонія 
экспарціравала за мяжу прадуктаў сельскай гаспадаркі ў доларавым 
вымярэнні больш, чым Беларусь, у сярэднім у паўтара раза. У разліку 
на адзін гектар сельскагаспадарчых угоддзяў перавага Эстоніі над 
нашай краінай па дадзеным паказчыку складала больш за 13 разоў. 

Насуперак шырока распаўсюджанай думцы, быццам Беларусь – 
краіна з высокаразвітай сельскай гаспадаркай, усе апошнія гады 
імпарт прадуктаў сельскай гаспадаркі ў нас нязменна перавышаў 
экспарт. Прычым гэта перавышэнне вельмі істотнае. Часта яно 
дасягала двух і болей разоў. У выніку наша сельская гаспадарка стала 
пастаянным спажыўцом замежнай валюты, замест таго каб быць яе 
здабытчыкам. 

Рэзка звузілася кола краін, куды нашы сельскія таваравытворцы 
прадаюць сваю прадукцыю. Па многіх важнейшых таварах іх продаж 
за мяжу, па сутнасці, абмяжоўваецца адной толькі Ра-сіяй. Так, па 
дадзеных Міністэрства сельскай гаспадаркі і харчавання, з агульнай 
колькасці мяса і мясапрадуктаў, экспарціраваных у 2000 годзе 



беларускімі сельскагаспадарчымі прадпрыемствамі, на долю Расіі 
прыпала 99 працэнтаў, малака і малакапрадуктаў – 96; яек і 
яйцапрадуктаў – 99; бульбы – 91; агародніны – 92 працэнты. Нават 
сваё ільновалакно нашы гаспадаркі прадаюць пераважна ў Расію – 95 
працэнтаў. 

Прыведзеныя вышэй лічбы вельмі насцярожваюць. Яны 
сведчаць аб тым, што нашы сельскія вытворцы практычна пакінулі 
ўсе замежныя таварныя рынкі, акрамя расійскіх. А гэта вельмі 
небяспечна. Варта расійскаму кіраўніцтву ўвесці больш жорсткія 
абмежаванні на імпарт сельскагаспадарчых тавараў, у тым ліку з  
Беларусі, як нашым сельскім таваравытворцам не будзе дзе за мяжой 
прадаваць сваю прадукцыю. Бо, як вядома, лёгка пакінуць сусветны 
рынак. Куды цяжэй вярнуцца на яго назад. Асабліва калі твае тавары 
не адносяцца да ліку дэфіцытных і не адрозніваюцца высокай якасцю 
і нізкай цаной. А менавіта гэта якраз і ўласціва пераважнай 
большасці тавараў, з якімі беларускія сельскагаспадарчыя 
прадпрыемствы могуць выступаць на сусветным рынку. 

Непрывабная карціна назіраецца і ў галіне забеспячэння 
прадуктамі харчавання ўласнага насельніцтва. Так, спажыванне мяса 
і мясных прадуктаў у разліку на адну душу з 1990 года па 2000 год 
зменшылася з 75 да 57 кілаграмаў; малака і малакапрадуктаў – з 425 
да 301; хлебапрадуктаў – з 126 да 110; цукру – з 49 да 35; алею – з 9 
да 8,4 кілаграма і яек – з 323 да 226 штук. Больш, чым у 1990 годзе, у 
2000 годзе мы спажывалі толькі бульбы і агародніны – адпаведна на 3 
і 5 кілаграмаў у разліку на душу насельніцтва. Прыкладна такі ж 
узровень спажывання памянёных асноўных прадуктаў харчавання 
захаваўся і ў 2001 годзе.  

Па шэрагу важных прадуктаў харчавання цяперашні ўзровень 
іх спажывання істотна меншы за ўстаноўленыя медыцынскія 
нарматывы. Так, мяса і мясапрадуктаў беларусы спажываюць у 
сярэднім меней, чым рэкамендуецца па медыцынскіх нормах, на 28,2 
працэнта, малака і малакапрадуктаў – на 23,4; агародніны – на 25,0; 
садавіны – на 65,4; яек – на 23,1; алею – на 28,2 працэнта. І толькі 
хлеба, бульбы і цукру мы ўсё яшчэ спажываем больш, чым раяць 
медыкі. Аднак апошняе не кампенсуе неда-ядання па пералічаных 
вышэй асноўных прадуктах харчавання.  

Карацей кажучы, узровень вытворчасці і спажывання 
прадуктаў харчавання ў нас за апошнія гады ўпаў так нізка, што ўжо 
даўно пара біць у званы наконт нашай харчовай бяспекі. Трэба 
неадкладна прымаць самыя дзейсныя меры з тым, каб не дапусціць 



яго далейшага зніжэння. Інакш наша выжыванне і развіццё будзе 
пастаўлена пад вялікае сумненне. 

 

Збядненне сялян 
Фінансавы крызіс і звязаны з ім развал сельскагаспадарчай 

вытворчасці моцна ўдарылі па дабрабыце вяскоўцаў. Найперш яны 
адчулі гэта па сваіх заробках. Хоць у бягучых цэнах яны з год у год 
павялічваліся, аднак іх рост значна адставаў ад росту спажывецкіх 
цэн. У выніку з кожным годам сяляне за сваю заработную плату маглі 
купіць усё меншую колькасць патрэбных ім спажывецкіх тавараў. 

Так, пры росце мінімальнага спажывецкага бюджэту с 1990 года 
па 1997 год у 14616 разоў, намінальная заработная плата работнікаў 
сельскай гаспадаркі ўзрасла толькі ў 5183 разы. Як бачна, прырост 
заработнай платы ў стасунках да прыросту мінімальнага 
спажывецкага бюджэту склаў толькі 0,35. Ужо ў 1995 годзе сярэдняя 
намінальная заработная плата работнікаў сельскай гаспадаркі 
аказалася меншай за мінімальны спажывецкі бюджэт. Гэта значыць 
беларускі селянін за заработную плату, якую ён атрымліваў ад удзелу 
ў грамадскай вытворчасці калгаса ці саўгаса, не мог забяспечыць 
свае першасныя жыццёвыя патрэбы. 

Між тым у 1990 годзе сярэдняя намінальная заработная плата 
работнікаў сельскай гаспадаркі дазваляла забяспечыць першасныя 
жыццёвыя патрэбы двух чалавек. І гэта было пра-вільна. Бо не ўсе ж 
члены сялянскай сям’і здольныя працаваць. У іх ёсць дзеці і падлеткі, 
якіх бацькам трэба карміць і адзяваць. Да ўсяго, задавальнення 
жыццёвых патрэбнасцяў чалавека на ўзроўні мінімальнага 
спажывецкага бюджэту далёка не дастаткова для яго 
паўнавартаснага жыцця і ўзнаўлення працоўнай сілы. Для гэтага 
патрэбны значна больш высокі ўзровень матэрыяльнага дастатку. 

Адначасова са зніжэннем абсалютнага ўзроўню рэальнай 
заработнай платы земляробаў і жывёлаводаў стала няўхільна 
павялічвацца яе адставанне ад узроўню заработнай платы работнікаў 
іншых асноўных галін народнай гаспадаркі. Хоць і дагэтуль аплата 
працы ў сельскай гаспадарцы ніколі не дасягала ўзроўню, які 
назіраўся, да прыкладу, у прамысловасці, аднак такога яе 
адставання, якое ўзнікла падчас пераходу да рыначнай эканомікі, не 
было ніколі. 

Як бачна з табліцы 3, на працягу ўсяго гэтага перыяду сельская 
гаспадарка трывала займала апошняе месца па ўзроўню заработнай 
платы занятых у ёй работнікаў. Яе адставанне ад астатніх асноўных 



галін народнай гаспадаркі ў 2002 годзе дасягнула 27,6 – 53,6 
працэнта. Налічаная сярэдняя заработная плата работнікаў сельскай 
гаспадаркі ў снежні 2002 года склала ўсяго 113,9 тысячы рублёў, што 
на 21,4 працэнта менш за мінімальны спажывецкі бюджэт. У 
стасунках да налічанай сярэдняй заработнай платы работнікаў, 
занятых ва ўсіх галінах народнай гаспадаркі, яна склала толькі 51,6 
працэнта, а ў параўнанні з налічанай сярэдняй заработнай платай 
работнікаў прамысловасці была меншай у 2,2 раза. Калі улічыць, што 
сельская гаспадарка з’яўляецца нязменным “лідэрам” па затрымках з 
выплатай заработнай платы, дык сапраўдная розніца ў аплаце працы 
сялян і работнікаў іншых галін народнай гаспадаркі будзе яшчэ 
большай. 

Табліца 3 
Налічаная сярэднемесячная заработная плата  

работнікаў сельскай гаспадаркі  
(у працэнтах да налічанай заработнай платы  
работнікаў іншых галін народнай гаспадаркі) 

Аб’ектыўных падстаў для такой вялізнай розніцы ва ўзроўнях 
аплаты працы сялян і работнікаў астаткіх асноўных галін народнай 
гаспадаркі няма. Ва ўсякім разе, афіцыйныя статыстычныя дадзеныя 
сведчаць, што работнікі сельскай гаспадаркі заняты працай у 
грамадскай вытворчасці значна больш за работнікаў усіх астатніх 
галін народнай гаспадаркі. Да прыкладу, у 1999 годзе адным 
работнікам, занятым у сельскай гаспадарцы, было адпрацавана ў 
сярэднім па 2115 гадзін, тады як работнікам прамысловасці – толькі 
1798, ці на 317 гадзін меней. Істотна саступаюць сялянам па 
дадзеным паказчыку таксама будаўнікі, транспартнікі і сувязісты. 

На мой погляд, адзначанае адставанне заработнай платы сялян 
з’яўляецца нічым іншым, як іх сацыяльнай дыскрымінацыяй. І 
растлумачыць яе можна толькі адным – стаўленнем кіраўніцтва 
краіны да жыхароў вёскі як да людзей другога гатунку, якім самім 
лёсам наканавана цярпець бясконцыя пакуты і несці на сваіх 
схуднелых спрацаваных плячах галоўны цяжар нашага смутнага часу. 
Перш за усё па гэтай прычыне беларускія сяляне па сённяшні дзень 
застаюцца абдзеленымі. 

Між тым адной толькі розніцай у памерах налічанай 
сярэднемесячнай заработнай платы работнікаў сельскай гаспадаркі і 
іншых галін матэрыяльнай вытворчасці сацыяльная дыскрымінацыя 
сялянства не абмяжоўваецца. Як ужо было зазначана вышэй, 
аграрная галіна з’яўляецца менавіта тым сектарам народнай 



гаспадаркі, у якім назіраюцца найбольш частыя і працяглыя затрымкі 
з выплатай налічанай заработнай платы. 

У гэтым няцяжка пераканацца, азнаёміўшыся з любым 
паведамленнем Міністэрства статыстыкі і аналізу аб становішчы з 
выплатай налічанай заработнай платы ў розных галінах народнай 
гаспадаркі. У кожным з іх можна ўбачыць, што найбольшая сума 
нявыплаты заработнай платы прыпадае на долю сельскай гаспадаркі. 
І гэта, заўважу, пры тым, што яе ўдзельная вага ў агульнай колькасці 
работнікаў, занятых ва ўсёй народнай гаспадарцы, апошнім часам не 
перавышае 15 працэнтаў. 

Не стала выключэннем у дадзеных адносінах і адпаведнае 
паведамленне статыстычнага ведаства, змешчанае ў газеце “Звязда” 
ад 12 снежня 2002 года. У ім адзначалася, што на канец верасня 
агульная па краіне запазычанасць працаўнікам па заработнай плаце 
склала 113 мільярдаў рублёў. З іх на долю вяскоўцаў прыпадала 68 
мільярдаў рублёў, ці больш за 60 працэнтаў. Хаця па ўсіх спрадвечных 
вясковых канонах у гэты час селянін, сабраўшы асноўны ўраджай, 
павінен быў пабагацець, на справе, як бачым, ён застаўся жабраком. 
Яшчэ большай аказалася доля сельскай гаспадаркі ў агульнай па 
краіне суме запазычанасці па заробках па стану на 1 сакавіка 2003 
года – ажно 70,2 працэнта. 

Дарэчы, адмоўны ўплыў затрымак з выплатай заробкаў на 
матэрыяльнае становішча сялянскай сям’і не зводзіцца да аднаго 
толькі паніжэння памераў рэальнай заработнай платы, абумоўленага 
інфляцыяй. Як вядома, чалавеку для нармальнага жыцця трэба 
кожны дзень есці, піць, адзявацца, абувацца, падтрымліваць у сваім 
жытле цяпло і г.д. А ўсё гэта патрабуе грошай. Калі ж іх раптам не 
стае, чалавек адразу аказваецца ў цяжкім становішчы. 

Не разумець гэтага можа хіба толькі той, хто ніколі сам не 
трапляў у становішча, калі, да прыкладу, вельмі хочацца есці альбо 
трэба тэрмінова купіць новыя чаравікі, каб замяніць старыя, што  
зусім разваліліся, а ты не можаш дазволіць сабе ні таго, ні другога, 
паколькі ў тваіх кішэнях гуляе вецер. Калі тваё дзіця просіць купіць 
булачку белага хлеба ці цукерку, а ты з сорамам цягнеш яго ад 
прылаўка, не маючы мажлівасці выканаць нават такую яго 
дробязную просьбу. У беларускага ж селяніна, які пры ягонай 
мізэрнай заработнай плаце ледзьве зводзіць канцы з канцамі, такія 
выпадкі не рэдкасць. Для яго кожная затрымка з выплатай налічанай 
заработнай платы – самая сапраўдная трагедыя. 

На што ўжо цярплівы наш мужык, а і ён часам не вытрымлівае і 
бярэцца за ручку, каб напісаць пра гэтую сваю бяду ў газету ці якому-



небудь высокаму начальніку. Вось які ліст напрыканцы 2002 года 
даслалі ў рэдакцыю газеты “Звязда” члены калгаса “Радзіма 
Ф.Э. Дзяржынскага” Стаўбцоўскага раёна: “Як жыць маладой сям’і, у 
якой двое-трое дзяцей, бацькі працуюць у калгасе, а грошай не даюць 
некалькі месяцаў? За дзіцячы садзік трэба плаціць, хлеб купляць 
амаль што кожны дзень, а што рабіць, калі грошай няма. За малако 
калгас не разлічыўся за жнівень, зарплату за жнівень таксама не 
аддалі, а на дварэ ўжо снежань. Цэны на ўсё растуць. Як жыць 
вясковым жыхарам?” 

Часта можна пачуць, што, у адрозненне ад гарадскога рабочага, 
нічога страшнага не адбудзецца, калі вяскоўцу некалькі месяцаў не 
выплачваць заработную плату. Маўляў, у яго ёсць свая асабістая 
дапаможная гаспадарка, дзякуючы якой ён можа колькі месяцаў і 
пачакаць. Той-сёй гэтай акалічнасцю спрабуе нават абгрунтаваць і 
больш нізкі ўзровень аплаты працы работнікаў сельскай гаспадаркі. 

У пэўным сэнсе гэта, канешне, так. Можна нават узгадаць, што 
быў час, калі беларускі селянін увогуле жыў у асноўным са свайго 
прысядзібнага ўчастка і хатняй гаспадаркі. Напомню, яшчэ ў 
пасляваенныя гады мала хто з нашых вяскоўцаў купляў у краме хлеб. 
Амаль кожная сям’я мела свае жорны, з дапамогай якіх уручную 
малолі зерне, а пасля з атрыманай такім чынам мукі гаспадыні пяклі 
хлеб. Далёка не ўсе карысталіся фабрычным абуткам і адзеннем. 
Плялі з лыка лапці, а з ільняной кудзелі пралі ніткі, затым ткалі 
палатно, з якога шылі сарочкі і порткі. З авечых скур шылі сабе 
кажухі. Толькі як можна сёння, на пачатку трэцяга тысячагоддзя, 
вымушаць селяніна жыць так, як ён жыў у сярэдневякоўі, застаючыся 
па-за дабротамі навукова-тэхнічнага прагрэсу? І чаму рабочы завода 
ці фабрыкі, што жыве ў городзе, можа дазволіць сабе пасля 
працоўнага дня пасядзець на канапе перад тэлевізарам, схадзіць у 
кіно ці на канцэрт альбо проста прагуляцца па горадзе, а вясковец, як 
толькі з’явіцца дамоў з грамадскай працы, павінен адразу ж 
упрагацца ў работу ў сваёй асабістай дапаможнай гаспадарцы? 

Калі хто думае, што селянін так паступае таму, што ён надта ж 
любіць працаваць, што без працы ён проста не можа жыць, дык ён 
глыбока памыляецца. Селянін – звычайны чалавек, якому таксама 
пасля цяжкай працы патрэбен адпачынак. І калі ён не адпачывае 
столькі, колькі адпачывае гарадскі рабочы, дык толькі таму, што ён не 
мае для гэтага мажлівасці, што без напружанай штодзённай працы ў 
сваёй асабістай дапаможнай гаспадарцы яму сёння проста не 
пражыць. 



Да ўсяго, трэба ўлічыць, што ў сувязі з інфляцыяй і звязаным з 
ёй рэзкім павелічэннем “нажніц цэн” на прамысловыя і 
сельскагаспадарчыя вырабы эфектыўнасць асабістых дапаможных 
гаспадарак сялян істотна панізілася. У выніку рэзка скара-ціліся і 
даходы, якія могуць прынесці сялянскай сям’і прысядзібны ўчастак і 
хатняя гаспадарка. Адначасова істотна звузіліся рэальныя 
магчымасці вядзення асабістай сельскай гаспадаркі. Па-першае, у 
сялян не стала належнай колькасці грошай, неабходных для таго, каб 
набываць патрэбныя для яе паспяховага вядзення прамысловыя 
прылады працы, мінеральныя ўгнаенні, хімічныя прэпараты для 
абароны культурных раслін ад шкоднікаў і хваробаў, канцэнтраваныя 
кармы для хатняй жывёлы і г.д. Па-другое, зменшылася дапамога ў 
вядзенні асабістай дапаможнай гаспадаркі з боку калгасаў і саўгасаў, 
паколькі апошнія не ў стане справіцца з уласнымі праблемамі. 

Хранічнае адставанне работнікаў сельскай гаспадаркі па ўзроўні 
заработнай платы прывяло да таго, што яны аказаліся абдзеленымі і 
адносна пенсійнага забеспячэння. Па памерах пенсіі больш-менш 
прыстойна выглядаюць на фоне гарадскіх толькі асобныя катэгорыі 
сельскіх пенсіянераў. Гэта, у прыватнасці, трактарысты-машыністы, 
даяркі і некаторыя іншыя найбольш квалі-фікаваныя рабочыя 
жывёлагадоўчых фермаў. Хоць, да прыкладу, сельскі трактарыст-
машыніст атрымлівае пенсію, меншую за пенсію вадзіцеля гарадскога 
пасажырскага транспарту. Прынамсі, у снежні 2002 года розніца ў 
памерах іх месячнай пенсіі склала 3385 рублёў. І гэта пры тым, што 
вадзіцель гарадскога аўтобуса ці тралейбуса шыкоўна ездзіў па 
гладкім асфальце ў камфартабельнай кабіне, тады як сельскі 
механізатар увесь час тросся ў паўразбітай кабіне свайго трактара і 
глытаў пыл, аручы ці барануючы невыраўнаванае поле, усеянае 
камянямі і калдобінамі. 

Аднак такіх “багатых” пенсіянераў на сяле нямнога. 
Пераважную ж большасць іх складаюць колішнія паляводы, якія 
атрымліваюць мінімальныя пенсіі. Апошнім часам яны звычайна не 
перавышаюць 60 – 65 тысяч рублёў у месяц. 

Значна больш за гараджан пацярпелі сяляне і ад страты сваіх 
назапашаных за многія папярэднія гады грошай з прычыны 
інфляцыі. Селянін здаўна прывык збіраць грошы, паколькі ніколі не 
меў такіх бягучых заробкаў, якія б дазвалялі яму пры неабходнасці 
набыць тую ці іншую больш-менш дарагую рэч. За свой месячны 
заробак ён не мог купіць нават самы танны тэлевізар ці халадзільнік. 
Для гэтага яму трэба было многімі месяцамі збіраць грошы, а то і 
некалькі гадоў. Каб купіць жа легкавы аўтамабіль ці пабудаваць 



новую хату, селяніну даводзілася прыкладваць капейку да капейкі 
амаль усё сваё жыццё. 

Акрамя таго, практычна ўсе вяскоўцы састарэлага ўзросту 
імкнуліся назбіраць грошай на сваё будучае пахаванне. З тым, каб 
сваёй смерцю, не дай Бог, не ўвесці ў вялікія расходы сваіх любых 
дзяцей. Многія з іх, адказваючы сабе ва ўсім, адкладвалі грошы 
таксама для таго, каб дапамагчы набыць кватэру альбо якуюсьці 
іншую дарагую рэч свайму роднаму сыну ці дачцэ, якія адправіліся 
на пошукі шчасця ў горад і там гадамі пакутавалі, жывучы ў 
інтэрнаце або за немалыя грошы здымаючы пакой у прыватнай 
кватэры якога-небудзь гараджаніна. 

У выніку напярэдадні пераходу да рынку ў сялян аказалася 
даволі шмат напазапашаных грошай, якія яны ўтрымлівалі ў касах  
ашчаднага банка, а часцей проста хавалі ў розных патаемных месцах. 
І ўсе гэтыя, так бы мовіць, крывавыя грошы бязлітасная інфляцыя 
“з’ела” ў адзін момант, нібы карова языком злізала. Вяскоўцы нават 
апамятавацца не паспелі, як засталіся фактычна без сваіх грошай. 

Да ўсяго, каб і захацелі жыхары вёскі хутка атаварыць свае 
адкладзеныя на заўтрашнія патрэбы грошы, то не змаглі б, бо полкі 
сельскіх магазінаў у той час былі пустымі. Наўрад ці ўдалося б ім гэта 
зрабіць і ў горадзе, паколькі і там адчуваўся таварны голад. У сувязі з 
ім і гараджане, за выключэннем хіба толькі чыноўнікаў ды работнікаў 
гандлю, іх родных і блізкіх знаёмых, таксама сутыкну-ліся з вялікімі 
цяжкасцямі, звязанымі з выратаваннем сваіх наяўных грошай. 
Адарваныя ад горада сяляне, канешне ж, не маглі саставіць ім ў 
гэтым канкурэнцыю. Таму ўжо самімі аб’ектыўнымі абставінамі 
сялянам было наканавана развітацца са сваімі грашыма. Апроч таго, 
многім вяскоўцам, якія ўсё сваё жыццё верылі кожнаму слову высокіх 
дзяржаўных чыноўнікаў, і ў галаву не магло прыйсці, што дзяржава 
можа вось так па-здрадніцку паставіцца да іх, дазволіць фактычна 
абрабаваць сваіх адданых грамадзян.  

Гэта разам з усім астатнім, адзначаным вышэй, прывяло да 
рэзкага падзення жыццёвага ўзроўню сельскага насельніцтва, яго 
яшчэ больш істотнага адставання ад узроўню жыцця насельнікаў 
гарадоў. Паводле вынікаў выбарачнага абследавання хатніх 
гаспадарак, сярэдні даход сельскай сям’і ў 2001 годзе быў меншы за 
сярэдні даход гарадской сям’і на 24,3 працэнта. І гэта пры тым, што 
8,7 працэнта ўсіх даходаў сялянскай сям’і складалі паступленні ад 
продажу сельскагаспадарчай прадукцыі, атрыманай у асабістай 
дапаможнай гаспадарцы, тады як у гарадскіх сем’ях на долю 
адзначаных паступленняў даводзілася ўсяго толькі 0,3 працэнта. Гэта 



значыць, што розніца ў даходах гарадской і сельскай сем’яў была б 
яшчэ большай, калі б селянін пасля працы ў грамадскай гаспадарцы 
не гарбаціўся яшчэ на сваім прысядзібным участку. 

Істотна большую ўдзельную вагу ў агульных даходах сялянскай 
сям’і займалі пенсіі, стыпендыі, дапамогі і іншыя выплаты – 37,8 
працэнта супраць 22,1 працэнта ў сярэднім па абследаваных 
гарадскіх сем’ях. Гэта стала лагічным вынікам значна ніжэйшага 
ўзроўню аплаты працы работнікаў сельскай гаспадаркі, а таксама 
істотна большай долі людзей пенсійнага ўзросту ў агульнай колькасці 
сельскага насельніцтва. Па ўдзельнай вазе аплаты працы ў 
грамадскай гаспадарцы і даходаў ад прадпрымальніцкай дзейнасці 
сельская сям’я ў 2001 годзе саступала гарадской на 23,7 працэнтнага 
пункта. 

У стасунках да бюджэту пражытачнага мінімуму даходы 
сялянскай сям’і з трох чалавек у згаданым годзе склалі 135,2 
працэнта, што было амаль на 20 працэнтных пунктаў ніжэй за 
аналагічны паказчык па такой жа гарадской сям’і. Удзельная вага 
насельніцтва, якое валодала фінансавымі рэсурсамі, меншымі за 
бюджэт пражытачнага мінімуму, у разрэзе асобных кварталаў 2001 
года ў сельскай мясцовасці хісталася ў межах ад 35,8 (трэці квартал) 
да 39,9 працэнта (першы квартал), тады як у гарадах яна ні разу не 
перавышала 34 працэнтаў. Доля сельскай мясцовасці ў агульнай 
колькасці малазабяспечанага насельніцтва ў другой палове 90-х гадоў 
мінулага стагоддзя дасягала 42 працэнтаў, што значна перавышала яе 
долю ў агульнай колькасці ўсяго насельніцтва. Лепш за ўсё ў гэтых 
адносінах выглядаў Мінск. Тут у памянёным годзе пражывала толькі 
7,3 працэнта агульнай колькасці малазабяспечаных людзей, што ў 2,4 
раза меней за яго долю ў агульнай колькасці насельніцтва краіны. 

Асабліва пакутуюць з-за недахопу фінансавых сродкаў сельскія 
сем’і, якія маюць дзяцей ва ўзросце да 18 гадоў. Пры гэтым, чым 
болей у сям’і такіх дзяцей, тым, як правіла, ніжэй узровень жыцця яе 
членаў. Так, паводле дадзеных Міністэрства статыстыкі і аналізу, 
сярэднедушавыя даходы ў стасунках да бюджэту пражытачнага 
мінімуму ў 2001 годзе ў сельскіх сем’ях, якія мелі адно дзіця ва 
ўзросце да 18 гадоў, у сярэднім склалі 129,2 працэнта, двое дзяцей – 
113,6, а ў сем’ях, у якіх налічвалася трое і болей дзяцей, – усяго толькі 
84,3 працэнта. Пры гэтым у агульнай колькасці сельскіх сем’яў з 
трыма і больш дзецьмі сем’і, даходы якіх былі меншымі за бюджэт 
пражытачнага мінімума, складалі больш за тры чвэрці. У 14,3 
працэнта такіх сем’яў даходы былі меншымі за бюджэт пражытачнага 



мінімуму ў два і болей разоў. Нават цяжка ўявіць сабе, як такім 
сем’ям яшчэ ўдаецца выжываць. 

У вельмі цяжкім матэрыяльным становішчы аказаліся таксама 
сельскія сем’і, у якіх маюцца беспрацоўныя. У 2001 годзе 44,3 
працэнта такіх сем’яў атрымалі даходы, якія былі меншымі за бюджэт 
пражытачнага мінімуму. 

Усё гэта тлумачыцца тым, што жыхар вёскі за сваю працу ў 
грамадскай і асабістай дапаможнай гаспадарцы атрымлівае так мала 
грошай, што іх не хапае на пражыццё нават яму самому. Таму, як 
толькі ў сям’і з’яўляецца дзіця ці хтосьці з яе членаў па нейкіх 
прычынах становіцца беспрацоўным, яна адразу ж у большасці 
выпадкаў пападае ў вельмі цяжкае матэрыяльнае становішча. 

Адзначаная розніца ў даходах гарадскіх і сельскіх хатніх 
гаспадарак, натуральна, адбілася на велічыне і структуры іх расходаў. 
Агульныя грашовыя расходы сярэдняй хатняй гаспадаркі гараджан у 
2001 годзе былі большымі за расходы сельскай хатняй гаспадаркі на 
38 працэнтаў (183,7 супраць 133,2 тысячы рублёў). Гарадскія 
дамашнія гаспадаркі істотна пераўзыходзілі сельскія па ўдзельнай 
вазе ў агульных расходах пакупкі прадуктаў харчавання (51,6 
працэнта супраць 42,7) і аплаты розных паслугаў (12,8 супраць 7,1 
працэнта). І, наадварот, у сельскіх дамашніх гаспадарках, у 
параўнанні з гарадскімі, была значна большай доля так званых іншых 
расходаў (20,2 працэнта супраць 7,7), што было абумоўлена іх 
большымі выдаткамі на падтрыманне ў належным парадку свайго 
жытла і гаспадарчых пабудоў, пакупку паліва для абагрэву хаты і г.д. 

Як гэта ні дзіўна, але ў сельскіх дамашніх гаспадарках аказалася 
таксама большай удзельная вага ў структуры расходаў падаткаў, 
збораў і плацяжоў – 1,7 працэнта супраць 1,1. Большую долю сваіх 
расходаў выдзялілі сельскія сем’і і на пакупку алкагольных напіткаў – 
3,6 працэнта супраць 2,4. І гэта нягледзячы на надзвычай шырокае 
распаўсюджванне на вёсцы самагонаварэння. Выходзіць, селянін 
часцей за гараджаніна спрабуе ўтапіць свае жыццёвыя пакуты ў 
шклянцы горкай гарэлкі. 

Цяжкае фінансавае становішча сельскіх хатніх гаспадарак 
прывяло да таго, што селянін стаў харчавацца значна горш за 
гараджаніна. У 2001 годзе адным сельскім жыхаром было спажыта 
менш, чым гараджанінам, мяса и мясапрадуктаў на 21 працэнт, 
рыбы і рыбапрадуктаў – на 14 і яек – на 6 працэнтаў. Нават садавіны 
селянін спажывае менш за гараджаніна. Недахоп гэтых важнейшых 
прадуктаў харчавання вяскоўцы стараюцца кампенсаваць галоўным 
чынам за кошт бульбы, агародніны і хлеба. 



Асабліва нізкі ўзровень харчавання назіраецца ў мнагадзетных 
сем’ях. У 2001 годзе ў сем’ях з трыма і больш дзецьмі ва ўзросце да 18 
гадоў у разліку на аднаго чалавека было спажыта: хлеба і 
хлебапрадуктаў – 106,5 кілаграма; малака і малочных прадуктаў – 
243,6; мяса і мясапрадуктаў – 29,4; рыбы і рыба-прадуктаў – 6,2; 
алею, маргарыну і іншых тлушчаў – 6,6; бульбы – 150,1; агародніны – 
61,0; садавіны – 18,9; цукру і кандытарскіх вырабаў – 20,3 кілаграма і 
яек – 105 штук. Па важнейшых прадуктах харчавання, што маюць 
асабліва вялікае значэнне для нармальнага развіцця дзіцячага 
арганізму (малако і малочныя прадукты, мяса і мясапрадукты, яйкі, 
рыба і рыбапрадукты, агародніна і садавіна), узровень іх спажывання 
ў адзначаных сем’ях быў ніжэй, чым у сярэдняй гарадской сям’і, у 
1,2 – 2,5 раза. Толькі па спажыванні двух відаў прадуктаў харчавання 
(хлебныя вырабы і бульба) гэтыя сельскія сем’і не саступалі сярэдняй 
гарад-ской сям’і. Аднак, як вядома, на хлебе ды бульбе здаровага 
дзіцяці не выгадаваць. 

Адставанне вяскоўцаў ад гараджан па ўзроўні харчавання, 
безумоўна, было б яшчэ большым, калі б яны не вырошчвалі на 
прысядзібных участках розныя сельскагаспадарчыя культуры і не 
гадавалі жывёлу і хатніх птушак. Паводле дадзеных Міністэрства 
статыстыкі і аналізу, у 2001 годзе ўдзельная вага спажытых 
прадуктаў харчавання, якія былі выраблены у асабістых дапаможных 
гаспадарках сельскага насельніцтва, у агульным аб’ёме спажывання 
сялян склала: па малаку і малочных прадуктах – 59,4 працэнта; мясу і 
мясапрадуктах – 51,1; яйках – 75,6; бульбе –97,4; агародніне – 85,6; 
садавіне – 75,1 і тлушчах – 7,3 працэнта. 

Не менш істотна саступаюць вяскоўцы гараджанам і па 
колькасці набытых прадметаў працяглага спажывання. Па стану на 1 
студзеня 2001 года ў разліку на 100 хатніх гаспадарак у сельскай 
мясцовасці налічвалася менш, чым у гарадах: тэлевізараў – на 14,2 
працэнта, у тым ліку каляровых – на 34,0; хала-дзільнікаў і 
маразільнікаў – на 10,1; пральных машын – на 23,9 і легкавых 
аўтамабіляў – на 40,8 працэнта. Па колькасці набытых магнітафонаў, 
відэамагнітафонаў і электрапыласосаў сельскае насельніцтва 
саступала гарадскому ў 1,7 – 3,4 раза. 

Прыкладна ўдвая меней, чым у сярэднім па краіне, у 2001 годзе 
прыпадала на аднаго чалавека ў сельскай мясцовасці бытавых паслуг 
насельніцтву. Пры гэтым асабліва вялікая розніца назіралася па 
рамонту і пашыве абутку і адзення, рамонту і тэхнічнаму 
абслугоўванню бытавой тэхнікі, рамонту і вырабу мэблі, а таксама па 
паслугах пральняў, фотаатэлье, лазняў і душавых, цырульняў і 



прадпрыемстваў па пракату. На аплату зазначаных паслуг у селяніна 
проста не ставала грошай, і ён быў вымушаны займацца 
самаабслугоўваннем або пагаджацца з тым, што яго жытло, бытавая 
тэхніка, адзенне і абутак няўмольна ўсё больш страчваюць сваю 
былую якасць і становяцца ўсё менш прыдатнымі для карыстання. 

Гэта стала галоўнай прычынай таго, што за апошнія гады на 
сяле адбыўся сапраўдны развал усёй сферы бытавога абслугоўвання 
насельніцтва. Агульная колькасць прадпрыемстваў бытавога 
абслугоўвання ў сельскай мясцовасці з 1990 года па 2001 год 
скарацілася з 4890 да 2660, ці ў 1,8 раза, у тым ліку па рамонту і 
пашыву абутку і адзення – у 3,0 і 4,0 раза; рамонту і абслугоўванню 
бытавой тэхнікі – у 3,9; рамонту і вырабу мэблі – у 1,8; лазняў і 
душавых – у 1,4 і цырульняў – у 1,9 раза. 

Пераважная большасць так званых “неперспектыўных” вёсак 
увогуле засталася без якісьціх прадпрыемстваў бытавога 
абслугоўвання. Каб пашыць ці адрамантаваць штосьці са сваёй 
вопраткі ці абутку, пастрыгчыся альбо памыцца ў нармальнай лазні, 
жыхарам такіх вёсак даводзіцца за некалькі кіламетраў ехаць у 
адміністрацыйны цэнтр свайго калгаса ці саўгаса, а то і наогул 
адпраўляцца ў бліжэйшы горад. Асобныя ж з іх, найперш людзі 
пажылога ўзросту, падобна сваім далёкім продкам, амаль цалкам 
перайшлі на самаабслугоўванне: як могуць, адзін аднаго стрыгуць, 
мыюцца ў начоўках, латаюць сваю вопратку і г.д. Карацей кажучы, 
фактычна вярнуліся да натуральнай гаспадаркі сярэдневякоўя. 

Гэтак жа сама, як і бытавое абслугоўванне, вялікія страты з 
прычыны рэзкага падзення плацежаздольнага попыту сялян панёс за 
апошнія гады і сельскі гандаль. Гэта можна бачыць, прынамсі, на 
прыкладзе спажывецкай кааперацыі, якая займаецца гандлёвым 
абслугоўваннем пераважна сельскага насельніцтва. Як сведчаць 
афіцыйныя дадзеныя, агульная колькасць прадпрыемстваў 
рознічнага гандлю спажывецкай кааперацыі з 1990 года па 2001 год 
скарацілася з 19,6 да 13,2 тысячы, ці амаль у паўтара раза. У яшчэ 
большай меры зменшылася колькасць прадпрыемстваў грамадскага 
харчавання – з 6,9 да 3,6 тысячы, ці ў 1,9 раза. Удзельная вага 
спажывецкай кааперацыі ў агульным аб’ёме рознічнага гандлю ўпала 
з 33,1 да 12,2 працэнта. 

У сельскай мясцовасці апошнім часам з’явілася нямала такіх 
вёсак, у якіх не засталося ніводнай, нават самай маленькай крамы, 
дзе можна было б купіць хлеба, солі, мыла ці запалак. За ўсім гэтым і 
іншымі дробязямі жыхарам адзначаных вёсак даводзіцца 
адпраўляцца за некалькі кіламетраў у суседнія больш буйныя вёскі. 



Асабліва цяжка прыходзіцца людзям пажылых узростаў з хворымі 
нагамі, на якіх можна толькі павольна тупаць каля сваёй хаты. Ім 
застаецца толькі адно – чакаць, пакуль прыедзе ў вёску аўталаўка з 
патрэбнымі таварамі. 

З усіх галін сацыяльнай сферы сяла больш-менш здавальняючае 
становішча захоўваецца хіба што толькі ў жыллёвай гаспадарцы. 
Аднак і яна ў пераважнай сваёй большасці ўяўляе сабой самы 
сапраўдны перажытак даўно мінулых дзён. Амаль усё жыллё сялян 
складаецца са звычайных драўляных хатаў, пабудаваных многа 
дзесяткаў гадоў таму назад без аніякага інжынернага абсталявання. А 
гэта – больш за 80 працэнтаў усяго сельскага жыллёвага фонду. 

Не добраўпарадкана нават усё жыллё, што знаходзіцца ў 
сельскім дзяржаўным, грамадскім жыллёвым і фондзе жыллёвых і 
жыллёва-будаўнічых кааператываў. Па стану на канец 2001 года 
удзельная вага дамоў, абсталяваных вадаправодам, па гэтай частцы 
сельскага жыллёвага фонду склала толькі 67 працэнтаў. Узровень 
забяспечанасці жылля каналізацыяй быў роўным 61 працэнту, 
цэнтральным ацяпленнем – 48, газам – 89 і гарачай вадой – толькі 40 
працэнтам. Прычым на працягу шэрагу апошніх гадоў ён ніколькі не 
павышаўся. 

Значна скараціліся за гады пераходу да рынку маштабы жыл-
лёвага будаўніцтва на сяле. У цэлым па Беларусі ў 1996 годзе ўсімі 
дзяржаўнымі, кааператыўнымі прадпрыемствамі і арганізацыямі, 
калгасамі і самім насельніцтвам у сельскай мясцовасці было ўведзена 
ў дзеянне ўсяго толькі 354,5 тысячы квадратных метраў жылля, ці ў 
3,7 раза меней, чым у 1990 годзе. У наступным годзе цаной агром-
ністых намаганняў кіраўніцтву краіны ўдалося, нарэшце, пераадолець 
непажаданую тэндэнцыю скарачэння маштабаў сельскага жыллёвага 
будаўніцтва. Аднак узровень сельскага жыллёвага будаўніцтва 1990 
года застаецца недасягнутым па сённяшні дзень. 

Яшчэ горш абстаяць справы ў галіне аховы здароўя, адукацыі і 
выхавання дзяцей, а таксама культуры. З 1990 года па 1998 год 
колькасць сельскіх участковых бальніц зменшылася з 447 да 397, а 
агульная колькасць ложкаў у іх – з 15,3 да 11,9 тысячы. Пры тым 
скарачэнне агульнай колькасці ложкаў у сельскіх участковых 
бальніцах не было кампенсавана іх павелічэннем у раённых бальніцах. 
Наадварот, колькасць ложкаў у апошніх зменшылася з 37,4 да 34 
тысячы. З года ў год змяншаецца і сетка фельчарска-акушэрскіх  
пунктаў. Калі ў 1990 годзе іх налічвалася 3012, дык у 1997 годзе 
засталося толькі 2873. А гэта азначае, што за медыцынскай 



дапамогай сельскаму жыхару даводзіцца адпраўляцца ўсё далей і 
далей. 

Няспынна скарачаецца ў сельскай мясцовасці колькасць 
дзіцячых дашкольных устаноў, агульнаадукацыйных школ, дамоў 
культуры, клубаў і іншых культурна-асветных устаноў. Па звестках 
Міністэрства статыстыкі і аналізу, з 1990 года па 1998 год колькасць 
дзіцячых дашкольных устаноў скарацілася з 2799 да 2204 і дзённых 
агульнаадукацыйных школ – з 4158 да 3487, а клубных устаноў – з 
5147 да 4072. Значна меней засталося на вёсцы бібліятэк і 
кінаўстановак. Пры тым будынкі, у якіх размяшчаюцца памянёныя 
ўстановы, няўмольна старэюць і набываюць усё больш непрыглядны 
выгляд. Няўмольна бяднеюць і сельскія масавыя бібліятэкі. Новыя 
кнігі з прычыны адсутнасці неабходных фінансавых сродкаў апошнім 
часам практычна не набываюцца, а старыя ўсё больш патрапваюцца 
і паступова выключаюцца з карыстання. 

У выніку сяляне з кожным годам усё меней чытаюць кніг, 
часопісаў і газет і ўсё радзей глядзяць кінафільмы. Да прыкладу, у 
2001 годзе яны наведалі ўсяго толькі 11 мільёнаў кінасеансаў, тады як 
у 1990 годзе – 117 мільёнаў. Усё гэта адмоўна адбіваецца на духоўным 
развіцці сельскага насельніцтва, у тым ліку дзяцей і падлеткаў – 
будучыні беларускай вёскі. 

 

Адміністрацыйна-камандны ўціск 
Матэрыяльныя цяжкасці, што выпалі на долю беларускага 

сялянства на мяжы дваццатага і дваццаць першага стагоддзяў, 
магчыма, не падаваліся б такімі змрочнымі, калі б было бачна святло 
ў канцы тунэлю. Аднак, на вялікі жаль, там адна толькі непраглядная 
цемень. А віной таму, па маім глыбокім перакананні, найперш 
адмаўленне вышэйшага кіраўніцтва краіны ад правядзення 
радыкальных рыначных пераўтварэнняў, ягоны па-нічны страх перад 
такімі пераўтварэннямі з-за хваравітай боязі страціць сваю ўладу, а 
таксама хранічны недавер да сялян, да іх здольнасці самастойна 
наладзіць сваю працу і жыццё, бязмерная прага да поўнага 
падпарадкавання сялян сваёй палітычнай волі, да камандавання імі 
пры вырашэнні любых пытанняў, звязаных з развіццём аграрнай 
эканомікі. 

Па ўзроўні рыначнага рэфармавання сельскай гаспадаркі сярод 
усіх новых незалежных дзяржаў, што ўтварыліся на месцы колішніх 
саюзных рэспублік, Беларусь трывала займае адно з апошніх месцаў. 
Затарможанасць у ажыццяўленні рыначнага рэфармавання аграрнай 



галіны, як, дарэчы, і ўсёй нацыянальнай эканомікі, асабліва добра 
бачна на прыкладзе раздзяржаўлення і прыватызацыі дзяржаўнай 
маёмасці. Паводле афіцыйных дадзеных, за 1991–1998 гады ў ры-
начныя структуры былі пераўтвораны ўсяго толькі 82 калгасы. У тым 
ліку было ўтворана 58 сельскагаспадарчых калектыўных прадпры-
емстваў (СКП) і 11 закрытых акцыянерных таварыстваў (ЗАТ), якія 
можна лічыць рыначнымі структурамі толькі з вялікай доляй 
умоўнасці. 

Як сцвярджаюць у сваіх навуковых працах многія даследчыкі, 
да сённяшняга дня, хоць з моманту абвешчанага пераходу да рынку 
прайшло ўжо больш за дзесяць гадоў, у нас не створана цэласная 
заканадаўчая база рыначнага рэфармавання аграрнага сектара, а 
галоўнае – адсутнічае эфектыўны механізм выкарыстання нават тых 
законаў і нарматыўна-прававых актаў, што ўжо прынятыя. Між тым, 
ні для каго не сакрэт, што радыкальнае рыначнае рэфармаванне 
сельскай гаспадаркі ў нас сустракае ўпартае супраціўленне як 
“зверху”, так і “знізу”. 

“Вярхі”, найперш раённае і абласное звёны дзяржаўнага кіра-
вання, адмоўна ставяцца да рыначнага рэфармавання сельскагас-
падарчых прадпрыемстваў, паколькі бачаць у ім рэальную пагрозу 
сваім асабістым інтарэсам. Яны добра разумеюць, што пры 
здзяйсненні сапраўднага рыначнага рэфармавання аграрнай галіны 
ўзаемаадносіны паміж яе вытворцамі і ўладнымі структурамі таксама 
карэнным чынам зменяцца. Па-першае, у сувязі з пашырэннем 
свабоды эканамічнай дзейнасці суб’ектаў гаспадарання істотна 
зменшыцца іх прамая залежнасць ад уладных структураў, у тым ліку 
раённага і абласнога ўзроўняў. Вытворцаў сельскагаспадарчай пра-
дукцыі ўжо немагчыма будзе далей трымаць на “каротнім павадку”, 
тым больш патрабаваць ад іх выканання не прадугледжаных 
дзеючым заканадаўствам распараджэнняў і просьбаў. Па-другое, 
радыкальнае рыначнае рэфармаванне сельскай гаспадаркі, безу-
моўна, запатрабуе адпаведнага змянення структуры кіраўніцкіх 
функцый, метадаў і сродкаў іх выканання. У выніку многія сучасныя 
кіраўнікі аграрнай галіны могуць аказацца па-за справай, а гэтага, як 
вядома, нікому не хочацца. 

Нямала падстаў для негатыўнага стаўлення да радыкальнага 
рыначнага рэфармавання сельскай гаспадаркі і ў “нізоў”, асабліва ў 
сялян старэйшага, пенсійнага ўзросту. Іх пужае, што, як толькі 
калгасы і саўгасы будуць рэарганізаваны ў сапраўдныя рыначныя 
арганізацыйныя структуры, яны адразу ж страцяць нават тую 
мізэрную сацыяльную дапамогу, якую хоць зрэдку аказваюць сваім 



пенсіянерам існуючыя сельскагаспадарчыя прадпрыемствы, і такім 
чынам будуць вымушаны сам-насам застацца са сваімі жыццёвымі 
праблемамі. 

Па меншай меры, насцярожана адносяцца да рыначных 
рэформаў калгаснікі і члены саўгасаў, якія за доўгія гады ўдзелу ў 
дзейнасці грамадскай гаспадаркі настолькі прызвычаліся да 
бяздумнага выканання штодзённых вытворчых заданняў сваіх 
непасрэдных начальнікаў, што цяпер не адчуваюць у сябе аніякіх 
здольнасцяў да самастойнай працы. Больш таго, яна іх проста пужае. 
А між тым сёння на сяле такіх людзей пераважная большасць. Куды 
менш засталося там сялян, якія не супраць паспрабаваць самастойна 
заняцца вядзеннем сельскай гаспадаркі, узяўшы на сябе поўную 
адказнасць і за вынікі сваёй працы, і за матэрыяльны дабрабыт сваёй 
сям’і. І гэта абставіна, безумоўна, з’яўляецца вялікім тормазам 
рыначнага рэфармавання аграрнай эканомікі. 

Істотна ўскладняюць ажыццяўленне эфектыўных рыначных 
пераўтварэнняў у сельскай гаспадарцы наяўнасць вялізнага дыспа-
рытэту цэн на прамысловыя і сельскагаспадарчыя тавары, празмерна 
дарагія крэдыты, якія не ўлічваюць спецыфікі сельскагаспадарчай 
вытворчасці, а таксама адсутнасць ўзгодненага ўзаемадзеяння паміж 
эканамічнымі партнёрамі аграпрамысловай вытворчасці. Да сённяш-
няга дня не паклапаціліся беларускія ўлады і аб тым, каб падрых-
таваць патрэбную колькасць высокакваліфікаваных кадраў кіраўніц-
кага і гаспадарчага профілю, здольных узяць на сябе арганізацыю 
здзяйснення рыначнага рэфармавання аграрнага сектара. 

Як усё гэта ўплывае на правядзенне рыначных рэформаў у 
сельскай гаспадарцы, асабліва добра бачна на прыкладзе сялянскіх 
(фермерскіх) гаспадарак. Паводле афіцыйных дадзеных Дзяржаўнага 
камітэта па зямельных рэсурсах, геадэзіі і картаграфіі, колькасць 
названых гаспадарак у Беларусі ўзрастала толькі да 1997 года, пасля 
чаго яна няўхільна скарачаецца і на пачатку 2002 года склала ўсяго 
2397, ці амаль на 20 працэнтаў менш, чым у 1997 годзе. Асабліва 
значнае змяншэннне колькасці сялянскіх (фермерскіх) гаспадарак 
адбылося ў 1997 годзе – на 309 адзінак. Праўда, агульная плошча 
зямель, прадастаўленых фермерам, з года ў год пашыралася і да 
пачатку 2002 года дасягнула 93,2 тысячы гектараў. У сувязі з гэтым 
павялічваўся і сярэдні памер зямельнага ўчастка сялянскай (фермер-
скай) гаспадаркі. У канцы 2001 года ён дасягнуў 38,9 гектара. Аднак 
па-ранейшаму зямельныя надзелы сялянскіх (фермерскіх) гаспадарак 
застаюцца недастатковымі. Яны не дазваляюць фермерам забяспеч-
ваць эфектыўнае выкарыстанне сучаснай сельскагаспадарчай тэхнікі 



і ўвядзенне правільных севазваротаў, на аснове якіх можна было б 
прымяняць найноўшыя дасягненні айчыннай і замежнай сельскагас-
падарчай навукі. У дадатак, землі, выдзеленыя фермерам, як правіла, 
не лепшай якасці, прычым не толькі па ўрадлівасці глебы, яе водна-
паветраным рэжыме, але і па месцазнаходжанні, канфігурацыі 
ўгоддзяў і г.д. 

Пры такіх памерах сялянскія (фермерскія) гаспадаркі могуць 
больш-менш нармальна функцыянаваць толькі пры актыўнай 
фінансавай падтрымцы дзяржавы і наладжванні іх усебаковага 
сэрвіснага абслугоўвання, здольнага ўзяць на сябе выкананне многіх 
важных работ па апрацоўцы глебы, уходу за пасевамі і іншых, 
найперш звязаных з выкарыстаннем буйнагабарытных 
высокапрадукцыйных машын. Ні таго, ні другога сёння ў нас няма і 
невядома, калі ўсё гэта будзе. Таму нашы звычайныя сялянскія 
(фермерскія) гаспадаркі трымаюцца “на плаву” галоўным чынам 
толькі дзякуючы празмернай фізічнай працы фермера і ягонай сям’і. І 
пры гэтым яны ледзьве-ледзьве зводзяць канцы з канцамі. 

Зразумела, бясконца падобнае доўжыцца не можа. Перш за ўсё 
пагэтаму многія нашы фермеры, не вытрымліваючы празмернай 
фізічнай нагрузкі, адзін за адным згортваюць сваю гаспадарчую 
дзейнасць. Па словах старшыні грамадскага аб’яднання “Асацыяцыя 
фермераў Гомельскай вобласці” Міхаіла Байды (газета “Звязда” ад 5 
лютага 2003 года), з першых пятнаццаці фермераў, якія ў 1990 годзе 
распачалі на Гомельшчыне сваю гаспадарчую дзейнасць, засталося 
толькі чатыры. На іх месца прыйшлі новыя, аднак і яны таксама 
захаваліся далёка не ўсе. Толькі ў адным 2000 годзе ў Гомельскай 
вобласці перасталі функцыянаваць 35 сялянскіх (фермерскіх) 
гаспадарак, у 2002 годзе такі лёс напаткаў яшчэ 34 гаспадаркі. 
Праўда, у гэтым жа годзе было ўтворана 26 новых сялянскіх 
(фермерскіх) гаспадарак. 

Нізкая даходнасць адзначаных гаспадарак і крайне абмежа-
ваная падтрымка іх з боку дзяржавы робяць нашых фермераў 
фактычна бездапаможнымі пры вырашэнні самых розных праблем, 
што ставіць перад імі наша сённяшняе складанае жыццё. Так, 
паводле даследаванняў, праведзеных Інстытутам аграрнай эканомікі 
Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі, забяспечанасць сялянскіх 
(фермерскіх) гаспадарак вытворчымі аб’ектамі ў 1998 годзе склала 
прыкладна 20 працэнтаў. Крайне нізкая забяспечанасць іх сельска-
гаспадарчай тэхнікай. Прыкладна кожная трэцяя сялянская (фермер-
ская) гаспадарка ў згаданым годзе не мела ўласнага трактара. Не 
было ніводнага грузавога аўтамабіля ў 70 працэнтаў іх агульнай 



колькасці, а ніводнага зернеўборачнага камбайна – ажно ў 90 пра-
цэнтаў. У большасці сялянскіх (фермерскіх) гаспадарак адчуваецца 
недахоп прычапных і навясных тэхнічных сродкаў вытворчасці. 

Ніколькі не палепшылася становішча зазначаных гаспадарак з 
іх тэхнічнай забяспечанасцю і ў наступныя гады, хоць 3 сакавіка 
1998 года па гэтым і іншых пытаннях, звязаных з аказаннем 
дзяржаўнай падтрымкі фермерам, прэзідэнт краіны падпісаў 
спецыяльны дэкрэт за нумарам 95. Прынамсі, усе фермы 
Добрушскага раёна Гомельскай вобласці летась змаглі набыць па 
лізінгу ўсяго адзін трактар. На думку памянёнага Міхаіла Байды, 
фактычна не працуюць палажэнні згаданага дэкрэта прэзідэнта, што 
тычацца выдачы сялянскім (фермерскім) гаспадаркам крэдытаў пад 
50 працэнтаў стаўкі рэфінансавання. Мала выдзяляецца ім грашовых 
сродкаў і з фонду падтрымкі: з запланаваных на 2002 год 81160 
тысяч рублёў фермерам Гомельскай вобласці аплацілі дагаворы ўсяго 
на суму ў 34756 тысяч. Да ўсяго, грашовыя сродкі па кварталах 
паступаюць нерытмічна, што таксама ўскладняе фінансавае 
становішча фермерскіх гаспадарак. 

Нарэшце, каб скласці поўнае ўяўленне аб незайздросным 
становішчы сённяшніх беларускіх фермераў, колькі слоў трэба 
сказаць і аб адміністрацыйна-камандным уціску, які даводзіцца ім 
цярпець з боку мясцовых улад. Па сутнасці, наш фермер зараз 
знаходзіцца ў поўнай залежнасці ад раённых чыноўнікаў. Не маючы 
рэальнага свабоднага доступу да матэрыяльных і фінансавых 
рэсурсаў, без добрай волі мясцовых улад ён практычна не можа ні 
набыць па лізінгу патрэбны яму трактар ці грузавік, ні атрымаць 
ільготны крэдыт. А каб займець ад раённага чыноўніка такую “ласку”, 
фермеру даводзіцца ўвесь час гнуць перад ім сваю спіну і пакорна 
выконваць усе ягоныя ўказанні, нават якія культуры высяваць, каму 
прадаваць вырашчаны ўраджай і па якіх цэнах. Любая 
непаслухмянасць з боку фермера можа яму “вылезці колам”, нават 
абярнуцца адабраннем раней выдзеленай зямлі, што аўтаматычна 
прывядзе да ліквідацыі ягонай гаспадаркі. У адрозненне ад старшыні 
калгаса ці дырэктара саўгаса, якія з мясцовымі чыноў-нікамі 
павязаны адной вяроўкай, не можа фермер дазволіць сабе 
паспрабаваць дамагчыся ласкі высокага начальніка і з дапамогай 
хабару. У такім разе ён рызыкуе папасці ў яшчэ большую залежнасць 
ад чыноўніка, а то і ўвогуле адразу ж апынуцца за кратамі. 

Пры ўсім пры гэтым фермер для мясцовага чыноўніка застаецца 
“косткай у горле”, паколькі ўжо сваім існаваннем ён пагражае 
далейшаму захаванню калгасна-саўгаснага ладу, які чыноўніку дае не 



толькі адпаведную кіраўніцкую пасаду, але і ў дадатак да яе шмат 
чаго іншага. Вось чаму многія раённыя начальнікі ніяк не могуць 
змірыцца з існаваннем сялянскіх (фермерскіх) гаспадарак, асабліва 
калі тыя, нягледзячы на ўсе цяжкасці, дамагаюцца прыкметных 
поспехаў у вытворчасці сельскагаспадарчай прадукцыі, і прымаюць 
усе захады, што толькі ў іх мажлівасцях, дзеля таго, каб максімальна 
ўскладніць становішча названых гаспадарак, даказаць іх 
неэфектыўнасць і такім чынам у рэшце рэшт дабіцца іх ліквідацыі. 

Каб чытач мог больш вобразна ўявіць сабе, у якіх умовах 
даводзіцца працаваць сёння беларускаму фермеру, распавяду 
коратка пра нягоды двух канкрэтных фермераў. Адзін з іх – Міхаіл 
Шруб, гаспадарка якога за стабільна высокія ўраджаі і многія іншыя 
паказчыкі эфектыўнага вядзення земляробства і жывёлагадоўлі была 
прызнана лепшай у краіне. Сваю дзейнасць у якасці фермера ён 
пачаў у 1993 годзе, атрымаўшы па рашэнні Жытка-віцкага 
райвыканкама ў пажыццёвае спадчыннае валоданне па-блізу роднай 
вёскі Хільчыцы першыя 30 гектараў зямлі. 

Шруб у якасці фермера адразу ж праявіў сябе як дбайны 
гаспадар, які не толькі ўмее плённа працаваць на зямлі, але і з 
прыбыткам гандляваць на рынку. Ужо ў першыя гады свайго 
самастойнага гаспадарання ён здолеў падняць ураджайнасць 
збожжавых да 50, а бульбы – да 280 цэнтнераў з гектара, больш чым 
удвая перавысіўшы адпаведныя паказчыкі па суседняй калектыўнай 
гаспадарцы. Скарыстаўшы гэты факт, а таксама адпаведныя 
палажэнні ўказа прэзідэнта № 95 ад 3 сакавіка 1998 года “Аб мерах 
па развіцці сялянскіх (фермерскіх) гаспадарак і ўзмацненні іх 
дзяржаўнай падтрымкі”, Міхаіл Шруб у тым жа 1998 годзе здолеў 
атрымаць дадаткова для сваёй гаспадаркі ў арэнду на 25 гадоў яшчэ 
179 гектараў. 

Здавалася, фермер, нарэшце, дамогся самага галоўнага, чаго не 
ставала яму дзеля таго, каб “раскруціцца” ў поўную сілу. Аднак ягоная 
радасць была нядоўгай. Неўзабаве ў Жыткавіцкім райвыканкаме 
змяніўся кіраўнік і ягоны пераемнік, былы дырэктар аднаго з саўгасаў 
суседняга Калінкавіцкага раёна, як толькі заступіў на высокую 
пасаду, адразу распачаў вайну супраць Міхаіла Шруба, які сваімі 
поспехамі ў вядзенні ўласнай гаспадаркі разбураў падмурак калгасна-
саўгаснага ладу. 

Пётр Савіцкі (так звалі новага старшыню Жыткавіцкага 
райвыканкама) свой першы ўдар па нялюбаму фермеру вырашыў 
нанесці па самаму балючаму месцу. У маі 1999 года праз свайго 
раённага землеўпарадчыка ён перадае Шрубу загад неадкладна 



спыніць сяўбу на дадаткова прырэзаных да ранейшага фермерскага 
ўчастка 179 гектарах. Разумеючы, што загад старшыні райвыканкама 
незаконны, Міхаіл адмовіўся яго выконваць і працягнуў веснавую 
сяўбу да яе поўнага завяршэння. Тады Савіцкі дамагаецца ад 
райвыканкама прыняцця рашэння аб адмене ім жа прынятага 
дакумента пра выдзяленне зямлі фермеру “як незаконна і 
неабгрунтавана прынятага” і звяртаецца ў раённы Савет, каб той 
скасаваў сваю ранейшую дамову з фермерам на арэнду 179 гектараў 
зямельных угоддзяў. 

Шруб і на гэты раз не пагадзіўся з патрабаваннямі раённага 
кіраўніцтва. Адстойваючы свае законныя правы, ён звярнуўся да 
Дзяржаўнага камітэта па зямельных рэсурсах, геадэзіі і картаграфіі і 
да пракуратуры Гомельскай вобласці. Абедзве высокія дзяржаўныя 
інстанцыі адзначылі незаконнасць згаданага вышэй рашэння 
Жыткавіцкага райвыканкама. 

Аднак гэта ніколькі не спыніла ўціск фермера з боку раённых 
улад. Каб пакончыць з самаўпраўствам старшыні райвыканкама, 
Міхаіл Шруб звярнуўся са сваёй скаргай на яго да старшыні Камітэта 
дзяржкантролю па Гомельскай вобласці. Здарылася так, што калі 
спецыялісты Дзяржкантролю правяралі ліст фермера, у Гомель якраз 
прыехаў Аляксандр Лукашэнка. На нарадзе ў аблвыканкаме, 
выслухаўшы выступленне Міхаіла Шруба, кіраўнік дзяржавы сказаў 
літаральна так: “Дайце яму зямлі, колькі ён хоча!” 

Як і трэба было чакаць, пасля такой заявы прэзідэнта рашэнне 
Камітэта дзяржкантролю Гомельскай вобласці па скарзе фермера 
было на яго карысць. У прадстаўленні калегіі Камітэта дзяржкан-
тролю на адрас Гомельскага аблвыканкама ўтрымлівалася нават 
патрабаванне разгледзець пытанне аб мэтазгоднасці далейшага 
выкарыстання Пятра Савіцкага на пасадзе старшыні раённага 
выканаўчага камітэта. Аблвыканкам улічыў дадзеную рэкамендацыю 
Дзяржкантролю толькі часткова: Савіцкаму ўказалі на самаўпраўства, 
але на пасадзе старшыні Жыткавіцкага райвыканкама ўсё ж такі 
пакінулі. 

Дадзенае рашэнне аблвыканкама Пётр Савіцкі ўспрыняў як 
бясспрэчную (хоць і не адкрытую) падтрымку сваіх дзеянняў з боку 
непасрэднага начальства і таму не адмовіўся ад барацьбы з 
фермерам. Праўда, пачаў весці яе больш асцярожна, каб раптам не 
вылецець са свайго крэсла. Трэба думаць, не без яго ўдзелу неўзабаве 
ў жыткавіцкай раённай газеце “Новае Палессе” з’явілася калектыўная 
заява шэрагу кіраўнікоў мясцовых калгасаў, у якой яны рашэнне 
калегіі абласнога Камітэта Дзяржкантролю па скарзе фермера назвалі 



неаб’ектыўным і несправядлівым, у нейкай меры абразлівым для 
кіруючага складу раёна. Шруб аб-вінавачваўся ў тым, што ён дбае 
толькі аб сваіх прыбытках і зусім не думае пра людзей, якія жывуць 
побач з ім. 

І зусім невядома, ці ўдалося б Міхаілу Шрубу адбіцца ад 
нападкаў Пятра Савіцкага і ягоных паплечнікаў, калі б не маральная 
падтрымка землякоў-аднавяскоўцаў. Дарэчы, ён яе цалкам заслужыў. 
Яшчэ на пачатку свайго фермерства Міхаіл даволі часта запрашаў 
мясцовых жыхароў папрацаваць у сваёй гаспадарцы. За дзень працы 
фермер плаціў сваім памочнікам нашмат больш, чымсьці тыя маглі 
зарабіць у сваім калгасе за цэлы тыдзень. Прычым чалавек 
атрымліваў свой заробак адразу пасля завяршэння працоўнага дня, а 
не ў канцы месяца ці нават пасля некалькіх месяцаў, як гэта часта 
здараецца апошнім часам у калгасах і саўгасах. За гэта многія 
мясцовыя жыхары, якім пашчасціла папрацаваць у Шруба, былі яму 
вельмі ўдзячны. 

Іх актыўную падтрымку ў поўнай меры фермер адчуў на 
пачатку лютага 2002 года, падчас правядзення справаздачнага сходу 
калгаса “Шлях да камунізму”, на які быў запрошаны і Міхаіл Шруб як 
жыхар вёскі Хільчыцы, адміністрацыйнага цэнтра калгаса. На сходзе 
разглядалася лёсавызначальнае для калектыўнай гаспадаркі і вёскі 
Хільчыцы пытанне: як жыць далей? Калгаснікам было цікава 
даведацца, што думае на гэты конт удачлівы фермер. 

Старшыня калгаса Валянціна Маркевіч прапанавала 
рэфармаваць калгас у вытворчыя кааператывы. Калгаснікі ж пасля 
выступлення Міхаіла Шруба дружна выказаліся за тое, каб далучыцца 
да фермера і пачаць працаваць далей пад ягоным кіраўніцтвам. За 
такое рашэнне было падана 150 галасоў. Паколькі ў калгасе “Шлях да 
камунізму” разам з пенсіянерамі налічваецца 420 членаў, то рашэнне 
справаздачнага сходу начальства прызнала неправамоцным і пачало 
рыхтаваць новы сход, спадзеючыся на ім правесці рашэнне, якое б 
цалкам адпавядала іх жаданням. 

Аднак гэтым спадзяванням не наканавана было спраўдзіцца. На 
наступным агульным сходзе, які адбыўся праз тры тыдні, “за” 
далучэнне калгаса да фермерскай гаспадаркі Шруба прагаласавалі 
284 калгаснікі і толькі адзін быў “супраць”. З улікам вынікаў 
галасавання вяскоўцы распусцілі праўленне калгаса і прагаласавалі за 
тое, каб калгасная зямля і маёмасць перайшлі да фермерскай 
гаспадаркі. Такім чынам, калгас “Шлях да каму-нізму” фактычна 
спыніў сваё існаванне. 



Не чакаючы, як паставіцца да іх рашэнння высокае начальства, 
былыя калгаснікі пад кіраўніцтвам Міхаіла Шруба працягвалі 
даглядаць жывёлу і рыхтавацца да пасяўной, а з надыходам вясны і 
лета зладжана праводзілі ўсе неабходныя работы па пасеву 
сельскагаспадарчых культур, догляду за пасевамі, нарыхтоўцы 
кармоў, уборцы вырашчанага ўраджаю і г.д. Фермер тым часам, 
прыняўшы на свой баланс маёмасць калгаса, падрыхтаваў і падаў у 
Гомельскі абласны выканаўчы камітэт адпаведныя паперы для 
юрыдычнага афармлення новага стану сваёй гаспадаркі. 

Трэба сказаць, задачу для аблвыканкама ён задаў далёка не 
простую. Толькі ўвосень той здолеў, нарэшце, прыняць сваё рашэнне 
па дадзеным пытанні. Як гэта ў нас часта бывае, высокае начальства 
не пагадзілася з думкамі вяскоўцаў, палічыўшы, што яно лепш за іх 
ведае, як тым належыць жыць і будаваць сваю будучыню. У сваім 
рашэнні аблвыканкам не толькі адмовіў Міхаілу Шрубу ў 
перарэгістрацыі ягонай сялянскай (фермерскай) гаспадаркі, але і 
зазначыў, што пры такой рэарганізацыі колішняга калгаса “Шлях да 
камунізму” “… парушаюцца маёмасныя і сацыяльныя правы членаў 
калгаса”. 

Фермер зноў не змірыўся з рашэннем уладаў, і канфлікт паміж 
ім і ўладамі ўзгарэўся з новай сілаю і на новым больш высокім 
узроўні. На гэты раз Шруб звярнуўся са сваім лістом прама ва ўрад 
краіны, а таксама падаў адпаведную заяву ў Гомельскі гаспадарчы 
суд. 

Зноў у Хільчыцы зачасцілі розныя камісіі, якія павінны былі 
ўнесці поўную яснасць па дадзеным пытанні, а галоўнае – дапамагчы 
ўладам дабіцца свайго. Правяраючыя прыязджалі не толькі з Гомеля, 
але і з Мінска. І вось пасля іх шматдзённай работы напрыканцы 2002 
года быў наладжаны вясковы сход. Аднак ён не прынёс чыноўнікам 
пажаданых для іх вынікаў. Усё адбылося не так, як ім хацелася. 

За няпоўны год работы пад кіраўніцтвам Міхаіла Шруба вяс-
коўцы дасягнулі прыкметных поспехаў у развіцці сельскагаспадарчай 
вытворчасці, якія б былі практычна немагчымымі пры ўмове 
захавання колішняга калгаса. У прыватнасці, на 40 працэнтаў, у 
параўнанні з папярэднім годам, павялічылі валавы збор збожжа і на 
760 кілаграмаў – надой малака на адну карову. Бульбы сабралі 2 
тысячы тон, тады як усе астатнія гаспадаркі раёна – толькі 1,3 
тысячы тон. 

Істотна ўзрасла эфектыўнасць сельскагаспадарчай вытворчасці. 
Прадукцыйнасць працы ў фермерскай гаспадарцы аказалася вышэй, 
чым на землях грамадскага карыстання, ў 6,9 раза. Прыбытку ж 



кожны гектар зямельных угоддзяў у Шруба даў больш, чым у суседніх 
калгасах, у дваццаць і больш разоў. Дзякуючы гэтаму фермер здолеў 
пагасіць 300 мільёнаў рублёў калгасных даўгоў і на 130 мільёнаў 
рублёў купіць тэхнікі і запасных частак. 

Рэзкае павелічэнне аб’ёмаў прадукцыі і павышэнне 
эфектыўнасці яе вытворчасці дало мажлівасць фермеру забяспечыць 
сваім работнікам прыстойныя заробкі. У параўнанні з заробкамі 
жывёлаводаў і механізатараў суседніх калгасаў яны аказаліся на 
парадак большымі. У дадатак на 70 мільёнаў рублёў было аказана 
вяскоўцам бясплатных паслуг і пабудавана сталовая, дзе 
механізатары могуць бясплатна паабедаць. Гэтыя паказчыкі асабліва 
ўражваюць на фоне далейшага развалу вытворчасці і сацыяльнай 
сферы ў астатніх сельскагаспадарчых прадпрыемствах раёна. 

Добра ведаючы ўсё гэта, вяскоўцы рашуча падтрымалі фермера, 
прымусіўшы чыноўнікаў адступіць, адмовіцца ад сваёй задумы 
рэаніміраваць колішні калгас “Шлях да камунізму”. Толькі хто ведае, 
ці надоўга? 

Асэнсоўваючы шматлікія нягоды і пастаянны ўціск, які 
даводзіцца цярпець Міхаілу Шрубу з боку мясцовых уладаў, нельга не 
здзіўляцца жыццёвай стойкасці гэтага чалавека, яго настойлівасці ў 
дасягненні пастаўленай мэты. І адкуль толькі ў яго бяруцца сілы, каб 
так доўга і настойліва змагацца з “ветранымі мельніцамі”? Разам з 
тым, ні на хвіліну не пакідае галаву думка: а навошта чыноўнікам 
перашкаджаць фермеру рабіць сваю добрую справу? Няўжо толькі 
таму, што ён усё спрабуе рабіць па-свойму, не так, як таго хацелася б 
начальству, не па ягоных загадах і ўказаннях? 

Між тым лёс Міхаіла Шруба як фермера далёка не з горшых. 
Можна нават сказаць, што, па нашых мерках, ён нават шчаслівы. 
Куды горш даводзіцца многім іншым беларускім фермерам. Асабліва 
тым з іх, каму не пашанцавала на суседзяў, хто адчувае з іх боку не 
спагаду і маральную падтрымку, а “чорную” зайздрасць і варожасць. 

Прама-такі жудасную гісторыю пра лёс аднаго з такіх фермераў 
паведала сваім чытачам газета “Народная воля” ад 21 сакавіка 2001 
года. У ёй Андрэй Сяржан у артыкуле “Трэцяя спроба Паўла 
Шалеснага” распавёў пра страшныя нягоды і здзекі, якія давялося 
перажыць гэтаму фермеру пасля таго, як ён вырашыў абзавесціся 
сваёй уласнай гаспадаркай. А дагэтуль ён скончыў педінстытут і 
папрацаваў настаўнікам і дырэктарам школы. Затым пераехаў у 
Сібір, дзе заняўся бізнесам і адзін час узначальваў там камерцыйную 
фірму. Аднак з цягам часу Сібір Шалеснаму надакучыла і ён вырашыў 



вярнуцца дамоў, у Зэльвенскі раён, каб “сесці на зямлю” і прысвяціць 
сябе сялянскай справе, якой займаліся ягоныя бацькі і прадзеды. 

Напачатку, як быццам, усё складвалася нармальна. Хоць і з 
пэўнымі цяжкасцямі, Шалеснаму ўдалося атрымаць 50 гектараў зямлі, 
пасля чаго ён займеў карову, абзавёўся авечкамі і нават купіў 
грузавік. 

Гэтыя ягоныя гаспадарчыя поспехі не спадабаліся асобным 
вяскоўцам. Да яго пачалі чапляцца мясцовыя п’яніцы, якія не жадалі 
добрасумленна працаваць, але да выпіўкі былі вельмі ахвочыя. 
Аднойчы да фермера завіталі ажно васьмёра, збілі яго, звязалі і 
пакінулі на ўсю ноч на двары. Паўлу давялося даволі працяглы час 
праваляцца ў бальніцы. За гэты час у яго здохлі тры авечкі і каза. 
Ягоным жа крыўдзіцелям усяго толькі была выказана грамадская 
ганьба. 

Пасля такога “строгага” пакарання хуліганаў ахвочых 
паздекавацца над мясовым фермерам толькі прыбавілася. Шалесны 
як мог адбіваўся, але пасля кожнай бойкі, як правіла, прызнаваўся 
вінаватым. У выніку некалькі гадоў прасядзеў у турме, фактычна 
страціў сваю гаспадарку і стаў жабраком. Зямлю ў фермера адабралі. 
Ягоная тэхніка пасля некалькіх гадоў захоўвання ў міліцыі прыйшла ў 
нягоднасць. Авечак з’елі мясцовыя жыхары, а ў знак “падзякі” 
разрабавалі і засмецілі дом, павыбівалі вокны. Так што без належнага 
рамонту дом стаў непрыгодным для пражывання. 

Нягледзячы на ўсё гэта, Павел не скарыўся і працягваў дасылаць 
у розныя высокія інстанцыі свае скаргі. Ім нават зацікавіўся 
Гродзенскі камітэт Дзяржкантролю. Пасля праверкі справы фермера 
Шалеснага ён прыйшоў да высновы, што зямлю ў таго адабралі 
незаконна, і накіраваў у Зэльвенскі райвыканкам адпаведнае 
прадпісанне. 

Большага на момант публікацыі згаданага артыкула ў газеце 
фермеру дамагчыся не удалося. І не вядома, ці ўдасца. Бо з чалавека, 
акрыленага надзеямі на светлую будучыню, якую ён марыў 
пабудаваць уласнымі рукамі, Павел Шалесны пераўтварыўся ў 
чалавека “з паламанымі крыламі”. 

Нярэдка несправядлівыя здзекі і ўціск з боку ўлад даводзіцца 
цярпець не толькі фермерам, якіх нашы начальнікі часцей за ўсё 
разглядаюць не іначай як сур’ёзную пагрозу існуючаму калгасна-
саўгаснаму ладу, але і шараговым работнікам сельскай гаспадаркі. 
Апошніх звычайна прыціскаюць за тое, што яны не жадаюць болей 
гарбаціцца за мізэрную аплату на грамадскіх палетках і 
жывёлагадоўчых фермах і спрабуюць уладкавацца на працу ў іншых 



галінах і сферах народнай гаспадаркі, дзе можна зарабіць значна 
болей. 

Дзеля гэтага сялян па-ранейшаму трымаюць адлучанымі ад 
зямлі і астатніх сродкаў вытворчасці, хоць тое і другое па праву 
належаць ім і з моманту абвяшчэння пераходу да рынку прайшло 
больш за дванаццаць гадоў. Не давяраючы вяскоўцам, чыноўнікі ні за 
што не падпускаюць іх да кіравання грамадскай сельскай 
гаспадаркай. Нават не дазваляюць самастойна вырашаць, што і як 
сеяць, якую жывёлу гадаваць і ў якой колькасці, каму прадаваць 
вырабленую прадукцыю і па якіх цэнах і г.д. Не кажучы ужо пра тое, 
каб даць мажлівасць самім вызначаць, як рэфармаваць ляжачыя 
сельскагаспадарчыя прадпрыемствы, якія новыя арганізацыйныя 
структуры ствараць на месцы цяперашніх калгасаў і саўгасаў, якія не 
апраўдалі свайго права на далейшае існаванне. 

Асобныя чыноўнікі, якім усяго гэтага падаецца мала, ідуць на 
прымяненне і больш жорсткіх спосабаў прыгнёту сялян. Здараюцца 
нават спробы, па сутнасці, зноў запрыгоніць сялян, вярнуць іх у такое 
становішча, у якім яны знаходзіліся больш за сто сорак гадоў таму 
назад. 

Пра адну з такіх спроб паведаміла ў 1999 годзе “Беларуская 
дзелавая газета” (№ 14 ад 8 лютага 1999 года). У артыкуле “Вот тебе, 
Полоцк, и Юрьев день!” распавядалася, у прыватнасці, пра дзіўную 
дамову паміж двума старшынямі выканаўчых камітэтаў – Полацкага 
раённага і Наваполацкага гарадскога. Яна фактычна пазбаўляла 
многіх работнікаў сельскай гаспадаркі іх законнага права і рэальнай 
мажлівасці ўладкавання на працу на прамысловым і любым іншым 
прадпрыемстве несельскагаспадарчага профілю, размешчаным на 
тэрыторыі Полацкага раёна. Ну а паколькі вяскоўцу амаль немагчыма 
працаваць дзесьці ў іншым раёне, застаючыся па-ранейшаму жыць у 
сваёй хаце на Полаччыне, то на практыцы выходзіла, што гэтай сваёй 
дамовай старшыні Полацкага раённага і Наваполацкага гарадскога 
выканаўчых камітэтаў па сутнасці замацоўвалі вяскоўцаў свайго 
раёна за калгасам ці саўгасам, на тэрыторыі якога яны пражывалі. 
Тым самым полацкія раённыя начальнікі пазбавілі сваіх сялян нават 
тых урэзаных правоў і свабод, якія былі дараваны іх продкам 
колішнім расійскім імператарам падчас адмены прыгоннага права – 
права на асабістую свабоду і на працаўладкаванне па ўласным 
выбары. 

Раённыя чыноўнікі былі настолькі ўпэўнены ў беспакаранасці за 
свае дзеянні, якія ішлі ўразрэз з дзеючай Канстытуцыяй Рэспублікі 
Беларусь, што нават не пабаяліся падпісаць спецыяльна 



падрыхтаваны з гэтай нагоды афіцыйны дакумент – “Пагадненне 
паміж Полацкім раённым і Наваполацкім гарадскім выканаўчымі 
камітэтамі”. Паводле дадзенага пагаднення, Наваполацкі гарадскі 
выканаўчы камітэт абавязваўся забараніць падначаленым яму 
кіраўнікам прадпрыемстваў, арганізацый і ўстаноў прымаць да сябе 
на працу з 1 студзеня 1999 года без узгаднення з Полацкім 
райвыканкамам і райсельгасхарчам спецыялістаў сельскай 
гаспадаркі, трактарыстаў, вадзіцеляў аўтамабіляў, слесараў, 
зваршчыкаў, токараў і работнікаў жывёлагадоўлі. Згаданае рашэнне 
было не толькі незаконным, але і абразлівым у адносінах да сялян. 

Сваімі падобнымі дзеяннямі чыноўнікі толькі паглыбляюць 
трагізм незайздроснага становішча беларускага сялянства. Селянін 
канчаткова губляе не толькі веру ў тое, што начальства хоць калі-
небудзь здолее належным чынам адладзіць сельскагаспадарчую 
вытворчасць і забяспечыць яму прыстойныя заробкі ў грамадскай 
гаспадарцы, але і надзею, што чыноўнікі ў рэшце рэшт дазволяць яму 
самому вырашаць свой лёс, будаваць сваю будучыню. З-за гэтага ў 
яго толькі мацнее жаданне назаўсёды развітацца і з сельскай 
гаспадаркай, і з вёскай, якая стала для яго мачыхай. Адначасова ў 
сельскай мясцовасці ўсё больш становіцца людзей з “паламанымі 
крыламі”, якім усё “да фені”. У выніку працэсы разбурэння вёскі і 
збяднення яе насельнікаў з кожным годам набіраюць усё большае 
паскарэнне, павялічваючы пагрозы будучыні не толькі нашага 
сялянства, але і ўсяго беларускага народа. 

 

Выміранне беларускай вёскі 
Масавае збядненне сялян, якому не бачна канца, прывяло да 

паскоранага вымірання беларускай вёскі. Прычым яно адбываецца 
як натуральным чынам, у выніку значнага перавышэння смяротнасці 
над нараджальнасцю, так і па прычыне інтэнсіўнай міграцыі 
сельскага насельніцтва. 

Наколькі пагражальнымі сталі маштабы натуральнага 
змяншэння сельскага насельніцтва, можна меркаваць па дадзеных 
табліцы 4. Як бачна, з 1960 года ў сельскай мясцовасці назіраецца 
ўстойлівае паніжэнне нараджальнасці і павышэнне смяротнасці. У 
выніку ўжо ў 1980 годзе смяротнасць перавысіла нараджальнасць, 
пасля чаго пачалося няспыннае змяншэнне агульнай колькасці 
сельскіх жыхароў. Пры гэтым разрыў паміж колькасцю памерлых і 
народжаных з цягам часу няўхільна павялічваўся, у сувязі з чым 



памеры натуральнага змяншэння сельскага насельніцтва ў разліку на 
1000 чалавек таксама няўмольна павялічваліся. 

Табліца 4 
Дынаміка сельскага насельніцтва Рэспублікі Беларусь (у разліку 

на 1000 чалавек) 
Для параўнання: у гарадах нараджальнасць нязменна 

перавышала смяротнасць да 1995 года. Праўда, і тут розніца паміж 
колькасцю народжаных і памерлых з цягам часу змяншалася, а ў 
1996 годзе яна наогул аказалася роўнай нулю. Аднак і тады 
смяротнасць гарадскога насельніцтва была ў 2,3 раза меншай за 
смяротнасць вяскоўцаў. 

Зазначаныя адрозненні паміж дынамікай сельскага і гарадскога 
насельніцва ў пэўнай меры абумоўлены менш спрыяльнай 
полаўзроставай структурай жыхароў вёскі. Па-першае, сярод іх 
значна больш, чым сярод гараджан, пажылых людзей. Так, на 
пачатку 2002 года ў агульнай колькасці вяскоўцаў людзі старэй 
працаздольнага ўзросту складалі 33 працэнты, тады як у агульнай 
колькасці гараджан – толькі 16 працэнтаў. 

Па-другое, менш спрыяльныя ў сельскай мясцовасці і 
суадносіны паміж колькасцю маладых мужчын і жанчын. Калі на 
вёсцы розніца паміж колькасцю мужчын і жанчын ва ўзросце ад 20 
да 40 гадоў у разліку на 1000 мужчын на пачатку 2002 года склала 
112, дык па гораду яна была роўнай 37. Пры гэтым у горадзе 
назіраецца “лішак” жанчын, тады як на вёсцы, наадварот, іх не 
хапае. Адзначаная акалічнасць ускладняе ўступленне ў шлюб сельскай 
моладзі, а гэта ў сваю чаргу адмоўна адбіваецца на 
дзетанараджальнасці. 

Разам з тым трэба зазначыць і такі, на першы погляд, 
парадаксальны факт: пры істотным недахопе на сяле жанчын у 
фертыльным узросце тут адзначаецца параўнальна высокая ўдзельная 
вага дзяцей, народжаных жанчынамі, якія не знаходзіліся ў 
зарэгістраваным шлюбе. Пры тым яна з года ў год няўхільна 
павышаецца. Калі ў 1970 годзе такія дзеці складалі 8,2 працэнта ад 
усіх народжаных, дык у 2001 годзе – ужо 26,3 працэнта. Як ні дзіўна, 
але ў горадзе, дзе суадносіны паміж мужчынамі і жанчынамі ў 
фертыльным узросце прама процілеглыя, удзельная вага 
пазашлюбных дзяцей значна (на 6 – 8 працэнтных пунктаў) меншая. 

Для вёскі, дзе спрадвеку строга захоўваліся традыцыі высокай 
маралі, адзначаны факт у прынцыпе нехарактэрны. Відаць, тут 
сказала сваё слова масавае збядненне беларускага сялянства, у 



выніку чаго многія сельскія мужчыны страцілі ўпэўненасць у тым, 
што ў сучасных умовах яны ў стане забяспечыць належны 
матэрыяльны дастатак сваёй будучай сям’і. А ў такім разе, як вядома, 
далёка не кожны мужчына адважваецца абзавесціся ўласнымі 
дзецьмі. 

Не выключана, што ў шэрагу выпадкаў галоўнай прычынай 
з’яўлення на свет пазашлюбнага дзіцяці стала п’янства, якое апошнім 
часам прыняло на сяле павальны характар. Будучы ў стане моцнага 
алкагольнага ап’янення, маладыя людзі ўступаюць у палавую сувязь, 
вынікам якой становіцца цяжарнасць жанчыны. Пасля гэтага 
мужчына, не жадаючы браць на сябе нялёгкія ў наш час абавязкі па 
стварэнні належнага дабрабыту новай сям’і, па-здрадніцку 
адыходзіць у бок, а жанчына сам-насам застаецца са сваім 
пазашлюбным дзіцем. 

Моцнае пастарэнне сельскага насельніцтва стала і адной з 
асноўных прычын яго больш высокай смяротнасці. Аднак усё ж 
галоўнай прычынай гэтага трэба лічыць значна ніжэйшы ўзровень 
матэрыяльнага дабрабыту і якасці жыцця вяскоўцаў. Пацвярджэннем 
сказанага можа служыць, прынамсі, меншая чакаемая працягласць 
жыцця сельскіх жыхароў пры нараджэнні. Па звестках Міністэрства 
статыстыкі і аналізу, у 2000 і 2001 гадах сельскія жыхары па 
дадзеным паказчыку саступалі гарадскім на 3,9 – 4,6 года. Асабліва 
вялікая розніца назіралася асобна па мужчынах – 4,2 і 5,1 года. 

Варта зазначыць, што адрыў горада ад вёскі па чакаемай 
працягласці жыцця іх насельнікаў з кожным годам нарастае. Да 
прыкладу, у 1990 годзе ў сярэднім ён склаў 2,5 года, у тым ліку асобна 
па мужчынах – 3,3 года, што значна меней, чым у 2001 годзе. У 
1958 – 1959 гадах наогул сярэдняя чакаемая працягласць жыцця на 
сяле і мужчын, і жанчын была большай, чым у горадзе. 

Сярод усіх хваробаў вяскоўцаў, што становяцца прычынай іх 
смерці, на першым месцы стаяць хваробы сістэмы кровазвароту, 
уключаючы востры інфаркт міякардыту. Паводле дадзеных табліцы 5, 
у 2001 годзе на іх долю прыпадала больш за 56 працэнтаў. На другім 
месцы аказаліся новаўтварэнні – амаль 11 працэнтаў. Пры гэтым 
прырост колькасці выпадкаў смерці ад новаўтварэнняў адбываецца 
даволі хуткімі тэмпамі: у разліку на 100 тысяч чалавек сельскага 
насельніцтва з 1985 года па 2001 год ён перавысіў 40 працэнтаў. 

Нельга не звярнуць увагі на імклівы рост колькасці смярцей 
вяскоўцаў ад розных няшчасных выпадкаў, атручванняў і траўмаў, 
забойстваў і самазабойстваў. З 1985 года па 2001 год ён склаў ажно 
190 працэнтаў! У выніку гэтая недарэчная прычына смерці сельскага 



насельніцтва, практычна не звязаная з ягоным здароўем, па 
ўдзельнай вазе ў агульнай колькасці смяротных выпадкаў упэўнена 
выйшла на трэцяе месца, істотна апярэдзіўшы хваробы органаў 
дыхання. 

На думку многіх даследчыкаў, галоўная прычына адзначанага 
караніцца ў павальным п’янстве, аб якім ужо згадвалася вышэй. На 
вялікі жаль, гэтай страшнай пагрозе нашай нацыянальнай бяспецы 
беларускія ўлады да сённяшняга дня не ўдзяляюць належнай увагі, 
хоць ужо даўно пара з такой нагоды біць ва ўсе званы.  

Як аказалася, адпаведныя дзяржаўныя ведамствы нават не 
спрабуюць дакладна даведацца, колькі алкагольных напояў 
спажываюць жыхары беларускіх вёсак і гарадоў. Органы 
спажывецкай кааперацыі толькі фіксуюць няўхільны рост продажу 
розных алкагольных напояў, а Міністэрства статыстыкі і аналізу, у 
сваю чаргу, канстатуе няўхільны рост іх удзельнай вагі у агульнай 
суме расходаў сельскіх хатніх гаспадарак. Пры тым і адны і другія 
добра ведаюць, што спажыванне сельскімі жыхарамі алкагольных 
напояў далёка не абмяжоўваецца той гарэлкай, каньяком, віном і 
півам, што яны купляюць у сельскіх і гарадскіх крамах і магазінах. Не 
ў меншай колькасці вяскоўцы п’юць самагонку, якую ў масавым 
парадку гоняць практычна ў кожнай вёсцы, а таксама віна, якія з 
уласных ягадаў і фруктаў вырабляе бадай ці не кожная сельская 
гаспадыня. 

Табліца 5 
Колькасць памерлых на 100.000 чалавек 

 
І, што цікава, фактычна ўсе жыхары вёскі дакладна ведаюць, 

хто гоніць самагонку, у каго пры жаданні яе можна купіць не толькі 
ўдзень, але і нават сярод ночы. Толькі чамусьці нічога гэтага не ведае 
міліцыя. Ці можа не хоча ведаць, паколькі не атрымала на гэты конт 
пэўнага загаду? 

Адчуваючы сваю поўную беспакаранасць, вясковыя 
самагоншчыкі і п’яніцы апошнім часам расхадзіліся не на жарты. Яе 
гоняць каму толькі хочацца, а п’юць па патрэбе і без як мужчыны, так 
і жанчыны, нават дзеці. Мне не раз даводзілася чуць, як па загаду 
сваіх бацькоў-самагоншчыкаў іх сын прыносіць у школу адну ці 
некалькі бутэлек самагонкі і там прадае яе іншым школьнікам. Тыя, 
замест таго, каб ісці на ўрок, тут жа ў школьным туалеце ці пад якім-
небудзь бліжэйшым кустом распіваюць бутэльку, а затым балдзеюць 
да канца школьных заняткаў і пры гэтым асабліва не баяцца 



пападацца п’янымі на вочы ні настаўнікам, ні бацькам, ведаючы, што 
за гэта ім нічога кепскага не будзе. 

Сціплыя юнакі і дзяўчаты, якія яшчэ не падпалі пад уладу 
“зялёнага змея” і не адмовіліся ад змагання за сваю лепшую 
будучыню, з-за п’яніц стараюцца не выходзіць позна ўвечары на 
вуліцу і з вялікай апаскай ходзяць на танцы ў вясковы клуб. Яны 
проста баяцца сустрэць там п’янага дэбашыра, які ні за што можа 
збіць слабейшага за яго чалавека на горкае яблыка, пакалечыць, а то і 
ўвогуле адправіць на той свет. 

З маёй галавы да сённяшняга дня ніяк не выходзіць адзін 
жахлівы выпадак, што не так даўно здарыўся ў маёй роднай вёсцы 
Магільнае. Адзін вясковы хлопец, які ўжо адслужыў у войску і 
вярнуўся дахаты, ні за што так збіў роднага бацьку, сціплага і 
паважанага мужчыну, што той неўзабаве памёр. Ягоная недарэчная 
смерць усхвалявала ўсю вёску. Людзі адразу ўспомнілі пра ягоных 
трох старэйшых братоў, якія пасля вызвалення Беларусі ад нямецка-
фашысцкіх захопнікаў адзін за адным палі на франтах Вялікай 
Айчыннай вайны, і пра малодшага, што загінуў ад нажа вясковага 
п’яніцы-хулігана. Гэта ж трэба было так здарыцца, каб з васьмі 
братоў, якіх нарадзіла адна маці, пяцёра заўчасна адправіліся на той 
свет не сваёй смерцю! Сын, у п’яным экстазе забіўшы роднага бацьку, 
відаць, адчуваў сябе вельмі кепска. Ён пачаў піць яшчэ болей і ў 
хуткім часе сам загінуў пад калёсамі. 

З-за п’янства і па розных іншых прычынах вяскоўцы гінуць як у 
быту, так і на вытворчасці. Па траўматызму сельская гаспадарка на 
працягу шэрагу апошніх гадоў устойліва ўтрымлівае “лідэрства”. 
Паводле дадзеных Міністэрства статыстыкі і аналізу, у 1999 годзе на 
аграрную галіну прыпала амаль трэць усіх работнікаў, што пацярпелі 
на вытворчасці з прычыны няшчасных выпадкаў. І гэта, заўважу, 
пры тым, што яе доля ў агульнай колькасці работнікаў, занятых ва 
ўсёй народнай гаспадарцы, не перавышала 15 працэнтаў. 

Такім жа бясспрэчным было “лідэрства” сельскай гаспадаркі і 
асобна па вытворчаму траўматызму са смяротным зыходам. У 
згаданым годзе на яе долю даводзілася амаль 32 працэнты агульнай 
колькасці такіх няшчасных выпадкаў, тады як на долю 
прамысловасці – 25,5 і будаўніцтва – 16,8 працэнта. Асабліва многа 
гіне ад вытворчага траўматызму вясковых мужчын. З 95 чалавек, 
што загінулі у 1999 годзе ад няшчасных выпадкаў на вытворчасці ў 
сельскай гаспадарцы, 90 былі мужчынамі. 

У 2001 годзе ўдзельная вага аграрнага сектара ў агульнай 
колькасці няшчасных выпадкаў на вытворчасці, што здарыліся ва 



ўсіх галінах народнай гаспадаркі, склала 30 працэнтаў, у тым ліку 
выпадкаў са смяротным зыходам – 31 працэнт. Па колькасці ўсіх 
пацярпелых на вытворчасці ў разліку на 100.000 занятых сельская 
гаспадарка пераўзыходзіла прамысловасць у 1,6, а асобна загінуўшых 
– аж у 2,4 раза. 

Усяго ад розных няшчасных выпадкаў на вытворчасці і ў быту, 
атручванняў алкаголем, утапленняў, самазабойстваў і забойстваў у 
2000 годзе ў сельскай мясцовасці загінула 6237 і ў 2001 годзе – 6766 
чалавек, з іх на долю самазабойстваў прыпадала адпаведна 1612 і 
1537, а забойстваў – 376 і 401 чалавек. У параўнанні з 1990 годам 
агульная колькасць усіх загінуўшых па адзначаных вышэй прычынах 
у 2001 годзе павялічылася больш чым у паўтара раза, у тым ліку 
колькасць самазабойстваў – на 62,6 працэнта. 

Калі ўдумацца ў гэтыя лічбы, становіцца страшна. Па сутнасці, у 
нас на сяле ўжо многія гады вядзецца неаб’яўленая кровапралітная 
вайна. Ад яе штогод гіне мірных сельскіх жыхароў значна болей, чым 
гінула савецкіх салдат падчас вайны ў Афга-ністане. Толькі ў гады 
Вялікай Айчыннай вайны людскія страты беларускай вёскі былі 
большымі, чым сёння. Але тады нашы сяляне гінулі ад рук нямецка-
фашысцкіх захопнікаў у барацьбе за сваю Радзіму. У імя чаго сёння 
заўчасна гінуць не сваёй смерцю беларускія вяскоўцы? Хто іх паслаў 
на гэтую бясконцую брата- і самазабойную вайну? 

Павальная беспрабудная п’янка павінна не толькі ў пагібелі 
многіх сельскіх жыхароў ад няшчасных выпадкаў, атручванняў, 
утапленняў, самазабойстваў і забойстваў. Разбураючы імунітэт, яна 
садзейнічае больш шырокаму распаўсюджванню і абвастрэнню ўсіх 
астатніх хваробаў чалавечага арганізма. Бо і сапраўды, ці ж могуць 
заставацца здаровымі органы дыхання п’яніцы, які некалькі разоў 
падоўгу праляжаў паўрасхлістаным на халоднай зямлі? Або які гэта 
страўнік можа вытрываць, калі раз-пораз глытаць нашча самагонку? 
Гэтак жа сама не могуць заставацца здаровымі пры празмерным 
спажыванні алкаголю і ўсе астатнія ўнутраныя органы. Асабліва калі 
пасля выпітай шклянкі моцнага алкагольнага напою п’яніца замест 
таго, каб добра закусіць, толькі вытра рот рукавом. 

Больш шырокае распаўсюджванне ў сельскай мясцовасці 
п’янства, поруч з ніжэйшымі ўзроўнем матэрыяльнага дабрабыту і 
якасцю жыцця вяскоўцаў, стала прычынай іх большай, у параўнанні з 
гараджанамі, смяротнасці ад самых розных хваробаў. Як можна было 
бачыць з табліцы 5, па хваробах органаў кровазвароту смяротнасць 
вяскоўцаў і гараджан у 2001 годзе рознілася ў 2,3, а па хваробах 
органаў дыхання – амаль у 4 разы. Вялікая розніца па ўзроўні 



смяротнасці паміж сельскім і гарадскім насельніцтвам назіраецца 
таксама па самазабойствах і атручваннях алкаголем. 

Асабліва высокім узроўнем смяротнасці вызначаюцца сельскія 
раёны, пацярпелыя ад катастрофы на Чарнобыльскай АЭС. Да 
прыкладу, у Веткаўскім раёне Гомельскай вобласці ў 2001 годзе ў 
разліку на 1000 жыхароў па розных прычынах памерла больш за 25 
чалавек. Па 23 і болей чалавек на тысячу насель-нікаў памерла ў 
згаданым годзе ў Брагінскім, Жлобінскім і Рэчыцкіх раёнах. 

Сур’ёзны непакой за будучыню беларускай вёскі выклікае 
вялікая дзіцячая смяротнасць. У 2000 – 2001 гадах ў сярэднім па ўсёй 
сельскай мясцовасці ў разліку на 10 тысяч народжаных яна складала 
120 – 121 дзіця, што прыкладна ў паўтара раза болей, чым у гарадскіх 
паселішчах. Гэта стала вынікам перш за усё таго, што ў нас на сяле 
апошнім часам вельмі мала нараджаецца здаровых дзяцей: усяго 
толькі каля 10 працэнтаў. 

Поруч з натуральным змяншэннем сельскага насельніцтва, 
выміранне беларускай вёскі выклікаецца таксама інтэнсіўнай 
міграцыяй яе жыхароў, найперш маладых людзей, у гарады Беларусі і  
далёка за яе межы. Як ужо зазначалася раней, беларуская вёска 
здаўна была крыніцай працоўных рэсурсаў для горада і 
рэдканаселеных рэгіёнаў Расіі і многіх іншых краін свету. Толькі калі 
даўней беларускія сяляне адпраўляліся на пошукі лепшай долі 
галоўным чынам з-за малазямелля, дык апошнім часам яны пакідалі 
родныя мясціны найперш таму, што канчаткова зняверваліся ў тым, 
што хоць калі-небудзь змогуць тут стаць паўнавартаснымі людзьмі, 
жыць вольна і заможна, не адчуваючы сябе абдзеленымі лёсам. 

Паводле спецыяльных даследаванняў, праведзеных у Інстытуце 
аграрнай эканомікі НАН Беларусі, большасць сельскіх юнакоў і 
дзяўчат на пачатку 90-х гадоў мінулага стагоддзя пакідалі свой родны 
кут і выязджалі на пастаяннае месца жыхарства ў гарады перш за ўсё 
з-за таго, што іх не задавальнялі культурныя і бытавыя ўмовы жыцця 
ў вёсцы, а таксама не падабаліся сельскія прафесіі. Апытанне 1200 
работнікаў сельскай гаспадаркі Бярэзінскага, Гарадоцкага, 
Бешанковіцкага і Ганцавіцкага раёнаў розных узростаў, 
спецыяльнасцяў і прафесій выявіла яшчэ больш шырокае кола 
прычын міграцыі сельскага насельніцтва. У якасці найбольш важных 
фактараў міграцыі апрошаныя вызначылі будаўніцтва 
добраўпарадкаванага жылля, удасканаленне ўмоў і арганізацыі 
працы, развіццё дарожнай сеткі, павышэнне заработнай платы і 
забеспячэнне самастойнасці ў працы. Апрача гэтага, былі названы 



таксама многія іншыя фактары, у тым ліку належнае развіццё на сяле 
культуры, медыцынскага абслугоўвання, службы быту і гандлю. 

Дарэчы, ні па аднаму з памянёных фактараў за ўсе апошнія 
гады становішча ніколькі не палепшылася. Наадварот, толькі 
пагоршылася, прычым вельмі істотна. А значыць, усе асноўныя 
прычыны інтэнсіўнай міграцыі сельскага насельніцтва ў нас 
застаюцца неліквідаванымі па сённяшні дзень. 

Асабліва рэзкае павелічэнне маштабаў міграцыі сельскага 
насельніцтва адбылося ў 70-я гады. Аб гэтым яскрава сведчаць, у 
прыватнасці, паказчыкі змяншэння колькасці жыхароў сельскіх 
паселішчаў. Калі ў 60-я гады ў разліку на тысячу сельскіх насельнікаў 
колькасць вяскоўцаў штогод змяншалася ў сярэднім на 8,2 чалавека, 
дык у 70-я гады – ажно на 18,8 чалавека. 

Адзначанае ўзмацненне міграцыі сялян было абумоўлена, па-
першае, дадзеным Хрушчовым дазволам на выдачу сельскім жыхарам 
пашпартоў, а па-другое, абвяшчэннем большасці беларускіх вёсак 
“неперспектыўнымі”, гэта значыць асуджанымі на непазбежнае 
выміранне. З 27911 сельскіх населеных пунктаў, якія меліся ў 
Беларусі на пачатку 70-х гадоў, да “перспектыўных” было аднесена 
толькі 6000. Неўзабаве іх колькасць была зменшана да 3500, а ў 1979 
годзе – да 2745. 

У лік “перспектыўных” трапілі пераважна цэнтральныя сядзібы 
калгасаў і дзяржгасаў. У гэтых паселішчах меркавалася 
сканцэнтраваць правядзенне ўсіх работ па будаўніцтву ў сельскай 
мясцовасці добраўпарадкаванага жылля, аб’ектаў культурна-
асветнага і сацыяльна-бытавога прызначэння, медыцынскіх устаноў і 
г.д. Некаторыя з адміністрацыйных цэнтраў перадавых гаспадарак 
пераўтвараліся ў цэласныя архітэктурныя ансамблі. Яны павінны былі 
стаць правобразам будучага камуністычнага сельскага паселішча. 
Пры такім падыходзе да развіцця сельскага будаўніцтва у сувязі з 
абмежаванасцю матэрыяльных і фінансавых сродкаў, якія дзяржава 
рэальна магла выдаткаваць на дадзеныя мэты, у вёсках, прызнаных 
“неперспектыўнымі”, па сутнасці, прыпынілася ўсякае жыллёвае і 
культурна-бытавое будаўніцтва. 

На думку аўтараў новага курсу партыі па развіцці сацыяльнай 
інфраструктуры сельскай гаспадаркі, гэта павінна было 
падштурхнуць насельнікаў “неперспектыўных” вёсак да паскоранага 
пераезду ў “перспектыўныя”. Аднак на практыцы ўсё адбылося далёка 
не так. Жыхары “неперспектыўных” вёсак сапраўды пачалі ў масавым 
парадку пакідаць іх, але зусім не для таго, каб пасяляцца ў 
“перспектыўных” вёсках. Яны паехалі міма іх прама ў гарады, 



найперш буйныя, дзе спадзяваліся атрымаць больш 
добраўпарадкаванае жыллё, прэстыжную работу і прыстойную 
заработную плату, а разам з ёй і многія іншыя гарадскія даброты. 

Інерцыя паскарэння, набраная міграцыяй сельскага 
насельніцтва ў 70-я гады, у наступным не толькі не паслабела, а 
наадварот, толькі ўзмацнілася. “Хуткасць” штогадовага скарачэння 
агульнай колькасці вяскоўцаў у 80-я гады ўзрасла да 21,8 чалавека ў 
разліку на тысячу сельскіх жыхароў. 

Гэта стала вынікам найперш нарастаючага знявервання сялян у 
здольнасці ўлады хоць калі-небудзь забяспечыць належныя ўмовы і 
аплату працы ў сельскай гаспадарцы, а таксама рэальна дапамагчы 
ім наладзіць на вёсцы свой прыстойны побыт. Дарэчы, падстаў для 
яго з кожным годам станавілася ўсё больш і больш: развіццё сельскай 
гаспадаркі няўмольна запавольвалася, планы партыі па разгортванні 
на сяле жыллёвага і культурна-бытавога будаўніцтва адзін за адным 
правальваліся. 

А тут яшчэ выбухнула жудасная катастрофа на Чарнобыльскай 
атамнай электрастанцыі, якая сваім “чорным крылом” накрыла 3668 
населеных пунктаў Беларусі. У зоне радыёактыўнага забруджвання ў 
межах нашай краіны аказалася 2,2 мільёна чалавек. 

Адразу ж пасля чарнобыльскай катастрофы пачалося масавае 
адсяленне людзей з найбольш забруджаных раёнаў. Першымі былі 
адселены жыхары населеных пунктаў, што знаходзіліся ў 30-
кіламетровай зоне вакол Чарнобыльскай АЭС. Толькі за май-жнівень 
1986 года адсюль было адселена каля 25 тысяч чалавек. Усяго ж за 
дзесяць гадоў, што прайшлі пасля катастрофы, з зоны 
радыёактыўнага забруджвання ў арганізаваным парадку было 
адселена больш за 130 тысяч чалавек. У выніку больш за 400 сельскіх 
паселішчаў засталося без жыхароў. 

Нямала людзей выехала з забруджаных раёнаў па ўласнай 
ініцыятыве. Толькі за 1990 – 1994 гады такім чынам пераехалі на 
новае месцажыхарства 45489 чалавек. 

Перасяленне жыхароў забруджаных раёнаў у так званыя 
“чыстыя”, якое праводзілася ў арганізаваным парадку, у асноўным не 
выходзіла за межы краіны. Паводле разлікаў, выкананых 
В.С.Саковічам па матэрыялах Міністэрства статыстыкі і аналізу1, з 
60935 чалавек, адселеных за 1990 – 1995 гады з зон першачарговага і 
наступнага адсялення і маючых права на адсяленне, толькі 3301 
чалавек, ці ўсяго 5,4 працэнта, апынуліся па-за межамі Беларусі. 
Чарнобыльскія перасяленцы пасяляліся галоўным чынам у менш 
забруджаныя бліжэйшыя вёскі, дзе для іх у спешным парадку 



ўзводзіліся жылыя дамы. Разам з тым нямала перасяленцаў пераехала 
ў гарады. У адным толькі Мінску за адзначаныя гады іх пасялілася 
амаль 13 тысяч. 

Іншая карціна назіраецца па перасяленцах, якія пакінулі 
забруджаныя раёны па ўласнай ініцыятыве. З агульнай колькасці 
жыхароў памянёных раёнаў, якія за 1990 – 1994 гады самастойна 
пераехалі на новае месцажыхарства, за мяжой аказалася прыкладна 
адна трэць. Затое значна меншай іх долі пашчасціла пасяліцца ў 
сталіцы Беларусі – толькі 3,1 працэнта. Апошняе тлумачыцца тым, 
што самастойныя перасяленцы мелі значна меншую, чым 
арганізаваныя, рэальную мажлівасць атрымаць у Мінску 
добраўпарадкаваную кватэру. 

Варта зазначыць, што далёка не ўсе чарнобыльскія перасяленцы 
змаглі знайсці для сябе ў новых раёнах здавальняючыя ўмовы працы і 
жыцця, арганічна ўвайсці ў склад мясцовых супольнасцяў. Асабліва 
цяжка давялося пажылым людзям. Многія з іх так і не змаглі 
прывыкнуць да новых мясцінаў. Увесь час адчувалі сябе там 
чужынцамі ды сумавалі па сваіх родных вёсках. Нагараваўшыся 
ўдосталь, асобныя з іх насуперак волі ўлад нават падаліся назад у 
забруджаныя раёны да пакінутых родных хатаў. Аднак і там яны не 
знайшлі душэўнага спакою. У большасці выпадкаў родны кут 
сустракаў вяртальнікаў разрабаванай і засмечанай хатай, здзічэлым 
садам ды заросшым быллём агародам. Каб прывесці ўсё гэта ў 
належны парадак, у вяртальнікаў часцей за ўсё не ставала ніякіх сіл. 
Не маглі яны звярнуцца за дапамогай і да мясцовых уладаў, паколькі 
тыя не толькі не запрашалі былых адсяленцаў вяртацца назад у 
забруджаныя раёны, але і былі катэгарычна супраць гэтага. Так што ў 
вяртальнікаў, па сутнасці, нічога іншага не засталося, як толькі 
прасіць у Бога хутчэйшай смерці. Інакшага спосабу пазбаўлення ад 
бясконцых пакутаў на нашай грэшнай зямлі ў іх проста не засталося. 
З усіх пакрыўджаных лёсам беларускіх сялян гэта, безумоўна, самая 
абяздоленая іх частка. 

Даволі інтэнсіўная міграцыя сельскага насельніцтва адбывалася 
і ў 90-я гады. У сярэднім за ўвесь гэты перыяд скарачэнне ягонай 
колькасці ў разліку на тысячу жыхароў сельскіх паселішчаў склала 
12,6 чалавека. Змяншэнне патоку вяскоўцаў у горад у апошнім 
дзесяцігоддзі ў параўнанні з 80-мі гадамі тлумачыцца галоўным 
чынам тым, што ў сувязі з паглыбленнем крызісу рэзка ўскладнілася 
жыццё ў горадзе і ў патэнцыяльных сельскіх мігрантаў істотна 
зменшыліся спадзяванні на тое, што ў горадзе яны змогуць атрымаць 
для сябе лепшыя ўмовы працы і жыцця. 



На момант апошняга перапісу насельніцтва Рэспублікі Беларусь, 
праведзенага ў 1999 годзе, у гарадах нашай краіны пражывала 
1549013 выхадцаў з вёскі. У агульным аб’ёме міграцыйных патокаў у 
межах Беларусі міграцыя сельскага насельніцтва ў гарады, паводле 
падлікаў, выкананых у Міністэрстве статыстыкі і аналізу, займала 
47,5 працэнта. На долю зваротнай міграцыі насельніцтва – з горада ў 
вёску – прыпадала ўсяго толькі 8,8 працэнта. Астатнія 43,7 працэнта 
склалі пераезды з горада ў горад і з вёскі ў вёску. 

Людскія страты беларускай вёскі ў нейкай меры кампенсаваліся 
міжнароднай міграцыяй, якая на працягу 90-х гадоў мінулага і ў 
першыя два гады бягучага стагоддзя была дадатнай. Прычым у 
асобныя гады дадатнае сальда прыбыцця-выбыцця сельскага 
насельніцтва выражалася даволі значнымі лічбамі, асабліва ў першыя 
тры гады. Толькі ў межах Садружнасці Незалежных Дзяржаў яно 
складала тады ад 12428 да 28272 чалавек. У наступныя гады 
маштабы міжнароднай міграцыі сельскага насель-ніцтва істотна 
зменшыліся, а разам з імі значна зменшылася і велічыня яе дадатнага 
сальда. Прынамсі, у 1996 – 2001 гады ў межах СНД яно не 
перавышала 9,5 тысячы чалавек. Сельскае насельніцтва Беларусі праз 
міжнародную міграцыю папаўнялася галоўным чынам выхадцамі з 
Расіі, найперш жыхарамі так званых “гарачых кропак”, а таксама з 
Украіны і Казахстана. 

Папаўненне насельніцтва беларускай вёскі за кошт як 
міжнароднай міграцыі, так і гарадскіх мігрантаў далёка не заўсёды 
нясе для яе толькі адно дабро (павелічэнне працоўных рэсурсаў 
сельскай гаспадаркі). Ёсць у ім і бясспрэчныя адмоўныя бакі. Бо, 
трэба думаць, нездарма людзей, што панаехалі адусюль у тую ці 
іншую вёску, ў многіх мясцінах называюць “навалаччу”. Як правіла, 
не ўсе яны працавітыя, добрасумленныя, сціплыя людзі, якія хутка 
знаходзяць з мясцовым насельніцтвам агульную мову. Нямала сярод 
іх канфліктных людзей, што не любяць сумленна працаваць і таму 
нідзе не могуць прыжыцца, а ўвесь час вандруюць з месца на месца ў 
пагоні за “доўгім рублём” ці ў пошуках “легкага хлеба”. Яны вельмі 
патрабавальныя да другіх, гатовыя з горла вырваць, што патрэбна ім, 
і ў той жа час ні з кім не хочуць дзяліцца сваім. Звычайна такія 
прышлыя людзі не лічаць сябе абавязанымі прытрымлівацца 
мясцовых традыцый, звычаяў, нормаў маралі, а стараюцца навязаць 
свае. З гэтай прычыны паміж мясцовымі вяскоўцамі і прышлымі 
часам узнікаюць канфлікты, якія доўжацца гадамі і не заўсёды 
абмяжоўваюцца толькі аднымі лаянкамі. На думку многіх сацыёлагаў, 
згаданая акалічнасць стала адной з асноўных прычын рэзкага 



абвастрэння на сяле крымінагеннай сітуацыі, у тым ліку шматлікіх 
забойстваў, разбояў і крадзяжоў. 

Застаецца толькі з вялікім жалем канстатаваць, што верагодней 
за ўсё назаўжды адышла ў нябыт тая колішняя беларуская вёска, у 
якой нашы продкі жылі адной устойлівай супольнасцю, добра 
разумеючы адзін аднаго, імкнучыся быць разам у бядзе і ў радасці, 
дапамагаючы адзін аднаму пераадольваць жыццёвыя цяжкасці. Той 
час, калі не трэба было замыкаць хату на ўсе замкі, каб у яе не змог 
зайсці чужы чалавек. Дастаткова было закрыць яе на якуюсьці 
просценькую зашчапку ці засоўку. Калі вясковыя дзеці маглі адны, 
без дарослых смела адпраўляцца ў лес па грыбы ці па ягады, зусім не 
баючыся, што там якісьці злы дзядзька можа іх пакрыўдзіць. 

Сёння вясковец, нават калі на кароткі час пакідае сваю хату, 
абавязкова закрывае ўваходныя дзверы на замок. І пры гэтым ён не 
упэўнены, што, вярнуўшыся дамоў, не застане яе абрабаванай, 
паколькі добра ведае цяперашняга злодзея: раз той ужо наважыўся 
здзейсніць сваю “чорную справу”, то яго не спыніць нішто. Калі не 
ўдасца адамкнуць замок, без аніякага шкадавання “фомкай” ці ломам 
выламае дзверы або вакно і ўлезе ў хату. Гэтак жа сама баіцца 
вясковец і за сваіх дзяцей, калі тыя без дарослых адправіліся ў лес па 
грыбы ці па ягады. Бо няма ніякай гарантыі, што ягоных дзяцей там 
не стрэне які-небудзь заблудны хуліган і не паздзекуецца з іх. 

Дарэчы, у апошнія гады даволі часта віноўнікамі парушэння 
сельскага спакою і правапарадку становяцца гарадскія “візіцёры”, 
якія на сваіх машынах “наязджаюць” на вёскі, каб пажывіцца чым-
небудь у фактычна цалкам безаабароннага вяскоўца: забраць у яго 
парсючка, цяля ці некалькі гусей альбо качак. Часцей за ўсё ад такіх 
рабаўніцкіх набегаў церпяць адзінокія састарэлыя бабулі і дзядулі. 
Нярэдка ў дадатак, карыстаючыся сваёй фізічнай перавагай, 
рабаўнікі яшчэ калечаць вяскоўцаў, а то і ўвогуле пазбаўляюць іх 
жыцця, калі тыя спрабуюць абараніць сваё дабро, нажытае цяжкай 
сялянскай працаю. 

Поруч з абвастрэннем крымінагеннага становішча, 
перамешванне карэнных жыхароў беларускіх вёсак з вялікай 
колькасцю выхадцаў з розных гарадоў, расійскіх губерняў і іншых 
краін адмоўна ўплывае і на нацыянальна-культурнае развіццё 
сельскага насельніцтва, паскараючы працэс яго дэнацыяналізацыі. 
Нават калі па сваім нацыянальным паходжанні прышлыя людзі – 
этнічныя беларусы. Справа ў тым, што ў нашых гарадах беларуская 
культура фактычна ніколі за апошнія некалькі стагоддзяў не была ў 
пашане, лічылася мужыцкай, культурай простага народа, а ў Расіі ва 



ўсе часы пастаянна рабілася ўсё мажлівае дзеля таго, каб кожны 
этнічна не рускі чалавек, які воляй лёсу апынуўся на яе тэрыторыі, як 
мага хутчэй губляў свае нацыянальныя карані і незваротна пераходзіў 
да рускай культуры. Вярнуўшыся на сваю гістарычную радзіму, такія 
беларусы, на вялікі жаль, у пераважнай сваёй большасці працягваюць 
заставацца носьбітамі іншай, чужой для нас культуры. Больш таго, 
становяцца актыўнымі праваднікамі апошняй у свядомасць тых 
беларусаў, што пастаянна пражывалі на сваёй беларускай зямлі і, 
нягледзячы ні на што, усё яшчэ прытрымліваюцца роднай мовы і 
нацыянальнай культуры. І, як ні крыўдна нам у гэтым прызнацца, без 
асаблівых цяжкасцяў дамагаюцца сваіх мэтаў, за што, безумоўна, 
трэба “дзякаваць” уладам, якія праводзілі і па сённяшні дзень 
праводзяць палітыку, наскрозь пранізаную нацыянальным нігілізмам. 
У выніку беларуская вёска няў-хільна ва усё большай меры перастае 
быць надзейным апірышчам беларускай нацыянальнай культуры, яе 
захавальніцай. 

Усё адзначанае вышэй толькі пагаршае якасць жыцця 
беларускіх сялян. З кожным годам усё менш і менш застаецца тых 
нябачных духоўных нітачак, што моцна прывязваюць іх да родных 
мясцінаў, і, як вынік гэтага, усё больш рэдкімі становяцца шэрагі 
вяскоўцаў. 

Паводле звестак Міністэрства статыстыкі і аналізу на пачатку 
2002 года ў сельскай мясцовасці пражывала толькі 2919,8 тысячы 
чалавек, ці 29,3 працэнта агульнай колькасці насельніцтва. Для 
параўнання: у 1959 годзе, як сведчаць дадзеныя перапісу 
насельніцтва, гэтыя паказчыкі былі роўнымі адпаведна 5575,2 
тысячы чалавек, ці 69,2 працэнта. Такім чынам, усяго за 43 гады 
агульная колькасць сельскіх жыхароў Беларусі скарацілася амаль 
удвая. 

Па меры таго, як змяншалася колькасць сельскага насельніцтва, 
адна за адной адыходзілі ў нябыт і беларускія вёскі. Калі напрыканцы 
50-х гадоў мінулага стагоддзя, акрамя 150 тысяч хутароў, іх у нас 
налічвалася 34400, дык на пачатку 70-х гадоў – толькі 27911, ці на 
6489 вёсак меней. У 1980 годзе іх засталося яшчэ менш – усяго 26,9 
тысячы. Пры гэтым у 64,3 працэнта агульнай колькасці сельскіх 
паселішчаў налічвалася не болей 50 двароў, у тым ліку ў 17,6 
працэнта – да 10 двароў. Усе гэтыя невялічкія вёсачкі практычна ўжо 
былі асуджаны на хуткае выміранне. 

Знікненне сельскіх паселішчаў з геаграфічнай карты Беларусі 
працягваецца да апошняга часу. Па стану на 1 студзеня 2002 года іх 
засталося толькі 24117. Між тым, кожная вёска – гэта асобны сусвет 



са сваімі непаўторнымі традыцыямі і звычаямі, адметнай культурай. 
Знікненне кожнай вёскі непазбежна вядзе да змяншэння 
разнастайнасці беларускай нацыянальнай культуры. У выніку 
змяншаецца і ўстойлівасць, патэнцыял яе самараз-віцця, а разам з ім 
– і патэнцыял развіцця беларускага народа як самастойнага 
самабытнага этнасу.  

Вось чаму знікненне кожнай беларускай вёскі – нешта значна 
большае за трагедыю адной толькі дадзенай канкрэтнай вёскі. Гэта – 
сведчанне няўмольнага нарастання пагрозы выжыванню ўсёй 
беларускай нацыі. Асабліва з улікам таго, што, як вучыць нас 
народная мудрасць, вёска створана Богам у якасці радзімы 
чалавецтва. Менавіта адсюль паходзяць і найперш тут захоўваюцца 
мова, традыцыі, звычаі, маральныя прынцыпы і ўсё астатняе, што 
зрабіла чалавека чалавекам і адрознівае адзін народ ад другога.  

Нягледзячы на ўсё, па сённяшні дзень беларуская вёска яшчэ 
захоўвае шмат карыснага з багатай духоўнай спадчыны нашых 
продкаў, нашай нацыянальнай культуры. Вось чаму далейшае 
выміранне беларускай вёскі будзе толькі ўскладняць вырашэнне 
нашай лёсавызначальнай задачы нацыянальнага выжывання і 
развіцця. 



ПАРА ВЯРТАЦЬ ДАЎГІ 
Згубная аграрная палітыка, якая на працягу многіх 

дзесяцігоддзяў праводзілася ў Савецкім Саюзе, а пасля і ў Рэспубліцы 
Беларусь, паставіла нашу сельскую гаспадарку і вёску на край 
бездані. Вымушаная з года ў год аддаваць дзяржаве значную частку 
сваіх даходаў і працоўных рэсурсаў для вырашэння пастаўленых 
вышэйшым кіраўніцтвам краіны задач сама сельская гаспадарка 
аказалася настолькі абяскроўленай, што сёння яна не ў стане 
самастойна забяспечыць не толькі расшыранае, але і простае 
ўзнаўленне. Разам з сельскай гаспадаркай паскоранымі тэмпамі 
дэградзіруе і вымірае беларуская вёска. Тым самым ствараецца ўсё 
большая пагроза нашай харчовай і нацыянальнай бяспецы. 

Каб прадухіліць страшную катастрофу, якая няўмольна 
насоўваецца на нашу Бацькаўшчыну, кіраўніцтву краіны трэба 
неадкладна і самым кардынальным чынам мяняць сваю аграрную 
палітыку. Найперш неабходна як мага хутчэй асэнсаваць усю 
складанасць рэальнага становішча, у якім апынуліся наша сельская 
гаспадарка і беларуская вёска, і перастаць цешыць сябе марнымі 
спадзяваннямі, што ўсё неяк абыдзецца само сабой. Маўляў, ужо 
неаднойчы сялянства аказвалася ў вельмі цяжкім становішчы і 
кожны раз знаходзіла ў сябе сілы, каб выжыць і зноў пачаць 
бездакорна выконваць сваю гістарычную місію па забеспячэнні 
харчаваннем усяго грамадства. Значыць, і на гэты раз вёска не дасць 
сабе памерці і па-ранейшаму будзе спраўна карміць горад. 

Тым больш нельга болей глядзець на селяніна як на авечку, 
якую, па меркаванні Льва Троцкага, колькі ні стрыжы, усё роўна 
воўна на ім вырасце. Пара зразумець, што за многія гады панавання 
камуна-бальшавіцкага рэжыму і пераходу да рынку з селяніна не 
толькі састрыглі ўсю воўну, але і садралі сем скур, так што ніякая 
воўна на ім сама па сабе зараз не вырасце. Каб па-ранейшаму 
стрыгчы з селяніна воўну і ў такой колькасці, колькі яе неабходна 
грамадству для яго нармальнага развіцця, трэба спачатку 
паклапаціцца аб тым, каб на целе селяніна зноў нарасла здаровая 
скура. 

І не трэба шукаць аргументаў для абгрунтавання мэтазгоднасці 
адкладу вырашэння аграрных праблемаў на пасля. Бо іх проста не 
існуе. Запас трываласці сельскай гаспадаркі і беларускай вёскі 
вычарпаны цалкам. Далейшае прамаруджванне з вырашэннем 
аграрных праблемаў пагражае нам катастрафічнымі наступствамі.  



У сувязі з гэтым колькі слоў хацелася б сказаць пра аргумент, які 
часцей за ўсё выкарыстоўваецца, каб заяўляць, быццам запас 
трываласці нашай сельскай гаспадаркі і вёскі ўсё яшчэ далёка не 
вычарпаны, а значыць, вырашэнне аграрных праблемаў можа 
пачакаць. Я маю на ўвазе адносна высокую ўдзельную вагу 
работнікаў сельскай гаспадаркі ў агульнай колькасці занятых ва ўсёй 
народнай гаспадарцы, якая ў некалькі разоў перавышае аналагічны 
паказчык па развітых краінах Захаду. 

Такі факт сапраўды мае месца. Да прыкладу, у 1995-м і ў 1999 
гадах удзельная вага работнікаў сельскай гаспадаркі ў агульнай 
колькасці занятых у Беларусі складала адпаведна 16,2 і 13,7 
працэнта, тады як у сярэднім па краінах Еўрапейскага саюза – толькі 
5,3 і 4,4 працэнта. 

Аднак адсюль зусім не вынікае, што ў сучасных умовах мы 
можам дапусціць зніжэнне ўдзельнай вагі работнікаў сельскай 
гаспадаркі ў агульнай колькасці занятых ва ўсёй народнай 
гаспадарцы да 5 – 4 працэнтаў і пры гэтым не будзем мець ніякіх 
праблемаў з забеспячэннем патрэб нашага насельніцтва ў прадуктах 
харчавання, а прамысловасці – у сельскагаспадарчай сыравіне. І 
справа тут не толькі ў тым, што ў развітых краінах непараўнальна 
больш высокі ўзровень тэхнічнай аснашчанасці сельскай гаспадаркі, 
што там істотна лепей наладжана матэрыяльна-тэхнічнае 
забеспячэнне і вытворча-тэхнічнае абслугоўванне аграрнай галіны і 
г.д. Не менш важна, хто працягвае заставацца на вёсцы ў нас і ў 
развітых краінах Захаду. 

Як ужо было адзначана, у нас пакідаюць вёску ў першую чаргу 
маладыя і сацыяльна актыўныя сяляне. Значыць, застаюцца ў ёй 
пераважна насельнікі старэйшых узростаў, а таксама тыя маладыя 
вяскоўцы, якія не бачаць для сябе рэальнай мажлівасці атрымаць 
пажаданую работу ў горадзе і ўладкаваць там свой побыт. Інакш 
кажучы, безыніцыятыўныя людзі, якія ў лепшым выпадку могуць 
выступаць толькі ў ролі пасіўных памочнікаў. 

Зусім іншае назіраецца ў развітых краінах. Там, у адрозненне ад 
нас, у першачарговым парадку мігрыруюць з вёскі ў горад сяляне, 
якія не вытрымалі канкурэнтнай барацьбы і па прычыне банкруцтва 
вымушаны спыніць сваю сельскагаспадарчую дзейнасць, а 
працягваюць жыць у сельскай мясцовасці і займацца сельскай 
гаспадаркай сяляне, якія аказаліся найбольш жыцця-стойкімі, 
лепшымі з лепшых вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі. Яны ў 
стане не толькі захаваць уласныя аб’ёмы вытворчасці разнастайных 



відаў прадукцыі раслінаводства і жывёлагадоўлі, але і, пры 
неабходнасці, істотна павялічыць іх. 

Да ўсяго, змяншэнне сельскага насельніцтва ў развітых краінах 
адбываецца пераважна натуральным чынам, па меры таго, як на 
дапамогу сялянам прыходзяць ўсё больш высокапрадукцыйныя 
машыны і механізмы, якія дазваляюць пры меншай колькасці 
занятых у аграрнай галіне працоўных рэсурсаў выконваць той жа 
самы і нават большы аб’ём сельскагаспадарчых работ. У нас жа такой 
прамой узаемасувязі паміж ростам тэхнічнай аснашчанасці сельскай 
гаспадаркі і скарачэннем памераў яе працоўных рэсурсаў не 
назіралася ніколі. Адток працоўных рэсурсаў з беларускай вёскі ў 
горад у рашаючай меры прадвызначаўся патрэбамі ў працоўнай сіле 
прамысловасці і іншых галін народнай гаспадаркі, якім вышэйшае 
кіраўніцтва краіны надавала бясспрэчны прыярытэт, а таксама 
розніцай паміж горадам і вёскай ва ўмовах жыцця і працы. Менавіта 
апошнім можна растлумачыць, чаму на працягу ўсіх 90-х гадоў 
мінулага і на пачатку бягучага стагоддзя назіраецца інтэнсіўная 
міграцыя сельскага насельніцтва пры адначасовым рэзкім змяншэнні 
тэхнічнай аснашчанасці сельскай гаспадаркі. 

Каб лепей зразумець, наколькі істотнай з’яўляецца адзначаная 
розніца паміж развітымі краінамі і намі з пункту погляду выжывання 
і далейшага развіцця аграрнай эканомікі і вёскі, праілюстрырую сваю 
думку на наступным больш зразумелым умоўным прыкладзе. 
Дапусцім, краіна стаіць перад неабходнасцю істотнага скарачэння 
сваёй арміі. Яно можа ажыццяўляцца рознымі спосабамі. Каб не 
ўскладняць задачу, разгледзім толькі два з іх – шляхам скарачэння 
пераважна шараговых вайскоўцаў і ў асноўным за кошт яе 
афіцэрскага складу. Няцяжка зразумець, што ў першым выпадку 
баяздольнасць арміі зменшыцца ў значна меншай меры, нават калі 
агульная колькасць вайскоўцаў пасля скарачэння ў абодвух выпадках 
будзе аднолькавай. Апрача таго, што асабліва важна, у першым 
выпадку, дзякуючы захаванню афіцэрскіх кадраў, маецца 
мажлівасць шляхам прызыву ў войска рэзервістаў хутка аднавіць тую 
былую ваенную моц, якой валодала армія да скарачэння. 

У другім выпадку такой мажлівасці не будзе. Прызыў у армію 
рэзервістаў пры абмежаванай колькасці вопытных афіцэрскіх кадраў 
толькі ўскладніць задачу кіравання войскамі і памножыць людскія і 
матэрыяльныя страты падчас баявых дзеянняў. У тым, што гэта не 
якіясьці “філасофскія” разважанні, адарваныя ад рэальнага жыцця, а 
ягонае аб’ектыўнае адлюстраванне, можна пераканацца на прыкладзе 
ўласнай гісторыі. 



Як вядома, Сталін перад пачаткам Вялікай Айчыннай вайны 
сваімі неабгрунтаванымі рэпрэсіямі пазбавіў Чырвоную Армію 
лепшых афіцэрскіх кадраў. У выніку за некалькі першых тыдняў 
вайны наша армія страціла мільёны сваіх салдат і афіцэраў, а 
таксама пераважную частку ваеннай тэхнікі. Яна была вымушана 
аддаць на разграбленне ворагу вялізную частку тэрыторыі Савецкага 
Саюза, асудзіўшы яе насельнікаў на гора і цяжкія пакуты. Толькі 
цаной неймаверных намаганняў усяго савецкага народа і дзякуючы 
істотнай падтрымцы саюзнікаў удалося стрымаць наступленне 
нямецка-фашысцкага вермахта, а затым вызваліць захопленую ім 
тэрыторыю і ў рэшце рэшт атрымаць перамогу. Аднак людскія 
страты, панесеныя савецкім народам на пачатку вайны, імі і 
засталіся. Вялікі боль ад гэтых страт адчуваўся на працягу многіх 
дзесяцігоддзяў. Па сутнасці, ён не суняўся па сённяшні дзень. 

Вяртаючыся да тэмы нашай размовы, хачу сказаць, што такія ж 
вялізныя страты чакаюць нас і тады, калі на вёсцы не застанецца 
неабходнай колькасці маладых сацыяльна актыўных людзей, 
здольных узяць на сябе выкананне лёсавызначальнай задачы 
радыкальнага рэфармавання сельскай гаспадаркі і забеспячэння яе 
далейшага ўстойлівага развіцця. Тым больш, калі іх там не акажацца 
ўвогуле. Гэта можа стаць прычынай не толькі поўнага абвалу 
непасрэдна самой сельскай гаспадаркі. Істотна зменяцца аблічча 
сельскай мясцовасці, яе ландшафты, флора і фауна. Многія мясціны, 
найменш прыгодныя для жыцця, абязлюдзеюць. Прыдуць у поўнае 
запусценне пабудаваныя на іх вёскі. Былыя палі і лугі парастуць 
хмызнякамі і лясамі. Услед за прыродай і гаспадаркай зменіцца 
культура. У выніку наша Беларусь перастане быць сама сабой, 
назаўжды знікне з этнічнай і палітычнай карты свету. 

Прадухіліць гэтую гібельную катастрофу можна толькі пры 
умове спынення далейшай міграцыі маладых, сацыяльна актыўных 
людзей з сельскай мясцовасці ў горад. Задача гэта, безумоўна, далёка 
не простая. Асабліва з улікам інерцыі, якую набрала згаданая 
міграцыя за папярэднія гады, і тых велізарных матэрыяльных і 
фінансавых затрат, якіх запатрабуе практычнае вырашэнне дадзенай 
задачы. Тым не менш на гэтыя выдаткі нам трэба пайсці. І чым 
раней, тым лепей. Бо любое прамаруджванне з іх ажыццяўленнем 
будзе толькі ўскладняць становішча і пошукі выйсця. Карацей 
кажучы, настаў момант, калі горад, усё наша грамадства і дзяржава 
павінны цвёрда сказаць самім сабе: “Пара вяртаць селяніну даўгі”. 

Зыходзячы з гэтага, кіраўніцтву краіны, нягледзячы на 
сённяшнія эканамічныя цяжкасці, неабходна адшукаць усе 



мажлівасці для таго, каб матэрыяльна максімальна падтрымаць 
селяніна, дапамагчы яму падняцца з каленяў і адчуць у сябе пад 
нагамі трывалую апору, якая сілкуе веру чалавека ў лепшую 
будучыню. Заадно дзеля справядлівасці грамадству і дзяржаве варта 
папрасіць у селяніна прабачэнне за тое, што на працягу многіх гадоў 
замест усеагульнай пашаны, якую ён шматразова заслужыў сваёй 
добрасумленнай працай на карысць грамадства і дзяржавы, яму 
даводзілася цярпець здзекі і пагарду. Прызнаць яго паўнавартасным 
членам грамадства і паўнапраўным грамадзянінам сваёй радзімы і 
прыняць усе неабходныя захады, каб падняць на належную вышыню 
прэстыж селяніна і сялянскай працы. Раз і назаўсёды адмовіцца ад 
камандавання селянінам, даць яму поўнае права і рэальную 
мажлівасць самастойна вырашаць свае жыццёвыя задачы. Зрабіць 
усё дзеля таго, каб селянін адчуваў сябе поўнаўладным гаспадаром на 
сваёй зямлі, мог рэальна распараджацца вынікамі сваёй працы.  

У сувязі з гэтым не магу не зазначыць шкоднасць выкарыстання 
сельскай гаспадаркі ў якасці яблыка разладу, свайго роду поля бою за 
ўладу паміж дзеючымі кіраўнікамі краіны і апазіцыйнымі палітыкамі. 
І тым і другім варта ўсвядоміць, што забеспячэнне выжывання вёскі і 
сельскай гаспадаркі сёння – наша найважнейшая 
агульнанацыянальная задача. А таму ўсім неабходна ўстрымлівацца 
ад любых учынкаў, якія могуць ускладніць сітуацыю ў сельскай 
гаспадарцы і на вёсцы і тым самым стварыць дадатковыя перашкоды 
на шляху іх адраджэння і далейшага ўстойлівага развіцця. 

Прынамсі, кіраўніцтву краіны нельга працягваць упарта 
адмаўляцца ад радыкальнага рыначнага рэфармавання калгасаў і 
саўгасаў, разглядаючы іх у якасці сваёй асноўнай апоры на сяле, 
паколькі гэта толькі паглыбляе аграрны крызіс, заганяе сельскую 
гаспадарку ва ўсё больш глухі вугал, з якога пасля вельмі цяжка будзе 
выбірацца. Гэтак жа сама як і апазіцыі не варта крытыкаваць 
дзеючае кіраўніцтва за правядзенне мерапрыемстваў, якія 
падтрымліваюць жыццёвыя сілы аграрнай галіны, дапамагаюць ёй 
утрымлівацца на плаву. 

Між тым апазіцыйныя палітыкі дазваляюць сабе такое 
пастаянна. Вось і зараз прафесар Багданкевіч, экс-старшыня 
Нацыянальнага банка Рэспублікі Беларусь, адзін з найбольш знакавых 
беларускіх палітыкаў апазіцыйнага кшталту, у сваім інтэрв’ю, 
дадзеным карэспандэнту “Народнай волі” (“Народная воля” ад 11 
снежня 2002 г.) з нагоды абмеркавання праекта дзяржаўнага 
бюджэту на 2003 год, не ўтрымаўся і папракнуў ягоных 
распрацоўшчыкаў за тое, што яны прадугледзелі пэўнае павелічэнне 



асігнаванняў на дзяржаўную падтрымку аграрнай галіны. “Да якой 
пары, – усклікае Станіслаў Антонавіч, – сродкі падаткаплацель-
шчыкаў, якія ўсё павялічваюцца, будуць накіроўвацца на пакрыццё 
крайняга марнатраўства ў сельскай гаспадарцы, аб неабходнасці 
кардынальнага рэфармавання якога ўлада сама дзяўбе ўжо дзве 
пяцігодкі, а воз і зараз там”. І далей зазначае: “Калі ў бюджэце 2001 
года доля сродкаў, накіраваных на датаванне сельскай гаспадаркі, 
складала 7,2 працэнта ад расходаў (250 мільярдаў), дык на 2003 год 
на гэтыя мэты намечана накіраваць ужо 8,9 працэнта (585 
мільярдаў)”. 

Падтрымліваючы думку паважанага прафесара аб неабходнасці 
кардынальнага рэфармавання сельскай гаспадаркі (трэба меркаваць, 
на аснове пераходу на рыначныя адносіны), не магу пагадзіцца з ім у 
тым, што дзяржава павінна спыніць аказанне фінансавай падтрымкі 
аграрнай галіне і што намечанае ў праекце дзяржаўнага бюджэту на 
2003 год павелічэнне (у параўнанні з бюджэтам 2001 года) расходаў 
на развіццё сельскай гаспадаркі да 8,9 працэнта з эканамічнага 
пункту погляду немэтазгодна. 

Па-першае, якое б удалае рыначнае рэфармаванне 
нацыянальнай аграрнай эканомікі мы ні правялі, яно не пазбавіць 
нас ад неабходнасці сістэматычнага аказання ёй дзейснай 
дзяржаўнай фінансавай падтрымкі. Аб гэтым яскрава сведчыць 
шматгадовы вопыт перадавых краін Захаду з развітай рыначнай 
экано-мікай, пра які будзе сказана крыху пазней. 

Па-другое, нават той павышаны ўзровень расходаў дзяржаўнага 
бюджэту Рэспублікі Беларусь на развіццё аграрнай галіны, які 
намечаны на 2003 год, далёка не адпавядае яе рэальным патрэбам, 
абумоўленым неабходнасцю практычнага вырашэння ўсяго кола 
найскладанейшых праблемаў, у цісках якіх апынулася апошнім часам 
наша сельская гаспадарка. Дарэчы, ён непараўнальна меншы 
фінансавай падтрымкі, якую аказваюць свайму аграрнаму сектару 
прамыслова развітыя краіны. Гэта можна бачыць на прыкладзе 
дадзеных Інстытута аграрнай эканомікі НАН Беларусі, прыведзеных у 
табліцы 6. 

З табліцы вынікае, што па велічыне дзяржаўнай фінансавай 
падтрымкі аграрнага сектара ў разліку на аднаго работніка, занятага 
ў сельскай гаспадарцы, Беларусь на адзін-тры парадкі саступае 
астатнім краінам свету, па якіх маюцца адпаведныя звесткі. 
Бясспрэчнае лідэрства па гэтым паказчыку займаюць Нарвегія, 
Швейцарыя і Злучаныя Штаты Амерыкі, з якіх толькі ў Нарвегіі 
прыродныя ўмовы развіцця сельскай гаспадаркі горшыя, чым у 



Беларусі. Кожная з памянёных краін па велічыне дзяржаўнай 
падтрымкі аграрнай галіны ў разліку на аднаго занятага ў ёй работ-
ніка пераўзыходзіць Рэспубліку Беларусь не менш чым у 385 разоў! 

 
Табліца 6 

Узровень дзяржаўнай падтрымкі сельскай гаспадаркі  
ў асобных краінах свету (1994 г.), дол. ЗША 

Па велічыні дзяржаўнай падтрымкі сельскай гаспадаркі ў 
разліку на адзін гектар сельскагаспадарчых зямель наша краіна 
апераджае адну толькі Аўстралію. Аднак у ёй на душу насель-ніцтва 
прыпадае больш за 25 гектараў сельскагаспадарчых зямель, тады як у 
нас менш чым па гектару. Аднаасобным лідэрам па гэтаму паказчыку 
выступае Японія, пераўзыходзячы па ім Беларусь амаль у дзве тысячы 
разоў! Наступныя два месцы зноў-такі займаюць Швейцарыя і 
Нарвегія. 

У 1995 – 1997 гады дзяржаўная падтрымка сельскай гаспадаркі 
ў нашай краіне значна ўзрасла. Прынамсі, яе велічыня ў разліку на 
адзін гектар сельскагаспадарчых зямель складала ад 20 да 55 долараў 
ЗША, а ў разліку на аднаго занятага ў дадзенай галіне – ад 221 да 687 
долараў. Аднак яна па-ранейшаму далёка не дасягала ўзроўню, які 
назіраўся ў прамыслова развітых краінах. 

Становішча істотна не змянілася і ў 1999 – 2001 гады. Па 
велічыні дзяржаўнай падтрымкі сельскай гаспадаркі ў разліку на 
адзін гектар сельскагаспадарчых угоддзяў (70,5 долара ЗША) Беларусь 
уступала краінам Еўрапейскага саюза больш чым у 11, а ў разліку на 
душу насельніцтва (64,2 долара) – больш чым у 5 разоў. Бясспрэчным 
лідэрам сярод усіх краін, па якіх меліся адпаведныя звесткі, па 
велічыне дзяржаўнай падтрымкі аграрнага сектара ў разліку на 
гектар сельскагаспадарчых угоддзяў засталася Японія – 10671 долар 
ЗША (у сярэднім за 1997 – 1999 гг.). Па другім паказчыку першыя два 
месцы займалі Ісландыя і Японія – адпаведна 644 і 566 долараў на 
душу насельніцтва. 

Значна адстае наша краіна ад прамыслова развітых краін і па 
ўдзельнай вазе дзяржаўнай падтрымкі ў вартасці рэалізаванай 
сельскагаспадарчай прадукцыі. У сярэднім за 1999 – 2001 гады гэты 
паказчык у Беларусі быў роўным 17,5 працэнта, між тым як у 
сярэднім па краінах Еўрапейскага саюза ў 1997 – 1999 гадах ён склаў 
49 працэнтаў, ці амаль у тры разы болей. Яшчэ вышэй быў дадзены 
паказчык у Ісландыі і Японіі – адпаведна 68 і 65 працэнтаў. 



Па падліках расійскіх вучоных-эканамістаў, для краін СНД з 
улікам прыродных і эканамічных умоў развіцця іх сельскай 
гаспадаркі ўзровень яе дзяржаўнай падтрымкі павінен складаць да 
50 – 70 працэнтаў вартасці рэалізаванай сельскагаспадарчай 
прадукцыі. Толькі ў такім выпадку сельскія таваравытворцы краін 
Садружнасці могуць быць канкурэнтаздольнымі на сусветным рынку. 

Так што, як бачым, няма ніякіх падстаў патрабаваць ад 
кіраўніцтва краіны спыніць дзяржаўную падтрымку айчыннай 
сельскай гаспадаркі ці крытыкаваць яго за тое, што гэтая падтрымка 
ўзрастае. Нічога іншага, апрача шкоды сельскай гаспадарцы і 
спажыўцам яе прадукцыі, гэта не прынясе. Каб забяспечыць 
належную харчовую, а разам з ёй і нацыянальную бяспеку краіны, 
зусім наадварот, дзяржаўную падтрымку аграрнага сектара народнай 
гаспадаркі і надалей трэба няўхільна павялічваць. 

Крытыкаваць жа вышэйшае кіраўніцтва нашай краіны трэба за 
іншае, найперш за тое, што сродкі, якія накіроўваюцца з дзяржаўнай 
казны ў сельскую гаспадарку, выкарыстоўваюцца з нізкай 
эфектыўнасцю. Хоць, варта зазначыць, гэта яе падтрымка каштуе 
вельмі дорага. Так, у сярэднім за 1999 – 2001 гады дзяржаўныя 
расходы на развіццё аграрнай галіны склалі 5,6 працэнта валавога 
ўнутранага прадукту. 

У сувязі з гэтым безумоўнай крытыкі заслугоўвае беларускае 
кіраўніцтва за наўмыснае стрымліванне кардынальнага рыначнага 
рэфармавання сельскай гаспадаркі, яго нежаданне даць вытворцам 
сельскагаспадарчай прадукцыі належную свабоду эканамічнай 
дзейнасці. Бо ўсё гэта перашкаджае дасягненню высокай 
эфектыўнасці дзяржаўных сродкаў, што выдаткоўваюцца на развіццё 
аграрнай галіны. 

Паколькі дзяржава ў такім разе ў адказе за вынікі дзейнасці 
кожнага асобнага прадпрыемства, то, зразумела, сродкі, 
прызначаныя для фінансавай падтрымкі аграрнага сектара, яна 
будзе накіроўваць у першую чаргу тым гаспадаркам, якія аказаліся ў 
самым цяжкім фінансавым становішчы. Прычым далёка не заўсёды 
па прычынах, звязаных з аб’ектыўнымі ўмовамі. Нярэдка імі могуць 
быць звычайная безгаспадарлівасць і марнатраўства. Дзяржаўная 
дапамога гаспадаркам, дзе пануюць безгаспадарлівасць і марна-
траўства, натуральна, не можа прынесці належнай карысці. Яна 
толькі садзейнічае яшчэ большаму распаўсюджванню ўтрыманства 
сярод вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі і карупцыі ва 
ўладных структурах, адказных за развіццё аграрнай галіны. 



Паводле падлікаў, зробленых Інстытутам аграрнай эканомікі 
Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі на падставе дадзеных 
Міністэрства статыстыкі і аналізу, з агульнай сумы дапамогі сельскай 
гаспадаркі за кошт рэспубліканскага бюджэту, якая ў 2001 годзе 
склала 51,9 мільёна долараў ЗША, сялянскім (фермерскім) 
гаспадаркам дасталося ўсяго толькі 0,3 мільёна. Затое бюджэтным 
арганізацыям перапала амаль 5 мільёнаў. 

Да ўсяго, панаванне адміністрацыйных метадаў кіравання 
істотна абмяжоўвае кола мерапрыемстваў, якія звычайна 
выкарыстоўваюцца для аказання дзяржаўнай падтрымкі вы-творцам 
сельскагаспадарчай прадукцыі. Пры тым, як правіла, за кошт 
выключэння найбольш эфектыўных мерапрыемстваў. У выніку ў 
распараджэнні ўладных органаў у асноўным за-стаюцца меры 
пажарнага характару. Між тым, як вядома, тушэнне пажару заўсёды 
каштуе значна даражэй за яго папярэджанне. 

Згодна з вынікамі навуковых даследаванняў памянёнага 
інстытута, асноўную долю цэнтралізаванага фінансавання сельскай 
гаспадаркі ў 1999 – 2001 гады складалі выдаткі на прымяненне 
мінеральных угнаенняў, хімічных сродкаў абароны культурных раслін 
ад хвароб, шкоднікаў і барацьбы з пустазеллем, а таксама на 
капітальныя ўкладанні, звязаныя з набыццём сельскагаспадарчай 
тэхнікі і яе рамонтам. Прычым звычайна асноўная дзяржаўная 
дапамога сельскагаспадарчым прадпрыемствам аказваецца падчас 
найбольш адказных масавых кампаній, звязаных з правядзеннем 
веснавога севу, нарыхтоўкі кармоў ці ўборкі вырашчанага ўраджаю, 
калі ўсім становіцца зразумелым, што самі вытворцы без належнай 
падтрымкі не ў стане справіцца з выкананнем гэтых работ. 

У такія перыяды ў краіне пачынаецца сапраўдны аўрал. 
Падчышчаецца ўсё, што паспела назапасіцца ў Рэспубліканскім 
фондзе падтрымкі вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі і ў 
мясцовых фондах стабілізацыі эканомікі вытворцаў сельскагас-
падарчай прадукцыі. А паколькі іх сродкаў ніколі не хапае, то 
вышэйшае кіраўніцтва краіны разам са сваімі кантрольнымі органамі 
пачынаюць выварочваць кішэні банкаў, у тым ліку камерцыйных, і 
выкручваць рукі кіраўнікам дзяржаўных і недзяржаўных прадпры-
емстваў, нават дробных прадпрымальнікаў, патрабуючы выдзеліць 
пэўныя фінансавыя і матэрыяльныя сродкі калгасам і саўгасам, каб 
апошнія маглі своечасова адсеяцца ці ўбраць вырашчаны ўраджай. 
Кіраўнікі калгасаў і саўгасаў, са свайго боку, безупынку абіваюць 
парогі кабінетаў высокіх начальнікаў. Добра разумеючы, што на ўсіх 
грошай не хопіць, яны спрабуюць пераканаць, што менавіта іх 



гаспадаркі маюць найбольшую патрэбу ў фінансавай дапамозе. Не 
спяць у шапку і арганізацыі, якія займаюцца матэрыяльна-тэхнічным 
забеспячэннем сельскагаспадарчых прадпрыемстваў. Прыдумваюць 
розныя хітрыя схемы, з дапамогай якіх можна як мага болей урваць 
для сябе грошай з дзяржаўнай казны. 

І хоць такая аўральная арганізацыя дзяржаўнай падтрымкі 
аграрнага сектара ў прынцыпе не можа забяспечыць эканомнае, 
рацыянальнае выкарыстанне сродкаў, яна з года ў год прымяняецца 
без якісьціх істотных змяненняў. Не прадбачыцца іх і ў бягучым 2003 
годзе. Усё ўдасканаленне заганнай арганізацыі аказання дзяржаўнай 
дапамогі сельскім таваравытворцам, па сутнасці, звялося да прыняц-
ця адной урадавай пастановы “Аб мерах па падрыхтоўцы сельска-
гаспадарчых арганізацый да палявых работ, стварэнні трывалай 
кармавой базы і ўборцы ўраджаю ў 2003 годзе” замест трох, якія 
раней прымаліся асобна для кожнай з асноўных сельскагаспадарчых 
кампаній (веснавой сяўбы, нарыхтоўкі кармоў і жніва). 

Між тым у свеце назапашаны багаты вопыт эфектыўнай 
арганізацыі дзяржаўнай падтрымкі вытворцаў сельскагаспадарчай 
прадукцыі, які дазваляе паспяхова вырашаць самыя разныя 
аграрныя праблемы. Асабліва вызначаюцца ў гэтых адносінах 
Злучаныя Штаты Амерыкі, Канада, Японія і краіны Еўрапейскага 
саюза. Не меншую цікавасць для нас уяўляе сабой вопыт арга-нізацыі 
дзяржаўнай падтрымкі аграрнай галіны, які паспелі набыць апошнім 
часам краіны Цэнтральнай і Усходняй Еўропы, нашы нядаўнія 
партнёры па сацыялістычным лагеры. Асабліва з улікам таго, што 
яны, як і Беларусь, дзяржаўную падтрымку сельскай гаспадаркі 
вымушаны спалучаць з ажыццяўленнем радыкальных 
мерапрыемстваў па яе рыначным рэфармаванні. 

Дадзеная кніга, безумоўна, не прызначана для таго, каб у ёй 
падрабязна распавядаць пра станоўчы вопыт арганізацыі 
дзяржаўнай падтрымкі вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі 
іншых краін. Для гэтага павінны быць напісаны спецыяльныя кнігі, 
адрасаваныя не масаваму чытачу, а кіраўнікам, адказным за 
развіццё аграрнай эканомікі. Тым не менш колькі слоў аб гэтым усё ж 
такі мушу сказаць з тым, каб чытач мог уявіць сабе, наколькі адказна 
ставяцца кіраўнікі развітых краін да аказання дзяржаўнай 
падтрымкі сваім сельскім таваравытворцам, наколькі яна, гэта 
падтрымка, рознабаковая і дзейсная. 

Напачатку коратка раскажу аб вопыце Злучаных Штатаў 
Амерыкі, якія з’яўляюцца бясспрэчнымі піянерамі ў дадзенай справе. 
Упершыню амерыканскі ўрад прыбегнуў да дзейснай падтрымкі 



сельскіх таваравытворцаў ў канцы 20-х – на пачатку 30-х гадоў 
мінулага стагоддзя, падчас так званай “вялікай дэпрэсіі”, калі 
амерыканская сельская гаспадарка апынулася ў вельмі цяжкім 
становішчы. Яно было абумоўлена ў першую чаргу неспрыяльнымі для 
яе суадносінамі рыначных цэн на прамысловыя і сельскагаспадарчыя 
тавары. У сувязі з гэтым яшчэ ў 1923 годзе быў прыняты спецыяльны 
закон, які абвясціў дасягненне парытэту цэн на прадукцыю 
прамысловасці і сельскай гаспадаркі адной з галоўных мэтаў 
дзяржаўнай эканамічнай палітыкі. У 1928 годзе ўпершыню быў апуб-
лікаваны індэкс цэн на тавары і паслугі, якія купляюць амерыканскія 
фермеры, і з таго часу параўнанне яго з індэксм цэн на 
сельскагаспадарчыя тавары стала важнейшым сродкам азначэння 
парытэту цэн. 

Аднак пачатак поўнамаштабнай дзяржаўнай падтрымкі 
амерыканскай сельскай гаспадаркі прыпадае на 1933 год, калі 
эканоміка ЗША пачала паступова выходзіць з глыбокага крызісу. У  
гэты год Кангрэс Злучаных Штатаў Амерыкі прыняў знакаміты Акт аб 
сельскагаспадарчай трансфармацыі, якім прадугледзеў: 

– устанаўленне і падтрыманне балансу паміж вытворчасцю і 
спажываннем сельскагаспадарчых тавараў на ўзроўні, які 
забяспечвае эквівалентнасць абмену, меўшаму месца ў базавым 
перыядзе – “залатым веку” амерыканскай сельскай гаспадаркі (1909 –
 1914 гг.); 

– падтрыманне гэтай эквівалентнасці шляхам пастаяннай 
карэкціроўкі мажлівых неэквівалентнасцяў; 

– забеспячэнне інтарэсаў спажыўцоў прадуктаў харчавання 
шляхам захавання нязменнай долі расходаў на іх набыццё на ўзроўні 
зазначанага вышэй базавага перыяду. 

Пры гэтым пад “парытэтам цэн” амерыканцы разумелі роўнасць 
вартасцяў. Інакш кажучы, як бы ні мяняліся рыначныя цэны, 
фермер, каб купіць, прыкладам, адну тону мінеральных угнаенняў той 
ці іншай якасці, павінен прадаць адну і тую ж колькасць 
сельскагаспадарчай прадукцыі адпаведнай якасці. 

У наступным аграрная палітыка ЗША паслядоўна 
ўдакладнялася, забяспечваючы паспяховае вырашэнне задач, якія 
паўставалі перад сельскай гаспадаркай. Асноўнай задачай аграрнай 
палітыкі краіны на сучасным этапе з’яўляецца стрымліванне росту 
сельскагаспадарчай вытворчасці пры адначасовым павышэнні яе 
эфектыўнасці. Акрамя гэтага, ёю прадугледжваецца падтрыманне 
канкурэнтаздольнасці амерыканскіх сельскагаспадарчых тавараў на 



знешніх рынках, ахова зямельных і водных рэсурсаў, забеспячэння 
экалагічнай бяспекі і ахова навакольнага асяроддзя. 

Галоўнымі напрамкамі вырашэння адзначаных задач 
з’яўляюцца: 

– падтрыманне даходаў фермераў праз гарантаванне цэн на 
сельскагаспадарчыя тавары; 

– рэгуляванне аб’ёмаў вытворчасці шляхам выключэння зямель з 
гаспадарчага карыстання; 

– будаўніцтва вытворчай інфраструктуры сельскай гаспадаркі 
(правядзенне работ па меліярацыі зямель, электрыфікацыі і 
тэлефанізацыі сельскіх паселішчаў, будаўніцтва дарог і складскіх 
памяшканняў); 

– арганізацыя крэдытнага абслугоўвання фермераў; 
– фінансаванне і арганізацыя сельскагаспадарчай навукі, 

укараненне яе вынікаў у вытворчасць; 
– сельскагаспадарчая адукацыя і прафесійная перападрыхтоўка 

кадраў; 
– ахова зямельных і водных рэсурсаў; 
– кантроль за экалагічнай бяспекай асяроддзя пражывання 

чалавека і якасцю прадуктаў харчавання; 
– рэгуляванне экспарту і імпарту сельскагаспадарчых тавараў. 
Даходы фермераў амерыканскі ўрад падтрымлівае галоўным 

чынам з дапамогай правядзення адпаведнай палітыкі дзяржаўнага 
рэгулявання цэн. Яе аснову складае сістэма цэнавых кампенсацый, 
якія атрымліваюць амерыканскія фермеры з улікам розніцы паміж 
“мэтавымі” цэнамі, якія ўстанаўліваюцца Кангрэсам для гаранта-
ванага забеспячэння мінімальнага ўзроўню даходаў вытворцам 
сельскагаспадарчых тавараў, і цэнамі, якія рэальна складваюцца на 
рынку. Да прыкладу, у 1985 – 1992 гадах кампенсацыйныя выплаты 
фермерам у сярэднім за год складалі 5,4 мільярда долараў. 

Асаблівая ўвага надаецца рэгуляванню цэн на прадукцыю тых 
галін аграрнай эканомікі, якія ў найбольшай меры залежаць ад 
кан’юнктуры цэн на сусветным рынку і займаюць важнае месца ў 
складзе фермерскіх даходаў. Гэта, найперш, вытворчасць пшаніцы, 
рысу, зернефуражу, соі, бавоўны, тытуню і арахісу. У цэлым сістэма 
дзяржаўнай падтрымкі цэн у ЗША ахоплівае прыкладна палову ўсёй 
сельскагаспадарчай прадукцыі.  

У сувязі з буйнымі маштабамі дзяржаўнай падтрымкі цэн на 
прадукцыю сельскіх таваравытворцаў цэны на многія 
сельскагаспадарчыя прадукты на ўнутраным рынку ЗША часта 
значна вышэй за сусветныя. Пагэтаму дзеля захавання сучасных 



пазіцый такіх тавараў айчыннай вытворчасці на сусветным рынку 
дзяржава выплачвае фермерам-экспарцёрам субсідыі на пакрыццё 
розніцы паміж ўнутранымі і сусветнымі цэнамі. Субсідзіраванне 
экспарту сельскагаспадарчых тавараў ажыццяўляецца ў рамках 
рэалізацыі дзяржаўнай праграмы стымулявання экспарту. 

Акрамя адзначаных вышэй, падтрымліванне даходаў фермераў 
ажыццяўляецца і па шэрагу іншых напрамкаў: прамыя субсідыі 
вытворчасці асобных відаў прадукцыі раслінаводства; павелічэнне 
даходнасці фермерскіх гаспадарак; дзяржаўнае страхаванне; 
забеспячэнне фермаў вадой, газам і электраэнергіяй; будаўніцтва 
жылля для сем’яў з нізкімі даходамі; падтрымка малога бізнесу, 
кааператываў і інш. У дадатак больш за 70 працэнтаў усіх 
сельскагаспадарчых машын амерыканскія фермеры купляюць па 
лізінгу, прычым на ільготных умовах. З дапамогай ільготных крэдытаў 
яны набываюць таксама ГСМ і мінеральныя ўгнаенні. Прамую выгаду 
атрымліваюць фермеры таксама ад правядзення з дапамогай 
дзяржавы меліярацыйных і іншых работ па павышэнні ўрадлівасці 
глебы. Забеспячэнню больш поўнай рэалізацыі іх эканамічных 
інтарэсаў садзейнічае і ажыццяўленне дзяржаўных праграм аказання 
харчовай дапамогі маламаёмасным сем’ям. Такім чынам міністэрства 
сельскай гаспадаркі садзейнічае павелічэнню плацежаздольнага 
попыту на прадметы харчавання, якія вырабляюцца фермерамі. 

Апошнім часам дзяржаўная падтрымка аграрнай галіны ў ЗША 
ажыццяўляецца галоўным чынам шляхам выдзялення з дзяржаўнага 
бюджэту асігнаванняў на фінансаванне асобных мэтавых праграм, 
якія маюць агульнанацыянальнае значэнне. Такіх міжгаліновых 
праграм на федэральным узроўні зараз дзейнічае звыш дзесяці. 
Галоўнымі з іх з’яўляюцца праграмы “Стабілізацыя даходаў”, 
“Навуковае забеспячэнне” і “Дзяржаўная праграма падтрымкі цэн”. 
Фінансавую дапамогу, прадугледжаную апошняй праграмай, 
атрымлівае прыкладна трэць усіх фермерскіх гаспадарак. 

Як сцвярджаюць многія даследчыкі амерыканскай сельскай 
гаспадаркі, сваімі выдатнымі дасягненням яна абавязана менавіта 
моцнай і эфектыўнай дзяржаўнай падтрымцы. Каб не апошняя, 
амерыканская аграрная эканоміка ўяўляла б сабой нешта зусім іншае. 
І гэта, заўважым, пры тым, што прыродныя ўмовы развіцця аграрнай 
галіны ў Злучаных Штатах Амерыкі даволі спрыяльныя. 

Варта зазначыць, што з дапамогай эфектыўнага рэгулявання 
цэнаўтварэння на прадукцыю сельскай гаспадаркі ўрад ЗША 
паспяхова вырашае шэраг вельмі важных сацыяльна-эканамічных 
праблемаў. Прынамсі, дзякуючы гэтаму краіна пастаянна 



падтрымлівае на належным узроўні плацежаздольны попыт фермераў, 
што ў сваю чаргу гарантуе попыт на прамысловыя тавары і паслугі 
для вёскі, а значыць, і занятасць у вытворчасці дадзенай прадукцыі і 
паслугаў. Не менш важна і тое, што ўладам такім чынам удаецца 
пазбягаць рэзкіх хістанняў цэн на харчаванне, якія нярэдка 
выклікаюць вялікую незадаволенасць з боку шараговых грамадзян з 
параўнальна невялікімі даходамі. У выніку ў краіне на працягу многіх 
апошніх гадоў захоўваецца сацыяльна-палітычная стабільнасць. 

Не менш моцную і рознабаковую дзяржаўную падтрымку 
аказваюць сваім сельскім таваравытворцам краіны Еўрапейскага 
саюза. Сумесна выпрацаваная імі адзіная аграрная палітыка 
прадугледжвае: 

– павышэнне прадукцыйнасці сельскагаспадарчай вытворчасці 
шляхам тэхнічнага садзейнічання і забеспячэння яе рацыянальнага 
развіцця, а таксама аптымальнага выкарыстання фактараў 
вытворчасці; 

– забеспячэнне сельскім жыхарам справядлівага ўзроўню 
жыцця, у прыватнасці шляхам павелічэння персанальных даходаў 
тых, хто заняты ў сельскай гаспадарцы; 

– стабілізацыю рынка; 
– дасягненне гарантаванага харчовага забеспячэння; 
– забеспячэнне разумных цэн на прадукты харчавання для 

спажыўцоў. 
Акрамя таго, рымскім дагаворам была прадугледжана і такая 

мэта, як забеспячэнне фермерам справядлівага ўзроўню іх жыцця. Яе 
дасягненне ажыццяўляецца шляхам: 

– павелічэння даходаў фермераў у рэгіёнах з неспрыяльнымі 
структурнымі ўмовамі для аграрнай вытворчасці; 

– дапамогі асобным катэгорыям ферм з асабліва неспрыяльнымі 
сацыяльна-эканамічнымі ўмовамі вытворчасці; 

– удасканалення сацыяльнай палітыкі цалкам ва ўсёй сельскай 
гаспадарцы; 

– аказання фінансавай дапамогі фермерам незалежна ад 
вытворчых вынікаў. 

На ажыццяўленне адзначаных і іншых мерапрыемстваў, 
звязаных з аказаннем дзяржаўнай падтрымкі сельскай гаспадарцы, 
краіны ЕС у 1999 годзе выдзелілі 130 мільярдаў долараў ЗША. На 
субсідзіраванне сельскай гаспадаркі Еўрапейскі саюз штогод расходуе 
прыкладна палову свайго бюджэту. 

З краін ЕС асаблівай дасканаласцю і эфектыўнасцю сваёй 
аграрнай палітыкі вызначаецца Францыя, якая на сёння ў Еўропе 



з’яўляецца бясспрэчным лідэрам па ўзроўні развіцця сельскай 
гаспадаркі. На яе долю прыпадае больш за 20 працэнтаў агульнага 
аб’ёму сельскагаспадарчай прадукцыі Еўрапейскага саюза. Францыя 
не толькі поўнасцю забяспечвае свае патрэбы ў асноўных прадуктах 
харчавання, але і з’яўляецца адным з буйнейшых экспарцёраў 
сельскагаспадарчай прадукцыі. 

Асабліва адточаны, дэтальна і ўсебакова распрацаваны механізм 
дзяржаўнага субсідзіравання фермераў і цэнавага рэгулявання. 
Французскія фермеры атрымліваюць ад дзяржавы наступныя віды 
фінансавай дапамогі: 

– датацыі на ўладкаванне маладых фермераў (узростам ад 21 да 
35 гадоў), якія маюць сельскагаспадарчую адукацыю і адпаведныя 
прафесійныя навыкі; 

– кампенсацыйныя выплаты фермерам горных і іншых раёнаў з 
неспрыяльнымі прыроднымі ўмовамі; 

– субсідыі пад вывад ворных земляў з сельскагаспадарчага 
абароту; 

– субсідыі і займы на павышэнне эфектыўнасці 
сельскагаспадарчай вытворчасці і паляпшэнне ўмоў жыцця фермераў 
(выдаюцца высокакваліфікаваным фермерам ва ўзросце да 58 гадоў); 

– датацыі для кампенсацыі страт, панесеных у выніку сты-
хійных бедстваў; 

– выплаты за спыненне вытворчасці малака; 
– штогадовыя датацыі, якія ўстанаўліваюцца ў залежнасці ад 

эканамічных умоў, што рэальна складваюцца на практыцы; 
– субсідыі на павелічэнне сельскагаспадарчага даходу фермера. 
Апрача таго, прымяняюцца субсідыі, звязаныя з захаваннем 

асноўных сродкаў, будаўніцтвам малых арашальных сістэм і інш. 
Істотныя льготы маюць французкія фермеры па крэдытах і 

падаткаабкладанні. У краіне існуе цэлы шэраг ільготных крэдытаў 
вытворцам сельскагаспадарчай прадукцыі, патрэбнай дзяржаве. 
Сярод іх можна выдзеліць, у прыватнасці, наступныя: 

– крэдыты маладым пачынаючым фермерам для іх станаўлення, 
у прыватнасці, на набыццё маёмасці, у тым ліку зямлі. Крэдыт 
выдаецца ўсяго толькі пад 2,65 працэнта гадавых (пры сярэдняй па 
краіне гадавой стаўцы памерам ад 8 да 10 працэнтаў); 

– на мадэрнізацыю вытворчасці і абнаўленне абсталявання 
(пасля 6 – 7 гадоў работы). Каб атрымаць такі крэдыт, фермер павінен 
прадаставіць праграму яго выкарыстання на 6 – 7 наступных гадоў. 
Выкарыстанне крэдыту ажыццяўляецца пад кантролем адпаведных 



дзяржаўных органаў. Працэнтныя стаўкі па дадзеным крэдыце 
ўстанаўліваюцца ў памеры ад 2,65 да 4,70 працэнта гадавых; 

– крэдыты кааператывам на набыццё сельскагаспадарчай 
тэхнікі сумеснага карыстання; 

– на вырошчванне жывёлы, вытворчасць патрэбнай дзяржаве 
прадукцыі раслінаводства, прынамсі, гародніны, на вырошчванне 
вінаграднікаў і інш.; 

– на ліквідацыю негатыўных наступстваў стыхійных бедстваў. 
Для атрымання адзначаных крэдытаў фермеры і кааператывы 

абавязаны распрацаваць і прадаставіць у дзяржаўныя органы 
адпаведныя інвестыцыйныя праекты. Іх ацэнка ажыццяўляецца 
спецыяльна створаныамі дзеля гэтага кампетэнтнымі камісіямі. 

Сістэма падаткаабладання, уведзеная ў Францыі для сельскіх  
таваравытворцаў, адрозніваецца прастатой і празрыстасцю. Яна 
складаецца з трох асноўных відаў падаткаў: на даходы, уласнасць 
(маёмасць) і на зямлю. Пры гэтым памер падатку на зямлю залежыць 
ад яе кадастравай ацэнкі. Большая частка яго вяртаецца ў сельскую 
гаспадарку, матэрыялізуючыся ў мадэрнізацыі вытворчасці. Істотныя 
льготы па падатках французскія фермеры атрымліваюць на пачатку 
сваёй дзейнасці, а таксама пры ажыццяўленні мерапрыемстваў, 
накіраваных на абнаўленне асноўных фондаў і абсталявання. 
Асобныя фермеры могуць увогуле часова вызваляцца ад усякіх 
падаткаў. 

Як і субсідыі, ільгаціраванне крэдытавання і льготы па 
падаткаабкладанні маюць на мэце перш за ўсё забеспячэнне 
павышэння эканамічнай эфектыўнасці аграрнай галіны і атрымання 
фермерамі даходаў, якія дазваляюць ім паспяхова функцыянаваць у 
рамках нацыянальнай эканомікі. 

Дасягненню зазначаных вышэй стратэгічных мэтаў цалкам 
падпарадкавана і дзяржаўная палітыка цэнавага рэгулявання. Яна 
грунтуецца на адзінай цэнавай палітыцы Еўпапейскага саюза і 
заклікана: 

– садзейнічаць росту вытворчасці прадуктаў харчавання і 
ступені самазабяспечанасці імі краін-удзельніц ЕС шляхам 
стымулявання вытворчасці дэфіцытных харчовых тавараў і стрым-
лівання назапашвання “лішкаў”; 

– падтрымліваць даходы сельскага насельніцтва, імкнуцца да іх 
збліжэння з узроўнем даходаў насельніцтва, занятага ў іншых галінах 
нацыянальнай эканомікі; 



– садзейнічаць працэсу канцэнтрацыі сельскагаспадарчай 
вытворчасці, павелічэнню накаплення ў першую чаргу ў буйных 
рэнтабельных гаспадарках; 

– не дапускаць істотнага падаражання прадуктаў харчавання па 
прычыне росту выдаткаў вытворчасці; 

– забяспечваць выраўноўванне ўмоў канкурэнцыі; 
– абараніць сельскую гаспадарку краін-удзельніц ЕС ад знешняй 

канкурэнцыі. 
Не забыліся французскія ўлады і пра абарону фермераў ад 

непажаданай спекуляцыі зямлёй. Дзеля гэтага створана акцыянернае 
таварыства па куплі-продажу зямлі, якая прымае ўсе неабходныя 
захады, каб не дапусціць неэфектыўнага выкарыстання 
сельскагаспадарчых угоддзяў, і адначасова садзейнічае ўзбуйненню 
памераў існуючых фермерскіх гаспадарак дзеля павышэння 
эфектыўнасці сельскагаспадарчай вытворчасці. 

Правядзенне такой аграрнай палітыкі дазволіла краінам-
удзельніцам Еўрапейскага саюза дасягнуць высокага ўзроўню 
развіцця не толькі непасрэдна самой сельскай гаспадаркі, але і яе 
сацыяльнай інфраструктуры. Зараз пераважная большасць сельскіх 
паселішчаў краін Заходняй Еўропы мае такое аблічча, якое 
беларускім вяскоўцам нават не снілася. У тым ліку і жыхарам 
адміністрацыйна-гаспадарчых цэнтраў перадавых калгасаў і 
саўгасаў, якія не так даўно будаваліся па асобных праектах пры 
вялікай (па нашых мерках) фінансавай дапамозе дзяржавы. 

Вось як апісвае адну са звычайных англійскіх вёсак студэнт 
Беларускага дзяржаўнага агратэхнічнага універсітэта В.Сінельнікаў, 
дзе яму давялося пэўны час жыць, уладкаваўшыся на працу да 
мясцовага фермера. Вёска налічвае крыху больш за 5 тысяч чалавек. 
Як і ўсе астаткія вёскі, размешчаныя вакол Лондана, яна поўнасцю 
газіфікавана і электрыфікавана. Ва ўсіх дамах цэнтральнае 
водазабеспячэнне і каналізацыя. 

Унутранае ўбранне сельскіх дамоў адпавядае ўсім 
патрабаванням сучаснага жыцця. У іх можна ўбачыць апошнія мадэлі 
сучаснай бытавой тэхнікі, якасныя бытавыя прыналежнасці, 
сучасныя аддзелачныя матэрыялы. На невялікіх участках зямлі вакол 
дамоў разбіты кветкавыя клумбы, невялікія травяныя лужкі і садочкі, 
агароджаныя дэкаратыўнымі пасадкамі. Гэта – месца, дзе гаспадары 
дома праяўляюць усю сваю фантазію ў афармленні свайго жытла. 
Паміж суседзямі ідзе нябачнае на першы погляд спаборніцтва за 
лепшае афармленне фасаду свайго дома. Прычым усё гэта робіцца 



ўласнымі рукамі з максімальным захаваннем сівой даўніны, лепшых 
векавых традыцый англійскага сялянства. 

Падобнае можна ўбачыць, зразумела, толькі там, дзе людзі не 
змардаваныя працай і атрымліваюць прыстойныя заробкі, дзякуючы 
чаму яны задаволены сваім жыццём і не маюць аніякай патрэбы 
адпраўляцца ў далёкі свет у пошуках лепшай долі. І менавіта гэта 
адзначае ў сваім аповядзе В.Сінельнікаў. Паводле яго, сяляне, як 
правіла, маюць 8-гадзінны працоўны дзень. Яны заняты на ферме 
пяць дзён у тыдзень і толькі падчас уборкі ўраджаю па дамоўленасці з 
фермерам могуць працаваць таксама ў выхадныя дні, пры гэтым 
атрымліваючы ўдвоеную заработную плату. 

На фермах прымяняюцца як здзельная, так і пагадзінная 
формы аплаты працы. Пры пагадзіннай аплаце ў залежнасці ад 
кваліфікацыі і пасады работнік за гадзіну атрымлівае от 3,7 да 7,5 
фунта стэрлінгаў. Такой заработнай платы англійскаму селяніну хапае 
не толькі для задавальнення сваіх першасных жыццёвых 
патрэбнасцяў, але і для таго, каб зімой, калі на ферме мала работы, 
адправіцца ў далёкую турыстычную вандроўку. 

У суботу і нядзелю англійскія сяляне любяць выязджаць на 
прыроду: у нацыянальныя паркі, паляўнічыя і рыбалавецкія 
гаспадаркі, на дзікія прыродныя ландшафты. Асобныя ўмудраюцца 
нават адправіцца да мора і ў іншыя краіны. 

У будзённыя дні пасля работы маладыя сяляне любяць пасядзець 
за куфлем піва ў мясцовым кафэ-бары. Дарэчы, іх у вёсцы 
налічваецца ажно сем, так што ўсе жадаючыя могуць знайсці там для 
сябе ўтульнае месца. У выхадныя і святочныя дні жыхары вёскі з 
ахвотай наведваюць урачыстыя святкаванні і канцэрты, якія 
ладзяцца тут рэгулярна, часцей за ўсё ў гонар той ці іншай падзеі, 
звязанай з гісторыяй краіны, а то і самой вёскі. 

Даволі вялікай папулярнасцю ў жыхароў дадзенай вёскі 
карыстаюцца фізкультура і спорт. Прычым гэтай справай яны могуць 
заняцца на мясцовых спартыўных пляцоўках, якіх тут пабудавана 
чатыры. Больш заможныя сяляне маюць уласныя корты, басейны, 
пляцоўкі для гульні ў кракет і баскетбол. У суботу і нядзелю ў вёсцы 
часта ладзяцца спартыўныя спаборніцтвы. 

А вось якой убачыў вёску Вольдэ, што знаходзіцца ў Германіі на 
ўзбярэжжы Паўночнага мора, першы намеснік галоўнага рэдактара 
газеты “Звязда” Міхаіл Міхаевіч, які прыехаў туды разам з беларускай 
групай былых вязняў фашызму. Па нямецкіх мерках, гэта невялікая 
заняпалая вёска. Хоць у ёй пражывае прыкладна 700 чалавек. 



У вёсцы ёсць магазін. І хаця ён не вызначаецца вялікімі 
памерамі, у ім можна купіць практычна усё, што неабходна для 
паўсядзённага побыту сельскага чалавека. Працуе тут і прыватная 
пякарня, якая цалкам забяспечвае патрэбы яе насельнікаў у хлебе і 
булках, а таксама нешта накшталт рэстарана-кафэ, дзе можна 
ўвечары выпіць стопку гарэлкі ці куфель піва, наладзіць вяселле, 
радзіны ці памінкі. 

Жылыя дамы ў асноўным двухпавярховыя, з каменю ці 
чырвонай цэглы, пад чарапічным дахам. Хоць ёсць і крытыя саломай. 
Вакол дамоў – старанна падстрыжаныя прысядзібныя лужкі, бярозы, 
грэцкія арэхі. І ніякіх градак пад памідорамі, цыбуляй, бульбай… У 
кожным двары пад павеццю па дзе-тры легкавыя аўтамашыны, на 
якіх іх уладальнікі ездзяць у суседнія гарадкі на работу. 

Як заключае аўтар, хоць вёска і заняпалая, паміраючая, але 
выглядае як каштоўны музейны экспанат. Перакананы: каб жыхар 
беларускай “неперспектыўнай” вёскі раптам апынуўся ў “заняпалай” 
нямецкай вёсцы Вольдэ, яна б яму падалася сапраўдным раем. 

Аграрная палітыка Злучаных Штатаў Амерыкі і краін-удзельніц 
Еўрапейскага саюза стала ўзорам для многіх краін свету. У асноўных 
рысах такую палітыку праводзяць практычна ўсе прамыслова 
развітыя краіны, уносячы ў яе пэўныя карэктывы з улікам 
асаблівасцяў прыродных і эканамічных умоў развіцця нацыянальнай 
сельскай гаспадаркі. 

Прыкладам, Канада, як і ЗША, апошнім часам дзяржаўную 
падтрымку сваёй аграрнай галіны ажыццяўляе галоўным чынам у 
рамках спецыяльных дзяржаўных праграмаў, якіх налічваецца аж 25. 
Прычым для іх рэалізацыі часта прыцягваюцца бюджэтныя сродкі 
правінцый. З усіх гэтых праграмаў асаблівы інтарэс уяўляе План 
страхавання валавога даходу, у якім страхаванне ўраджаю 
спалучаецца з прадастаўленнем фермерам фінансавых ільгот. 
Паводле названага нарматыўнага дакумента, канадскім фермерам 
даводзіцца выплачваць толькі адну трэць страхавых выплат. 

Асноўнымі напрамкамі дзяржаўнай аграрнай палітыкі дадзенай 
краіны з’яўляюца: 

– забеспячэнне стабільных даходаў вытворцаў сельскагаспадар-
чай прадукцыі; 

– стабілізацыя цэн на харчаванне на ўзроўні, даступным боль-
шасці насельніцтва; 

– павышэнне канкурэнтаздольнасці сельскагаспадарчай прадук-
цыі на сусветным рынку. 



Камітэт стабілізацыі сельскай гаспадаркі забяспечвае 
падтрыманне цэн на прадукцыю аграрнай галіны на ўзроўні не ніжэй 
90 працэнтаў ад сярэднерыначных за мінулыя пяць гадоў. 

Аграрная палітыка Японіі, дзе назіраюцца выключна нізкая 
забяспечанасць сельскагаспадарчымі землямі (на душу насель-ніцтва 
ў сярэднім прыпадае ўсяго толькі па 0,04 га такіх зямель) і даволі 
складаныя ўмовы развіцця сельскай гаспадаркі, адрозніваецца 
высокім узроўнем фінансавай падтрымкі сельскіх таваравытворцаў і 
моцнай абаронай іх ад замежных канкурэнтаў. Абарона айчынных 
вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі ажыццяўляецца шляхам 
устанаўлення квот, тарыфаў і розных падаткаў на імпарт прадуктаў 
харчавання. Адначасова ўрад у даволі значных памерах выдзяляе 
сваім вытворцам субсідыі на: 

– павелічэнне аб’ёмаў вытворчасці і рост прадукцыйнасці 
сельскай гаспадаркі (прынамсі, цэнавыя датацыі на вытворчасць 
асобных найбольш важных відаў прадукцыі); 

– удасканаленне вытворчай інфраструктуры; 
– падтрымку даходаў фермераў (у прыватнасці, субсідыі на 

набыццё абаротных сродкаў); 
– кампенсацыі шкоды ад стыхійных бедстваў. 
Вялікую фінансавую падтрымку аказвае японскае кіраўніцтва 

сваім землеўладальнікам і па лініі фінансавання мерапрыемстваў па 
павышэнні ўрадлівасці глебы. Яно бярэ на сябе больш за 90 працэнтаў 
усіх выдаткаў. звязаных з меліярацыяй і вапнаваннем. 

Дзякуючы адзначаным мерам, японскаму кіраўніцтву ўдаецца 
ствараць досыць спрыяльныя ўмовы для эфектыўнага 
функцыянавання нават дробных фермерскіх гаспадарак з высокім 
узроўнем выдаткаў на вытворчасць адзінкі прадукцыі. Апошняе, у 
сваю чаргу, дазваляе, нягледзячы на крайнюю абмежаванасць 
плошчы сельскагаспадарчых угоддзяў, мець даволі высокі ўзровень 
самазабяспечанасці па шэрагу важных відаў прадукцыі 
раслінаводства. 

Развітыя краіны, якія вызначаюцца вялікай дыферэнцыяцыяй 
прыродных умоў вядзення сельскай гаспадаркі, пры аказанні ёй 
дзяржаўнай падтрымкі асаблівую ўвагу надаюць выраўноўванню 
ўмоў гаспадарання. Яскравым прыкладам у гэтых адносінах можа 
служыць Фінляндыя, дзе не толькі назіраецца рэзкая дыферэнцыяцыя 
прыродных умоў вядзення селькай гаспадаркі, але і практычна 
адсутнічаюць тэрыторыі, прыродныя ўмовы якія можна было б лічыць 
спрыяльнымі для развіцця аграрнай галіны. 



Згаданая акалічнасць абумоўлівае неабходнасць асабліва 
моцнай дзяржаўнай падтрымкі айчынных сельскіх таваравытворцаў. 
Яна ажыццяўляецца галоўным чынам па лініі прадастаўлення ім 
субсідый і дзяржаўнага рэгулявання цэн. Стрыжнем усёй цэнавай 
палітыкі служыць падтрымка цэн на прадукцыю сельскай гаспадаркі 
з мэтай ліквідацыі дыспарытэту цэн і забеспячэння належных 
стабільных даходаў фермераў. Канкрэтныя памеры падтрымкі цэн на 
сельскагаспадарчую прадукцыю вызначаюцца падчас перамоў паміж 
урадам і фермерамі. 

Найбольш значнымі элементамі палітыкі цэн з’яўляюцца 
рэгіянальныя субсідыі і субсідыі ў залежнасці ад памераў фермерскіх 
гаспадарак; цэнавыя надбаўкі на малако, мяса і яйцы; пагектарныя 
субсідыі. Для ўліку адрозненняў у глебава-кліматычных умовах уся 
тэрыторыя Фінляндыі падзелена на дзесяць зонаў, па кожнай з якіх 
вызначаецца свой асобны памер субсідый на вытворчасць асноўных 
відаў сельскагаспадарчай прадукцыі (малако і мяса). З дапамогай 
такой цэнавай палітыкі фінляндскае кіраўніцтва не толькі 
падтрымлівае на высокім узроўні вытворчасць названых відаў 
прадукцыі, але і забяспечвае захаванне сельскіх пасяленняў і 
традыцыйных нацыянальных сельскіх ландшафтаў нават у самых 
неспрыяльных прыродных умовах, што мае немалаважнае значэнне 
для захавання і далейшага развіцця самабытнай нацыянальнай 
культуры фінскага народа. 

Вельмі важнае значэнне надаецца ў Фінляндыі павышэнню 
жыццястойкасці фермерскіх гаспадарак. Дзеля гэтага шырока 
выкарыстоўваюцца розныя меры, накіраваныя на павелічэнне 
памераў фермерскіх гаспадарак і ўзмацненне падтрымкі маладых 
пачынаючых фермераў. Адзначаныя меры праводзяцца ў рамках як 
цэнавай, так і бюджэтна-крэдытнай палітыкі. Прынамсі, фонд 
развіцця сельскай і лясной гаспадаркі на льготных умовах (пад 4 – 7 
працэнтаў гадавых, у залежнасці ад рэгіёну) выдае фермерам 
крэдыты на набыццё сельскагаспадарчай тэхнікі, будаўніцтва 
вытворчых памяшканняў і камунікацый, рэкультывацыю зямель, 
фарміраванне прадукцыйнага статку. Пачынаючыя фермеры ва 
ўзросце да 35 гадоў на набыццё тэхнікі, абсталявання для першаснай 
апрацоўкі сельскагаспадарчай прадукцыі, ядахімікатаў і многіх 
іншых асноўных і абаротных сродкаў, неабходных для эфектыўнага 
вядзення сельскай гаспадаркі, атрымліваюць субсідыі. 

Даволі ўпэўнена крочаць ў дадзеным накірунку апошнім часам і 
краіны Цэнтральнай і Усходняй Еўропы, умела спалучаючы 
эфектыўную дзяржаўную падтрымку нацыянальнай сельскай 



гаспадаркі з яе радыкальным рыначным рэфармаваннем. Гэта можна 
бачыць, прынамсі, на прыкладзе Венгрыі, якая, дарэчы, і пры 
сацыялізме вызначалася высокім узроўнем развіцця аграрнага 
сектара. 

Радыкальныя рыначныя пераўтварэнні ў аграрнай эканоміцы 
Венгрыі распачаліся яшчэ ў 1988 годзе. Напачатку яны зводзіліся ў 
асноўным да прыватызацыі дзяржаўнай уласнасці і дэцэнтралізацыі 
кіравання. Большасць колішніх сельскіх кааператыўных гаспадарак 
была рэарганізавана ў прадпрыемствы з прыватнай уласнасцю. Іх 
маёмасць, у тым ліку зямельныя ўгоддзі, былі размеркаваны паміж 
членамі кааператываў. Тым самым калектыўная ўласнасць была 
пераўтворана ў долевую. Персані-фікацыя маёмасці дазволіла 
сялянам самавызначыцца.  

Дарэчы, большасць з іх пажадала зноў аб’яднацца ў 
кааператывы. Аднак гэта ўжо былі прынцыпова новыя кааператывы 
– не адзяржаўленыя, а заснаваныя на самакіраванні. Разам з тым, 
аказаліся і такія сяляне, якія пажадалі выдзеліцца з кааператываў і 
паспрабаваць заняцца сельскай гаспадаркай самастойна. Усяго ў 
Венгрыі ўтварылася каля аднаго мільёна дробных прыватных 
гаспадарак сельскагаспадарчага профілю. Тым не менш 
пераважаючым застаўся кааператыўны сектар. 

Не былі разбураны да канца і дзяржаўныя сельскагаспадарчыя 
прадпрыемствы. З 121 такога прадпрыемства засталося 25. Гэта 
пераважна насенняводчыя і племянныя гаспадаркі, эксперымен-
тальныя базы і доследныя станцыі. Як і раней, яны ажыццяўляюць 
забеспячэннне астатніх вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі 
элітным і гатункавым насеннем, пароднымі жывёламі, а таксама 
выкананне навукова-даследчых работ. Фінансаванне дзяржаўных 
аграрных прадпрыемстваў па-ранейшаму ажыццяўляецца галоўным 
чынам за кошт дзяржаўнага бюджэту. 

За гады рыначнага рэфармавання ў Венгрыі склалася даволі 
ўстойлівая і эфектыўная сістэма дзяржаўнай падтрымкі вытворцаў 
сельскагаспадарчай прадукцыі. Пад кантролем міністэрства сельскай 
гаспадаркі створаны спецыяльныя каардынуючыя органы, куды 
ўвайшлі прадстаўнікі прадпрыемстваў і арганізацый, якія займаюцца 
вытворчасцю, перапрацоўкай і збытам прадукцыі сельскай 
гаспадаркі. Яны прызваны забяспечваць збалансаванне вытворчасці і 
збыту важнейшых відаў прадукцыі раслінаводства і жывёлагадоўлі, а 
таксама дзяржаўнае рэгуляванне рынку сельскагаспадарчай 
прадукцыі і падтрымку яе вытворцаў. Адной з асноўных задач 
згаданых органаў з’явілася раскладка ўстаноўленай міністэрствам 



агульнай квоты на вытворчасць пэўнага віду сельскагаспадарчай 
прадукцыі па адміністрацыйна-тэрытарыяльных адзінках. 

Акрамя рэгулявання ўнутранага рынку, венгерскае кіраўніцтва 
праводзіць і многія іншыя меры рыначнага кшталту. Так, пры 
празмернай вытворчасці той ці іншай прадукцыі дзяржава арганізуе 
яе масавую скупку з тым, каб не дапусціць непажаданага падзення 
рыначных цэн. У межах устаноўленых квот закупка прадукцыі 
ажыццяўляецца па гарантаваных цэнах, якія забяспечваюць 
вытворцам неабходную плацежаздольнасць. І, наадварот, пры 
недахопе на рынку пэўных тавараў дзяржава арганізоўвае іх продаж 
са сваіх рэзерваў. Тым самым прадухіляецца рэзкае павышэнне 
рыначных цэн на сельскагаспадарчую прадукцыю, здольнае 
спарадзіць шырокае незадавальненне з боку яе спажыўцоў. Пры 
хранічнай недавытворчасці асобных відаў прадукцыі, неабходных для 
задавальнення адпаведных грамадскіх патрэбаў, міністэрства 
распрацоўвае і рэалізуе меры, накіраваныя на ліквідацыю 
адзначанага дэфіцыту: вызначае падатковыя льготы для вытворцаў 
дэфіцытнай прадукцыі, адмяняе раней устаноўленыя квоты на яе 
ўвоз з-за мяжы, стымулюе развіццё знешнеэканамічных сувязяў і г.д. 

У дадатак да адзначаных вышэй мер дзяржава аказвае 
падтрымку сваім сельскім таваравытворцам і па многіх іншых 
напрамках. У выніку Венгрыя не толькі забяспечвае свае патрэбы па 
ўсіх асноўных прадуктах харчавання, але і ў даволі вялікіх памерах 
экспарціруе іх за мяжу. Штогадовы экспарт сельскагаспадарчай 
прадукцыі апошнім часам дасягае 2,0 – 2,5 мільярда долараў ЗША. 
Асноўную долю экспарту аграрнай галіны складаюць мяса і мясныя 
прадукты, пшаніца, свежая агародніна і сада-віна, прадукты іх 
перапрацоўкі, віно і вінныя вырабы, насенне кукурузы і іншых 
сельскагаспадарчых культур. 

Прыкладна такім жа шляхам рыначнага рэфармавання сельскай 
гаспадаркі ідзе і суседняя Чэхія. Зараз у ёй каля 88 працэнтаў 
сельскагаспадарчых зямель знаходзіцца ў прыватнай уласнасці. 
Прычым, як і ў Венгрыі, тут таксама прыватызацыя маёмасці, у тым 
ліку зямлі, не прывяла да вынішчэння буйной сельскагаспадарчай 
вытворчасці. У краіне паслядоўна ўдасканальваюцца формы вытвор-
чага абслугоўвання сельскагаспадарчых прадпрыемстваў, удзелу 
апошніх у дзейнасці перапрацоўчых прадпрыемстваў, а таксама 
формы і метады дзяржаўнай падтрымкі сельскіх таваравытворцаў. У 
выніку сёння Чэхія не мае праблемаў вытворчасці 
сельскагаспадарчай прадукцыі. Ёсць толькі праблемы яе збыту. 



З былых саюзных рэспублік найбольш радыкальныя рыначныя 
пераўтварэнні ў аграрнай эканоміцы ажыццёўлены ў краінах Балтыі. 
Напачатку асноўная ўвага ўдзялялася імі прыватызацыі дзяржаўнай 
уласнасці, уключаючы зямлю. Па стану на 2000 год, у Латвіі 
прыватныя аднаасобныя гаспадаркі апрацоўвалі 81 працэнт агульнай 
плошчы сельскагаспадарчых угоддзяў. Астатнія 19 працэнтаў 
прыпадалі на долю ўноў створаных кааператываў і дзяржаўных 
гаспадарак. Пры гэтым удзельная вага апошніх у агульнай плошчы 
сельсгасугоддзяў упала да 2 працэнтаў. У Літве доля прыватных 
гаспадарак, кааператываў і дзяржаўных прадпрыемстваў у агульнай 
плошчы сельскагаспадарчых угоддзяў у тым жа годзе была роўнай 
адпаведна 64; 35 і 1 працэнту. У Эстоніі дзяржаўных 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў да таго часу не засталося 
ўвогуле. Усе сельскагаспадарчыя ўгоддзі аказаліся ў валоданні толькі 
прыватных гаспадарак і кааператываў, прычым на долю апошніх 
прыпадала 33 працэнты. 

Поруч з прыватызацыяй, краіны Балтыі, падобна краінам 
Цэнтральнай Еўропы, прадпрынялі шэраг кардынальных мераў па 
дэцэнтралізацыі кіравання і наладжванні сістэмы дзяржаўнай 
падтрымкі сельскіх таваравытворцаў. Прыкладам, у Літве ў 1993 
годзе прынята нацыянальная праграма развіцця сельскай гаспадаркі. 
У адпаведнасці з ёй утвораны спецыяльны Фонд сельскагаспадарчай 
падтрымкі з наступнымі асноўнымі функцыямі: 

– стабілізацыя рынку сельскагаспадарчай прадукцыі; 
– выдзяленне крэдытаў і субсідзіраванне цэн на прадукцыю 

сельскагаспадарчых вытворцаў; 
– удасканаленне вытворчай інфраструктуры сельскай  

гаспадаркі, у тым ліку электрыфікацыя фермаў, будаўніцтва і рамонт 
сельскіх дарог, развіццё кансультацыйнай службы; 

– выдзяленне субсідый вытворцам сельскагаспадарчай 
прадукцыі для закупкі высокапрадукцыйнай жывёлы. 

У наступным годзе літоўскім парламентам быў прыняты закон 
аб Дзяржаўным рэгуляванні эканамічных адносінаў у сельскай 
гаспадарцы. Апрача ўсяго іншага, ім прадугледжаны ўвядзенне 
мінімальных закупачных цэн на прадукцыю сельскіх 
таваравытворцаў і закупачных квотаў, субсідзіраванне затрат 
вытворцаў сельскагаспадарчай прадукцыі, у тым ліку на яе 
захоўванне, і прамыя выплаты за менш спрыяльныя ўмовы 
гаспадарання. 

Урадам Латвіі ў 1992 годзе створаны Латвійскі 
сельскагаспадарчы кансультацыйны цэнтр, які фінансуецца за кошт 



дзяржаўнага бюджэту. Цэнтр ажыццяўляе кансультацыі 
сельскагаспадарчых вытворцаў, арганізоўвае абучэнне фермераў і 
членаў іх сем’яў, а таксама забяспечвае іх неабходнай інфармацыяй. 

У 1994 годзе была створана Сельскагаспадарчая фінансавая 
кампанія. Галоўным прызначэннем яе стала садзейнічанне 
прыцягненню сродкаў Сусветнага банка і іншых міжнародных 
фінансавых арганізацый ў сельскую гаспадарку Латвіі. Дзеля гэтага 
кампанія шырока выкарыстоўвае, у прыватнасці, правядзенне 
тэндэраў інвестыцыйных праектаў. 

Акрамя гэтага, утвораны і паспяхова функцыянуе Фонд 
сельскага развіцця, які займаецца ў асноўным прадастаўленнем 
прыватным сельскім таваравытворцам ільготных крэдытаў. Апошнія 
выдаюцца найперш на правядзенне мерапрыемстваў, звязаных з 
развіццём сельскагаспадарчай вытворчасці, павышэннем якасці яе 
прадукцыі і стварэннем у сельскай мясцовасці новых працоўных 
месцаў, а таксама на стварэнне ў аграпромысловым комплексе 
сумесных прадпрыемстваў. Фонд фарміруе свае фінансавыя сродкі ў 
значнай меры за кошт міжнародных субсідый і сродкаў кампаній. 

У Эстоніі асноўным органам, адказным за правядзенне 
рыначнага рэфармавання аграрнай галіны, напачатку было 
міністэрства сельскай гаспадаркі. У 1995 годзе, з пераходам да 
другога этапа рэформы, былі ўтвораны Дэпартамент кантролю за 
харчаваннем і Савет харчовай палітыкі, а таксама Міжміністэрскі ка-
мітэт па каардынацыі зямельнай рэформы, у які ўвайшлі прадстаўнікі 
міністэрстваў сельскай гаспадаркі, навакольнага асяроддзя, юстыцыі 
і мясцовых органаў улады. На мясцовым узроўні створаны камісіі для 
вызначэння парадку рыначнага рэфармавання кожнага асобнага 
калгаса і саўгаса. Ва ўсім астатнім аграрная палітыка эстонскага 
кіраўніцтва практычна не адрозніваецца ад аграрнай палітыкі, якая 
праводзіцца дзвюма другімі краінамі Балтыі. 

Шырокае выкарыстанне станоўчага сусветнага вопыту 
дзяржаўнай падтрымкі сельскіх таваравытворцаў, поруч з 
паслядоўным ажыццяўленнем рыначнага рэфармавання сельскай 
гаспадаркі, дазволіла краінам Балтыі даволі хутка саўладаць з  
аграрным крызісам. Практычна ўжо ў 1994 годзе ім удалося 
стрымаць далейшы спад сельскагаспадарчай вытворчасці і пачаць 
яго няўхільны пад’ём. У параўнанні з памянёным годам, у 2000 годзе 
вытворчасць малака і мяса ў разліку на душу насельніцтва ў Літве 
павялічылася адпаведна на 33 і 19 працэнтаў, у Латвіі – на 27 і 12 і ў 
Эстоніі – на 15 і 12 працэнтаў. Валавы збор зерня на душу 
насельніцтва за адзначаны перыяд у Латвіі ўзрос на 22 і ў Эстоніі – на 



12,5 працэнта. І толькі ў Літве назіралася зніжэнне апошняга 
паказчыка, хоць у параўнанні з узроўнем 1989 года ён быў большы на 
2,6 працэнта. 

Як было паказана раней, у нашай краіне ў адзначаныя гады 
нічога падобнага не адбывалася. Зусім наадварот, увесь гэты час 
працягваўся няўхільны спад вытворчасці прадуктаў раслінаводства і 
жывёлагадоўлі. 

Павелічэнне вытворчасці сельскагаспадарчай прадукцыі 
дазволіла краінам Балтыі не толькі больш поўна забяспечыць свае 
патрэбы, але і істотна павялічыць яе экспарт. Напрыклад, Эстонія 
экспарт свежага і замарожанага мяса з 1996-га па 1998 год 
павялічыла ажно ў 20 раз. Экспарт свежага, сухога і кансерваванага 
малака з 1993 года па 1998 год узрос больш чым удвая. Яшчэ большы 
рывок па экспарце малака за адзначаны перыяд здзейсніла Літва – 
павелічэнне амаль у 30 разоў! Асабліва высокі ўзровень дасягнуты па 
экспарце сыроў. У 1998 годзе ён склаў 29,8 тыс. тон. Для параўнання: 
Рэспубліка Беларусь у гэтым годзе экспарціравала толькі 9,1 тыс. тон 
сыру. Па экспарце ўсёй сельскагаспадарчай прадукцыі ў 1998 годзе ў 
разліку на 100 гектараў сельгасугоддзяў краіны Балтыі пераўзыходзілі 
Беларусь у 2,3 – 9,6 раза і ў разліку на аднаго занятага ў сельскай 
гаспадарцы – у 3,2 – 13,2 раза. 

На фоне аграрнай палітыкі і выдатных поспехаў у развіцці 
сельскай гаспадаркі прамыслова развітых краін і зладжанага руху ў 
дадзеным накірунку большасці краін Цэнтральнай і Усходняй Еўропы 
з пераходнай эканомікай аграрная палітыка Беларусі з яе нікчэмнымі 
вынікамі выглядае па меншай меры дзіўнай. Кіруючыся цвярозым 
розумам і зыходзячы з патрабаванняў аб’ектыўных эканамічных 
законаў, немагчыма растлумачыць, як можна так доўга ігнараваць 
станоўчы сусветны вопыт рыначнага рэфармавання сельскай 
гаспадаркі і яе эфектыўнай дзяржаўнай падтрымкі і працягваць 
упарта чапляцца за наскрозь прагніўшы калгасна-саўгасны лад. Тым 
больш разглядаць яго ў якасці апоры ўлады на месцах.  

Такая недальнабачная палітыка можа вельмі дорага каштаваць 
беларускаму народу, нашай Бацькаўшчыне. Каб пазбегнуць 
непапраўнай бяды, трэба неадкладна пачынаць дзейнічаць. І пры 
гэтым не варта імкнуцца адшукаць для сябе свой уласны, непадобны 
на ўсе астатнія шлях аднаўлення і далейшага развіцця сельскай 
гаспадаркі. Яго проста не існуе ў прыродзе. У нашым становішчы 
застаецца толькі адно – рашуча стаць на шлях радыкальнага 
рыначнага рэфармавання сельскай гаспадаркі і няўхільна ісці па ім, 
максімальна выкарыстоўваючы ўсё карыснае, што назапашана 



сусветнай супольнасцю, не забываючыся, канешне, пра свае 
адметнасці. 

Найгалоўнейшай з іх, безумоўна, з’яўляюцца выключна цяжкае 
становішча, у якім зараз апынуліся наша сельская гаспадарка і 
беларуская вёска, і тая смяротная пагроза, якая зыходзіць адсюль 
нашай Бацькаўшчыне. Гэта абавязвае нас паставіць у цэнтр новай 
аграрнай палітыкі селяніна з ягонымі бедамі і інтарэсамі. Ён павінен 
стаць прадметам асаблівага клопату дзяржавы і грамадства. Селянін, 
як ужо адзначалася, шмат зрабіў, каб наша грамадства і Айчына сталі 
такімі, якімі яны цяпер з’яўляюцца, а значыць, ён заслужыў права на 
пашану і належную падтрымку ў цяжкую для яго гадзіну. Грамадства 
проста абавязана пачаць неадкладна вяртаць селяніну даўгі. Пакуль 
ён жывы, пакуль яшчэ ў стане скарыстаць гэта на карысць сабе і 
сваёй Бацькаўшчыне. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


