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Аляксандра Міхайлавіча Адамовіча 
прысвячаю гэтае даследаванне 

 
 

* * * 
У вянок Алесю Адамовічу 

 
У смелай, палкай спрэчцы з тым,  
што часу, веку замінала  
цячы, гучаць — высока, чыста,  
прывольна лёс вяршыць  
у рэчышчы адпушчаных гадоў —  
было жыццё Яго — як светлы дзень  
без права на знямогу чалавечую,  
з наканаваннем боль, журбу ды скруху  
там бачыць, і трываць, і несці,  
дзе сіл, відушчасці і слоў  
другому не ставала... 
 
О смутак ссірацелае радзіны...  
Заснежаны абшар Радзімы.  
Зямля збалелая бацькоў,  
прымі заступніка свайго... 

 
  30.01.94 Галіна Тварановіч 



ТЫП ЛІТАРАТУРЫ — ТЫПАЛОГІЯ СУТНАСЦЕЙ 
 
Літаратуразнаўства належыць разглядаць як своеасаблівую 

філасофію прыгожага пісьменства. Агромністы мастацкі набытак ча-
лавецтва ў сферы слова ўяўляе сабою пэўна акрэсленую дынамічную 
рэальнасць са сваёй гісторыяй станаўлення, развіцця. Адным словам, 
са сваім шляхам, які, дарэчы, не заўсёды супадае з прагрэсам вы-
творчасці, цывілізацыі і, як само жыццё, нязменна вабіць таямніцаю 
недатыкальных глыбінь творчасці. 

Адметнае, вельмі важнае месца ў гэтай філасофіі літаратуры 
займаюць параўнальна-гістарычныя даследаванні літаратурных з'яў, 
працэсаў. Маюцца на ўвазе, з аднаго боку, тыпалагічныя аналогіі-
сыходжанні, выкліканыя гістарычным падабенствам грамадскага і 
культурнага развіцця народаў, з другога боку, кантактныя сувязі — 
вынік культурных узаемін, разнастайных форм літаратурнай рэцэп-
цыі, а таксама яшчэ глыбейшыя — генетычныя сувязі, абумоўленыя 
паходжаннем даследуемага матэрыялу з агульнай крыніцы. Найбо-
льшы плён абяцае выкарыстанне гэтага багатага даследчага апарату 
кампаратывістыкі пад пэўна акрэсленым кутом погляду: пры асэн-
саванні даследуемых літаратур як культурных цэласнасцей, а мена-
віта як тыпаў. 

Літаратурны тып фарміруецца з многіх кампанентаў, галоўнымі 
з якіх ёсць, мабыць, нацыянальная спецыфіка і традыцыя. Нельга 
абмінуць фенаменальнасць, своеасаблівую загадкавасць літаратурна-
га тыпу, які пераўтварае характэрныя рысы пэўнай з'явы адпаведна 
самому сабе; тып блізкі мноству, але гэтае „сваяцтва” звычайна ля-
жыць на глыбіні. Па словах Л. М. Талстога: „Чым глыбей зачарпнуць, 
тым агульней для ўсіх знаёмае і роднае”1. 

Вывучэнне беларуска-паўднёваславянскіх узаемін звязана з дас-
ледаваннем вялікага разнастайнага матэрыялу, які досыць складана 
вывесці са статыкі асобных фактаў у рухомую плынь жывога літара-
турнага працэсу. Менавіта пры асэнсаванні літаратур як культурных 
цэласнасцей, як тыпаў даследуемыя з'явы, нібыта і спарадычныя, 
упісваюцца ў суцэльныя праекцыі. Перш за ўсё у дадзеным выпадку 
трэба акрэсліць абсягі славянскага тыпу культурнага фарміравання. 
Тут здабываецца ўсеагульная глыбіня, адсюль жа пачынаюцца раз-
галінаванні, пазначаныя нацыянальнай адметнасцю. Асветніцкая 
місія салунскіх братоў Кірыла і Мяфодзія, уласна першых славістаў, 
славянаведаў, фарміраванне дзяржаўнасці славянскімі народамі ў 

                                       
1 Толстой Л. Полн. собр. соч. Т. 66. С. 254. 



перыяд дамінаць« ў Еўропе дзвюх асноўных сіл (Свяшчэннай Рымскай 
імперыі і Візантыі) і абумоўлены веравызнаўчымі адрозненнямі 
спосаб успрыняцця фальклорна-этычнай традыцыі выпрацоўвалі 
своеасаблівы характар літаратурнага развіцця, культурных сувязей. 
Быццам бы пасіўная прысутнасць суцэльных праекцый даследуемых 
літаратур, як карані кроне, забяспечвае жыццяздольнасць, мастацкую 
цэласнасць літаратуразнаўчаму разгляду. 

Толькі грунтоўнае валоданне культурнымі, духоўнымі, гісторыка-
сацыяльнымі абставінамі паўднёваславянскага рэгіёна дае магчы-
масць, напрыклад, упісаць асобы мітрапаліта Кіпрыяна, Грыгорый 
Цамблака ва ўсходнеславянскі кантэкст, раскрыць значэнне іх твор-
чай, грамадскай дзейнасці на карысць некалькіх славянскіх народаў, 
сярод якіх прайшло жыццё канстанцінопальскіх місіянераў. 

Цэласнае ўяўленне пра даследуемыя літаратуры пры аналізе 
канкрэтных твораў выводзіць да вызначэння сыходжанняў унутрана-
га плана — да тыпалогіі сутнасцей1. Дадзены ўзровень даследавання 
дазваляе пераадолець знешнюю адрознасць у змястоўнай і мастацкай 
фактуры, кампазіцыйнай, рытмічнай арганізацыі твораў, каб спасціг-
нуць тое ўсечалавечае еднае, што лучыць творчасць вялікіх майстроў 
слова. 

Сама наша прысутнасць на ўскраіне другога тысячагоддзя 
змушае да разгляду вялікіх гістарычных адрэзкаў, часавых дыстан-
цый — асабліва вопыту развіцця генетычна блізкіх народаў. 

Эвалюцыя прыгожага пісьменства, культуры сведчыць пра тое, 
як узрастае „з цела душэўнага цела духоўнае” (Першае Пасланне Паў-
ла Карынфянам, 15:44) народа, этнасу. Зусім верагодна, што разна-
стайная творчасць, разгортванне ўнутраных энергій кожнага з нас 
увогуле вызначаюць той вялікасны сэнс, дзеля якога выпраўлена ў 
зямны шлях само чалавецтва. Ягоны рух ва ўзыходжаннях, заняпадах 
выразна адбіваецца, люстрыцца ў літаратуры кожнага асобнага наро-
да. Па помніках пісьменства прачытваецца няпросты шлях з паганст-
ва, з ветхазапаветнага стану ў хрысціянства — барацьба святла і цем-
ры на прасторах чалавечай душы. На жаль, па многіх прыкметах, 
развітаўшыся з плённым дзіцячым узростам, калі нязмушана-радасна 
асвойваецца свет і знаходзяцца стваральныя мажлівасці, чалавецтва 
так і не ўвайшло ў пару спеласці. Усведамленне неўміручасці, бяс-
концасці пакуль трымціць адно ў рэдкіх аазісах духу. 

                                       
1 Гл. падрабязна: Мосты („Млечный Путь” Кузьмы Чорного — „Мост на Дрине” Иво Андрича) // Творонович Г. П. 
Нравственный мир героя. Мн., 1986. 



Выпрабаванне на вернасць жыццёвым каштоўнасцям, дадзе-
ным чалавеку самім нараджэннем у пэўных традыцыях і звычаях, 
мела цягам многіх вякоў трагічны характар для паўднёвых славян. 
Гвалтоўная хваля турэцкай экспансіі, якая, здавалася, нястрымна 
імкнула ў глыб Еўропы, губляла свае разбуральныя сілы, напор на 
Балканах. Славянства сталася той ахвярай, што забяспечвала адно-
сны спакой астатняму мацерыку. 

Адзіным вызначальнікам асабістага, грамадскага, матэрыяль-
нага і духоўнага жыцця ў рэгіёнах, захопленых туркамі, быў іслам 
незалежна ад таго, перайшло ў яго насельніцтва або заставалася хры-
сціянскім. Яно мусіла жыць у адпаведнасці з правіламі, сфармуля-
ванымі каліфам Амарам ал Катабам для хрысціян і габрэяў у Дамаску 
(635). Гэтыя правілы з неістотнымі зменамі распаўсюджваліся на ўсе 
ўскраіны турэцкага царства. Нават павярхоўнае знаёмства з імі дае 
выразнае ўяўленне пра глыбокі трагізм сітуацыі на Балканах. 
Асэнсаванне шляху паўднёвых славян будзе недастатковым без хоць 
бы частковага ведання гэтага статута заваёўніка. 

1. Хрысціяне і габраі не маюць права ўзводзіць у захопленых 
землях манастыры, цэрквы і келлі. 

2. Яны не маюць права рамантаваць свае цэрквы. 
3. Тыя, што жывуць у суседстве з мусульманамі, свае дамы могуць 

рамантаваць адзіна ў выпадку пільнай патрэбы. 
4. Для патрэбы падарожных яны могуць пашыраць вароты 

манастыроў і цэркваў. 
5. Усім падарожным яны могуць аказваць гасціннасць на працягу 

трох дзён. 
6. Хрысціянам і габрэям забараняецца прымаць у сябе лазутчы-

каў, а калі такія аб'явяцца, мусяць адразу выдаваць іх мусульманам. 
7. Сваіх дзяцей хрысціяне і габрэі не маюць права навучыць 

Карану. 
8. Яны не маюць права судзіцца між сабой. 
9. Нікому са свайго асяроддзя яны не маюць права перашкаджаць 

стаць мусульманінам. 
10. Хрысціяне і габрэі да масульман адносяцца з пашанаю, 

уступаюць пры іх уваходзе і ўступаюць ім пачэснае месца без слоў. 
11. Яны не маюць права насіць адзенне і абутак, аднолькавыя з 

мусульманамі. 
12. Яны не маюць права вучыць арабскую літаратурную мову. 
13. Яны не маюць права ездзіць на асядланым кані, насіць шаблю 

або іншую зброю ні ў хаце, ні па-за ёю. 
14. Яны не маюць права гандляваць віном і насіць доўгія валасы. 



15. Яны не маюць права адціснуць сваё імя ў пярсцёнку з 
пячаткай. 

16. Яны не маюць права насіць шырокі пояс. 
17. Па-за домам хрысціяне не маюць права адкрыта насіць крыж і 

сваё Святое Пісанне. 
18. У сваіх хатах яны не маюць права голасна і гучна званіць, а 

толькі ўмерана. 
19. Дома яны могуць толькі напаўголаса спявэць. 
20. Яны могуць толькі ціха маліцца за нябожчыка. 
21. Мусульмане могуць араць і сеяць на хрысціянскіх могілках, 

калі іх болей не карыстаюць для пахавання. 
22. Ні хрысціяне, ні гэбраі не маюць права мець рабоў. 
23. Яны не маюць права купляць палонных мусульман або хаваць 

у хаце мусульман. 
24. Калі хрысціянін або габрай будзе замучаны мусульманінам, той 

мусіць плаціць устаноўленае спагнанне1. 
Гэты дэталёва распісаны жыццёвы рэгламент заваёўнікаў для 

хрысціянскага і габрайскага насельніцтва сведчыў пра намеры мэта-
накіраванага авалодання светам, усталявання ў ім свайго ладу. Віда-
вочна, што трагедыя цяперашніх Балкан разгарнулася з супярэчна-
сцей, закладзеных колісь агрэсіўным умяшаннем іншароднага 
варожага элемента ў натуральнае развіццё славянскага рэгіёна. 

Цікавыя назіранні наконт ўплыву турэцкай экспансіі на псіхала-
гічны воблік славян знаходзім у акадэміка Прэдрага Палавэстры: „Дух 
і адчуванне няўпэўненасці абумоўлівалі часта знішчэнне і зрух цэлых 
папуляцый, генацыд і пагрозу генацыду, якія зацвердзілі і ператва-
рыліся ў пастаянны псіхалагічны ўціск на дух і самасвядомасць 
народа, на ягоную існасць і калектыўную пасвядомасць, ад якой 
нікуды нельга было збегчы і якая адчуванне няўпэўненасці, часовасці 
і страху пераносіла паўсюль і пашыралася нават і ў тых краях, куды 
сербскі народ перасяляўся. Няўпэўненасць і страх горшага („Зло цярпі 
з-за боязі горшага!”) павінны былі ўплываць на характар нацыя-
нальнай сутнасці народа, які стагоддзямі жыў пад пагрозай зніш-
чэння і быў райя, прывучаны да таго, што і раней і пад любою ўладай 
будзе грамадзянінам другога гатунку і віноўнікам усіх і ўсялякіх 
пакут. Турэцкі Канун-і-райя, які ў атаманскіх памесцях і пашалыках 
меў сілу над хрысціянамі і габрэямі, У Босніі асабліва закрануў права-
слаўнае сербскае насельніцтва”2. 

                                       
1 Свеске Задужбине Иве Андриħа. Година 1. Свеска 1. Београд, jyни 1982. С. 80, 81. 
2 Палавестра П. Критичка књижевност. Алтернатива постмадернизма. Београд, 1983. С. 100. 



Вядома, даследчык паўднёваславянскіх літаратур, як сярэдня-
вечных, так і сучасных, павінен улічваць гістарычную рэальнасць, 
што фарміравала своеасаблівы менталітэт, светапогляд народаў. 
Менавіта лёс Босніі і Герцагавіны шмат у чым прадвызначыў творчы 
шлях Іва Андрыча, адзінага пакуль у былой Югаславіі лаўрэата Нобе-
леўскай прэміі. Безумоўна, І. Андрыч таленавіта разгортваў тэму, якая 
хвалявала балканскі рэгіён здаўна ды ўвасаблялася ў розных па жан-
ру, але блізкіх па ўнутранаму пафасу творах. Ужо далмацінска-дубро-
ўніцкія паэты Адраджэння Марка Маруліч (1450-1524), Хвар Ганібал 
Луціч (1482-1553), Юрай Баракавіч (1548-1628), Іван Гундуліч (1589-
1638) і іншыя заклікалі да барацьбы, імкнуліся стварыць моцныя на-
цыянальныя вобразы герояў-змагароў за свабоду абяздоленых паўднё-
вых славян. 

Турэцкая агрэсія ўскосна садзейнічала ўмацаванню пазіцый ка-
таліцызму, бо з захопам туркамі Канстанцінопаля (1453) канчаткова 
была парушана раўнавага ў магчымасцях паступовага развіцця дзвюх 
галоўных хрысціянскіх канфесій. Цэнтр праваслаўя паступова перасу-
нуўся ў маладую Маскоўскую дзяржаву, на той час яшчэ не гатовую 
стаць вартаю пераемніцаю Візантыі, прынамсі, у дачыненнях са сва-
ім заходнім суседам. Па аслабленні ў Вялікім княстве Літоўскім трады-
цый Кірыла Тураўскага, Ефрасінні Полацкай і ўзмацненні ўплываў з 
Заходняй Еўропы адбывалася, з аднаго боку, пэўнае раз'яднанне яго-
ных насельнікаў, а з другога — энергічны ўваход у новы культурны 
кантэкст. Землі Вялікага княства Літоўскага сталіся месцам сустрэчы 
Усходу і Захаду. 

Такім чынам, падзеі, што быццам бы і не краналі непасрэдна бе-
ларускія абшары, шмат у чым вызначылі накірунак развіцця Беларусі 
на доўгія часы. 

Сараева, стаўшае фарпостам ісламу ў Еўропе, на пачатку 90-х 
гадоў XX ст. зноў, як на пачатку веку, апынулася ў цэнтры ўвагі су-
светнай супольнасці. Тады стрэл баснійскага студэнта, сялянскага сы-
на Гаўрылы Прынцыпе пазначыў стартавы рубеж першай сусветнай 
вайны. Тая катастрофа выбухнула трагічнай нечаканасцю для патры-
ятычнай моладзі, якая дамагалася адзіна волі для сваёй гаротнай 
Айчыны (пасля вызваленчай барацьбы з туркамі Боснія і Герцагавіна 
аказаліся ў складзе Аўстра-Венгрыі). На зыходзе другога тысячагоддзя 
тут ваююць між сабою мусульмане (патурчаныя славяне) і сербы, хар-
ваты. Застаецца адно спадзявацца, што ў гэтай трагічнай разваруша-
насці нарэшце адшукаецца цвярозае вырашэнне балючых праблем. 

Прызнаны аўтарытэт у даследаванні славянскіх літаратур І. М. 
Галянішчаў-Кутузаў у артыкуле „Прадрэнесансавыя працэсы ў куль-



туры паўднёвых славян да турэцкага заваявання і візантыйская 
традыцыя” падкрэсліваў: „Калі б культуры Балканскага паўвострава 
не былі раздушаны турэцкімі заваёўнікамі, заходняе чалавецтва ўба-
чыла б на паўднёвым усходзе Еўропы незвычайнае і багатае развіццё 
філасофскай думкі. Сербскае і балгарскае дойлідства ў сваім далей-
шым развіцці магло стаць нароўні з заходнееўрапейскім. Балгарскі 
неаплатанізм, што імкнуўся стварыць сваю стылістыку і сваю літара-
туру, стаў бы, несуменна, найцікавейшым раздзелам у гісторыі еўра-
пейскага платанізму. Напалову раманскія, напалову славянскія гара-
ды на захадзе Балканскага паўвострава маглі б з яшчэ большай 
пышнасцю развіць сваю адраджэнскую культуру, калі б насельніцтву 
Далмацыі не даводзілася дзень і ноч адбівацца ад туркаў з мячом у 
руцэ. Яркая нацыянальная адметнасць мясцовых славянскіх культур 
сярэднявечных Балкан з'яўлялася зарукай вялікіх творчых магчыма-
сцей славянскіх народаў”1. 

Пакуль з сумам даводзіцца канстатаваць узаемную няўважлі-
васць — за выключэннем спарадычных зваротаў — у даследаванні 
культурна-гістарычнага, літаратурнага развіцця як у беларусаў, так і ў 
паўднёвых славян. 

Мала хто ў Беларусі ведае пра дынастыю Няманічаў са славутым 
Савам, пра князя Лазара і Косаўскую бітву, пра шэдэўр еўрапейскага 
мастацтва Белага Анёла з фрэсак манастыра Мілешава (XII ст.) і 
Міраславава Евангелле, пра паўднёваславянскіх асветнікаў XIX ст. Я. 
Копітара і В. Караджыча... 

У Югаславіі шмат каго са слынных сыноў беларускай зямлі лічаць 
дзеячамі расейскай культуры: ад Кірыла Тураўскага, творы якога маюцца 
ў сербскіх спісах, Сімяона Полацкага, які зрабіў значны ўплыў на серб-
скае барока2, і далей да Васіля Быкава, вядомага сербскахарвацкаму, 
славенскаму, македонскаму чытачу дзякуючы ў асноўным перакладам не 
з роднай, а з рускай мовы. І ўвогуле шматлікія факты разнастайных 
кантактаў беларусаў і паўднёвых славян падаюцца часта як 
узаемадачыненні з Расіяй ці Польшчай3. У лепшым выпадку 
прыгадваецца Літва, але ж пры гэтым звычайна парушаецца гістарычны 
прынцып падыходу і бярэцца пад увагу сучасны тэрытарыяльны стан 
зямель. 

Меў рацыю славенскі літаратар, гісторык, публіцыст Ян Шэдзі-
вы, калі ў 1927 г. артыкул „Беларусы” пачаў са скрушлівага нара-

                                       
1 Голенищев-Кутузов И. Н. Славянские литературы. М., 1973. С. 37. 
2 Павиħ Милорад. Раħанье нове српске књижевности. Историja српске књижевности барока, класицизма и 
предромантизма. Београд. 1983. 
3 Трифуновий Ђopħe. Леси и Лешка землэ а у стapoj cpпcкoj књижевности и писмености // Зборник за славистику. 
Нови Сад, 1981. Бр. 21. 



кання: „Няма славянскага народа, пра які б свет ведаў так мала, як 
пра беларусаў»1. Ці шмат змянілася з таго часу?! Лёсаносныя пера-
мены адбываюцца, але нам, беларусам, на жаль, нават крыўдаваць не 
выпадае на такія быццам бы несправядлівыя адносіны да сябе. Зра-
зумела, што адсутнасць элементарнай інфармацыі, занядбанне слаў-
най мінуўшчыны самімі беларусамі, хай сабе ў выніку неспрыяльных, 
нават трагічных абставін, а таксама свядомай фальсіфікацыі гісто-
рыі, падтасоўкі фактаў, ўводзілі ў зман як айчынных, так і замежных 
вучоных. Доўгі час пры разглядзе літаратурных узаемадзеянняў усход-
ніх славян з балканскім рэгіёнам увага акцэнтавалася пераважна на 
рускіх2 або ўкраінскіх сувязях. 

Між тым пецярбургскі вучоны А. І. Рогаў вяртае нас да гіс-
тарычнай рэальнасці: „Менавіта паўднёвыя славяне, культурныя кан-
такты з якімі былі наладжаны папярэдняй шматвяковай традыцыяй 
(курсіў наш. — Г. Т.), пазнаёмілі ўпершыню беларусаў і са свецкай 
літаратурай увогуле і з рыцарскімі аповесцямі ў прыватнасці. У сваю 
чаргу праз беларускае пасрэдніцтва гэтыя сачыненні сталі вядомымі 
на Русі. Вось чаму можна з упэўненасцю сказаць, што літаратурныя 
сувязі Беларусі з паўднёвымі славянамі не толькі цікавыя і істотныя 
з'явы ў гісторыі беларускай культуры, але і немалаважнае звяно ў 
сістэме больш шырокіх міжславянскіх культурных сувязей таго 
перыяду, калі яны дасягаюць асаблівай інтэнсіўнасці і плённасці”3. 

Даследчык справядліва зазначае, што ўжо традыцыйнае мерка-
ванне аб наследаванні заходнееўрапейскай культуры праз пасрэдніц-
тва найперш польскае значна спрашчае асэнсаванне культурна-гіс-
тарычнага працэсу ў славянскім рэгіёне. Аднак нацыянальнае адра-
джэнне вымагае максімальна аб'ектыўнага прачытання мінулага. 

На сённяшнім этапе кампаратывістыкі, у прыватнасці пры дас-
ледаванні беларуска-паўднёваславянскіх узаемін, уяўляецца метада-
лагічна апраўданым увядзенне паняцця „генетычная тыпалогія”. Аба-
вязковымі кампанентамі гэтай дэфініцыі бачацца блізкасць псіхала-
гічнага вобліку, роднасць маральна-этычных нормаў і звычаяў, агуль-
насць этнічных інтарэсаў і ўрэшце рэлігійная супольнасць народаў. 
Менавіта гэтым фактарам абавязана сваім узнікненнем шматвя-
ковая, — на жаль, зараз шмат у чым занядбаная — традыцыя, пра 
якую нагадвае А. І. Рогаў. 

                                       
1 Šedivi J. В. Belorusi // Mladika. Ljubljana. 1927. № 7. S. 149. 
2 Тихомиров М. Н. Историчесие связи России со славяскими странами и Византией. М., 1969; Прохоров Г. М. Повесть 
о Митяе. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Л., 1978. 
3 Рогов А. И. Литературные связи Белоруссии с балканскими странами в XV—XVI вв. // Славянские литературы. VII 
Международный съезд славистов. М., 1978. С. 194. 



Кампетэнтнае асэнсаванне таго, як выпрацоўвалася беларуска-
балканская літаратурная традыцыя, магчыма толькі пры комплекс-
ным падыходзе да праблемы, абавязковым уліку як гістарычных, 
сацыяльных, так і культурных аспектаў, а таксама адносін паміж 
рознымі відамі творчасці, напрыклад літаратурай, выяўленчым 
мастацтвам і дойлідствам. 

Адсутнасцю цэласнай карціны працэсу развіцця абумоўліваецца 
ў гэтай рабоце неабходнасць гістарычных экскурсаў, паралельнага ра-
згляду шляхоў усходніх і паўднёвых славян, і, у прыватнасці, пе-
радумоў узнікнення прыгожага пісьменства. Нераспрацаванасць агу-
льнавытокавых праблем замінае, уносіць фрагментарнасць у дасле-
даванне больш позніх, ужо ўласна культурных і літаратурных з'яў. 
Аналагічны падыход і ў самой рэальнасці культурна-гістарычнага пра-
цэсу канстатуе вядомы філолаг XIX стагоддзя В. Ягіч: „Але, як у асоб-
нага чалавека з'яўленню літаратурнай працы папярэднічаюць шма-
тлікія падрыхтоўчыя работы, дакладна гэтак жа і цэлыя народы доўга 
рыхтуюцца да літаратурнага жыцця: і гісторыя літаратуры гаварыць 
не толькі аб асобных літаратурных з'явах, але прымае ў разлік усё, 
што абумоўлівае развіццё, росквіт і заняпад літаратуры, і з цэласнасці 
жыццёвых з'яў стараецца ўлавіць тое высакароднае памкненне 
чалавечага духу, якое выказваецца ў літаратурнай дзейнасці”1. 

На развіццё ўсходнеі паўднёваславянскіх літаратур амаль да XVII 
ст. самы непасрэдны ўплыў аказвала візантыйская цывілізацыя са 
сваім асаблівым менталітэтам. Доўгі час Візантыя ўспрымалася сла-
вянамі зусім справядліва як духаносная крыніца, здольная наталіць 
гарачую прагу па вечным і адначасова скіраваць неафітаў да асэн-
савання набыткаў ужо ў рэчышчы сваёй нацыянальнай традыцыі. Як 
заўважыў І. П. Яромін, „візантыйская кніжнасць моцна аблегчыла 
балгарскім (гэтаксама і сербскім. — Г. Т.) і старажытнарускім 
літаратурам ІХ-XII стст. вырашэнне той асноўнай задачы, якую яны 
сабе ставілі: засваенне старажытнахрысціянскай літаратурнай 
спадчыны. Без Візантыі гэта задача не была б вырашана гэтак 
паспяхова і ў такі параўнальна кароткі час”2 

У выніку ўплыву надзвычай моцнага агульнага духоўна-асвет-
ніцкага цэнтра „падрыхтоўчыя работы” да літаратурнага жыцця ва 
ўсходніх і паўднёвых славян ажыццяўляліся ў адным накірунку. 
Лагічным іх працягам было ўзнікненне непасрэдных кантактаў, 
тыпалагічных сыходжанняў, цікавых разнастайных аналогій. 

                                       
1 Ягин В. История сербско-хорватской литературы. Казань: В университетской типографии, 1871. С. 7. 
2 Еремин И. П. Литература Древней Руси (этюды и характеристики). М.; Л., 1966. С. 15. 



Склалася так, што ў XIV ст. сербская літаратура ўступіла ў свой 
залаты век, успрыняўшы не толькі візантыйскую традыцыю, але і 
засвоіўшы ад італьянцаў і немцаў плён адукаванасці Заходняй Еў-
ропы. У час росквіту Сербіі ўсе яе творчыя сілы самавыяўляліся ў род-
ным краі. Аднак пазней, пасля валадарства цара Душана Моцнага, 
калі этнічныя сілы дзяржавы знемагалі ў трагічнай барацьбе з асма-
намі, тады шмат хто з найруплівых, таленавітых духоўных асветнікаў 
спазнаў выгнанне, змушаны шукаць спрыяльнае месца, каб працяг-
ваць сваю падзвіжніцкую справу. 

Паперадзе паўднёваславянскіх духоўных, культурных дзеячаў, 
што асабліва вызначыліся сваімі намаганнямі на ўсходнеславянскіх 
землях, стаіць мітрапаліт Кіпрыян, значны адмежак жыцця якога 
цесна звязаны з Вялікім княствам Літоўскім. У Супрасльскім мана-
стыры пакінуў свае творы таленавіты серб мастак Нектарый — 
таямніца яго жыцця разгадваецца да нашага часу. У другой палове 
XVII ст. славуты сербскі асветнік, рэфарматар і пісьменнік Дасіфей 
Абрадавіч некаторы час жыў ў Шклове. Пакрысе адшукваюцца 
даследчыкамі сляды беларусаў на Балканах. 

Увогуле ва ўзаемінах беларускай і паўднёваславянскіх літаратур 
акрэсліваецца некалькі перыядаў. 

На першым этапе відавочную перавагу маюць „пасіўныя” зне-
шнія сувязі, узаемадачыненні. Ключом да вывучэння гэтага часавага 
адмежку бачыцца генетычная тыпалогія з яе ўвагаю да самых выто-
каў, пошукам аналогій у гістарычным, культурным развіцці народаў. 

Пра ўласна літаратурныя ўзаеміны паўднёвых і ўсходніх славян, 
і ў прыватнасці насельнікаў беларускіх княстваў, можна гаварыць 
пачынаючы з XI ст. Аб гэтым сведчаць пісаныя стараславянскаю 
моваю з мясцовымі асаблівасцямі помнікі, знойдзеныя на тэрыторыі-
Беларусі: „Супрасльская мінея” XI ст., „Тураўскае евангелле” XI ст., 
„Слуцкія лісткі” XI ст., „Полацкае евангелле” XII і XIII стст. Візан-
тыйская, кірыла-мяфодзіеўская, традыцыя непасрэдна ўплывала на 
фарміраванне кніжнасці ў маладой хрысціянскай дзяржаве. Твор-
часць Кірыла Тураўскага, згодна з А. І. Жураўскім, была цесна зніта-
вана з вопытам такіх майстроў грэцкай аратарскай прозы, як Іаан 
Златавуст, Грыгорый Назіянзін, Епіфаній Кіпрскі1. Відавочна тое, што 
літаратурныя, культурныя сыходжанні, якія прасочваюцца на гэтым 
этапе ў беларускай і сербскай літаратурах, тлумачацца найперш ме-
навіта візантыйскім пасрэдніцтвам, а таксама гістарычнай славян-
скай супольнасцю. 

                                       
1 Жураўскі А. І. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы. Мн., 1967. Т. І. С. 28—29. 



Яшчэ Я. Ф. Карскі адзначаў, што беларуская пісьмовасць XV-XVI 
стст. мела болей агульных рыс з паўднёваславянскаю, чым тагачасная 
руская. Другі паўднёваславянскі ўплыў яскрава адбіўся на фарміра-
ванні старабеларускай мовы, на станаўленні яе стылёва-кніжных 
пластоў. 

Цяжка дакладна вызначыць час, калі беларуска-паўднёвасла-
вянскія ўзаеміны набылі прынцыпова новы характар, абумоўлены 
пашырэннем непасрэдных дачыненняў, рознабаковых кантактаў, 
культурных уплываў. Аднак найперш звязана гэта з асобаю мітра-
паліта Кіпрыяна, а пасля — яго пераемніка Грыгорыя Цамблака. 
Дасюль ўражвае і натхняе нашчадкаў іхняя падзвіжніцкая ас-
ветніцкая дзейнасць на нашых землях, што ахоплівала духоўную, 
культурную і палітычную сферы тагачаснага жыцця. 

Славянскія літаратуры ўваходзілі ў XVI ст. з досыць адметнымі 
абліччамі, імёнамі, а галоўнае — творчымі мажлівасцямі, гатовымі 
разгортвацца далей, паглыбляючы рэчышча агульнаеўрапейскіх рэне-
сансавых, гуманістычных працэсаў. Зразумела, у адпаведнасці з 
напрацаваным рознымі рэгіёнамі духоўным, гістарычным, сацы-
яльным вопытам. Менавіта гэтым вопытам і забяспечваўся прыя-
рытэт пэўнай мастацкай традыцыі ў абсягах агульнага славянскага 
тыпу культурнага фарміравання. Адначасова ў той перыяд яшчэ 
аказалася магчымым узнікненне твора, які б стаўся па розных 
параметрах фактам некалькіх славянскіх літаратур. Маюцца на ўвазе 
„Запіскі янычара” (каля 1500 г.) Канстанціна Міхайловіча, серба, 
родам з Астровіцы. 

Звяртае на сябе ўвагу выключная роля палемічнай літаратуры 
Вялікага княства Літоўскага (М. Сматрыцкі, пазней С. Полацкі) — 
своеасаблівага эталону для сербскага праваслаўнага барока XVIII ст. 

Нацыянальныя трагедыі, перажытыя нашымі народамі, прывялі 
да запозненага фарміравання іх культур Новага часу. У прыватнасці, 
сербскі літаратуразнаўца М. І. Вандзін са скрухай канстатуе: „У той 
час, калі Бальзак, напрыклад, пісаў раман за раманам, дзесяткі 
раманаў, нашы пісьменнікі пад уплывам Бука і Гая нанава вучыліся 
пісьмовасці і мове”1. Аналагічны працэс назіраўся тады і ў Беларусі: 
„Мінулыя ўмовы гістарычнага існавання беларускага народа прывялі 
ў пачатку XIX ст. да такой сітуацыі, калі нацыянальная культура і 
літаратура па сутнасці павінны былі адраджацца нанава...”2 Класіч-
ныя ўзоры ствараліся ў гэты час рускай, заходнееўрапейскай школамі 

                                       
1 Бандиħ М. И. Кратка уводна истopиja: Напомене о роману ІІ Современа проза. Београд, 1965. С. 15. 
2 Каваленка В. А. Вытокі. Уплывы. Паскоранасць. Мн., 1975. С. 5. 



крытычнага рэалізму. Новыя літаратурныя традыцыі, якія адра-
джаліся на народнай глебе, у вяртанні да слаўнай мінуўшчыны, 
адразу адчувалі магутнае сілавое поле сусветнай класікі. 

Літаратуры познягя фарміравання „ўздымаліся на культурную 
арэну на пафасе сцвярджэння сацыяльнай ідэі і сваёй самабытнай 
нацыянальнай годнасці”1. Паколькі ля вытокаў гэтых літаратур 
знаходзіцца фальклор, а формай выяўлення напачатку з'яўляецца ву-
сная народная мова, іх справядліва называюць яшчэ літаратурамі 
народна-фальклорнага фарміравання. Без разумення ўсёй своеасаб-
лівасці такога тыпу этнакультурнага развіцця немагчыма зразумець у 
цэлым паэтыку гэтых літаратур, а тым больш прэтэндаваць на якасна 
новы ўзровень іх параўнальна-тыпалагічнага аналізу. 

Паказальна, што фарміраванне новых беларускай, сербскай, 
славенскай, македонскай літаратур адбывалася ў эпоху нацыянальна-
вызваленчых рухаў. Агульнавядома, якую вялікую ролю адыгрывае 
гераічны народны эпас у фарміраванні саміх нацый. Асабліва пры-
кметна” гэта на Балканах. Вусны народны эпас садзейнічаў нацыя-
нальна-этнічнаму самасвядомаснаму ўмацаванню паўднёвых славян, 
дапамог ім асіліць чатырохсотгадовае турэцкае ярмо. Гераічны 
косаўскі цыкл песень нястомна множыўся з пакалення ў пакаленне — 
з гэтымі ж песнямі ў І 804 г. пачалося лёсаноснае паўстанне сербаў 
пад кіраўніцтвам легендарнага Караджорджэ. 

Асаблівае напаўненне атрымалі Нацыянальная спецыфіка і 
традыцыя славянскіх літаратур у перыяд, які называюць эпохай 
.нацыянальнага адраджэння (канец XVIII — значная частка XIX ст.), 
калі тыя сіла, энергія, што скіроўваліся на барацьбу з асманскім ігам, 
былі нарэшце вызвалены для стваральнай дзейнасці. Невыпадкова, 
што менавіта ў гэты час актывізавалася пачуццё славянскай еднасці, 
пабрацімства. 

У XIX ст. выразна выяўляўся тып літаратуры славянскага фармі-
равання; яшчэ гучна прамаўляў агульны генетычны код і моцнаю бы-
ла прапамяць блізкіх паходжаннем народаў. Не патрабавалася вялікіх 
намаганняў, каб адшукаць карані — агульнае часта аказвалася наві-
давоку. Адначасова ўступала ў правы пара сучаснага літаратуразлі-
чэння. Пачыналася інтэнсіўная культурная інтэграцыя, абумоўленая 
развіццём, пераменамі, якія суправаджаюць саму цывілізацыю. Адпа-
ведна загадкавая сутнасць пачала рух у глыб эстэтычнай з'явы. Уніфі-
каваны свет цывілізацыі нараджае уніфікаванае мастацтва. Магчы-
ма, адбываецца спантаннае разбурэнне многіх цэласнасцей дзеля 

                                       
1 Гаранін Л. Я., Яскевіч А. С., Матрунёнак А. П. Нараджэнне новага мастацтва. Мн., 1980. С. 154. 



стварэння адной. Стратаю ці набыткам станецца такі шлях? Дарма 
чакаць адназначнага адказу — усё вырашае канкрэтны падыход. Ві-
давочна, што цяперашні аналіз вымагае ведання эвалюцыі літарату-
ры, каб ацаніць адзін твор, ягонае месца ў кантэксце. Ды і асобны 
твор здольны адлюстраваць, адбіць у сабе дастатковы абсяг таго ж 
кантэксту. Увогуле ж даследаванне працяглай часавай дыстанцыі ку-
льтурна-літаратурнага развіцця дае магчымасць прасачыць выспя-
ванне сутнаснага ў асобных творах і нацыянальных літаратурах у 
цэлым. 

У тыпалогіі, навуцы адносна маладой, што яшчэ перажывае па-
ру разгортвання сваіх унутраных магчымасцей, па-ранейшаму най-
больш адказнай і цяжкой застаецца мера аўтэнтычнага прадстаў-
лення ўласна нацыянальнага матэрыялу, каб на яго супастаўленні 
дасягнуць у выніку маштабнасці абагульнення „якасна новай ступені 
пазнання” (А. С. Яскевіч). Раней нам ужо даводзілася пісаць1, што ў 
беларускай „школе” таполагаў, якая складвалася на найбольш прагма-
тычным раздзеле кампаратывістыкі, перакладазнаўстве, асабліва 
цэніцца гэты першы этап параўнальнага даследавання — вывучэнне 
зыходнага матэрыялу, без належнай увагі да якога нават самы 
вопытны даследчык не застрахаваны ад прадузятасці, надуманасці і 
недазваляльнага рэдукцыянізму ў сваіх абагульняючых высновах. 

У прыватнасці, задачы дадзенага даследавання, ускладненыя 
неабсяжнасцю факталагічнай базы, неабходнасцю ахопу ўсяе гісторыі 
паўднёваславянскіх і беларускіх узаемін ад вытокаў да амаль цяпера-
шняга стагоддзя, вымагалі асабліва ашчаднага данясення „фрагмен-
таў” унутрынацыянальнага свету, самай разгорнутай цытацыі 
аўтарскіх думак, канцэпцый з пільнай увагаю да эпізодаў „скразной 
тыпалогіі”, паводле нашага рабочага тэрміна, каб вызначыць абагуль-
нены план тыпалагічнага развіцця. І ўрэшце адважыцца на фунда-
ментальныя высновы для характарыстыкі найадметнейшага, усё 
яшчэ недаравальна мала даследаванага культурна-гістарычнага тыпу, 
прадстаўленага пераважна славянскім рэгіёнам Паўднёва-ўсходняй 
Еўропы. 

Збоку відней, у якой ступені ўдалося справіцца з неахопным 
матэрыялам, шматузроўневай задачай аднаму аўтару, які спадзяецца 
на чытацкае паразуменне і маральную падтрымку гэтак актуальнай 
для нашага часу распрацоўкі, па сутнасці, яшчэ ледзь кранутага 
аблогу славістычных даследаванняў айчыннай навукі. 

                                       
1 Гл. падрабязна: Тварановіч Г. П. Пакутаю здабыты мір. Мн., 1991. С. 3—6. 



ШЛЯХІ ГІСТАРЫЧНАЙ СЛАВІІ 
 
Кожны народ уяўляе сабой вялікую тыпаяўгенічную таямніцу, 

гістарычную загадку, звычайна глыбока прыхаваную ў сутарэннях 
імклівага часу. 

Куды ж, да якіх крыніц, берагоў на зыходзе нашага трагічнага 
другога тысячагоддзя вядзе росшук гістарычных шляхоў такіх шмат-
аблічных зараз, расселеных па значнай тэрыторыі Еўропы славян? 

Прычыны складанасці і заблытанасці пытання аб паходжанні 
славян вынікаюць, мабыць, насамперш' з таго, што грунтоўныя 
пісьмовыя сведчанні аб славянах датуюцца толькі сярэдзінай VI ст. н. 
э. Прарадзімай нашых агульных продкаў называюцца мясцовасці 
каля Эльбы і Зале (Саксонія), Вісла-Одэрска-Днепра-Прыпяцкі басейн, 
тэрыторыі паўночней Карпат, каля Буга, Днястра і Дняпра, паміж 
Чорным і Каспійскім морамі і Каўказам, а таксама Паўночны Іран. 

Увогуле самыя першыя скупыя звесткі аб славянах пакінулі 
рымскія гісторыкі І і ІІ стст. н. э. Пліній Стары і Тацыт называлі гэты 
народ „венедамі”, александрыйскі географ Пталамей — „суабеноямі”. 

Здаўна рух славянскіх плямёнаў звязваўся з біблейскім аповядам 
аб вавілонскім мовазмяшэнні і рассяленні Па свеце народаў перша-
пачаткова з месапатамскай айкумены. Славян лічаць продкамі аднаго 
з Ноевых сыноў — Іафета, нашчадкі якога пазней з Кілікіі ў Малой Азіі 
праз Падунаўе пашырыліся на поўдзень і паўночны захад Еўропы аж 
да Брытаніі. Затым з поўначы Еўропы перасунуліся ў прасторы каля 
Азоўскага мора, адкуль пазней зноў разышліся па Еўропе. 

У гэтай сувязі асаблівую цікавасць для нас, беларусаў, уяўляюць 
росшукі кампетэнтнага даследчыка гісторыі сербаў К. Ірэчака, унука 
знакамітага славіста П. Шафарыка. Паводле ягоных назіранняў, калі 
па А. Гумбальту, у арабскай і персідскай мовах ёсць мноства харак-
тарыстычных назваў для вызначэння розных тыпаў раўнін, стэпаў, 
пустынь, а ў іспанскай адпаведна вялікі выбар для фізіягностыкі гор, 
дык славянскія мовы ў сваю чаргу маюць шмат назваў стаячай і ця-
кучай вады, будзь то крыніцы, рэкі, азёры, балоты. Таксама кідаецца 
ў вочы разнастайнасць у вызначэнні лясных адзінак. Да таго ж над-
звычай рэдка сустракаюцца агульныя славянскія назвы гор, а іхняя 
лакальная тэрміналогія ў Карпатах, Усходніх Альпах і на Балканах 
вельмі розная. Гэта наводзіць на думку аб прарадзіме славян у нейкім 
раўнінным краі, багатым воднымі і ляснымі прасторамі. 

Падобны ландшафт і, што істотна, самыя чыстыя, спакойныя 
ягоныя назвы захаваліся на тэрыторыі Польшчы і Заходняй Русі (г. зн. 
Беларусі) у верхнім басейне Віслы, Днястра і Буга, у заходнім адмежку 



дняпроўскага краю. Вось дзе належыць, паводле К. Ірэчака, шукаць 
вытокі славянства, там знаходзяцца выявы старога веку і сведчанні 
ранняга сярэднявечча — на раўнінных прасторах з невялікімі ўзвыш-
шамі, пагоркамі, рэкамі, азёрамі, балотамі, лясамі, лугамі, адным сло-
вам, землямі, прыдатнымі для палявання, рыбнай лоўлі, земляробства, 
жывёлагадоўлі, пчалярства. Суседзямі славян на гэтай тэрыторыі Ірэ-
чак называе на захадзе немцаў, на поўначы — літоўцаў, на паў-
ночным усходзе — фінскія плямёны, у стэпах без лясоў — іранскія на-
роды, на поўдні ў Карпатах — трачан, паціснутых пазней адным з ке-
льцкіх плямён. Міграцыю славян вучоны разглядае ў двух напрамках: 
на ўсход ад Дняпра, а таксама на захад, дзе мова палабскіх славян 
вельмі выразна захавала старыя гукавыя формы1. 

Нямала зроблена ў плане вызначэння славянскай прарадзімы, 
аднак да канчатковага вырашэння пытання, відаць, яшчэ далёка. 
Безумоўна, нашы агульныя славянскія продкі былі шматлюдным на-
родам, актыўным, дынамічным, аб чым сведчыць арэал еўрапейскай 
аседласці славян. Лясная, палявая, рачная, марская, горная Славія — 
агромністыя, разнастайныя прасторы абжыты славянскімі плямёнамі. 
Ім было наканавана аформіцца, паводле геапалітычных і культурна-
гістарычных варункаў, у тры галіны, падобныя і адрозныя па шмат-
лікіх прычынах, але ж і ўсходнія, і заходнія, і паўднёвыя славяне 
выяўляюць еднасць праз сутнаснае — мову. 

Да свайго прыходу на Балканскі паўвостраў сербскія, харвацкія 
і славенскія плямёны ўяўлялі сабою адно этнічнае цэлае, хоць у іншых 
рэгіёнах некаторыя групы славян ужо аддзяліліся і пачаўся працэс 
утварэння самастойных славянскіх народаў. Зрушаныя са сваёй пра-
радзімы пад хвалямі перасялення народаў сербы, харваты, славенцы 
перасоўваліся ў паўднёва-заходнім кірунку разам. Рух гэтых плямён 
пачаўся, мабыць, яшчэ ў V ст. падчас нашэсця гунаў. І меў працяг 
пазней за гепідскім уладараннем на тэрыторыі сучаснай Венгрыі, 
якое ўзмацнілася ў другой палове VI ст., калі авары авалодалі 
басейнам сярэдняга Дуная (567), падпарадкаваўшы сабе славянскія 
плямёны, мясцовыя і тыя, што прыходзілі разам з імі або ішлі следам. 
Значыць, у апошнія дзесяцігоддзі VI ст. сербскія, харвацкія і славен-
скія плямёны насялялі сучасную паўднёвую Венгрыю. Але ўжо па-
чаткам наступнага стагоддзя, калі аварская дзяржава пачала слабець, 
тагачасныя паўднёваславянскія плямёны, часткова разам з аварамі, 
перасоўваліся на захад і поўдзень, асядалі на Адрыятычным 
узбярэжжы, паўночных землях, потым у Загор'і і ў Мараўскім басейне. 
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Гэты рух быў даволі павольным, бо ён адбываўся пераважна не за-
хопніцкім шляхам, як гэта было звычайным у германскіх і татарскіх 
народаў, а паступовым рассяленнем славянскіх плямён, якія занялі да 
сярэдзіны VII ст. якраз тыя землі, што населены зараз сербамі, харва-
тамі і славенцамі1. 

Зразумела, славяне прыйшлі на месцы, ужо занятыя да іх. Не 
абышлося без сутыкненняў з тубыльцамі — іліра-кельцкімі і фракій-
скімі плямёнамі, якія на той час ужо ўспрынялі пэўныя раманскія і 
грэцкія этнакультурныя ўплывы. Аднак як больш энергічныя, шмат-
людныя славяне асіміліравалі карэннае насельніцтва. Пры гэтым мяс-
цовы этнічны субстрат, з якім яны ўвайшлі ва ўзаемадзеянне, вядома, 
аказваў значны ўплыў на развіццё паўднёваславянскіх плямён. 

Заснавальнік сербскай навуковай антрапагеаграфіі і геамарфа-
логіі Йован Цвііч (1865-1927), згодна з псіхічнымі асаблівасцямі, вылу-
чыў чатыры тыпы паўднёвых славян: 1) дынарскі тып з шумадзійс-
кім, ерскім, басанскім, ядранскім варыянтамі; 2) цэнтральны тып з 
косаўска-метохіеўскім, заходнемакедонскім, мараўска-вардарскім, 
шопскім, паўднёвамакедонскім варыянтамі; З) усходнебалканскі тып 
з варыянтам ніжнедунайскім, сярэднягорскім, румелійска-трачцкім і 
помачцкім; 4) панонскі тып са славонскім, срэмска-банацкім і сла-
венскім або альпійскім варыянтамі2. 

З 1887 па 1915 г., больш як чвэрць стагоддзя, кожнае лета Й. 
Цвііч праводзіў у вандроўках па Балканскім паўвостраве, што дазво-
ліла яму зрабіць рэдкія па сваёй этналагічнай каштоўнасці назіранні. 
Паводле вучонага, непасрэдны разгляд на месцы дае на Балканах 
больш дакладныя вынікі, чым у Заходняй Еўропе, бо паўднёваславян-
скае насельніцтва не адаптавана, не зменена і цывілізацыя на яго 
амаль не паўплывала. Цягам доўгіх часоў яго псіхічныя якасці заста-
юцца простымі і яснымі. Яны могуць быць схоплены больш пэўна, а 
асабліва экспрэсіўныя псіхічныя рысы — у этнічных групах з 
патрыярхальным ладам жыцця3. 

Унутры сербскіх, харвацкіх і славенскіх плямён былі больш 
дробныя ўтварэнні са сваімі этнонімамі. Ізноў вымушаюць задумацца 
аб славянскім адзінстве данесеныя летапісамі дзіўна размаітыя назвы 
чарнагорскіх плямён: чэклічы, азрынічы, негушы, беліцы, баняны, 
дробняць!, белапаўлічы, піперы, васоевічы, кучы. На пачатку сярэдніх 
вякоў сярод дынарскіх плямён непасрэдна пасля іхняга прыходу на 
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Балканскі паўвостраў у гістарычных помніках называецца племя 
драгавічоў, якое асела ў басейне Вардара і Чорнага Дрыма1. Так, дра-
гавічы. Ці не часцінка гэта аднаго з тых „славянскіх плямёнаў, што 
адыгралі рашаючую ролю ва ўтварэнні беларускага народа?”2 Ёсць 
звесткі аб тым, што былі драгавічы і ў Македоніі, у Фракіі на рацэ 
Драгавіц паміж Салонікамі і Вярэяй, а таксама ў палабскіх славян, 
што вынікае з драгавіцкіх назоваў вёсак3. Улічваючы гэтыя факты, 
нельга не пагадзіцца з М. Ермаловічам у ягонай палеміцы са стара-
жытным летапісцам і некаторымі сучаснымі даследчыкамі, якія вы-
водзяць этнонім дрыгавічоў ад „дрыгвы” як характэрнай асаблівасці 
мясцовасці, дзе гэтае племя асела. 

Наяўнасць суфікса „іч”, па перакананні вучонага, сведчыць 
хутчэй за ўсё аб патранамічным характары назвы дрыгавічоў. Вера-
годна, што яе паходжанне звя зана са славянскім уласным імем 
гістарычнага Дрыгавіта, як радзімічаў з Радзімам і вяцічаў з Вяткам. 
У грунтоўнай этналінгвістычнай па сваім характары працы „Бела-
русы” Я. Карскі нагадаў пра тое, што ў Канстанціна Парфірароднага і 
ў „Жыціі Дзмітрыя Салунскага” дрыгавічы называюцца „драшуві-
тамі”, „другувітамі” і „дрогувітамі”4. Невыразны галосны гук пасля „р” 
па-рознаму перадаваўся візантыйцамі. Такім чынам, найбольш пра-
вільнай формай гэтай назвы бачыцца вымаўленне „драгавічы”, што 
супадае з сербскахарвацкім варыянтам. 

Каб вызначыць моўныя, літаратурныя, культурныя і іншыя ўп-
лывы, перш за ўсё — і небеспадстаўна — звяртаюцца да суседзяў. 
Пры гэтым, аднак, часта ігнаруюцца сувязі з рэгіёнамі гістарычна 
роднаснымі, хоць сёння больш аддаленымі тэрытарыяльна, а якраз 
увага да іхняга этнічнага вопыту можа садзейнічаць, як нішто іншае, 
пашырэнню ведаў пра шлях свайго народа. На Беларусі ўсё яшчэ 
прыкра мала ведаюць пра паўднёвых славян. Ды нават самы павяр-
хоўны погляд на мовы — беларускую і, напрыклад, сербскахарвацкую 
— сведчыць аб глыбіннай блізіні нашых народаў. Кідаецца ў вочы 
падабенства прозвішчаў, як Адамовіч, Багдановіч, Максімовіч (толькі 
з інакшым націскам), і ўвогуле ў сербаў пераважаюць прозвішчы на 
„іч”: Відаковіч, Таўтовіч, Влатковіч, Марковіч, Ёвановіч... Вядома, 
цяжка вызначыць, што з моўнага скарбу належыць уласна беларускай 
і сербскахарвацкай мовам, бо глыбіні ва ўсіх славянскіх народаў 
агульныя. „Супадзенні” не толькі ў тэрмінах сваяцкасці, зыходных для 
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кожнай мовы, але і ў самых розных лексічных пластах проста 
відавочныя: тата, сутон, скрина, нелюди, чемер, паганизм, верник. 
Сербскахарвацкае слова „птиħ” перакладаецца як „птушаня”. І пра-
ясняецца назва беларускай ракі Пцічы: прыток вялікай, паўнаводнай 
Прыляці — сапраўды лтушаня ў адносінах да яе. 

С. М. Запрудскі ў кандыдацкай дысертацыі на тэму: „Сербска-
харвацка-беларускія лексічныя адпаведнасці”, абароненай у Інстыту-
це мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі, вытлумачвае лексіка-
марфалагічныя адпаведнасці, выяўленыя ў высокай частотнасці ў 
абедзвюх мовах, пераважна фактарамі генетычнай прыроды. Пры 
гэтым у зафіксаваных сувязях часцей за ўсё ўдзельнічала лексіка 
паўднёва-ўсходняй перыферыі сербскага моўнага арэала, а канкрэтна 
— тарлакскі дыялект і гаворкі, распаўсюджаныя ў Чарнагорыі. У 
Беларусі найбольш плённым з'яўляецца параўнанне з паўднёва-
ўсходнімі гаворкамі (Гомельская і Магілёўская вобл.)1. 

Тут якраз дарэчы зноў вярнуцца да росшукаў гісторыкаў, сла-
вістаў і этнографаў, сведчанняў П. Шафарыка і Й. Цвііча. Менавіта ў 
Чарнагорыі, а таксама на поўдні Сербіі і ў Македоніі мы сустракаем 
драговічаў; у сваю чаргу месца аседласці беларускіх дрыгавічоў, паво-
дле дадзеных айчынных вучоных, — паміж Прыняццю і Дзвіной, тэ-
рыторыя сучаснай Гомельскай, часткова Магілёўскай і Мінскай абла-
сцей. Відавочна, вывучэнне культуры паўднёвых славян набывае ха-
рактар пэўнага этычнага абавязку і перад нашай уласнай гісторыяй 
на шматпакутных шляхах нашага нацыянальнага адраджэння. Бо 
калі дрэвы ўтрымліваюцца на зямлі каранямі, дык народы — 
найперш сваёй памяццю. 

 
* * * 

Моўная блізкасць з несумненнасцю паказвае на тое, што хутчэй 
за ўсё і ўсходнія, і заходнія, і паўднёвыя славяне першапачаткова 
жылі вельмі кампактна, знітавана ў межах Вісла-Одэрскага і 
Дняпроўска-Прыпяцкага басейнаў апошняй славянскай прарадзімы. 
Якімі шматаблічнымі лёсамі народаў разгарнуўся, аднак, славянскі 
ген! Этнагенез славянскіх жыхароў Балкан, падрабязна апісаны Й. 
Цвіічам, выпрацоўваўся, вядома, пакрысе. Увогуле першыя звесткі аб 
славянскай каланізацыі Балканскага паўвострава ўзыходзяць да VI 
ст. Але ўжо на пачатку VI ст. трон візантыйскіх цэзараў займаў 
славянін — імператар Юсцініян; славяне ўзначальваюць у той час 
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візантыйскія войскі, змагаюцца пад сцягам імперыі. Значыць, сла-
вянскае засяленне Балкан пачалося раней, хаця б у V ст., і загаварылі 
візантыйскія пісьменнікі аб славянах таму, што нельга ўжо было 
ігнараваць іхняй прысутнасці на граніцах імперыі1. 

Сербскія, харвацкія і славенскія плямёны сутыкнуліся на сваёй 
новай Радзіме з абсалютна нязвыклымі ўмовамі. Яны прыйшлі на зем-
лі Рымскай імперыі, якая хоць і хілілася ўжо да свайго заняпаду, але 
ж зведала шмат таго, што славяне яшчэ мусілі адкрываць для сябе ця-
гам стагоддзяў. У паўднёвых славян на той час не было дзяржаўнага 
ладу. Яны, як і іншыя славяне, дзяліліся на плямёны і мелі сваіх 
кіраўнікоў, якія разам з народам вырашалі ўсе агульныя справы. 

Знамянальныя падзеі адбыліся ў пачатку VII ст. з продкамі суча-
сных славенцаў. Пры перасяленні іхнія плямёны занялі паўночна-за-
ходнія тэрыторыі Балканскага паўвострава і часткова нават выйшлі 
за ягоныя межы. Узніклі два ядры жыхарства славенцаў: так званая 
Карантанія, або Харутанія, у альпійскіх землях і другое — у нізінных 
раёнах сярэдняга Падунаўя і ў Ніжняй Паноніі. Карантанскія і па-
нонскія славяне адразу трапілі пад уладу авараў, якія бралі з іх дань і 
змушалі да ўдзелу ў войнах. У 622-623 гг. падчас вялікага паходу 
супраць Візантыі чэхі, маравы, карантанцы ўзняліся супраць авараў. 
Узначаліў паўстанне купец Само. Авары пацярпелі паражэнне і пад 
Канстанцінопалем, і ад славян. У сярэдзіне 20-х гадоў VII ст. Каран-
танцы супрацьстаялі лангабардам, а затым самі выступілі супраць 
баварскіх плямёнаў. У 631 г. франкскі кароль Дагаберт распачаў 
вялікі паход супраць чэхаў і Маравай, але быў разбіты. У выніку да 
славянскіх плямён, аб'яднаных Само, далучыліся і плямёны лужыцкіх 
сербаў. Гэта адно з першых буйных палітычных аб'яднанняў славян — 
чэхаў, Маравай, славакаў, карантанцаў, сербаў-лужычан — праісна-
вала даволі доўга. Дасюль ідзе спрэчка, ці быў то саюз плямён, альбо 
першая, бадай, раннефеадальная дзяржава. Аднадушныя вучоныя ў 
тым, што прычынаю гэтага ўтварэння была не толькі знешняя пагро-
за з боку авараў і франкаў, але і ўнутраныя патрэбы развіцця славян. 

Палітычнае аб'яднанне на чале з Само ўсё ж не пазбавіла мяс-
цовых удзельных князёў улады, якая ўзмацнілася яшчэ падчас вайны 
з аварамі і франкамі. Пасля смерці Само (658) аб яго дзяржаве нідзе 
не ўпамінаецца. Аднак прэтэндэнт першага племяннога саюзу пакінуў 
глыбокі след у гісторыі заходніх і паўднёвых славян. Славенскія, 
чэшскія і мараўскія плямёны былі вызвалены з-пад улады авараў; 
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прыпыніўся часова і рух германцаў на ўсход у заселеныя славянамі 
вобласці1. 

Афіцыйна першым дзяржаўным утварэннем сербаў, харватаў, 
славенцаў лічыцца дзяржава Людовіка Пасаўскага (818-822) з 
цэнтрам у заходняй частцы Славеніі. У яе характарыстыцы істотнае 
значэнне маюць геаграфічны і этнічны моманты. З басейна сярэдняга 
Дуная паспрабаваў Людовік распаўсюдзіць сваю ўладу на ўсе чатыры 
бакі свету: на поўнач паміж Драваю і Дунаем, на захад уздоўж Савы і 
Дравы, на ўсход і паўднёвы ўсход у Славонію, Срэм і Бранічава, а 
таксама на поўдзень у Боснію. 

У плане этнічным дзяржава Людовіка Пасаўскага ўяўляла сабой 
аднаўленне былой гістарычнай еднасці Паўднёвай Славіі. Першапа-
чаткова, калі продкі цяперашніх сербаў, харватаў, славенцаў дасяг-
нулі Балканскага паўвострава, яны проста падзяляліся на шматлікія 
нацыянальна-ідэнтычныя плямёны. І дзяржава Людовіка Пасаўскага 
адпаведна свайму этнічнаму складу была ні сербскай, ні харвацкай, а 
дакладней — у аднолькавай ступені і сербскай і харвацкай, як і сла-
венскай, бо зхоплівала ўсе плямёны ад Трыглава (самая высокая гор-
ная вяршыня ў Славеніі і ў былой Югаславіі) да Цімока2. Зусім 
натуральна, што ўжо ў наш час па меры вызвалення ад турэцкай, 
венгерска-аўстрыйскай залежнасці гэты племянны саюз не забавіў 
аднавіць сваю былую геапалітычную мадэль у межах новай Югаславіі, 
напрыканцы другога тысячагоддзя зноў разарванай кровапралітнымі 
канфліктамі і трагічнымі канфрантацыяй!. 

Замацаванне ідэі дзяржаўнасці супадае ў паўднёвых славян з 
яшчэ адной вельмі важнай падзеяй у іхнім жыцці — прыняццем 
хрысціянства. У новай Айчыне сербскія, харвацкія і славенскія пля-
мёны занялі землі ўжо задоўга да гэтага хрысціянізаваных візантый-
скіх ускраін. Насельніцтва было прасякнута хрысціянскім духам і ме-
ла арганізаваную царкву. Зразумела, тубыльцы адразу пачалі прапа-
ведаваць сваю веру новым насельнікам паўвострава. Хрысціянства ў 
той час лічылася бадай што адзінаю прыкметай гуманнасці і куль-
туры. Ёсць звесткі пра тое, што некаторыя са славян даволі хутка 
прынялі яго, бо ў нейкай ступені былі монатэістамі. Па звестках 
Пракопія, славяне ў ягоны час прызнавалі адзінага Бога — творцу 
грома і маланкі, шануючы, аднак, і духаў ніжэйшага пантэона, што 
насялялі прыроду. 

                                       
1 История Югославии. М., 1963. Т. І. С. 41—42. 
2 Станоевич Ст. Л. Исторический очерк стремлений къ объединению сербов, хорватов и словинцевъ. С. 24—27. 



На працягу VIII-Х стст. хрысціянства сцвердзілася паміж серба-
мі, харватамі, славенцамі. Аднак гістарычна склалася так, што, аб'яд-
наныя адным веравызнаннем, ужо далей генетычна аднародныя паў-
днёваславянскія плямёны развіваліся ў некалькіх досыць адрозных 
накірунках. У той далёкі час пачалі закладвацца ўмовы, вызначыліся 
адметнасці, праросшыя цяперашнімі канфліктамі, канфрантацыяй!. 
Сітуацыя ў пэўным сэнсе тыповая для многіх рэгіёнаў, зведаўшых усю 
разбуральную сілу міжканфесійных непаразуменняў. 

Стагоддзямі Рым і Канстанцінопаль змагаліся за тое, каб новая 
рэлігія была прынята ў адпаведным варыянце, які шмат у чым уп-
лываў на дзяржаўны лад і культурна-асветніцкі працэс у краіне. Ад-
бываўся складаны сімбіёз спакойнага з набываемым. Асабліва яскра-
вым прыкладам можа служыць тут сербскі рэлігійны абрад, што зы-
ходзіць сваімі каранямі з глыбокай праантычнасці: „адна з найвыраз-
ных характарыстык сербскага праваслаўя, — тлумачыць Любамір Ра-
нкавіч, — якой не ведае хрысціянскі свет, — крсна слава (сямейнае 
свята. — Г. Т.). Да прыняцця хрысціянства сербы былі шматбожным 
народам. Побач з вярхоўным богам Перуном, якога ўсе шанавалі, ко-
жны дом меў і свайго хатняга бажка. Сентыментальныя па сваёй 
прыродзе сербы, сустрэўшыся з хрысціянствам, з цяжкасцю адмаў-
ляліся ад тых хатніх бажкоў. Мудры Няманін сын, св. Сава тых бяз-
моўных шматбожных куміраў і ідалаў замяніў вялікімі свяціцелямі 
Царквы Хрыстовай, якія сталі абаронцамі сербскіх дамоў, сем'яў і 
ачагоў. 

Так узнікла крона слава. Услаўленне кроне славе — адзіная 
бесперапынная традыцыя ў сербаў ад часу прыняцця хрысціянства 
па сёння. Серб святкаваў славу ў дні Няманіча і ў дні найцяжэйшага 
рабства пад туркамі”1. 

У сярэдзіне ІХ ст. былі заснаваны новыя нацыянальныя дзяр-
жавы ў паўднёваславянскіх землях: харвацкая — на ўзбярэжжы Ад-
рыятычнага мора, сербская — у Загор'і. Ад самага пачатку яны зма-
галіся за сваю самастойнасць: харваты з франкамі, сербы з Візан-
тыяй. Пад той час Харватыя пры Таміславе (910-930), а пасля Сербія 
пры Чаславе (931-960) сталі амаль самастойнымі дзяржавамі, значна 
пашырыўшы свае граніцы. Таміслаў атрымаў ад Папскай курыі ка-
ралеўскі тытул, што было тады найаўтарытэтным прызнаннем неза-
лежнасці. Аднак Харватыя Таміслава і Сербія Часлава . праіснавалі 
нядоўга, ледзь-ледзь перажыўшы сваіх заснавальнікаў. У другой 
палове Х ст. сербы адышлі пад Візантыю, а Харватыя ўяўляла сабой 
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толькі прывід дзяржавы Таміслава. Заняпадам харвацкай дзяржавы 
пакарысталіся венецыянцы, захапіўшы ў 1001 г. Далмацыю. Цэнтр 
сербскага нацыянальнага жыцця ў XI ст. перасунуўся ў Зету (суча-
сную Чарнагорыю), дзе князь Ваіслаў заснаваў новую сербскую дзяр-
жаву. У той час Харватыя пад кіраўніцтвам Пятра і Крэсіміра (1058-
1073) здолела адваяваць у Венецыі Далмацыю і ўвайшла ў апагей 
сваёй сілы. Але ж тады адбылося сутыкненне паміж урадавай і народ-
най царквой. На царкоўным саборы 1060 г. у Спліне пад націскам 
папскага легата і раманскага духавенства Далмацыі была накладзена 
забарона на выкарыстанне ў царкве славянскай мовы. Мабыць, заба-
рона ў Харватыі існавала і раней, але, нягледзячы на яе, славянская 
мова ўжывалася ў царкве вельмі шырока, што і выклікала такі жорст-
кі прысуд лацінскіх артадоксаў. Побач у Сербіі аналагічнае пытанне 
было вырашана ў большай адпаведнасці з дзяржаўнымі і народнымі 
інтарэсамі: у 1067 г. у Бары заснавана незалежнае сербскае каталіц-
кае архіепіскапства. Сербская дзяржава атрымала сваю самастойную 
рэлігійную арганізацыю, межы якой супадалі з дзяржаўнымі. 

Напрыканцы XI ст. актывізаваўся працэс заняпаду Харватыі, і 
ўрэшце, паводле гістарычных звестак, уплывовая частка харвацкай 
знаці папрасіла венгерскага караля Каламана ўзяць уладу ў свае рукі 
з тым, каб навесці ў краіне парадак. Такім чынам, харвацкі народ 
канчаткова страціў дзяржаўнасць і незалежнасць. Падзенне самасто-
йнай харвацкай дзяржавы было адчувальным ударам для сербаў. За 
ўвесь пяцісотгадовы перыяд, які сербы і харваты пражылі побач на 
Балканскім паўвостраве, паміж імі не было ніякіх варагаванняў, 
сутычак. Наадварот, усе 250 гадоў іх пазнейшага дзяржаўнага жыц-
ця, калі межы судакраналіся, прайшлі ў добрым суседстве, сяброў-
стве. Ваяўнічыя венгры заўсёды ўяўлялі сабою небяспеку для сербаў, а 
з 1102 г., калі яны сталі гаспадарамі харватаў, безумоўна, гэтая 
небяспека значна ўзрасла. 

Сербская дзяржава аслабела пасля смерці караля Бодзіна (1101), 
распаўшыся на часткі ў выніку дынастычных разладаў. У аслабленым 
і раз'яднаным сербскім каралеўстве пачалася барацьба за ўладу і пер-
шынство паміж Зетай і Рашкай, дзе быў цэнтр як першай сербскай 
дзяржавы, ^ак і дзяржавы Часлава. Боснія — самастойная вобласць у 
складзе дзяржавы Часлава і Зецкага каралеўства — скарыстала 
момант, каб аддзяліцца і стварыць адасобленую дзяржаўную адзінку. 

З сярэдзіны XII ст. Рашкаю стаў кіраваць энергічны, таленавіты 
Няманя, з імем якога звязана цэлая эпоха ў развіцці Сербіі. 

 
* * * 



У 988 г. усходнія славяне прынялі хрысціянства. Чаму менавіта ў 
грэцкім, візантыйскім, варыянце? Пэўны адказ знаходзім у „Аповесці 
мінулых гадоў”. Паслы князя Уладзіміра ездзілі вывучаць рэлігійныя 
абрады „да немцаў, балгараў і грэкаў”: „Хадзілі да балгараў, глядзелі, 
як яны моляцца ў храме, называемым мячэццю, стаяць там распа-
ясаныя; зрабіўшы паклон, сядзе і глядзіць туды-сюды, як вар'ят, і 
няма ў іх весялосці і толькі журба і смурод вялікі. Не добры закон іхні. 
І прыйшлі мы да немцаў і бачылі ў храмах іхніх розную службу, але 
прыгажосці не бачылі ніякай, і прыйшлі мы ў грэцкую зямлю, і ўвялі 
нас туды, дзе служаць яны богу свайму, і не ведалі — на небе ці на 
зямлі мы; бо няма на зямлі такога відовішча і прыгажосці такой і не 
ведаем, як і расказаць аб гэтым. Знаем толькі, што знаходзіцца там 
Бог з людзьмі і служба іхняя лепшая, чым ва ўсіх іншых краінах. Не 
можам мы забыць прыгажосці тае, бо кожны чалавек, калі зазнае 
салодкага, не возьме пасля горкага, так і мы не можам ужо тут быць у 
паганстве”1. 

Зразумела, прыгажосць візантыйскай духоўнай культуры была 
не адзінай падставай для прыняцця хрысціянства Руссю ў праваслаў-
ным варыянце. Канкрэтна-гістарычны тып сусветнай рэлігіі, абранай 
на ўсходнеславянскіх землях, быў вынікам асаблівасцей гістарычнага 
развіцця, геаграфічнага размяшчэння ўсходніх славян, пэўных 
палітычных і культурна-гаспадарчых сувязей2. І хрысціянізацыя Русі 
пачалася, безумоўна, задоўга да 988 г. праз узаемныя кантакты. 

Першыя ўяўленні аб новай рэлігіі маглі, напрыклад, прыйсці на 
нашу зямлю з воінамі-крывічамі, драгавічамі, якія вярталіся з 
паходаў на Візантыю. Па вялікім водным шляху праз цяперашнюю 
Беларусь („з варагаў у грэкі”) ішоў гандаль і з усходнехрысціянскай 
Візантыяй і з заходнімі хрысціянскімі народамі, што пакідалі не 
толькі тавары, але і знаёмілі са сваімі звычаямі, верай. Паводле па-
дання, першыя хрысціяне на Полаччыне з'явіліся ўжо ў ІХ ст. Увогуле 
хрысціянізацыя беларускіх зямель адбывалася ў асноўным больш-
менш спакойна і паступова, не так, напрыклад, як у суседнім Ноўга-
радзе Дабрыня „мячом і агнём” хрысціў народ. Даследчыкі мяркуюць, 
што ў Полацку і Тураве епіскапствы былі ўтвораны дзесьці ў 991-992 
гг. аднымі з першых на ўсходнеславянскіх землях. Крывавыя падзеі 
мінуўшчыны адно звязаны з хрышчэннем тураўцаў. Аднак, магчыма, 
супраціўленне аказвалася не самому хрышчэнню, а прымусоваму пе-

                                       
1 Изборник (Сборник произведений литературы Древней Руси). М., 1969. С. 67—68. 
2 Филист Г. Введение христианства на Руси. Мн., 1988. С. 121. 



раходу ўлады з рук князя Тура да сына Уладзіміра Святаполка, 
празванага за сваю жорсткасць „акаянным”. 

Верагодна, Ізяслаў, унук „убіенага” князя Рагвалода, маленькі 
абаронца Рагнеды1, стаўшы першым князем адноўленай полацкай 
дынастыі, прыняў хрысціянства услед за сваім бацькам Уладзімірам. 
Найстаражытныя на землях Усходняй Еўропы віслая пячатка Ізяслава 
і ягоныя кнігі сведчаць пра тое, што князь быў адукаваным чала-
векам. Ніканаўскі летапіс так апавядае аб ім: „Бысць же сий князь 
тих и кроток, и смирен, и милостив, и любя зело и почитая священ-
нический чин иноческий, и прилежаще прочитанию божественных 
писаний, и отвращаяся от суетных глумлений, и слезен, и умилен, и 
долготерплив”2. Пра Рагнеду ў Цвярскім летапісе гаворыцца, што яна 
стала першай з тутэйшых манашак, прыняўшы пастрыг пад імем 
Анастасіі, і, магчыма, заснавала манастыр. 

Ёсць меркаванне, што „хрысціянства распаўсюджвалася на По-
лаччыне ў выніку актыўнасці візантыйскіх місіянераў у Х ст. Гэты 
працэс адбываўся і пашыраўся па першым часе незалежна ад 
хрысціянізацыі Кіева і Ноўгарада. У сярэдзіне — другой палове XI ст. 
хрысціянства на Полаччыне ўваходзіла ў жыццё тагачаснага грамад-
ства непасрэдна ад імя канстанцінопальскага патрыярха і пры са-
дзейнічанні князёў мясцовай дынастыі. Візантыі гэта давала права 
непасрэднага духоўнага кіравання і місіянерства, а Полацкай зямлі — 
падставы для дзяржаўнай самастойнасці, палітыка якой найбольш яс-
крава праявілася падчас праўлення князёў Брачыслава і Усяслава”3. 

Зразумела, хрысціянства ўступала ў канфлікт са старым света-
бачаннем, але ж інакш і быць не магло. Не заліваецца новае віно ў 
старыя мяхі, бо і адно і другое пашкодзяцца. Падрыхтаваць людзей 
да ўспрыняцця новага светапогляду павінна было пісьменства, якое 
несла з сабою праваслаўе. 

Усходнехрысціянская царква і Візантыя (у адрозненне ад Рыма) 
не заміналі, а садзейнічалі стварэнню ў неафітаў свайго пісьменства, 
развіццю на ягонай аснове народнай культуры, перакладу богаслуж-
бовых кніг на мясцовыя мовы, вядзенню літургіі на рэгіянальнай ста-
раславянскай мове. Пэўна, што ўяўленне аб пісьменстве насельнікі 
той жа Полаччыны мелі шмат раней, бо жылі ў атачэнні розных 
                                       
1 Каля 980 г. у Полацку адбылася трагедыя. Князь Уладзімір Наўгародскі, зваяваўшы Полацкую зямлю, учыніў 
расправу над князем Рагвалодам з жонкай і двума сынамі, а дачку Рагнеду прымусіў стаць адной з ягоных жонак. 
Летапіснае паданне гаворыць гіра тое, што Рагнеда не магла дараваць сваёй крыўды і хацела забіць Уладзіміра. Ён 
памкнуўся засекчы гордую палачанку, але нечакана на абарону маці з мячом устаў маленькі Ізяслаў. Мужны ўчынак 
сына так уразіў Уладзіміра, што ён даў Ізяславу ў валоданне спадчыннае княства, а для Рагнеды збудаваў каля 
Мінска новы горад Ізяслаўль (сучаснае Заслаўе). 
2 ПРСЛ. М., 1965. Т. ІХ. С. 68. 
3 Тарасаў С. Хрышчэнне Полацкай зямлі // Спадчына. 1990. № З. С. 46. 



народаў, традыцый. Магчыма, яны выкарыстоўвалі нейкія пісьмёны ў 
сваёй гандлёвай, гаспадарчай дзейнасці. Археолагі знаходзяць раннія 
надпісы на бяросце, прадметах матэрыяльнай культуры, што дае пад-
ставы некаторым вучоным неадназначна ацэньваць асветніцкія ўп-
лывы эпохі хрысціянізацыі Русі1. Аднак відавочна тое, што сталую 
дынаміку працэс развіцця культуры і асветы набывае менавіта з пры-
няццем хрысціянства. Значыць, пісьменства, якое прыйшло з новай 
рэлігіяй, найбольш адпавядала запатрабаванням усходніх славян, ар-
ганічна, хай сабе і ў барацьбе, часта драматычнай, старога і новага, 
працягвала лінію гістарычнага руху народа. 

 
* * * 

Факт уплыву візантыйскай духоўнай культуры на мастацтва, 
эстэтыку сярэднявечных Еўропы і Азіі агульнавядомы. Асабліва плён-
ным судакрананне з Візантыяй аказалася для паўднёвых і ўсходніх 
славян, Візантыйскую культуру даследчыкі непасрэдна залічваюць у 
адну з крыніц рускай сярэдневяковай культуры, якая актыўна ўспры-
няла грэцкую спадчыну з „першых рук”, ад саміх сярэдневяковых грэ-
каў, і творча ўключыла яе ў сваю нацыянальна-самабытную сістэму2. 

У выпадку з Візантыяй гісторыя мае рэдкую з'яву, калі ўзнік-
ненне і гібель дзяржавы можна вызначыць з дакладнасцю да аднаго 
дня. 11 травеня 330 г. імператар Канстанцін на месцы старажытнага 
гарадка Візантыя заснаваў новую сталіцу Рымскай імперыі — Кан-
станцінопаль, які пасля падзелу ў 395 г. імперыі на дзве часткі стаў 
сталіцай Візантыі. Дзяржава праіснавала да 29 травеня 1458 г., калі 
туркі захапілі Канстанцінопаль і загінуў апошні візантыйскі імператар 
Канстанцін XI. 

Узнікненне Візантыйскай дзяржавы адбылося на мяжы эпох 
крушэння позняй антычнасці і нараджэння сярэднявечнага грамад-
ства, у чым найперш трэба бачыць яе гістарычны феномен. Геагра-
фічна Візантыя таксама знаходзілася на мяжы ўсходу і захаду, на 
скрыжаванні разнастайных уплываў з Еўропы, Азіі, Афрыкі. Спалу-
чэнне грэка-рымскіх і ўсходніх традыцый фарміравала адметнае 
грамадскае жыццё, дзяржаўнасць, рэлігійна-філасофскія ідэі, культу-
ру і мастацтва. І сама вялікая імперыя мела свой гістарычны шлях, 
шмат у чым адрозны ад лёсу сваіх блізкіх і далёкіх суседзяў як на 
захадзе, так і на ўсходзе. 

                                       
1 Филист Г. Введение христианства на Руси. 
2 Бычков В. Византийская эстэтика. Теоретические проблемы. М., 1977. С. 5. 



Напачатку этнічны склад насельніцтва Візантыйскай імперыі 
ўражвае надзвычайнай стракатасцю: грэкі і элінізаваныя мясцовыя 
народнасці — копты ў Егіпце, сірыйцы, іудзеі ў Сірыі і Палесціне, 
фракійцы, ілірыйцы і дэкі на Балканах, туземныя плямёны ў Малой 
Азіі, грузіны і армяне на Каўказе. Многія народы трывала захоўвалі 
свае мову, культуру, звычаі. Аднак паступова асноўнай народнасцю ў 
Візантыі сталі грэкі, хоць іхняя кансалідацыя і была доўгатэрміновым 
працэсам. 

Візантыя, непасрэдная спадкаемніца Рымскай імперыі, у IV-VI 
стст. захоўвала яшчэ арэол сусветнай дзяржавы. Дзякуючы экана-
мічнай жыццяздольнасці яна не толькі ацалела і захавала самастой-
насць у шэрагу варварскіх навал, але і перайшла ў наступ супраць 
язычніцкага свету. Пад той час, калі Заходняя імперыя ляжала ў 
руінах, Візантыя, хай сабе і часова, змагла падпарадкаваць шэраг 
варварскіх каралеўстваў, якія наводзілі жах на ўсе цывілізаваныя 
краіны. У адрозненне ад Заходняй імперыі яна не зведала поўнай 
заваёвы варварамі і ўстаяла як дзяржава. Пасяленне на яе тэрыторыі 
ў V-VII стст. розных народаў (у тым ліку і славян), хоць і змяняла 
этнічны склад насельніцтва імперыі і ўзмацняла іх ўздзеянне на ўнут-
ранае жыццё дзяржавы, не прывяло, аднак, да ўзнікнення на 
спрадвечных землях Візантыі самастойных варварскіх каралеўстваў1. 

Адным з важнейшых вынікаў падзелу Рымскай імперыі стала 
замацаванне адрозненняў паміж праваслаўнай і каталіцкай цэрквамі, 
што з'яўлялася шмат у чым люстэркам супярэчнасцей грамадскай 
структуры, духоўнага жыцця Візантыі і Рыма. Працэс размежавання 
гэтых важнейшых галін хрысціянства цягнуўся стагоддзямі. Асаблі-
вую інтэнсіўнасць ён набыў пры патрыярху Фоцію (каля 810-897), 
асобе надзвычай яркай, дзейнай. Фоцій у ліку першых адкрыта 
выступіў за роўнасць свецкай і духоўнай улады, за што і мусіў раз-
вітацца з патрыяршым прастолам. Шырокай місіянерскай дзейнасцю 
Фоцій садзейнічаў распаўсюджанню праваслаўя сярод славянскіх 
народаў — у Балгарыі, Сербіі, Маравіі, на Русі. 

Унутраная арганізацыя каталіцкай царквы ў параўнанні з пра-
васлаўнай насіла адміністратыўна-іерархічны і ў цэлым больш арыс-
такратычны характар. Яна супрацьстаяла пастве як асобае згурта-
ванне. Духавенства, напрыклад, прычашчалася віном і хлебам, а 
астатнія простыя вернікі — толькі хлебам; для ўсіх каталіцкіх 
святароў было ўстаноўлена бясшлюб'е — Цэлібат. Ва ўсходняй царкве 
такога рэзкага падзелу паміж духавенствам і паствай не існавала: усе 

                                       
1 Удальцова З. Византийская культура. М., 1988. С. 12—15. 



вернікі прычашчаліся аднолькава, а бясшлюб'е распаўсюджвалася 
толькі на манахаў і царкоўных іерархаў; тут жа ў меншай ступені 
адчувалася супрацьлегласць паміж вышэйшымі і ніжэйшымі кліры-
камі. Сфарміраваліся адрозненні і ў манаскім інстытуце. Візантыйскі 
манастыр у адрозненне ад заходнееўрапейскага даваў інаку болей 
свабоды ў выбары ладу жыцця, відах аскезы і індывідуальных шляхах 
выратавання. Унутры шматлікага візантыйскага манаства назіралася 
даволі моцнае сацыяльнае расслаенне, у выніку чаго ніжэйшыя слаі 
былі набліжаны да народа. 

Такая розніца насіла ў сваёй аснове ўнутраны, духоўны харак-
тар. На Захадзе сцвярджалася, што выратаванне чалавека цалкам 
залежыць ад дзейнасці царквы як асобай арганізацыі, у руках якой 
знаходзіцца ацэнка заслуг і дараванне грахоў верніка. Усходняе 
хрысціянства адводзіла важную ролю ў выратаванні чалавека 
асабістай малітве і праз яе пасрэдніцтва дапускала містычнае зліццё з 
Богам. У гэтых падыходах выразна праглядалі ідэйныя традыцыі 
абедзвюх цэркваў: на Захадзе — уплыў юрыдызму, класічнага рым-
скага права, на Усходзе — касмічна вытанчанай грэцкай філасофіі і 
больш непасрэднай пераемнасці першаапостальскага падання. 

Рэзкія адрозненні мелі месца і ў галіне царкоўнай абрадавасці, 
што было вынікам не толькі дагматычных разыходжанняў, але і 
сімвалічнай выявай царкоўных традыцый Захаду і Усходу. Лакальныя 
звычаі ў царкоўным рытуале той альбо іншай мясцовасці, моўныя 
адрозненні і вялікія тэрытарыяльныя адлегласці пашыралі літургічныя 
разыходжанні. 

У 1054 г. візантыйскі патрыярх Міхаіл Кіруларый (1043-1058) аб-
вясціў прынцып перавагі духоўнай улады над свецкаю, зачыніў пад-
парадкаваныя Рыму цэрквы і манастыры ў Візантыі, аб'явіў ерассю 
традыцыйнае ў лацінян прычашчэнне апраснокамі і прытрымліванне 
суботняга посту. Ён катэгарычна адмовіўся прызнаць вяршынства 
папы над усходняй царквою. Папа Леў ІХ у сваю чаргу не пагадзіўся з 
прэтэнзіямі канстанцінопальскага патрыярха. Чэрвень 1054 г. 
пазначаны поўным разрывам заходняй і ўсходняй царквы. 

У багаслоўскай сферы асноўнае разыходжанне заключалася ў 
тым, што лаціняне дадавалі да сімвала веры filiokque („І ад Сына”), 
чым прызнавалася сыходжанне Святога Духа не толькі ад Бога-Айца, 
але і ад Сына. Спрэчкі аб прыродзе Тройцы з'яўляліся, па сутнасці, 
спробай вырашэння важнейшых філасофска-багаслоўскіх пытанняў 
аб суадносінах адзінства і мноства, зямнога і нябеснага, чалавека і 
Бога. 



Па-рознаму трактавалася ўсходняй і заходняй цэрквамі праб-
лема свабоды волі. Аўгусцінаўскай канцэпцыі наканавання, якое вя-
дзе чалавека ў выратаванне або ў пагібель, візантыйцы супрацьпа-
стаўлялі тэорыю сінергізму — спалучэння свабоднай чалавечай дзей-
насці з Боскай міласэрнасцю. У сваёй дзейнасці заходняя царква 
абапіралася менавіта на тэалогію Аўгусціна: чалавек сам па сабе без-
абаронны перад грахом, і толькі царква як карпарацыя можа праз 
царкоўныя таінствы забяспечыць яму выратаванне, што давала пад-
ставы для ацэнкі царквою злых і добрых спраў, а ў выніку продаж 
індульгенцый. 

Заходняя царква была носьбітам ідэй універсалізму як цэнтралі-
заваная іерархічная арганізацыя на чале з тэакратычным уладаром — 
рымскім папам. Папскі прастол, свабодны ад свецкай улады, вёў са-
мастойную палітыку. У Візантыі свецкая дзяржава сама была ўвасаб-
леннем універсалісцкай ідэі і стаяла на чале ўсёй хрысціянскай 
айкумены. Каталіцкая царква захавала ў феадальна-раздробленай, 
шматмоўнай Еўропе адзіную мову богаслужэння — латынь. 

Візантыйская праваслаўная царква, насупраць, не патрабавала, 
каб грэцкая мова стала адзінай мовай літургіі, што часта забяспеч-
вала ёй поспех у хрысціянізацыі народаў. 

Акрамя дагматычных і абрадавых адрозненняў, паміж усходняй 
і заходняй цэрквамі меліся ўстойлівыя сацыяльна-псіхалагічныя разы-
ходжанні. Заходняй рэлігійнасці была ўласціва глыбокая эмацыяналь-
ная напружанасць на мяжы з экзальтацыяй. Рэлігійнасць грэкаў вы-
яўлялася часцей у адцягнутай філасофскай разважлівасці, прыхіль-
насці да трансцэндэнтных ідэй, у адоленні псіхічна-эмацыянальных 
спакус на лесвіцы ўзыходжання да сапраўднай духоўнасці. Лаціняне 
звычайна звярталіся да крыжовых пакут Хрыста, страшнай расплаты 
грэшнікаў у пекле. У праваслаўнай царкве на першы план высоў-
валіся радасна-прасветленыя моманты жыцця Хрыста, ягонае ўвасаб-
ленне і ўваскрашэнне, душы вернікаў імкнуліся да Боскага святла, 
перамогі дабра над злом. Гэтыя адрозненні знайшлі выяўленне ў 
візантыйскай і заходнееўрапейскай культуры, мастацтве, літаратуры. 

Аб лёсаноснай ролі традыцый Рыма або Візантыі выразна свед-
чыць духоўны, культурны шлях паўднёвых славян. Практычна адна-
родныя некалі плямёны сербаў, харватаў, славенцаў, аказаўшыся ў 
сферы ўплыву розных хрысціянскіх канфесій, сфарміравалі свое-
асаблівыя культуры, набылі адметны псіхалагічны воблік. 

Вядома, канчатковае замацаванне на пэўных традыцыях ёсць 
вынік шматвяковага працэсу. На пачатку славянскай літаратурнай 
гісторыі — ІХ і часткова XI ст. — рэгіянальныя граніцы пісьменства 



пераважна былі досыць няпэўнымі. Тлумачыцца гэта паралельнасцю і 
адноснай сінхроннасцю пранікнення хрысціянства на славянскія зем-
лі як з Усходняй, так і Заходняй імперыі. Увогуле старажытнаславян-
скія літаратуры па тым часе ўтваралі тры рэгіёны. Першы, найбольш 
буйны па этнаграфічным арэале, ахопліваў землі чэхаў, паненскіх 
славян, цяперашніх славакаў, частку плямён на поўдні будучай Поль-
шчы, цяперашнія Славенію, Харватыю, Сербію. З пункту погляду 
суіснавання тут усходнеі заходнехрысціянскай абрадавасці, пісьмо-
васці на стараславянскай і лацінскай мовах гэты рэгіён, адносяць да 
амбівалентных. Захаваліся агульныя тагачасныя помнікі. Аднак ужо ў 
Х ст. пачынае ўзрастаць роля лаціны і ўвасабляемага ёю тыпу 
культуры, што сведчыць пра пачатак новага этапу ў гісторыі стара-
жытнаславянскіх пісьменстваў гэтага рэгіёна. Выключэннем аказала-
ся адна Сербія, дзе з прыходам да ўлады дынастыі Няманічаў кан-
чаткова ўсталявалася пісьмовасць на стараславянскай мове, што да-
лучыла Сербію да другога рэгіёна. Ён у адрозненне ад першага, па 
свайму вобліку гетэрагеннага, насіў гамагенны характар, што 
абумоўлена прыняццем хрысціянства з адной крыніцы — Візантыі. 
Гэты культурны тып прадстаўлены старажытнабалгарскім, старажыт-
нарускім і з XII ст. старажытнасербскім пісьменствам. Гамагенным, 
але іншай культурнай арыентацыі з'яўляўся і трэці рэгіён, утвораны 
польскім, а затым харвацкім і славенскім, а з XI ст. — чэшскім і 
славацкім арэаламі1. 

Зразумела, барацьба паміж Рымам і Візантыяй ішла не толькі на 
багаслоўска-схаластычнай, але і на тэрытарыяльнай глебе: адным з 
важнейшых яе аб'ектаў былі паўднёвыя і заходнія славяне, якія ўжо 
паспелі вызначыцца ў сваіх веравызнаўчых прыхільнасцях. Да таго ж 
менавіта ў перыяд дамінацыі дзвюх імперый славянскія народы 
набывалі сваю дзяржаўнасць. Тое, што візантыйскае духавенства не 
брала з насельніцтва абавязковага дзесяціннага збору і існавала ў 
асноўным на „доброхотные даяния” прыхаджан, а каталіцкія манахі 
лёгка мянялі хрысціянскі крыж і посах на панцыр і меч, істотна 
ўплывала на прыязнасць славян да ўсходняга цэнтра хрысціянства. 
Мабыць, невыпадкова ў канцы 862 г. да візантыйскага імператара 
з'явілася пасольства мараўскага князя Расціслава з просьбаю 
прыслаць у Маравію місіянераў, якія б вялі пропаведзь на зразумелай 
для маравян мове замест лаціны нямецкага духавенства. Акрамя таго, 
мараўскі князь Расціслаў імкнуўся да палітычных сувязей з магутнай 

                                       
1 Липатов В. Проблемы общей истории славянских литератур от средневековья до середины XIX в.11 Славянские 
литературы в процессе становления и развития. М., 1987. С. 25. 



Візантыйскай імперыяй, каб пры патрэбе атрымаць ваенную падмогу 
ў барацьбе з нямецкай экспансіяй. 

Імператар Міхаіл і патрыярх Фоцій накіравалі ў Маравію сваімі 
місіянерамі вучонага македаняніна Канстанціна (у манастве Кірыл) з 
братам-манахам Мяфодзіем. Браты паходзілі са славяна-грэцкага 
горада Салуні і цудоўна ведалі славянскую мову. Канстанцін на той 
час меў ужо багаты вопыт місіянерскай дзейнасці і выявіў сябе ў ёй 
бліскучым дыялектыкам і дыпламатам. 

Сцяжына, пракладзеная сціплымі салунскімі братамі, вывела на 
прасторны гістарычны шлях многія народы. Удзячныя нашчадкі 
высока ацэньваюць жыццёвы подзвіг Кірыла і Мяфодзія: „Дзякуючы 
іхняй дзейнасці славянства атрымала нацыянальны воблік, заняло 
пэўнае месца ў шэрагу іншых культурных народаў Еўропы”1. 

Першая ўпарадкаваная славянская азбука; пераклад з грэцкай 
мовы многіх кніг, што пачало фарміраваць стараславянскую літара-
турную мову і славянскую кніжную справу; вялікая асветніцкая 
праца сярод заходніх і паўднёвых славян — асноўныя накірункі дзей-
насці роўнаапостальных братоў Кірыла і Мяфодзія. 

Да Кірыла і Мяфодзія Святое Пісанне прызнавалася толькі на 
трох мовах. Аргументам з'яўлялася тое, што надпіс на крыжы з рас-
пятым Хрыстом быў зроблены па-лацінску, па-грэцку і па-габрайску. 
„Зыходзячы з таго, што ўсе языкі (народы) павінны праслаўляць Тво-
рцу Сусвету, святыя Кірыл і Мяфодзій пераклалі Слова Божае на сла-
вянскую мову, чым далі добры прыклад для іншых народаў і тым са-
мым разбілі ланцугі трохмоўнага габрайска-грэцка-лацінскага ярма”2. 

Кірыл і Мяфодзій — заснавальнікі стараславянскага пісьменства, 
якое стымулявала развіццё літаратурных старажытнабалгарскай, 
старажытнарускай, старажытнасербскай моў. Такім чынам, значная 
частка насельнікаў былой Славіі ўмацоўвала адвечную генетычную 
еднасць, наталяючы сваю прагу па духоўным, кніжным з адной 
жыватворнай крыніцы. 

                                       
1 Сербский архимандрит Михаилъ. Поли. собр. соч. М., 1915. Т. 1. С. 7. 
2 Тамсама. 



ЗАРАДЖЭННЕ ЛІТАРАТУРНАЙ ТРАДЫЦЫІ 
 

1. Прыгожае пісьменства Сербіі, Харватыі, Славеніі 
(сярэднія вякі) 

 
Сталася так, што заснавальнікамі славянскіх літаратур аказаліся 

не паэты, пісьменнікі, а місіянеры, асветнікі, у пэўнай ступені інша-
земцы. І менавіта перакладу належыць пачэсная роля пачынальніка 
прыгожага пісьменства ў славян. Ёсць звесткі, што Кірыл пісаў і 
ўласныя творы, якія, на жаль, не захаваліся. Увогуле, паводле „Жыція” 
Чарнарызца Храбара, Кірыл добра ведаў славянскую, грэцкую, ла-
цінскую, габрайскую і арабскую мовы, дасканала вывучыў іх грама-
тыкі, а набытыя веды падагульняў у вучоных сачыненнях на гэтую 
тэму1. Адным словам, быў добра падрыхтаваны ўсім папярэднім 
жыццём да выканання асветніцкай місіі. 

Самаахвярнае падзвіжніцтва салунскіх братоў пазней паслу-
жыць адной з важнейшых тэм літаратуры стараславянскай эпохі. 
Пры гэтым выкарыстоўваліся тры асноўныя тагачасныя жанры — 
жыціе, пахвальнае слова і служба. Ужо ў ІХ ст. (а памёр Кірыл у 869 г.) 
невядомым аўтарам было складзена „Жыціе святога Кірыла”, у якім 
апавядалася, як будучаму місіянеру ў сямігадовым узросце ўбачыўся 
сон, расказаны Канстанцінам бацькам: „Страціг2, сабраўшы ўсіх дзяў-
чат нашага горада, звярнуўся да мяне: „Абяры з іх тую, якую хочаш 
мець спадарожніцаю ў жыцці і памочніцаю сабе”. Я ўсіх агледзеў, 
вывучыў і выбраў адну, лепшую за ўсіх, светлую тварам, багата 
ўпрыгожаную каралямі і бісерам і разнастайнымі каштоўнасцямі. Імя 
ёй было Сафія, што значыць мудрасць. Яе выбраў”3. Такім чынам, 
паводле „Жыція”, у раннім дзяцінстве адбыліся заручыны будучага вя-
лікага асветніка са светлай мудрасцю. У ліку настаўнікаў Канстан-
ціна-Кірыла быў вядомы Фоцій, які двойчы займаў кафедру візантый-
скага патрыярха. 

Напружанае інтэлектуальнае, духоўнае, вандроўнае жыццё рана 
падарвала сілы ўвогуле хваравітага ад нараджэння Кірыла. 14 лютага 
ў Рыме ва ўзросце каля 42 гадоў ён памёр і пахаваны ў царкве св. 
Клімента. Старэйшы брат Мяфодзій, насуперак гранічна неспрыяль-
ным абставінам, мужна працягваў распачатую справу да самага сва-
йго скону (6 красавіка 885 г.). Засталіся вучні, якія пасля смерці Мя-
фодзія былі выгнаны з Маравіі. Трое з іх — славутыя Клімент, Навум і 
                                       
1 Истрин В. 1100 лет славянской азбуки. М., 1988. С. 27. 
2 Страціг — па візантыйскай іерархіі воінскі чын самага высокага рангу. 
3 Непознати писац. Житиjе светога Ђирила // Jугословенска књижевност среднега века. Београд, 1978. С. 27. 



Ангелар — рушылі ў напрамку македонскіх, балгарскіх, сербскіх і 
прыморскіх краёў, дзе ў сваю чаргу пракладалі шлях славянскаму 
пісьменству і асвеце. Тады склаліся два значныя літаратурныя ася-
родкі: ва ўсходняй Балгарыі ў Прэславе і ў Македоніі ў Охрыдзе. 

Маюцца звесткі, што ў Прэславе другая генерацыя Мяфодзіевых 
вучняў (Канстанцін Прасвітар, Іаан Экзарх, Казьма Прэсвітэр і інш.) 
склала новае пісьмо ў адрозненне ад створанай салунскімі братамі 
глаголіцы, названае кірыліцай. Верагодна, Клімент, старэйшы Кіры-
лаў і Мяфодзіеў вучань, убачыў у стваранні новай азбукі здраду нас-
таўнікам. Ён аддаліўся на бераг Ахрыдскага возера, дзе ў сане права-
слаўнага епіскапа паслужыў нястомным асветнікам, настаўнікам, 
пісьменнікам. Менавіта ў гэтым асветніцкім асяродку так званы 
Чарнарызец Храбар, пад імем якога, як мяркуюць, скрыўся Навум, 
напісаў першае навуковае даследаванне на славянскэй мове („Аб 
пісьмёнах”) у абарону глаголіцы. На мяжы XII ст. глаголіцай, аднак, 
ужо не карысталіся. Толькі асобныя формы вугластай глаголіцы 
сустракаліся ў Харватыі да пачатку XIX ст. Перапісчыкі кірылічных 
кніг ужывалі пазней глаголіцу толькі ў якасці тайнапісу. Другі твор, 
прысвечаны салунскаму настаўніку, напісаны Кліментам Ахрыдскім. 
У спадчыне гэтага таленавітага пісьменніка налічваецца каля 50 про-
паведзей і пахвал да пэўных свят, гадавін. Гэтыя творы, з якіх толькі 
частка пазначана імем Клімента, вядомыя ў сербскіх, балгарскіх, 
македонскіх і рускіх спісах. Самым дасканалым творам Клімента 
прызнана „Пахвала святому Кірылу”, дзе ў адрозненне ад іншых 
твораў ён вядзе расповяд ад першай асобы. 

У паўночнай Далмацыі, цяперашняя Харватыя, і на прылеглых 
астравах знайшла сабе прытулак яшчэ адна група вучняў Кірыла і 
Мяфодзія. Вымушаныя пакінуць Маравію, яны працягвалі тут справу 
сваіх настаўнікаў і традыцыю глагалічнага пісьма. На той час у 
сербскім асяроддзі стараславянская мова пад уплывам мясцовых 
асаблівасцей трансфармавалася ў яе сербскаславянскі варыянт. 
Сярод харвацкіх носьбітаў глаголіцы народная мова таксама вельмі 
рана стала пранікаць ў нецаркоўныя спісы. З другой паловы XIV ст. 
становіцца відавочным працэс збліжэння агульнай першай кніжнай 
славянскай мовы з мясцоваю. Менавіта тады глагалічныя спісы 
пачынаюць убіраць у сябе ўсё болей асаблівасцей з чакаўскага 
дыялекту1. На ягонай аснове фарміруецца харвацкая рэдакцыя 
стараславянскай мовы, а пасля ўзнікае першая ўласная харвацкая 
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літаратурная мова (літаратура Далмацыі і Дуброўніка). У далейшым, 
згодна з канцэпцыяй М. І. Талстога, адбываецца пераход з чакаўскай 
дыялектнай асновы на штокаўскую, якая і стала моваю літаратуры 
славянскага позняга Рэнесанса і барока на Адрыятыцы. 

Найадметны са старых глагалічных помнікаў — так званая 
Башчанская пліта (каля 1100 г.) — напісаны ў асноўным народнаю 
моваю з элементамі стараславянскай. Прамавугольная паверхня 
каменя запоўнена глагалічным тэкстам, а верхні край упрыгожаны 
выціснутаю галінкай вінаграднай лазы. Пліта была ўстаноўлена ў 
царкве св. Луцыі ў Юрандвары, край Башке, на востраве Крку. Рэха 
помнік юрыдычнага характару. Абат Држыха канстатаваў факт 
своечасовага падарунку харвацкім каралём Званімірам царкве св. 
Луцыі памесця. Акрамя паліграфічнага, культурна-гістарычнага і 
філалагічнага значэння, Башчанская пліта, як паказалі новыя дасле-
даванні, мае і літаратурна-гістарычныя вартасці. Асаблівасцю тэксту 
з'яўляюцца сіметрыя і рытмічнасць пабудовы, узмоцненая паўторамі 
(анафарамі), асанансамі, элементамі рыфмавання. 

Большасць славенцаў у сярэднія вякі аказалася ва ўмовах, вы-
ключна неспрыяльных для развіцця літаратуры на славянскай мове. 
Спачатку афіцыйнаю моваю была лацінская, а на змену ёй прыйшла 
нямецкая. Аднак менавіта Брыжынскія помнікі (І, ІІ, III) на тага-
часнай славенскай мове з моцным уплывам стараславянскай і са 
слядамі маравізмаў, пісаныя лацінкай (баварская караліншская міну-
скула), ёсць увогуле найстарэйшы славянскі літаратурны помнік, вя-
домы, прынамсі, зараз. Помнікі атрымалі назву па месцы свайго заха-
вання ў кляштары нямецкага баварскага горада Фрайсінга і славен-
скаму вымаўленню яго (Брыжань). Знойдзеныя ў 1803 г., Брыжынскія 
помнікі былі перавезены ў Мюнхен, дзе і знаходзяцца зараз у 
Дзяржаўнай бібліятэцы. У 1836 г. вядомы славенскі славіст Ярней 
Копітар сваімі публікацыямі пазнаёміў з імі навуковы свет. 

Запісаны Брыжынскія ўрыўкі паміж 972 і 1039 гг. у абрадавай 
кнізе фрайсінгскага біскупа Абрахама. Першы і трэці ўяўляюць сабой 
спавядальныя малітвы, перакладзеныя і скампанаваныя па нямец-
каму ўзору. Істотна адрозніваецца ад іх па жанру і зместу другі Бры-
жынскі помнік. Гэта самастойная спавядальная пропаведзь, у якой 
відавочны ўплыў ідэй Кірыла. Невядомы аўтар у добразычлівай форме 
звяртаецца да чытачоў, скіроўваючы іх на шлях духоўнага ачыш-
чэння ў хрысціянстве: „І мы, брація, прызваны і мусім (ад Таго), перад 
Чыім лікам нічога не можам утаіць і некуды збегчы, мусім стаяць 
прад прастолам Божым з супраціўнікам нашым, з ворагам даўнім і 
кожны павінен перад Божымі вачыма сваімі вуснамі і сваімі словамі 



спавядаць (тое), што на гэтым свеце ўчыніў, добрае ці злое. Каб 
памяталі, сынове, аб тым дні, некуды будзе збегчы, а перад Божымі 
вачыма давядзецца стаяць з той праўдаю, пра якую казаў. 

Наш Гасподзь, святы Хрыстос, які лекар плоці нашай і збавіцель 
душы нашай, канцом Сваім апошняе выратаванне паказаў і адкрыў, 
чым мы можам таго ворага адолець і выбавіцца ад яго”1. 

Першы з вядомых мастацкіх твораў на сербскаславянскай мове 
датуецца 20-мі гадамі XI ст. Невядомы зячанін напісаў „Жыціе свя-
тога князя Уладзіміра”, забітага крывадушным македонскім царом 
Уладзіславам. Расповяд аб зецкім князю пачынаецца з таго часу, як 
малады Уладзімір, „упрыгожаны ўсялякімі ведамі і святасцю”, узышоў 
на бацькоўскі прастол, а балгарскі цар Самуіл, сабраўшы вялікае 
войска, рушыў у Далмацінскі край, каб авалодаць зецкімі землямі. 
Кароль Уладзімір выйшаў насустрач захопніку. На гары Облік, дзе 
спынілася ягонае войска, аказалася шмат змей, укус якіх быў смя-
ротным. Пачаліся вялікія страты сярод людзей і жывёл. „Тады кароль 
Уладзімір са слязьмі ўзнёс малітву Госпаду, каб усёмагутны Бог выра-
таваў ягоны народ ад той агіднай смерці. Бог пачуў малітву свайго 
слугі і з таго часу нікога болей не кусалі змеі. Звыш таго, калі і цяпер 
чалавека альбо якую жывёліну на тым месцы ўкусіць змяя, дык і 
чалавек і жывёліна застануцца жывымі і без якогасьці пашкоджання. 
На той гары ад таго дня, калі маліўся блажэнны Уладзімір, і да сёння 
змеі не маюць яду”2. 

Гэтак жа некалі ў ветхазапаветныя часы вымаліў выратаванне 
габрэям, калі іх пачалі язвіць у пустыні змеі, біблейскі Майсей. Моўле-
на яму было з нябёсаў, каб зрабіў меднага змія, пры поглядзе на якога 
народ ацаляўся б ад смяротных джалаў. Для сярэдневяковага аўтара 
„Жыція”, натуральна, Біблія была найпершым узорам, заўсёднаю 
крыніцаю пераймання сюжэтаў, павучанняў, вобразнай сімволікі. 

„Жыціе” дайшло ў скарочаным выглядзе як адзін з раздзелаў, 
што ўнесены ў вялікі спіс, вядомы пад назваю „Барскі радаслоўі або 
„Летапіс папа Дукляніна, ці Каралеўства Славянаў” (пасля 1167 г.). На 
жаль, гэты твор невядомы на арыгінальнай славянскай мове, а заха-
ваўся толькі ў перакладзе з лаціны. 

Значную цікавасць уяўляе сабою „Марыіна Евангелле” (XI), самы 
стары з вядомых пергаментных помнікаў усходняга абраду, пісаны, 

                                       
1 Jугословенска књижевност среднега века. С. 35, 36. Згодна са старой хрысціянскай традыцыяй, крыж — першае, а 
пакута — другое збаўленне. Па вучэнні Іаана Златавуста, Кірыла і Мяфодзія, узорам для святых было другое 
збаўленне. Менавіта ў такім разуменні пакута з'яўлялася „апошнім збаўленнем”, характэрным для Кірыла-
мяфодзіеўскай думкі. 
2 Лугословенска књижевност среднега века. С. 37. 42 



мабыць, у штокаўскім сербскахарвацкім моўным арэале. Сербская 
царква карысталася ім у сярэднявечча. Тое ж ХІ ст. пакінула найста-
рэйшы сербскі кірылічны Цемнічкі надпіс, выбіты на камені ў 
Памараўі. Да гэтага перыяду адносяцца і „Клопаў зборнік” — гутаркі 
царкоўных айцоў, перапісаныя глаголіцай у чакаўскім харвацкім 
арэале; разам з імі змешчана грамата, якою бай Кулін замацаваў у 
1189 г. мір з дубраўчанамі. Прыблізна ў той жа час (пасля 1180 г.) на 
сербскай кніжнай мове для Нямарнага брата князя Міраслава (1171-
1197) было перапісана славутае Міраславава Евангелле. 

У заснаваным хумскім князем Міраславам Біела-Польскім мана-
стары св. Пятра на беразе Ліма пад кіраўніцтвам манаха Глігорыя 
была наладжана перапіска царкоўных кніг. Адна з іх атрымала назву 
ў гонар заснавальніка манастыра. Доўгі час было невядома, хто ж 
рупіўся над гэтым манускрыптам. І толькі ў XX ст. вучоныя прыйшлі 
да думкі, што стваральнікам кнігі з'яўляецца сам дзяк Глігорый разам 
з ананімным памочнікам. Гэтае напрастольнае Евангелле прызнача-
лася для вядзення літургіі па праваслаўным абрадзе. Праўда, яно не 
ахоплівае ўсіх чатырох тэкстаў евангелістаў: складаецца з дзвюх 
частак — першая пачынаецца з расповяду аб уваскрашэнні, а другая 
ўключае нядзельнае Евангелле, г. зн. тэксты, размешчаныя па днях, 
як яны чытаюцца пры богаслужэнні. 

Асаблівую каштоўнасць маюць ініцыялы, лікі евангелістаў, якія 
сваімі мастацкімі вартасцямі, на думку спецыялістаў, пераўзыходзяць 
усе падобныя сярэднявечныя ўзоры. Паглыбленае вывучэнне гэтага 
помніка прыводзіць да высновы аб арыгінальным спалучэнні ў ім 
розных школ, традыцый. Увогуле спосаб выяўлення саміх фігур, іх по-
зы, аскетычныя твары, залатыя німбы з чырвонымі краямі належаць 
да шырокага кола візантыйскіх уплываў. Пры гэтым назіраюцца 
пэўныя перазовы з сярэднявечнай італьянскай мініяцюрай, конскім 
або сірыйскім мастацтвам, а таксама з іканаграфіяй Арменіі, Русі. 
Такую смелую гатоўнасць — увабраць у сябе ўсё лепшае і набыць у 
працэсе ператварэння, уласнага ўвасаблення сваё адзінае, непаўтор-
нае аблічча — магло мець толькі такое маладое мастацтва, як, 
напрыклад, візантыйскае, неабмежаванае шматвяковымі канонамі1. 

Міраславава Евангелле, адна са старажытных рэліквій Народ-
нага музея ў Бялградзе, было адкрыта толькі на пачатку мінулага 
стагоддзя. У ліку многіх іншых царкоўных помнікаў яно трапіла ў 
сербскі манастыр Хіландар на Афоне. У 1896 г. кароль Аляксандр 

                                       
1 Максимович Ловаика. Стуліце о Мирославлэевом Еванħелjуе // Зборник за ликовне уметности. Нови Сад, 1972. С. 
41, 42, 45, 49. 



Абрэнавіч у час наведвання Хіландара атрымаў Міраславава Еван-
гелле ў падарунак. Кніга ў два слупкі тэксту складаецца з 181 старон-
кі цудоўнага, белага, месцамі вельмі тонкага пергаменту. Драўляны 
пераплёт з выціснутай грэцкай манаграмай св. Паўла абцягнуты 
карычневай скурай і выкананы ў стылі пазнейшага XV або XVI ст. 

Па сваіх каліграфічных і мастацкіх вартасцях Міраславава 
Евангелле з'яўляецца не толькі найстарэйшым, але і найлепшым серб-
скім кірылічным помнікам сярэднявечча. Моўныя асаблівасці твора 
сведчаць пра тое, што сербская рэцэнзія славянскай мовы атрымала 
на той час свой завершаны воблік. Відавочна, Міраславава Евангелле 
перапісвалася са славянскага папярэдніка, што дае падставы ўспры-
маць яго як не першую спробу сербскага пісьменства1. Дж. Анджэліч 
сцвярджае, што менавіта ад Башчанскай пліты і Міраславава Еван-
гелля бярэ пачатак югаслаўская літаратура, бо ў іх выявіліся першыя 
сляды сербскахарвацкай рэцэнзіі царкоўнаславянскай мовы2. 

З сям'ёй Няманічаў звязана не толькі стварэнне унікальнага 
Евангелля, а ўвогуле цэлая эпоха ў жыцці Сербіі. Так, калі славянскую 
гісторыю сербскія летапісцы позняга сярэднявечча пачынаюць ад 
Кірыла і Мяфодзія, дык сербскую — ад Нямані і св. Савы. Усё, што 
было да іх, апускаецца як другараднае, нявартае ўвагі. Звесткі аб 
сербскіх уладарах ранняга часу або пра дуклянскія дынастыі XI і XII 
стст. трэба адшукваць у венцаноснага Канстанціна Парфірагеніта ці 
дуклянскага і візантыйскіх летапісцаў. Такое пагардлівае стаўленне 
нават да непасрэдных дынастычных папярэднікаў было справакава-
на пэўным чынам самімі сынамі Нямані — Савам і Стэфанам Пер-
шавянчаным, якія заклалі падмуркі сярэднявечнай літаратуры. Удвух 
яны пісалі біяграфіі свайго бацькі, але ніводзін не занатаваў імён 
продкаў. Для наступнікаў Няманя таксама быў першапачаткам, да 
якога нічога не існавала. Сталася гэтак таму, што дзейнасць Нямані 
сапраўды была падзеяй, якая пераўзыходзіла сваёй значнасцю ўсю 
папярэднюю гісторыю. 

Няманя стварыў адзіную сербскую феадальную дзяржаву, аб'яд-
наўшы раней самастойныя вобласці: Рашку, Зету, Травунію, Захумле. 
Дзяржаўнае ўтварэнне, якому сын Нямані Стэфан Першавянчаны 
надаў статус каралеўства, праіснавала пад дынастыяй Няманічаў 
каля двух стагоддзяў і замацавалася ў палітычнай свядомасці народа 
як ідэальная мадэль сербскай дзяржавы. 
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Малодшы Няманін сын Сава стаў заснавальнікам сербскай аўта-
кефальнай царквы, яе першым архіепіскапам. „Дзяржаве, якой Ня-
маня даў цела, Сава даў душу спалучэннем адносін паміж царквою і 
дзяржаваю. Сава перанёс у Сербію візантыйскую „сімфонію”, якая на 
сербскай аснове атрымала спецыфічны характар”1. Дзяржава не 
кіравала царквою. Царква служыла, але выконвала пры гэтым свой 
абавязак служэння па любові, а не па чыноўніцкаму абавязку. Сабор 
кліру і народу збіраў Сава, а не Стэфан; Сава прызначаў епіскапаў і 
іграў галоўную ролю ў выбары свайго наступніка — архіепіскапа 
Арсенія. Палітычная гісторыя сербскай дзяржавы пачала разглядацца 
як частка царкоўнай традыцыі і наадварот. Пазней, у цяжкіх 
выпрабаваннях пад жорсткай уладай чужынцаў, гэта дапамагло 
царкве ўберагчы неперарыўнасць гістарычнай свядомасці, захаваць 
дух сербскай дзяржаўнасці. 

Аб удзячнасці сучаснай Сербіі свайму першаму архірэю незалеж-
най сербскай царквы і пачынальніку сербскай літаратуры, няўтом-
наму народнаму асветніку сведчаць магутныя купалы самага вялікага 
ў свеце праваслаўнага храма, узведзенага ў Бялградзе на Врачару, 
царквы св. Савы. Тут, на Врачару, у 1594 г. туркі спалілі і развеялі 
мошчы св. Савы, каб знішчыць памяць пра вялікага свяціцеля. 

Сава непасрэдна прычыніўся да стварэння ўласна сербскай 
славеснасці. Пісьмовыя помнікі даняманічавай пары не ўтрымліва-
юць у сабе нейкіх сербскіх асаблівасцей, прыкмет, акрамя мовы. 
Сербскай у сапраўдным сэнсе літаратура сербскай рэдакцыі старасла-
вянскай мовы стала толькі на ранку Няманічавай эпохі. Заснавальнікі 
дзяржавы і царквы былі і першымі літаратурнымі творцамі. 

„Палітычная, царкоўная і літаратурная гісторыя няманічавай 
Сербіі ўяўляе сабою тры бакі аднаго і таго ж працэсу. Літаратура па 
сваёй форме была пераважна духоўнаю, яе творцы, за малым выклю-
чэннем, царкоўныя асобы і ў асноўным святагорскія манахі... Рэлі-
гійнасць як аснова сярэднявечнага погляду на свет ёсць у ёй пера-
важна знешняй, цырыманіяльнай, дэкаратыўнай, рытарычнай мані-
фестацыяй, чыя асноўная роля заключаецца ў тым, каб надаць палі-
тычнаму ладу Сербіі і яго пратаганістам Боскія рысы, каб палітыку 
ўзвесці на ступень тэалогіі. Літаратура Няманічавай эпохі, а пера-
важна і літаратура постняманічавай Сербіі, да яе захопу туркамі, 
была па свайму асноўнаму прызначэнню палітычнай літаратурай у 
рэлігійнай форме. Усе яе пісьменнікі, як бы звязаны адзін з другім, 
нібыта пісалі адну-адзіную кнігу; яна ўтрымлівала сакральную гісто-
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рыю Сербіі, якая развівалася ў двух паралельных планах, як гісторыя 
караля і — гісторыя архіепіскапа”1. 

Трынаццатае стагоддзе, самае значнае ў гісторыі Сербіі, не дано-
сіць, акрамя дынастычных, іншых імён. Няманічам былі прысвечаны 
амаль усе творы: тры жыціі Нямані, два вялікія жыціі Савы, мноства 
літургічных гімнаў. Толькі яшчэ адзін сербскі святы таго часу Пётр 
Карышскі спадобіўся жыція і службы. 

Жыццё св. Савы (1175-1235), малодшага сына Стэфана Нямані, 
згодна з вельмі рана ўсталяванай легендай, напамінае шлях славутых 
духоўных падзвіжнікаў. Тэадосій Хіландарац (XIII ст.) коратка апа-
вядае аб нараджэнні Растка, ягоным выхаванні і ўцёку з бацькоў-
скага дому пад выглядам палявання на аленяў на Святую Гару Афон. 

Па царкоўнаму паданню, Багародзіца атрымала Афон ад Сына 
для манахаў. Першыя манаскія пасяленні на паўвостраве вядомы з 
канца VIII ст. У другой палове Х ст. тут пачалі ўзводзіцца вялікія ма-
настыры. Візантыйскія цары аддалі Святую Гару манахам на сама-
стойнае кіраванне. У XІ ст. балгары заснавалі манастыр Зограф, а 
рускія — Святы Панцеляймон. Менавіта ў рускім2 манастыры юны 
Растка прыняў пострыг і быў нарачоны імем Сава. 

Пасля кароткага апавядання аб мірскім жыцці Растка Тэадосія 
Хіландарац больш чым на 150 старонках разгортвае далейшы жыц-
цёвы шлях манаха Савы. Уплыў сына, які дзеля царства Нябеснага 
адмовіўся ад раскошы зямной, быў такім моцным, што сам Няманя 
пакінуў прастол спадкаемцу і пастрыгся ў манахі з імем Сімяона. 
Вяльможны манах адправіўся на Святую Гару, дзе разам з сынам 
заснаваў сербскі манастыр Хіландар (1198-1199). Тут жа Сімяон за-
кончыў свой шлях зямны. З міратачывымі бацькавымі мошчамі на-
кіраваўся пазней Сава ў Сербію, каб памірыць братоў Вукана і Стэ-
фана, якія распачалі крывавую грамадзянскую вайну. У Нікеі (1229) 
ад Царградскага патрыярха Манойлы Сава атрымаў архіепіскапа, а 
пазней сербская царква дзякуючы намаганням Савы стала аўтаке-
фальнай. 

Асноўныя шэдэўры царкоўнай сербскай архітэктуры належаць 
па часе стварэння да эпохі Няманічаў (усяго было ўзведзена 45 
цэркваў і манастыроў). Сава лічыў, што такім чынам асвячаецца 
зямля сербская. Дна разы ён падарожнічаў у Іерусалім і, вяртаючыся 
з апошняга паломніцтва, памер у Тырнаве. Цела Савы было пера-
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несена ў сербскі манастыр Мілешава. Тэадосій Хіландарац завяршае 
„Жыціе” апісаннем цуда на Савінай магіле і пахвалой Сімяону і Саве. 

Заснаванне Хіландара ў інтэрнацыянальнай манаскай рэспуб-
ліцы мела вялікае значэнне для культурнага развіцця сярэдневяковай 
Сербіі, і асабліва ў турэцкія часы. Хіландар быў не толькі „сербскім ак-
ном у свет, але і сапраўдным цэнтрам сербскага духоўнага жыцця”1. 

„Ягоная „надбудова” над сербскай дзяржаўнай, сацыяльнай і 
эканамічнай структурай і жыццём зрабіла гэты манастыр „усясерб-
скім” аб'яднаўчым цэнтрам, закліканым ажыццяўляць моцную і пра-
мую сувязь з візантыйскім культурным арэалам і з арэалам Slavia 
Orthodoxa, г. зн. з усім грэка-славянскім светам у цэлым і з кожным 
паасобным этнічна абасобленым арэалам, які ўваходзіў у яго”2. 

Пустэльнік Сава Няманіч напісаў тут свае першыя творы. Літа-
ратурная работа была звычайна на службе ягонай практычнай дзей-
насці, таму самае важнае месца ў ёй займаюць прававыя спісы. Саву 
належаць першыя манастырскія правілы („типици”): Карэйскі3, Хіла-
ндарскі і Студзёніца, а таксама першыя царкоўныя законы „Номока-
нон” або „Крмчиjа”. Першая сербская біяграфія — „Жыціе Нямані” — 
напісана як уступная частка „Студзеніцкага тыпікона”. Дзеля зама-
цавання культу Нямані Сава склаў „Службу св. Сімяону”. Увогуле Са-
віна творчасць выразна адлюстроўвае тры асноўныя літаратурныя 
жанры Няманічавай эпохі: біяграфічны, літургічны і прававы, якія 
служылі практычным мэтам дзяржавы і царквы. У час Савінага зна-
ходжання на Святой Гары пры самым непасрэдным ягоным удзеле 
была ажыццёўлена рэформа сербскага правапісу, якая заключалася ў 
прыстасаванні арфаграфіі царкоўнаславянскай мовы сербскаму 
вымаўленню. Увогуле, па трапнаму выслоўю даследчыкаў, „Сава як 
герой агіяграфіі быў нашмат папулярней, чым Сава-агіёграф”4. 

Другі сын Нямані, старэйшы Савін брат, Стэфан Першавянчаны 
(1165-1227) выхаваны ў візантыйскім духу, вялікі аматар літаратуры, 
па пісьменніцкаму дару пераўзыходзіў свайго брата. Стэфану на-
лежыць першая самастойная і цэласная сербская біяграфія. У „Жыціі і 
подзвігах святога Сімяона” (каля 1216 г.) ахоплены ўвесь жыццёвы 
шлях Нямані ад нараджэння да смерці, а таксама апавядаецца аб цу-
доўных падзеях пасля скону, прызваных засведчыць святасць героя. 
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феодализма. М., 1989. С. 125. 
3 Духоўны і адміністрацыйны цэнтр Святой Гары знаходзіцца ў месцы, якое называецца Карэя; усе манастыры 
маюць там сваіх прадстаўнікоў. 
4 Деретиħ Jован. Историjа српске књижевности. С. 73. 



Упершыню тут выяўляюцца дзве супрацьлеглыя тэндэнцыі, характэр-
ныя для старой сербскай біяграфіі, — агіяграфічнасць гісторыі і 
палітызацыя агіяграфіі. 

У інтэрпрэтацыі Стэфана Няманя губляе чалавечыя рысы, якія 
прысутнічалі ў творы Савы. Няманя паўстае як свяціцель, цудатвор-
ца, Божы абраннік і „сапраўдны грамадзянін” нябеснага Іерусаліма. 

Прыгожае пісьменства эпохі Няманічаў развівалася пераважна ў 
жанры біяграфій. Першым і другім сербскімі біёграфамі былі св. Сава 
і Стэфан Першавянчаны. Пачэснае трэцяе і чацвёртае месцы займа-
юць апошні вучань Савы Даменціян і Тэадосій, магчыма, пераемнік 
Даменціяна. 

Даменціян, іераманах манастыра Хіландара і пустэльнік Карэй-
скай келіі, напісаў „Жыціе святога Савы” і „Жыціе святога Сімяона”. 
Цікава, што постаць Савы ўяўляецца яму вышэйшай за бацькаву ў 
сваёй духоўнай сталасці: „Сын народжаны быў бацьку духоўным ай-
цом”. У творах Даменціяна спалучаюцца эпічная і лірычная плыні. 
Істотным для ягонага стылю бачыцца выкарыстанне біблейскіх 
паралеляў і цытат, а таксама светаноснай сімволікі. 

Пра Тэадосія, другога біёграфа Савы, акрамя таго, што ён быў 
манахам у Хіландары, нічога невядома. Захавалася, аднак, шмат яго-
ных разнастайных твораў: „Служба св. Сімяону”; „Служба св. Саву”; 
„Агульны канон Спасу Хрысту, св. Сімяону і св. Саву”; „Агульны канон 
св. Сімяону і св. Саву для васьмі галасоў”; „Служба св. Пятру 
Карышскаму” і інш., а таксама „Жыціе св. Савы” і „Жыціе св. Пятра 
Карышскага”, пустэльніка XIII ст. з Корышы пад Прызрэнам. 

Параўнанне твораў Даменціяна і Тэадосія сведчыць пра тое, што 
пад адным небам сербскага Хіландара фарміраваліся розныя творчыя 
індывідуальнасці. „Даменціянава „Жыціе св. Савы” — энцыклапедыя 
нашай духоўнай літаратуры сярэдняга веку, сукупнасць яе рытарыч-
ных і апісальных жанраў: пахвала, супастаўленне, слова, прарочы 
сон, расповяд аб цудзе, апісанне падарожжа ў Святую зямлю і г. д. 
Кожны з гэтых жанраў кампазіцыйна і стылёва ўвасоблены і ўяўляе 
сабою самастойнае цэлае. У Тэадосія, насупраць, паэтычна-рытарыч-
ны і апісальны элементы жанрава раздвоены так, што на адным баку 
мы маем апісальнае чыста жыціе, а на другім — духоўныя гімны і 
пахвалы”1. 

Істотна адрозніваюцца Даменціян і Тэадосій у плане бачання 
часавай перспектывы. Даменціян толькі абапіраецца на канкрэтыку 
дадзенага часу, каб падаць лёс свайго героя з пазіцый агульных, 
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надчасавай неўміручасці, Боскай сутнасці. Для Тэадосія самакаштоў-
ным з'яўляецца рух часу зямнога, паслядоўнасць падзей, якімі раз-
гортваецца чалавечы шлях; ён уважлівы да асобных варункаў, 
абставін. Можна гаварыць аб схільнасці, Тэадосія да псіхалагічных 
падрабязнасцей, тады як Даменціян хутчэй надпсіхалагічны. 

Дзякуючы Тэадосію ў сербскай літаратуры XIII ст. значнае месца 
заняла літургічная паэзія. Вядома, нельга атаясамліваць яе з сучас-
ным паэтычным словам. Сярэднявечныя гімны і некаторыя жыціі 
былі так своеасабліва арганізаваны рытмам, што часта цяжка адроз-
ніць прозу ад паэзіі і наадварот. Творам Тэадосія ўласцівы метафа-
рычнасць, сімвалізм, сапраўдны рэлігійны лірызм. Адчуваецца насле-
даванне з візантыйскай паэзіі і яшчэ далей — з антычных ўзораў. 

Увогуле ў творчасці Даменціяна, Тэадосія, як і іншых аўтараў, 
выразна праглядваюць культурныя крыніцы, з якіх жывілася не то-
лькі сербская сярэднявечная літаратура, але і ўсе сусветнае прыгожае 
пісьменства: біблейская кніжнасць, антычная рыторыка, філасофія 
Платона. І, вядома, вызначальную ролю для сербаў, як і для ўсяго пра-
васлаўнага свету, ігралі мастацкія традыцыі, патрыстыка Візантыі. 

 
2. Кніжнасць на Беларусі: характар культурна-літаратурных 

сыходжанняў 
 
Каля 1050-1055 гг. князь Усяслаў збудаваў у Полацку храм Сафіі, 

трэці ва Усходняй Еўропе і чацвёрты ў свеце. Узвядзеннем гэтага 
храма была засведчана дзяржаўная самастойнасць Полацкага княст-
ва, ягоная роўнасць з моцнымі паўднёвым і паўночным суседзямі (у 
Кіеве храм Сафіі быў узведзены на працягу 40-х гадоў, у Ноўгарадзе 
— у 1050 г.). 

Вядома, для Русі, якая прыняла хрысціянства ва ўсходнім вары-
янце, Візантыя была своеасаблівым узорам, эталонам у многіх адносі-
нах. Можна здагадвацца, з якім захапленнем успрымалі нашы продкі 
храм св. Сафіі ў Канстанцінопалі, названы ў адзін голас тагачаснымі 
гісторыкамі Пракопіем, Агафіем, Евагрыем і паэтам Паўлам Сіленца-
рыем „цудам і славаю веку”. Урэшце, мабыць, паслы князя Уладзіміра, 
пра якіх гаворыць „Аповесць мінулых гадоў”, менавіта ў гэтым храме 
зрабілі свой выбар на карысць праваслаўнага веравызнання. 

Узведзены ў 532-537 гг. на высокім пагорку побач з імпера-
тарскім палацам, далёка бачны з мора і сушы, храм св. Сафіі быў не 
толькі сімвалам магутнасці Візантыі, але і галоўнаю святыняю хрыс-
ціянскага Усходу. У гэтым тварэнні вялікіх дойлідаў Ісідора з Мілета і 
Анфімія з Трала ўвасобілася ўсё лепшае з усходняй і грэцка-рымскай 



культур, усе дасягненні архітэктуры Усходу і Захаду. Упершыню 
агромністая цэнтральная прастора была пера крыта каласальным 
сферычным купалам. Здавалася, што ён трымаецца не на каменных 
слупах, а спушчаны з нябёсаў на залатым ланцугу. Гэтае ўражанне ўз-
мацняла святло, якое струменіла ў храм з 40 падкупальных акон. На 
вяршыні мазаічнага купала знаходзілася выява вялікага крыжа пася-
род усеянага зоркамі неба. Наўсцяж цэнтральнай прасторы храма 
размяшчаліся двума ярусамі мармуровыя каланады вытанчаных пра-
порцый і багатых храматычных эфектаў з перавагаю цёмна-зялёнага, 
шэрага, цёмна-чырвонага і чорнага колераў. Рознакаляровымі марму-
рамі былі аздоблены таксама ніжняя частка сцен і падлога храма. 

Паэт Карып называў св. Сафію цудам свету, якое засланяе ўсё 
хараство і раскошу храма Саламона ды ўяўляе сабою дакладнае адлю-
страванне самога неба. Архітэктурныя аб'ёмы, гарманічныя канструк-
цыі і ўпрыгожванні храма спараджалі адчуванне касмічнай бяскон-
цасці сабора, узносілі думку ў таямнічы прасцяг Сусвету. Дойлідства і 
жывапіс св. Сафіі ва ўсёй паўнаце ўвабралі ў сябе прынцыпы новага 
стылю, характэрныя надалей для ўсяго візантыйскага мастацтва. 

Пра тое, што візантыйская св. Сафія была святыняю і для 
ўсходніх славян, у прыватнасці палачан, сведчыць паломніцкі шлях 
Ефрасінні Полацкай у Палесціну праз Канстанцінопаль. Тут яна была 
сустрэта „з вялікай пашанай”. У „Жыціі Ефрасінні Полацкай” асобна 
сказана: „Яна ж (Ефрасіння. — Г. Т.), прыйшоўшы туды, увайшла ў 
вялікаю царкву святой Сафіі, пакланілася ёй і ўсім святым цэрквам і 
багаславілася ад патрыярха”1. 

Сучасны воблік Полацкай Сафіі, на жаль, у выніку разбурэнняў, 
перабудоў у пазнейшым стылі мала чым нагадвае першапачатковы 
храм, узведзены на высокім беразе заходняй Дзвіны. Храм, пад званы 
якога вырасла Прадслава-Ефрасіння, мабыць, у нечым істотна 
перагукваўся са св. Сафіяй Канстанцінопальскай, а асабліва — Кіеў-
скай і Наўгародскай. 

У Х-XI стст. Полаччына ўжо без пасрэдніцтва Кіева наладжвае з 
Візантыяй ажыўленыя сувязі. Пра непасрэдны візантыйскі ўплыў яс-
крава сведчыць уся гісторыя сярэднявечнага мастацтва і культуры 
Полацка. 

Сярод дзевяці полацкіх праваслаўных храмаў у Бельчыцкім ма-
настыры быў узведзены ў візантыйскім стылі так званы храм-
трыконх, адзіны аналаг якога меўся толькі ва ўсходніх землях 
Смаленшчыны. Але ж у Сербіі, у непасрэдным суседстве з Візантыяй, 

                                       
1 Кніга жыцій і хаджэнняў / Уклад., прадм. і камент. А. Мельнікава. Мн., 1994. С. 54. 



такіх храмаў захавалася шмат. У гэты ж час дойлід Іван пабудаваў 
для Ефрасінні храм Спаса-Праабражэння: „І тут хачу вам, братове,— 
гаворыцца ў „Жыціі”,— расказаць пра дзіва. Быў муж Іван, прыстаў-
ны над майстрамі царкоўнымі. І колькі разоў на досвітку чуў ён голас, 
які прамаўляў: „О Іване! Узрушся, ідзі на будоўлю царквы Уседзяр-
жыцеля Спаса!”1 Менавіта гэты Іван першым узвёў крыжова-купаль-
ны храм з высока ўзнятым барабанам, якіх дагэтуль не ведалі ў зем-
лях Кіеўскай Русі. Гэтаксама тут упершыню з'явіліся „какошнікі”, ста-
ўшыя сімвалам усходнеславянскай архітэктуры2. Фрэскі, якія захава-
ліся ў Спаса-Ефрасіньеўскай царкве, сваёй аскетычнасцю, напружа-
най строгасцю формы выразна наследуюць візантыйскай школе. Вы-
кананыя ва ўнутранай перспектыве, яны між тым прасякнуты асаб-
лівай духоўнай экспрэсіяй, здольнай выводзіць нас за межы зямнога 
вымярэння, узносіць да нябеснага. 

Гістарычная памяць захавала кранальныя праявы ўвагі Усялен-
скай царквы да маладой Полацкай епархіі. Паспяховыя намаганні 
палачан у духоўнай асвеце краю былі ўшанаваны каштоўнымі 
падарункамі імператараў Мануіла Комніна і Лукі Хрызаверга. Акрамя 
духоўных кніг Полацкай зямлі перадалі вялікую хрысціянскую 
святыню — Эфескую ікону Багародзіцы, адну з трох, па паданню, на-
пісаных евангелістам Лукою, якія па тым часе знаходзіліся ў 
Іерусаліме, Царградзе і Эфесе. 

Па заказу Ефрасінні ў 1161 г. Лазар Богша зрабіў для Спаскага 
храма напрастольны крыж, аздоблены перагародчатымі эмалямі, 
каштоўнымі камянямі. Такія крыжы былі распаўсюджаны ў Візантыі і 
ў суседніх краінах, але датуль нідзе не сустракаліся ў Кіеўскай Русі. 

Прападобная Ефрасіння вядома як асветніца, адным з духоўных 
подзвігаў якой было руплівае перапісванне сваімі рукамі кніг. 
Здольнасць, любоў да „навук” яна выявіла „нават яшчэ не дасягнуўшы 
паўналецця”, як гаворыцца ў „Жыціі”. Значыць, падчас ейнага нара-
джэння (прыблізна 1110) і маленства ў Полацку ўжо было па чым 
спасцігаць грамату і „навукі”. Верагодна, у княскай бібліятэцы меліся 
кнігі непасрэдна з самой Візантыі. Ды несумненна, што чытала юная 
князёўна Прадслава, пакуль лёс не прывёў яе ў келлю Сафійскага 
сабора, кнігі Святога Пісання, перакладзеныя на славянскую мову са-
лунскімі братамі Кірылам і Мяфодзіем і перапісаныя ўсходнеславян-
скімі падзвіжнікамі. Гэтыя сціплыя манахі-кніжнікі і былі першымі 
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літаратарамі на Кіеўшчыне, Наўгародчыне, Полаччыне, як і ў іншых 
рэгіёнах славянскага свету. 

Варта адзначыць, што цягам XII ст., калі Сербія, кіруемая леген-
дарным Няманем, рабіла канчатковы выбар духоўнай традыцыі на 
карысць праваслаўя, Полацкае і Тураўскае княствы ўжо мелі сваіх 
яркіх падзвіжнікаў. Епіскап Тураўскі Кірыл (1130-1182) завяршыў 
свой зямны шлях, калі Растка, будучы сербскі свяціцель Сава, трапіў 
у рускі манастыр на Афоне. Верагодна, ён быў досыць добра знаёмы 
са спадчынай „паче всех воссиявшего” на ўсходнеславянскіх землях 
вялікага тураўляніна. „Сачыненні Кірыла Тураўскага распаўсюджва-
ліся ў рукапісах па ўсім паўднёвым усходзе Еўропы нароўні з 
сачыненнямі айцоў царквы”1. Пяру „натхнёнага валадара слова” (А. 
Лойка) належаць словы-пропаведзі, аповесці-прытчы, малітвы, якія 
дасюль уражваюць незвычайнай эмацыянальнасцю, вобразнай насы-
чанасцю, духоўнай глыбінёй. „Для нашай маладой хрысціянскай куль-
туры таго часу багаслоўска-паэтычная, красамоўніцкая і асветніцкая 
творчасць Кірыла Тураўскага... была сапраўдным адкрыццём красы і 
мастацкай сілы роднае, мовы. Пісьменнік добра ведаў класічную 
візантыйскую рыторыку і паэтыку, творча выкарыстаў гэтую багатую 
эстэтычную традыцыю, узбагаціўшы культуру і мову свайго народа”2, 
— так ацэньвае месца вялікага тураўляніна ў нацыянальнай гісторыі 
сучасны даследчык. 

Адразу па прыняцці хрысціянства на Русі з'явілася патрыстыч-
ная літаратура — творы Яфрэма Сірына, Іаана Дамаскіна, Іаана 
Залатавуста. Яшчэ ў ІХ — Х стог., як і ў Балгарыі, Сербіі, ва Усходняй 
Еўропе былі перакладзены царкоўныя гімны вядомых візантыйскіх 
паэтаў Грыгорыя Назіянзіна і Іаана Дамаскіна. Вядомы былі на Русі 
маральна-філасофскія зборнікі, якія складаліся з цытат Святога 
Пісання, твораў айцоў царквы і антычных аўтараў; кнігі прырода-
знаўчага характару — „Фізіёлаг”, „Шасціднсвы”, „Хрысціянская тапа-
графія” Казьмы Індзікаплова і інш. 

Пра тое, што ўсходнія і паўднёвыя славяне мелі агульную літа-
ратурную крыніцу, яскрава сведчыць прыклад з „Александрыяй”, тво-
рам невядомага аўтара, за якім замацавана ў навуковым ужытку імя 
Псеўдакалістэн. Увогуле раман пра Аляксандра Македонскага набыў 
папулярнасць у познюю антычнасць, а шырокае распаўсюджанне — у 
сярэднявечча. Славянам вядомы дзве яго версіі. Першая, больш ран-
няя, мабыць, перакладзеная з балгарскай мовы, была ўпісана ў рускі 

                                       
1 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1967. С. 8. 
2 Конан У. М. „Паче всех воссиявших...” // Крыніца. 1994. № 1/7. С. 18. 



хранограф, а адтуль непасрэдна трапіла ў сербскую літаратуру, чаму і 
называецца хранаграфскай „Александрыяй”. Другі яе пазнейшы ва-
рыянт перакладзены або ўзнік на сербскай мове і ўжо праз яе па-
срэдніцтва аказаўся ва ўсходнеславянскай літаратуры, дзе вядомы 
пад назваю „Сербская Александрыя”. Гэты расповяд аб паходах Аляк-
сандра Македонскага, ягоных сустрэчах, розных краінах, увогуле аб 
жыцці і ранняй смерці быў, бадай, найбольш папулярным у чытацкай 
аўдыторыі на працягу ўсяго сярэднявечча. Толькі ў Сербіі захавалася 
каля 350 рукапісаў твора. Жанравая форма „Александрыі” выкарыс-
тоўвалася і развівалася далей у старых сербскіх жыціях аб ваенных 
паходах1. На Русі асобныя звесткі з „Александрыі” запазычаны „Апо-
весцю мінулых гадоў”, а пазней праніклі ў быліны. На землях Вялікага 
княства Літоўскага была вядома сербская рэдакцыя „Александрыі”, 
што ўстаноўлена ў працэсе моўных даследаванняў беларускімі і серб-
скімі вучонымі2. 

У мінулым стагоддзі пачынальнік кампаратывістыкі А. Весялоў-
скі кваліфікавана даказаў, што ў аснове яшчэ аднаго распаўсю-
джанага ў Беларусі твора на антычны сюжэт — „Аповесці аб Троі” 
ляжыць сербскі спіс, вядомы пад назваю „Повести об извествованных 
вещей, еже о кралях причя и о рождених и пребываних”3. Сербскі 
пераклад твора зроблены з лацінскай мовы, мабыць, у Босніі або 
Далмацыі, дзе была асабліва распаўсюджана заходняя і, зразумела, 
перш за ўсё італьянская літаратура. 

З сербскай рэдакцыяй непасрэдна звязана і беларуская апрацоў-
ка рыцарскіх раманаў „Аповесць аб Трыфане” і „Аповесць аб Бове”. 
Яны захаваліся ў складзе хуткапіснага зборніка 80-х гадоў XVI ст. 
сярод рукапісаў Публічнай бібліятэкі імя Э. Рачынскага ў Познані. На 
паходжанне твораў указвае ўжо назва зборніка „Починается повести 
о витезех с книг сэрбских”. У саміх тэкстах маецца шмат сербізмаў, 
на што звярталі ўвагу ў свой час А. Весялоўскі, А. Брукнер і сучасныя 
беларускія даследчыкі4. Менавіта беларуская версія дадзеных 
аповесцей легла ў аснову іхняй першай рускай рэдакцыі5. Аднак тут 
ужо пачатак гаворкі пра паралельныя беларуска-сербскія і беларуска-
рускія літаратурныя сувязі. 
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У дачыненні да сярэднявечных культурных кантактаў даводзіц-
ца гаварыць пра значна большы дынамізм і пранікальнасць, бо сла-
вянскі свет, аб'яднаны зразумелаю для ўсіх яго рэгіёнаў літаратурнаю 
моваю, ва ўсім яшчэ жыў блізкароднаснаю супольнасцю. Паводле 
гістарычных дадзеных, славяне ўсяго населенага імі арэала ў адроз-
ненне ад іншых моўных груп адчуванне моўнага сваяцтва (таго, што 
яны карыстаюцца адзінай славянскаю моваю) данеслі да рубяжа XI-
XII стст., фактычна да канца сярэднявечча. 

Акадэмік Дз. С. Ліхачоў указвае перш за ўсё на шчыльную ўсход-
не- і паўднёваславянскую супольнасць, на адсутнасць да XVII ст. да-
кладных нацыянальных межаў старажытнай рускай літаратуры: „Мы 
маем усе падставы гаварыць аб агульнасці развіцця літаратур усход-
ніх і паўднёвых славян. Існавала адзіная літаратура, адзіная пісьмо-
васць і адзіная літаратурная (царкоўнаславянская) мова ва ўсходніх 
славян (рускіх, украінцаў, беларусаў), у балгар, у сербаў, у румын. 
Асноўны фонд царкоўналітаратурных помнікаў быў агульным. ...Мае 
заняткі ў рукапісных сховішчах Балгарыі і Югаславіі пераканалі мяне, 
што склад помнікаў у рукапісах XI-XVI стст. у асноўным у іх той жа, 
што і ў Расіі”1. 

Пагаджаючыся з Дэ. С. Ліхачовым, нельга, аднак, забываць аб 
польскім, заходнееўрапейскім уплыве на літаратуру Беларусі. Звязана 
гэта насамперш з тым, што хрысціянства на беларускія землі ў 
адрозненне, напрыклад, ад наўгародскіх пранікала не толькі ў грэка-
візантыйскім, але і ў рыма-каталіцкім варыянтах. У другой палове Х 
ст. рымская царква замацавалася на землях палякаў, чэхаў, харватаў, 
а таксама венграў, лужычан, палабскіх славян. Ва ўсходнееўрапейскія 
землі накіроўваліся папскія місіі, пасольствы. 

Першы факт саперніцтва за адну з беларускіх земляў датуецца ў 
тагачасных крыніцах 1013 г. Сын Уладзіміра Святаполк, якога бацька 
пасадзіў у Тураве каля 1008-1013 гг., ажаніўся на дачцэ польскага ка-
раля Баляслава. Разам з жонкаю Святаполка ў Тураў прыехаў яе ду-
хоўнік калабрыжскі біскуп Рэйнберн. Мабыць, ён зблізіўся са Свята-
полкам, схіляючы таго да прыняцця каталіцтва і бунту супраць ба-
цькі. Даведаўшыся гіра гэта, Уладзімір пасадзіў сына разам з жонкай 
і Рэйнбернам у цямніцу. Так пачыналася барацьба каталіцтва і пра-
васлаўя за перавагу сярод беларускага насельніцтва2. Другім польскім 
умяшаннем у беларускія справы, паводле Турынскага летапісу, Я. 
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Длугаша, М. Стрыйкоўскага і Кромера, быў удзел Баляслава ў паходзе 
кіеўскага Ізяслава на полацкага Усяслава ў 1070 г.1 

Падобна супярэчлівым быў працэс замацавання праваслаўя ў 
Сербіі, што вынікала з яе пагранічнага становішча паміж двума 
буйнейшымі еўрапейскімі канфесійнымі масівамі. Сам Стэфан 
Няманя быў ахрышчаны двойчы: першы раз пры нараджэнні ў Рыб-
ніцы (Зета) па заходняму абраду і другі раз — у Расе (Рашцы) па ўс-
ходняму. Сын Нямані Стэфан Першавянчаны прыняў карону ў 1217 
г. ад рымскага папы, а ягоны малодшы брат Сава атрымаў аўтаке-
фалію ад канстанцінопальскага патрыярха ў Нікеі. 

Помнікі славутай царкоўнаархітэктурнай „рашскай школы”, гар-
манічна спалучыўшы строгія рысы візайтыйскага манументальнага 
дойлідства з экспрэсіяй раманскага стылю, сведчаць аб глыбокім і 
арганічным успрыняцці культурных каштоўнасцей двух светаў і аб 
самабытным іхнім увасабленні ў сербскім культурным асяроддзі. У 
выніку паслядоўнай дзейнасці Савы канчаткова вызначылася 
прыналежнасць Сербіі да хрысціянства ў праваслаўным варыянце. І 
менавіта гэтая вераспавядальная прыкмета стала надалей асноўным 
адрозным момантам паміж сербамі і харватамі2. 

Зразумела, свае рэгіянальныя адметнасці прарасталі і ўнутры 
візантыйскай духоўнасці. 

Адным з самых пашыраных жанраў на Русі, як і ў паўднёвых 
славян, была агіяграфічная літаратура. Якраз у рамках, здавалася б, 
традыцыйных па форме і зместу жыцій фіксуюцца пэўныя адрозненні 
візантыйскай, сербскай і ўсходнеславянскай літаратур сярэднявечча. 
Апісанне жыццёвага шляху тытулаваных асоб было прынята паўсюль. 
Так, ужо ў старажытным Кіеўскім зводзе меўся матэрыял пра княгіню 
Вольгу, князёў Уладзіміра, Барыса і Глеба. Характэрнай з'явай было 
напісанне жыцій князёў, а пасля — царкоўных дзеячаў. 

Аднак першае вядомае рускае летапіснае жыціе „Аб забойстве 
Барысавым” (каля 1015 г.), у аснову якога пакладзены падзеі крыва-
вай расправы князя Святаполка над растова-суздальскім князем Ба-
рысам і мурамскім князем Глебам, акрэслівае далейшы рух усходне-
славянскай кніжнай духоўнасці ў напрамку, некалькі адметным ад 
асноўнага пафасу візантыйскай літаратуры. Апяваюцца не моцныя 
ўладары — узносіцца хвала пакорлівым Барысу і Глебу. Пазнейшыя 
агіяграфічныя творы („Казанне пра Барыса і Глеба”, „Чытанне аб 
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жыціі Барыса і Глеба” Нестара і „Жыціе Барыса і Глеба”) сведчаць пра 
тое, што дадзены падыход да трагедыі ёсць не выпадковасць, а 
хутчэй заканамернасць духоўнага плана. 

Спрабуючы акрэсліць розніцу паміж духоўнасцю Візантыі і Русі, 
С. Аверынцаў адзначае: „Пронзительный образ обреченной кротости, 
отказывающейся защищать себя и добровольно предающей себя 
убийцам, вошел в „большое время”. ...Получается, что именно в „стра-
стотерпце”, воплощении чистой страдательности, не совершающем 
никакого поступка, даже мученического „свидетельствования” о вере, 
а лишь „приемлющем” свою горькую чашу, святость державного сана 
только и воплощается по-настоящему. Лишь их страдание оправды-
вает бытие державы. А почему так — об этом нужно думать обсто-
ятельно и неторопливо”1. 

Не ціхамірным пакутнікам прысвячаліся сербскія жыціі сярэд-
нявечча — уладарам, царкоўным дзеячам, моцным, багатым. Аўтары 
жыцій упэўнены, што іхнія героі, першыя ў царстве зямным, будуць 
першымі і ў царстве Нябесным. Літаратура Няманічавай Сербіі па 
сваёй структуры ў асноўным — радаслоў уладароў. Варта яшчэ раз 
нагадаць: была радасловам, распачатым самімі ж уладарамі, часта 
аскетамі і пустэльнікамі. У гэтым яе спецыфіка. Паралельна дзяржа-
ве, царкве развівалася і літаратура — апафеоз сіле, велічы. Да пэўнага 
часу тут назіраюцца сыходжанні з візантыйскай традыцыяй. Аднак у 
нетрах агульнага светабачання само жыццё спеліла прыярытэт не-
калькі інакшых духоўных каштоўнасцей. 

28 чэрвеня 1389 г. сербскі народ быў узнесены на Косаўскую 
Галгофу. „Велічным ахвярнікам аднаго народа. — Узнёслай эпапеяй 
містыкі і славы праваслаўных Балкан. — Аптэкай лекаў ад усіх духоў-
ных і маральных хвароб. — Крыніцаю натхнення і ачышчэння сум-
лення ўсіх наступных пакаленняў”,— назавуць нашчадкі Косава2. У 
трагічнай барацьбе сербаў з туркамі-захопнікамі разгарнулася, умаца-
валася філасофія народа. Косаўская бітва — гістарычны апагей у раз-
віцці быційнай свядомасці сербаў. Падзея, якая ўзвышаецца над кан-
крэтнымі часавымі вымярэннямі. У Косава няма мінулага — ёсць 
адно сёння, скіраванае ў будучыню. 

Трагічна-гераічны вопыт перамог і паражэнняў сербы мелі і да 
Косаўскай бітвы. Надзвычай важнай для лёсу Сербскай дзяржавы і 
праваслаўя на Балканах была перамога караля Мілуціна над кры-
жакамі, караля Стэфана Дзячанскага — на Велбужду. Сербы зведалі 
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паражэнне на Марыцы, дзе сышліся крыж і паўмесяц. Пала цэлае 
сербскае войска на чале з уладаром і ваяводаю. Аднак паражэнне на 
Марыцы абышоў арэол пакутніцтва, увага песняроў. Усе бітвы ратнікі 
пачыналі з думкаю пра тое, каб перамагчы або загінуць, калі няма 
іншага выйсця, але ж насамперш — з прагай і верай у перамогу. 

Інакш было на Кросавым полі. Свядома сербы ўступалі ў няроў-
ную барацьбу. „Тут цалкам адзінства матываў і мэт змагання і рашу-
чая гатоўнасць памерці. Змаганне будзе за царства Нябеснае, а не за 
дзяржаву, за народ, ці за князя, або за нешта зямное, недаўгавечнае. 
Змаганне — за „крыж святы”, сімвал царства Хрыстова. І шаноўны 
князь, і ваяводы, вялікія і малыя, і ўсе іхнія станы рушылі на Косава з 
рашучым намерам ахвяраваць свае жыцці за царства Нябеснае, „за 
крыж святы і веру хрысціянскую”, „за слаўнае імя Ісусава”1. 

Сведчаннем таго, што пакута, параза на Косавым полі былі ўс-
прыняты як духоўная перамога, з'яўляецца шматвяковы косаўскі 
фальклор, літаратура. 

На Косаўскім полі сцвердзіў сябе ў ахвярным учынку цэлы на-
род. Вядома, ягоная дзейсная добраахвотная ахвярнасць адрозніваец-
ца ад „чистой страдательности” рускіх князёў Барыса і Глеба. Асабліва 
калі прымаць пад увагу знешнія крытэрыі. Кранальная гісторыя 
Барыса і Глеба ёсць адзін з лакальных фактаў усходнеславянскай гіс-
торыі, а Косава — нацыянальная святыня. Аднак паглыбленне ў сут-
насць, увага да вытокаў чалавечай духоўнасці, з аднаго боку, Барыса 
і Глеба, а з другога — князя Лазара, выяўляюць у паводзінах рускіх 
князёў і сербскага ўладара адзіную філасофію: „І не бойцеся тых, што 
забіваюць цела, а душу не могуць забіць; а бойцеся больш таго, хто 
можа і душу, і цела загубіць у геене” (Паводле Матфея Св. Евангелле. 
Р. 10 (28)). Само суровае, адказнае жыццё падрыхтавала славян да 
адпаведнасці гэтай ісціне Хрыстовай. Ва ўсе часы грубую, жорсткую 
сілу перамагалі нязломнасць духу, ахвярнасць. Хай сабе і здавалася, 
што зялёная ніва дарэшты стаптана, вынішчана. Насуперак нібыта 
татальнай разбуральнасці ва ўдзячнай чалавечай душы нараджаліся 
жыццядайныя парасткі вышэйшага сэнсу. 

Водгаласак Косаўскай бітвы захаваўся ў адным з твораў бела-
рускай сярэднявечнай літаратуры. Смаленскі дзяк Ігнацій у 1389 г. 
суправаджаў місію мітрапаліта Пімена да царградскага патрыярха і 
па жаданню ўладыкі вёў дзённік падарожжа. Пра самога Ігнація 
вядома, што ён шаснаццаць гадоў пражыў на чужыне: з 1389 да 1393 
г. — у Царградзе, з 1393 да 1395 г. — у Іерусаліме, у 1396 г. ён трапіў 
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на Афон, дзе і памёр каля 1405 г. Мяркуецца, што Ігнацій напісаў во-
сем артыкулаў, якія ўяўляюць сабою часткі незахаванага да нашага 
часу вялікага апісання падарожжа на Усход. Набліжэнне місіі да 
Царграда супала па часе з Косаўскай бітваю. У канцы артыкула „Шлях 
ад Масквы да Царграда” Ігнацій запіраў: „Таж пловуще приидохом во 
град Астравию и тамо пребыхом и пытающе вѢстей о АмуратѢ царѢ; 
бяше бо Амурат Турскнй пошел ратью на сербскага царя Лазара. И 
бысть вѢсть: убища бо на СуимѢ обою, и Амурата и Лазаря. Сице нам 
убо повѢдаша гражане, зане біхом в турской державѢ, и мятеж бысть 
велий и смущение много в той стране”1. 

Косаўская трагедыя не магла не адазвацца болем у сэрцы 
кожнага славяніна. Дарэчы, у эпоху татарскага нашэсця падарожжы 
ў „святыя землі” амаль зусім спыніліся і аднавіліся толькі з другой 
паловы XIV ст. Так што ўсходнія славяне добра разумелі, чым пагра-
жае хрысціянскаму свету перамога ісламу. 

Вялікую цікавасць у аспекце сербскіх і беларускіх літаратурных 
узаемадачыненняў уяўляе сабою гісторыя бытавання „Жыція віленскіх 
пакутнікаў Антонія, Іаана і Еўстафія”. Месца ўзнікнення помніка і 
шляхі яго рэцэпцыі — найяскравейшае сведчанне адзінства 
праваслаўнага свету ў старажытную эпоху. Прафесар Бялградскага 
універсітэта Джорджэ Трыфунавіч лічыць, што не пазней канца XV 
ст. „Жыціе...” перайшло з сербскай у беларускую літаратурную тра-
дыцыю2. У сваім меркаванні ён кіруецца, мабыць, вынікамі дасле-
давання, праведзенага М. Сперанскім, які з трох рэдакцый „Жыція...” 
— сербскай, віленскай і рускай — на аснове пераканаўчых фактаў 
самай даўняй бачыў сербскую3, змешчаную ў Сцішным пралозе, 
асабліва багатым жыціямі славянскіх святых. Ранні спіс (XV ст.) 
такога пралога з „Жыціем віленскіх пакутнікаў Антонія, Іаана і 
Еўстафія” захоўваецца ў Народнай бібліятэцы Бялграда. 

Падзеі, апісаныя ў „Жыціі...”, адбыліся ў Вялікім княстве 
Літоўскім з братамі Кумцом і Нежылам: „Палюбіўшы ж усёю душой 
хрысціянскую дабрачыннасць, прыйшлі яны да свяшчэнніка Нестара, 
ад якога і атрымалі хрост Боскі”4. Пазней у таго ж іерэя Нестара ах-
рысціўся і юнак Круглец. Славянскія імёны герояў выразна сведчаць 
пра іхняе беларускае паходжанне. Не выклікае пытанняў цікавасць, 
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праяўленая сербскім аўтарам „Жыція...” да хрысціянскага подзвігу 
герояў. Ахвярнасць ў імя высокай ідэі, як ужо адзначалася, была 
адной з характэрных рыс сербскай духоўнай традыцыі. Само „Жы-
ціе...” утрымлівае адказ і на пытанне, якім чынам даведаліся на 
Балканах пра трагічныя падзеі ў далёкай Літве. Напрыканцы помніка 
гаворыцца, што ў 1374 г. „прынеслі часткі ад свяшчэнных мошчаў 
гэтых святых у найсвяцейшую вялікую Усяленскую царкву, і там былі 
яны пакладзены пачэсна”. Змяшчэнне мошчаў у Канстанцінопальс-
кую Сафію азначала кананізацыю віленскіх пакутнікаў. За гэтым 
актам стаялі і складаныя царкоўна-палітычныя ўзаемаадносіны па-
між Канстанцінопалем, Масквою і Вільняй, якая дабівалася самастой-
насці ад агульнарускай мітраполіі. Часціцы мошчаў віленскіх пакут-
нікаў патрыярх Філафей паслаў у Маскву, каб падкрэсліць адзінства 
мітраполіі для Русі і Літвы пад юрысдыкцыяй Канстанцінопаля. 

З пачатковых агіяграфічных крыніц вядома пахвала віленскім 
пакутнікам, напісаная падчас кананізацыі святых рытарам Канстан-
цінопальскай Сафіі Міхаілам Вальсамонам на грэцкай мове. Яна 
надзвычай бедная канкрэтнымі фактамі. Магчыма, у той час было 
створана сербскае „Жыціе...”, у якім ёсць нямала падрабязнасцей, 
гістарычных і тапанімічных назваў. На думку А. І. Рогава, „нейкі 
першапачатковы варыянт „Жыція...” мог быць складзены ў Беларусі, 
а затым выкарыстаны невядомым нам сербам”1. Паказальна, што на 
Беларусі памяць аб віленскіх пакутніках захоўвалася незалежна ад 
сербскага „Жыція...” У сербскім „Жыціі...” няма паганскіх імёнаў свя-
тых, якія маюцца, аднак, у беларускай і рускай рэдакцыях сербскага 
помніка. 

І ўсё ж, думаецца, што пытанне пра гісторыю „Жыція...” за-
стаецца пакуль адкрытым. Малаверагодна, каб падчас трагічных па-
дзей, апісаных у „Жыціі...”, на Беларусі не прымаліся захады да 
стварэння свайго арыгінальнага помніка. Мелася духоўная, культур-
ная традыцыя, свая мясцовая агіяграфічная школа, закладзеная Еф-
расінняй Полацкай, Кірылам Тураўскім. Напярэдадні было створана 
геніяльнае „Слова пра паход Ігаравы”, багацце беларускіх моўных 
прыкмет якога, як і неадназначнасць гіпотэзы паходжання, не вы-
ключаюць магчымасці яго аўтарства выхадцам з Полацкай або 
Тураўскай зямлі. 

                                       
1 Рогов А. И. Литературные связи Белоруссии с балканскими странами в XV—XVI вв. С. 189. 



ЭПОХА ПАЎДНЁВАСЛАВЯНСКІХ УПЛЫВАЎ 
(НЕПАСРЭДНАСЦЬ КАНТАКТАЎ, УЗАЕМІН) 

 
Асаблівыя інтэнсіўнасць беларуска-паўднёваславянскіх як 

літаратурных, так і ўвогуле ўзаемасувязей назіраецца ў XIV-XVI стст., 
што супадае з часам росквіту Вялікага княства Літоўскага. 

Калі пад кіраўніцтвам вялікага князя Альгерда, сына Гедыміна, 
была вызвалена ад татарскага ярма Украіна, у склад княства ўвайшлі 
Кіеўшчына, Валынь і Падолле. Такім чынам, у Альгерда з'явіліся пад-
ставы, каб звярнуцца да канстанцінопальскага патрыярха з просьбаю 
аб наданні Кіеву рэальнага статуса праваслаўнага рэлігійнага цэнтра. 
Традыцыйна ад часу хрышчэння Русі кіеўскі мітрапаліт меў цар-
коўную ўладу над усім усходнеславянскім рэгіёнам. Аднак у XIV ст. 
Кіеў апынуўся ў становішчы толькі намінальнага цэнтра мітраполіі. 
„Кіеўскія” мітрапаліты перабраліся ў 1300 г. ва Уладзімір, а ў 1325 г. 
— у Маскву і толькі зрэдку наведвалі сваю заходнюю епархію. Таму 
зусім апраўдана выглядаў намер літоўскіх князёў вярнуць мітраполію 
ў Кіеў альбо падзяліць яе па палітычным прынцыпе. Альгерд патра-
баваў асобнага мітрапаліта і на Смаленск, Цвер, Малую Русь, Нова-
сіль, Ноўгарад. Аднак канстанцінопальскі патрыярх Філафей аказаўся 
паслядоўным пераемнікам прамаскоўскай палітыкі свайго папярэд-
ніка Іаана Кантакузіна, які імкнуўся захаваць царкоўнае адзінства 
Русі і званне „кіеўскага” за маскоўскім мітрапалітам. Гісторыкі 
апісваюць усю неардынарнасць сітуацыі, у якой Усяленскаму 
патрыярху даводзілася рабіць выбар паміж Масковіяй і Вялікім 
княствам Літоўскім на царкоўнае вяршэнства ва ўсходняй Славіі. 

„Чаму Візантыя трымала бок Масквы, а не Літоўскага Вялікага 
княства, у межах якога знаходзіўся не толькі сам Кіеў — традыцый-
ная кафедра мітраполіі, — але і найбольшая тэрыторыя, а таксама, 
мабыць, і большая частка насельніцтва былой Кіеўскай Русі? Тэрыто-
рыя сучаснай Беларусі і Украіны, якая ўзначальвалася літоўскай ды-
настыяй, была ў моўных і культурных адносінах „рускай” дзяржаваю, 
незалежнаю ад Залатой Арды, і прэтэндавала з большымі, здавалася 
б, падставамі, чым Масква, на ўзначаленне ўсёй Русі. Для дасягнення 
гэтай мэты яна валодала і эканамічнымі, і ваеннымі магчымасцямі... 
Таму прычыны перавагі, якую аддавала Візантыя Маскве, нялёгка 
ўстанавіць... Ва ўсякім выпадку паслядоўна прамаскоўскай візан-
тыйская палітыка была тады, калі ў Канстанцінопалі ўладарыла пар-
тыя ісіхастаў і Кантакузіна; парушалася гэта палітыка партыяй Пале-



олагаў. Такім чынам, Кантакузіну і ягонаму акружэнню Масква част-
кова абавязана тым, што яна, а не Вільня, стала „Трэцім Рымам”1. 

На вялікі жаль, тагачасны царкоўны канфлікт не вычарпаўся да 
нашага часу. „Прамаскоўская візантыйская палітыка” ўскосна садзей-
нічала рэлігійным падзелам, варожасці на Беларусі ўжо тады, калі 
магутная Візантыйская імперыя стала толькі ўспамінам, гісторыяй. 
Магчыма, калі б у час Альгерда ў Вялікім княстве Літоўскім права-
слаўе было афіцыйна падмацавана праз утварэнне мясцовай мітра-
поліі, дык пазней не мелася б падстаў. для заключэння рэлігійных 
уній. У выніку кампрамісу не перарывалася б спакойная традыцыя. 
Не давялося б нам быць сведкамі ці ўдзельнікамі высільванняў прад-
стаўнікоў розных канфесій у іхнім памкненні даказаць перавагу „сва-
ёй” царквы над іншымі, спроб стварэння „нацыянальнай” царквы. 

А тады, у сярэдзіне XIV ст., на думку Г. М. Прохарава, адданне 
Кантакузінам і Філафеем сваіх сімпатый Маскве тлумачыцца, „па-
першае, тым, што Літва надоўга была звязана барацьбой з нямецкімі 
рыцарамі; па-другое, добрай інфармаванасцю візантыйскіх палітыкаў 
аб рэальным патэнцыяле Вялікай Русі і аб тым, што ў гэтай краіне 
спее бунт супраць татарскага панавання; і, па-трэцяе, самім геапа-
літычным становішчам Вялікай Русі: з'яўляючыся ўсходнім фарпостам 
праваслаўя, Вялікая Русь значна болей судакраналася з мусульман-
скім светам, чым Малая. Важна было натхніць на барацьбу з інавер-
цамі менавіта гэтую краіну. Калі б стаўка была зроблена на Літву, 
Масква трывала б увайшла ў арбіту татарскай палітыкі — і тады б 
усялякая заходнеруска-літоўская спроба антымусульманскай бараць-
бы была б адразу паралізавана велікарускімі сіламі”2. 

Вядома, Г. М. Прохараў шмат у чым мае рацыю. Аднак нельга 
забываць, што ў разглядаемы час на Русі ўжо дзейнічалі магутныя 
цэнтры праваслаўя, здольныя незалежна ад Візантыі натхніць рускіх 
на барацьбу з татарамі. На лёсаносную для русінаў Кулікоўскую бітву 
маскоўскага князя Дзмітрыя Іванавіча блаславіў са свайго мана-
стырскага ўдзелу славуты Сергій Раданежскі. 

Ды менавіта са спробамі канстанцінопальскіх патрыярхаў заха-
ваць адзінства рускай мітраполіі звязана значная старонка 
ўзаемасувязей Беларусі з Балканамі. 

Патрыярх Філафей слаў на Русь граматы, лісты, каб пераканаць 
князёў у неабходнасці кансалідацыі ў адной мітраполіі дзеля 
ўзмацнення Русі перад мусульманскай пагрозаю хрысціянскаму свету. 
                                       
1 Мейендорф И. Ф. О византийском исихазме и его роли в культурном и политическом развитии Восточной Европы в 
XIV в. // ТОДРЛ. Т. XXIX. Л., 1975. С. 303—304. 
2 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Л., 1978. С. 17. 



Ягоныя гарачыя пісьмовыя звароты, аднак, не аказвалі ўздзеяння на 
выбуховую сітуацыю, што склалася на ўсходнеславянскіх землях. 
Таму сюды на пачатку 70-х гадоў была накіравана з адказнай місіяй 
давераная асоба канстанцінопальскага патрыярха. 

Кіпрыян, пастаўлены руска-літоўскім мітрапалітам, заслужыў да-
вер візантыйцаў, магчыма, у той час, калі Філафей кіраваў афонскай 
лаўрай св. Афанасія. Да прыбыцця на Русь вучоны манах ужо меў у 
сваім актыве паспяховае садзеянне ў прымірэнні сербскай і 
балгарскай цэркваў з Усяленскім патрыярхам. 

Мяркуецца, што ў Вялікім княстве Літоўскім Кіпрыян аказаўся ў 
1372 або 1373 г., дзе з невялікімі перапынкамі пражыў звыш дзесяці 
гадоў. Кіеўскім мітрапалітам Кіпрыян быў прызначаны ў 1376 г. Ад-
нак вялікі князь маскоўскі Дзмітрый Іванавіч не пагадзіўся з рашэн-
нем візантыйскага патрыярха, маючы свайго прэтэндэнта-любімца на 
высокі сан. Толькі ў 1381 г. князь Дзмітрый, ужо Данской, пазваў Кіп-
рыяна ў Маскву, а да гэтага адбылося шмат падзей. Перыпетыі бара-
цьбы Кіпрыяна за мітраполію данеслі ягоныя пасланні Сергію Рада-
нежскаму і Фёдару Сіманоўскаму пераважна з Вялікага княства 
Літоўскага. 

3 чэрвеня 1378 г. Кіпрыян піша з Любуцесца па дарозе ў Мас-
кву, што едзе „к сыну своему, ко князю к великому”. Ды, мабыць, ён 
добра ўсведамляў, што „сын” можа прыняць яго не „па-сыноўняму”: 
„Иду же, яко же иногда Иосиф от отца послан к своей братии, мир и 
благословение нося”1. Паводле Святога Пісання, раўнівыя браты на-
мыслілі зжыць са свету Іосіфа, але ж пасля прадалі яго ў егіпецкае 
рабства, а бацьку Іаакаву прынеслі адзежу любімага сына, запэцка-
ную крывёю ягняці. 

Благія прадчуванні Кіпрыяна апраўдаліся. І ўжо 29 чэрвеня 1378 
г. ён шле гнеўны ліст тым жа адрасатам, з якімі спадзяваўся ўба-
чыцца „и утешитися духовным утешением”. Кіпрыяна, якога Усяленс-
кі патрыярх паставіў на Рускую зямлю мітрапалітам, князь не дапу-
сціў у Маскву, учыніўшы здзек над ім. Распранутага і галоднага яго 
кінулі ў вязніцу; слуг абрабавалі, збілі і выгналі з горада. Мабыць, 
ніхто з маскоўскіх аднадумцаў Кіпрыяна не паспеў услых асудзіць 
ганебны ўчынак князя. Кіпрыян быў здзіўлены і абураны, бо не чакаў 
абароны ад „мирян”, якім ёсць за што баяцца. „Вы же, — звяртаецца 
зняслаўлены князем мітрапаліт да аднадумцаў-манахаў, — иже мира 
отреклися, есте и иже в мире и живете единому Богу, како толику 
злобу видив, умолчали есте? Растерзали бы есте одежы своя, глаголали 

                                       
1 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. Приложения. С. 196. 



бы есте пред князи, не стыдяся! Аще быша вас послушали, добро бы. 
Аще быша вас убили, и вы — святи. Не весте ли, яко грех людьский на 
князи, и княжьский грех на люди нападаеть? Не весте ли Писание, 
глаголющее, яко аще плотьскых родитель клятва на чада чадом 
падаеть, колми паче духовных отец клятва? — И та сама основания 
подвижет и пагуби преда еть. Како же ли молчанием преминуете 
видяще место свято поругаемо?..”1 

Калі стыль — гэта чалавек, дык энергічны пафас паслання 
сведчыць аб моцным характары Кіпрыяна, ягоных здольнасцях зана-
таваць ярка, пранікнёна ўсплёск пачуццяў. Уражвае, як гарманічна 
спалучаюцца эмацыянальны і рацыянальны пачаткі ў пасланнях Кі-
прыяна. Ён свабодна каменціруе жыццёвыя сітуацыі прыкладамі са 
Святога Пісання, патрыстыкі, што сведчыць аб глыбокім асэнсаванні 
Кіпрыянам духоўнай літаратуры. 

Кіпрыян спрабуе разабрацца, якую ж віну знайшоў за ім князь 
вялікі. І адзінаю прычынаю княскага гневу бачыць яго, Кіпрыянава, 
папярэдняе знаходжанне ў Літве. Вядома, Кіпрыян стаў ахвяраю таго, 
што быў пастаўлены канстанцінопальскаю царквою на кафедру 
мітрапаліта па палітычных меркаваннях. І вялікі князь Дзмітрый ба-
чыў у ім насамперш не духоўную асобу, а чалавека з варожага стану. 
Адпаведнымі былі і ўчынкі яго вялікасці. Кіпрыян гэта разумеў, але ж 
у задачы місіянера якраз уваходзіла прымірэнне праціўнікаў. Можна 
паразважаць, як бы паводзіў сябе на месцы маскоўскага Дзмітрыя 
князь літоўскі Альгерд: наўрад ці і ён праявіўся б з высакароднага 
боку, на карысць агульнай справы. Аднак Кіпрыяну няма ў чым сябе 
папракнуць: „Аніс был есмь в Литве, много христиан горького пле-
нениа освободил есмь. Мнозе от невидящих Бога познали нами наган-
нага Бога и к православной вере святым крещением пришли. Церкви 
святыа ставил есмь. Христианьство утвердил есмь. Места церковная, 
запустошена давными леты, оправил есмь приложити к митрополии 
всея Руси. Новый Городок (Навагрудак. — Г. Т.) литовськый давно 
отпал, и яз яго оправил и десятину к митрополии же и села”2. Бара-
ніць годнасць свайго сана Кіпрыян накіруецца ў Царград. 

Кіпрыяну ўдалося, не ўступаючы ў антымаскоўскую кааліцыю, 
заслужыць сімпатыю князя Альгерда, што сведчыць аб дыпламатыч-
ных здольнасцях і, мабыць, аб чалавечых вартасцях місіянера. 
Належыць адзначыць, што падчас ягонага знаходжання ў Вялікім 
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княстве Літоўскім адносіны паміж рускімі ўдзеламі пэўным чынам 
нармалізаваліся. 

На жаль, пакуль няма падрабязнага даследавання аб дзейнасці 
Кіпрыяна на Беларусі. Дасюль не выяўлена і паходжанне манаха 
Кіпрыяна. Г. М. Прохараў, згодна з Рагожскім летапісцам, называе 
Кіпрыяна „балгарскім эмігрантам”1. Адзін з першых даследчыкаў 
сербскарускіх узаемаадносін у XIX ст. лічыў, што Кіпрыян „быў малод-
шы наступнік справы св. Савы, які перанёс сваю справу ў Расію. Як 
св. Сава ў Сербіі, мітрапаліт Кіпрыян з'яўляецца ў Расіі заснаваль-
нікам царкоўных канонаў і манастырскага ўкладу, складальнікам 
жыцій і пахвал дамашнім рускім святым, пісьменнікам гістарычных 
твораў і, далей, аб'яднальнікам рускай царквы і дзяржавы”2. 

Сербскі вучоны канца мінулага — пачатку гэтага стагоддзя С. 
Дзмітрыевіч, спасылаючыся на „Словарь исторически о бывшихъ въ 
Россій писателех духовного чина” (СПб., 1818. Т. 1. С. 321), складзены 
мітрапалітам Яўгеніем, катэгарычна сцвярджае, што сербская народ-
насць Кіпрыяна не можа аспрэчвацца і што ягоная каласальная 
праца з'яўляецца лепшым доказам высокай духоўнай асветы Кіпрыя-
навай айчыны, дзе ён сфарміраваўся і быў падрыхтаваны да разна-
стайнай дзейнасці, адкуль прывёз у Расію шмат рукапісаў3. 

Нельга абмінуць яшчэ адно меркаванне пра паходжанне мітра-
паліта Кіпрыяна. У. М. Казбярук звярнуў увагу на „добрае адчуванне 
(Кіпрыянам. — Г. Т.) асаблівасцей тагачаснай рускай (не царкоўнасла-
вянскай, а іменна рускай) мовы з такімі яе граматычнымі формамі і 
выразамі, якія захаваліся, бадай, толькі ў беларускай мове: „благосло-
вити его... и дети (вінавальны склон) яго”, „иму говорити” (у значэнні 
„буду гаварыць” — як тут не параўнаць сучаснае дыялектнае 
„гаварыцьму”), „посварити”, „Тарасьеви”, „Андрэянови”, „пишить”, „ко-
ли”, „чим”, „мене” і інш. Сучаснаму беларускаму чытачу яго мова не 
менш зразумелая і не менш блізкая, чым мова такіх дзеячаў XVI ст., 
як Ф. Скарьгаы або В. Цяпінскага”4. У доказ сваіх здагадак беларускі 
даследчык спасылаецца на „Поўны праваслаўны энцыклапедычны 
слоўнік” (СПб., 1912, ст. 127/6—7), дзе сцвярджаецца, што Кіпрыян 
з'яўляецца ўраджэнцам Літвы, але доўгі час жыў на Афоне. 

                                       
1 Тамсама. С. 25. 
2 Петровъ Н. И. Исторический взгляд на взаимныя отношенія между Сербами и Русскими въ образоваши и 
литературе. Кіевь, 1876. С. 211. 
3 Димитриjевиħ Ст. Одношаій пеħских патриарха с Руслом у XVII в. // Глас српске кралевске академjе, 58. Београд, 
1900. С. 202. 
4 Казбярук У. М. Славянскія літаратуры і праблемы беларускага параўнальнага літаратуразнаўства (дакастрычніцкі 
перыяд). Мн., 1982. 



Балгарын з роду Цамблакаў, серб, літвін? Увогуле высвятленне 
паходжання мітрапаліта Кіпрыяна істотна нічога не мяняе! Спрэчкі ж 
вакол яго сведчаць аб заслугах гэтай таленавітай асобы перад роз-
нымі народамі. Сведчаць аб рэдкім лёсе чалавека, які шмат зрабіў для 
развіцця як паўднёваславянскай, так і ўсходнеславянскай кніжнасці, 
духоўнасці. 

Побач з мітрапалітам Кіпрыянам узвышаецца постаць другога 
паўднёваславянскага рупліўца на рускіх землях — Грыгорый Цам-
блака, таксама шматграннай дзейснай асобы, пакінуўшай значны 
след у балгарскай, румынскай, сербскай літаратурах. Ён з'яўляецца 
аўтарам больш як 40 твораў, пераважна панегірычна-дыдактычных 
„слоў”, напісаных у стылі „пляцення славес”. Верагодна, Г. Цамблак 
быў пляменнікам Кіпрыяна. 

Лічыцца, што Г. Цамблак нарадзіўся каля 1360 г. у Тырнаве, ста-
ліцы Балгарыі, горадзе, славутым так званай Тырнаўскай літаратур-
най школай, на чале якой стаяў патрыярх Яўфімій. Г. Цамблак быў 
ягоным вучнем і выхоўваўся ў тырнаўскім манастыры Святой 
Тройцы, дзе выкладаліся дысцыпліны першай ступені трывіума: 
граматыка, рыторыка, дыялектыка, а затым прадметы другой ступені 
квадрыума — арыфметыка, музыка, геаметрыя і астраномія. Выдатна 
падрыхтаваны ў гуманітарнай галіне, Г. Цамблак добра ведаў пропа-
ведзі ранневізантыйскіх, старажытнабалгарскіх і старажытнарускіх 
майстроў духоўнага слова. Для нас асаблівую цікавасць уяўляюць 
ягоныя сувязі з усходнеславянскаю традыцыяй, наследаванне прапа-
ведніцкага вопыту славутага Кірыла Тураўскага, шырока вядомага ў 
той час у праваслаўным свеце. 

Каля 1385 г. з Тыркава Г. Цамблак рушыў на Святую Гару, дзе 
мог удасканаліць свае веды, адукацыю ў рэчышчы жывой славянскай 
традыцыі. Да таго ж ён быў паслядоўнікам вучэння ісіхастаў1, якое 
ўзнікла ў XIV ст. у манаскіх цэнтрах Візантыі. Пасля падзення 
Балгарыі (1393) Г. Цамблак аказаўся ў Царградзе; жыў у Студзійскім і 
Пантакратавым манастырах. Далей шлях манаха ляжаў у Малдавію, 
дзе ён стаў ігуменам манастыра Нёман. Значную цікавасць уяўляюць 
сабой напісаныя Цамблакам у Малдавіі „Пакуты святога Іаана Новага” 
і „Служба святому Іаану Новаму”, шмат паспрыяўшыя стварэнню 
культа св. Іаана Новага, бялградскага пакутніка пачатку XIV ст. У 
1402 г. Г. Цамблак перабраўся ў Сербію дэспата Стэфана Лазаравіча. 
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сышоўшага ў час праабражэння Хрыстова. Неабходнаю ўмоваю ўспрыняцця яго ісіхасты лічылі містычную 
сузіральнасць, глыбокую засяроджанасць на ўнутраным свеце, паслухмянасць Боскай волі. 



Чатыры гады ён узначальваў манастыр Дзячаны. За час знаходжання 
ў Сербіі Г. Цамблак напісаў некалькі твораў, якія арганічна ўвайшлі ў 
сербскую нацыянальную літаратуру: „Слова аб пераносе мошчаў свя-
той Петкі з Тырнава ў Сербію”, „Жыціе Стэфана Дзячанскага” і 
„Службу Стэфану Дзячанскаму”. 

У кароткім „Слове” Г. Цамблак апісаў абставіны, якія папярэд-
нічалі факту пераносу мошчаў слаўнай пустэльніцы канца Х — 
пачатку XI ст. Натхнёны падзеяй, ён завяршае свой твор узнёслай 
хвалою сербскай зямлі: 

„— У кojим je земљама толико манастира тако великих и 
славних, реци ми, у кojим градовима?! 

Где je толико више од нeбpojeнoг мноштва инока, што 
анђеоским и неспрегнутим животом живе?! 

Jедни су у манастирима, на jeдно гледajyђи, jeдно мислеђи, jедно 
дишуђи и опиштењем су jeдан другоме образац и потпис за врлину. 

А други у ђутању на небесима стojeђи, као серафими божанству 
yгaђajy, духовни живот и наслађене имajyђи и, тим обузети, молитве 
увек множеђи...”1 

Напісанае Г. Цамблакам „Жыціе Стэфана Дзячанскага” займае 
асаблівае месца між старых сербскіх біяграфій. Адметным у „Жыціі...” 
з'яўляецца тое, што тут значна менш, чым у падобных творах, праяў-
ляюцца гістарызм і палітычная тэндэнцыйнасць. Распавядаючы аб 
„каралеўскай лазе”, Цамблак у адрозненне ад сваіх папярэднікаў 
пазбягае празмернага ўслаўлення свайго героя, які для яго не столькі 
ўладар, колькі святы пакутнік сярод свету насілля, аслеплены баць-
кам, змучаны братавымі пасяганнямі на прастол і вянчаны пакут-
ніцкай смерцю ад рук сына. У свеце насілля наносіцца і ўдар па вар-
тасцях, за якія змагаецца герой, — Хрыстовай Царкве, яго дзяржаве, 
узвдзенаму Стэфанам манастыры. Па сцвярджэнню Й. Дэрэтыча, ні 
адзін стары сербскі пісьменнік не гаварыў так скрушліва аб гвалце і 
гвалтоўніках, якія руйнуюць свет, пагражаюць чалавечаму жыццю і 
ягоным каштоўнасцям, як гэта ўдалося Цамблаку. Ягоная крытыка 
насілля мае не толькі маральную, але і сацыяльную аснову. Ён пер-
шым уводзіць у літаратуру вобразы несправядлівых, жорсткіх валада-
роў, ваявод, якія бесчалавечна паводзяць сябе з падначаленымі. 
Цамблак рашуча выкрывае іхнія злачынствы. Вельмі рэалістычны 
пісьменнік у апісанні пакут, пакаранняў, а, з другога боку, ва ўсёй 
агіяграфічнай літаратуры цяжка знайсці больш паэтычнае месца, 
чым апісанне манастыра Дзячаны і ягоных ваколіц. „Жыціе Стэфана 
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Дзячанскага” належыць да найзначных літаратурных дасягненняў 
нашага сярэднявечча па псіхалагічных, апісальных і асабліва 
мастацкіх вартасцях, — піша Й. Дэрэтыч. — Даследчыкі адзначалі 
стройнасць і прыгажосць ягонай кампазіцыі, адзінства эфектаў, меру, 
дасягнутую ў праслаўленні героя. У большай ступені, чым пра нейкае 
іншае сярэднявечнае жыціе, пра гэты твор можна сказаць, што ён 
пабудаваны па-майстэрску”1. 

Несумненныя вартасці „Жыція Стэфана Дзячанскага” сведчаць 
пра тое, што ўвосень 1406 г. у Вільні аказалася цікавая яркая інды-
відуальнасць са сталым, акрэсленым светапоглядам, таленавітым пя-
ром. У Вялікае княства Літоўскае Г. Цамблак трапіў якраз пасля зна-
ходжання ў Сербіі. Ягонае першае наведванне беларускіх зямель ад-
былося па запрашэнню мітрапаліта Кіпрыяна, які, мабыць, хацеў уве-
сці пляменніка ў склад вышэйшай царкоўнай іерархіі. Аднак вестка 
пра смерць рускага мітрапаліта змусіла Г. Цамблака вярнуцца ў 
Сербію, адкуль ён накіраваўся ў СвятаПаўлаўскі манастыр на Афоне. 

У 1414 г. Г. Цамблак зноў у Вільні, дзе быў гасцінна прыняты 
вялікім князем Вітаўтам і па настаянню якога 15 лістапада 1415 г. у 
Наваградку пасвечаны ў сан кіеўскага мітрапаліта. З Кіева ён часта 
наведваў сваю беларускую рэзідэнцыю ў Наваградку. Ёсць падставы 
меркаваць, што ў 1418 г. Г. Цамблак перанёс царкоўную сталіцу 
сваёй мітраполіі з Кіева ў Вільню2. 

Кіеўскім мітрапалітам Г. Цамблак быў пастаўлены насуперак волі 
дарградскага патрыярха і маскоўскага мітрапаліта, якія абвясцілі яму 
анафему. Аднак Г. Цамблака падтрымліваў князь Вітаўт — вялікі аў-
тарытэт у палітычным, дзяржаўным і духоўным жыцці Усходняй 
Еўропы. 

Літаратурная і грамадска-місіянерская дзейнасць Г. Цамблака ў 
Вялікім княстве Літоўскім адбывалася ва ўмовах вострай барацьбы 
беларускага народа супраць палітыкі акаталічвання і паланізацыі 
феадальных колаў, здрадзіўшых нацыянальным інтарэсам, дзяржаў-
най незалежнасці, мове і культуры. Цамблак адразу ж уключаецца ў 
гэтую барацьбу, з кананічнай паслядоўнасцю абараняючы праваслаў-
ныя святыні, высокія духоўныя заваёвы ўсходнеславянскай царквы3. 

Па рэкамендацыі князя Вітаўта ў лютым 1418 г. мітрапаліт Г. 
Цамблак адбыў з вялікай місіяй на Канстанца сабор, міжканфесійныя 
спрэчкі якога працягваліся ўжо чацвёрты год. Місія Вялікага княства 
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Літоўскага, уражаная двухпапствам, пыхлівымі паводзінамі лацінян, 
не падтрымала захады да уніі, па вяртанні пераканаўшы Вітаўта ў 
немагчымасці ўз'яднання цэркваў у той момант. Пазней Г. Цамблак, 
па адной з версій, скарыўшыся перад патрыярхам, пакінуў Віленскую 
кафедру і, паводле расшуканых А. І. Яцімірскім дадзеных, дажываў 
свой век пад імем Гаўрыіла ў Немацкім манастыры ў Малдавіі, 
аддалены ад мяцежнага свету (памёр каля 1452. г.). 

Падчас знаходжання ў Вялікім княстве Літоўскім Г. Цамблак 
напісаў „Пахвальнае слова мітрапаліту Кіпрыяну”, „Пахвальнае слова 
Яўфімію Тырнаўскаму”, „Спавяданне веры” і шэсць павучанняў на 
двунадзесятыя святы. На думку мітрапаліта Макарыя, „цягам двух 
стагоддзяў (XIII і XIV) на Русі не было ніводнага пісьменніка-правед-
ніка, які б мог параўнацца з Цамблакам красамоўствам і ўнутранай 
вартасцю сваіх пісанняў”1 . Па захаваных звестках у літоўска-рускі 
перыяд дзейнасці Г. Цамблакам напісана каля 10 твораў2. 

Знаходжанне Г. Цамблака ў Вялікім княстве Літоўскім аказалася 
надзвычай плённым і выніковым. Акрамя ўласнай творчасці, ён шмат 
увагі надаваў і перапісванню богаслужбовых кніг. „Словы” самога Г. 
Цамблака сталі шырока перапісвацца ўжо ў XV ст. „Кніга Грыгорыя 
Цамблака”, складзеная ў XV ст., ёсць у зборы Кірыла-Белазёрскага ма-
настыра. Другі зборнік, у які ўвайшло 18 „Слоў”, складзены ў другой 
палове XV ст. дзякам Андрэем. Увогуле ж большасць зборнікаў з 
творамі Г. Цамблака належыць XVI-XVII стст. 

Гэты славянскі падзвіжнік добра разумеў, якую небяспеку ўяўляе 
сабой турэцкая экспансія для ўсёй Еўропы і для славян у прыват-
насці. „Творчасць Г. Цамблака — пісьменніка-гуманіста — прасякнута 
думкаю пра шчаслівую будучыню славянскіх народаў, як-ія тады 
знаходзіліся ў турэцкай і татара-мангольскай кабале. Сурова ганьбіць 
ён прыгнятальнікаў — іхнія вераломства, жорсткасць, бесчалавеч-
насць. Апісанне ліхадзейства турэцкага хана Баязета ў праваслаўным 
храме („Пахвальнае слова Яўфімію Тырчаўшаму”), глыбока драматыч-
нае і трагічнае па сутнасці, напамінае карціны насілля мангола-татар, 
выкладзеныя ў распаўсюджаных на беларускіх землях аповесцях „Аб 
пабоішчы Мамая”, „Аб разарэнні Батыем Разані”. У сувязі са сталай 
пагрозай з боку нямецкіх крыжаносцаў, якія імкнуліся да захопу 
зямель Вялікага княства Літоўскага, заклік Цамблака змагацца з 

                                       

1 Митропол. Макарий. ИзвѢстія Императорской Академій Наук. Т. VI (1858). С. 97. 

2 Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі. Mä., 1987. Т. 5. С. 463. 



„мучыцелямі”, „варварамі” і „адсякацелямі” знаходзіў жывы водгук у 
паствы”1. 

Як і ў выпадку з мітрапалітам Кіпрыянам, да гэтай пары 
працягваюцца спрэчкі вакол паходжання Г. Цамблака. Дзе, у якой 
глебе карані гэтай пасіянарнай асобы, нястомнага вандроўніка, 
рупліўца Усходняга Адраджэння? Узгаданай канцэпцыі аб ягоным 
балгарскім паходжанні (Тырнава) маецца дастаткова супрацьдоказаў. 
Румынскі епіскап Мелхіседэк прысвяціў у мінулым стагоддзі цэлае 
даследаванне вялікім уплывам Г. Цамблака на малдаўска-валошскую 
царкву. Мітрапаліт Макарый таксама прыйшоў да высновы, што 
„прозвішча Цамблак, Цамвлак, Самвлак, Семівлак узнікла ад слова 
семі-влах (seti-vlachus), г.зн. напалову-влах”2. Сербскія даследчыкі 
звяртаюць увагу на сербізмы ў творах Цамблака, на геаграфічныя, 
архітэктурныя назвы і іншыя падрабязнасці, якія гавораць на ка-
рысць ягонай сербскай адукацыі, асяроддзя. 

Такі ўжо тып праваслаўнага духоўнага адраджэнца, для якога 
радзіма — увесь бядотны славянскі свет. І толькі нашчадкам суджана 
ганарова далучаць яго да сваёй „малой радзімы” — балгарам, сербам, 
валахам ды і беларусам, якім ён самааддана, па-сыноўняму 
паслужыў, аддаючы без астатку свае сілы і талент. 

Адной з найцікавейшых старонак беларуска-паўднёваславянскіх 
узаемадачыненняў з'яўляецца творчая дзейнасць у Супрасльскім 
манастыры серба Нектарын. 

У 50-я гады XVI ст. архімандрыт Супрасльскага манастыра Сер-
гій Кімбар запрасіў некалькіх жывапісцаў для роспісу Благавешчан-
скага сабора. Верагодна, „Сербін Нектарий Малер”, як аб ім запісана ў 
рэестры, складзеным архімандрытам у 1557 г., узначальваў гэтую 
групу мастакоў. 

Супрасльскі манастыр, зруйнаваны ў 1944 г. падчас нямецкай 
акупацыі, быў буйнейшым цэнтрам беларускай духоўнай культуры 
XVI-XVII стст. Сваім узнікненнем Супрасль абавязаны наваградскаму 
ваяводзе і маршалку Вялікага княства Літоўскага Аляксандру 
Хадкевічу і смаленскаму архіепіскапу (пасля кіеўскаму мітрапаліту) 
Іосіфу Солтану, якія ў 1498 г. у сяле Грудзек на верхнім цячэнні р. 
Супрасль заклалі манастыр. Аднак суседства з сядзібай Хадкевіча не 
задавальняла ягоных насельнікаў, і манахі перайшлі на левы высокі 
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бераг Супраслі ва ўрочышча Сухі Грод у 16 км ад сучаснага Бела-
стока. Манастыр павінен быў стаць заходнім фарпостам праваслаўя 
супраць лацінскай прапаганды. Першымі манахамі ў ім былі выхадцы 
з Кіева-Пячэрскай лаўры, прамаці манастыроў усходнеславянскіх. 
Магчыма, у манаскім брацтве меліся і прадстаўнікі са Святой Гары. 

З 1503 г. пасля ўзвядзення драўлянай царквы Іаана Багаслова 
распачалося будаўніцтва каменнага Благавешчанскага храма, 
закончанае ў 1510 г. Кцітары манастыра Аляксандар Хадкевіч і Іосіф 
Солтан шчодра фінансавалі яго грашыма, а таксама перадалі 
манастыру ў карыстанне некаторыя свае зямельныя ўладанні1. 

Дзякуючы вялікім фундацыям манастыр хутка адбудоўваўся, а 
таксама ўзбагачаўся культурнымі каштоўнасцямі, часам унікальнымі. 
Ягоная бібліятэка — адна з багацейшых у Вялікім княстве Літоўскім — 
у 1557 г. налічвала каля 200 рукапісных кніг, а ў 1645 г. кніг было 
ўжо 5872. У бібліятэцы манастыра захоўвалася славутая Супрасльская 
чэцця-мінея XI ст. — адзін са старажытных кірылічных рукапісаў, які 
напаткаў складаны лёс: адна частка чэцці-мінеі належыць зараз 
Дзяржаўнай Публічнай бібліятэцы СанктПецярбурга (16 лістоў), дру-
гая нейкім чынам апынулася ў Любляне (118 лістоў), а трэцяя — у 
Нацыянальнай бібліятэцы Варшавы (150 лістоў). Асноўны фонд ма-
настырскай бібліятэкі цяпер знаходзіцца ў Бібліятэцы АН Літвы. 
Частка рукапісаў, вывезеных у 30-я гады XIX ст. уніяцкім протаірэем 
Сасноўскім і прафесарам Баброўскім, знікла. Шмат было ў Супраслі 
гістарычных, летапісных матэрыялаў. І гэта невыпадкова, бо Супра-
сльскі манастыр ад самага свайго заснавання стаў важным культур-
ным, духоўным асяродкам, дзе перапісваліся, рэдагаваліся славянскія 
кнігі. Мацвей Дзесяты, пачаўшы ў 1502 г. перапісваць у Вільні 
самастойны біблейскі звод, завяршыў сваю працу ў 1507 г. у 
Супраслі, карыстаючыся ягонымі найкаштоўнымі кнігазборамі. 

Усё новыя і новыя факты пацвярджаюць значнасць паўднёва-
славянскіх уплываў на нашу культуру. У бібліятэцы Супрасльскага ма-
настыра гістарыёграфы адшукалі унікальныя сербскія помнікі: „Жы-
ціе Савы Сербскага”, „Служба Сімяону Сербскаму”, „Служба Арсенію 
Сербскаму”. Навуковы аналіз Супрасльскага зборніка 1507 г. паказаў, 
што ў некаторых ягоных артыкулах шмат сербізмаў, а ў Евангеллі і 
Апакаліпсісе выразна акрэслена сербская рукапісная традыцыя3. Аб 
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сувязях Супрасля з сербскім Хіландарам і іншымі святагорскімі ма-
настырамі сведчаць хіландарскія рукапісы. У прыватнасці, „Лесвіца” 
Іаана Лесвічніка, у канцы якой манах Арсеній коратка зафіксаваў, 
што перапісаў гэтую кнігу ў 1530 г. у манастыры „Благавешчання 
Прасвятой Багародзіцы і святога Іаана Багаслова, што на рацэ Суп-
раць”1. Верагодна, „манах Арсеній” быў не адзіным сербам, якія 
знаходзіліся пастаянна або нейкі час у беларускім манастыры. 

Супрасльская святыня захавала для нашчадкаў удзячную па-
мяць аб дзейнасці на нашых землях выдатнага сербскага мастака 
Нектарын. 

Паміж мастацтвам слова і колеру заўсёды існавала цесная су-
вязь. Любы твор прарастае з зярнятка сэнсу, выяўляе сутнасць з'явы ў 
вобразнай форме, хай словам ці колерам, лініяй, але ж першапа-
чаткова творцамі рухаюць агульныя законы высокага, загадкавага 
натхнення. 

Для храмавай культуры, закліканай увасобіць поліфанію Сусве-
ту, характэрна, так бы мовіць, сінергічнае, нават амбівалентна-ўза-
емапераходнае суіснаванне дойлідства, жывапісу, слова, адухоўленых 
у сваю чаргу нябесна-шматгалосным гучаннем літургіі. Гэтую сінергію 
мастацтва Дз. С. Ліхачоў назірае ў літаратуры Старажытнай Русі, 
якая, не маючы свайго „антаганіста” ў крытыцы і літаратуразнаўстве, 
„адбівалася ў выяўленчым мастацтве і сама адбівала гэтае выяўленчае 
мастацтва, як у супрацьпастаўленых люстэрках. Літаратура 
правярала і каменціравала сябе ў жывапісе ўсіх відаў”2. 

Асабліва вялікую ролю ігралі словы, тэксты ў сярэднявечных 
фрэсках, іконах. Раскрытыя кнігі, часцей за ўсё Евангелле, разгорну-
тыя скруткі з традыцыйнымі, але і, здаралася, тэкстамі на выбар мас-
така трымалі ў руках Хрыстос, святыя. Праз вечнае слова выяўлялася 
сутнасць твора. Вядома, разгляд узаемадзеяння канкрэтнага жыва-
пісу і літаратуры патрабуе спецыяльнага аналізу; таму тут даводзіцца 
абмежавацца толькі выкладаннем фактаў, якія, аднак, варта ўвесці 
ва ўжытак шырэйшай аўдыторыі. 

Доўгі час імя мастака Нектарын было амаль забыта і на ягонай 
радзіме. На Нектарын звярнулі ўвагу, калі польскія рэстаўратары 
паміж 1964 і 1966 гг. агледзелі руіны манастыра і склалі фрагменты 
фрэсак. У Беластоку была арганізавана выстава рэшткаў старадаў-
няга жывапісу, выпушчаны каталог, што і абудзіла цікавасць да 
спадчыны старажытнага майстра. 
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Роспіс Благавешчанскай царквы, галоўнага манастырскага 
храма, быў надзвычай адказнай, важнай справай. 

І наўрад ці яго мог рабіць выпадковы чалавек. Верагодна, 
Нектарын запрасілі ў Супрасль спецыяльна як добра вядомага ў 
славянскім свеце майстра. Застаўся запіс, зроблены архімандрытам 
манастыра Сергіем Кімбарам: „Сербіну Нектарию малерю за Дейсусец 
теплое церкви дано б коп грошей, а золото церковное. За две 
святости, што он же робил, трех святителей и трех преподобных, 9 
коп грошей, а золото церковное”1. Па тым часе гэта была вельмі 
немалая плата, што таксама гаворыць аб высокай ацэнцы творчых 
магчымасцей сербскага мастака. 

Благавешчанская царква была пабудавана ў змешаным 
візантыйска-гатычным стылі. Тыповая форма данжона, чатыры 
высокія вежы па вуглах прамавугольнай прасторы сведчылі аб тым, 
што храм маглі скарыстоўваць у мэтах абароны: паблізу была граніца. 
Фасад аздаблялі скульптуры. Інтэр'ер храма асвятляўся праз 
гатычныя зводы. Два арыгінальныя абразы Нектарын, мабыць, 
напісаў спецыяльна для гэтай царквы. Для драўлянага храма Іаана 
Багаслова, што згарэў ў XVIII ст., пісаўся дзеісус. Таму ніякіх слядоў 
гэтага тварэння Нектарын не засталося. Акрамя таго, перша-
пачатковыя фрэскі і іконы былі пашкоджаны ў пачатку XVII ст., калі 
Суп раслінкі манастыр стаў уніяцкім, што прывяло да буйных змен ва 
ўнутраным інтэр'еры галоўнага храма. Былі ўзведзены новыя алтары; 
у 1664 г. Андрэй Мадзалвуткі з Гданьска зрабіў новы іканастас у 
рэнесансавым стылі. Адхіленыя старыя іконы хутчэй за ўсё не 
зберагаліся. Прынамсі, у перапісе царкоўных каштоўнасцей са старых 
абразоў упамінаюцца толькі тры, адзін з якіх — цудатворная ікона 
Багародзіцы Супрасльскай. 

Па захаваных 30 фрагментах фрэсак цяжка меркаваць аб 
агульным жывапісным ансамблі. Намаганнямі польскіх рэстаўратараў 
акрамя 10 лікаў, якія цудам ацалелі на слупах пасля ўзрыву, рэкан-
струявана яшчэ б фігур свяціцеляў. Якія ж з фрэсак належаць пэндз-
лю Нектарын? Сцэны сыходжання Святога Духа ці кампазіцыя Ня-
дрэмнага Вока былі агульнапрынятымі ў праваслаўнай традыцыі. 
Падабенства жывапісу Супрасля з сербскімі фрэскамі праглядвае ў 
нейкіх характэрных стылявых дэталях. Напрыклад, у рабоце над ме-
дальёнам з лікам св. Мардарый была выкарыстана адна асаблівасць 
дэкаратыўнай сістэмы мараўскага перыяду старога сербскага мастац-
тва канца XIV і пачатку XV ст. Гэта тып кругавых медальёнаў, звя-
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заных між сабою малой пятлёй, якую ўтварае такая ж стужка, што 
аблямоўвае медальён. Невядомая візантыйскай традыцыі форма 
аздаблення ў мараўскай Сербіі каля 1400 г. была папулярнаю і 
замацавалася як істотная адметнасць сістэмы ўпрыгожвання храмаў. 

У ніжнім поясе купала з паўднёвага боку Благавешчанскай 
царквы была намалявана чацвёрка свяціцеляў, пазначаных імёнамі 
Іларыёна, Клімента, Савы і Сімяона. Хутчэй за ўсё гэта сербскія свя-
тыя Іларыён Мегленскі, Клімент Ахрыдскі, Сава Сербскі і Сімяон 
Сербскі. Пацверджаннем таго, што сцены Супрасльскай лаўры рас-
пісаў серб Нектарый, служаць і надпісы на жывапісе. Замест харак-
тэрнага для тагачаснай беларускай арфаграфіі напісання 
падцітлавага знака сшый альбо грэцкага агіос на многіх ліках 
свяціцеляў выкарыстана сіпы, як пісалася ў Сербіі сярэдзіны XVI ст. 
Ёсць і іншыя адзнакі сербскай рэдакцыі стараславянскай мовы. 

Параўнанне роспісаў, зробленых у сярэдзіне XVI ст. у Печцкай 
патрыярхіі з супрасльскім ансамблем, дае падставы для высновы, што 
храмы ў Печы распісвалі жывапісцы аднаго з Нектарыем кола. Лікі 
маладых свяціцеляў з Супрасля маюць таксама шмат агульнага з 
выявамі апосталаў у Мілешава (каля 1565 г.), Студзёніцы (1568)1. 

Сербскія і польскія вучоныя (С. Петкавіч, С. Ставінскі) схільны 
прыпісваць Нектарын) ў супрасльскі перыяд аўтарства славутага 
Тыпіка-Эрмініі, г. зн. інструкцыі для іканапісцаў. С. Ставінскі бачыць 
пэўнае падабенства паміж рэкамендацыямі Тыпіка і тэхнікай 
супрасльскіх фрэсак2. Верагодна, Нектарый быў сапраўды не толькі 
прызнаным жывапісцам, але і тэарэтыкам, рэкамендацыямі якога 
шырока карысталіся на Балканах. 

С. Петкавіч справядліва засмучаны тым, што імя Нектарын на 
доўгі час было выкраслена з памяці сербаў, аднак грашыць бяспа-
мяцтвам адносна супрасльскай святыні, залічваючы яе да культуры 
„ўсходняй Польшчы”. Праўда, вучоны асабіста не знаёмы з фрэска-
вымі. роспісамі ў Супраслі, а карыстаўся толькі каталогам выставы, з 
афармлення якога цяжка зразумець, у якую ж краіну быў запрошаны 
ў XVI ст. Нектарый. 

Іконы, кнігі з Балкан аказваліся на беларускай зямлі не толькі 
праз пасрэдніцтва такіх афіцыйных асоб, як Кіпрыян ці Грыгорый 
Цамблак. Прыгадаем, што магнаты са славутых родаў Вялікага кня-
ства Літоўскага парадніліся з сербамі, якія, вымушаныя ратавацца ад 
турэцкай экспансіі, жылі ў Венгерскім каралеўстве. Дочкі сербскага 
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дэспата Йована Алена і Ганна былі замужам за Вішнявецкім і Глін-
скім. Дарэчы, Ганна Глінская нарадзіла Алену, якая ў 1526 г. стала 
жонкаю вялікага князя маскоўскага Васіля Іванавіча. Зразумела, што 
ў сем'ях захоўваліся нацыянальныя традыцыі, якія садзейнічалі пэў-
наму збліжэнню насельнікаў Літвы з сербамі ў разнастайных 
жыццёвых варунках. 

Лёс неаднойчы прыводзіў на Балканы і нашых суайчыннікаў. На 
жаль, за даўнасцю немагчыма намаляваць аб'ектыўную карціну 
кантактаў паўднёвых славян і беларусаў. Падзеі, абставіны, незаната-
ваныя на паперы, у асноўным бясследна знікаюць, нібыта іх і не 
было. Таму мы мусім быць уважлівымі да кожнага прыватнага факта, 
які даносяць старонкі старых манускрыптаў. 

На паўднёваславянскіх абшарах нашы заможныя землякі часта 
аказваліся ў якасці падарожнікаў. Так, у 1538 г. у Далмацыі па дарозе 
ў Палесціну і Егіпет спыняўся князь Мікалай Радзівіл Сіротка. Другі з 
роду Радзівілаў (Пане-каханку) наведаў Адрыятычнае ўзбярэжжа 
двума стагоддзямі пазней (1770). У свой час высокаадукаваны дапыт-
лівы Аляксандр Сапега таксама гасцяваў у Дуброўніку, пра што 
распавядае кніга „Падарожжа па славянскіх краях Аляксандра Сапегі 
ў 1802 і 1803 гг.”, выдадзеная ў 1808 г. у Парыжы на французскай 
мове, а ў 1811, 1856 гг. — на польскай мове. „Падарожжа” напісана ў 
форме лістоў да лівонскага батаніка і ўрача Жана Эмануэля Жыль-
бера, заснавальніка першай у Беларусі медыцынскай школы (Гродна). 
Падрабязнае апісанне звычаяў, традыцый наведваемых краін А. 
Сапега лічыў сваім непасрэдным абавязкам падарожніка1. 

Аднак асноўная каштоўнасць міжнацыянальных узаемасувязей 
вызначаецца найперш сфераю культурна-духоўных зносін. Ва ўсе 
эпохі пошукі веры, здабыванне ісціны, абмен духоўным вопытам, па-
ломніцтва па святых месцах дзеля ўратавання душы было тым спрад-
вечным „транзітам”-стымулам чалавечага сэрца, што выпраўляла лю-
дзей у дальнія землі, у бясконцыя дарогі, выракала на суровыя ня-
годы, добраахвотны пакутніцкі подзвіг. Як мы мелі магчымасць пера-
канацца на прыкладзе дзейнасці Кіпрыяна, Грыгорый Цамблака і ін-
шых духоўных падзвіжнікаў, важнейшым відам кантактаў у хрыс-
ціянскім сярэднявеччы і пазнейшыя перыяды з'яўляліся місіянерскія і 
рознага роду іншыя духоўныя зносіны. З рэдкай экзістэнцыяльнай 
пранікнёнасцю намаляваны візантолагамі абагульнены вобраз дзеяча 
духоўнага складу, прадцечы ўсходняга, а за ім і заходняга Рэнесанса, 
што дзяліў свой пажыццёвы подзвіг паміж манаскім духоўным удас-
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каналеннем і хаджэннем у „мір” дзеля ратавання яго ад граху, аца-
лення грамадскіх нарываў. У адрозненне ад сучаснасці ў тую эпоху, 
што бачна ўжо па першанастаўніках славянскіх Кірылу і Мяфодзію, 
па дынастыі Няманічаў — роданачальніках архетыпа сербскай нацыі, 
носьбітамі хрысціянскай духоўнасці, маральнасці і адраджэння на-
роднага духу быў „квет” этнасу. Ва ўзнаўленні Д. Абаленскага, так ці 
інакш, — гэта выхадзец з якой-небудзь паднябеснай скальнай 
пячоры, звычайна нашчадак больш ці менш шаноўнага гарадскога 
сямейства, які рана прыняў пострыг у манахі і прайшоў суровую 
школу паслушэнства ў вопытных „старцаў”, які паломнічаў і цярпеў 
нягоды; цяпер ён ужо сфарміраваны сузіральнік-практык, але адна-
часова тэарэтык, „філосаф”, які ведае цану культуры і сам няблага 
адукаваны; ён піша багаслоўска-палемічныя творы, прымае ўдзел у 
дыспутах пра „Боскую энергію” (палеміка паміж усходнімі і заходнімі 
багасловамі пра прыроду Фаворскага святла), на жыццёвыя няшчасці 
(голад, эпідэміі, землятрусы, нашэсце турак і лацінян) адгукаецца 
сачыненнем гімнаў і малітваў, сабранымі ахвяраваннямі і словам 
суцяшэння дапамагае ўсім, хто ў бядзе; з царкоўнага амвона ён 
выкрывае багацеяў-ліхвяроў, у невялікіх павучальных фрагментах 
занатоўвае свой духоўны вопыт, практыкуецца ў пісанні ікон, 
перакладах з грэцкай мовы на славянскую. Гэтыя людзі становяцца 
на чале манаскіх брацтваў, царкоўных абшчын гарадоў, Усяленскай 
канстанцінопальскай патрыярхіі. Розныя па паходжанні, яны расся-
ляюцца з Балкан па ўсёй Усходняй Еўропе, утварыўшы „наднацыя-
нальную” супольнасць. Свае адметнасці, уласцівыя ім падчас 
«кялейнага» падзвіжніцтва, — пошукі кваліфікаванага настаўніка, ім-
кненне навучаць „сардэчнай малітве” іншых, уніканне свецкай славы 
— яны захоўваюць і на ніве грамадска-палітычнай дзейнасці. Праз 
нацыянальныя межы яны працягваюць падтрымліваць цесныя 
асабістыя сувязі — як сябры, як вучні аднаго настаўніка, як вучні з 
настаўнікам; кантакты паміж сабою дазваляюць ім заставацца ў 
жывой сувязі з жыццём Афона, „кафалічнай” канстанцінопальскай 
патрыярхіяй, з культурным жыццём візантыйскіх гарадоў1. 

Асобная, хвалюючая сваім драматызмам і адначасова братэр-
скай высакароднасцю старонка паўднёваі ўсходнеславянскіх узаема-
сувязей часоў амаль чатырохсотгадовага турэцкага ярма Балкан, калі 
сцякаўшыя крывёю паўднёвыя славяне ішлі да сваіх усходніх братоў 
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за ўсялякай падтрымкай, дапамогай, звярталіся за маральным, 
дыпламатычным заступніцтвам. 

Падчас працы ў бібліятэках і архівах Бялграда мне ўдалося 
натрапіць на дапоўніўшыя карціну ўзаемасувязей новыя матэрыялы, 
якія з нагоды першапачатковага ўвядзення ў навуковы ўжытак 
падаюцца ў пашыранай дакументальнай ашчаднасці. 

У 1721 г. у Маскве аб'явіліся дэлегаты з манастыра Бешанава, 
якія звярнуліся да „царского величества” з просьбаю: „...и нынѢ они 
приносятъ всенижайшее свое прошеніе, что бъ великий государь 
пожаловалъ ихъ въ ту ихъ святую обитель церковными одеждами и 
книгами и милостынею, какъ ему великому государю объ нихъ Бог 
извЪстить. А напредь де сего из святара ихъ монастыря для челобитья 
о милостынѢ въ Москву никогда за самою дальностію не прѢѢзживала, 
а Ѣхали де они изъ своихъ краевъ чрезъ цесарскую и венгерскую 
земли и чрез Польшу на Смоленскъ и были въ Смоленску и били 
челомъ тамо преосвященному Варлааму, митрополиту смоленскому, о 
грамотѢ для собиранія въ Смоленской Епархій милостыни, которая 
имъ по прошенію ихъ и дана, и по той грамотѢ и въ Москву они п рі Ѣ 
хал и; а отписки де изъ Смоленска оть вицѢ-губернатора они не взяли, 
не зная здѢшняго обыкновенія, и у него они не были, а поѢхали они 
изъ Смоленска по вышепомянутой данной отъ смоленскаго митра-
полита грамотѢ”1. 

Наступны з адшуканых дакументаў тычыцца пераменлівага лёсу 
і непасрэдна злашчаснага падарожжа ў Расію высокага архірэя 
Чарнагорыі, епіскапа Зецкага, Уладзіміра Букоўскага, „беларуса ро-
дам полацкага”. Паводле падарожнай граматы, выдадзенай экзархам 
Чарнагорыі Васіліем і мітрапалітам Саваю Петравічам, дабрачынны 
архірэй Уладзімір Букоўскі „превручаецца” на шляху накіравання 
духоўным і вайсковым уладам, каб ён „от всех всеусердно был 
приемлемъ, обдаренъ и честно провожденъ... во свое отечество”2. Ад-
нак у выніку якіхсьці інтрыг у Маскоўскай канцылярыі Сінода за-
кралася сумненне ў ісціннасці епіскапскага пасвячэння Уладзіміра 
Букоўскага, таму быў аддадзены загад пільнейшым чынам рассле-
даваць ягоную справу ад 10.06.1758 г. з папярэдняю забаронай 
служыць і адлучацца з Сіманава манастыра. Не пераканалі высокую 
ўладу прыкладзеныя да следства сведчанні з Румыніі Даніілы, міт-
рапаліта угравлашскага аб колішнім пасвячэнні Букоўскага іерама-
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нахам і выпіскі з архіўнай справы за 1748 г. аб хаджэнні ігумена 
Даніілы і іераманаха Уладзіміра за міласцінай на Святую Гару. 

Нейкую ролю ў заблытанай справе Букоўскага сыграў наўгарод-
скі архіепіскап Дзмітрый, якому на аснове перапіскі (прыводзілася 
два лісты) падалося, што ўладыка Уладзімір Букоўскі „нще при чисто] 
памета”. Так ці інакш, канчатковае: рашэнне канцылярыі аб 
высвятленні асобы Букоўскаіга мусіць выглядаць нечаканым: нібыта 
ён не быў у манастыры, а „въ ханжествѢ и по разнымъ местам въ 
броднѢ жизнь свою произвождает”1. 

Запатрабавалася заступніцтва экзарха Васілія, які прыбыў з 
Чарнагорыі ў Расію і прыняў дзейсны ўдзел у цяжкіх варунках Ула-
дзіміра Букоўскага. З рапарту Чарнагорскага экзарха высвятляюцца 
асобныя дэталі пераменлівага лёсу нашага земляка, які да пасвячэння 
ў епіскапы нейкі час быў духоўнікам пры падвор'і расійскага 
рэзідэнта ў Канстанцінопалі. Падарожжа Букоўскага „чрезъ Корфосъ 
и венеціанскую область въ Россію” было драматычным. На карабель 
напалі туркі з венецыянцамі. Аднак Букоўскаму, меўшаму адкрыць 
атаманскі фермай, удалося выбавіцца з няволі, знайшоўшы прытулак 
у Чарнагорыі, дзе іераманах Уладзімір на падставе захаваных пры ім 
рэкамендацыйных лістоў ад расійскага рэзідэнта і „от всехъ пат-
ріарховь о состояній его добрага жйтія” быў з пашанаю прыняты і 
пасвечаны ў епіскапы з ускладаннем на яго пэўнай місіі. Дакладна 
сутнасць справы падаецца ў „доношеній” Чарнагорскага экзарха 
Васілія Маскоўскаму Сіноду: 

„Въ проездѢ своемъ отец Архимандритъ Владимиръ Буковскій 
изъ Константинополя, где онъ при дворе Россійскаго Резидента 
духовникомъ некое время былъ, чрезъ Корфосъ и Венеціанскую 
область въ Россію, и на Андріатскомь море ветромъ занесенъ къ 
Черной ГорѢ, во время нападенія турецкаго съ венеціянамн, для 
йстребленія нашего, мы, как къ Россій верны и усердны, удостоверясь 
изъ писемъ данныхъ ему какъ отъ Россійскаго Резидента, что онъ 
россійской уроженецъ и от всехъ патріарховь о состояній его добраго 
жйтія, такъ и о похожденій его, где онъ ни былъ, и отъ порты 
отоманской ферманъ; посвятили его епископомъ съ тѢмъ, когда Богъ 
нас защитить отъ техъ варвару быть оному Владимиру епископомъ въ 
Зете, а какъ будемъ убити, то бы онъ, как по данному ему ферману 
предъ Турками свободу иметь, взявъ обретаюіціеся ві нашей Резйден-
цій особлйвій вещи въ Россію вывезъ. И по одержаній нашего чер-
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ногорскаго народа надъ Турками победи, виделъ въ определенномъ 
ему месте ЗетѢ церковъ во имя Святителя Николая, принялъ 
намереніе поити въ Россію, что бы своимъ трудомъ отъ доброхотныхъ 
дателей испросить милостыню для йсправленія оной церквы всякихъ 
потребностей; и себѢ архіерейскйхь облаченін, и будучи въ МосквѢ по 
неіцастію своему попался подъ арестъ, и уже не малое время находясь 
въ симоновском монастыре, всякіе несносные нужды претерпѢваетъ. 

Того ради СвятѢйшій правйтелствуюіцій Синодъ прошу вышепо-
мянутого епископа Владимира Буковскаго съ подъ ареста уволнить и 
пашепортъ къ нашимъ краямъ въ Зету снабдить: и ежели Ваше 
СвятѢйшество соблаговолите, дазволит ему въ МосквѢ отъ добро-
хотныхъ дателей испросить милостыни, съ чимъ бы могь доити къ 
определенному ему отъ насъ месту въ Черныхъ Горахъ. 1578 года 5 
дня октября”1. 

У сваім рашэнні Сінод ад 23.10.1758 г., прыняўшы пад увагу, 
што Чарнагорскі экзарх не адмаўляецца ад Букоўскага, задаволіў 
просьбу аб вызваленні апальнага епіскапа з Сіманава манастыра і 
ягоным вяртанні на Балканы. Пра выкананне рашэння сведчыць 
паведамленне ў сінадальную канцылярыю ад 27.03.1759 г. кіеўскага 
губернатара, якому быў перададзены Букоўскі для суправаджэння яго 
да граніцы. 

Неспазнальныя лёсы і ўзаемапрыцягненні народаў, шляхі іх 
духоўных і культурных узаемін! 

Пераменлівай была фартуна, пад пастаяннай пагрозай з боку 
турак пралягалі шляхі самаадданых паломнікаў з Сербіі, з Балкан ва 
Усходнюю Еўропу за дапамогай для цэркваў, манастыроў за ўсялякім 
заступніцтвам. 

А не так даўно, калі высока стаяла зорка легендарнай Візантыі, 
шляхі вялі да яе з усіх канцоў свету. Спакушаныя сусветнай славай 
Канстанцінопаля, спачатку ўсходнія славяне хадзілі сюды вайною, ды 
трансцэндэнтная ў сваім неспакоі па вечным славянская душа сус-
трэлася тут з багаццем большым — непашкоджанай духоўнасцю пра-
васлаўнай Ісціны. І ўразілася гэтак, што пасярод Канстанцінопаль-
скай Сафіі не ведала, дзе, на зямлі ці на небе, яна апынулася. Былыя 
заваёўнікі, што шчытом на браме Царграда азнаменавалі славу сваіх 
перамог, неўзабаве самі пакарыліся духоўнай уладзе, з неспатольнай 
прагай сталі пераймаць хрысціянства ў яго раннесвятаайцоўскай 
цэласнасці, вучыцца ўраўнаважанню-”сімфоніі” дзяржаўнай і духоў-
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най улады, нарэшце, візантыйскай земляробчай культуры, што знай-
шла адлюстраванне ў загадкавай і да гэтага часу «Геапоніцы». І ўжо 
не захопнік, а хрысціянскі неафіт-славянін св. Юсцініян праславіць 
сябе ў ліку знакамітых візантыйскіх імператараў. 

Калі ж пад усеразбуральным націскам туркаў са здрады і пасоб-
ніцтва лацінян пала ўсходняя свяцільня — хрыстаносная Візантыя — і 
паўднёвыя славяне аказаліся ва ўдушэнні шматвяковага асманскага 
ярма, традыцыйныя духоўныя цэнтры мусілі перамясціцца да ўжо 
ўзмужнелых пераемнікаў праваслаўя — маладых усходнеславянскіх 
этнасаў. Наколькі адказна рыхтавалася Усходняя Славін да гэтай 
духоўнай пераемнасці, сведчыць само па сабе зараджэнне ідэі „Трэ-
цяга Рыма” — Вільні ў Вялікім княстве Літоўскім, пазней перанятай 
Масквой. У насельнікаў Вялікага княства Літоўскага як спадкаемцаў 
апошняй славянскай прарадзімы за нядаўнасцю часу адчувалася 
блізкая крэўнасць да сваіх паўднёвых братоў, рушыўшых з гэтых 
зямель падчас другога славянскага рассялення (VI ст.) на Балканы. 
Так ці інакш, у радаводзе князёў Вялікага княства Літоўскага мы 
маем у нечым тыпалагічны аналаг Няманічавага дынастычнага 
феномена. У ранні свой перыяд і беларускія вялікія ўладары дзялілі 
сваё жыццё паміж вайсковымі паходамі па збіранні-яднанні зямель і 
манастыром. Менавіта ў святле сербскага прыкладу-ўплыву раскры-
ваецца загадка жыцця аднаго з пачынальнікаў беларускага вяліка-
княскага роду Войшалака, сына Міндоўга, — яго праваслаўнага 
хрышчэння і прыняцця манаскага сану. Вялікі князь — манах, такое 
мы ведаем толькі ў Сербіі эпохі Няманічаў! І пры ўсіх арыентацыйных 
ваганнях наступных вялікіх князёў — Альгерда, Ягайлы, Вітаўта, што 
звязвалі з нерэальным канфесійным паяднаннем (уніяй) палепшанне 
свайго хісткага буфернага становішча паміж усходам і захадам Еў-
ропы, вялікага гістарычнага апраўдання заслугоўвае іхні намер зра-
біць Вялікае княства Літоўскае цэнтрам яднання ўсходніх і паўднёвых 
славян, цэнтрам абароны ад дзяржаўнай і духоўнай агрэсіі з боку 
ваяўнічых суседзяў. 

Тады многія дарогі пралягалі праз Беларусь! На вялікім шляху ў 
Візантыю Вітаўт меў важны апорны пункт у вусці Дняпра — гарадок 
Алешша, пазней пераняты генуэзцамі (замак Лерыцы)1. Увогуле стара-
жытнасць уражвае багаццем сваіх шляхоў зносін. Услед за дняп-
роўскім быў асвоены чарнаморска-данскі маршрут. Выкарыстоўва-
лася і магчымасць руху з Масквы праз Цвер, Смаленск, Менск. З 
Вялікага Ноўгарада — праз Вялікія Лукі, Віцебск, Друцк, Слуцк. Усе 
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гандлёва-культурныя артэрыі сыходзіліся ў Белгарадзе на Чорным 
моры, што належаў Вялікаму княству Літоўскаму. 

У пазнейшую эпоху праз спамянёныя мясціны павялічыўся 
паток падарожных ужо ў адваротным кірунку з поўдня на ўсход. 
Масквы як апоры праваслаўя паломнікі з Сербіі падчас названых 
вышэй падзей XVI-XVIII стст. дасягалі рознымі накірункамі. Амаль 
абавязковым прыпынкам былі Пуціўль або Сеўск на Чарнігаўшчыне, 
дзе дэлегіраваныя асобы чакалі дазволу з Масквы на далейшы працяг 
шляху. Хадзілі ў Маскву і праз „літоўскія землі”, на якіх мелі часам 
непрыемнасці з-за „міжусобіц рускіх і палякаў”, як, напрыклад, 
пасланец Чэмлюжскага манастыра ігумен Паісій і ігумен манастыра 
Рэмета Антоній (1624). Цэлы год, дарэчы, яны прагасцявалі ў князя 
Васіля Астрожнага ў Сцяпанскім манастыры1. Падобна на тое, што 
прыём паўднёваславянскіх гасцей у князёў Астрожскіх, адданых 
абаронцаў праваслаўя, увогуле быў традыцыяй. Яшчэ ў 1599 г. князь 
Канстанцін пасяліў мітрапаліта Бялградскага Луку ў свой Сцяпанскі 
Міхайлаўскі манастыр, дзе той правёў каля трох гадоў. Мітрапаліт 
Лука абараняў праваслаўе разам з князем на Брэсцкім саборы. 
Значыць, сербы мелі дастатковыя ўяўленні аб стане духоўнага жыцця 
на тэрыторыі Беларусі. І вельмі магчыма, што давер чарнагорскіх ула-
дык Уладзіміру Букоўскаму быў абумоўлены і нейкімі ўскоснымі 
прычынамі, якія не знайшлі адлюстравання ў афіцыйных дакументах. 
Даносіць „Споменйк” звесткі пра сербскіх пасланцоў, якія спыняліся 
„в городѢ Гродномъ”, дзе „у короля польского съ РѢчью Посполитою 
быль сеймъ”2. 

Адным словам, многія „шляхі вялі праз Беларусь”. Пры цяжка 
ўяўнай для нас рызыкоўнасці тагачасных вандровак, калі падарожны 
запасаўся, якімі толькі мог, ахоўнымі граматамі і рэкамендацыйнымі 
лістамі і ўсё адно цярпеў ад бяспраўя ў атаманскіх уладаннях, ду-
хоўна-культурныя зносіны ніколі не занікалі, бо памятны быў чалавек, 
што „не адзіным хлебам жыве”, што яго зямное наканаванне — у 
пошуку ісціны і ў духоўным уратаванні. 

                                       
1 Споменик... С. 214. 
2 Тамсама. 



БЕЛАРУСКА-ПАЎДНЁВАСЛАВЯНСКАЯ СУПОЛЬНАСЦЬ  
У XVI-XVIII стст. 

 
Для беларускай літаратуры „Запіскі янычара, або Турэцкая хро-

ніка” Канстанціна Міхайловіча (каля 1435 — пасля 1501) маюць 
асаблівую цікавасць, з'яўляючыся адным з вузлавых момантаў кан-
тактных узаемасувязей нашага прыгожага пісьменства з паўднёва-
славянскім. Увогуле „Запіскі янычара”, на слушную думку А. І. Рогава, 
можна разглядаць „і як гістарычнае сачыненне, і як мемуары, і як 
публіцыстычны твор, і адначасова як адлюстраванне сербскага і ту-
рэцкага эпасу і фальклору”1. 

„Запіскі янычара” былі адшуканы ў 1823 г. у кляштары 
Бярдзічава польскім літаратуразнаўцам А. Галянзоўскім і выдадзены 
ім жа праз пяць гадоў у „Зборы польскіх пісьменнікаў” у якасці аднаго 
са старажытных польскіх празаічных помнікаў. Памылка, якая 
сталася вынікам няўважлівага прачытання „Запісак янычара”, была 
выпраўлена ў 1851 г. даследчыкам В. Мацэёўскім, чыя праца адразу 
прыцягнула ўвагу да „Запісак янычара” еўрапейскае кола філолагаў. 
Прынамсі, помнікам зацікавіліся знакамітыя К. Ірэчак і П. Шафарык. 

„Запіскі янычара” — адзін з першых твораў на польскай мове, 
але ж гэта і першы сербскі гістарычны твор, у якім акрамя сербскай 
гісторыі ці не ўпершыню так грунтоўна, дакладна апавядаецца пра 
тагачасную Турцыю. Дасюль застаецца спрэчным, на якой жа мове 
пісалася гэтае сачыненне. Дайшлі польскія і чэшскія спісы твора як 
ранніх, так і пазнейшых рэдакцый. Магчыма таксама, што Канстан-
цін Міхайловіч карыстаўся старажытнасербскай або стараславянскай 
мовай, зразумелаю шматлікаму праваслаўнаму насельніцтву Вялікага 
княства Літоўскага, дзе была ва ўжытку блізкая літаратурная мова. 
Настаўнік віленскай гімназіі Ян Закрэўскі пакінуў сведчанне пра тое, 
што ў дзярэчынскай бібліятэцы Сапегаў меліся „Запіскі янычара”, 
пісаныя кірыліцай2. 

На карысць таго, што Канстанцін Міхайловіч жыў ва ўсходніх 
абласцях „Польска-Літоўскай дзяржавы”, у Вялікім княстве Літоўскім, 
гаворыць факт паходжання большасці польскіх спісаў менавіта 
адсюль. Варта нагадаць, што на той час тут ужо быў напрацаваны 
досыць багаты вопыт сувязей з паўднёвымі славянамі (дзейнасць 
мітрапалітаў Кіпрыяна і Г. Цамблака, сербскія агіяграфічныя помнікі, 
перакладныя творы свецкай, рыцарскай літаратуры і інш.). Вельмі 
                                       
1 Записки янычара. Написаны Константином Михайловичем из Островицы / Введ., пер. и коммент. А. И. Рогова. М., 
1978. С. 27. 
2 Записки янычара. С. 31. (Далей спасылкі на гэтае выданне падаюцца ў тэксце. У дужках паказваецца старонка.) 



верагодна, што на выбар Канстанцінам Міхайловічам месца 
жыхарства магло паўплываць ягонае праваслаўнае веравызнанне. 

Роля і месца твора гістарычнага зместу ў сістэме жанраў 
літаратуры, бадай, больш, чым любога іншага, вызначаюцца ўзроўнем 
нацыянальнай самасвядомасці грамадства. Пісьменнік знаходзіцца ў 
прамой залежнасці ад таго, які матэрыял і ў якой форме1 запатрабуе ў 
дадзены момант яго чытацкая аўдыторыя. „Гульню з гісторыяй” або 
„маніпуляцыю гісторыяй”, напрыклад, можа дазволіць сабе тая 
літаратура, у якой гістарычны твор ужо выканаў свае першаасноўныя 
нацыянальныя функцыі: аднавіў гераічныя, трагічныя карціны міну-
лага, злучыў, з'яднаў учарашні і сённяшні дзень, як гэта мела месца, 
напрыклад, у рускай і польскай літаратурах мінулага стагоддзя. 

Што ж папярэднічала эміграцыі адзінак і зрушэнню з месца 
цэлага народа, што пачалося ў другой палове XV ст. і сталася вы-
значальнай з'явай сербскай нацыі на некалькі вякоў наперад? Адказ 
на пытанне трэба шукаць у выключным драматызме нацыянальнай 
гісторыі, можна сказаць, нацыянальным няшчасці, якое суджана 
было перажыць балканскім народам на рубяжы навейшай гісторыі. 

У сярэдзіне XIV ст. феадальная Сербія была ў апагеі сваёй ма-
гутнасці. Душан Няманіч абвясціў сябе царом „грэкаў, сербаў, ал-
банцаў і балгар”, але век царства аказаўся кароткачасовым. Пасля 
Душана (1355) яно пачало распадацца на самастойныя дзяржаўныя 
адзінкі, а са смерцю Ураша, апошняга з дынастыі Няманічаў, дзяр-
жава перастала існаваць і фармальна. Затым аб надыходзе цяжкіх 
часоў засведчылі турэцкі наступ і страшныя паразы на Марыцы 
(1371) і Косаве (1389). Галоўныя сербскія тэрыторыі перасунуліся на 
поўнач у Памараўе і Падунаўе, а паўднёвыя і паўднёва-заходнія воб-
ласці трапілі пад уладу туркаў ці абасобіліся ў самастойныя дзяр-
жаўныя ўтварэнні. У сувязі з гэтым памяняўся і традыцыйны тытул 
сербскіх уладароў: з колішніх „кароль сербскіх і памараўскіх зямель” 
— у „гаспадар Сербіі і Падунаўя” (тытул князя Лазара). У новай геа-
палітычнай арыентацыі дзяржаўныя і культурныя цэнтры аказаліся 
на поўначы — Крушэвац, затым Бялград і Смедэрава. Манастыры, 
што па-ранейшаму заставаліся цэнтрамі духоўнасці і культуры, этніч-
най кансалідацыі нацыі, пачалі ўзводзіцца ў новых абласцях вакол р. 
Маравы. 

Хоць новыя дынастыі працягвалі настойваць на тым, што яны 
з'яўляюцца спадкаемцамі Няманічавай традыцыі і нават кроўнымі 

                                       
1 Ва ўсіх сваіх аспектах паэтыка заўсёды так альбо інакш каранямі ўмацавана ў рэчаіснасць (Адмони В. Поэтика и 
действительность: Из наблюдений над зарубежной литературой XX века. Л., 1975. С. 6). 



сваякамі Няманічаў, Сербія на той час была ўжо інакшай краінаю, 
чым некалі, што пакінула адбітак і ў літаратуры. У эпоху Няманічаў 
мелася палітычна дзейсная толькі адна сям'я і адна асоба — кароль, 
цар, а ў суладдзі, хоць і ў яго ценю — архіепіскап, якія і з'яўляліся 
амаль адзінымі героямі ўсёй тагачаснай сербскай літаратуры. Пасля 
смерці Душана на першы план выходзяць самастойныя вяльможныя 
сем'і са сваёй „фізіяноміяй”, сваёй феадальнай індывідуальнасцю. 
Найбольшая колькасць герояў і сюжэтаў сербскага народнага эпасу 
вядзе свой радавод якраз з часоў гэтай дзяржаўнай міжусобіцы. 
Народ асудзіў вяльможаў за раздрабленне царства, а пазней і страту 
незалежнасці, але пакінуў сведчанне аб пары лёсаносных падзей і 
іхніх ўдзельніках. Эпоха жыцця, шырока разгорнутая ў народным 
меласе, шмат у чым ідэнтычная з яе адлюстраваннем у тагачаснай 
літаратуры, пачаўшай усё прыкметней набываць свае прафесійныя 
вартасці. Аўтары памянялі адносіны да традыцый і сучаснасці. 
Замест панегірычнага бачання рэчаіснасці з'явіўся цвярозы і рэальны 
погляд на абставіны, крытычныя адносіны да асоб і падзей, што было 
яўнаю прыкметай новых родава-відавых зрухаў у нацыянальным 
пісьменстве. Напрыканцы XIV ст. нараджаюцца два новыя жанры — 
радасловы і летапісы. Радаслоў як форма тлумачэння гісторыі бярэ 
пачатак са старых часоў, калі ўладары выводзілі сваё паходжанне ад 
міфічных, легендарных продкаў. У аснове радаслова — ідэя кроўнай 
неперарыўнасці, якая мае на ўвазе не толькі наследаванне ўлады 
сынам ад бацькі ці родзічамі. Галоўным, вызначальным момантам 
з'яўляецца тут перадача ўладарскіх вартасцей, харызм (дароў Духа 
Святога) ад асвечанага продка яго наступнікам. 

Паказальны ў гэтым плане сам па сабе жанр сербскай летапіс-
най літаратуры. Нацыянальны летапісны звод, узнаўляючы па свежых 
слядах падзею ў кароткіх біяграфіях усіх сербскіх уладароў, а таксама 
жывую змену пакаленняў, па сутнасці, гэтымі жыццяпісамі сцісла 
занатоўваў сербскую гісторыю, выяўляючы пры гэтым своеасаблівую 
повязь з гісторыяй сусветнай. Створаныя па ўзору візантыйскіх хро-
нік, летапісы выконвалі ролю своеасаблівага працягу і дапаўнення ка-
нанізаванай гісторыі старазапаветных і новазапаветных народаў. 
Сувязь сербаў з імі тлумачылася не генеалагічна, не кроўным сваяц-
твам, а духоўнай, вышэйшай еднасцю. Расповяд вядзецца ад Стэфа-
на Нямані, дзякуючы якому Сербія заняла сваё месца ў хрысціянскай 
айкумене, — да князя Лазара, які прыняў пакутніцкую смерць на 
Кросавым полі ў імя Хрыстовай веры і Айчыны. Напрыканцы XIV і 
пачатку XV ст. у кніжнасці Сербіі, як і ў культуры іншых зямель пра-
васлаўнай арыентацыі, абазначыліся тэндэнцыі, якія можна разгля-



даць як своеасаблівы Рэнесанс у візантыйска-славянскай рэдакцыі. 
Аўтары пачалі карыстаць індывідуалізацыю, эмацыянальнасць, псіха-
лагізм, што адбывалася ў значнай ступені пад уплывам ісіхазму. Зна-
ходзіліся і прыхільнікі візантыйцаў, якія імкнуліся дасягненні пустэль-
ніцкага духоўнага вопыту паяднаць з практычнай дзейнасцю ў свеце. 
Прычым у адрозненне ад ранняга перыяду гэтыя ідэі пераносіліся ў 
Сербію без вялікай затрымкі, чаму садзейнічалі вядомыя гістарычныя 
варункі. Пасля далучэння Дўшанам цэлых грэцкіх краёў шмат грэкаў, 
духоўных і свецкіх асоб, аказаліся ў Сербіі. Ужо ў часы князя Лазара 
вялікая група прыхільнікаў ісіхазму пакінула Афон і падалася ў Рава-
ніцу, Горняк і іншыя манастыры Сербіі, дзе яны сталі звацца „сіна-
ітамі”, аказаўшы непасрэдны ўплыў на духоўны клімат і творчую ат-
масферу Сербіі канца XIV — пачатку XV ст., асабліва на літаратуру і 
жывапіс. 

У першыя дзесяцігоддзі пасля Косаўскай бітвы было створана 
дзесяць спісаў, прысвечаных князю Лазару. Яны ўяўлялі сабою сінтэз 
агіяграфічных і палітычных элементаў кшталту ранняй Няманічавай 
культавай літаратуры. Гэта актыўна фарміравала ў свядомасці сербаў 
высокі культ св. Лазара, у якім супрацьпастаўленне царства зямнога 
царству Нябеснаму, увогуле ўласцівае ўсёй старой сербскай літарату-
ры, абапіралася на факты нядаўняй нацыянальнай гісторыі. Князь 
Лазар падцвердзіў свой тытул мужнай пакутніцкай смерцю на рат-
ным полі ў барацьбе з ворагамі веры і Айчыны. Сваім паэтычна-ры-
тарычным характарам гэтыя літаратурныя творы тыпалагічна блізкія 
косаўскім эпічным песням. Пісьмовая і вусная традыцыі замацоўвалі 
трагічную героіку, духоўныя адметнасці народа, які ў векавых выпра-
баваннях захаваў сваю этнічную індывідуальнасць, вернасць высокім 
запаветам продкаў. 

За сем дзесяцігоддзяў існавання пасля Косаўскай бітвы Сербія 
перажыла яшчэ кароткую, але надзвычай значную пару ўздыму ў час 
валадарання дэспата Стэфана. Тады літаратура .і ўвогуле культура 
зведалі, бадай, апошні ў сярэднявечнай гісторыі апагей свае актыў-
насці, бо ўслед пачалася доўгая агонія дзяржавы за дэспатам 
Джурджыем і яе канчатковы заняпад пад уладай туркаў. 

Шчыра зацікаўлены ў росквіце культуры, дэспат Стэфан зрабіў 
ініцыятыўныя захады да абнаўлення прыгожага пісьменства ў Сербіі. 
На ягонае запрашэнне адгукнуліся вучоныя манахі з Афона, якія раз-
мясціліся па розных манастырах дэспатавіны, каб займацца перакла-
дамі з грэцкай на царкоўнаславянскую, старасербскую мовы. Важ-
нейшым цэнтрам гэтай дзейнасці стала на той час Рэсаўская школа ў 
манастыры Манасіі. У дэспатавай сталіцы Бялградзе таксама склаўся 



значны культурны асяродак, дзе жыў і працаваў знакаміты 
пісьменнік той пары Канстанцін Філосаф. 

У пісьменстве дэспатавага перыяду асаблівай увагі заслугоў-
ваюць дзве з'явы: праца па выпраўленні перакладаў і правапісная 
рэформа, вядомая пад назваю „рэсаўскі правапіс”. Вучоныя манахі 
рэвізавалі раннія пераклады з грэцкай мовы, робячы заўвагі і агуль-
ную ацэнку вартасці тэкстаў. Акрамя біблейскіх кніг была прагле-
джана візантыйская спадчына тэалагічнага, маралістычнага і філа-
софскага характару, шматлікія хронікі. Новы „рэсаўскі правапіс” 
удасканаліў старую правапісную сістэму рапіскай школы, закладзе-
ную яшчэ пры св. Саве. Рукапісы XV-XVII стст., пісаныя рэсаўскай 
арфаграфіяй, адрозніваюцца большай тыпізаванасцю мясцовых рыс і 
разнастайнасцю акцэнтнай сістэмы, вызваленнем ад фанетычнай 
залежнасці, што сведчыла пра сур'ёзную эвалюцыю сербскага пісьма 
паводле ягонай нацыянальнай прыроды. 

У другой палове XV ст., калі Сербія была ўжо цалкам пад турэц-
кай залежнасцю, поўдзень краіны выявіў двух таленавітых літара-
тараў — Уладзіслава Граматыка і Дзмітрыя Кантакузіна, абодвух з 
Нова Брда. Іх творчыя набыткі супольна належаць таксама бал-
гарскаму прыгожаму пісьменству з тае прычыны, што тэрыторыя між 
Косавам і манастыром Рыле, якая ахоплівала сербскія, македонскія і 
балгарскія вобласці, была да сярэдзіны XVI ст. асяродкам літара-
турнай актыўнасці на сербскаславянскай мове. Уладзіслаў Граматык 
найперш вядомы як складальнік некалькіх агіяграфічных спісаў, 
важнейшы з якіх — „Заграбскі зборнік” (1465), напісаны для Д. 
Кантакузіна. Аснову зборніка з 37 тэкстаў рознага зместу складае 
жыційная літаратура, лепшыя ўзоры якой („Жыціе святога Кірыла”, 
„Пахвала Кірылу”, „Жыціе Яфцімія Тырнаўскага”) даўно ўвайшлі ў 
залаты фонд агульнаславянскай агіяграфіі. Славянізаваны грэк Дзміт-
рый Кантакузін тварыў у розных жанрах, сярод якіх асабліва 
вылучаюцца кароткае „Жыціе Йована Рыльскага”, „Пасланне кір 
Ісайю” і „Малітва Багародзіцы”. „Жыціе” найперш цікавае сваімі гіста-
рычнымі эпізодамі пра сербскае царства. Нагадваючы аб заснава-
льніку Рыльскага манастыра Душанавым вяльможы Хрзлю, пісьмен-
нік сцвярджае, што паражэнне на Марыцы, смерць узурпатараў Ву 
Кашына і Углешы — Божая кара за парушэнне клятвы, дадзенай 
Душану, і вераломнае пазбаўленне маладога Ураша „царства і 
жыцця”. У „Пасланні Кір Ісайю”, філасофска-рэлігійным творы аб 
сэнсе чалавечага існавання, Кантакузін захоплены таямніцаю смерці і 
нараджэння, сузіраннем Божай любові. „Малітву Багародзіцы”, што 
ўяўляе сабой паэму з 308 вершаў, належыць аднесці да самых 



аб'ёмных паэтычных твораў старой сербскай літаратуры. У яе аснове 
— драма выратавання чалавечай душы, цэнтральны матыў 
сярэднявечнага пісьменства Усходу і Захаду: 

 
Помисли, душо, какав чajeш конац,  
помисли горчину разлучена мучна,  
помисли страх и боловање тадашне,  
помисли, устрепти и ужасни се. 
 
Ангела немилостива чекам приспеħе,  
анħела по мojeмy злобну живлењу,  
анħела не штедишу но мучитеља ми,  
анħела огиена, немилоердна. 
 
Не знам ли послан да ме узме данас,  
не знай да ли то време приближе се веħ,  
не знам да ли и с оружjем хита,  
не знам да ли то jecтe ноħ смртна?1 

 
Што ёсць выратаванне душы?.. Ці не аналагічнае яму пытанне: 

што ёсць сэнс жыцця? Здавалася б, парадаксальна, але Дз. 
Кантакузін (каля 1435 г. — край XV ст.), як і многія ягоныя сучаснікі, 
у адрозненне ад шмат каго з бліжэйшых і далейшых наступнікаў 
увесь свой чалавечы век вырашаў у творчасці гэтыя экзістэнцыяльна 
важныя праблемы. Уласна галоўнаю мэтай усялякае чалавечае твор-
часці пры ейнай шматфункцыянальнасці з'яўляецца пошук адказу на 
анталагічныя пытанні быцця. Зразумела, што пераканаўчасць 
здабытых у працэсе творчасці адказаў залежыць ад таго, як глыбока 
зачарпне мастак у сутнаснае, і ад эстэтычнай дасканаласці, завер-
шанасці твора. Шкада, што ўсё паглынае часавая інерцыя і творы 
глыбокадухоўнага пранікнення ў існае пакрываюцца пылам гісторыі. 
Між тым па сваіх чалавеказнаўчых адкрыццях яны належаць да 
ўсячасавых здабыткаў і ўрокаў сённяшняй цывілізацыі, што ў 
атачэнні крызісаў набліжаецца да краю свайго другога тысячагоддзя. 

Пасля падзення Сербіі (1459) тытул дэспата пэўны час захоў-
ваўся пад суверэнітэтам венгерскага караля ў Срэме, дзе жыла шмат-
лікая сербская эміграцыя. Тая агонія сербскай дзяржаўнасці вызна-
чала і пафас літаратуры, якую яшчэ болей, чым раней, адрозніваў 
культавапалітычны характар. У фрушкагорскіх манастырах былі 
складзены спісы аб апошніх, „срэмскіх”, Бранкавічах. Культы сляпога 

                                       
1 Jугословенске књижевности среднега века. С. 133. 



дэспата Стэфана, яго сыноў — уладык Максіма і Йована, жонкі апо-
шняга Ангеліны аб'яднаны ў „Адзінай службе святым дэспатам Бран-
кавічам”, напісанай недзе ў сярэдзіне XVI ст. Створаныя ў лепшых 
традыцыях сербскай і візантыйскай гімнаграфіі, гэтыя сачыненні 
нясуць у сабе прагу духоўнай перамогі над трагічнай гісторыяй, 
дапамагаюць узвысіцца над нацыянальнай драмай — стратай дзяр-
жаўнасці, узнімаюць на збіранне сіл і яднанне сербскі народ. 

„Запіскі янычара” Канстанціна Міхайловіча з'яўляюцца ў сербс-
кай літаратуры першым расповядам аб горкім лёсе эмігранта і 
няўдзячнай службе чужынцам. Канстанцін Міхайловіч, ратнік дэспата 
Джурджыя, удзельнічаў у аблозе Царграда з атрадам, вымушаным 
стаяць на баку туркаў. Пазней, у 1445 г., пры абароне Новага Брда ён 
сам трапіў у турэцкі палон. Праз нейкі час Канстанціну Міхайлавічу 
ўдалося збегчы ў Венгрыю і далей у Польшчу. У сваім сачыненні ён 
падрабязна апавядае пра турэцкі быт, звычаі, рэлігію, гісторыю, 
дзяржаўны лад, армію і г. д. Пры пераліку і апісанні многіх дзеячаў 
тае пары Канстанцін Міхайловіч нагадвае і ўласныя намаганні па 
прадухіленні захопу Босніі Мехмедам ІІ. Аб ранняй сербскай мінуў-
шчыне — ад Стэфана. Дзячанскага да Косаўскай бітвы — вядзецца 
аповяд, які прасякнуты легендамі і своеасабліва працягвае вусную 
народную традыцыю. Увага Канстанціна Міхайловіча скіравана на 
трох уладароў, трох іхніх дарадцаў і тры бітвы: Стэфан Дзячанскі, 
ягоны сын Душан і бітва на Велбужду; цар Ураш, браты Мрнявчавічы 
і бітва на Марыцы; князь Лазар, ягоны ваявода Краімір і бітва на 
Косаве. Першыя дзве асобы паказваюцца ў адпаведнасці з іхняй 
ацэнкай у літаратуры позняга сярэдняга веку, напрыклад Стэфан — 
як кароль-хрысціянін, Душан — узурпатар і бацьказабойца. Аднак 
гэтая інтэрпрэтацыя адрозніваецца ад іншых вядомых крыніц і 
з'яўляецца, верагодна, водгаласкам нейкага вуснага падання. Воблік 
цара Ураша не адпавядае літаратурным версіям XV ст. і народным 
песням. Ён паказаны неразумным уладаром, які карае верных слуг і 
ўзнагароджвае нявартых таго. Найлепш, выразней гаворыцца пра 
князя Лазара. Тут вытрымана гістарычная традыцыя, калі сцвярджа-
ецца, што бітва была прайграна з-за амбіцыйных звалак і здрады. 

Пэўныя ўжо паслякосаўскія падзеі Канстанцін Міхайловіч згад-
вае як сведка, прычым з прыхільнай цеплынёй і непасрэднасцю. 
Стыль вылучае яго сярод усіх ранніх сербскіх пісьменнікаў. Й. Дэ-
рэтыч лічыць, што па эмацыянальнасці ён найбліжэй падыходзіць да 
Канстанціна Філосафа, але ў цэлым пазбаўлены рыторыкі і этыкету, 
што стрымлівалі пяро дэспатавага біёграфа. Канстанцін Міхайловіч 
пісаў так, як у той час пісалі на Захадзе і як у Сербіі сталі пісаць у 



наступным стагоддзі1. Дарэчы будзе прыгадаць, што твор Кан-
станціна Міхайловіча стаў вядомым на ягонай радзіме толькі ў XIX ст. 

Й. Дэрэтыч адно канстатуе той факт, што „Запіскі” выбіваюцца 
з агульнага раду тагачаснай сербскай літаратуры. Ды відавочна, што 
фенаменальнасць гэтага твора шмат у чым тлумачыцца менавіта ўмо-
вамі, у якіх апынуўся пасля турэцкага палону Канстанцін Міхайловіч. 

Вялікае княства Літоўскае ўваходзіла ў пару свайго росквіту: 
выспяваў беларускі і ўкраінскі гуманізм, гарады атрымлівалі Магдэ-
бургскае права, становішча між Захадам і Усходам змушала да кан-
фесійнай талерантнасці, успрыняцця розных культурных традыцый. 
„Даволі разнастайная як у жанравых адносінах, так і па зместу, 
літаратура ўключала ў сябе хронікі і летапісы, агіяграфіі, апокрыфы, 
багаслоўскія творы, астралагічныя і варажбітныя кнігі, рэлігійныя і 
свецкія аповесці, узоры палемічнай і аратарскай прозы. У літаратуры 
мы знаходзім зачаткі сацыяльна-палітычных вучэнняў свайго часу. 
Яна адлюстроўвала тыя працэсы, якія адбываліся ў грамадскім жыцці 
народа, і сведчыла аб узросшай культуры і народнай самасвядомасці. 
У XV ст. перапісваліся нанова старыя творы і перакладаліся тыя з іх, 
якія не былі раней вядомы на беларускай глебе”2, — зазначаў у 
раздзеле „Перадумовы гуманізму на Беларусі” В. К. Зайцаў. 

Канстанцін Міхайловіч меў магчымасць пазнаёміцца з заходне-
еўрапейскай літаратурай, невядомай на той час у Сербіі, хоць і там 
здаўна існавала багатая перакладная традыцыя. Ды на той складаны, 
трагічны час у барацьбе за незалежнасць, дзяржаўнасць, чысціню 
праваслаўя, якое кансалідавала народ, пісьменнікі, а яны былі пера-
важна царкоўнымі людзьмі, строга прытрымліваліся замацаваных 
вякамі канонаў. Пазней, калі на аўстра-венгерскай тэрыторыі перася-
ленцаў-сербаў будуць змушаць да прыняцця уніі, адмоўнае стаўленне 
да лацінскіх тэкстаў пяройдзе ўвогуле на ўсё, што пісана лацінай. І ўсё 
ж паспяховае здзяйсненне задумы „Запісак” насамперш было вызна-
чана самой асобай Канстанціна Міхайловіча — індывідуальнасцю тво-
рцы, які спазнаў розныя жыццёвыя планы і меў магчымасць глянуць 
на Айчыну здаля ў цэласнай часавай і прасторавай перспектыве. 

Застаецца шкадаваць, што гэтае сачыненне не мела ў свой час 
адпаведнага яго вартасцям грамадскага і культурнага рэзанансу. 
Канстанцін Міхайловіч, як некалі за пару стагоддзяў да яго ўсходне-
славянскі Баян у „Слове аб палку Ігаравым”, скрушліва разважаў аб 
прычынах бядотнага стану славянскіх Балкан з-за фатальнай 

                                       
1 Деретйħ Jo. Историjя српске књижевности. С. 130. 
2 Гісторыя беларускай дакастрычніцкай літаратуры. Мн., 1968. Т. І. 



разрозненасці іх: „Вазьміце прыклад з каралём Маціасам. Якую ён 
дзякуючы сваёй жорсткай барацьбе і вялізным тратам пакінуў аб сабе 
памяць? Калі б ён палову тых сродкаў, якія змарнаваў на вайну з 
хрысціянамі1, скіраваў на барацьбу з паганымі, ён бы выгнаў туркаў 
за мора і праславіўся б ад усходу да захаду, ад Госпада Бога атрымаў 
бы вялікую ўзнагароду, а ад людзей — гонар; яго б у вяках помнілі 
хрысціяне, а паганыя дрыжалі б пры напамінку ягонага імя. І так ты 
бачыш, што калі хрысціяне вядуць вайну між сабою, гэта агідна прад 
Госпадам Богам, прад усімі святымі і прад людзьмі. І знайце, што 
паганыя смелыя і мужныя не самі па сабе, а дзякуючы нашай 
нязгодзе і нашай нянавісці (і ўсеагульнай варожасці), і мы самі куем 
іхнюю перамогу” (С. 105). 

У адвечным чалавечым раз'яднанні праз прагу ўлады, багацця, 
славы нішчыўся сэнс самога жыцця, што Канстанцін Міхайловіч доб-
ра разумеў і без патэтыкі, рыторыкі канкрэтнымі фактамі стараўся 
давесці чытачу. Уласна кажучы, у чарговы раз напомніць, бо кожнае 
новае пакаленне ўпарта імкнецца вучыцца на сваіх уласных памыл-
ках, нават насуперак відавочнай логіцы. 

Відаць, па задуме Канстанціна Міхайловіча, увесь разнастайны 
матэрыял „Запісак”, хай тое будзе расповяд пра іслам, традыцыі, 
звычаі, султанаў двор, паходы, падманы, заваёвы, паразы, падзеі ў 
сербскім каралеўстве, пра гістарычных асоб з боку туркаў і сербаў, 
венграў, — усе факты павінны былі будзіць у братоўславян дзейснае 
спачуванне лёсу адзінаверцаў. Аўтар, у мінулым вопытны воін, пад-
мацоўвае пафас свайго твора практычнымі парадамі кшталту раз-
дзела „Якім павінен быў бы быць паход супраць турак і як яго трэба 
арганізоўваць”: „Паколькі розум і парадак даюць сілу, дык калі вы 
будзеце рыхтаваць паход супраць туркаў, павінны памятаць, што 
нельга сябе абцяжарваць зброяй, тоўстымі дзідамі, арбалетамі і пры-
ладамі для іхняга нацягвання, вы павінны рыхтаваць да вайны і да 
рашаючай бітвы такую зброю, якой бы вы валодалі, не абцяжарва-
ючыся. У гэтых адносінах туркі шмат наперадзе. Калі ты за імі 
гонішся, дык яны хутка збягаюць, а калі яны гоняцца, дык ад іх не 
схавацца; туркі і іхнія коні дзякуючы іхняй вялікай лёгкасці заўсёды 
хутчэй; мы ж заўсёды з-за цяжкіх коней і цяжару зброі марудлівыя, 
бо калі ў цябе шмат на галаве, табе цяжка дзейнічаць і да таго ж ты 
не чуеш, і ніколі як належыць не бачыш, і рукамі і сам сабою з-за 
цяжару зброі не валодаеш. Бывае, што іншыя так сябе закуюць у 
                                       
1 Маціас Корвін ваяваў з Чэхіяй з 1468 па 1479 г. Ім былі далучаны да Венгрыі Маравія, Сілезія і Лужыцы. У 1477-
1485 гг. Корвін вёў вайну з Аўстрыяй, акупаваў у 1485 г. Вену. У далейшым ён меў намер стаць імператарам 
Германскай імперыі. (Запіскі янычара. С. 128.) 



цяжкія даспехі, бы іх трэба біць каменем, калі ўжо сядзіш на іх; між 
тым чалавек з чыстым і мужным сэрцам павінен удзельнічаць у баі. 
Лепш так яму падрыхтавацца да бою, каб ён мог з гонарам, калі будзе 
патрэба, адступіць і застацца цэлым і тут жа пачаць зноў змагацца, 
чым на месцы загінуць, стоячы як алавяны” (С. 104). 

Гэты ўрывак, як і ўвогуле „Запіскі” цалкам, выяўляе ў асобе аў-
тара, пры ягонай вялікай жыццёвай мудрасці і вопытнасці, яшчэ і 
зайздросны талент апавядальніка, вялікі пісьменніцкі навык. Канста-
нцін Міхайловіч добра валодае і матэрыялам і словам. Адчуваецца, 
што ён таленавіта „спісвае” з перажытага, знаёмых карцін, што 
ўзнікаюць перад ягоным унутраным зрокам. 

Стыль Канстанціна Міхайловіча ў адрозненне ад тагачаснай сер-
бскай культава-палітычнай літаратуры пазбаўлены піетэту перад „мо-
цнымі” гэтага свету: Богу Богава — кесару Кесарава. Нязмушана ён 
унікае ўмоўнасці, абмежаванасці рамкамі традыцый, што ўвогуле 
з'яўляецца пэўнай перавагай непрафесійнага літаратара, а вядомы 
толькі адзін твор Канстанціна Міхайловіча. Праўда, навідавоку спра-
ктыкаванае валоданне пяром, што дае падставы западозрыць, што 
аўтар „Запісак” — далёка не навічок у літаратурнай справе. 

Канстанцін Міхайловіч разумее, што ўсе людзі роўныя перад 
Богам, як абраныя на свой адзіны, непаўторны чалавечы шлях, і калі 
ёсць якая перавага ва ўладароў над іншымі смяротнымі, дык гэта 
іхняя найвышэйшая адказнасць за лёс свайго народа. Гэтак жа 
непасрэдна, як і аб простым воіне, аўтар „Запісак” распавядае пра 
караля, які рыхтуецца выйсці на ратнае поле: „Абавязак выканання 
ўсяго гэтага ляжыць на каралі, бо ён павінен быць прадбачлівым 
воінам і перш падрыхтаваць сябе, а пасля і ўсё войска, асабліва для 
барацьбы з паганымі. Каралю лепш за ўсё быць сярод пяхоты, маючы 
пры сабе некалькі дзесяткаў адборных мужоў на конях, і з іхняга 
шэрагу ні ў якім выпадку не выступаць, нават калі б была вялікая 
патрэба. Бо кароль павінен абдумана трымацца і знаходзіцца ў бяс-
пецы, паколькі ад ягонай раны ці хваробы бывае моцнае замяшанне ў 
войску, накшталт таго калі галава баліць, дык і цела бывае слабым. 
Вось таму ўсе паны і ўсе рыцары павінны на тым стаяць, каб быў 
абраны не так моцны, як мудры і ўмелы кароль, і такога караля яны 
мусяць сцерагчы як зрэнку вока, не даючы яму біцца ўрукапашную 
без неабходнасці” (С. 105). 

Дарэчы паставіць пытанне, наколькі ж актуальным быў твор 
Канстанціна Міхайловіча для грамадскасці Вялікага княства Літоў-
скага, для беларускіх зямель? Непасрэдных водгукаў на „Запіскі 
янычара” ў беларускай літаратуры, беларускай думцы таго часу 



пакуль што не выяўлена або не захавалася. І тым не менш сачыненне 
Канстанціна Міхайловіча з'яўляецца фактам агульнага тыпалагічнага 
рада нашага прыгожага пісьменства сярэдзіны другога тысячагоддзя 
— акрамя яго значэння ў ланцугу кантактных узаемасувязей сла-
вянскіх літаратур. Культурная цэласнасць забяспечваецца толькі 
ўлікам усіх літаратурных з'яў, хай сабе на першы погляд і 
перыферыйных. Увогуле месца мастацкага твора ў сістэме пэўнай 
літаратуры залежыць канкрэтна ад таго, якім крытэрыям аддаецца 
перавага пры ягоным разглядзе. Гэта добра ілюструе прыклад „Запі-
сак янычара” — нават у рамках аднае кампаратывістыкі. 

Аўтар „Запісак янычара” па сваіх жанравых шуканнях вельмі 
блізкі да стылявых зрухаў, што назіраюцца ў тагачасным беларускім 
пісьменстве. Век летапісаў і хронік, як і ўвогуле ўсялякай універ-
сальнай формы, ужо адыходзіў, уступаючы месца разнастайнасці 
ўласна літаратурных жанраў і тыпаў творчасці. 

У рукі Канстанціна Міхайловіча мог трапіць, напрыклад, 
„Летапіс вялікіх князёў Літоўскіх”. Ужо была ўкладзена ў першай 
палове 50-х гадоў XVI ст. поўная рэдакцыя Беларускага ІІ летапісу. У 
гэтых манускрыптах — у адрозненне ад сербскай летапіснай тра-
дыцыі — князі і каралі паказваліся пераважна як звычайныя людзі з 
непазбежнымі недахопамі, слабасцямі. 

Па словах В. А. Чамярыцкага, „у цэнтры ўвагі храністаў — ус-
лаўленне выдатных людзей як асоб, іх канкрэтных учынкаў, іх ры-
царскай доблесці і гераізму на карысць сваёй радзімы. Героі іх твораў 
у многім ужо мысляць як людзі новага часу і маюць пачуццё ўласнай 
чалавечай годнасці”1. Відавочна, маюцца падставы, каб удакладніць 
думку сербскага даследчыка Й. Дэрэтыча наконт таго, што Канстан-
цін Міхайловіч пісаў так, як гэта рабілі на Захадзе: на Захадзе, але і ў 
цэнтры Еўропы — у Вялікім княстве Літоўскім. Сама падзейная канва 
твора, псіхалагічны тып аўтарскай асобы, яе светапогляд, нарэшце, 
асноватворныя стылявыя кампаненты тэксту, спосаб арганізацыі 
матэрыялу наводзяць на думку пра магчымасць узнікнення „Запісак” 
у беларуска-польскім культурным асяродку таго часу. 

Зразумела, сваёй суб'ектыўнасцю, ярка выяўленай публіцыстыч-
насцю твор Канстанціна Міхайловіча выбіваецца з рамак хронікі на 
жанравае сумежжа, у гушчу жанраватворных працэсаў, што можа 
таксама стацца прадметам асобнай гаворкі. Аднак тут варта засяро-
дзіцца на канкрэтных змястоўных кропках судакранання „Запісак 
янычара” або „Хронікі аб турэцкіх справах Канстанціна, сына Міхаіла 

                                       
1 Гісторыя беларускай дакастрычніцкай літаратуры. Т. І. С. 135. 



Канстанціновіча з Астровіцы Раца, які быў узяты туркамі сярод 
янычараў” з беларускім летапісам, у прыватнасці „Хронікай Быхаўца”. 

Менавіта гэты тэкст, як кампетэнтна сведчыць В. А. Чамярыцкі, 
з'яўляецца важным этапам у развіцці беларускай гістарычнай прозы 
старажытнай пары. „Хроніка Быхаўца” (2-я чвэрць XVI ст.) — самы 
поўны звод агульнадзяржаўных летапісаў і хронік. У гэтым помніку 
асабліва выразна выявілася тэндэнцыя да белетрызацыі гісторыі, што 
садзейнічала далейшай эвалюцыі гісторыка-дакументальных запісаў 
на Беларусі ад традыцыйнага летапісу да гістарычна-мастацкай 
прозы”1. 

Летапіс, названы „Хронікай Быхаўца” па прозвішчы ўладальніка 
маёнтка Магілёўцы Ваўкавыскага павета Гродзенскай губерні, дзе 
быў знойдзены ў 1830 г. Іпалітам Клімашэўскім, настаўнікам Вілен-
скай гімназіі, згодна з сучаснымі даследаваннямі, узнік на аснове 
Беларускага І, Беларускага ІІ зводаў, а таксама некаторых іншых 
крыніц. Ён з'яўляецца ў сапраўднасці трэцім беларускім летапісным 
зводам, агульнадзяржаўным і агульнабеларускім, больш поўным у па-
раўнанні з папярэднімі. Пры гэтым большую палавіну „Хронікі Бы-
хаўца” складае цалкам арыгінальны тэкст: „Плён самастойнай працы 
новага храніста, у якім выразна выяўляюцца яго сімпатыі і анты-
патыі, шырока раскрываюцца яго здольнасці як гістарыёграфа і пісь-
менніка”2. 

Важкую падставу для параўнання „Запісак янычара” 
Канстанціна Міхайловіча і „Хронікі Быхаўца” даюць іхнія надзвычай 
блізкія змястоўна-канцэптуальныя кропкі судакранання. Як зазначае 
В. А. Чамярыцкі, „цэнтральнай тэмай „Хронікі Быхаўца” з'яўляецца 
ваенна-патрыятычная. Яе аўтара глыбока хвалявалі ўспаміны аб 
слаўным мінулым сваёй Радзімы. Апісанню вялікіх паходаў і 
пераможных бітваў, ратных подзвігаў суайчыннікаў, іх рыцарскай 
доблесці і мужнасці ён прысвяціў многія старонкі твора. Храніст 
выбраў самыя яркія і значныя моманты з гісторыі Літвы і Беларусі, 
каб выклікаць у чытача пачуццё гонару за сваё мінулае. Ён апявае 
намаганні князёў Вялікага княства Літоўскага, што рассунулі межы 
гэтай дзяржавы „ад мора і да мора” і нястомна клапаціліся аб 
умацаванні яго магутнасці і міжнароднага аўтарытэту, аб захаванні 
яго тэрытарыяльнай цэласнасці і палітычнага суверэнітэту”3. 

Аўтар летапісу імкнуўся стварыць па магчымасці поўную, 
сістэматызаваную гісторыю Вялікага княства Літоўскага, самастойна 
                                       
1 Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі. Мн., 1986. Т. З. С. 246. 
2 Гісторыя беларускай дакастрычніцкай літаратуры. Т. І. С. 135. 
3 История белорусской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. С. 68. 



апісаўшы важнейшыя падзеі пасля 1445 г., бо менавіта на ім за-
канчваліся мясцовыя звесткі Беларускага І летапісу. Запазычаны з гэ-
тага летапісу тэкст даследчыкі знаходзяць значна пашыраным: 
„Многія яго ўстаўкі і дапаўненні маюць выгляд асобных, закончаных 
апавяданняў і выразна вылучаюцца сваімі літаратурнымі вартасцямі 
на фоне твораў папярэдніх храністаў”1. Абрываецца „Хроніка Быхаў-
ца” падзеямі 1507 г.: „Як войска літоўскае татараў каля Краснага ста-
ва паразіла”. Створаны летапіс, мабыць, у сярэдзіне XVI ст. пры два-
ры князёў Слуцкіх, на што паказвае добрае веданне аўтарам мясцо-
васці ў ваколіцах Навагрудка і Слуцка, шматлікія звесткі пра князёў 
Слуцкіх, а таксама рэгіянальныя моўныя асаблівасці тэксту. Апрача 
таго, спецыялісты вызначылі, што аўтар „Хронікі” карыстаўся падчас 
сваёй працы спісам Беларускага І летапісу, вельмі блізкага да Слуц-
кага рукапісу, ці непасрэдна ім самім — уласнасцю князёў Слуцкіх2. 

У сваю чаргу „Запіскі”, хроніка Канстанціна Міхайловіча, з'яўля-
юцца, бадай што, адзіным вядомым дасюль творам сербскай літара-
туры, так ушчыльную звязаным з асобамі, падзеямі, якія непасрэдна 
датычыліся і Вялікага княства Літоўскага. Увогуле на той час мелася 
даволі падстаў, каб Канстанцін Міхайловіч не адчуваў сябе адзінокім 
неафітам у Сярэдняй Еўропе. Пэўна ж, была жывой памяць аб дзей-
насці ў Вялікім княстве Літоўскім мітрапаліта Кіпрыяна, заставаліся 
паслядоўнікі Грыгорый Цамблака. Тут мелася досыць шмат паўднё-
ваславянскай літаратуры — твораў арыгінальных і перакладаў. 
Магчыма, Канстанцін Міхайлавіч быў знаёмы з запісамі Ігнація 
Смаляніна аб Косаўскай бітве, пра якую і сам часта нагадваў у сваёй 
„Хроніцы”. Адным словам, Канстанцін Міхайловіч знаходзіўся ў гра-
мадскай, культурнай атмасферы, насычанай узаемнымі інтарэсамі, 
прыязнай цікавасцю. 

Праўда, марнымі аказаліся спадзяванні на нейкі аповяд у 
„Хроніцы Быхаўца” пра стасункі князя Альгерда з мітрапалітам Кіп-
рыянам у святле захадаў Альгерда аб наданні Кіеву рэальнага статуса 
праваслаўнага рэлігійнага цэнтра, альбо клопаце князя Вітаўта аб 
абранні Грыгорый Цамблака кіеўскім мітрапалітам... 

Дык чаму аўтар „Хронікі Быхаўца” абыходзіць увагаю праблемы, 
якія хвалявалі не адно пакаленне князёў Вялікага княства Літоўскага? 
Як і належыць летапісцу, ён падрабязна, не цураючыся прыватных 
дэталяў, занатоўвае жыццёвы шлях вяльможаў-уладароў: барацьбу за 
ўладу, ваенныя сутычкі, паразы і перамогі, народзіны, смерці. Гіры 

                                       
1 Гісторыя беларускай дакастрычніцкай літаратуры. Т. І. С. 135. 
2 Хроника Быховца / Пред. М. М. Улащика. М., 1966. С. 24. 



гэтым ён выяўляе светабачанне ў пэўным сэнсе рэнесансавага 
чалавека, пераважна пазбаўленага піетэту як перад царквою, так і 
ўвогуле тайнамі светабудовы. Зразумела, жанр „Хронікі” вымагаў 
адпаведнага адбору матэрыялу і ягонай кампазіцыі. Тым больш што 
аўтар не вынаходзіў, а ішоў распрацаваным ужо рэчышчам. Аднак, 
выкарыстоўваючы крыніцы, ён меў магчымасць выбару, карэкціроўкі 
звестак у залежнасці ад свайго ім даверу і, натуральна, сваёй 
чалавечай, творчай індывідуальнасці. У нашым выпадку храніст, 
напрыклад, не ўзяў пад сумніў полацкія падзеі XI-XII стст., звязаныя з 
нашчадкамі князя Усяслава. Відавочна, што менавіта ўнучка слын-
нага Усяслава, званая ад нараджэння Прадславаю, а вядомая зямлі 
беларускай як ейная духоўная апякунка Ефрасіння Полацкая, набыла 
ў летапісе воблік дачкі полацкага князя Васіля Параскоўі: „І тая дачка 
паабяцала дзявоцтва сваё захаваць у цэласці да канца жыцця і 
пастрыглася ў чарніцы ў манастыры Святога Спаса над Палатаю. 
Жыла яна там сем гадоў, Богу служачы і кнігі пішучы для цэрквы, а 
потым сабралася да Рыма. І колькі гадоў у Рыме жывучы, Богу 
служыла яна шчыра і асвяцілася, цяпер яе завуць святая Праксэдыс, 
а па-руску Парасковія. У імя гэтай святой у Рыме і касцёл збудавалі і 
там жа яе цела паклалі”1. 

Крыху раней у „Хроніцы” гаворыцца пра тое, што князь Барыс, 
унук Гінвіла, „пабудаваў у Полацку цэркву каменную святое Сафіі”2. 
На самай справе храм Сафіі, трэці ва Усходняй Еўропе і чацвёрты ў 
свеце (Кіеў, Ноўгарад, Канстанцінопаль), быў узведзены па задуме, як 
адзначалася ўжо раней, князя Усяслава каля 1050-1055 гг., каб 
падкрэсліць значнасць, самастойнасць, сілу Полацкага княства. 
Магчыма, аўтар „Хронікі Быхаўца” проста не меў дакладных звестак 
пра тыя падзеі. І ўсё ж ёсць падставы западозрыць складальніка 
Беларускага III летапісу ў тэндэнцыйнасці. Ці не свядома ўнікае ён 
дакладнага разгляду таго, што звязана з найважнымі гістарычнымі 
фактамі жыцця пэўнай канфесіі — у дадзеным выпадку права-
слаўнай? Рэальнасць відавочна іначыцца ім на карысць Рыма, чым 
увогуле зніжаецца давер да летапісу. Аднак у разглядаемых тэкстах 
непарушна суіснуюць гісторыя і літаратура. Міфалагізацыя, прыкрая і 
ўвогуле недапушчальная для гісторыка, не зніжае вартасцей летапісу 
як літаратурнага твора, помніка пісьменства. 

На веравызнаўчыя пазіцыі летапісца звяртае ўвагу і М. М. Ула-
шчык. „Істотным для характарыстыкі аўтара з'яўляецца ягоная пры-
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належнасць да праваслаўя. У цэлым радзе месц хронікі рассыпаны 
заўвагі, якія мог зрабіць толькі праваслаўны. Так, храніст піша, што 
Ягайла пасля перагавораў з польскімі прадстаўнікамі згадзіўся пры-
няць „іх лацінскую веру” (сл. 509). Віленскія жыхары не хацелі хрыс-
ціцца па каталіцкаму абраду (сл. 500). Князь Вітаўт спачатку хрысціў-
ся па праваслаўнаму абраду і толькі пазней па каталіцкаму (сл. 501). 
Відавочна, аўтар-католік прамінуў бы ўсё гэта. У шэрагу выпадкаў 
каталіцкія касцёлы названы цэрквамі, што таксама для католіка 
недапушчальна, бо яны калі-нікалі і праваслаўныя цэрквы называлі 
касцёламі. ...князь Сямён Міхайлавіч Слуцкі названы „благаверным і 
хрысталюбівым” (сл. 566); так у „Хроніцы” не названы ні адзін з 
вялікіх князёў літоўскіх”1. Прыведзеныя М. М. Улашчыкам факты 
маглі б пераконваць у праваслаўным веравызнанні аўтара „Хронікі 
Быхаўца”, але ж як быць тады з пракаталіцкім перайначваннем раней 
прыведзеных намі фактаў і радаводу Прадславы-Ефрасінні Полацкай, 
яе дзейнасці, месца смерці і пахавання, нарэшце, перакручваннем 
самога імя, што абсалютна разыходзіцца з гістарычнымі дадзенымі. 

Больш узгодненае з фактамі меркаванне выказвае В. А. Чамя-
рыцкі адносна паходжання аўтара „Хронікі Быхаўца” паводле выраз-
ных антыпольскіх настрояў многіх мясцін летапісу. Так, храніст 
лічыць „літоўскіх” паноў галоўнай палітычнай сілай у Вялікім княстве 
Літоўскім, а заключная частка прысвечана пераважна гетманам, 
маршалкам, ваяводам, князям і ўвогуле прадстаўнікам радавітай 
знаці, з асяроддзя апошняй, на думку даследчыка, верагодна, і 
паходзіў сам аўтар летапісу. Ён „быў чалавек высокаадукаваны і 
таленавіты, які добра разбіраўся ў тагачасным грамадска-палітычным 
становішчы. Будучы гарачым прыхільнікам захавання дзяржаўнай 
незалежнасці Вялікага княства Літоўскага, храніст бачыў у польскіх 
правячых колах яго галоўных ворагаў і адначасова з прыхільнасцю 
ставіўся да тых прадстаўнікоў пануючага класа гэтай дзяржавы, якія, 
на яго думку, былі асноўнай апорай гэтай незалежнасці”2. 

І ўсё ж па-ранейшаму пытанне канфесійнай прыналежнасці аў-
тара „Хронікі Быхаўца” застаецца адкрытым. Паводле містыфікацыі 
ім полацкіх падзей, найяркай старонкі ўсёй нашай айчыннай 
гісторыі, яго можна залічыць у католікі. Аднак не будзем забываць, 
што „Хроніка Быхаўца” стваралася пры двары князёў Слуцкіх, спа-
койных праваслаўных, з роду якіх выйшла кананізаваная права-
слаўнай царквою Соф'я Слуцкая. 
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Так, XVI ст. уносіць значныя змены ў гістарычную канцэпцыю 
беларуска-літоўскіх летапісаў1. Агульнасць памкненняў вышэйшых 
свецкіх і духоўных улад падчас валадарання Альгерда і Вітаўта 
знайшла ўвасабленне ў першым летапісным зводзе, які паводле 
свайго характару ёсць летапіс вялікакняскі і царкоўны. „Хроніка 
Быхаўца” стваралася ўжо тады, калі летапісы страцілі агульнарускі 
характар і паглыбляліся змястоўна ў літоўска-беларускі пачатак. 
Магчыма, аўтар „Хронікі Быхаўца” асацыіраваў полацкую даўніну з 
агульнарускай гісторыяй кіеўскіх часоў, якія, на ягоную думку, не 
ўкладваліся ў ідэю ўзмацнення агульнадзяржаўнага патрыятызму са 
стольным цэнтрам у Вільні. Аднак зусім абысці ўвагаю слаўнае 
мінулае таксама не выпадала. Натуральна, што такую, мякка кажучы, 
вольнасць у інтэрпрэтацыі полацкай гісторыі мог дапусціць чалавек 
па-рэнесанснаму індыферэнтны ў веравызнаўчых адносінах. Хутчэй 
за ўсё гэта быў адзін з прыхільнікаў рэфармацыйных ідэй, якія, ра-
зыходзячыся па Еўропе, спачатку з чэшскім вальнадумцам Геранімам 
Пражскім, паплечнікам Яна Гуса (1371-1415), пазней Абрамам Куль-
вам (1510-1545), а затым і беларускімі паслядоўнікамі пратэстанты-
зму ўкараніліся на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага. Як вядома, 
пратэстанцкая дагматыка не прызнае святасці, дасягаемай людзьмі 
на зямлі, адвяргае чын святых. Таму аўтар „Хронікі Быхаўца”, якога 
болей за вечныя пытанні займалі страсці, сімпатыі, антыпатыі свайго 
часу, мог некрытычна паставіцца да выкарыстаных крыніц, што 
трэба ўлічваць пры разглядзе гэтага яркага летапіснага твора. 

Цікавасць да вераспавядання аўтара любога тагачаснага тэксту 
вынікае непазбежна з самой атмасферы ўсяго еўрапейскага жыцця, 
калі рух культуры, мантацтва, філасофіі вызначаўся канфесійнай 
прыналежнасцю творцы або ягонымі атэістычнымі пераконаннямі. 
Інтэлект, яшчэ не падмацаваны ў той час шмат у чым разбуральнымі 
наступствамі цывілізацыі, праяўляў сябе часта „напрасткі”, з дзіцячай 
непасрэднасцю, праз якую даволі выразна праглядвалі сімпатыі і ан-
тыпатыі, погляды аўтараў, выяўляемыя пакуль досыць сціплымі мас-
тацкімі сродкамі. Ды і ўвогуле пераважная большасць тэкстаў, што 
разглядваецца сёння як прыгожае пісьменства, стваралася іхнімі аў-
тарамі без намеру задаволіць эстэтычнае пачуццё чытацкай аўды-
торыі. 

Зараз цяжка меркаваць пра ступень дасведчанасці Канстанціна 
Міхайловіча, серба з Астровіцы, у радаводзе польскіх каралёў. У 
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адным з летапісаў ён мог прачытаць, што польскі і венгерскі кароль 
Уладзіслаў, які склаў галаву ў барацьбе з туркамі за вызваленне 
паўднёвых славян, быў беларуска-літоўскага (літвінскага) паходжан-
ня. Гэта ягоны бацька, кароль Ягайла, ужо ў вельмі і вельмі сталым 
узросце, можа, з апошняй надзеяй прасіў князя Вітаўта: „Было ў мйне 
тры жонкі, дзве ляхавіцы, а трэцяя нямкіня, але плоду з імі не меў. А 
цяпер прашу цябе, з'яднай мне ў князя Сямёна сястрычку яго 
меншую Зофію, я за сябе замуж яе ўзяў бы, можа, хоць з роду рускага 
мне Бог дзяцей даў бы”1. У сваім апошнім шлюбе кароль Ягайла сап-
раўды зведаў шчасце бацькоўства, а карона па спадчыне перайшла 
да ягоных сыноў. Соф'я Гальшанская, па маці з роду Друцкіх 
крыўскага паходжання, роду, што вёўся ад Усяслава Полацкага, стала 
польскай каралевай. Яна была перахрышчана ў каталіцтва, але ніколі 
не парывала з беларуска-літвінскім асяроддзем, заўсёды маючы ў 
сваім атачэнні некага з праваслаўнай шляхты. Пра тое, што Соф'я 
праз усё жыццё пранесла вернасць звычаям продкаў, сведчыць ейны 
апошні запавет. Згодна з ім, каралеву пахавалі ў Вавэльскім 
катадральным касцёле ў капліцы Святой Тройцы, паклаўшы ейнае 
цела пры заходняй сцяне па беларускаму звычаю. Менавіта гэты бок 
сімвалізуе ў праваслаўных вечнасць. Шмат гадоў пазней наказаў 
гэтак жа пахаваць сябе малодшы сын Соф'і — кароль Казімір2. 

Да XVII ст. Польскае каралеўства бачылася паўднёвым славянам 
самай рэальнаю сілай, якая здольная змагчы турэцкую навалу. 
Менавіта пра першынца Ягайлы і Соф'і, народжанага 31 кастрычніка 
1424 г. у Кракаве, Уладзіслава, караля угорскага і польскага, распа-
вядае з сумам у дзвюх главах свайго сачынення Канстанцін Міхай-
ловіч. Аўтар „Хронікі Быхаўца” ў сваю чаргу абмяжоўваецца толькі 
лаканічнай канстатацыяй нараджэння і гібелі Уладзіслава. Ды і 
запыняецца на апошнім трагічным факце, мабыць, больш з нагоды 
таго, што „паны-рада” пасля смерці князя вялікага Жыгімонта адна-
душна вырашылі ўзяць сабе гаспадаром на Вялікае княства Літоўскае 
каралевіча Казіміра. „Але паны ляшскія не хацелі яго адпусціць з 
зямлі сваёй, бо кароль іхні Уладзіслаў, сын Ягайлаў, які панаваў у ка-
роне Вугорскай і Польскай, згінуў у тым жа годзе на полі бою, у сечы з 
турэцкім валадаром, невядома дзе. Яшчэ пра яго нічога не ведалі — 
жывы ён ці не, таму і не хацелі адпусціць каралевіча”3. Аднак 
літоўскія паслы спакусілі азартнага паляўнічага трынаццацігадовага 
Казіміра рудным расповядам „пра ловы раскошныя на звяроў, якія 
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ёсць у Літве: на тураў, зуброў ды іншых размаітых звяроў”1. Так што 
Казімір без ведама ляшскіх паноў пакінуў Судамір. Пэўна ж, няўвага 
летапісца да лёсу Уладзіслава, старэйшага брата Казіміра, сведчыць 
якраз праз ягоную, летапісца, выразную беларуска-літоўскую арыен-
тацыю, пры якой ўсё, што не датычыцца канкрэтна Вялікага княства 
Літоўскага, хоць бы і крэўна звязана з Беларуссю, выпадае з поля 
зроку або ў лепшым выпадку бегла фіксуецца. 

Да таго ж і эпізод „набыцця” вялікага князя на сталец літоўскі ў 
асобе Казіміра, мабыць, далёка не адпавядаў рэальным падзеям. Як 
піша Э. Рудзкі, абапіраючыся на польскія крыніцы, каралева Соф'я 
сама садзейнічала таму, каб ейны малодшы сын Казімір стаў вялікім 
князем літоўскім, што падтрымалі ягоныя сваякі Гальшанскія і Дру-
цкія, а таксама ўплывовы магнат Ян Гаштольд. Соф'я, правёўшы ў 
Венгрыю Уладзіслава, праз месяц мусіла развітацца і з малодшым 
сынам, які быў пасаджаны 29 чэрвеня 1440 г. на вялікакняскі сталец 
у Вільні. 

Між тым юны Уладзіслаў у 1443 г. ажыццявіў паспяховыя ваен-
ныя дзеянні супраць туркаў, вынікам якіх сталася падпісанне ў жніў-
ні 1444 г. міру, карыснага для Венгрыі і ўсяго хрысціянскага свету. 
Аднак пад ўплывам папскага легата Цэзарыну упэўненага ў поўнай 
перамозе над султанам, мір, заключаны ў Сегедыне, быў сарваны. 
Уладзіслаў распачаў свой другі турэцкі паход 21 верасня, перапра-
віўшыся цераз Дунай. У бітве пад Барнай Ю лістапада Ягелончык сам 
павёў у атаку прыдворны туф, які быў неўзабаве акружаны туркамі. 
Пасля гэтага ніхто з ацалелых ратнікаў не бачыў Уладзіслава жывым. 
А 25 чэрвеня 1447 г. адбылася каранацыя на польскі трон Казіміра, 
які за сем гадоў, праведзеных у Вялікім княстве Літоўскім, з падлетка 
„вырас у маладога мужчыну. Не надта адукаваны, добра ведаючы 
толькі беларускую і польскую мовы, быў Казімір чалавекам інтэліген-
тным, рашучым, упартым, мала паддаваўся уплывам атачэння, а 
болей меў схільнасць размаўляць з пазіцыі сілы”2. 

Добрую дасведчанасць пра апошнія гады жыцця караля Уладзі-
слава, а дакладней пра ягоную барацьбу з туркамі, праявіў Канстан-
цін Міхайловіч, які карыстаўся нявыяўленымі дасюль крыніцамі. 
„Глава XXI. Як кароль Уладзіслаў з дэспатам напаў на Мурада” 
пачынаецца з быццам бы дакладнай інфармацыі: „Венгерскі кароль 
Уладзіслаў у тысяча чатырыста сорак першым годзе ад Раства Бога, 
сабраўшы войска, адважна напаў на турэцкага султана Мурада, а з ім 
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быў і дэспат Георгі Вукавіч; яны адзін другому пакляліся, што не 
раз'едуцца без бою” (С. 60). На самай справе гаворка ідзе пра ўжо 
памянёны паход 1443 г. Увогуле ствараецца ўражанне, што Канстан-
цін Міхайловіч, заклапочаны ўвасабленнем галоўнага пафасу, вольна 
абыходзіцца з храналогіяй, а таксама і фактамі. Паход супраць Мура-
да адбыўся па просьбе сербскага дэспата, які, дазнаўшыся, што сул-
тан ідзе супраць яго, пакінуў Смедэрава на сына, „а сам паехаў у Вен-
грыю да караля Уладзіслава, брата Казіміра, караля польскага” (С. 60). 
Памылкова Канстанцін Міхайловіч называе тут каралём польскім 
Казіміра, які тады быў яшчэ вялікім князем літоўскім. Шлях караля 
Уладзіслава і дэспата пралёг па венгерскіх землях, населеных ужо ў 
гэты час сербамі, а таксама Балгарыі, дзе каля горада Плоўдзіва іх на-
гнаў турэцкі султан. Спачатку ваенныя дзеянні разгортваліся не на 
карысць саюзнікаў. Султанавы янычары сустрэлі іх у даліне на чыс-
тай раўніне. „Кароль Уладзіслаў, бачачы, што ён яе не можа пера-
ехаць, загадаў тут жа закапаць павозкі, каб яны не маглі павярнуць 
назад. Без страты вярнуўшыся, кароль Уладзіслаў рушыў назад да го-
рада Сафіі, а ўжо стаяла восень, і, не маючы магчымасці застацца ў 
гэтай зямлі на зіму, ён, аддаўшы агню горад, рушыў у Рацкую зямлю” 
(С. 61). 

Праўда, вядомы гісторык Балканаў, прафесар Венскага універ-
сітэта, доктар Канстанцін Ірэчак на пачатку стагоддзя, апісваючы 
гэты паход, зазначаў, што „войскі хрысціян” без усялякай перашкоды 
дасягнулі Сафіі з намерам сысці на Тракійскую раўніну. Аднак су-
праць гэтага плана выказаўся сербскі дэспат, які добра ведаў тутэй-
шы ландшафт з часоў свайго вымушанага васальства Баязіту, Сулей-
ману і Мусе. Туркі ўважліва кантралявалі галоўны шлях, таму войска 
ўдарыла з Усходу са стромкага і скалістага боку Балканаў і з лясістых 
схілаў Сярэдняй Гары. Дванаццатага снежня хрысціяне выбіліся ў 
мясцовасць Злаціцу, дзе некалі дабывалася золата. Адсюль пралягаў 
адзіны шлях праз букавыя лясы Сярэдняй Гары непасрэдна на раў-
ніну Плоўдзіва. Туркі абараняліся гераічна. Урэшце холад і адсутнасць 
правіянту змусілі хрысціян павярнуць назад. Апошняя бітва адбылася 
на гары Куновіцы (у „Запісках янычара” — Рымовічы) паміж Піротам і 
Нішам, дзе туркі 2 студзеня 1444 г. былі зноў разбіты. У палон трапіла 
шмат турэцкіх старэйшын, а таксама султанаў Шурын Махмуд Чэлебі. 
Дэспат Вукавіч хацеў, каб кароль перазімаваў у Сербіі ды па вясне 
працягнуў вайну. Аднак голад змусіў войска хутчэй рушыць да 
Бялграда, а ў лютым вярнуцца ў Будапешт1. 
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Гэты паспяховы смелы прарыў малога войска ў глыб Асманскага 
царства значна актывізаваў вызваленчы рух на Балканах. Успыхнулі 
паўстанні ў Нова Брдо і ў Сафійскай акрузе, а таксама ў Грэцыі і 
Албаніі. Вынікам заключанага міру стала вяртанне сербскаму дэспату 
разам са Смедэравам яшчэ 23 гарадоў. 

Шматвяковая трагедыя на славянскіх землях, калі 
мэтанакіравана, упарта туркі выкаранялі спакойныя традыцыі, а 
разам з імі і аблічча, сутнасць народаў, сама разгортвалася. 
Набліжаўся 1453 г., калі ў Канстанцінопалі — святыні, калысцы 
праваслаўя — складзе галаву апошні візантыйскі імператар і месца 
хрысціянскіх крыжоў, цэркваў зоймуць ісламскі паўмесяц, мінарэты, 
мячэці. Яшчэ палову тысячагоддзя Балканы будуць прыкрываць 
сабою Еўропу, ратуючы ейнае сапраўднае і будучыню, а еўрапейцы 
тым часам высвятляць — пераважна мячом — адносіны між сабою. 
Вынікам чаго станецца прасякнутая выбуховымі супярэчнасцямі 
ўскраіна мацерыка, далучаная да еўрапейскага жыцця пасля 
выцяснення туркаў. Гэта асабліва выразна відаць цяпер, што, аднак, 
не замінае ігнараваць горкі вопыт у сучасных падзеях. 

У „Главе XXIII. Пра караля Уладзіслава і што ў яго потым 
адбылося з туркамі” Канстанцін Міхайловіч апавядае пра апошні 
паход Уладзіслава, ад якога яго вельмі адгаворваў дэспат Георгій, бо, 
толькі вярнуўшы сабе разрабаванымі значныя сербскія тэрыторыі, ха-
цеў умацаваць іх і грунтоўна падрыхтавацца да барацьбы з захоп-
нікамі. Вось як апісвае Канстанцін Міхайловіч дэспатаву сустрэчу з 
Уладзіславам: „ ...дэспат стаў рыхтавацца да сустрэчы караля, як тое 
належыць пану, паставіў чыстыя і лепшыя шатры, але звыш таго 
падрыхтаваў адну вельмі дарагую, упрыгожаную золатам і жэмчугам 
ікону, а таксама пародзістых коней і мноства іншых рэчаў, якія 
служаць дарамі. Затым кароль Уладзіслаў з усёй сваёй сілай рушыў да 
Бялграда, каб пераправіцца праз Дунай. І кароль быў абдораны 
дэспатам вышэйапісанымі дарамі і яшчэ пяцюдзесяццю тысячамі 
дукатаў. І ён са слязьмі прасіў караля, каб ён ехаў дадому, а на гэтую 
вайну не хадзіў...” (С. 64). Аднак малады кароль моцна залежаў ад 
свайго атачэння, што ў „Хроніцы” падаецца праз адмоўны ўплыў на 
Уладзіслава „хітрага Янкула” (Янаша Хуньядзі), буйнейшага венгер-
скага магната, а з 1446 па 1456 г. — правіцеля Венгрыі з тытулам 
губернатара, бацькі караля Маціаша (Мацвея) Корвіна. Прадузятыя 
адносіны Канстанціна Міхайловіча да Янкула, як ён завецца і ў 
сербскіх летапісах, тлумачацца тым, што тады ён быў у варожых ад-
носінах з дэспатам Георгіем. На самай справе няўдалы паход ініцы-
іраваў праз свайго кардынала Юліяна Цэзарыні папа рымскі, каб 



прадставіць сябе арганізатарам значнай перамогі над туркамі і такім 
чынам паўплываць на думку Сабора. 

Маршрут Уладзіслава пралёг праз раўніну ўздоўж Дуная да бал-
гарскага горада-крэпасці Відзіна, які быў ім узяты і спалены. Далей 
Уладзіслаў накіраваўся да Варненскага поля паблізу Чорнага мора. 
Абапіраючыся на нейкія крыніцы або дамысліваючы, Канстанцін Мі-
хайловіч піша, што ў першыя тры дні бітвы з султанам Мурадам 
абставіны спрыялі хрысціянам так, што ўся „паганская кавалерыя” 
была дарэшты разгромлена. Адно што на полі бою застаўся сам султан 
з янычарамі. Ды вораг узяў хітрасцю, а маладога караля не было каму 
засцерагчы ад фатальнага ўчынку: „Янычары, бачачы, што іхняя 
справа дрэнь, прыгледзелі адну мясціну паміж цяснінамі, пад гарамі 
ці глыбіннымі ярамі і паміж высокага верасу, так каб нашы (разрадка 
наша. — Г. Т.) не маглі ўбачыць гэтых цяснін. І пачалі янычары 
ўцякаць, абступіўшы султана, каб ён не з'ехаў, і, прайшоўшы паміж 
цяснін, усталі пасярод іх і замаскіраваліся верасам, а было тое ў 
вечаровы час. Бачачы гэта, Янкул угаварыў караля, каб ён рушыў на 
іх са сваёй раццю, бо гэтыя людзі ўжо разбіты, і ён зможа здабыць 
сабе гонар; тады кароль, не марудзячы, прама рушыў на іх, апус-
ціўшы забрала шлема, пакрыўшыся веццем, і імкліва панёсся да іх, 
жадаючы хутка на конях ударыць у іх і знішчыць, бачачы, што ўсе 
яны пешыя. І так паспяшаўшыся, не бачачы цяснін, яны ў іх папа-
далі, што запоўнілі ўсё іхняе дно, а пасля янычары, прыімчаўшыся да 
іх, білі і забівалі іх, як хацелі. Кароль Уладзіслаў застаўся ў той 
цясніне, а Янкул-ваявода адступіў назад без усялякай перашкоды, бо 
туркі былі разбіты дашчэнту і не было нікога, хто б за ім гнаўся. 
Турэцкі султан ад гэтай перамогі хутчэй быў сумны, чым вясёлы, і 
казаў, што не хацеў бы другі раз выйграваць такой бітвы” (С. 65). 

Ягелончык быў адшуканы сярод забітых, па турэцкаму звычаю 
абезгалоўлены і апазнаны. У той час, калі каралева Соф'я з надзеяй 
чакала сустрэчы са сваім першынцам, галаву маладога караля насілі 
на дзідзе па турэцкіх гарадах як сведчанне султанавай славы. Цяжка 
вызначыць, якую ролю ў сапраўднасці адыграў „Янкул-ваявода” ў 
гэтай трагедыі, аднак сам факт, што ён вярнуўся дадому, а лёс 
Уладзіслава вырашыўся пад Варнаю, сведчыць не на карысць Янкула, 
які павінен быў бы аберагаць маладога караля на ратным полі. 

Тое, што, апісваючы ўжо горкі фінал другога, трагічнага паходу, 
Канстанцін Міхайловіч ужывае займеннік „нашы”, хоць сербы не бралі 
ўдзелу ў гэтай бітве, гаворыць пра адчуванне ім сваёй прыналежнасці 
да пераможаных. Ён мог бы напісаць „хрысціяне” або „венгры і 
палякі”, аднак, абраўшы на доўгі час сваім домам „Польска-Літоўскую 



дзяржаву”, ужо падсвядома замацаваны ў еднасці з яе насельнікамі. І 
калі ў „Главе XZI. Якім павінен быў бы быць паход супраць турак і як 
яго трэба арганізаваць” Канстанцін Міхайловіч разважае пра абавязкі 
караля і надзейнае забеспячэнне ягонай аховы, дык хутчэй за ўсё 
пераасэнсоўвае трагічныя падзеі пад Варнаю, гібель блізкага родзіча, 
дзядзькі караля тагачаснай Польшчы Ольбрахта, сына Казіміра. 

Годам нараджэння Канстанціна Міхайловіча прыблізна лічыцца 
14381. Значыць падчас варненскай трагедыі ён быў зусім дзіцём і 
ўспрымаў яе як водгалас, успамін, але, пэўна ж, вельмі гарачы, 
актуальны, Ахопленыя адным чалавечым лёсам час і прастора былі 
насычаны змаганнем за родную зямлю ды за ўласную душу. І толькі 
надзея, вера ў перамены ахоўвала ад вымушанай здрады спакойнаму. 
Боснія, раней за астатнія паўднёваславянскія вобласці асвоеная 
туркамі, не ўтрымалася, назаўсёды распалавінілася на Азію і Еўропу, 
на хрысціянства і іслам. Сербія, Вета — цяперашняя Чарнагорыя — 
трымаліся, выкарыстоўваючы самыя розныя сродкі, дзе смяротны 
бой, дзе кампраміс ці масавае перасяленне. 

Зыход паходу і гібель Уладзіслава, калі разам з ім склаў галаву і 
кардынал Цэзарыні2, па вялікаму рахунку былі абумоўлены трады-
цыйна двухсэнсоўным падыходам рымскіх пап да турэцкай экспансіі. 
З той нагоды, што заваёўнікі асвойвалі ў асноўным тэрыторыі з пра-
васлаўным насельніцтвам, а гэта аслабляла ўсходнюю царкву, шмат-
гадовую саперніцу папскага прастола, дапамога Рыма тут часцей за 
ўсё насіла павярхоўны, імітацыйны характар. Гэта добра разумеў 
Канстанцін Міхайловіч, пэўна, змушаны не акцэнтаваць увагу на не-
паразуменнях каталіцкай і праваслаўнай канфесій. Ды ўсё ж прамы 
папрок папу ён выказвае, разважаючы пра тое, што калі абставіны не 
зменяцца, дык грэкі застануцца ў вечнай няволі, „бо паганыя мно-
жацца, узнікаюць розныя ерасі і моцна шкодзяць хрысціянству, бо 
няма тых, якія яго б абаранялі і памнажалі, акрамя польскага караля 
Ольбрахта, які шмат пацярпеў ад людзей сваёй дзяржавы, верагодна, 
з-за таго, што сваіх землякоў ён прымусіў працаваць за мір і свабоду 
хрысціянства, супрацьстаяць паганым. А святы ойча папа ў Рыме са 
сваім духавенствам сядзіць спакойна, таксама і рымскі кароль у 
нямецкіх землях піруе са сваімі рыцарамі, так што пра іх нічога не 
чутно ў Турцыі, бо яны нічога не распачынаюць супраць паганых. 

І таму і папа, і рымскі кароль, калі будуць доўга глядзець на гэ-
тае насілле і праліццё хрысціянскай крыві, самі будуць у ненадзейным 
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становішчы, бо яны самі акажуцца віноўнікамі пагібелі ўсяе веры, ад 
якой залежыць усё хрысціянства; яны маглі б з Божай дапамогаю 
ўзняць (разрадка наша. — Г. Т.) хрысціянства Рымскай імперыі і 
сталіцу, якой быў Канстанцінопаль, вызваліць ад паганых” (С. 58). 

Варта нагадаць, што, напрыклад, яшчэ ў 1339 г. да папы 
рымскага ў Авіньён для чарговых перамоў пра аб'яднанне цэркваў і 
запыту пра крыжовы паход супраць туркаў быў пасланы італьянскі 
грэк Варлаам Калабрыйскі, прафесар у Канстанцінопалі з вузкай 
спецыялізацыяй тлумачальніка Псеўда-Дзіянісія Арэапагіта. Папа 
запатрабаваў спачатку з'яднання, а пасля ўжо абяцаў накіраваць 
войска. Пасол прапанаваў кампраміснае вырашэнне пытання аб 
сыходжанні Святога Духа, каб увогуле зняць filioque з Сімвала Веры. 
Нагадаем, што самым прынцыповым адрозненнем каталіцкага і пра-
васлаўнага варыянтаў хрысціянства ёсць нязгода у адносінах да 
крыніцы Святога Духа. Лаціняне ў парушэнне дагмату Усяленскіх 
сабораў увялі дадатак аб сыходжанні Трэцяй Іпастасі апрача Айца, 
яшчэ і ад Сына. Варлаам вярнуўся ў Канстанцінопаль ні з чым, бо 
папа не прыняў ягоную прапанову, падкрэсліўшы, што гэтае пытанне 
ўжо вырашана Рымскаю Царквою1. 

Можа падацца дзіўным і нелагічным, што без якіх бы там ні 
было агаворак, тлумачэнняў у адным абзацы Канстанцін Міхайловіч 
супрацьпастаўляе караля каталіцкай Польшчы рымскаму папе. Аднак 
тут даецца тэкстуальны доказ таго, што аўтар „Запісак янычара” пі-
саў свой твор якраз у Вялікім княстве Літоўскім, дзе ў грамадстве пе-
раважалі талерантныя адносіны да ўсіх веравызнанняў. На польскім 
троне сядзеў сын, а пасля ўнук Ягайлы, вялікага князя літоўскага, які 
ў свой час перайшоў з праваслаўя ў каталіцтва, каб прыняць Карону 
Польскую. Безумоўна, таленавіты, дапытлівы Канстанцін Міхайловіч 
не абышоў увагаю гісторыю гасціннай зямлі, з якой звязваў самыя 
запаветныя надзеі патрыёта свайго спакутаванага пад чужынскім 
ярмом народа. 

Хутчэй за ўсё Канстанцін Міхайловіч трапіў у „Польска-літоўскую 
дзяржаву” падчас валадарання тут малодшага брата Уладзіслава — 
караля і вялікага князя Казіміра, якому пашанцавала нашмат пера-
жыць свайго нешчаслівага брата, пакінуць карону старэйшаму сыну 
Ольбрахту і, „радна расправіўшы свае гаспадарствы, там жа, у Гарод-
ні, жыццё сваё ў глыбокай старасці” скончыць „у чацвер, за тыдзень 
да Божага ўнебаўступлення”2 ў 1492 г. Пра гэтага „свайго” караля-

                                       
1 Протоиерей Иоанн Мейендорф. Введение в святоотеческое богословие. Вильнюс, 1992. С. 337. 
2 Хроніка Быхаўца. С. 200. 



князя ў „Хроніцы Быхаўца” апавядаецца досыць падрабязна і з вялі-
кай сімпатыяй. Мабыць, не толькі дзеля „раскошных ловаў” ён часта і 
падоўгу жыў у Літве. Верагодна, яшчэ падлеткам Казімір палюбіў 
гэтую зямлю, сустрэўшы тут шчырую радню па крыві і духу, чаго, 
магчыма, не хапала яму ў Кракаве. 

Пра захоп Канстанцінопаля ў „Хроніцы Быхаўца” паведамляецца 
адным сказам, што 29 траўня 1453 г. туркамі быў узяты Царград. У 
1486 г., паводле летапісу, да караля Казіміра звярнуўся за дапамогаю 
валоскі ваявода Стэфан, бо „цар турэцкі прыйшоў з вялікімі сіламі ў 
ягоную зямлю, хочучы яго з гаспадарства выгнаць і зямлю Валоскую 
заняць... Кароль жа Казімір без усякага прамаруджання, сабраўшы 
ўсе сілы Кароны Польскае ды шмат людзей літоўскіх, пайшоў яму на 
дапамогу”1. Стэфан выехаў насустрач Казіміру са сваімі вяльможамі ў 
Каламыю; „Кароль прыняў яго з вялікаю пашанаю, і жыў Стэфан у ка-
раля два тыдні, і аддаўся з усёю зямлёю Валоскаю каралю ў рукі, і 
голд вечны прызнаў, і ўсе валохі перадалі харугвы свае ў рукі кара-
лю”2. На гэты раз абышлося без сечы, бо „цар турэцкі”, даведаўшыся, 
што да яго кіруюцца моцныя аб'яднаныя сілы, павярнуў „у сваю 
зямлю за Дунай”. Такім чынам, ваявода Стэфан „пасля таго на малы 
час меў супакой ад турэцкага цара”. Туркі аказваліся часта амаль на 
парозе Кароны Польскай, і Казімір добра разумеў, якая гэта небяс-
пека, таму адразу выступіў на дапамогу Стэфану. Цяжка сказаць, ці 
толькі па ўласнай ахвоце апошні „аддаўся каралю ў рукі”, аднак 
вельмі магчыма, што Казімір сапраўды карыстаўся сярод суседзяў 
аўтарытэтам справядлівага ўладара. Прынамсі, калі праз дзесяць год 
спадчыннікі Казіміра зноў прыйдуць у Валоскую зямлю, але на гэты 
раз без запрашэння, каб пацвердзіць з мячом у руках „голд вечны”, 
дадзены іхняму бацьку, Стэфан запросіць дапамогі і ў „цара турэц-
кага”, і ў „вуграў”, і ў румынскага ваяводы. 

Храніст апавядае пра гэтыя падзеі бясстраснаю моваю фактаў, 
чым ускосна выяўляе свае вельмі стрыманыя адносіны да вайны 
караля Ольбрахта і вялікага князя Аляксандра з валоскім ваяводам 
Стэфанам. Аднак яму па-чалавечы шкада пераможанага Ольбрахта, 
што знаходзіць адбітак нават у лексіцы: „ ...а кароль Ольбрахт у той 
час разнямогся, войска ягонае ў вялікім жалю ды смутку было, яшчэ 
чакаючы за сабою пагоні. І як пабачыў кароль войска брата свайго, 
што прыйшло яму на дапамогу, рады быў вельмі, узвесяліўся і 
ўсцешыўся сэрцам, і далей рушыў дарогаю бязбоязна...”3 
                                       
1 Хроніка Быхаўца. С. 199. 
2 Тамсама. 
3 Хроніка Быхаўца. С. 203. 



У „Запісках янычара” гэты бясслаўны букавінскі паход караля 
Ольбрахта — па кантрасту з „Хронікай Быхаўца” — падаецца аўтарам 
ва ўзнёслай эмацыянальнай інтэрпрэтацыі як акцыя, цалкам скіра-
ваная супраць „паганых”, з-за якой Ольбрахт тым не менш „шмат 
пацярпеў ад людзей сваёй дзяржавы”. Шэраг польскіх гісторыкаў 
увогуле схільны да думкі, што букавінскі паход ад самага пачатку меў 
антымалдаўскі накірунак (што, дарэчы, адчуваецца і ў „Хроніцы Бы-
хаўца”). Ольбрахт меў намер зрабіць гаспадаром Малдавіі свайго ма-
лодшага брата Сігізмунда, а таксама адваяваць важныя ў гандлёвых 
адносінах чарнаморскія гарады Кілію і Белгарад. У апошняй главе 
„Запісак янычара” якраз звяртаецца ўвага на важнасць валодання гэ-
тымі гарадамі: „І як было відавочна, што, пакуль Стэфан, валашскі 
ваявода, трымаў Кілію і Белгарад у сваёй уладзе, польскае каралеў-
ства сядзела спакойна, як за шчытом” (С. 116). А. І. Рогаў у камен-
тарыях да „Запісак янычара” адзначае, што гэтае выказванне Кан-
станціна Міхайловіча супадае з меркаваннем Літоўскай рады, што 
прагучала ў 1496 г.: „Як мы разумеем, пакуль Кілія і Белгарад будуць у 
руках паганых, не можа быць міру” (С. 135). Наўрад ці гэткае ад-
надушша ў дадзеным пытанні ёсць выпадковасць. Хутчэй за ўсё тут 
праяўляецца яшчэ адзін важны аргумент на карысць таго, што 
Канстанцін Міхайловіч пісаў свой твор на тэрыторыі Вялікага княства 
Літоўскага. Магчыма, у Вільні або паблізу яе, ці ў якім-небудзь цэн-
тры, дзе ён мог мець інфармацыю пра інтарэсы, палітыку дзяржавы з 
досыць кампетэнтных крыніц. Верагодна, што на ўзнёслую ацэнку 
дзеянняў караля Ольбрахта мог паўплываць пакутніцкі арэол караля 
Уладзіслава. Увогуле, каб натхніць караля на выступленне супраць 
туркаў, Канстанцін Міхайловіч, відаць, быў гатовы стварыць нават 
міф пра мужнага, гераічнага валадара Яна Ольбрахта. 

Значную цікавасць праяўляе Канстанцін Міхайловіч да татараў, 
супрацьпастаўляючы іх туркам, дапускаючы і тут пэўную містыфіка-
цыю, вымысел. Робіць гэта, пэўна, свядома — дзеля інтарэсаў сваёй 
спакутаванай Айчыны. „Татары, — пісаў ён, — таксама хуткія на 
сваіх конях, як туркі, а да таго ж яны мужныя і цвёрдыя і шмат 
маюць ад таго, што трымаюцца, як і туркі. Самім жа туркам не 
дапамагае такі парадак; вось таму татары часта бралі верх над 
туркамі” (С. 105). 

У „Главе XXXII. Як Узун Хасан ад'ехаў ад Мехмеда праз Еўфрат” 
Канстанцін Міхайловіч апавядае пра турэцкі паход у Аравію, пра 
паядынак татарскага ўладара з султанам. Біліся два дні, пакуль Узун 
Хасан не перамог. Была разгромлена ўся султанская кавалерыя, а каб 
не янычары, дык загінуў бы і сам султан. Такога паходу, аднак, у 



сапраўднасці не было, а ў 1473 г. Узун Хасан быў дашчэнту разбіты 
туркамі пад Бешкентам. Наўмыснае ўзвелічэнне магчымасцей тата-
раў у „Запісках янычара” тлумачыцца тым, што Канстанцін Міхайло-
віч імкнуўся падмацаваць сваім сачыненнем так званы татарскі план 
барацьбы з туркамі, які досыць ажыўлена абмяркоўваўся ў Еўропе 
апошняй чвэрці XV ст., але браўся пад сумненне ў Польшчы. 

Увогуле падаецца дзіўным, што ў творы, напісаным на тэрыто-
рыі Вялікага княства Літоўскага недзе ад 1497 да 1500 г., выказ-
ваецца сімпатыя да татараў. Татары для ўсходніх славян, здаецца, 
былі такімі ж заваёўнікамі, рабаўнікамі, як для паўднёвых — туркі. У 
1499 г., якраз падчас відавочнага знаходжання Канстанціна Міхайло-
віча на нашых землях, вялікі маскоўскі князь Іван Васільевіч „умыс-
ліў”, згодна з „Хронікай Быхаўца”, „пачаць вайну з зяцем сваім вялі-
кім князем літоўскім Аляксандрам па змове з царом перакопскім 
Мэндлі-Кірэем і са сватам сваім ваяводам валашскім Стэфанам, 
пераступіўшы прысягу, вечнае даканчанне ды кроўнае звязанне. 
...Тою ж восенню Мэндлі-Кірэй, цар перакопскі, з направы князя мас-
коўскага паслаў сына свайго Ахмат-Кірэя з іншымі сваімі дзецьмі ды з 
вялікімі сіламі татарскімі ваяваць зямлю Валынскую, Падляшскую і 
Ляшскую, і яны тыя землі ваявалі і месты Валадзімірскае ды Берас-
цейскае спалілі, і ваявалі каля Любліна да самае ракі Віслы, і, перай-
шоўшы Віслу, места Апатаў Вялікі спалілі, і, многа зла і невымоўнага 
кровапраліцця хрысціянам у Вялікім княстве Літоўскім і ў Кароне 
Польскай учыніўшы і шмат гарадоў ды вёсак папаліўшы, з вялікім 
палонам і здабыткам да сябе адышлі”1. 

Не было згоды і паміж саміх татараў. Увосень 1501 г., паводле 
„Хронікі Быхаўца”, „цар заволжскі Шыг-Ахмет, Ахматаў сын, з усёю 
ардою заволжскаю прыйшоў пад Ноўгарад-Северскі і прапанаваў 
князю Аляксандру дапамогу ў барацьбе з „Мэндлі-Кірэем, царом 
перакопскім” і вялікім маскоўскім князем. Аднак якраз тады памёр 
кароль Ольбрахт, і Аляксандр выехаў у Кракаў, дзе быў каранаваны. 
Тым часам Мэндлі-Кірэй не стаў чакаць чарговага нападу, а сам 
раптоўна абрынуўся на Шыг-Ахмета „і разбіў яго нагалову, і царыц і 
меншыц і ўсю арду ягоную ўзяў”2. Шыг-Ахмет звярнуўся за дапамогаю 
ў Вялікае княства. Яго гасцінна прынялі ў Кіеве, а кароль Аляксандр 
запрасіў „цара заволжскага” ў Вільню. Крывавы Марс правіў баль на 
розных прасторах, паміж розных народаў незалежна ад іх этнічнай 
блізшы. Вялікаму княству Літоўскаму не было чаго дзяліць з заволхс-

                                       
1 Хроніка Быхаўца. С. 203, 206. 
2 Тамсама. С. 207. 



скімі татарамі, як і апошнім з княствам. У сваю чаргу перакопскія 
татары кансалідаваліся ў барацьбе з паўночным суседам — Маско-
віяй. Апошняя частка „Хронікі Быхаўца” амаль цалкам прысвечана 
апісанню жорсткіх татарскіх набегаў на беларускія землі, пра што 
сведчаць раздзелы: „Як татары перакопскія зямлю Слуцкую зваявалі”, 
„Пра новую навалу татарскую на Вялікае княства Літоўскае” і 
нарэшце „Як войска літоўскае татараў каля Краснага Става паразіла”. 
Увогуле, здаецца, што ў тую паўтысячагадовую мінуласць не выпа-
дала давяраць дамовам паміж сабою нават блізкім родзічам. Еўра-
пейцы не зжылі яшчэ Каінавага комплексу. 

Дык чаму ж Канстанцін Міхайловіч быццам бы ігнаруе саму ві-
давочную рэчаіснасць?.. Па-першае, татары сапраўды бывалі надзей-
нымі саюзнікамі Вялікага княства і Кароны Польскай, нават да пера-
могі пад Грунвальдам прыклаліся. Па-другое, што, магчыма, выпадала 
з абсягаў увагі апанентаў „татарскага плана”, Канстанцін Міхайловіч 
не мог не ўсведамляць розніцы паміж кабетамі татараў і мэтана-
кіраваным асваеннем балканскіх тэрыторый туркамі. Ён сам пабываў 
у турэцкім палоне, быў янычарам або сярод янычараў; увайшоў у да-
вер да турак — нездарма ж яго прызначылі камендантам важнай 
крэпасці Звечай у Босніі. Вось чаму ў апісанні турэцкага ладу жыцця 
закладзена дакладная інфармацыя пра іслам, дынастыю султанаў, 
арганізацыю войска. Канстанцін Міхайловіч зведаў усё гэта знутры 
Атаманскай імперыі і, мабыць, мог бы мець поспех на службе ёй, як, 
напрыклад, Мехмед-паша Сокалі, вялікі візір, вывезены хлопчыкам у 
Стамбул з баснійскіх Сокалавічаў. Менавіта ягонымі клопатамі быў 
узведзены ў 1571 г. велічны мост над Дрынаю. Здаралася, што сла-
вянскія хлопчыкі не станавіліся манкуртамі, а праз усё жыццё памя-
талі, дзе іхнія карані, і тады, калі дасягалі пэўных вышынь на службе 
чужынцам. 

Прымусовае знаёмства Канстанціна Міхайловіча з захопнікамі 
адбылося ў досыць свядомым узросце, калі ўжо вызначаны ў 
асноўным жыццёвыя арыенціры, чым забяспечваюцца крытычныя 
адносіны да новых варункаў. Ён ведаў, што татары пустошылі, 
рабавалі землі, але ж пры гэтым не мелі мэтанакіраванай праграмы 
выкаранення спакойнага і засеву новага, як гэта адбывалася на 
Балканах. Згадаем той своеасаблівы кодэкс, сфармуляваны каліфам 
Амарам яшчэ ў 635 г., якім рэгламентаваліся нават знешнія штодзён-
ныя дробязі побыту хрысціян і габрэяў, не гаворачы ўжо пра 
веравызнаўчыя пытанні, па якіх наносіўся асноўны ўдар. Агнём і 
мячом, прывілеямі і падманаміслам асвойваў праз туркаў Еўропу. І 
дамогся свайго, бо, калі ў 1878 г. Боснія і Герцагавіна ўвайшлі ў склад 



Аўстра-Венгрыі, а туркі вярнуліся дадому, у Азію, Сараева, Боснія 
засталіся фарпостам ісламу ў Еўропе. Да нязгод, спрэчак між ката-
ліцтвам і праваслаўем далучылася канфрантацыя славян-мусульма-
наў, што мінай запаволенага дзеяння напрыканцы тысячагоддзя ірва-
нула са страшэннай разбуральнай сілаю. Парадокс, але і наш рацы-
яналістычны век не менш, як варварскія эпохі, тоіць у сабе небяспеку 
войнаў, галоўным рухавіком якіх ёсць рэлігійныя разыходжанні, 
замаскіраваныя знешнімі стасункамі. Канстанціну Міхайловічу не 
трэба было быць прарокам, каб ужо на пачатку турэцкай экспансіі 
адчуць усю глыбіню трагедыі, што шчыльна агортвала Балканы. 

Ёсць важкія падставы, каб гаварыць пра ідэйны ўплыў „Хронікі” 
Канстанціна Міхайловіча на рускую літаратуру, у прыватнасці на 
творчасць І. С. Перасветава, выхадца са старашляхецкага беларус-
кага роду Браслаўшчыны. Ягоная творчая спадчына сведчыць пра 
добрую адукаванасць, веданне лацінскіх і грэцкіх тэкстаў. Маладым 
чалавекам Перасветаў служыў у каралеўскай гвардыі Жыгімонта І 
Старога, ваяваў даволі доўгі час пад камандаваннем Фёдара Сапегі ў 
Венгрыі і Малдавіі, дзе, зразумела, на практыцы сутыкнуўся з 
праблемамі, пытаннямі, якія хвалявалі Канстанціна Міхайловіча. З 
атрада Фёдара Сапегі ён перайшоў да польскага магната Андрэя 
Цянчынскага, які служыў Фердынанду Габсбургскаму, чэшскаму 
каралю і прэтэндэнту на венгерскі трон. У 1535 г. Перасветаў быў 
накіраваны паслом да малдаўскага ваяводы Пятра для перагавораў аб 
сумеснай барацьбе з туркамі. І. М. Галянішчаў-Кутузаў лічыць дастат-
кова верагодным, што ў гэты перыяд Перасветаў пазнаёміўся з 
далмацінскімі гуманістамі Антунам Вранчычам і Трнаквілам Андро-
нікам, якія неўзабаве таксама перайшлі на бок Фердынанда І1. 

Каля 1536 г. Іван Перасветаў пакінуў войска і вярнуўся ў Вялі-
кае княства. Тут, калі гэта не адбылося яшчэ раней, ён меў верагод-
ную магчымасць пазнаёміцца з „Запіскамі янычара”. Вынік гэтага 
знаёмства выразна адчуваецца ў поглядах Перасветава, выказаных ім 
ужо ў Маскве, куды ён трапіў на пачатку 1539 г. Змена месца жыха-
рства магла адбыцца пад уплывам „маскавіцяніна” Васіля Мярцалава, 
успаміны якога аб „дзівоснай Масковіі” падчас іхняга сумеснага зна-
ходжання ў Сочаве, магчыма, захапілі І. Перасветава. Пра тое, што 
грамадска-літаратурная дзейнасць І. Перасветава на новым месцы 
вызначалася папярэдне набытым вопытам, светапоглядам, сведчыць 
ужо сам пералік твораў маскоўскага перыяду: „Малая і Вялікая чала-
бітныя”, „Першае і другое прадказанне філосафаў”, „Аповесць аб Цар-
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градзе”, „Сказанне аб кнігах”, „Сказанне аб Канстанціну”, „Сказанне 
аб Магмет-салтану”. „Гэтыя творы, у якіх былі пастаўлены многія над-
звычай актуальныя пытанні, — на думку І. В. Саверчанкі, — істотна 
паўплывалі на развіццё рускай грамадска-палітычнай і філасофскай 
думкі XVI ст., а шырокае выкарыстанне ў іх беларускай лексікі і тэр-
міналогіі падцвярджае той факт, што Перасветаў, жывучы ў Маскоў-
скай Русі, не парываў сувязі з беларускай літаратурнай традыцыяй”1. 

І ў Канстанціна Міхайловіча і ў І. Перасветава назіраецца віда-
вочна блізкая — хоць і без тэкстуальных супадзенняў2 — ідэалізацыя 
турэцкіх парадкаў, што сумяшчаецца разам з палымяным заклікам да 
барацьбы з захопнікамі. Думкі І. Перасветава гучаць ва ўнісон з 
ідэямі аўтара „Запісак янычара”. У прыватнасці, Канстанцін Міхай-
ловіч разважае ў „Главе XXXVIII. Аб кіраванні, якое існуе ў турэцкай 
дзяржаве” пра султанаву справядлівасць: „А прычыны, па якіх забі-
раюць у адных маёмасць, а другім аддаюць, заключаюцца ў тым, што 
нехта чыніць беднаму несправядлівасць, і як толькі султан пра гэта 
даведваецца, ён бярэ маёмасць у аднаго і дае другому; другой пры-
чынай з'яўляецца нядбайнасць у нясенні султанскай службы, бо кож-
наму вызначана, хто і як абавязаны служыць” (С. 97). У главе III 
Канстанцін Міхайловіч гаворыць аб аднолькавым, роўным правасуд-
дзі для ўсіх падданых. Аднак, што падкрэслівае А. І. Рогаў, і Кан-
станцін Міхайловіч і І. Перасветаў не клапаціліся пра адпаведнасць 
вобраза прататыпу. Яны заклікалі да ўсталявання справядлівай і моц-
най дзяржаўнай улады, абраўшы прыклад Турцыі як чыста публіцыс-
тычны эталон. Слова І. Перасветава папярэднічала, магчыма, рыхта-
вала рэформы Івана IV у Расіі, а Канстанцін Міхайловіч разважаў ва 
ўнісон з грамадскімі коламі Кароны Польскай і Вялікага княства Лі-
тоўскага, бо ў другой палове XV ст. тут усё часцей гучалі галасы ў пад-
трымку моцнай каралеўскай улады, правасуддзя, роўнага для ўсіх (С. 
27). 

У сачыненні Канстанціна Міхайловіча, можа, як ні ў якім іншым 
тагачасным творы, суіснуюць розныя тэмы, супрацьлеглыя цывіліза-
цыі, па сутнасці, светы. Сама жыццёвая рэчаіснасць уводзіла на 
прастору аднаго тэксту, здавалася б, несумяшчальныя стыхіі. Пакры-
се пачынала напрацоўвацца традыцыя адлюстравання новых абсягаў, 
спосабу іхняга існавання. Так, „Запіскі янычара” не ўпісваюцца 
плаўна ў тагачасны літаратурны працэс ягонай радзімы, аднак гэтая 
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своеасаблівая паскоранасць не супярэчыць агульнаму руху сербскага 
прыгожага пісьменства. 

Літаратура XV ст. дапамагае вытлумачыць паралельныя працэ-
сы, якія адбываліся ў вуснай сербскай гістарычнай традыцыі, у 
фальклоры. Звесткі, адшуканыя ў К. Філосафа пра Косаўскую бітву і 
Марка Каралевіча, у Д. Кантакузіна — пра Ураша і Мрнявчавічаў, у 
Канстанціна Міхайловіча — пра бітвы на Марыцы і Косаўскім полі, 
сведчаць аб тым, што гэтая пара сербскай гісторыі, названая герой-
скай, пара феадальнай аўтаркіі і першых вялікіх баёў з турэцкімі 
заваёўнікамі, ужо ўваходзіла ў стадыю легендарнага ўвасаблення і 
набывала свае меласныя абрысы, можна нават сказаць, формы 
нацыянальнай рапсодыі. 

Паралельнасць эпічнай народнай традыцыі і „пісанай” літара-
туры XV ст. носіць відавочны характар толькі ў тэматычным плане, 
інтэрпрэтацыі падзей і асоб. Моўны, стылявы, кампазіцыйны ўзроўні 
вуснай і пісьмовай творчасці абыходзіліся і далей без якіхсьці суда-
крананняў. Сербская літаратура таго часу стваралася, як і раней, сак-
ральнаю моваю, па ўзору антычнай і візантыйска-хрысціянскай рыто-
рыкі, стылем „пляцення славсс”. Народная паэзія, фальклор на той час 
увогуле заставаліся па-за так званай пісанай літаратураю. Звесткі аб 
сербскіх песнях той пары адшукваюцца галоўным чынам у замежных 
крыніцах. Вусная традыцыя, калі і пранікала ў літаратуру, абавязкова 
губляла сваю моўна-стылістычную своеасаблівасць, выразнасць. 

Заваяванне сярэднявечных сербскіх дзяржаў у другой палове XV 
ст. туркамі мела лёсаносны характар для ўсіх сфер народнага жыцця 
і, натуральна, для прыгожага пісьменства. Адсюль пачынаецца заня-
пад „пісанай” літаратуры і як кампенсацыя — росквіт вуснай народ-
най творчасці. Уласна літаратура, што з'яўлялася працягам сярэдне-
вяковай сербска-славянскай традыцыі, існавала ў перыяд рабства 
пераважна за кошт перапісвання і размнажэння ранейшых помнікаў 
і толькі зрэдку даходзіла да сачынення новых твораў. Аб жыцця-
здольнасці, духоўна-мастацкім патэнцыяле народа сведчаць жанра-
вая разнастайнасць лірычнай і эпічнай паэзіі, з'яўленне народнай 
прозы. Парадаксальна, але ў сербскім культурным асяроддзі народная 
творчасць яшчэ даволі доўгі час заставалася пагарджанай, неацэне-
най. Пакрысе, аднак, яе прысутнасць пачынае заўважацца і ў пісьмо-
вай літаратуры, асабліва прыкметны ўплыў вуснай гістарычна-эпіч-
най традыцыі на пісьмовыя гістарыяграфічныя тэксты. Сербская лі-
таратура, у якой гісторыя, як і раней, заставалася галоўнай і амаль 
адзінай тэмай, не ўсведамляючы таго, пачынала глядзець на мінулае 
скрозь прызму народнай творчасці. 



Турэцкая экспансія парушыла ўсталяваныя дагэтуль моўна-эт-
нічныя, рэлігійныя і культурныя адносіны на Балканах. Граніцы па-
між праваслаўем і каталіцызмам, візантыйскай і лацінскай культур-
нымі сферамі, як усе аналагічныя межы, вельмі хісткія і раней, 
набывалі яшчэ большую няпэўнасць, рэлятыўнасць. Праваслаўнае 
насельніцтва, ратуючыся ад захопнікаў, перасялялася на поўнач па 
Саве і Дунаю ў Панонскую нізіну і на захад у Харватыю і Далмацыю. 
Там сербы будуць жыць вякамі, змешаныя са старажыламі іншага 
веравызнання, але сваёй жа або блізкай мовы. Яшчэ большая блы-
таніна рэлігіі ; культуры панавала ў краях пад турэцкай уладаю. 

Турэцкая арыентальна-ісламская культура пускала ўчэпістыя 
карані паўсюль на заваяваных землях, аднак асабліва глыбока, моцна 
— у Босніі і Герцагавіне. Рабілася звычайным, што ў адных і тых жа 
гарадах, сёлах нароўні суіснавалі розныя культуры — асобныя, адда-
леныя нават тады, калі ствараліся на агульнай мове. Яны зусім не 
кантактавалі між сабою, хоць носьбіты гэтых культур штодня сустра-
каліся на вуліцы, у полі, на рынку, ва ўласным двары. Славянамі 
стваралася літаратура на турэцкай, арабскай і персідскай мовах. 
Існавала і так званая алхіміяда — сачыненні, найбольш вершы, піса-
ныя арабскім пісьмом на сербскай мове ў XVII-XX стст. У прыват-
насці, захавалася 17 вершаў адзінаццаці паэтаў. Гэтыя творы заслу-
гоўваюць увагі не столькі сваімі мастацкімі вартасцямі, як тым, што 
ўяўляюць сабою даволі займальную з'яву гібрыднага пісьменства і 
даюць канкрэтны прыклад асіміляцыйнага ўплыву арыентальнай 
культуры на славян. 

Баснійцы мусульманскай веры захавалі сваю мацярынскую мо-
ву, але сілаю абставін — дзеля адміністрацыйных патрэб, а яшчэ 
болей рэлігійных, засвойвалі пэўны набор турэцкіх і арабскіх слоў і 
выразаў. Большасць турцызмаў, прыўнесеных мусульманамі ў сербс-
кахарвацкую мову, належала маральна-рэлігійнай сферы ісламу. 
Каран перакладаць было забаронена, таму яго толькі чыталі і вучылі 
напамяць, гэтак знаёмячыся з арабскім пісьмом. Для большасці бас-
нійскіх мусульман турэцкая мова назаўсёды засталася чужой і незра-
зумелай. Каб выхоўваць шырокія слаі народа ў духу ісламу, мусуль-
манскае святарства мусіла служыць у Босніі на сербскахарвацкай мо-
ве з выкарыстаннем арабскага алфавіта, што і прывяло да ўзнікнення 
гібрыднага макаранічнага вершаскладання. 

Вызначальным, у гэтых сачыненнях з'яўляецца дыдактычна-рэ-
лігійны змест, замацаваны найчасцей у форме касіда і ілахія, распаў-
сюджаных у турэцкай паэзіі такога кшталту. Страфа тут складаецца з 
чатырох вершаў. Сем з іх, па правілу, а радзей восем — трахеі; 



першыя тры рыфмуюцца, а чацвёрты паўтараецца. Натуральна, да-
дзеныя творы былі прасякнуты турцызмамі, а сербскахарвацкая мова 
папсавана і ўціснута ў пракрустава ложа чужой паэтычнай формы. 
Гэтыя вершы пераважна вучылі напамяць і некаторыя з іх, як 
дыдактычная песня Аўдзія, мелі паміж мусульманскага насельніцтва 
вялікую папулярнасць1. 

Цікавыя абагульненні пра іслам у Босніі як псіхалагічную з'яву 
пакінуў вядомы рускі гісторык і фалькларыст XIX ст. славянафіл Аля-
ксандр Гільфердзінг, які ў 1857 г. падарожнічаў па Герцагавіне, Бос-
ніі і Старой Сербіі. На той час гэта быў найменш вядомы еўрапейскі 
рэгіён, пра які ўвогуле не мелася значных прац. Ініцыятарам навуко-
вай экспедыцыі на Балканы выступіла царскае Рускае геаграфічнае 
таварыства. 

За характэрныя рысы ісламу на славенскай глебе А. Гільфердзінг 
вызначае фанатызм і нястрыманасць духоўнай энергіі. „Гаворачы 
абагульнена, славяне ўвогуле не схільныя да фанатызму. Аднак яны 
моцна адушаўляюцца вераю, якую спавядаюць. Калі ж фанатызм 
робіцца сэнсам веры, ён ахоплівае славяніна і дасягае ў ім джы-
наўскіх памераў. Так езуіты ў свой час фанатызавалі Польшчу. Так і 
іслам зрабіў з баснійцаў, можа, большых фанатыкаў, чым якімі былі 
калі-небудзь арабы і туркі. Акрамя гэтага ўплыву ісламу на характар 
славян, магчыма, меліся і іншыя матывы дзеля фарміравання моц-
нага фанатызму ў баснійскіх мусульманаў. Тут, уласна кажучы, 
акцэнтуюся на духу рэнегацтва. Рэнегат міжволі робіцца фанатыкам 
сваёй новай рэлігіі, толькі каб перад самім сабою апраўдаць сваё 
адступніцтва. А баснійскія мусульмане і да сённяшняга дня 
адчуваюць сябе рэнегатамі, хоць памянялі веру некалькі стагоддзяў 
таму. Яны вельмі доб^за памятаюць, што іхнія продкі былі хрысціяна-
мі”2 

А. Гільфердзінг звяртае ўвагу на тое, што толькі ў Албаніі і ў 
Босніі з Герцагавінай на еўрапейскім мацерыку вызнаюць іслам. 
Аднак паміж баснійцамі і албанцамі ў гэтым плане, на думку 
даследчыка, існуе вялікая розніца. Для албанцаў, увогуле індыферэнт-
ных адносна веры, іслам з'яўляецца толькі знешняю формаю, 
прымаемай, каб дагадзіць новым уладам. „Албанец-мусульманін ёсць 
насамперш албанец, а іслам для яго — рэч другараднай важнасці. Але 
славянін-басніец, які прыняў першапачаткова іслам таксама па 
матэрыальных матывах, настолькі прасякнуты духам сваёй новай 
                                       
1 Андриħ Иво. Развоj духовног живота у Косіш под yтицajeм турске владавине // Свеске Задужбине Иве Андриħа. 
Година 1, свеска 1. Београд, 1982. С. 187—188. 
2 Гиљфердинг А. Путовање по Херцеговини, Босни и Староj Cpбиjи. Capajeво, 1972. С. 341. 



рэлігіі, што яна стала асноўнай рухаючай сілай ягонага жыцця. Дзеля 
яе ён выракся ўсялякіх сувязей са сваім братам па крыві і прыняў на-
роднасць, з якой не мае нічога агульнага: са славяніна стаў туркам”1. 

Сапраўды, да гэтага часу толькі ў Босніі сусветная практыка мае 
прэцэдэнт, калі нацыянальнасць вызначаецца па веравызнанню, 
ігнаруючы этнічныя карані, а разам з тым і цвярозы сэнс. Зразумела, 
што XX ст. унесла пэўныя карэктывы ў развіццё мусульманскага 
культурнага асяроддзя, але для разглядаемага намі перыяду слушнымі 
падаюцца назіранні А. Гільфердзінга, падмацаваныя на пачатку ста-
годдзя і навуковымі росшукамі маладога тады І. Андрыча. Відавочна, 
што галоўнай прычынай мастацкай, культурнай бясплённасці ісламу 
— увогуле плённага ў сваіх адвечных рэгіёнах — у Босніі з'яўляецца 
тое, што дух гэтай рэлігіі, народжанай у адметных умовах, 
супярэчыць прыродзе славяніна, не знаходзіць сабе арганічнага 
апраўдання ў тым, што акаляе чалавека на славянскіх прасторах. 

Прынцыпова іншы характар, чым у Босніі, у адносінах да ка-
рэннага насельніцтва, яго традыцый, культуры меў іслам на беларус-
кай зямлі. 

Непазбежнасць узаемадзеяння, пэўных сувязей усходніх славян з 
народамі цюрскага паходжання, як і паўднёвых славян, яшчэ са ста-
ражытных часоў была абумоўлена важкаю падставаю геаграфічнага 
суседства. Племя радзімічаў, напрыклад, на правабярэжных раўнінах 
Сожа ў свой час межавала з кіпчакамі-полаўцамі. 

Іслам у Беларусь прынеслі татары, першыя сведчанні пра якіх 
захаваліся ўжо ў пачатку XIV ст., калі ў 1319 г. яны бралі ўдзел у 
вайне Вялікага княства Літоўскага з крыжакамі2. Пазней, выкарыс-
тоўваючы разлад у Залатой Ардзе, на татар у барацьбе з Масквой 
разлічваў князь Вітаўт. Гэтая княская палітыка знайшла адбітак у 
„Хроніцы Быхаўца”: „Князь Вітаўт сабраў войска незлічонае: цар 
Тахтамыш са сваім войскам, Літва, паляне, немцы, ляхі, Жамойць, 
татары, валохі і пяцьдзесят рускіх князёў. І з усімі сіламі Вітаўт 
узброіўся, і пайшоў на цара Тымір-Кутлуна, каб захапіць царства 
ягонае, і, хвалячыся перад Ардою, сказаў так: „Пойдзем запалонім 
зямлю Татарскую, паб'ём цара Тымір-Кутлуна, пасадзім замест яго 
хана Тахтамыша, а ён нас пасадзіць на ўсёй Рускай зямлі”, — і, пра 
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тое ўмовіўшыся, пайшлі татараў ваяваць”1. У гэтай бітве на полі каля 
р. Ворсклы войска князя Вітаўта пацярпела паразу, чым адкрыла 
шлях татарам на Кіеў і далей але да Вялікага Луцка. Аднак гэтая 
буйная няўдача не ўнесла змен у планы літоўскага гаспадара. 

Шматлікія паселішчы татар на тэрыторыі Вялікага княства 
Літоўскага ўзніклі ў 1387-1388 гг. пасля паходаў князя Вітаўта ў Крым 
і да Залатой Арды — у Троках, каля Нясвіжа, Наваградка, Міра, 
Полацка. У 1410 г. некалькі тысяч вершнікаў пад камандай Джэлад-
ад-Дзіна, Тахтамыша змагаліся разам з беларусамі, украінцамі, рус-
кімі, летувісамі і палякамі пад Грунвальдам з крыжакамі. Пасля 
пераможнай бітвы частка татарскіх воінаў засталася ў Беларусі, 
атрымаўшы зямлю за нясенне воінскай павіннасці. 

Джэлад-ад-Дзін у 1415 г. пры падтрымцы вялікага князя Вітаўта 
стаў ханам Залатой Арды. Пазней ужо Казімір Ягелончык меў свайго 
прыхільніка Нуры-дэўлета сярод крымскіх татар., які ў пераменлівай 
барацьбе за ханскі пасад шукаў прыстанку ў свайго славянскага 
апекуна. Апошняй па часе заснавання была, мабыць, калонія з палон-
ных татар, паселеных у Мінску, калі ў 1506 г. татар пабіў пад Клецкам 
князь Міхаіл Глінскі. Колішнія воіны станавіліся руплівымі агарод-
нікамі, адмысловымі рамеснікамі. У рэлігійных і грамадскіх справах 
паміж сабою татары як мусульмане судзіліся Каранам, а ў дачынен-
нях з іншымі насельнікамі Беларусі падпарадкоўваліся агульнаму 
юрыдычнаму праву, зацверджанаму Літоўскім статутам2. Пакуль 
Вялікае княства Літоўскае было ў сіле, яны мелі поўную рэлігійную 
свабоду. Пры жаданні татарскія вернікі маглі падарожнічаць у свя-
тыя месцы ісламу — Мекку і Медыну. Адразу па пасяленні татар у 
княстве былі пабудаваны мячэці ў Сарака Татарах, Лукішках і Некра-
шунцах, Троках, Лоўчыцах. У першай трэці XVII ст., як мяркуе польскі 
даследчык Рычард Брукоўскі, у Вялікім княстве Літоўскім налічвалася 
17 мячэцяў, а ў Польшчы — 63. Між іншым, пасля смерці кожнага вя-
лікага князя па ім ішла служба ў мячэцях. Асаблівай прыхільнасцю 
карыстаўся Вітаўт, службу па якім працягвалі адпраўляць яшчэ ў XVI 
ст. 

Відаць, сапраўды Беларусь стала татарам новай бацькаўшчы-
най, дзе яны ў згодзе, павазе жылі сярод беларусаў, украінцаў, лету-
вісаў, габрэяў, палякаў. Варта спаслацца на Я. Станкевіча: „Беларус-
кія мусульмане ваявалі не толькі проці Маскоўшчыны і інш., але так-
сама проці сваіх аднавернікаў — крымскіх татараў і туркаў. Аб гэтым 
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ёсць шмат дакументаў. У 1510 г. татарскія воржы пустошылі паўд-
нёвыя землі беларускія, пакуль ня былі пабіты кн. М. Глінскім. Яны 
клікалі сваіх аднаверцаў, каб злучыліся з імі. Нашыя адказалі: „Ані 
Бог, ані прарок ня кажа вам грабіці, а нам быці няўдзячнымі; б'ючы 
вас, мы б'ём грабежцаў, але ня нашых братоў”1. 

Мусульманскае насельніцтва Беларусі спачатку вельмі адрозні-
валася паміж сабой этнічна, бо „татарамі” называлі як уласна татараў, 
так і прадстаўнікоў іншых цюркскіх, а таксама фінскіх і мангольскіх 
народаў, якія паходзілі з Паўночнага Каўказа, Крыма, з-пад Волгі. 
Новым жыхарам Вялікага княства дазвалялася жаніцца на беларус-
ках, бо тут яны аказваліся часцей за ўсё ў якасці палонных, уцекачоў 
без жанчын свайго паходжання. Паселішчы татар звычайна знахо-
дзіліся ў цесным беларускім атачэнні, што спрыяла засваенню імі 
мовы і культуры карэннага насельніцтва. 

Ян Станкевіч зазначаў, „што беларуская культура адбілася ў 
душах беларускіх мусульманаў, чаго довадам ё прыкл. тое, што 
пакоўныя песьні іхнія, рознячымі ад падобных песьняў татараў 
казанскіх і крымскіх, сваёй мэлёдыяй вельмі блізкія да беларускіх на-
родных песьняў”2. 

У XVI-XVII стст. беларускія мусульмане перакладалі і пісалі свае 
кнігі па-беларуску, карыстаючы арабскі алфавіт. Беларуская мова бы-
ла пад той час царкоўнаю моваю ісламу ў Беларусі, пра што яскрава 
сведчыць пераклад Карана. На цесную знітаванасць беларускай му-
сульманскай літаратуры з агульным беларускім шляхам паказвае гіс-
торыя ейнага развіцця. Дасягнуўшы росквіту ў „залатую пару” бела-
рушчыны, далей у XVII-XVIII стст. беларуская літаратура арабскім 
пісьмом разам з карэннаю культураю зведала разбуральны наступ 
паланізацыі, калі не ствараліся новыя кнігі, а перапісваліся ранейшыя 
і спажываліся культурныя набыткі мінулага. Нічога не змянілася ў бок 
паляпшэння сітуацыі і ў наступнае стагоддзе, хоць як сведчанне 
памкненняў да культурнага адраджэння застаўся напісаны арабіцаю 
ў 1836 г. турэцка-беларускі слоўнік. 

Першынства адшукання беларускай кнігі арабскага пісьма нале-
жыць вядомаму беларускаму падзвіжніку на ніве айчыннага адра-
джэння Яну Луцкевічу, які выявіў у 1915 г. ў Сарака Татарах пад 
Вільняй „Аль-Кітаб”3. Пазней стаў вядомы шэраг беларускіх рукапісаў, 

                                       
1 Д-р Ян Станкевіч. Беларускія мусульмане і беларуская літаратура арабскім пісьмом. С. 6. 
2 Тамсама. С. 9. 
3 „Аль-Кітаб” або проста „Кітаб” па-арабску значыць „кніга”. У беларускіх мусульманаў гэтак завуцца кнігі рэлігійныя, 
у каторых зьмешчаны выясьненьні малітваў, абрадаў, пастоў, апавядаць!!! з жыцьця Магамэда й прарокаў, 
рэлігійныя лягенды і на'т напару проста ўсходнія казкі // Д-р Ян Станкевіч. Беларускія мусульмане і беларуская 
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пісаных арабінай1. У 60-я гады 23 рукапісныя кнігі татарска-мусуль-
манскай пісьмовасці XVII-XX стст. (галоўным чынам кітабы, хамаілы, 
рукапісы Карана), а таксама адзін дзелавы дакумент (распіска) 1759 
г. знайшоў і прааналізаваў А. К. Антановіч2. 

Для беларускай культуры гэтыя помнікі маюць вялікае значэнне 
як крыніца вывучэння тагачаснай гутарковай беларускай мовы, ей-
ных дыялектаў, таму што стваральнікі тэкстаў арабіцаю, не звязаныя 
царкоўна-славянскаю правапіснай традыцыяй, шукалі магчымасці 
для выяўлення фанетычных асаблівасцей нацыянальнага слова. Такім 
чынам аказаліся пісьмова замацаванымі мясцовыя дыялекты. Што 
датычыцца зместу „Аль-Кітаб”, тут рэлігійныя легенды, апавяданні 
разам з моўнай спецыфікай набывалі матывы, характэрныя і для 
славянскіх казак. Увогуле за экзотыкай іншай цывілізацыі, што ўяўляў 
сабой іслам на Беларусі, выразна праглядаюць сюжэты і вобразы, якія 
сваёй сутнасцю тыпалагічна належаць усёй сусветнай культуры. 

Відавочна, што іслам на Балканах і ў Беларусі меў прынцыпова 
розны характар, таму і кардынальна розныя вынікі ягонага ўплыву, 
укладу ў нацыянальныя культуры. У час Канстанціна Міхайловіча, 
серба з Астровіцы, кантрастнасць агрэсіі і мірнага суіснавання зая-
віла пра сябе ўжо вельмі выразна. „Татарскі план” вызвалення паўд-
нёвых славян ад турак меў даволі важкія падставы, таму аўтар 
„Запісак янычара” ідэалізаваў татар нават насуперак канкрэтным 
гістарычным фактам. 

Важна, што ў беларускіх татар адсутнічалі разбуральныя, экс-
пансіўныя памкненні ва ўзаемадзеянні з карэннаю культураю як сла-
вянскім тыпам фарміраваны ня, уплыў якога на мусульманскую літа-
ратуру са свайго боку быў павольным, нязмушаным. Мусульманская 
культура паступова набывала якраз беларускую нацыянальную спе-
цыфіку, застаючыся ў рэчышчы сваіх традыцый, што былі напра-
цаваны за доўгі час ісламам як адной з сусветных рэлігій. 

Адзіным цэнтрам, які аб'яднаў шырокія масы насельніцтва пасля 
гвалтоўнага заняпаду сербскіх дзяржаў, захавальніцай сутнасці, ду-
хоўных традыцый народа аказалася праваслаўная царква. Прызнаная 
ўрэшце турэцкімі ўладамі, яна ахоплівала сваім уплывам паўночную 
Сербію, Чарнагорыю, праваслаўных у Босніі і Герцагавіне, паўднёвай 
Венгрыі і Харватыі. У 1557 г. была адноўлена Печцкая патрыярхія, 
якая тры стагоддзі — да вялікага перасялення ў 1690 г. — была не 
толькі духоўным, але і палітычным павадыром сербаў. Літаратурныя 
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асяродкі месціліся ў шматлікіх« сербскіх манастырах уласна Сербіі, а 
таксама ў паўночнай Македоніі, частцы Балгарыі. 

Новы воблік і змест у інакшых абставінах існавання паўднёвых 
славян набывалі два ўвогуле заўсёды важныя моманты, а менавіта 
ўлучанасць ва ўсходнеславянскі культурна-духоўны кантэкст і ўзаем-
насць з іншымі славянскімі праваслаўнымі літаратурамі. Самыя непа-
срэдныя сувязі захоўваліся з заходнімі праваслаўнымі літаратурамі, 
дзе пісьменнасць часткова існавала ў сербскай рэдакцыі і ўслаўляліся 
агульныя святыя. У 1557 г. пад юрысдыкцыяй Печцкай патрыярхіі 
аказаліся вядомыя Рыльскі манастыр і Кратаўскі скрыпторый як 
паўднёвая ад Сафіі вобласць. 

Значнай з'явай не толькі балгарскай літаратуры, але і ўвогуле 
духоўнай хрысціянскай, праваслаўнай супольнасці балканскіх славян 
XVI ст. у гэтым плане сталася дзейнасць Сафійскай літаратурнай 
школы. Яе галоўны прадстаўнік святар Пейя напісаў у 20-х гадах 
„Жыціе Георгія Новага” (Кратаўчаніна), з якога паўстае вобраз 
ісціннага хрысціяніна і пакутніка, закатаванага, спаленага туркамі. 
Пісьменнік стварыў у пэўным сэнсе маральна-павучальны эталон-
прыклад для практычнага жыцця цэлым пакаленням зняволеных 
народаў. У канкрэтных гістарычных абставінах гэта мела асаблівае 
значэнне: раз'юшанаму ісламскаму фанатызму супрацьпастаўляліся 
маральная ўстойлівасць, подзвіг веры і рашучасць сцярпець да канца, 
што сталася духоўным аплотам балгарскай народнасці, абароны яе ад 
турэцкай асіміляцыі1. Пра маладога героя-пакутніка „залатых спраў 
майстра”, пісьменнік паведамляе, што ён „сербскага кораня пара-
стак”, чым дае падставы для разваг пра глыбокі сэнс культу князя 
Лазара і срэмскіх Бранкавічаў. Упершыню ў гісторыі балгарскай літа-
ратуры аўтар „Жыція” ўводзіць сябе ў лік дзеючых асоб апавядання, 
„хоць ягонае пачынанне нясе ў сабе некаторыя рысы нясмеласці. У 
адпаведнасці з сярэднявечнай традыцыяй „абстрагавання” і прынцы-
пам аўтарскай змірэннасці Пейя ўсё яшчэ гаворыць пра сябе ў трэцяй 
асобе („некыи священникъ”), але тут ужо з'явілася і нешта новае: 
аўтар нярэдка адступае ад агульнапрынятага агіяграфічнага прыёму, 
і тады ў тэксце твора ўзнікае цалкам канкрэтнае аўтарскае „я”2. 

У „Жыціі Мікалая Сафійскага” апавядаецца пра духоўны подзвіг 
шаўца, якога туркі, як і Георгія Новага, замучылі за адмову прыняць 
іслам. Паказальна, што гэты твор, як і папярэдні, напісаны ў сербскай 
рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы. У турэцкія часы змянілася 
                                       
1 История българската литература: В 4 т. София, 1963. Т. 1. с. 391 
2 Калиганов И. И. Традиции старой письменности и возникновение новой болгарской литературы // Литература 
эпохи формирования наций в Центральной и Юго-Восточной Европе. М., 1982. С 181. 



арыентацыя адносна жыційных герояў. Імі становяцца замест вык-
лючных асоб простыя людзі, моцныя сваім характарам, адданыя веры 
бацькоў. Пад пагрозай знішчэння апынулася духоўнае жыццё народ-
ных мас, фізічнае існаванне этнасу. Новая канцэпцыя героя вырас-
тала з самой трагедыі скрыўджанай чужынцам зямлі, нараджалася ў 
адпаведнасці з запатрабаваннямі здаровай чалавечай годнасці. 

Турэцкай экспансіі супраціўляліся не толькі зброяй ды пакутніц-
кім цярпеннем: у 1493 г. у Чарнагорыі была заснавана першая на 
Балканах кірылічная друкарня. Князь Джурджэ Чарноевіч набыў яе ў 
Венецыі і размясціў ў Обадзе ў крэпасці свайго бацькі, уладара Зеты 
Івана Чарноевіча. Было выдадзена пяць кніг, якія друкавалі іерамана-
хі. У прадмове да першай з іх, найбольш значнай („Актоіха васьміга-
лосніка”), заснавальнік друкарні падкрэсліў, што да гэтага ўчынку яго 
змусіла знішчэнне рукапісных кніг, выкліканае турэцкім спуста-
шэннем краю. 

„Актоіх” — богаслужбовая кніга праваслаўнай царквы, што ўт-
рымлівае ў сабе тэксты нядзельных спеваў, у асноўным быў укла-
дзены ў сярэдзіне VIII ст. паводле песняспеваў Дамаскіна, Анатолія і 
Канстанціна Багранародных, а таксама іншых візантыйскіх аўтараў. 
На працягу некалькіх вякоў „Актоіх” перапісваўся ад рукі, пакуль не 
быў надрукаваны ў Обадзе ў дзвюх кнігах. Славуты філолаг XIX ст. П. 
Шафарык адносіў гэтае выданне да лепшых ўзораў кірылічнага друку. 
Узначальваў выдавецкую справу іераманах Макарый, які пасля 
заняпаду Чарнагорыі перасяліўся ў Трговіштэ, дзе заснаваў першую 
румынскую друкарню для славянскіх кніг. , 

Асветніцкае падзвіжніцтва ўжо ў Венецыі з 1519 г. працягнуў 
Божыдар Вукавіч, які апынуўся ў Італіі, ратуючыся ад туркаў. Дру-
карня праіснавала да 1597 г. Сваю справу Б. Вукавіч перадаў сыну. 
Адначасова распачалі выданне літаратуры ў Горажду браты Джурджэ 
і Тэадор Любавічы. На працягу XVI ст. кнігі эпізадычна з'яўляліся ў 
Грачанцы, Руйне, Мілешаве, Мркшынай Главе, Бялградзе і Скадары. 
Пасля Вукавічавай даўжэй за ўсе астатнія праіснавала другая вене-
цыянская друкарня, заснаваная каторскім уладаром Ералімам Загу-
равічам, а пасля ягонай смерці набытая італьянцамі. Апошняя старая 
друкаваная сербская кніга пабачыла свет у гэтай друкарні ў 1638 г. 

Друк не паспяваў за патрэбамі асветніцтва, таму і далей кнігі 
ствараліся традыцыйным сярэднявечным спосабам у манастырскіх 
скрыпторыях, асабліва калі пазачыняліся друкарні. Значная частка 
старой сербскай пісьменнасці з турэцкіх часоў захавалася якраз 
дзякуючы перапісванню. 



Ужо адзначалася, што гістарычныя абставіны, вынікам якіх стаў 
заняпад паўднёваславянскі культуры, садзейнічалі развіццю вуснай 
народнай творчасці. Феадальны лад не паспеў яшчэ зусім разбурыць 
сярэднявечныя родава-племянныя адносіны сельскага насельніцтва. 
Асабліва трывалымі яны захаваліся ва ўнутраных абласцях Няма-
нічавай Сербіі, пра што сведчыла народная патрыярхальная культура 
і багатая вусная творчасць. З прыходам туркаў гэты багаты непасрэд-
ны свет. пакінуты сам на сябе і вызвалены з-пад уціску феадальных 
устаноў, перажываў своеасаблівае адраджэнне, якое зацягнулася да 
пачатку грамадзянскай цывілізацыі ў XVIII і XIX стог., а ў асобных 
месцах і да XX .г. 

Векавая абмежаванасць уласнымі рамкамі і кансервацыя ста-
рых вобразаў патрыярхальнага грамадства — адна з галоўных пры-
чын таго, што да нашага часу вусная сербская літаратура захавалася 
ў такіх шматстайнасці і багацці. Гэты феномен нельга зразумець без 
увагі да сталых і плённых дачыненняў фальклору з літаратурай і 
іншымі відамі культуры, як уласнай, так і замежнай. Нечым ён аба-
вязаны і. праславянскай паганскай спадчыне, якую сербы, як і іншыя 
паўднёваславянскія плямёны, прынеслі са сваёй прарадзімы на 
Балканы, а таксама рэшткам культуры старабалканскіх народаў, з 
якімі зліліся элементы хрысціянскага веравызнання ў ягоным ўсход-
нім, праваслаўным візантыйска-грэцкім варыянце. Сваю ролю ады-
гралі заходнееўрапейскія ўплывы, якія ў асноўным сыходзілі з Між-
земнамор'я праз Адрыятыку і з сярэдняй і заходняй Еўропы праз 
Панонскі басейн, а таксама ўласна ўзаеміны паўднёваславянскіх на-
родаў. Пэўны адбітак знайшла ў фальклоры вымушаная ўзаемасувязь 
з усходняй ісламскай культурай. Аднак, нягледзячы на мноства да-
мешкаў і ўплываў, вусная сербская літаратура захавала сваю аўтах-
тоннасць, бо растварала іх у сабе індывідуальнай формай, зместавай 
дамінантай — узроўнямі, вызначальнымі ў сістэме любога твора. 

Амаль усе паўднёваславянскія народы былі саўдзельнікамі пат-
рыярхальнага культурнага працэсу, але ядром яго, так гістарычна 
склалася, стала вусная літаратура на штокаўскім дыялекце сербска-
харвацкай мовы. Яна своеасаблівым чынам увабрала ў сябе да-
сягненні кожнага рэгіёна і запоўніла пустоты, што сталіся вынікам 
заняпаду пісьмовай літаратуры, калі сербскі народ праз страту неза-
лежнасці быў выключаны з еўрапейскага культурнага жыцця. Экзіс-
тэнцыяльна сербская народная песня выйшла за межы фальклорнай 
творчасці і стала асноўнай выявай сербскага этнічнага духу, „нашай 
найвышэйшай паэзіяй”, па словах Васка Попа, „нашай класікай 
адзінай і сапраўднай”. 



Вусная народная творчасць побач з сярэднявечнай і новай 
літаратурамі складае трэці важнейшы раздзел у гісторыі сербскага 
прыгожага пісьменства — са сваімі адметнымі паэтыкай, стылісты-
кай, сістэмай жанраў, крыніцай літаратурных сродкаў і форм. Безу-
моўна, народная творчасць мае свой, асобы статус у сербскім літара-
турным універсуме. Спецыфічным для яе з'яўляецца тое, што вусная 
літаратура свой класічны воблік набывала не ў прагістарычныя, мі-
фічныя часы, а ў пазнейшы перыяд нацыянальнай гісторыі. Яна, аса-
бліва эпічная песня, уяўляе сабою адно з галоўных звёнаў паміж цар-
коўна-феадальнай культурай сярэднявечча і грамадзянскай культурай 
новых часоў1. 

Народная лірыка ў выглядзе абрадавых і любоўных песень мае 
досыць універсальны характар для фальклору ўсіх рэгіёнаў. А вось 
гераічная эпіка сербаў, паводле аўтарытэтнай ацэнкі І. В. Гётэ, лі-
чыцца галоўнай вартасцю не толькі сербскай культуры, але і адной з 
буйнейшых з'яў у эпічнай паэзіі еўрапейскіх народаў пасля Гамера. 
Эпічныя песні сталіся яскравым паказчыкам індывідуальнасці наро-
да, пастаўленага гісторыяй у экстрэмальныя грамадска-гістарычныя 
абставіны шматвяковай барацьбы за нацыянальную незалежнасць. 

Між іншым, на пачатку гэтага стагоддзя сербскі эпас зацікавіў 
Максіма Багдановіча. У 1915 г. ён пераклаў песню, якая ў адным з 
ягоных чарнавікоў названа „Смерць шэршня”:  

Хто там едзе па Косаву полю?  
Едзе ў полі дэлібаш адважны —  
Слаўны шэршань на жуку рагатым.  
Дзень ён едзе, і другі, і трэці,  
На чацвёрты к мору пад'язджае,  
Што калюжай у людзей завецца.  
Затрымаўся, глянуў слаўны шэршань  
І такія словы прамаўляе:  
«Рой ты, коню, гай ты, жук рагаты! 
Ускарміў я, жук, цябе мятліцай,  
Успаіў я, жук, цябе расою.  
Саслужы жа верную мне службу —  
Пераскоч ты цераз гэта мора».  
І прамовіў шэршню жук рагаты:  
«Гаспадару, дэлібаш адважны!  
Не скакаць бы мне з табой праз мора,  
Не шукаць бы смерці перадчаснай.  
Як мы з хаты ранкам выязджалі,  
Гаварыла, маці-шаршаніха, 

                                       
1 Деретиħ Jo. Иcтoриja српске књижевности. С. 148-150 



Што нядобры сон ёй ноччу сніўся,  
Быццам перлы ўсё яна нізала.  
Не іначай — будуць ліцца слёзы».1 

Слёзы сапраўды праліліся з-за безразважнага ўдальства, 
маладзецтва. Гэтая песня — папярэджанне, асэнсаванне мінулага ў 
алегарычнай форме?.. Чаму менавіта яе пераклаў наш малады класік? 
Думаецца, што пераклад з сербскай народнай паэзіі зусім не выпад-
ковы ў найадукаванейшага з літаратурных пачынальнікаў, у ягонай 
шырока культурнай праграме адраджэння новай беларускай літара-
туры на аснове нацыянальнага фальклору і вяршынных дасягненняў 
сусветнага мастацтва. Заўважана, што тыпалогіі ўтвараюцца з загад-
кавай заканамернасцю, не ведаючы ні нацыянальных меж, ні пра-
сторавых ці часавых перашкод. Вопыт класічнага народнага эпасу 
паўднёвых славян, якім трываліўся народны дух у сваім амаль ча-
тырохсотгадовым няшчасці, прыдаўся (ужо ў каторы раз!) у адра-
джэнні-адбудоўванні культуры, можа, гістарычна самага роднаснага з 
усходнеславянскіх братоў, перажыўшага таксама трагічную часавую 
паласу нацыянальнага ўдушэння. 

Сербскі народны эпічны мелас склаўся ў дзвюх асноўных сваіх 
разнавіднасцях: песні доўгарадковыя, або бугариштице2, і песні 
кароткага верша, або десетерачке, чаму маецца прасадычны аналаг 
ва ўсходнеславянскай, у прыватнасці беларускай, народнапесеннай 
15-16-складовай сілабіцы і пазнейшых кароткаскладовых танічных і 
сілаба-танічных формах нацыянальнага верша. Захавалася ўсяго каля 
60 бугарыштыц, зафіксаваных пераважна ў Адрыятычным Прымор'і 
ад Задара да Пераста і Катора з паловы XVI да ранняга XVIII ст. Яны 
прысвечаны падзеям і асобам XIV-XV стст. з сербскай і венгерска-
харвацкай гісторыі. У прыватнасці, вядома некалькі песень пра 
Марка Каралевіча, чатыры пра Косава і яго герояў, а найбольш — пра 
дэспата Джурджэ, венгерскіх герояў Янаша Хуньядыя, Секуля, 
Міхаіла Свілаевіча, харвацкіх банаў, пра Вогненнага дэспата Бука і 
інш. Важнейшыя з апетых падзей — дзве бітвы на Косаве (1389 і 
1448 гг.). Некаторыя з жа гэтых песень маглі быць вядомыя аўтару 
„Запісак янычара”. Канстанцін Міхайловіч дастаткова павандраваў 
па Балканах, пакуль апынуўся ў Вялікім княстве Літоўскім. З хронікі 
відавочна, што ён скептычна ставіўся да заслуг венгерскіх герояў у 
барацьбе з туркамі, а ў гераічным мінулым сербскага народа чэрпаў 

                                       
1 Багдановіч М. Поўны зб. тв.: У З г. Мн., 1992. Т. І. С. 387—388. 
2 Назва ўтворана, мабыць, ад дзеяслова бугарити — тужліва спяваць. 



надзею, веру ў вызваленне Айчыны. Значыць, Канстанціна Міхай-
ловіча маглі цікавіць песні менавіта косаўскага зместу. 

На пэўны час бугарыштыцы аказаліся ў цяні сабраных пазней 
дзесятэрачак, у якіх бачылі значна больш жыццёвай сілы, выяўленчай 
экспрэсіі. Аднак наступнае супастаўленне бугарыштыц і дзесятэрачак 
засведчыла, што першыя, хоць і ўтрымліваюць жывую гістарычную 
памяць, менш апісальныя ў спосабе выкладання, пры якім пачуц-
цёвасць пераважае над падзейнасцю, а лірычны пачатак у іх дамінуе 
над эпічным. На жаль, запісаныя ўжо падчас іхняга заняпаду, знік-
нення, бугарыштыцы дайшлі да сучаснасці толькі часткова. 

Дзесятэрычная эпіка прадстаўлена значна шырэй і ахоплівае 
амаль усе падзеі і асоб, пра якіх гаворыцца ў бугарыштыцах, пры 
гэтым уключаючы ў сваю сферу падзеі як ранейшых, так і пазнейшых 
часоў. Сярод даследчыкаў пераважае меркаванне пра больш позняе 
паходжанне бугарыштыцы, што яна ўзнікла ў пару феадалізму і 
знікла разам з ім, у той час як дзесятэрычны мелас, гуслярскія спевы 
бяруць пачатак яшчэ з праславянскай эпохі. Доўгі час яны існавалі як 
простанародныя песні, а з прыходам туркаў і знішчэннем дамашняга 
феадальнага класу зноў занялі першае месца, запазычыўшы ў феа-
дальнай гераічнай паэзіі некаторыя ейныя рысы. Гуслі заставаліся ас-
ноўным інструментам носьбіта сербскай вуснай народнай літаратуры 
і пазней, у XVII-XVIII стст., у барочныя часы сербскага прыгожага 
пісьменства. 

Шырокае распаўсюджанне, глыбокая ўкаранёнасць на Балканах 
гуслярскіх спеваў сведчаць, магчыма, нават пра ўзаемную спадчын-
ную повязь паўднёвых і ўсходніх славян. Параўнальнае вывучэнне 
бытавання гусляў магло б пашырыць нашае ўяўленне пра Славію, пра 
нашых продкаў. Агульнавядома, што гуслі для беларуса — своеасаб-
лівы сімвал вольналюбівай, песеннай душы, адзін з атрыбутаў народ-
най духоўнасці, класічна ўвасоблены на досвітку нашага адраджэння 
Янкам Купалам у паэме „Курган”. Варта нагадаць, што гуслямі кары-
стаўся і біблейны псалмапевец. Тыпалогія сутнасцей, што аперыруе 
аднолькава сінхранічным і дыяхранічным зрэзамі, якраз выяўляецца 
ў агульных крыніцах з'яў, калі адметнае не паспела яшчэ сфарміра-
ваць тып культуры, які на новым вітку вызначаецца як асабовае, 
прыватнанацыянальнае. І тут ужо патрабуецца намаганне адварот-
нага кшталту, каб адкрыць першакрыніцу. 

Культурную Еўропу ў свой час здзівіла дасканаласць сербскага 
эпасу, што наводзіла нават на сумненні адносна прыроды ягонага 
вусна-калектыўнага ўзнікнення. Вось якой гіпотэзы прытрымліва-
ецца, у прыватнасці, вядомы славіст І. М. Галянішчаў-Кутузаў: „Вы-



вучэнне паэтычнай тэхнікі гусляроў прыводзіць таксама да неаб-
вержнага доказу народнасці паўднёваславянскага эпасу. У той час як 
сюжэты ўзнікалі і паміралі, падпарадкоўваючыся грамадска-гістарыч-
ным законам, а матывы бесперапынна змяняліся, прынцыпы народ-
най паэзіі не змяняліся або мяняліся вельмі павольна. Матывы і нас-
троі маглі быць запазычаны ад кніжнікаў (так, напрыклад, значная 
частка тэматыкі Косаўскага цыкла), але яны знаходзілі ўвасабленне ў 
традыцыйнай народнай паэзіі пры дапамозе старажытнай сістэмы 
экспрэсіі, якая не была, пэўна ж, „вынайдзена” ні ў XVIII, ні ў XV ст., 
бо некаторыя асноўныя яе элементы ўзыходзяць да праславянскіх 
часоў. Эпічны свет — як звяртаў увагу яшчэ Радлаў — павінен быць 
даследаваны з самога сябе. Толькі тады ў ім выяўляецца непарыўная 
сувязь агульнага і індывідуальнага, традыцыйнага і творчага”1. 

Увогуле феномен узнікнення высоканатхнёнага сербскага эпасу, 
паралельны працэсам, што адбываліся ў духоўным, культурным жыц-
ці Балкан канца XIV — пачатку XV ст., ужо значна прыгнечаных 
турэцкай экспансіяй, можа быць вытлумачаны менавіта ў агульнай 
звязцы творчасці народнай і прафесійнай. Невыпадкова прыхільнікі 
ісіхазму знайшлі тут глебу, падрыхтаваную пад духоўную сяўбу. Цяж-
ка меркаваць зараз аб тым шчодрым плёне, які меўся быць у да-
дзеным рэгіёне пры спрыяльных гістарычных умовах. Аднак водгук 
гэтага працэсу ў выглядзе другога паўднёваславянскага ўплыву ў 
Вялікім княстве Літоўскім дае падставы для высокай ацэнкі ягоных 
патэнцыяльных магчымасцей. 

Вопыт паўднёваславянскага шляху, і ў цэлым народаў, асвеча-
ных візантыйскаю праваслаўнай цывілізацыяй, ставіць пад сумненне 
класічнае вызначэнне Адраджэння як унікальнай культурнай еўра-
пейскай эпохі, суадносімай напрамую з выспяваннем у недрах феа-
дальных адносін капіталістычнага ладу ў краінах Заходняй Еўропы. 
Усялякі ўздым, абумоўлены матэрыяльнымі абставінамі — як перакон-
вае гістарычны вопыт, — непазбежна нясе ў сабе расчараванне, спад, 
у выніку пакідаючы самога чалавека на трагічным раздарожжы. 
Усведамленне ўлады над прыродай, прастораю, культ чалавечай 
усёдазволенасці, што напачатку актывізавала творчую энергію, 
здавалася, расчыняла стваральныя магчымасці, досыць хутка, хай 
сабе і за вякі (што ёсць адно імгненне ў маштабах нават зямной 
гісторыі), вяло да крывавых войнаў, рэвалюцый, гвалту над асобаю. 
Хоць, як дэкларавалася, дзеля чалавека і прадпрымаліся ўсе гэтыя 
перамены, грамадска-сацыяльныя зрухі. 

                                       
1 Голенищев-Кутузов И. Н. Славянские литературы. С. 359. 



Відавочна, што ўсе духоўныя, этычныя, а таксама эстэтычныя 
пошукі, высілкі маюць на ўвазе адкрыццё той тайніцы, якая б згар-
манізавала чалавечае жыццё, надала шчаслівую стабільнасць яго вялі-
каснаму самаруху, выяўленню ягоных унутраных мажлівасцей. Да гэ-
тага імкнуўся кітайскі філосаф Хань Юй (768-824), які для харак-
тарыстыкі сваёй эпохі карыстаўся формулай „жэнь”, што належала 
Канфуцый) і вызначалася ім як „любоў да чалавека”1. Аналагічныя 
праблемы хвалявалі ў сваю Рэнесансавую пару і краіны Паўднёва-
ўсходняй Азіі, Іран, Арменію2. На думку ігумена Іаана Эканомцава, 
заслугоўвае карэннага перагляду сама прывязка эпохі Адраджэння 
толькі да стадыі распаду сярэднявечных сацыяльных структур: „Рос-
квіт мастацтва і культуры класічнай Грэцыі, Рыма, Мікен, Мінойскага 
Крыта, Егіпта ў перыяд уладарання Эхнатона мы цалкам маем права 
называць Рэнесансам!. Усё гэта натуральна і зразумела. Здзіўляе 
іншае — дзіўная сінхроннасць чаргавання азначаных фаз на вялізнай 
прасторы ад Атлантычнага да Ціхага акіяна, што стварае ўражанне 
адзінага рытму дыхання чалавецтва”3. Прычыну гэтай цыклічнасці 
належыць бачыць кожны раз у непазбежным звароце да мінулага, 
ягоным адкрыцці, каб адказаць на пытанні свайго часу, асэнсаваць 
зададзеныя чалавечай цывілізацыі маральныя імператывы. Сапраў-
ды, разгортванне чалавечага шляху адбываецца праз засваенне ўро-
каў вопыту папярэдніх генерацый. Аднак пры шэрагу тыпалагічных 
сыходжанняў рэнесансавых працэсаў у розных рэгіёнах звяртае на 
сябе ўвагу своеасаблівасць менавіта еўрапейскага Адраджэння ў двух 
ягоных вырыянтах. Першым, заходнееўрапейскім, дастаткова распра-
цаваным і ўпісаным у сусветны культурны працэс. І другім, усходне-
еўрапейскім, які таксама распрацоўваецца, але застаецца ў цяні і не 
называецца часцей сваім імем па прычыне дамінавання з нейкай 
пары ў чалавечым універсуме прагматычнага, утылітарнага пачатку 
над духоўным. 

Зараз, напрыканцы чарговага тысячагоддзя, пазначанага, ма-
быць, ужо невылечна хворай экалогіяй (вынікам гаспадарання чала-
века), шматлікімі войнамі, рэвалюцыямі, генацыдам цэлых народаў, 
сумніцельнымі касмічнымі дасягненнямі, трагедыямі здабытага пра-
метэева агню, нібыта „мірнага” атама, сама рэчаіснасць змушае 
задумацца над тым, ці быў, напрыклад, той жа рэнесансавы гуманізм 

                                       
1 Конрад Н. И. Запад и Восток. М., 1972. С. 221—222. 
2 Жирмунский В. М. Алишер Навои и проблемы Ренессанса в литературе Востока ІІ Литература эпохи Возрождения и 
проблемы всемирной литературы. М., 1967; Чалоян В. К. Армянский Ренессанс. М., 1963; Нуцубидзе Ш. И. Руставели 
и Восточный Ренессанс. Тбилиси, 1967. 
3 Игумен Иоанн Экономцев. Исихазм и Возрождение (Исихазм и проблемы творчества) // Златоуст. 1992. № 1. С. 
143. 



сапраўды гуманізмам і дабротаю на шляху чалавецтва. Да чаго дай-
шоў індывідуум у якасці самастойнага творцы свайго лёсу, быццам 
бы здольнага да бясконцага ўдасканалення сваёй прыроды? Ці не 
аказаліся на справе свабода і самакаштоўнасць асобы і бязмежная 
вера ў стваральныя сілы той сумніцельнай ніццю, што завяла нас у 
складаны лабірынт, з якога цяжка прарвацца ў асэнсаванне сапраў-
днай прыроды чалавека, вялікаснай ролі і прызначэння чалавечага 
лёсу ў Сусвеце? 

Зразумела, самі за сябе сведчаць творы Леанарда да Вінчы, 
Мікеланджэла, Рафаэля, Ф. Пятраркі, У. Шэкспіра, М. Сервантэса і 
шэрагу іншых вялікіх і меншых талентам майстроў. Магчыма, дзяку-
ючы шмат у чым менавіта ім чалавецтва яшчэ не скацілася ў бездань 
небыцця. Зыходзячы з супярэчлівых рэалій сучаснасці, філасофская 
думка мусіць усё настойлівей ставіць пытанне пра духоўную страт-
насць агульнай канцэпцыі заходнееўрапейскага Адраджэння ў яго 
арыентацыі на антычнасць і франтальнае адмаўленне ад глыбінных 
хрысціянскіх каштоўнасцей. Абсалютызаваўся вопыт грамадства, 
якое, маючы бліскучы пачатак, урэшце пацярпела крах. Так, вялікі 
талент, геній надзелены здольнасцю нязмушана, спантанна эстэты -
заваць нават грубы матэрыял1. 

Кожнае пакаленне мае магчымасць аспрэчыць недасяжнасць 
вяршынь духу і выкарыстоўвае пры гэтым свае сродкі, аддае належ-
нае або нішчыць незразумелае. І здаецца, найскладанай задачай тут 
аказваецца набыццё меры, як сцвярджаў некалі мудры Сакрат. 

Чамусьці пры разглядзе Рэнесанса, падыходзе як агульным, так і 
асабовым, звычайна не звяртаецца ўвага на парушаную паслядоў-
насць духоўнага развіцця. У адмаўленні набыткаў хрысціянскага кан-
тынууму бачыцца нават перамога чалавечага духу. Аднак над чым 
перамога? 

Нібыта забываецца, што толькі ў канцы IV ст. хрысціянства было 
нарэшце аб'яўлена адзінай дазволенай дзяржаўнай рэлігіяй Візантыі, 
непасрэднай спадкаемніцы Рымскай імперыі. Да прызнання лёсанос-
насці Галгофы на шырокіх чалавечых прасторах многія людскія 
пакаленні ішлі амаль пяць стагоддзяў. Часцей за ўсё — крыжовым, 
ахвярным шляхам. Зразумела, што хрысціянская ідэалогія Візантыі 
                                       
1 Тут дарэчы аказваюцца праніклівыя радкі нашага вялікага адраджэнца пачатку стагоддзя Максіма Багдановіча: 

Калі ў ракавіну цёмную жамчужніцы  
Упадзе пясчынка хоць адна, —  
Жомчугам патроху робіцца яна!  
Калі ў дух мой западзе і заварушыцца  
Там кавалак грубага жыцця, —  
У жомчуг звернецца ён сілай пачуцця! 
(Багдановіч М. Поўны зб. тв.: У З т. Т. І. С. 124.) 



засвоіла досыць шмат якія рысы антычнай і блізкаўсходняй культур, 
асабліва з тых, што датычыліся знешняга, прыкладнога ўзроўню. У 
плане ж унутраным, сутнасным яна, аднак, выступала іх антыподам, 
натуральным адмаўленнем.  

Мастацкая і культурная практыка, абумоўленая асноватворнымі 
ідэямі хрысціянства, адпавядала філасофска-рэлігійнай думцы свайго 
часу. Але ж ці толькі свайго?.. Падобна на тое, што пазней, калі ўжо 
новымі варварамі была растаптана, а хутка і ўвогуле знікла сама 
Візантыя, чалавецтва ў чарговы раз не справілася з той вышынёю, на 
якую ўзнімала яго хрысціянства. Па вялікаму рахунку, па Боскай эты-
цы, маралі заходнееўрапейскі Рэнесанс быў паразаю ў строях 
пераможцы. Ён нібыта і не адмаўляўся ад маральнага і духоўнага 
выхавання кожнага чалавека, яго „пераўтварэння” яшчэ ў зямным 
жыцці і „выратавання” для вечнага быцця. Аднак менавіта хрысціян-
ства ўпершыню ў гісторыі культуры засяродзіла ўвагу на ўнутраным 
свеце чалавека ў мэтах свядомага ўздзеяння на яго. Рэнесанс жа 
асноўным сваім пафасам збліжаўся з тым, што хрысціянства адмовіла 
або, выбраўшы залацінкі, пакінула ў выглядзе непатрэбнай, а то і 
шкоднай руды. 

У IV-Х стст., эпоху Усяленскіх Сабораў, вялася напружаная філа-
софска-багаслоўская палеміка аб прыродзе Хрыста і ягоным месцы ў 
Тройцы, у выніку чаго не толькі выпрацоўвалася і сістэматызавалася 
хрысціянская дагматыка, але і ў тэалагізаванай форме ставілася пы-
танне аб сэнсе чалавечага існавання, месцы чалавека ў Сусвеце, 
мяжы ягоных магчымасцей. На апошнюю ісціну прэтэндавалі антра-
палагічны максімалізм і мінімалізм. Першы ўзводзіў чалавека на ня-
бачныя ў антычным свеце вышыні, а другі выкрываў ягоную нізкую 
прыроду. 

Паступова змяняліся ў Візантыі ўяўленні аб часава-прасторавым 
кантынууме. Ранняе хрысціянства пакарыла сваім ідэалам сацыяль-
най роўнасці ўсіх людзей, плямёнаў, народаў. Новазапаветная кан-
цэпцыя, заснаваная на богападобнасці чалавека і таму павязанасці 
любоўю-агапіяй людзей, расхінала перад гісторыкамі новыя далягля-
ды. У адрозненне ад антычнага поліснага сепаратызму, замкнёнасці 
язычніцкіх этнасаў з іх каставым расслаеннем яна пашырала межы 
лакальнай гісторыі да сусветнагістарычных маштабаў. Па-новаму раз-
глядаліся гістарычны час і прастора. Антычную тэорыю механічнай 
цыклічнасці гістарычнага развіцця выцясняла канцэпцыя лінейнага 
часу, адлік якога вядзецца ад стварэння свету. На змену гордай ім-
перскай выключнасці Рымскай імперыі, якая пагарджала варварамі, 



прыходзіла адкрытасць хрысціянскай айкумены, што шанавала ўсе 
народы — незалежна ад іх расавай і этнічнай прыналежнасці. 

Змяняўся і сам чалавек з ягоным бачаннем свету, адносінамі да 
Сусвету, прыроды, грамадства. Месца антычнага героя, што ў сваім 
бясстрашшы прэтэндуе на дыялог з багамі і ўсё адно не мае надзеі ў іх 
бесперспектыўным механічна-цыклічным свеце, — адным словам, 
месца міфічнай асобы займае рэальнае Божае стварэнне, чалавек, 
што праз бясконцыя зямныя выпрабаванні, удасканальваючыся, кро-
чыць да сваёй сусветнай мэты: „Ён бясконца прыніжаны і слабы, але 
ж ён і бясконца вялікі, бо бязмежна верыць у сваё выратаванне ў дру-
гім жыцці і ў асляпляльнай надзеі захоўвае высокую чалавечую 
годнасць”1. 

На Рэнесансавую эпоху раптоўна абрынуліся сапраўдныя лёса-
носныя выпрабаванні. Надзвычай красамоўна, не засланяючыся ад 
напаўзабытых вынікаў адраджэнскай усёдазволенасці, узнаўляе яе І. 
Эканомцаў: „XIV ст. — век чорнай чумы, якая знішчыла трэць на-
сельніцтва Еўропы. У эканамічным плане гэта была катастрофа, якая, 
аднак, рэзка ўзняла значэнне чалавечага фактара, нанёсшы сур'ёзны 
ўдар сярэнявечнай гаспадарчай сістэме з усімі вынікаючымі адсюль 
наступствамі для духоўнага і культурнага жыцця. Перажытая траге-
дыя, безумоўна, паглыбіла цікавасць да містыкі як на Усходзе, так і 
на Захадзе. Гэта эпоха нестабільнасці, жахлівых кантрастаў. З аднаго 
боку, яна спарадзіла памкненне лавіць імгненне, пагоню за матэры-
яльнымі дабротамі, а з другога, паказала марнасць, ілюзорнасць матэ-
рыяльных даброт. Гэта час духоўнай напружанасці, дзівосных пра-
святленняў і галюцынацый, пранізлівай логікі і чорнай магіі, аскетыч-
ных подзвігаў і распушчаных оргій, святасці і нейкага дэманічнага 
шаленства. На фоне сацыяльнай няўстойлівасці, ломкасці грамадска-
дзяржаўных структур на пярэдні план выходзіць чалавечая асоба. XIV 
ст. антрапацэнтрычнае. Ягоных прадстаўнікоў нельга дзяліць на 
гуманістаў і гуманістаў. Тады ўсе былі гуманістамі: і тыя, хто ішоў ад 
людзей у пустыню, і тыя, хто ў перапынках паміж філасофскімі раз-
мовамі аб прыгажосці і дабрадзейнасці апускаўся ў бездань распусты 
і злачынстваў. Гуманізм адных і другіх, зразумела, быў розным”2. 

Вялікае княства Літоўскае сталася тым месцам, дзе якраз вельмі 
яскрава праявіліся рознаскіраваныя пошукі новага часу. Але менавіта 
тут разгортваўся славянскі тып культурнага фарміравання ў яго 
шматграннай духоўнай унікальнасці. Тэндэнцыі, якія прарасталі ра-

                                       
1 Удальцова З. Византийская культура. С. 59. 
2 Игумен Иоанн Экономцев. Исихазм и Возрождение. С. 143—144. 



ней, у XV-XVI стст. набылі акрэсленую сутнасць і форму, цяпер ужо 
абумоўленыя рознымі шляхамі еўрапейскага Рэнесанса і, зразумела, 
своеасаблівасцю напрацаванай культурнай глебы. Гэта быў выразны 
працэс, бо ўжо дзейнічала ахавальная, плённая кансерватыўнасць 
традыцыі. Тое ядро, што вызначае арбіту духоўных, культурных пам-
кненняў менавіта дадзенага, канкрэтнага народа. Вядома, развівацца 
(а не разбурацца) здольны арганізм, сцверджаны ў пэўных межах, 
рамках, якія дынамічна разгойдваюцца, пашыраюцца праз лучнасць, 
з новым, калі гэтае новае, закадзіраванае пэўным чынам, ужо існуе 
на перыферыі традыцыі. У прынцыпе тут спрацоўвае агульны закон 
успрыняцця любой з'явы, тэксту, дакладней, заканамернасць, узгод-
неная з самімі асаблівасцямі чалавечай псіхікі. „Найвялікшы эфект, — 
пісаў Іва Андрыч, — дасягаецца ў паэзіі, калі паэту ўдаецца здзівіць 
чытача нечым знаёмым”. І ўся літаратура, культура, як вынік агуль-
ных намаганняў індывідуальнасцей, досыць сістэматычна, натураль-
на, з рознай перыядычнасцю „здзіўляе” якраз знаёмым, тыповым, 
што, магчыма, і не асыцыіруецца ў большасці ейных рэцыпіентаў са 
звыклым, бо ўзнікае на мяжы вядомага і новага, мяжы, надзвычай 
флюіднай. 

Пры шчырай зацікаўленасці ўсімі працэсамі еўрапейскага куль-
турнага жыцця здаровая непасрэднасць ўспрыняцця светабудовы і 
сябе разам са сваёй Айчынай у свеце, які пакрысе пашыраў свае 
межы, забяспечыла ў XVI ст. беларусам прыярытэт свайго спакойнага 
існадухоўнага пачатку. Францішак Скарына, спазнаўшы кніжнай 
мудрасці, асветы ў Кракаве, Падуі, Празе, геніяльна адчуў плённасць 
для свайго народа якраз рэнесанснага шляху ў візантыйска-славян-
скай рэдакцыі. Наш вялікі асветнік меў з чаго выбіраць і мог бы 
аддаць перавагу, безумоўна, выдатна засвоенаму ім заходнееўрапей-
скаму варыянту ўвасаблення сваёй высокай ідэі. Менавіта універ-
сальнасць ягоных магчымасцей сталася адной з прычын таго, што да 
апошняга часу пры руплівай працы навукоўцаў самых розных галін 
творчасць Ф. Скарыны заставалася ў пэўным сэнсе непрачытанай у 
кантэксце сваёй эпохі. 

Надаць новы накірунак даследаванням, ліквідаваць прагал у 
канкрэтна-гістарычным асэнсаванні дзейнасці Ф. Скарыны найлепш 
удаецца новаму пакаленню скарыназнаўцаў. Захапіўшыся сувязямі 
Ф. Скарыны з еўрапейскім Рэнесансам, як вельмі слушна зазначае А. 
А. Яскевіч, даследчыкі прапусцілі цэлыя старонкі ўласна беларускай 
традыцыі. У скарыназнаўстве аказаўся непрабачальна абмінутым 
другі паўднёваславянскі ўплыў, па сутнасці, этап духоўнага хрыс-
ціянскага Адраджэння, звязанага з рухам праваслаўных ісіхастаў, 



непасрэдна з рэформамі Рэсаўскай і Тырнаўскай багаслоўскіх школ. 
Цэнтр яго з-за неспрыяльных для паўднёвых славян умоў перасунуўся 
ва ўсходне-славянскі рэгіён. У выніку, сыходзячы з гістарычных 
фактаў, трэба канстатаваць, што не еўрапейскі Рэнесанс з ягоным 
зваротам да паганскай антычнасці, а менавіта адраджэнне залатога 
веку ранне-хрысціянскай патрыстыкі вызначыла пярэдадзень і ў цэ-
лым характар скарынаўскай эпохі1. 

Даследчыца слушна звяртае увагу на тое, што ў прадмоўна-
пасляслоўным комплексе свайго выдання Бібліі Ф. Скарына творча 
наследуе і развівае погляды, светабачанне, выяўленыя ў працах 
раннехрысціянскіх патрыярхаў Васілія Вялікага, Дзіанісія Арэапагіта, 
Грыгорыя Дваяслова, Ераніма Блажэннага, Феадарыта Кіпрскага, Іе-
ранея Ліёнскага, Ісаака і Яфрэма Сірыных, Арыгена, багасловаў-гім-
нографаў Іаана Дамаскіна, Іосіфа Канстанцінопальскага і інш. Варта, 
зразумела, дапоўніць гэты пералік і імем Кірыла Тураўскага, знака-
мітага беларускага багаслова і рытара, прапаведніка. Гэтая духоўная, 
эстэтычная спадчына прынцыпова розніцца ад антычнасці, на якую 
абапіралася заходнееўрапейскае Адраджэнне. „Сучасная, больш глы-
бокая інтэрпрэтацыя спадчыны Ф. Скарыны паказвае, што творчасць 
нашага суайчынніка вызначыла сабою лінію ўсходнеславянскага Ад-
раджэння, адрозную (ад прагматычнага Захаду) сваёй духоўнасцю, 
пераемнасцю яшчэ нерастрачаных патрыятычных традыцый”2. 

Няма сумніву, што Ф. Скарына мог бы рэалізаваць свой творчы 
патэнцыял у любым рэчышчы тагачаснага прыгожага пісьменства. 
Ды, відавочна, ад самага нараджэння быў абраны пэўна акрэсленым 
Шляхам, высакароднай місіяй — святым апостальскім служэннем 
даць народу Ісціну на ягонай мове. 

Біблія дзівосным чынам спалучае ў сабе веды, інфармацыю, 
сутнасна важныя для ўсяго чалавецтва. Кожная эпоха, зямны рэгіён 
ўспрымае, выкарыстоўвае іх адпаведна самім сабе, шмат у чым 
менавіта дзякуючы іерархіі сэнсаў, закладзенай у гэтую Кнігу Кніг. 
Уваходжанне ў новы сэнс, рух прыступкамі ўгору па своеасаблівай 
унутранай лесвіцы забяспечваецца толькі напружанай працаю душы. 

Пэўна, можна ігнараваць той факт, што шмат з прадказанага ў 
Старым Запавеце ўжо адбылося, здзейснілася. Пад светаносным 
Хрыстовым крыжом разгортваецца новазапаветная пара. І тут разам 
з Ф. Скарынам — мы на адной часавай дыстанцыі. Ён, геніяльны сын 
беларускага народа, не мог дзеля адносных чалавечых даброт, тан-

                                       
1 Яскевіч А. А. Творы Ф. (Акарыны: Жанравая структура, філасофскія погляды, мастацтва слова. Мн., 1995. С. 134. 
2 Яскевіч А. А. Творы Ф. Скарыны. С. 55—56. 



нага самасцвярджэння абмінуць вялікую біблейскую тайніцу, укла-
дзеную ў яе праграму развіцця чалавецтва. Спробы шмат каго з 
даследчыкаў у яшчэ нядаўнія часы „апраўдаць” выбар Ф. (Акарыны 
нізкім узроўнем культуры ягонай эпохі тлумачацца якраз іхняй, гэтых 
даследчыкаў, абмежаванасцю ці вымушанай ідэалагічнай уступкаю. 
Тое, што зроблена Ф. Скарынам, з'яўляецца сучасным, актуальным на 
ўсе часы нацыянальнага духоўнага развіцця. 

Хрысціянства па вялікаму рахунку — не філасофія, а лад жыцця, 
спосаб лучнасці з вечным, чым увогуле належыць быць любой рэлігіі. 
Для творцаў заўсёды, за рэдкім выняткам, быў звычайным зварот да 
Святога Пісання, царкоўнага кругавароту дзён як нязменнай крыніцы 
сюжэтаў, тэм. І тое, як паэт, мастак, музыка спраўляліся з высокім 
матэрыялам, з'яўлялася пэўным эталонам іх творчай сталасці, прафе-
сійнасці. Да апошняга часу гэтая плынь у нашым мастацтве, што тая 
нявольніца Няміга, была ў асноўным схавана, моцна прыглушана. 
Здаўна класічным вызначэннем духоўнасці лічыцца здольнасць чала-
века ўспрымаць Усявышняга, Творцу сусветаў і чалавека, „сумовіцца” 
з Ім. У пэўным сэнсе сінонімам духоўнасці ёсць чалавечнасць, бо ство-
раны чалавек „па вобразу і падабенству” Божаму. І да духоўнасці мае 
дачыненне ўсё тое, што дапамагае палюбіць бліжняга свайго, як сябе, 
але ж пры гэтым навучыцца любіць і сябе, што значыць „дар жыцця” 
ў сабе любіць. 

Філасофска-этычныя, сацыяльна-палітычныя, эстэтычныя і дзя-
ржаўна-прававыя погляды Ф. Скарыны з'яўляюцца ў першую чаргу 
вынікам асэнсавання ім жыцця як дару Боскага. У адным са 
згаданых ужо пасланняў ап. Паўла ў тэзе: сеецца цела душэўнае, а 
паўстае цела духоўнае — духоўнасць засведчана як перспектыва і 
мэта ўсялякага развіцця. Дзейнасць Ф. Скарыны была скіравана на 
развіццё, удасканаленне душэўнага пачатку ў нацыянальных строях і 
наданне мэтанакіраванага руху асобе ў духоўным плане. Плённа 
развіваючы традыцыі папярэднікаў, Ф. Скарына спалучыў у сваёй 
творчасці рэлігійную містыку з практычнай жыццёвай мудрасцю 
сваёй эпохі. Пэўна, што ён, чалавек высокага духоўнага вопыту, доб-
ра разумеў шматстайную складанасць у спасціжэнні Святога Пісання 
і ўвогуле ўсялякага духоўнага тэксту: „Помніць духоўнае вельмі 
цяжка, таму што ў духоўным быцці залішне мала знешняга выяўлен-
ня, вобразнасці, каб было на што абаперціся рэчавай памяці; ці не 
таму Усяведны Гасподзь Сваё вучэнне аб тайнах Царства выкладаў 
народу ў жывых вобразах рэчаіснасці і ў прытчах?.. Магчымы 



некаторы сурагат духоўнага ведання праз „знешняе навучанне”, што 
назіраецца ў людзей з вялікім інтэлектуальным вопытам”1. 

Зразумела, каб спасцігнуць тайны светабудовы кожнаму на сва-
ім узроўні, чалавеку трэба ўвасобіцца, разгарнуцца ў канкрэтных фо-
рмах людской грамады. Прышчавасць, своеасаблівая ўмоўнасць біб-
лейных тэкстаў забяспечвае адпаведнасць гэтай Кнігі ўсім часам. Яе 
адкрытасць, расхінутасць часавай прасторы шмат у чым тлумачыць, 
чаму кожнае новае пакаленне шукае і знаходзіць тут адказы на 
асноватворныя пытанні чалавечага быцця. 

Увесь агромністы набытак нашага асветніка прасякнуты хрысці-
янска-этычнай канцэпцыяй жыцця. У адрозненне ад многіх дзеячаў 
заходнееўрапейскага Адраджэння — пры пашане, увазе да матэры-
яльнага свету — Ф. Скарына не прымае філасофіі эпікурэізму, што 
ёсць увогуле адно з істотных адрозненняў двух варыянтаў еўрапей-
скага Рэнесанса. 

„Всяко писание Богом водъхненое полѢзно ест ко учению и ко 
обличению, исправлению и ко наказанию правды”, — з такіх слоў 
Васілія Вялікага пачынае Ф. Скарына прадмову да Псалтыра. Распа-
вёўшы далей, дзеля чаго дадзены псалмы людзям, чым яны ёсць, якую 
ролю адыгрываюць у духоўным жыцці, спалучаючы ў сабе і „пра-
роки”, і „деяния”, і „притчи”, ён тлумачыць: „И видечи таковые пожит-
кы в так малой книзе, я, Францишек, Скоринин сын с Полоцька, в 
лекарскых науках доктор, повѢлел есми Псалтырю тиснути рускыми 
словами, а словенскым языком напред ко чти и к похвалѢ богу в тро-
ици единому и пречистой его матери Марии, и всем небесным чином 
и святым божьим, а потом к пожитку посполитого доброго, наболей с 
тое причины, иже мя милостивый бог с того языка на свет пустил”2. 

Тут, у Псалтыры, выдадзеным Ф. Скарынам б жніўня 1517 г. у 
Празе, непасрэдна выказана пачуццё ўласнай і нацыянальнай год-
насці чалавека, арганічна ўпісанага ў кантэкст сусветнай эвалюцыі. 
Усёй творчай дзейнасці Ф. Скарыны ўласціва цэльнасць асобы, якая 
дакладна вызначыла для сябе каштоўнасныя арыенціры ў шматпла-
навай чалавечай прасторы, насычанай дыяметральна рознымі магчы-
масцямі здзяйснення свайго чалавечага лёсу. Апошняе ў выглядзе 
дару і спакусы выбару знайшло выразнае выяўленне ў заходнееўра-
пейскім Адраджэнні. 

Відавочна, што самі гістарычныя падзеі на Балканах, існаванне 
побач з ісламскім Усходам амаль не давалі славянскаму патрыёту — і 
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проста сумленнаму чалавеку — свабоды выбару. Слова мусіла 
служыць выгнанню захопніка, аднаўленню справядлівасці цягам 
доўгіх вякоў. Заклік да барацьбы, малітоўная просьба, надзея, вера ў 
вызваленне Айчыны стануць лейтматывам славянскіх літаратур ад 
XIV да XIX ст. Не было патрэбы ў звароце да антычнай трагедыі, 
драмы. Тагачасныя Еўрыпіды і Сафоклы мелі перад сваімі вачыма, 
быццам падмосткамі былі ўсе Балканы, трагедыю цэлых народаў і са-
мі былі яе ўдзельнікамі. І гэтым славяна-візантыйскае рэчышча Рэне-
санса, як пасля і іншыя культурныя эпохі, таксама істотна розніцца 
ад заходнееўрапейскага Адраджэння. 

„Запіскі янычара” Канстанціна Міхайловіча, своеасабліва нале-
жаны некалькім славянскім літаратурам, працягваюць вызваляльную 
тэматыку ў такой мастацкай форме, якая дае падставы разглядаць 
гэты твор у кантэксце рэнесансавых працэсаў. Дарэчы, пра духоўную 
скіраванасць і неардынарны экзістэнцыяльны, філасофскі свет аўта-
ра ўжо красамоўна сведчыць лаканічная малітоўная экспазіцыя „За-
пісак”: „Мы, усялякага роду людзі, кіруемся святым хрышчэннем бога-
славёнага Госпада нашага Ісуса Хрыста; веруем і спавядаем адзінага 
Госпада Бога, творцу неба і зямлі, у трох асобах: Айца, Сына і Святога 
Духа, Тройцу адзіную і непадзельную, якая ўладарыць навекі вечныя. 
Амінь. А паколькі мы веруем, мы і прымаем святое хрышчэнне ў імя 
Айца і Сына і Святога Духа. Ад Хрыста нашага мы называемся 
хрысціяне ў славу Бога нашага. І таму мы, дастойная святая Тройца, 
молімся Тваёй святой міласэрнасці. Паспяшайся памагчы сваім 
хрысціянам і адвярні праклятых паганых. Амінь” (С. 35). 

Канстанцін Міхайловіч верны хрысціянскаму звычаю пачынаць 
любую справу з малітвы, каб заручыцца блаславеннем на яе добры 
працяг. 

Агульныя, здавалася б, фразы Канстанцінавай прадмовы ўтрым-
ліваюць у сабе тым не менш ідэйную, тэматычную скіраванасць усяго 
твора. Аўтар сцвярджае, што выступае ад усіх слаёў хрысціянскага 
насельніцтва, якое пакутуе пад турэцкім прыгнётам, і ўсіх тых, каму 
пагражае ісламская агрэсія. Ён свядома абыходзіць адрозненні ў 
сімвале веры між дзвюма хрысціянскімі канфесіямі, што зразумела, 
бо спадзяецца на поспех агульных намаганняў. 

Гіры непараўнальнасці маштабу асоб і іхняй сейбіткай нівы ў 
дзейнасці Ф. Скарыны і Канстанціна Міхайловіча праяўляе сябе, ад-
нак, тыпалогія сутнасцей, аспект унутранага плану, які збліжае гэтых 
людзей, а менавіта высакароднасць намераў. Мэта, сэнс жыцця Ф. 
Скарыны — асвета люду паспалітага, абуджэнне, навучанне Ісціне, 
ратаванне нораваў ад спакус веку. Мэта, сэнс жыцця Канстанціна 



Міхайловіча — ратаванне свабоды, вызваленне ад фізічнага і духоў-
нага гнёту, вяртанне магчымасцей народу здзяйсняць свой лёс у 
рэчышчы, дадзеным самім нараджэннем. Абодва яны шчыра, нако-
лькі ім дазволілі абставіны, спраўдзіліся ў сваіх шляхетных намерах. 
Дарэчы, дапушчальна, што Ф. Скарына мог быць знаёмы з са-
чыненнем Канстанціна Міхайловіча на польскай, чэшскай або нават 
старабеларускай мове. 

У нашым літаратуразнаўстве не прынята было, як і ўвогуле ў 
грамадстве, аб'ектыўна ацэньваць ролю хрысціянскага светапогляду ў 
развіцці асобы, станаўленні грамадскай свядомасці ў цэлым. У асноў-
ным апускалася, што славянскія народы аформіліся ў дзяржаўныя 
ўтварэнні тады, калі хрысціянства даўно ўжо сцвердзіла свае пазіцыі 
ў Еўропе. У ІХ-XI стст. Славін перажывала своеасаблівы хрысціянскі 
ўздым, які меў свае адметнасці, акалічнасці ў кожным асобным рэ-
гіёне. Паміж адраджэннем духоўным і культурным існуе прамая 
залежнасць. Першае — духоўнае — абавязкова папярэднічае другому. 
Нездарма раней, чым дзе ў Еўропе, на Балканах ў творчасці 
выдатных сербска-македонскіх мастакоў XII-XIII стст., як адзначае, 
абапіраючыся на аўтарытэт М. Окунева, І. М. Галянішчаў-Кутузаў, 
выявіліся першыя прыкметы рэнесансавага руху. Абгрунтавана даво-
дзіцца, што не мастакі Італіі паўплывалі на сербска-македонскі жыва-
піс гэтага часу, а хутчэй, наадварот, балканскі, а праз ягонае пасрэд-
ніцтва візантыйскі жывапіс зрабіў уплыў на італьянскае мастацтва 
XIII ст.1 У прыватнасці, гэта датычыцца ацалелых фрэсак у манасты-
рах Мілешава і Сапачанах. Спецыялісты адносяць іх да найдаска-
налых шэдэўраў візантыйскага сярэднявечнага жывапісу ў цэлым. 

Гэтымі фрэскамі распісваліся сцены шматлікіх храмаў, бо з 1219 
г., калі ў Жычы св. Сава заснаваў незалежны архіепіскапат, склаліся 
дабратворныя ўмовы для развіцця архітэктурнай творчасці. На воб-
ліку пабудоў выразна адбілася тое, што, імкнучыся пазбегнуць уплы-
ваў з боку Ватыкана, сербская царква заставалася ў найбольш цесных 
стасунках з царградскім і пазней нікейскім патрыярхам, што садзей-
нічала асабліва ашчаднаму ўспрыняццю ўсходневізантыйскага вопы-
ту. З другога боку, аднак, асабліва пасля захопу Дарграда крыжакамі 
(1204), сербскі двор і князі зрэдку былі вымушаны заключаць саюзы з 
заходнімі феадаламі, абяцаючы нават пераход у каталіцтва. Ажыў-
лены гандаль з Захадам вёўся ў Прымор'і, што стварала магчымасці 
для больш інтэнсіўнага абмену культурнымі і мастацкімі каштоўнас-
цямі. „З гэтых супярэчнасцей, выяўленых у візантыйска-ўсходніх і 
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раманскіх, а пазней нават да пэўнай ступені і ў гатычных канструк-
тыўных і дэкаратыўных элементах, звязаных ў адно цэлае мастацтвам 
нашых дойлідаў, узнікае новая архітэктурная школа, рашская школа, 
помнікі якой уяўляюць своеасаблівае адзінства, бо іх у такім выглядзе 
нельга знайсці ні на ўсходзе, ні на захадзе. У гэтых помніках цалкам 
выяўлена і памкненне нашых шматлікіх, большай часткаю безымен-
ных майстроў даць нешта сваё, прагаварыць сваёю ўласнаю моваю, 
выкарыстоўваючы чужыя дасягненні ў вобласці мастацкай твор-
часці”1. Спалучэнне візантыйска-ўсходняга і раманскага элементаў 
характэрна для пабудоў Студзёніцы, Жымы, Мілешава, Сапачан, 
Градца і іншых мясцін. 

Рашская, мараўская, косава-метахійская, новая мараўская шко-
лы са шматлікімі варыянтамі ў дойлідстве сведчаць пра прыроджа-
ныя схільнасці да духоўнай красы ў паўднёвага славяніна. Храмы 
ўзводзіліся дзеля росквіту духоўнасці і абароны роднай зямлі. Унутры 
іх гучала слова, над імі — званы. Усе віды мастацтва ў той ці іншай 
меры знаходзілі сваё выяўленне ў прасторы храма, садзейнічалі 
замацаванню адметнасці ў асэнсаванні гармоніі быцця насельнікамі 
пэўнай тэрыторыі. Аднак на кароткі, усё адно як гістарычна разлі-
чаны час была аддадзена ў распараджэнне хрысціянскага Рэнесанса 
Паўднёвая Славін, каб абнавіцца этнічна і вераспаведна загартавац-
ца перад тым, як турэцкая, ісламская экспансія разбуральнаю і для 
духоўнасці, і для культуры хваляю накрыла поўдзень Еўропы. 

 
* * * 

У трагічны час заняпаду паўднёваславянскіх феадальных дзяр-
жаў, якраз калі захопнікі дайшлі да Заграба і Спліта, на поўдні 
сучаснай Харватыі захоўваліся ўмовы для развіцця рэнесансавых і 
гуманістычных працэсаў. Па аб'ектыўных параметрах гэты рух не вы-
біваўся з агульнага заходнееўрапейскага рэчышча абазначанай куль-
турнай з'явы. У Міжземнамор'і ўмацоўваліся гарады, дзе пераважалі 
гандлёва-грашовыя адносіны з капіталістычным спосабам вытвор-
часці і, зразумела, узнік новы грамадзянскі клас. Вышэйшы з яго, так 
званы гарадскі патрыцыят, заняты банкавай дзейнасцю і гандлем, 
асабліва марскім, трымаў у сваіх руках заканадаўчую і кіраўнічую 
ўладу і кантраляваў культуру і духоўнае жыццё. Па заможнасці 
патрыцыям не саступала значная частка багатых гараджан. Пера-
важалі сярод насельнікаў прыморскіх гарадоў дробныя гандляры, ра-
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меснікі, рыбакі, якія, аднак, мелі права гандляваць, а значыць, і 
магчымасць багацець. Матэрыяльны ўзровень жыцця ўвайшоў у супя-
рэчнасць з сярэдневяковым догматам аб мізэрнасці і часовасці ўсяго 
зямнога (удакладнім: звужаным, спрошчаным разуменнем гэтай тэ-
зы). Мацнела ўпэўненасць у здольнасцях чалавечай думкі і асобы 
ўласнай сілай і працай перайначыць зямлю. Знайшліся адпаведныя 
ўзоры ў мінулым: старая грэка-антычная, рымская культура. Гума-
ністы, галоўныя носьбіты гэтага руху, абраўшы лаціну за інтэрнацыя-
нальную мову літаратуры і навукі, імкнуліся як мага шырэй адрадзіць 
антычнасць, у якой бачылі найдасканалы эталон для творцаў. 
Вывучаліся тэксты старых грэцкіх і рымскіх пісьменнікаў, адшуква-
ліся рэшткі, сляды антычнай матэрыяльнай культуры і мастацтва. 
Дзеля гэтага адчыняліся гуманістычныя акадэміі і універсітэты. Узба-
гачэнню, пашырэнню лаціны як мовы літаратуры і навукі садзей-
нічала і рэарганізаваная адукацыя. Калі ў сярэднявечча асяродкам 
пісьмовасці былі пераважна манастыры, дык у рэнесансавыя часы 
кіруючыя ўлады прыморскіх гарадоў упершыню адчынілі дзяржаўныя 
школы з зацверджанымі праграмамі і прафесійнымі настаўнікамі. 
Выкладанне вялося выключна на лацінскай мове, а вывучаліся ў ас-
ноўным класічная грэцкая і рымская літаратуры і культуры. Вынікам 
сталася тое, што цэлыя генерацыі адносна хутка набылі новы света-
погляд і агульны літаратурны і мастацкі густ з ярка выяўленай 
зацікаўленасцю дакладнымі навукамі і матэрыяльнаю культураю. 

У XIV ст. далмацінскія гарады1, што набылі досыць славянскі во-
блік, былі ўжо палітычна самастойныя і эканамічна моцныя. На той 
час знікла розніца між насельніцтвам рамана-візантыйскага і славян-
скага паходжання, пра што сведчыла насамперш шырокае распаўсю-
джанне харвацкасербскай мовы. Француз Жан Палерн пісаў у 1582 г. 
пра мову дубраўчан: „Іх агульная мова — славянская, самая непрыем-
ная з усіх моў на свеце, для яе яны маюць алфавіт з асобымі знакамі, 
якімі карыстаюцца таксама сербы, баснійцы, балгары, русіны, чэхі, 
некаторыя палякі (беларусы, украінцы?! — Г. Т.) і маскавіты”2. Другой 
па ўжыванню Палерн называў сапсаваную італьянскую мову. 

Прыморскі Дуброўнік, размешчаны на скрыжаванні гандлёвых 
шляхоў з Еўропы ў Азію, на Блізкі Усход і ў Паўночную Афрыку, на 
стыку грэцкай і рымскай культур, хрысціянскага і мусульманскага 
светаў, меў выключныя ўмовы для высокага матэрыяльнага і куль-
турнага развіцця. Дуброўніцкі флот па колькасці караблёў займаў 
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адно з першых месц пасля венецыянскага і іспанскага. З пачатку XIV 
ст. Дуброўнік меў свой манетны двор, чаканіў медную і срэбную 
манету. Ужо ў XI-XIII стст. дубраўчане ўвозілі з Босніі і Сербіі медзь, 
свінец, золата, срэбра. Здабывалі і экспартавалі адсюль здаўна соль. У 
1490 г. былі пабудаваны першыя фабрыкі сукна і да XVI ст. дуброў-
ніцкія майстры лічыліся аднымі з лепшых у Еўропе. Дуброўнік стаў 
першым паўднёваславянскім цэнтрам гандлёваграшовай гаспадаркі. 

Цесныя і сталыя сувязі з Захадам, набліжанасць да цэнтраў іта-
льянскага гуманізму і еўрапейскай адукаванасці ва ўзаемадзеянні з 
акаляючай славянскай стыхіяй садзейнічалі ўздыму культуры ў Дал-
мацыі XV-XVI стст. Тут з'явіліся досыць значныя для свайго часу са-
чыненні па эканоміцы, філасофіі, палітыцы, медыцыне, навігацыі, 
касмаграфіі і тэхніцы. 

Адным з асноўных жанраў гуманістычнай далмацінскай літара-
туры быў гістарычны расповяд, якім славянскія гуманісты імкнуліся 
разбурыць легенду пра „скіфскае варварства” і „ілірыйскую дзікасць”. 
У асабліва значных працах „Аб месцазнаходжанні Ілірыі і горадзе 
Шыбеніку” (1487) Юрая Шыжгорыча, „Аб паходжанні і поспехах сла-
вян” (1532) Вінка Прыбоевіча сцвярджалася думка пра еднасць усяго 
славянскага роду — ад Адрыятыкі да далёкай Масковіі, чым абуджа-
лася славянская самасвядомасць, умацоўвалася думка пра брацтва і 
адзінства ўсіх славянскіх плямёнаў. 

Школай стылістыкі для ўсёй еўрапейскай літаратуры XV-XVI 
стст. сталася лацінская паэзія. Недаступная шырокім народным ма-
сам, яна, аднак, сваім агульнакультурным узроўнем адыграла знач-
ную ролю ў станаўленні нацыянальнай далмацінскай літаратуры праз 
лацінамоўнае ўспрыняцце і апрацоўку славянскіх тэм. Асаблівай 
папулярнасцю сярод лацінскіх паэтаў Далмацыі канца XV — пачатку 
XVI ст. карыстаўся Ілія Црыевіч (Э. Л. Цэрвін, 1463-1520), вучань 
буйнога гуманіста Папонія Лета (заснаваў універсітэт у Рыме). І. 
Црыевіч быў першым сярод далмацінскіх гуманістаў, якія пісалі пра 
адзінае славянскае царства. 

Прафесійнае мастацтва далмацінскіх гарадоў развівалася ў 
цеснай узаемасувязі з вусна-паэтычнай творчасцю навакольных серб-
скіх і харвацкіх паселішчаў, стваральнікаў найбагацейшага эпасу, 
прызнанай жамчужыны сусветнага фальклору. Менавіта ў Прымор'і 
знайшлі распаўсюджанне песні доўгага верша бугарыштыцы побач з 
бытаваннем гуслярскіх спеваў. Далмацінскія літаратары выкарыстоў-
валі ў сваіх святочных одах і баладах шмат якія вобразы, эпітэты, 
параўнанні, узятыя з народнай эпікі. Высокамастацкае абыходжанне 
з фальклорнымі сродкамі характэрна для гістарычнага сачынення Ю. 



Шыжгорыча, а таксама твораў Марка Маруліча („Юдзіф”), Пятра 
Гектаравіча („Рыбная лоўля і рыбацкія прыказкі”), Юрая Баракавіча 
(„Славянская віла”), Антуна Сасіна („Флот”). Увогуле сувязь далмацін-
ска-дуброўніцкай паэзіі з сербскахарвацкай народнай творчасцю ёсць 
адна з найбольш характэрных адметнасцей літаратуры Рэнесанса 
адрыятычных славян. На асаблівую ролю вуснай паўднёваславянскай 
літаратуры, у дадзеным выпадку сербскай, у фарміраванні пісьмовай 
літаратуры Далмацыі і Дуброўніка, аднаго з буйнейшых ачагоў сла-
вянскай культуры эпохі еўрапейскага Адраджэння, указваюць многія 
айчынныя і замежныя даследчыкі: „Пачынаючы ад рэнесансавай па-
эзіі Шышка Мэнчэціча, Марка Маруліча і паэтаў ягонай школы ў XVI 
ст., Івана'Гундуліча і барочных павеваў у XVII ст. вусная літаратура 
выступае і як арганічная складаемая частка літаратуры пісьмовай, 
якая, развіваючыся ў рэчышчы заходнееўрапейскіх эстэтычных тэн-
дэнцый, набывае свой асаблівы воблік менавіта дзякуючы звароту да 
вуснай славянскай традыцыі”1. Зусім натуральна тое, што ў сярэдзіне 
XVI ст. творчасць на харвацкасербскай мове нязмушана выцесніла ў 
Далмацыі лацінамоўную паэзію. 

Адным з першых паэтаў звярнуўся да народнай мовы М. Ма-
руліч (1450-1524), аўтар еўрапейскі вядомых маральных трактатаў. 
Да яго ў Далмацыі ўжо былі харвацкія паэты, але, на жаль, іхнія тво-
ры аказаліся страчанымі. М. Маруліч востра адчуваў небяспеку, што 
сыходзіла ад заваёўнікаў-турка ў. Ён паўсюль падкрэсліваў вострую 
неабходнасць аб'яднанай славянскай барацьбы з асманскім нашэс-
цем, што і вызначыла пафас, тэматыку ягонай харвацкай паэзіі. У 
сваёй патрыятычнай лірыцы М. Маруліч выкарыстоўваў гістарычныя 
аналагі, класічныя гераічныя вобразы Юдзіфі, Давіда, Геракла. 

На ранняй далмацінскай лірыцы адчуваецца моцны ўплыў, з ад-
наго боку, Пятраркі, а з другога — ягоных позніх эпігонаў. Песняром 
кахання, зрэдку ўзвышанага, у духу вялікага Франчэска, а часцей 
павярхоўнага і пераймальнага, застаўся ў гісторыі літаратуры Шышка 
Мэнчэціч (1457-1527). Вядомы як майстар апрацоўкі сюжэтаў славя-
напаганскай міфалогіі з удалым выкарыстаннем арсенала фальклор-
най паэтыкі Джорэ Држыч (1461-1501). Водсветам высокага інтэлекту 
і глыбока засвоенай тэхнікі Пятраркі адзначана песенна-любоўная 
лірыка ўраджэнца вострава Хвара Ганібала Луцыча (1482-1553). 
Луцыч быў патрыётам арыстакоатычнай рэспублікі св. Улаха, якая 
бачылася яму ўвасабленнем свабоднай, незалежнай славянскай дзяр-

                                       
1 Липатов А. В. Древнеславянские письменности и общеевропейский литературный процесс: К проблеме 
исследования литератур как системы // Барокко в славянских культурах. М., 1982. С. 29—30. 



жавы. У першай арыгінальнай п'есе на харвацкасербскай мове, драме 
Луцыча „Рабыня”, адчуваецца моцны народны эпічны пачатак, апеты 
свабода і старажытныя звычаі Дуброўніка, зроблена спроба стварыць 
мастацкі вобраз нацыянальнага героя — барацьбіта за свабоду 
славянства. Склалася так, што ў паэзіі самога Дуброўніка, які зазнаў 
досыць моцны італьянскі ўплыў, у XVI ст. пераважала любоўная лі-
рыка (Налешкавіч, Бобалевіч, Раніна, Златарыч), а ў далмацінскай 
правінцыі, асабліва на в. Хвар і ў Спліце, было моцным імкненне (Ма-
руліч, Гектаравіч, Баракавіч) да стварэння шырокіх эпічных палотнаў 
з рэальнага мясцовага жыцця — паказчык самастойных арыгіналь-
ных тэндэнцый у нацыянальнай літаратуры краю. 

Адметнасцю дуброўніцка-далмацінскай літаратуры з'яўляецца 
багатая жанравая разнастайнасць, характэрная для першаснага мас-
тацкага роду — паэзіі ў вытокавы перыяд. 

Бенедыкцінскі манах Маўра Ветранавіч (1482-1576) пісаў ціка-
выя сатыры на ўрадаўцаў, што толькі на словах былі патрыётамі, на 
справе ж ухіляліся непасрэдных сутыкненняў з туркамі. Ветранавіч 
выступіў стваральнікам вясёлых насмешлівых „маскератаў” — карна-
вальных песень, шырока распаўсюджаных і папулярных у Дуброўніку. 
Ягонаму пяру належалі патрыятычныя вершы, сатыры, песні, паэмы і 
рэлігійныя драмы. 

З імем Марына Држыча (каля 1508-1567) звязана ўзнікненне ў 
Дуброўніку рэалістычнай рэнесансавай камедыі. Падчас студэнцкіх 
гадоў у Сіене ён шчыра палюбіў вясёлы, грубаваты італьянскі тэатр. 
Вярнуўшыся на радзіму, Марын Држыч стварыў аматарскую групу, з 
якой выступаў на гарадскім пляцы. Ягоная празаічная камедыя, што 
сваёй навізной формы зачаравала тагачаснага гледача, „Дунда 
Марое” дасюль з поспехам ідзе на сцэнах еўрапейскіх тэатраў. Як і ўсе 
камедыёграфы Адраджэння, Марын Држыч аддаваў належнае Плаўту 
і быў добра знаёмы з італьянскім тэатрам, аднак гэта не зашкодзіла 
яму пайсці сваім адметным шляхам. Галоўны герой камедыі дзядзька 
Марое значна адрозніваецца ад плаўтаўскага скнары і італьянскіх 
камічных скупых сваёй рэалістычнай тыповасцю, увасабляючы ў сабе 
тысячы „дзядзькоў Марое”, якія блукалі і па дуброўніцкіх вуліцах і за-
сядалі ў Вялікім савеце рэспублікі. Іх, гандляроў-патрыцыяў, да клану 
якіх належаў і сам Марое, у XVI ст. настойліва цяснілі прадпрымаль-
ныя простыя людзі. Досыць характэрная для Дуброўніка той пары і 
фігура сына дзядзькі Марое, гулякі і мота. У сваіх п'есах М. Држыч з 
глыбокай псіхалагічнай праніклівасцю раскрыў канфлікт паміж 
багаццем і беднасцю. Рэалістычная камедый драматурга, паэта, які 



пісаў яшчэ да Шэкспіра і Мальера, сведчыць пра высокі ўзровень 
літаратурнай творчасці ў Далмацыі XVI ст. 

Марыё Кабога (1505-1582), дуброўніцкі архідыякан, застаўся ў 
літаратуры як аўтар жорсткіх выкрывальных сатыр: „Супраць улада-
роў Рагузы” і „Песні пра дынар”, скіраваных супраць класа ўласцелаў. 
Ён высмейваў і бічаваў норавы сучаснага яму грамадства, дзе грошы 
набылі ўсёмагутнасць, а сумленне і мараль сталі прымхаю і лёсам 
толькі бедных. 

У другой палове XVI ст. у Дуброўніку ўласная паэтычная школа 
настолькі ўмацоўваецца, што назіраюцца тэндэнцыі выцяснення іта-
льянскіх уплываў ў паэзіі. Лідэрамі яе сцвердзілі сябе Дзіяка Раніна 
(1536-1607) і Дзінка Златарыч (1558-1609) — буйныя знаўцы антыч-
най паэтычнай спадчыны. 

Дз. Раніна, выдатны паэт свайго часу, вядомы як аўтар 445 вер-
шаў, напісаных на роднай мове і выдадзеных ў Фларэнцыі зборнікам 
пад назваю „Разнастайныя вершы”. Ягонаму пяру належаць пасланні, 
дыдактычныя і ідылічныя творы, пераклады рымскіх і грэцкіх 
аўтараў, а таксама першыя спробы пастаральных песень. 

Дз. Златарыч — аўтар шматлікіх песень, сатырычных вершаў, 
эпітафій, перакладчык на родную мову „Амінты” Тарквата Тасса, 
„Электры” Сафокла, эпізоду з „Метамарфоз” Авідыя. Ён атрымаў шы-
рокую гуманітарную адукацыю ў Падуі. Большасць ягоных любоўных 
вершаў прысвечана дубраўчанцы-прыгажуні і паэтэсе Цвеце Зузо-
рыч, якой захапляліся многія сучаснікі. 

Дуброўніцкая літаратура набывала самастойнасць, сваю славян-
скую этнічную адметнасць. „Барацьбу мясцовага элемента з іншазем-
най формай”1, гэтую актуалію для этнічна-нацыянальнага самасцвяр-
джэння, славісты (Н. Пятроўскі, В. Зайцаў) лічаць вызначальнай 
тэндэнцыяй гісторыка-літаратурнага працэсу ў Далмацыі На працягу 
XV-XVIII стст. Відавочна, адбывалася надзвычай плённае сутыкненне-
сплаў розных творчых стыхій генетычнай народна-фальклорнай асно-
вы і мастацкай сусветнай класікі, якія засведчылі пра ўступленне 
дуброўніцкай літаратуры ў сваю залатую пару. Прыблізна ў гэты час 
адбываўся і ўздым беларускага прыгожага пісьменства, што дае 
падставы для высноў пра пэўную сінхроннасць актывізацыі творчага 
працэсу ў славянскім свеце. 

Фенаменальны сам па сабе родавы сінкрэтызм паэзіі Дуброўніка, 
якая праяўляла сябе ў лірычнай, эпічнай, драматычнай, сатырычнай і 

                                       
1 Зайцев В. К. Между Львом и Драконом. Дубровиицкое Возрождение и эпическая поэма Ивана Гундулича „Осман”. 
Мн., 1969. С. 40. 



гумарыстычнай формах. Моцным штуршком, своеасаблівым каталіза-
тарам-паскаральнікам творчых пошукаў з'яўляўся эканамічны ўздым 
і культурная самастойнасць рэспублікі ў XVI ст. Натуральна, узнікаў 
сацыяльны заказ на ўслаўленне рэспубліканскіх свабод, багацця і ве-
лічы радзімы. Новыя тэмы шукалі ўвасаблення ў нетрадыцыйных жа-
нравых формах. І зусім невыпадкова ў эпічнай паэме Далмацыі, По-
льшчы і Венгрыі ў адрозненне ад заходнееўрапейскіх узораў гэтага 
жанру мы назіраем непасрэдныя сувязі з блізкай гісторыяй, яе 
рэальнасцю.  

„У эпічных творах палякаў і далмацінцаў фігуруюць не „раман-
тычныя” маўры і стылізаваныя сарацыны, а сустракаецца рэальны 
вораг, з якім многія славянскія і венгерскія паэты (успомнім Эрый-
скага) біліся не ў чарадзейных садах і зачараваных палацах, а ў 
чыстым полі. Таму ў польскай і югаслаўскай эпіцы пераважаюць рэа-
лістычныя элементы, нягледзячы на барочнае стылістычнае афарм-
ленне”1. Гэтыя дакладныя высновы І. М. Галянішчава-Кутузава аб 
раннестадыйнай рэалістычнасці названых літаратур сведчаць пра 
свае адметнасці і дапаўненні, якія здольна ўносіць у кожным кан-
крэтным выпадку нацыянальнае літаратурнае жыццё ў агульнасус-
ветны мастацкі працэс. Гіаскоранасць, як у дадзеным выпадку „ўзлёт” 
літаратурнага развіцця, прарыў новых тыпаў творчасці і абнаўленне 
формы вызначаюцца высокім, нярэдка лёсазменлівым станам, урэш-
це гістарычнай „драмай” нацыянальнага жыцця ў самапраявах яго 
шматшумнай рэальнасці. 

Унікальнасць дуброўніцкай літаратуры здзіўляе да гэтай пары. 
Відавочна, што багацце і наватарства яе ідэй вызначалася не воль-
насцю горада-рэспублікі, дзе творца адчуваў сябе нібыта раскутай 
асобаю, грамадзянінам, надзеленым усялякімі правамі. Успомнім, што 
гэткі ж статус мелі ўсе еўрапейскія гарады з. Магдэбургскім правам. 
Ля межаў Дуброўніцкай рэспублікі віравала нябеспека турэцкай экс-
пансіі. Супляменнікі, амаль усе Балканы, стагналі пад турэцкім 
ярмом. Вось адкуль у досыць маладой яшчэ дуброўніцкай паэзіі зусім 
іншыя тэмпература пачуцця і маштаб ідэй. 

Рухомая культурная цэласнасць, тып літаратуры фарміруюцца 
ва ўзаемадзеянні падзей знешняга плана сучаснасці і гістарычных 
напрацовак. Пры гэтым сапраўдная вышыня, якая ў мастацкім творы 
непасрэдна звязана з паўнавартасным эстэтычным вырашэннем і ду-
хоўнай глыбінёй, заяўляе пра сябе там, дзе асэнсаванне рэгіянальнага, 
нацыянальнага вопыту сягае да спасціжэння агульначалавечых сутна-
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сцей. Нацыянальна-вызваленчая барацьба на Балканах уяўляла сабою 
якраз дзею, працэс, здольныя праведнасцю, чысцінёю, справядлі-
васцю намераў арганізаваць, стварыць духоўна-культурную прастору 
высокага напружання. Пэўная залежнасць поспехаў прыгожага пісь-
менства ад эканамічнага росквіту Дуброўніцкай рэспублікі відавоч-
ная. Аднак калі грамадскае жыццё і вытворча-гандлёвыя адносіны ў 
Дуброўніку дасягнулі зеніту ў XIV і XV стст., дык літаратура ўвайшла ў 
свой зорны век пазней. Гэты век звязаны з імёнамі выбітных паэтаў 
Юнія Палмоціча (1606-1657), Івана Буніча Вучыча (каля 1591-1658) і 
Івана Гундуліча (1589-1639). „За нейкіх пятнаццаць гадоў да нара-
джэння Івана Гундуліча, або, калі сказаць па-дуброўніцку, Джыва 
Гундуліча, — адзначала вядомая пісьменніца Ісідора Секуліч, — яшчэ 
шырока чыталіся ў Дуброўніку кнігі: Бенедыкта Кантрульевіча „Аб 
гандлі і дасканалым гандляры” і Ніколь! Гучэціча „Аб рэспубліках 
паводле думак Арыстоцеля”. На першым месцы значыцца літаратура 
аб праблемах дзяржавы і гандлю; прыгожае пісьменства падыходзіла 
для вольнага часу, вясёлага тэатру, вячорак з куртызанкамі. Між тым 
перад набліжэннем часоў, калі жылі Джыва Буніч, Джыва Гундуліч і 
Джона Палмоціч, за сто гадоў з XVI да XVII ст. сышла ўбок літаратура, 
якую дыктавала арыстакратычная рэспубліка і вялікі гандаль, што 
забяспечвалі раскошу і элегантнае жыццё. З гэтай тройцай паэтаў і 
пісьменнікаў надышла залатая пара літаратуры, сапраўды залаты 
плод на вершаліне дуброўніцкай літаратуры — Іван Гундуліч”1. 

Юній Палмоціч пачынаў як паэт-лацініст, але па прыкладу І. 
Гундуліча вывучыў народную мову. Калі сюжэты першых паэтычных 
спроб былі запазычаны ім у Гамера, Сафокла, Вергілія, Тасса, дык 
пазнейшыя творы „Паўламір” і „Цапціслава” пісаліся ўжо на славянс-
кім матэрыяле. Найбольш вядомы Ю. Палмоціч эпічным творам „Хры-
сціада”, а таксама лірычнымі песнямі, пераважна духоўнага зместу. 

Усхвалявана, пранікліва ўславіў каханне Іван Буніч Вучыч, які 
добра засвоіў урокі Гарацыя і Пятраркі, мастацкую тэхніку пазней-
шай італьянскай генерацыі — Гварыні, Кьябрэрэ, Марыні. У сваёй 
любоўнай лірыцы ён захаваў дух рэнесансавай паэзіі тады, калі яна 
станавілася ў Дуброўніку мінулым. Аднак у адрозненне ад рэнесан-
савых эпігонаў, захопленых уплывам барока з яго фармальнай 
эфектнасцю, маючы высокаразвітое пачуццё нацыянальнага, І. Буніч 
аддаваў перавагу паказу простых радасцей жыцця, чалавечых адно-
сін, хараства прыроды2. 

                                       
1 Sekulić І. Міг і nemir. Oględni radovi. Beograd, 1957. S. 28—29. 
2 Зайцев В. К. Между Львом и Драконом. С. 40, 41. 



Зразумела, асаблівай увагі заслугоўвае творчасць І. Гундуліча — 
яркага таленту, класічнай зоркі на небасхіле не толькі дуброўніцкай, 
усёй далмацінскай паэзіі, але і ўвогуле сусветнай літаратуры. Здоль-
насцю адчуць, выявіць на гарызанталі свайго часу сутнасна важнае 
для вертыкалі-глыбіні агульнага руху чалавецтва, мабыць, шмат у 
чым вызначаецца маштаб творчай індывідуальнасці. Мастацкія по-
шукі І. Гундуліча, гэтага „залатога плода на вершаліне дуброўніцкай 
літаратуры”, звязаны з асэнсаваннем чалавечага прызначэння, лёсу, 
што актуальна для ўсіх зямных пакаленняў, а таксама непасрэдна 
заглыблены ў трагічныя абставіны Балканаў — барацьбу паўднёвага 
славянства за свабоду свайго этнасу. 

Іван Гундуліч паходзіў са збяднелага арыстакратычнага роду. 
Ягоны бацька, Фран Гундуліч, быў вядомым дуброўніцкім уласцелам, 
гісторыкам. У сям'і вельмі рана пачалі рыхтаваць сына да дзяржаўнай 
дзейнасці. Малады чалавек вывучаў права і філасофію, захапляўся 
антычнай паэзіяй, літаратурай Адраджэння. З 1608 г. Іван Фран Гун-
дуліч — член дуброўніцкага Вялікага Савета. Як літаратар ён заяўляе 
пра сябе каля 1610 г., перакладаючы на родную мову Тасса, Бана-
рэллі і іншых італьянскіх аўтараў. Першае дзесяцігоддзе маладога 
літаратара аддадзена рэнесансавым штудыям. І. Гундуліч пераства-
рае і піша драмы на сюжэты з антычнай міфалогіі: „Галатэя”, „Дзія-
на”, „Арыядна”, „Арміда”, „Выкраданне Празерпіны”, „Цэрэра” і інш. 
П'есы паспяхова ставіліся на сцэне.ў Дуброўніку, дзе тады існавала 
сябрына маладых паэтаў, аб'яднаных палкім намерам развіцця 
драматургічнай творчасці ў Рэспубліцы. Відавочна, гэта быў пераваж-
на італьянскі рэпертуар на харвацкай мове. Творы І. Гундуліча часу 
вучнёўства пазначаны ўсё яшчэ статычнасцю характараў і сюжэта, 
пераймальнасцю. Дуброўніцкая, увогуле славянскія літаратуры шмат 
страцілі б, застанься І. Гундуліч на гэтым узроўні. Аднак пара насле-
давання антычнай класіцы сталася толькі разбегам арыгінальнаму 
творчаму шляху вялікага майстра. Тое, як неадназначна цягам амаль 
чатырох вякоў ацэньваюцца перыяды гэтага шляху, сведчыць якраз 
пра вялікі духоўна-культурны патэнцыял, укладзены ў шматгранны 
талент І. Гундуліча. 

Творчая індывідуальнасць, талент — своеасаблівае выпрабаван-
не для кожнага пакалення. Ад таго, ці рэцэпцуецца ў свядомасць 
новай генерацыі вялікі твор любога віду мастацтва, ён, гэты твор, 
нічога не страціць. Страціць, збяднее пакаленне, а наступнікі раней 
ці пазней удзячна прымуць, ацэняць шэдэўр, як было ўжо неаднойчы. 

Нашае літаратуразнаўства, гуманітарныя навукі ў палоне сацыя-
лагізаванага пазітывізму амаль усё XX ст. вымушаны былі абапірацца 



пры разглядзе творчых працэсаў на быццё ў яго канкрэтнай вонкавай 
матэрыяльнай абазначанасці, нібыта ігнаруючы ўнутраныя, духоўныя 
законы развіцця асобы, чалавецтва з ягонай культурнай і творчай 
дзейнасцю. Наколькі апраўданай была гэтая абсалютызацыя адно 
матэрыяльна праяўленага мусіць быць выяўлена толькі па часе. Ва 
ўсякім выпадку ў безразважным глабальным адмаўленні ўрокаў міну-
лага тоіцца небяспека вялікіх маральнаэтычных выдаткаў. Тым больш 
пажадана ўберагчыся просталінейнага рацыяналізму тым даследчым 
школам, якім не давялося зведаць засушлівага ідэалагічнага дыктату 
ў пазнанні. 

Так і ў разглядаемы намі перыяд выдаюць лагізаваным спраш-
чэннем спробы паставіць у прамую залежнасць, у абавязковую сувязь 
з рухам каталіцкай контррэфармацыі творчую эвалюцыю І. Гундуліча, 
у чым нельга не ўбачыць досыць павярхоўнага тлумачэння ягонага 
духоўнага, паэтычнага шляху. Зразумела, паэт — грамадзянін свайго 
часу, але — і ўсіх часоў, калі ён празорлівец, расхінуты будучыні. Пра 
месіянскую ролю сапраўды высокага мастацтва, думаецца, не 
выпадае спрачацца, бо яна відавочная. 

У 1621 г. у Рыме выйшлі „Пакаянныя псалмы цара Давіда” І. 
Гундуліча, у прысвячэнні да якіх паэт выракаўся сваіх ранніх твораў 
як грахоўнага наслання. Аднак наўрад ці гэтае адрачэнне можна 
вытлумачыць аднымі намаганнямі езуітаў, якія толькі пачыналі ў той 
перыяд сваю дзейнасць у Дуброўніку і прыкладалі шмат сіл, каб 
заглушыць у дуброўніцкай літаратуры свецкі рух. У гэтым пытанні 
нельга пагадзіцца і з меркаваннем В. К. Зайцава, які хутчэй за ўсё, на 
жаль, быў змушаны спрошчана матываваць новы творчы крок І. 
Гундуліча1. 

Відавочна, што пачатак 20-х гадоў XVII ст. быў для Гундуліча 
вельмі адказным перыядам: „Рэлігійны чалавек, прававерны католік, 
паэт пакутаваў пошукам форм выяўлення сваіх адносін да жыцця. 
Ваганні паміж „небам” і „зямлёй”, абумоўленыя, з аднаго боку, ката-
ліцкім выхаваннем, дысцыплінай і рэлігійным светабачаннем, а з 
другога — рэнесансавай традыцыяй і стыхіяй самога жыцця, былі 
прычынаю глыбокай незадаволенасці паэта сабою і сваёй творчас-
цю”2. Так, кожны чалавек разам з дарам жыцця атрымлівае ад нара-
джэння пэўнае навакольнае атачэнне, свой неадменны соцыум. Шка-
да, у распараджэнні гісторыкаў літаратуры, акрамя твораў І. Гун-
дуліча і скупых біяграфічных звестак, маюцца толькі факты агульнага 
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дуброўніцкага кантэксту. І вельмі ж спакушальна ў горшых трады-
цыях сацыялагічнай школы з гэтага кантэксту вывесці канкрэтыку, 
якая непасрэдна датычыцца жыццёвага лёсу паэта. Але ж талент, 
геніяльнасць — хутчэй не агульнае правіла, а тое, што ёсць выклю-
чэннем з яго. Біяграфічны метад далёка не заўсёды здольны вытлума-
чыць мастакоўскую індывідуальнасць як творчы тып. 

Думаецца, найбліжэй да разгадкі феномена І. Гундуліча пады-
шла Ісідора Секуліч: „Мы, са свайго боку, вывучэнню (твораў. — Г. Т.) 
аддаём амаль заўсёды перавагу над факталагічнымі дадзенымі, якія 
часта бываюць не дакладныя, не шчырыя і зусім іншае азначалі ў той 
час, калі факт быў фактарам жыцця яшчэ жывога паэта. Вывучэнне 
твораў сталага Гундуліча даказвае нам, што ён з сябе, спантанна і 
пры родна браў усе свае матывы і тэмы (разрадка наша. — Г. Т.), і 
гэта пэўна датычыцца і рэлігійных матываў ягонай літаратуры”1. 

Менавіта самастойнасць вызначэння жыццёвых арыенціраў, 
светабачання — якраз тое, на чым акцэнтуе сваю ўвагу І. Секуліч, 
была асабліва ўласціва І. Гундулічу. У дадзеным выпадку найлепшай 
аргументацыяй з'яўляецца ягоная творчасць. Як жа магло стацца, 
што пад уплывам жорсткага дыктату контррэфармацыі, у рэлігійных 
цісках І. Гундуліч стварыў свае натхнёныя шэдэўры? Славуты дуб-
раўчане, як кожны сумленны, таленавіты чалавек, меў магчымасць 
духоўнага выбару. Вельмі часта блытаюць царкву, як пэўную кан-
фесію, чалавечы інстытут, з верай у Творцу ўсяго зямнога і Сусвету. 
Відавочна, мае рацыю менавіта Ісідора Секуліч: „Гундулічавы набож-
ныя радкі адрозніваюцца ад усіх астатніх. Біблія і Катэхізіс не капі-
руюцца. Хрысціянства з'яўляецца задачаю рэлігійнай. Духоўныя кры-
зісы Гундуліча былі ўласна Гу паўлінавым і — ні часавымі, ні кліма-
тычнымі, ні праграмнымі. Ён выспеў у магчымасць, каб свет, і жыц-
цё, і ўсе крызісы бачыць з вышыні, а не толькі з атмасферы 
Дуброўніка, будзь гэта контррэфармацыя або неаплатанізм. Натураль-
на, што ў Гундуліча не ўсё адбывалася без уступак агульнаму стылю і 
святому паданню, але галоўныя ягоныя рэлігійныя ідэі мелі заўсёды 
нешта ад універсальнага сэнсу, заключалі ў сабе праблему адносін 
душы чалавечай з Богам, сутнасцю Боскай і праблемы годнасці і 
розуму чалавечага ў маралі і немаралі”2. 

У Гундулічу новага перыяду, думаецца, выспела ўсвядомленая 
адказнасць за дар жыцця, што для творчага чалавека ў першую чаргу 
раўназначна адказнасці за вынік працы ягонай душы, духу. Куды, 
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абасобіўшыся ў незалежнасць ад творцы, павядзе гэты вынік чытача, 
гледача, слухача — у жыццё ці смерць, заблытае на пакручастых 
чалавечых сцежках або падкажа шлях да святла... Магутны талент, 
праяўлены ў эстэтычна дасканалай форме, напале пачуцця, але 
прасякнуты адмаўленнем Боскіх законаў развіцця, здольны сваім 
бунтарскім адмоўным патэнцыялам бурыць чалавечыя лёсы цягам 
доўгіх гадоў — і тады, калі ягоны носьбіт ужо сам стаў гісторыяй. 
Яскравым прыкладам з'яўляецца жыццёвы і творчы лёс Марыны 
Цвятаевай, якая не здолела „до конца всё претерпеть” (Ф. Цютчаў) і 
пакінула па сабе, акрамя геніяльнай паэзіі, страшную спакусу-дазвол 
— права чалавека адмовіць сабе самому ў дары жыцця, парушыць 
таямніцу наканавання. Не судзіце і не судзімы будзеце, аднак 
кожнаму дадзена магчымасць прымаць або адмаўляць вопыт 
паэтэсы-пакутніцы, праяўляючы пры гэтым сваю духоўную спеласць, 
індывідуальную трывушчаць. 

Мабыць, І. Гундуліч пранізліва адчуў, што творчасць у рэчышчы 
антычнасці была своеасабліваю гульнёй, забаваю таленту. Само 
жыццё ў Дуброўніку, гэтым свабодным востраве пасярод асманскай 
стыхіі, змушала да творчых звышзадач — прадбачыць, вырашаць для 
сябе пытанні, за якія сёння, напрыканцы другога тысячагоддзя, 
даводзіцца трымаць пакаянне ўсяму чалавецтву. 

„Нешта пераможнае ёсць у той набожнай песні Гундуліча, — 
піша І. Секуліч. — Нешта дзівосна разумовае ёсць у той пакаяннай 
рэлігійнасці, якая гаворыць аб годнасці і розуме чалавека і ў якой 
ёсць сіла веры і перакананне, што чалавек можа стаць новаю істотаю, 
вярнуць сябе ад свіней у бацькоўскі дом міру і любові. „Слёзы 
блуднага сына” сапраўды Гундулічавы слёзы. Гэта — цудоўны і мудры 
твор спелага чалавека і паэта, узведзены па патрэбе народжанай 
душы. Гэта ёсць свой плод”1. 

Дарма некаторыя даследчыкі схільныя бачыць супярэчнасць у 
тым, што пасля „Слёз блуднага сына” Гундуліч стварае драму „Дуб-
раўка”, якая з 1628 г. да гэтага часу паўтараецца на дуброўніцкай 
сцэне кожным летам у сезон так званых летніх гульняў. Між тым 
апяванне роднага горада, сваіх сучаснікаў, народных звычаяў, 
услаўленне свабоды ніколькі не супярэчыць творчай эвалюцыі паэта. 
Іерархічнасць светабудовы, плаўнасць, паступовасць пераходаў з 
плана ў план дае чалавеку магчымасць праяўляць сябе ў штодзённай 
канкрэтыцы і быць адкрытым вечнаму. Здзяйсняючы сябе ў любові 
да бацькі і маці, каханай, дзяцей, Айчыны, чалавек вучыцца той 
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Любові, якою сагрэты ўвогуле жывы наш свет. Таму пьеса „Дубраўка”, 
напісаная ў форме алегарычнай пастаральнай драмы ў трох дзеях, 
была лагічным працягам сталых творчых пошукаў паэта, якія 
закончыліся вялікім эпасам „Асман”. 

У „Слязах блуднага сына”, „Дубраўцы” і „Асмане” — найзначных 
творах І. Гундуліча — праявіўся рознабаковы талент майстра. Пера-
важна паэт-эпік, ён выдатна валодаў лірычнай стыхіяй і драматургіч-
ным дзеяннем, што ў спалучэнні са свежай ядранасцю народнага сло-
ва фарміравала пачатковыя ўзоры класічнага нацыянальнага стылю. 

„Дубраўка” па сваёй форме была пэўным кампрамісам у параў-
нанні з ранейшым драматычным вопытам І. Гундуліча. Аднак у творы 
шмат іроніі і сатыры, скіраваных на выкрыццё заган тагачаснага гра-
мадства, злачыннага культу золата, выраджэння народу ад марна-
траўства, раскошы, бездухоўнасці. Спецыяльны гімн, як апафеоз тво-
ру, прысвечаны ўслаўленню свабоды. Гэты матыў сутнасна яднае 
п'есу са „Слязьмі блуднага сына” і „Асманам” у своеасаблівую эпічную 
трылогію. Адно што розныя былі маштабы рэалізацыі высокай ідэі. У 
першым выпадку — родны горад паэта, дзе ідэя свабоды здзяйсня-
ецца праз чыстае каханне і цвярозы сэнс гараджан; у другім — доў-
гая, трагічная барацьба супраць мусульманскага ярма ў славянскім 
хрысціянскім свеце. Асаблівая сувязь на ўзроўні ідэй прасочваецца 
паміж „Слязьмі блуднага сына” і „Асманам”. У „Слязах...” адбываецца 
рэлігійная, духоўная барацьба на прасторах чалавечай душы, а ў 
„Асмане” — гераізм змагання на ратным полі за жыццё, за права 
спавядаць сваю спакойную веру. У канчатковым выніку вялікі эпас 
Гундуліча ў плане сутнасным працягвае быційна важную лінію, 
акрэсленую ў ранейшых творах. 

У прысвячэнні да „Пакаянных псалмоў цара Давіда” (1620) І. 
Гундуліч выказаў намер перакласці „Вызвалены Іерусалім” Тарквата 
Тасса, каб пазнаёміць славян са знакамітым творам, у якім узнаў-
ляецца вядомы ў гісторыі эпізод барацьбы хрысціян з мусульманамі. 
Гундуліча проста не мог не зацікавіць гэты тэкст, аднак сама 
рэчаіснасць унесла карэктывы ў задумы паэта. У 1621 г. адбылася 
славутая бітва пад Хоцінам1, дзе Турцыя ўпершыню з XIV ст. панесла 
значную вайсковую і маральную паразу. Верная сваёй палітыцы 
экспансіі на славянскіх землях, Порта накіравала супраць аб'яднаных 
сіл Польшчы (кароль Уладзіслаў) і Вялікага княства Літоўскага (вая-
вода Карл Хадкевіч) вялікае войска пад камандаваннем семнаццаці-
гадовага султана Асмана II. Ваенныя падзеі пад Хоцінам завяршыліся 
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адступленнем туркаў, а палітычныя ўмовы, што склаліся на гэты час у 
Турцыі, прывялі да забойства Асмана і вяртання на трон ягонага 
папярэдніка Мустафы. Поспех пад Хоціяам усяліў веру ў хуткую 
перамогу славянства. Акрамя таго, у XVII ст. на падставе прароцтваў 
Данііла і Іезікііля, прагнозаў М. Лютэра на Балканах шырока распаў-
сюдзілася прадказанне канца турэцкага панавання ў 1632 г. — на 
тысячагоддзе з дня смерці Магамета. Адным словам, гарачая прага 
збаўлення знаходзіла аптымістычныя крыніцы. Тады ж узмацніўся 
гайдуцкі рух, народнае супраціўленне. 

Сучаснік найтрагічнейшай пары балканскай гісторыі, нястомны 
правяшчун свабоды, гэты вялікі сын вольнага Дуброўніка самім часам 
закліканы быў стварыць на аснове Хоцінскай эпапеі натхнёны гера-
ічны эпас, што стаўся б вечавым звонам і паходняю для пакаленняў 
славян, поклічам да яднання і братняе ўзаемадапамогі ў гартаванні 
славянскага духу дзеля супрацьстаяння ўсходне-'драконавай” і 
заходне-”львінай” агрэсіі. Гэтыя вешчыя радкі геніяльнага Гундуліча 
гучаць набатам у кожным славянскім сэрцы: 

Там, меж пастыо злой Дракона  
И когтями Льва, без славы,  
В рабстве чуждого закона  
Все славянские державы.1 

Асноўныя фабульныя хады эпасу Гундуліча супадаюць з рэаль-
нымі падзеямі, якія адбываліся тады на Балканах, у Турцыі. Гіста-
рычныя і выдуманыя аўтарам факты скіраваны на раскрыццё асноў-
най ідэі — вызвалення паўднёвых славян з-пад турэцкага ярма. 
Трагічны лёс Балкан вякамі вызначаў пафас, ідэйную дамінанту 
творчасці не толькі Гундуліча. Аднак як сачыненні Гундуліча выдзяля-
юцца з шэрагу многіх твораў на гэтую патрыятычную тэму, так ў 
творчасці самога Гундуліча вылучаецца тут „Асман”. Не пра свабоду 
адных харватаў, сербаў ці балгар дбаў паэт. Ён востра адчуваў усе-
славянскую еднасць, агульнае карэнне славянскіх народаў „ад Дуб-
роўніцкай вобласці да ільдзістага Паўночнага акіяна”, якіх вялізны 
свет раздзяляе, а агульная мова аб'ядноўвае2. Толькі супольнымі нама-
ганнямі можа быць здабыта ў ратнай барацьбе свабода. Гэтая ідэя 
ўсеславянскай агульнасці выказвалася ў свой час за стагоддзе з 
нечым і Канстанцінам Міхайловічам, аўтарам „Запісак янычара”. 

Нібыта дзіўна, але ў жанрава адрозных і нятоесных па мастац-
кай фактуры тэкстах Гундуліча і Канстанціна Міхайловіча шмат 
агульнага, што можна зразумець толькі ў сувязі з той жорсткай рэча-
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існасцю, якая быццам спыніла, прынамсі, неймаверна запаволіла рух 
часу на Балканах. Як і Канстанцін Міхайловіч, дуброўніцкі паэт пра-
яўляе добрую дасведчанасць пра норавы, парадкі пры турэцкім 
вяльможным двары, звяртаецца да падзей паўднёваславянскай гі-
сторыі, успамінаючы дынастыю Няманічаў, цара Лазара на Косаўскім 
полі, Мілаша Обіліча, Ураша, Марка Кралевіча і іншых герояў. 

Цікава, што Гундуліч, як і Канстанцін Міхайловіч, галоўныя 
надзеі на вызваленне славянства звязвае з Польшчай, дакладней, з 
канфедэратыўным аб'яднаннем Кароны і Вялікага княства Літоўс-
кага. Змянілася дынастыя, але засталіся ранейшыя імёны. Гундуліч 
захапляецца геройствам Уладзіслава, будучым каралём Уладзіславам 
ІЎ, а Канстанцін Міхайловіч апісвае паходы сына Ягайлы караля 
Уладзіслава III, якога напаткаў няшчасны ратны лёс. 

У „Гісторыі Польшчы” Ян Длугаш (1415-1480) узгадваў, што 
ягонае сэрца поўніцца радасцю, калі воінаў караля Уладзіслава ў 1443 
г. на Балканах браты-славяне вітаюць на іхняй роднай мове1. 
Няшчасце, пагроза агрэсіі толькі ўмацоўвалі адзінства славян. Вопыт 
паказаў, што асабліва дзейснай дапамогі можна было чакаць толькі 
ад аб'яднаных намаганняў народаў Славіі. Узнікае пытанне, чаму на 
перыферыі барацьбы з туркамі аказалася Расія? Гэта тлумачыцца 
ейным цяжкім унутраным становішчам таго часу, адкуль і нежаданне 
псаваць адносіны з агрэсіўным суседам на поўдні. Парадаксальна, але 
цягам вякоў усходнія і заходнія славяне, іншыя народы канфранта-
валі паміж сабою замест таго, каб разам супрацьстаяць рабаўнічаму 
турэцкаму наступу на Еўропу. 

Ратнікі з Вялікага княства Літоўскага на чале з ваяводаю Карлам 
Хадкевічам вызначыліся асабліва, аб чым узнёсла і натхнёна 
апавядаецца ў паэме Гундуліча: 

 
Видишь, строй продолжен дале  
Из земель Литвы бойцами.  
На конях с оружьем встали  
Копьеносцы здесь рядами. 
 
Пан-Степан их предводитель  
(Был он канцлером придворным),  
На враном коне воитель,  
Со щитом, султаном черным. 
 
Дале тот, что ждет похода,  
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На коне своем играет, —  
То Зенович-воевода;  
Он Полотьем управляет. 
 
Над челом его над ясным  
Синих перьев пук развился,  
Шелком синим и прекрасным  
Он под венгра облачился. 
 
А за ним идут отрядом  
(Луки, копья блещут грозно)  
Все в доспехах, строгим рядом —  
Из Смоленска и Рогозна. 
 
Равны им в оружье, силе,  
Вон еще бойцы отряда,  
Из Подляшья что прибыли  
Иль из Полоцкого града. 
 
Роты с саблями, при ружьях,  
Из подольцев, белорусов.1 

 
З прыведзенага ўрыўка відно, што Гундуліч быў досыць добра 

інфармаваны наконт удзельнікаў бітвы. „Пана-Степана” ён, напрык-
лад, увогуле ведаў асабіста. Сцяпан Пац, віцэ-канцлер Вялікага кня-
ства Літоўскага, суправаджаў каралевіча Уладзіслава ў падарожжы па 
Італіі ў 1624 г. Каралевіч спыняўся ў сям'і Гундулічаў, якая жыла тады 
ў г. Якіне (Анкона). У памяць аб вяльможным госцю Гундулічы 
ўстанавілі на сваім італьянскім доме мемарыяльную дошку. Мікалай 
Зяновіч быў камендантам крэпасці ў Полацку і загінуў пад Хоцінам. 
Хутчэй за ўсё Гундуліч не меў выразнага ўяўлення аб Вялікім княстве 
Літоўскім і таму Літва, Смаленск, Кіеў успрымаліся ім як назвы 
польскіх земляў. Мы ж, аднак, мусім ганарыцца нашымі продкамі, 
аддаючы належнае ратнай славе старой Беларусі. Для іх, нашых 
папярэднікаў, а значыць, і для нас памятная бітва была змаганнем за 
Айчыну. У 1657 г. у Слуцку двойчы выдавалася паэма „Слаўная 
перамога над туркамі”, дзе праслаўляліся беларускія ўдзельнікі бітвы 
пад Хоцінам. Твор належаў пяру паэта польскага барока Збігнева 
Морштына, жыццё і творчасць якога былі цесна звязаны з Беларуссю. 
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У другой палове XVII ст. Матэвуш Кулігоўскі выдаў у Вільні на 
польскай мове некалькі твораў, у тым ліку пра бітву пад Хоцінам1. 

Страшны вораг стаяў на парозе спакойных беларускіх зямель. І 
тое, што пераклад паэмы „Асман” на рускую мову, як на адну з моў 
усходніх славян, убачыў свет у Мінску і стаў даступным нашаму 
чытачу, ёсць гістарычная справядлівасць, якая, на жаль, пакуль што 
не ўсвядомлена належным чынам. Як не ўсведамляецца яшчэ многае 
іншае з таго, што належыць не толькі нашым суседзям, але і белару-
сам. Перамога пад Хоцінам — гэта перамога беларусаў і, натуральна, 
украінцаў, а не толькі палякаў. У сваю чаргу эпас „Асман” з'яўляецца 
агульным культурналітаратурным фактам некалькіх народаў. 

Надзеі на вызваленне славян ад асманскага ярма Гундуліч 
звязваў з маладым каралевічам Уладзіславам, які ў 1632 г. заняў 
польскі трон: 

Владислав, потомок славный  
Королей гіреславных Польшы,  
Дел своих величьем равный  
Всему миру, царствуй дольше!  
Этих песен стих обычный 
Удостой своим вниманьем,  
Он поет твой подвиг лйчіцій,  
Посвящен твоим деяньям.2 

Каралевіч Уладзіслаў — і Гундуліч ведаў гэта — на самай справе 
ўдзелу ў Хоцінскай бітве не браў, бо ляжаў пад той час цяжка хворы. 
Аднак гэты факт не спрыяў увасабленню канцэпцыі паэмы, аслабляў 
яе пафас, а паэт мае права на тое, каб тварыць сваю рэальнасць, дзе 
ўсё падпарадкоўваецца ягонай думцы, намерам. Супярэчнасць, 
антыномія на першы погляд закладзены ў саму назву твора. Чаму не 
„Уладзіслаў”, а „Асман”? Слушнае меркаванне адносна аўтарскай за-
думы выказаў В. К. Зайцаў: „Трагізм лёсу Асмана, калізія славалюбст-
ва і рэальных магчымасцей далі паэту багаты матэрыял для стварэння 
глыбока павучальнага твора. Уладзіслаў выступае фігурай, якая му-
сіць успрыняць гэтыя павучэнні. Гэта — персанаж, важны для паў-
наты паэмы, але другарадны тым, што ў ім няма таго трагізму, які 
бачыў паэт у Асмане і які прывабіў да сябе паэта, выхаванага на 
літаратуры Адраджэння. Акрамя таго, Уладзіслаў неабходны яшчэ 
Гундулічу для супрацьпастаўлення Асману з тым, каб паказаць два 
светы, што змагаюцца паміж сабою: свет, асуджаны на пагібель, і 
свет, які ўзыходзіць, сцвярджае, на думку аўтара, свабоду і 

                                       
1 Мальдзіс А. І. На скрыжаванні славянскіх традыцый. Мн., 1980. С. 64, 65. 
2 Гундулич И. Осман. С. 28. 



справядлівасць”1. Сапраўды, у паэму тактоўна ўкладзена павучанне 
маладому Уладзіславу, каб не спакусіўся знешнім, не паслізнуўся на 
прынадных шляхах вышэйшай улады. І менавіта супярэчлівы, 
трагічны лёс надаваў псіхалагічную дынаміку твору, раскрываў 
найбольш поўна творчы патэнцыял майстра слова. 

У песні дзесятай звяртае на сябе ўвагу апісанне мармуровага 
рада польскіх уладароў ля каралеўскага палаца. Цяжка сказаць, ці 
ведаў пра дынастычнае дрэва Ягелонаў дуброўніцкі паэт, прынамсі, 
ён нідзе пра гэта не гаворыць, а проста высокім стылем апісвае тое, 
што ўбачыў тут паша, пасол Асмана: 

Во втором ряду, в начале — 
Ягеллон, за храбрость чтимый. 
Сколь в нем силы, — вы б видали! 
Вот король непобедимый! 
Славой чтоб владеть в страженье, 
Нужной витязю любому,  
Владислава при крещенье  
Имя взял, свое дал дому. 
 
На щите — в одежде ратной  
Всадник, весь покрыт бранёю;  
Меч он огненный булатный  
Над своей вознес главою.  
Лик правителя младого  
Видит всякий, кто взирает.  
Конь под ним, к прыжку готовый,  
Сам король копье вздымает; 
 
„Владислав, — слова по трону, —  
Третий”. Турок бил он, дерзкий,  
Третью обретя корону,  
Кроме польской и венгерской.2 

Вершнік з вогненным мячом над галавою, адна з пазнейшых ма-
дыфікацый выявы Георгія Пераможцы, — старадаўняя-сучасная на-
шая Пагоня!.. І прыклад мужнасці — вобраз старэйшага сына Ягайлы. 
Ён, Уладзіслаў III, быў яшчэ каралём венгерскім і харвацкім, а трэ-
цюю пакутніцкую карону набыў пад Варнаю. Мінула болей за стагод-
дзе ад таго часу, як напісаў сваю „Хроніку” Канстанцін Міхайловіч, а 
паўднёвыя славяне жылі ў адным часе, які вызначаўся іхнім супраць-
стаяннем турэцкаму гвалту. 

                                       
1 Зайцев В. К. Между Львом и Драконом. С. 77. 
2 Гундулич И. Осман. С. 185. 



Гундуліч закончыў у асноўным сваю паэму, мабыць, каля 1632 
г., але працягваў работу над ёю ўсё сваё астатняе жыццё. Цалкам 
твор быў упершыню надрукаваны ў Дуброўніку ў 1826 г. у друкарні 
Антуна Мартэкіні ў італьянскай транскрыпцыі. Да гэтага часу „Асма-
на” распаўсюджвалі ў спісах — мелася каля 80 копій паэмы. Заха-
валіся звесткі, што гэты твор Гундуліча не друкаваўся на працягу 
двух стагоддзяў з-за свайго відавочна выяўленага антытурэцкага ха-
рактару. Дуброўніцкія ўлады баяліся ўскладнення адносін з Турцыяй. 
Магчыма, пад пэўным уціскам Гундуліч нават вымушаны быў змяк-
чыць некаторыя моманты, што датычыліся турэцкага двара. Высокія 
памкненні творчай асобы сутыкнуліся з прагматычнай палітыкай 
дзяржавы, што паўтараецца з веку ў век. Адбылося чарговае сутык-
ненне мужнасці духу з прагматычнай абачлівасцю, што запавольвала 
надыход новай эпохі. На гэтым моманце акцэнтаваў увагу В. К. 
Зайцаў: „Цяжка сказаць, у якіх велічынях падлічваецца страта ў тых 
выпадках, калі якое-небудзь вялікае тварэнне чалавечага генію не 
становіцца ў свой час набыткам народа. Тое, што паэма „Асман” на 
працягу двух стагоддзяў не бачыла свету, нанесла, безумоўна, пэўны 
ўрон, зрабіўшы адмоўны ўплыў на працэс фарміравання самасвядо-
масці паўднёваславянскіх народаў. Не здарыся забарона, з'явіся паэ-
ма ў сярэдзіне XVII ст. — тэрмін звяржэння турэцкага панавання на 
Балканах настаў бы, магчыма, на нейкую гадзіну раней. А выйграная 
„гадзіна свабоды” для цэлага народа каштуе шмат”1. 

Што ж узняло з народных глыбінь гэты вялікі талент і яго гені-
яльны твор „Асман”, у якім з няведамай сілаю назваліся і выявіліся 
несканчоныя боль, пакуты і цярпенне, нескароная мужнасць і надзея 
балканскай эпапеі?!. Прычыну, крыніцу і пачатак знаходзім у 
трагічнай унікальнасці паўднёва-славянскай гісторыі, што дзіўным 
чынам на вачах сучаснікаў і бліжэйшых пакаленняў гераізавалася, 
сталася легендай-ідэалам у народнай свядомасці і з непаўторнаю сі-
лай выказалася, выпелася ў славутым народным меласе. На „Асмане” 
І. Гундуліча, безумоўна, сказалася вывучка антычнай класікі, у творы 
знайшлі адлюстраванне вяршынныя дасягненні тагачаснай сусветнай 
паэзіі. Аднак выток, энцыклапедычная шырыня і мудрасць, сама 
пафасная натхнёнасць паэмы глыбока караняцца ў фенаменальным 
— што дагэтуль дзівіць уяўленне еўрапейцаў — балканскім народным 
эпасе, геніяльнай прафесійнай аранжыроўкай якога з'яўляецца, па 
сутнасці, уся фабульная падаснова славутага твора. 

                                       
1 Зайцев В. К. Между Львом и Драконом. С. 163. 



Жыццёвы і творчы лёс Івана Гундуліча, якога асцерагалася абач-
лівае дуброўніцкае асяроддзе, дае падставы для гаворкі пра тыпала-
гічныя паралелі ў рэчышчы гераізаванай паўднёваславянскай гісто-
рыі ад Няманічавага „залатога веку”, Косаўскай трагедыі і да Хоцін-
скай перамогі-надзеі, нарэшце, феномена вольнага горада Дуброўніка 
— фарпоста і сімвала тагачаснай балканскай незалежнасці з яго 
нядрэмным вешчуном-будзіцелем славянскага духу. 

Магчыма, менавіта з „Запісак янычара” Канстанціна Міхайлові-
ча і „Асмана” Івана Гундуліча, а з нашага боку з натхнёнай творчасці 
беларускага заступніка славянства Міколы Гусоўскага пачынаецца 
эпоха вялікага славянскага будзіцельства. Стагоддзямі пазней яна вы-
кліча да жыцця новую, вышэйшую хвалю славянскага патрыятызму і 
ўрэшце збегам гістарычных абставін прывядзе большасць славянскіх 
народаў да дзяржаўнай незалежнасці і адраджэння іхніх стара-
жытных культур. 

Шматвяковая ісламская экспансія аказалася адным з вызначаль-
ных фактараў, якія паўплывалі на фарміраванне тагачасных паўднё-
ваславянскіх літаратур як культурных цэласнасцей. Антытурэцкі па-
фас з'яўляецца тут, бадай, галоўнай ідэяй, эмоцыяй, важкім кампа-
нентам літаратуры як тып у. Адчувальна, хоць і не ў такой ступені, 
прысутнічае гэты кампанент ў беларускім прыгожым пісьменстве. Да 
таго ж, як ужо згадвалася, увогуле падзеі на Балканах, у Візантыі 
нават пераразмеркаваннем канфесійных уплываў, здавалася б,, ус-
косным чынам, але вельмі істотна ўплывалі на палітычныя, культур-
ныя працэсы ў Вялікім княстве Літоўскім. Даследчык-кампаратывіст 
часта вымушаны звяртацца да самых нібыта нязначных элементаў 
мастацкага тэксту і асяродку ягонага існавання, каб „высачыць” свой 
матэрыял, заслонены нацыянальнай спецыфікай, адметнасцю. Пры 
гэтым адрозненне, кантраст таксама з'яўляюцца сродкамі аналізу 
параўнальнага літаратуразнаўства. Аднак у дадзеным выпадку часцей 
назіраецца своеасаблівая дыфузія, узаемапранікненне ідэй. Як „Запіс-
кі янычара” належаць некалькім славянскім літаратурам, лучачы і 
паўднёвую, і заходнюю, і ўсходнюю галіны, так пафас барацьбы з аг-
рэсіўным мусульманскім захопнікам адшукваецца ва ўсім славянскім 
свеце. 

Бадай, самы ранні эпас, велічны сімвал славянскага будзіцель-
ства, належыць пяру прадстаўніка Вялікага княства Літоўскага, якое 
спрадвеку несла рыцарскую адказнасць за яднанне-абарону славян-
ства ад знішчальнага нашэсця турак, татар і лівонцаў, што „наводзілі 
жах на паўсвету”. У 1522 г. у Рыме на лаціне была створана жам-
чужына беларускага „залатога веку” — „Песня пра зубра” Міколы 



Гусоўскага, „твор нацыянальнага маштабу, які асэнсоўваў месца ра-
дзімы аўтара на шляхах гісторыі”1. На жаль, амаль чатыры стагоддзі 
гэты шэдэўр быў па-за сваёй чытацкай аўдыторыяй і пабачыў свет на 
беларускай мове толькі ў наш час адразу ў некалькіх перакладах. З іх 
мы выбралі для ілюстрацыі нерастваральны варыянт лацініста Ул. 
Шатана як найбольш акадэмічна адэкватны. Увогуле ж лапідарна 
літыя, ёміста афарыстычныя радкі лаціны, строгія і эканомныя 
пентаметры першынца нашага прыгожага пісьменства, якога класік 
польскай літаратуры, адзін з ранніх перакладчыкаў паэмы Ян 
Каспровіч знаходзіў роўным генію Адама Міцкевіча, — яшчэ чакаюць 
сваёй новай, дастаткова дакладнай і адначасова стылёва ўзвышанай 
перакладчай інтэрпрэтацыі. Бясконца дарагі і любы нацыянальнаму 
духу гэты дзівосны эпас беларускай старасветчыны — шматсастаўны 
па сюжэтыцы і энцыклапедычнасці ахопу жыцця, з адмысловымі аса-
цыятыўнымі пераходамі ад прыродаапісальных эцюдаў і паляўнічых 
баталій да ўзнаўлення этычных звычаяў і паданняў, шчодра інкру-
ставаных выслоўямі народнай мудрасці. Твор захапляе экскурсамі ў 
старажытнасць і разгортваннем сцэн велікакняскага двара, ідэаліза-
ванага аўтарам Вітаўта, што з маладой прагаю хрысціянскага неа-
фіта, уладара і падзвіжніка разбураў паганскія кумірні як помнікі 
здзічэння веры продкаў, нядрэмным княскім вокам дбаў пра выпраў-
ленне нораваў, караў суддзяў і лжэсведкаў, а зручныя лясныя ўгоддзі 
ператвараў у вайсковыя лагеры, каб у рыцарскіх турнірах на зубры-
ных і дзічыных ловах падтрымліваць баяздольнасць воіна-ліцвіна, яд-
наючы землі і агароджваючы краіну надзейным шчытом ад варожых 
нашэсцяў. Нарэшце, глыбока ўражвае план балючай тадышняй сучас-
насці, калі з-за міжусобіц і варажнечы, прагі багацця і марнатраўнай 
раскошы, ліхадзейства і пагарды да простага люду каралі, радавітая 
знаць, феадалы і чыноўніцтва звыраднелі, прадалі былую славу і веліч 
Вялікага княства Літоўскага, ператварыліся ў патаемных ворагаў 
Хрыстова закона, занядбаўшы інтарэсы сыходзячага апошнімі сіламі 
славянства: 

Мутныя плыні ірвуць Хрыстовую светлую веру, 
Слабую надта ў баі, ды і ў царкве не мацней. 

Зброяй сваёй раздзірае сябе, а вораг не дрэмле.  
Ганьбіць паўсюдна яе, дзе толькі можа, грызе. 

Просіць бядачка даўно сабе дапамогі ад неба,  
Губяць надзею, аднак, цяжкія нашы грахі. 

Што ж каралі сёння робяць для нас? А можа паснулі?  
Самі, прынамсі, яны дбаюць аб міры найменш. 

                                       
1 Калеснік У. А. Тварэнне легенды: Літаратурныя партрэты і нарысы. Мн., 1987. С. 136. 



Толькі адно ім наўме, аб адным заклапочаны вельмі,  
Як бы на голаў каму зброю лацвей апусціць. 

Іхні занятак — вайна на пагібель айчыннаму люду. 
Гэтай забаве ліхой цалкам сябе аддаюць.1 

Так цвяроза, горычна ў звароце да Прачыстай дзевы Марыі, у 
своеасаблівым пасляслоўі — творы пасля твора — Мікола Гусоўскі 
ацэньвае тагачасныя еўрапейскія падзеі. У складзе дыпламатычнай 
місіі, якую ўзначальваў ягоны патрон Эразм Цёлак, у 1518 г. Гусоўскі 
апынуўся ў Рыме. Дыпламатычная місія Рэчы Паспалітай у Ватыкане 
была ўпаўнаважана садзейнічаць утварэнню саюза хрысціянскіх 
дзяржаў супраць агрэсіі турак і татар. Папа Леў Х цягнуў з ажыц-
цяўленнем гэтых планаў, маючы, відаць, свой падыход да вырашэння 
актуальнай праблемы, пра што выразна пісаў за нейкіх 20 гадоў да 
таго ў „Хроніцы” Канстанцін Міхайловіч. Неяк сталася, што ў прысут-
насці папы Льва Х на баі быкоў хтосьці параўнаў гэтае відовішча з 
зубрынымі ловамі, што зацікавіла свяцейшую асобу. Да віленскага 
ваяводы князя Радзівіла былі пасланы ганцы з просьбай прыслаць 
чучала самага буйнога зубра, а Міколе Гусоўскаму мецэнат Эразм 
Цёлак даручыў напісаць паэму. Магчыма, паэт даўно выношваў 
задуму твора, у якім бы паўстаў родны край з мужнымі людзьмі, 
любай сэрцу прыродай, самабытнымі звычаямі. Настальгія па 
радзіме, бо місія амаль чатыры гады ўжо знаходзілася ў Італіі, не за-
бавіла адгукнуцца моцнымі імпульсамі творчага натхнення. Заказ 
мецэната для паэта, вядома, быў толькі нагодай, каб выказаць свае 
запаветныя пачуцці аб спакутаванай Айчыне, набалелы роздум аб 
сваім трагічным часе. За вонкава экзатычнай фабулай даследчыкі 
адкрываюць насычаную праблематыку, незацемнены вузкарэгіяналь-
нымі інтарэсамі агульналюдскі клопат аб стане еўрапейскіх спраў. 
Была створана паэма нашага нацыянальнага і адначасова агульнасла-
вянскага самасцвярджэння ў свеце. 

Відавочна, што ўнутрана М. Гусоўскі быў гатовы да выканання 
задання мецэната і не адклаў убок пяро і тады, калі папа Леў Х, для 
якога заказвалася паэма, памёр. Слушна зазначае В. І. Дарашкевіч: 
„Для паэта важнай, злабадзённай была не толькі тэма асабістага і на-
цыянальнага лёсу, але і лёсу ўсяе Еўропы, што знайшло яркае ўвасаб-
ленне ў паэме. Яе аўтар закляйміў сепаратысцкую палітыку недаль-
набачлівых каранаваных уладароў Еўропы, уславіў мужнасць і праца-
любства суайчыннікаў, развеяў міф аб „ілірыйскай дзікасці” ўсходніх 
славян і літоўцаў, заклікаў народы забыцца пра ўсе разыходжанні і 
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аб'яднацца ў барацьбе супраць ваяўнічай Турцыі. Натхненне, багаты 
жыццёвы вопыт дазволілі паэту ператварыць анімалістычную тэму ў 
гімн Беларусі і Літве”1. 

Магчыма, М. Гусоўскі быў знаёмы з патрыятычным творам Кан-
станціна Міхайловіча — яны ж былі сучаснікамі. Серб з Астровіцы мог 
толькі марыць пра тое, каб ягоныя „Запіскі” знайшлі такое праніклі-
вае разуменне, спачуванне, асэнсаванне балканскай трагедыі, яе вя-
рэдзячых ран: 

Турак вунь рэжа людзей, паўсюдна вунь паліць, рабуе  
Замкі, святыя дамы, селішчы і гарады. 
Порты заняў, мацаванні паклаў і войска падводзіць 
Столькі, каб можна было знішчыць астатняга з нас. 
Кроўю старых і дзяцей ружавее пракляты забойца,  
Чыніць бязлітасна гвалт. Ведае, мсціўцаў няма. 
Як нават пора лязо мацярок цяжарнае лона,  
Горкія слёзы адны бачыць разбэшчаны кат. 
Ён не баіцца сустрэць каго-гіебудзь з нашых са зброяй —  
Гэткі сляпы мы натоўп, гэткі зацюканы люд. 
Самі ж к таму каралі, абы ўгледзелі сілу якую,  
Спосабам розным тады прагнуць аслабіць яе. 
Кожнаму вельмі карціць, каб нідзе не ўзялі перавагу  
Тыя, хто служыць Хрысту, хто яго веру нясуць.2 

Такія словы мог напісаць толькі чалавек, які добра ведаў кан-
крэтныя факты і які валодаў разуменнем палітычнай сітуацыі пры ка-
ралеўскіх дварах. Акрамя таго і, мабыць, перш за ўсё — чалавек, яко-
му сапраўды балела тое, што дзеялася паблізу межаў ягонай Радзімы і 
часта непасрэдна пагражала ўсходнім славянам. Да таго ж татарскія 
набегі былі рэчаіснасцю. О, калі б тытулаваныя ўладары зямных лёсаў 
прыслухоўваліся да слоў паэтаў!.. Верагодна, ёсць імгненні, калі паэту 
даецца прарочы дар. Аднак з ветхазапаветных часоў прарокаў звы-
чайна гналі і закідвалі каменнем. Прарок быў выпрабаваннем, якое 
часта аказвалася не па сілах тым, да каго ён прыходзіў. 

М. Гусоўскі валодаў рэдкасным малітоўным дарам, які абуджа-
ецца толькі ў тым, хто сапраўды любіць. Ахоплівае сваім пачуццём 
усю Айчыну з яе крэўным людам і ўсё чалавецтва. Сілаю свайго духу 
ён чуе еднасць цвердзі нябеснай і зямной. Менавіта любоў, ствараль-
ная, адначасова ціхмяная і магутная, гарманізуе свет чалавечай 
душы з Сусветам. Таму сёння грубаматэрыялістычным нонсенсам гу-
чаць закіды пяру М. Гусоўскага ва ўступцы „цемрашальскім” часам. 
Належнасць чалавека да эпохі сувымяраеце маштабам ягонага мыс-
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лення, у. святле якога адпаведна вызначаюцца і дробнае, і вялікае. М. 
Гусоўскі валодаў светабачаннем ўсходнеславянска-візантыйскага Ад-
раджэння, адчуваў сябе спадкаемцам раннепатрыстычных хрысціян-
скіх каштоўнасцей, з якімі яшчэ не парывалі сувязь, насупраць, 
узбагачалі іх паасобныя заходнія тэолагі і філосафы (М. Кузанскі, Дж. 
Саванарола і інш.). „Песня пра зубра” пісалася на лаціне і для рым-
скага папы, аднак гэта толькі знешнія атрыбуты, па якіх спакушальна 
вывесці дадзены твор за межы традыцыі, што закладвалася яшчэ 
Кірылам Тураўскім, Ефрасінняй Полацкай, Кліментам Смаляцічам і 
была працягнута Ф. Скарынам і яго паслядоўнікамі. XVI ст. таму і ста-
лася „залатою парой” для беларускай літаратуры, культуры, бо адра-
джалася духоўнасць, ачышчаліся глыбінныя крыніцы. Гульні' са сло-
вам, вобразам, хай сабе і вельмі таленавітай, аддавалася Кесарава, а 
Богу належала Богава. Пры гэтым М. Гусоўскі быў добра знаёмы з 
патрабаваннямі рэнесансавай эстэтыкі, якая адмаўляла сярэдневя-
ковую ўмоўнасць, ідэальнасць бачання свету і чакала ад майстра 
фактуры, напоўненай канкрэтыкай жыццёвай матэрыі. (Хаця варта 
заўважыць, гэтая ўмоўнасць — вызвалены ад вязкай канкрэтыкі сэнс 
— паралельна суіснуе з рэалістычным паказам свету (і набывае новыя 
сілы) на працягу ўсёй гісторыі апошняга). Зразумела, Адраджэнне, 
перажытае ў нерастрачана духоўнай форме, непазбежна ўплывала на 
далейшы культурна-літаратурны рух у Беларусі, што справядліва і для 
паўднёваславянскага рэгіёна. 

У звароце М. Гусоўскага да Багародзіцы гучыць непасрэднасць, 
шчырая надзея чалавека, які адчувае сябе слабым, але давяраецца 
Боскай волі ў адпаведнасці з Евангеллем: „Прасіце і будзе вам дадзе-
на; шукайце і знойдзеце; стукайцеся і адчыняць вам. Бо кожны, хто 
просіць, дастае, і хто шукае, знаходзіць, і хто стукаецца, таму 
адчыняць” (Евангелле ад Матфея. 7; 7-8). Узрушаюць чысціня, тон-
касць, чуйнасць мужнай душы, гэткай жа цвёрдай у ісціне, як і ў 
небяспечных зубрыных ловах, у дрымучых пушчанскіх гушчарах: 

Дзева, маці Хрыста, калі я імя тваё толькі 
Мерыўся быў напісаць, дык затрымцела рука. 

Здзіўлены, доўга рашаў, ці замоўкнуць, заціхнуць мне лепей,  
Ці гаварыць і далей, бо знямелы крычу. 
Буду маўчаць, дык жа вартая ты, каб свет цябе славіў,  
Каб апявала цябе ўсё, што пад небам жыве. 
Буду калі гаварыць, то язык чалавечы і розум  
Не падбярэ нават слоў, велічы годных тваёй. 

Знаю, аднак, дабрыню, якою ты перамагаеш, 
Боскае многа вышэй рэчаў нябоскіх, зямных. 
Вось я нікчэмны прыйшоў. Даруй, маё сэрца трапеча.  



Кленчу ў цябе каля ног, дзева Марыя. Даруй. 
Звонку я брудны увесь, нутром яшчэ болей нячысты,  
Бледныя вусны мае словы малітвы ракуць, 

Ды я малю не таму, што варты хоць слова прамовіць,  
Смею прасіць, бо якраз ты можаш нам памагчы. 
Бог цябе выбраў калісь, шкадуючы лёс чалавечы,  
Нібы свяціла падняў, каб ратавала другіх. 

Бегма да маці бяжыць птушанятак бяскрылых чародка,  
Горнеш і ты да сябе смертных існуючы род. 
Матка падхопіць дзіця, што раптоўна звалілася долу. 
Гэтак жа робіш і ты, як хто нянацкам падзе. 
Кветак дзявочых краса! Прачыстая дзева Марыя! 
Просьбу маю падтрымай Боскай малітвай сваёй.1 
У фінале паэмы, у малітве за Айчыну, за славянства, за Хрысто-

вую веру М. Гусоўскі сягае тых вяршынь чалавечага духу і менавіта 
духоўнага перажывання сучаснасці, калі твор сваёй часавай перспек-
тывай размыкаецца ў гістарычную далеч, наступнасць і паэтавы 
словы гучаць своеасаблівым завяшчаннем-блаславеннем на цярністых 
шляхах нашага нацыянальнага ўзыходжання. Сваім духоўным пафа-
сам, высока патрыятычным ідэалам „Песня пра зубра” М. Гусоўскага 
збліжаецца з паэмай „Малітва супраць турак” яго сучасніка Марка 
Маруліча2, зліваецца з галасамі дуброўніцкіх і далмацінскіх паэтаў у 
супрацьстаянні нашэсцю сусветнага зла на хрысціянскія фарпосты 
славянства. 

Прамая тыпалагічная сувязь паўднёваславянскага і беларускага 
Адраджэння выяўляецца ў кантэксце лацінамоўнай творчасці і ката-
ліцкага веравызнання. Перадумоваю гэтай сувязі сталася гістарычная 
своеасаблівасць развіцця як беларускіх, так і паўднёваславянскіх зя-
мель. Хрысціянства і антычнасць засвойваліся тут адначасова ва ўс-
ходнім грэцка-візантыйскім і ў заходнім рыма-лацінскім варыянтах. 
Аднак на беларускіх землях усё ж пераважала грэцка-візантыйская 
традыцыя, а ў Далмацыі, на Адрыятыцы — рыма-лацінская, якая 
ўрэшце стала тут дамінантнай. Інакш, складаней разгарнулася кан-
фесійная сітуацыя ў Беларусі. „Суіснаванне ў нашай культуры, — як 
зазначае А. Жлутка, — двух магутных традыцыянальных комплексаў, 
двух тыпаў светаўспрымання ў моманты іх збліжэння і сінтэзу спара-
джала найвышэйшы ўзлёт творчага генію народа. І наадварот, падчас 
узмацнення аналітычных, цэнтрабежных памкненняў, у перыяд кан-
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фліктаў Усходу і Захаду яно пагражала парушэннем нацыянальнай 
еднасці і нават распадам самога этнасу”1. 

Паўстае, аднак, пытанне пра мэтазгоднасць ужывання тут у 
строгім навуковым сэнсе словазлучэння „два тыпы светаўспрымання”. 
Усё ж мы — насельнікі хрысціянскай айкумены — успрымаем само 
жыццё, хай сабе і неўсвядомлена: праз прызму хрысціянства, якое 
трагічна падзялілася на канфесіі рознай ступені богапазнання, але па 
галоўных, вызначальных крытэрыях застаецца агульнай рэлігіяй. 
Іншая справа, напрыклад, іслам, збліжэнне і сінтэз з якім аказаліся 
немагчымымі, разбуральнымі ад самага пачатку. Звычайна ўнутры 
хрысціянскія канфлікты Усходу і Захаду былі вынікам моцна 
выяўленай чалавечай волі, збедненага разумення ісціны ці 
фанатычнай абсалютызацыі яе асобных бакоў, страты святасці, 
імкнення да ўлады, багацця, новых зямель. 

Увогуле вялікі талент, які ўвабраў у сябе і пераадолеў усе ўмоў-
насці знешняй матэрыі, развіваецца па ўласцівых толькі ягонай пры-
родзе ўнутраных законах, выконвае „праграму”, закладзеную ў яго ад 
нараджэння. Класічны прыклад — лёс Ф. Скарыны. Кракаў, Падуя, 
Прага — і ціснутае „рускаю” мовай Святое Пісанне для люду паспалі-
тага, як пераканаўча сведчаць новыя даследаванні, для праваслаўных 
вернікаў. Гэтаксама і ў М. Гусоўскага, калі меркаваць па „Песні пра 
зубра” і асабліва па пазнейшай паэме „Жыціе і подзвігі святога 
Гіяцынта”, пераважае арыентацыя на традыцыйныя, нераздзеленыя 
канфесійнай адмежаванасцю, святыні. Перавага адной канфесіі над 
другою пагражала нацыянальнай еднасці тады, калі дух спрабавалі 
падпарадкаваць быццю, пад прымусам служыць асобным людзям, 
іхнім інтарэсам, чаму і дае прыклад супярэчлівая гісторыя Вялікага 
княства Літоўскага, а пасля Беларусі. 

Не выпадае цалкам пагадзіцца і са здавалася б відавочнай 
высноваю В. І. Дарашкевіча: „У развіцці беларускай культуры XVI ст. 
выяўляецца якасна новая тэндэнцыя — аслабленне ўплыву візан-
тыйскіх, паўднёваславянскіх культурных традыцый і арыентацыя на 
антычныя і перадавыя заходнееўрапейскія пры адначасовым заха-
ванні і далейшым развіцці палітычных, эканамічных і культурных су-
вязей з Расіяй і Польшчай. Гэтая тэндэнцыя выявілася ў зараджэнні 
сацыяльна-палітычных вучэнняў, „обмирщении” мовы, узмацненні 
элемента займальнасці ў літаратуры, узрастанні аб'ёму перакладной 
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літаратуры, праяўленні павышанага інтарэсу да рыцарскага рамана, 
воінскай аповесці”1. 

Ці назіралася на самай справе аслабленне паўднёваславянскага 
культурнага ўздзеяння тады ў Беларусі? Наўрад ці трэба даказваць 
відавочнае, што зусім неабавязкова, каб узмацненне аднаго пачатку ў 
культуры, як і ў паўсядзённым жыцці, адбывалася за кошт аслаблення 
другога. Прыведзеныя раней факты сведчаць якраз пра актывізацыю 
другога паўднёваславянскага ўплыву на землях Беларусі. Аб'ём той жа 
памянёнай перакладной літаратуры шмат у чым узрастаў за кошт 
перакладаў са старасербскай мовы. Значная роля ўсходняй патрыс-
тыкі ў творчай дзейнасці Ф. (Акарыны — увогуле неабвержны аргу-
мент на карысць моцнай сувязі на той час Вялікага княства Літоў-
скага і Паўднёвай Славіі. Бясспрэчна, што ў гэты час працягвалася 
пераарыентацыя знешняй палітыкі беларускіх зямель на ўзмацненне 
сувязей з заходнімі краінамі. Гэты працэс актывізаваўся яшчэ ў 
зорны час Наваградка, першай сталіцы Вялікага княства Літоўскага. 
Нялішне тут будзе напомніць дзеля параўнання з гісторыяй паўднёва-
славянскіх краін, „што эканамічным, палітычным і тэрытарыяльным 
ядром гэтай магутнай еўрапейскай дзяржавы сталі беларускія землі, 
культурнай асновай — беларуская культура, а дзяржаўнай мовай — 
старабеларуская. Гэтыя відавочныя адзнакі, а таксама недаказаль-
насць крыніцамі афіцыйнай версіі пра захоп беларускіх тэрыторыяў 
літоўскімі князямі, якія гэтак жа беспадстаўна прымаюцца за прод-
каў сучасных жыхароў Летувы, дазваляюць вызначыць Вялікае кня-
ства Літоўскае як старабеларускую ў сваёй аснове дзяржаву”2. Сербы 
перажывалі ўздым сваёй дзяржаўнасці, а паралельна і росквіт пры-
гожага пісьменства, культуры, духоўнасці на паўтара-два стагоддзі 
раней. Ім у адрозненне ад нас, беларусаў, не трэба даказваць, што 
іхняя гісторыя — іхняя асабістая ўласнасць, карані, з якіх ўзнялася 
крона сучаснасці. Аднак іхні лёс таксама пазначаны сваім трагічным 
таўром — ад Косава і да нашых дзён. Іх таксама змушаюць ап-
раўдвацца. 

На пачатку XVI ст. амаль усе паўднёваславянскія краіны зніклі 
як дзяржаўныя адзінкі. Аднак гісторыя дае чарговы прыклад таго, 
што, набраўшы разбег, духоўныя працэсы не абрываюцца імгненна, 
адначасова са скасаваннем дзяржаўнага ўтварэння, у рамках якога 
яны зарадзіліся. У тым і перавага ідэй, духу, што яны вольныя і ма-
юць здольнасць існаваць у духоўнай прасторы, нават калі знявечаны 
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рэальныя асяродкі іхняга ўзнікнення. Мітрапаліты Кіпрыян, Грыго-
рый Цамблак, мастак Нектарый і іншыя паўднёваславянскія падзві-
жнікі, а таксама кнігі, карціны магутнай хваляй падтрымалі станаў-
ленне „залатога веку” на землях Беларусі. 

Паралельнае існаванне ў Вялікім княстве Літоўскім навучальных 
устаноў рознага тыпу толькі садзейнічала развіццю культуры. Ужо ў 
1387-1388 гг. была адчынена Віленская катэдральная школа, якая 
лічылася навучальнай установай вышэйшага тыпу, дзе выкладаліся 
антычныя мовы і літаратуры, сем навук вызваленых. Падрыхтавацца 
да паступлення сюды дзеці мелі магчымасць у ніжэйных парафі-
яльных школах. У 1579 г. прывілеем караля Стэфана Баторыя езуіцкі 
калегіум быў ператвораны ў акадэмію з усімі правамі еўрапейскага 
універсітэта. К палове XVIII ст. шмат у чым культурную атмасферу на 
Беларусі вызначалі 17 калегіумаў, з якіх 10 было вышэйшымі шко-
ламі, а 7— гімназіямі. Навучанне ў школах было бясплатным, а 
адукацыю ў іх мелі магчымасць набываць вернікі розных канфесій, 
што садзейнічала ва ўмовах Беларусі асаблівай папулярнасці гэтых 
асяродкаў адукацыі. Істотным было тое, што праграма і методыка 
навучання тут грунтаваліся на перадавых ідэях рэнесансавых педа-
гогаў. Можна спадзявацца, што пры такой адукацыйнай сітуацыі 
вялікі твор М. Гусоўскага чытаўся досыць шырокім колам ягоных 
землякоў. Пісаліся і чыталіся лацінамоўныя творы Яна Вісліцкага, 
ягоны помнік Грунвальду „Пруская вайна” (1516), героікаэпічныя са-
чыненні, прысвечаныя змаганню беларускага народа за сваю неза-
лежнасць супраць маскоўскай навалы, напісаныя ў канцы XVI ст. 
Францішка?.« Градоўскім і Янам Радванам, гісторыка-этнаграфічны 
трактат Міхалона Ліцвіна „Пра норавы татараў, ліцвінаў і маскоўцаў” 
(1550), палемічная публіцыстыка і паэтычная творчасць Андрэя 
Воляна (1530-1610), філалагічныя распрацоўкі і паэтычныя сачыненні 
Саламона Рыёнскага, вершы Міхаіла Карыцкага і Францішка Князь-
ніна. Праваслаўныя Мялецій Сматрыцкі і Сімяон Полацкі таксама пі-
салі лацінскія прозу і вершы. Пра тое, што лацінская мова станавілася 
мовай юрысдыкцыі ў Вялікім княстве Літоўскім, сведчыць наступны 
факт: Статут Вялікага княства Літоўскага 1529 г. быў перакладзены 
на лаціну ў 1530 г.; Статут 1566 г. — у тым жа годзе; Статут 1588 г. 
выйшаў у 1619 г. на польскай, а затым адразу на лацінскай мове. 
Недзе паралельна ў адзін час напрыканцы XIV-XV-XVI стст. выбіраліся 
за ведамі, па адукацыю ў Заходнюю Еўропу юнакі з Дуброўніцкай 
рэспублікі і Вялікага княства Літоўскага. Першыя — часцей ў Рым, 
Падую, другія ў Прагу, Кракаў і таксама ва універсітэты Італіі, Гер-
маніі. У актах матрыкуляцый Ягелонскага універсітэта за першую 



трэць XV ст. пазначаны імёны 32 студэнтаў з Вялікага княства Літоў-
скага — 15 з Вільні, астатнія з Ашмян, Гродна, Полацка або, як напі-
сана, „з Літвы”1. Некаторыя навучэнцы цалкам засвойвалі разам з ве-
дамі і каштоўнасныя духоўныя арыенціры заходнееўрапейскага рэ-
гіёна, што па-чалавечы вельмі добра зразумела. Іншыя, пра што свед-
чыць прыклад дуброўніцка-далмацінскіх літаратараў, успрымалі аду-
кацыю як прыступку, якая памагала ім раскрыць свой талент у рэчы-
шчы нацыянальнага самавыяўлення і далей — славянскай індыві-
дуальнасці. Магчыма, гэты матыў, генетычны покліч, не дайшоў бы да 
такой яскравай выявы, каб не шматвяковая пагроза татальнага зні-
шчэння самога славянскага этнасу, ягонай асіміляцыі з дыяметральна 
супрацьлеглым светам. Асабліва выразна разумелі гэта выдатныя сы-
ны славянства. Нездарма амаль вядучым ідэйна-эстэтычным прын-
цыпам М. Гусоўскага да канца ягоных дзён заставалася пропаведзь 
славянскага яднання. Адным з апошніх твораў паэта была паэма 
„Новая і славутая перамога над туркамі ў ліпені месяцы” (174 радкі 
элегічнага дыстыху), літаральна выдыхнутая за адзін дзень. „Твор, — 
як зазначае В. І. Дарашкевіч, — напісаны чалавекам хворым, разбі-
тым фізічна, стомленым ад неўладкаванасці жыцця, здзіўляе сілай 
увасаблення гераічнай тэмы. Для паэмы ўласціва страсная публіцыс-
тычнасць. Паэтабарацьбіта, трыбуна поўніць гордасць, што перамога 
над туркамі пад Трэмбоўлем (2 ліпеня 1523 г.) была здабыта простым 
народам. Лепшыя месцы гэтага твора пасвойму, арыгінальна працяг-
ваюць ідэйна-эстэтычную лінію „Песні пра зубра”. Ён і ў гневе: „Сорам 
людзям сказаць усю праўду пра наша бяссілле”, і з вуснаў яго зрыва-
ецца ціхая радасць: „Вой літоўскі харугвы перамогі панёс у пагоні”2. 

Увогуле, што датычыцца культурных узаемін каталіцкага арэала 
Вялікага княства Літоўскага і паўднёвых славян, то ў XVI ст. ужо 
меліся досыць напрацаваныя сувязі. Так, у 1512 г. Павел Русін з Кро-
сна, магістр, выкладчык факультэта свабодных мастацтваў Кракаў-
скага універсітэта (настаўнік Яна Вісліцкага), выдаў збор твораў сла-
вутага харвацка-венгерскага паэта Яна Панонія. Генетычная тыпа-
логія як канстатацыя дадзенасці, рэальнасці славянскай супольнасці ў 
выніку свядомай дзейнасці на ніве культуры набывала пакрысе но-
выя магчымасці рэалізацыі. 

Уяўленне пра паўднёваславянска-беларускія ўзаеміны, тыпалагі-
чныя сыходжанні будзе збедненым, калі абмінуць увагай яшчэ адну 
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істотную плынь тагачаснага культурнага, духоўнага жыцця ў Вялікім 
княстве Літоўскім, а менавіта Рэфармацыю. 

Так склаліся сацыяльныя, культурныя абставіны, што пратэстан-
цкія ідэі былога каталіцкага манаха, „непераможнага ерэтыка” Мар-
ціна Лютэра за досыць кароткі час завалодалі свядомасцю людзей на 
шырокіх прасторах Еўропы. Вельмі хутка яны дасягнулі беларускіх зя-
мель. Тым больш што ўжо ў 1413 г. у Вільні і Віцебску з пропаведдзю 
абноўленага ўспрыняцця Святога Пісання пабываў чэшскі вальна-
думец, паплечнік Яна Гуса Геранім Пражскі (1371-1415), які быў 
гасцінна прыняты пры двары князя Вітаўта1. Далейшае пашырэнне 
рэфармацыйных ідэй у Беларусі адбылося праз Абрама Кульву, які, 
паводле росшукаў І. В. Саверчанкі, пасля вучобы ў Кракаве, Сіене, 
Вюртэмбергу і асабістага знаёмства з дзеячамі Рэфармацыі ў 1539 г. 
прыехаў у Вільню і пры падтрымцы каралевы Боны Сфорца заснаваў 
тут лютэранскую школу з выкладаннем у ёй асноўных прадметаў на 
лаціне. У школе займаліся каля 60 чалавек, якія атрымалі доступ да 
найбагацейшай бібліятэкі свайго рэктара, дзе захоўваліся творы Гуса, 
Вала, Меланхтона, а гэтаксама антычных (грэцкіх і рымскіх) пісьмен-
нікаў — Плінія, Тэакрыта, Арыстоцеля, Еўрыпіда, Сафокла, Пталамея, 
Лівія, Цыцэрона, Платона, Гамера, Апулея, Гесіода, Лактанцыя і інш.2 

Ідэі пратэстантызму прыжыліся ў асяродку буйнейшых 
шляхецкіх і князеўскіх родаў Беларусі — Радзівілаў, Сапегаў, Пацаў, 
Друцкіх-Сакалінскіх, Збаражскіх, Тышкевічаў і інш. Віленскі ваявода 
і канцлер Мікалай Радзівіл Чорны заснаваў у 1553 г. Берасцейскую 
друкарню, дзе быў выдадзены на польскай мове шэраг пратэстанцкіх 
кніг. І ўрэшце дзейнасцю Сымона Буднага была канчаткова 
сцверджана пратэстанцкая плынь ў культурна-рэлігійным жыцці 
Вялікага княства Літоўскага. 

Пасля заканчэння факультэта вольных мастацтваў Кракаўскага 
універсітэта і, магчыма, тэалагічнага факультэта Базельскага універ-
сітэта Сымон Будны з 1558 г. выкладаў асновы тэалогіі ў Віленскім 
пратэстанцкім Зборы, каля 1560 г. у Клецкай мясцовай кальвінскай 
абшчыне „працягваў несці да сэрцаў братоў і сясцёр свет Боскага 
Слова”3. Вынікам гэтай непасрэднай пастырскай дзейнасці, а даклад-
ней, паралельным плёнам напружанага духоўнага служэння стала 
выданне ў Нясвіжскай друкарні „Катэхізіса” (Ю чэрвеня 1562 г.), 
першай кнігі С. Буднага, якая была напісана вытанчанай літаратур-
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най старабеларускай моваю, урачыста-багаслоўскім стылем, прыста-
саваным да пратэстанцкай дагматыкі. Такім чынам працягвалася 
асветніцкая, выдавецкая і моўная традыцыя, закладзеная Ф. Ска-
рынам. Ужо адразу С. Будны праявіў сябе таленавітым літаратарам, 
вучоным, перакладчыкам. Нясвіжскі „Катэхізіс” даследчыкі адносяць 
да арыгінальных тэалагічных распрацовак беларускага філосафа, дзе 
ён нярэдка ўваходзіць у спрэчку са склаўшайся тагачаснай пратэс-
танцкай тэалогіяй. Пазней у Лоску (пад Маладзечнам) у створанай ім 
самім друкарні С. Будны выдаў свой пераклад Новага Запавету з 
прадмовай і каментарыямі. Ужо ў першых працах С. Буднага бела-
рускамоўнага перыяду яго дзейнасці прачытваліся патэнцыяльныя 
магчымасці аўтара будучых шматлікіх рэлігійна-філасофскіх тракта-
таў, дасведчанага біблеіста, якога, аднак, ужо захоплівала філолага-
лагістычная хвароба сумна вядомай „біблейскай крытыкі”. Так ці 
інакш ды ягоная дзейнасць на нацыянальнай мове спрыяла станаў-
ленню самасвядомасці беларусаў, развіццю адукацыі і літаратуры. 

Са Скарынавых паслядоўнікаў для славістаў асаблівую цікавасць 
уяўляе асоба другога буйнога рэфармацыйнага дзеяча Беларусі — 
Васіля Цяпінскага (1540-1603), асветніка-гуманіста, кнігавыдаўца, 
палымянага патрыёта і ідэолага славянскага яднання. Дзеяч высокай 
для свайго часу гуманітарнай адукацыі, чалавек самаадданай веры і 
падрыхтаваны багаслоў, В. Цяпінскі ў 70-80-я гады перакладае на 
родную мову Евангелле, частку якога (ад Матфея, Марка, Лукі) паспеў 
выдаць ва ўласнай друкарні, наладжанай у сваім родавым маёнтку 
Цяпіна (пад Лепелем). З „Предмовы” да Евангелля, гранічна набліжа-
най да сваіх мясцовых гаворак, паўстае чалавек трапяткой набож-
насці, што ліў слёзы над старонкамі „Святога пісьма”, у адзіночку, без 
багаслоўскага акружэння ў штодзённым подзвігу працягваў пераклад-
чую справу. Па-евангельску дэмакратычна чуйны мысліцель, пакутнік 
за свой народ, В. Цяпінскі адным з першых напомніў шляхецкаму 
саслоўю пра „віну продкаў” перад зняважаным простым людам, бо 
наследаваныя маёнткі мусілі служыць „не на марнатрацтва”, а для 
адкрыцця школ, садзеяння асвеце і адраджэнню былой славы Ай-
чыны. Імем бацькаўшчыны, „в часы давние” шанаванай усім культур-
ным светам, ён заклікаў стаяць за яе так, каб быць гатовым, „если она 
до конца згинет, з нею згинуть”1. 

Сам радыкальны рэфарматар-сацыянец, В. Цяпінскі бачыў рэ-
альную сілу супрацьстаяння каталіцка-паланізатарскай каланізацыі ў 
не згубіўшых самасвядомасці адукаваных вярхах беларускага грамад-
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ства. З адзінствам намаганняў усходнеславянскіх народаў ён звязваў 
надзеі на выратаванне краіны, вяртанне яе былой славы і, з пахвалой 
адзываючыся аб мове першанастаўнікаў „славенскіх” як агульналіта-
ратурнай мове славянства, выяўляў сябе прыхільнікам ідэі ўсеславян-
скай супольнасці. 

Подзвіг асветніцтва, перакладу і выдання Святога Пісання на 
мове „люду паспалітага”, здзейснены ў Вялікім княстве Літоўскім Ф. 
Скарынам і яго пратэстанцкімі паслядоўнікамі С. Будным і В. Цяпін-
скім, ва ўмовах Славеніі, таксама ўжо ахопленай рэфармацыйнай 
канфрантацыяй, аказаўся па сілах пратэстанцкаму прапаведніку 
Прымажу Трубару, кнігі якога, выдадзеныя на роднай мове ў замеж-
жы, сталіся пачаткам славенскага пісьма і літаратуры. 

„Гісторыя невялікага, але старажытнага славянскага народа ў 
самым сэрцы Еўропы поўная рэзкіх кантрастаў, крутых пераходаў ад 
ранняга дынамічнага пад'ёму да доўгіх стагоддзяў невядомасці”1, — 
гэтая гісторыя, пагаджаючыся з вядомымі рускімі даследчыкамі, да-
дадзім, якраз у асобе П. Трубара набыла свайго падзвіжніка-асвет-
ніка, каб выраўняцца ў культурным руху агульнаеўрапейскага развіц-
ця. 

Амаль на працягу тысячагоддзя землі славенцаў былі ўключаны ў 
некалькі правінцый Габсбургскай манархіі і Венгерскай Кароны. З 
VIII ст. германізацыя славенскіх тэрыторый запавольвала развіццё 
славенскай літаратурнай мовы, культуры, паўсюль панавалі лаціна і 
нямецкая мова... 

У 1530 г. пасля заканчэння багаслоўскай школы 22-гадовы П. 
Трубар атрымаў сан каталіцкага святара. Аднак паслядоўная пропа-
ведзь у духу Эразма Ратэрдамскага, відавочная схільнасць да ідэй 
Рэфармацыі змусілі маладога святара пакінуць свой прыход і шукаць 
прытулку ў Любляне, дзе ў яго аказалася шмат аднадумцаў. Усё ж тут 
актыўныя прыхільнікі новых ідэй сустрэлі моцную каталіцкую апа-
зіцыю, а П. Трубар, відаць па ўсім, быў прыкметнаю асобаю, якая ўні-
кала кампрамісаў. Невыпадкова, што ў 1548 г. ён зноў паспешліва 
мяняе сваё месцажыхарства на Нюрнберг. 

У Германіі П. Трубар атрымлівае месца пастара ў Ротэнбургу на 
Тауберы. Нарэшце ў яго з'яўляецца магчымасць ажыццявіць сваю 
даўнюю мару: пазнаёміць славенцаў са Святым Пісаннем і асновамі 
багаслоўя на роднай мове. Для гэтага насамперш П. Трубар мусіў 
вырашыць праблему славенскага правапісу. За аснову літаратурнай 
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мовы ён узяў гаворку сваіх родных мясцін, якраз цэнтральнаславенскі 
дыялект, зразумелы ўсім рэгіёнам. „Катэхізіс” і „Азбука”, надрукава-
ныя гатычным шрыфтам, пабачылі свет у 1550 г. у Цюбінгене1. 

Ёсць звесткі пра ўплыў скарынаўскага кнігадрукавання на вы-
давецкую дзейнасць П. Трубара. У прыватнасці, ён запазычыў напі-
санне паасобных літар і багатую паліграфічную культуру скарынаў-
скіх выданняў2. 

У выпадку з супастаўленнем дзейнасці С. Буднага — В. 
Цяпінскага і П. Трубара параўнальнае літаратуразнаўства мае 
прыклад тыпалагічных аналогій або тыпалагічнага рада, абумоўленага 
еўрапейскім кантэкстам ці дакладней — нямецкім, пратэстанцкім 
уплывам. Тут можна гаварыць аб сыходжанні гістарычна-рэлігійных 
абставін, якія прычыніліся да стварэння блізкай культурна-духоўнай 
прасторы. Разам з тым мае месца непасрэднае судакрананне славен-
скага асветніка з друкамі Ф. (Акарыны, што з'яўляецца сфераю кан-
тактных узаемін. Відавочна новыя аспекты даследаванню ўзаемасу-
вязей беларусаў і славенцаў дадае папулярная ў славянскіх вучоных 
згаданая раней гіпотэза аб паходжанні славенскага народа з Бела-
рускага Палесся. 

У XVI ст. на Беларусі фарміраваўся поліфанічны тып літаратуры, 
шматгалосая культурная цэласнасць. Плённы працяг мелі шматвяко-
выя традыцыі пісьменства і народнай творчасці, чым забяспечвалася 
ўстойлівая адметнасць беларускага слова. Яно існавала ў той адносна 
гарманічнай грамадскай прасторы, калі новыя з'явы не заглушаюць 
папярэдні набытак і разам з тым не паглынаюцца цалкам, а набы-
ваюць уласна нацыянальны характар. Самабытнасць паўднёвасла-
вянскіх літаратур, у прыватнасці сербскай і балгарскай, у гэты час 
падтрымлівалася толькі тым, што было назапашана да турэцкай 
экспансіі. Аднак росквіт беларускага кнігадруку і прыгожага пісьмен-
ства, які ніколі не быў лёгкім, а хутчэй спарадычным, утрымліваў у 
сабе ўжо і перадумовы культурнага сутоння. Уціск на Вялікае княства 
Літоўскае з боку ўсходняга і заходняга суседзяў, вядома, непараў-
нальны па маштабах з трагедыяй на Балканах. Аднак прасочваюцца 
пэўныя аналогіі. Паступова адбывалася выцясненне беларускамоўнай 
літаратуры, што сталася вынікам страты эканамічнай і палітычнай 
незалежнасці Вялікага княства Літоўскага. І аналагічна таму, як у XV 
ст. паўднёваславянскія духоўныя рупліўцы былі вымушаны пра-
цягваць справу свайго жыцця за межамі Радзімы, так беларусы на 
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працягу некалькіх стагоддзяў узбагачалі суседнія культуры, поўніцай 
сплочвалі даніну славе іншых народаў. Часцей, аднак, з той балючай 
розніцаю, што ранейшым заставалася месца жыхарства, а за мову 
ўзаемаадносін, творчасці (на сваёй зямлі!) абіралася польская або 
руская. Пэўна, што лацінаі польскамоўная творчасць, якая з другой 
паловы XVII ст. і цягам усяго XVIII ст. аказалася вызначальнай на на-
шых землях, па-свойму выяўляла менталітэт беларускага народа і 
належыць беларускай літаратуры. Аднак нацыянальны творчы ген, 
безумоўна, набываў выяўленне ў спецыфічнай форме і таму часам 
патрабаваліся сур'ёзныя высілкі, каб пераадолець стэрэатып мыслен-
ня ды за чужацкімі строямі разгледзець, пазнаць роднае. 

Своеасаблівы гістарычны парадокс праглядвае ў тым, што хра-
налагічна амаль у час панавання лаціны і „пальшчызны” ў пісьмёнах 
на землях Беларусі пачынаецца гісторыя новай сербскай літаратуры 
на сербскаславянскай, рускаславянскай і народна-гутарковай мовах 
— новай сербскай літаратуры, ствараемай на чужыне. Доўгі час 
сербскае прыгожае пісьменства развівалася ў асяроддзі „вандроўнага” 
народа, які быў пад уладаю „вандроўнай” царквы, уладыкі якой жылі 
ў „палюддзі”1. 

У XVII ст. значная частка народа паўтарыла лёс серба з Астро-
віцы Канстанціна Міхайловіча з тым істотным адрозненнем, што ста-
лася гэта ў выніку арганізаванага перасялення пад кіраўніцтвам 
сербскай праваслаўнай царквы. Менавіта царква цягам усяго асманс-
кага прыгнёту была ахавальніцай сербскага этнасу, што, мабыць, не 
мае аналага ва ўсёй сусветнай гісторыі з біблейных часоў (Майсей 
выводзіў габрэяў з егіпецкага рабства). Дадамо, што на землях Бела-
русі якраз у гэты час ва ўмовах паланізацыі, наступу уніі спакойная 
праваслаўная канфесія аказалася аслабленай як ніколі. Відавочна, 
гэтым у значнай ступені тлумачыцца занядбаны стан друкаванага бе-
ларускага слова. Усё ж так званая веравызнаўчая раўнавага XVI ст. у 
Вялікім княстве Літоўскім аказалася досыць хісткай, недаўгавечнай. 

Сербская праваслаўная царква была адзінай народнай арганіза-
цыяй, якая імкнулася і мела магчымасць хоць нейкім чынам абара-
няць народ ад туркаў, апеляваць да афіцыйных асманскіх улад. У 
свой час яна пазбавілася самастойнасці разам са знішчэннем серб-
скай дзяржавы Няманічаў, што адбылося ў 1459 г. з 'захопам туркамі 
Смедэрава. Пошукі вяртання незалежнай царкоўнай арганізацыі 
пачаліся адразу, але поспех быў дасягнуты толькі праз стагоддзе. 
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У 1557 г. аднавілася ГІечцкая патрыярхія, што стала магчымым 
дзякуючы шчасліваму збегу абставін: вялікім візірам, найуплывовым 
чалавекам у Турцыі тады быў Мехмед Сакаловіч, серб па паходжанні 
(менавіта з ягоным імем звязана пабудова маста на Дрыні і знакаміты 
твор Іва Андрыча). Яго родны брат манах Макарый стаў першым сер-
бскім патрыярхам у тагачаснай сербскай царкве. Межы Печцкай пат-
рыярхіі былі вызначаны вельмі разумна і ў адпаведнасці з патрэбамі 
народа. Ёй падпарадкоўваліся ўсе тыя вобласці Турэцкай дзяржавы, у 
якіх масамі жылі праваслаўныя сербы: ад мясцовасцей паўночней 
Будзіма і на поўдзень да Скопле. Царква сталася вялікай нацы-
янальнай арганізацыяй, якая аб'яднала ўвесь сербскі народ у адно цэ-
лае. Пазней дзейнасць патрыярхіі пашырылася ў Венецыянскую рэс-
публіку, Венгрыю і Харватыю, дзе было шмат сербскага насельніцтва. 

Яшчэ ў часы свабодных сербскіх дзяржаў ад пачатку XII ст. пры 
розных абставінах адбывалася міграцыя з сербскіх зямель на поўнач 
за Саву і Дунай. Асабліва інтэнсіўным стала перасоўванне сербскага 
насельніцтва са сваіх зямель з другой паловы XIV ст. Пасля Магчцкай 
бітвы (1526) і захопу туркамі Лікі і Корбавы (1528), а таксама іхняга 
ўварвання ў паўночную Далмацыю, Харватыю і далей узмацніўся рух 
у паўночна-заходнім накірунку. Цягам XVI ст. сербы засялілі ўсю, 
паўднёвую Венгрыю, Славенію і Харватыю. Гэта сталася магчымым, 
бо амаль усё ранейшае насельніцтва падалося ў бежанства ад туркаў. 
Аўстрыйскія і венгерскія ўлады ахвотна прымалі сербскіх пасяленцаў 
нават дзеля апрацоўкі і асваення пусташаў. Да таго ж новыя жыхары 
былі добрымі воінамі і найлепшымі абаронцамі межаў ад туркаў. 
Урэшце была створана ваенная граніца, насельнікам якой дэклара-
валіся разнастайныя льготы, прывілеі. Такім чынам, з-за турэцкага 
ўварвання цэлыя тры стагоддзі адбывалася міграцыя сербаў і харва-
таў, вынікам якой сталіся перамены ў развіцці народаў, супастаў-
ляльныя толькі з тымі, што мелі месца тут у VII ст., падчас засялення 
сербскімі, славенскімі і харвацкімі плямёнамі Балкан.1 

Адчувальным быў уціск і з боку Габсбургскай манархіі. У сярэ-
дзіне XVII ст. пасля заканчэння трыццацігадовай вайны аўстрыйскі 
ўрад імкнуўся да поўнай цэнтралізацыі, што азначала ўраўноўванне 
Венгрыі і Харватыі з другімі аўстрыйскімі абласцямі. Вынікам 
супрацьдзеяння стаў раскрыты загавор незадаволеных харватаў. Яго 
ініцыятары Зрыньскі і Франкопан былі асуджаны за дзяржаўную 
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здраду і пакараны 30 красавіка 1671 г. Была адменена канстытуцыя і 
Харватыя надоўга аказалася ў статусе аўстрыйскай правінцыі. 

Пасля вялікай паразы туркаў пад Венай у 1683 г. аўстрыйскі цар 
Леапольд І, атрымаўшы грашовую дапамогу ад каталіцкай Еўропы, у 
саюзе з Польшчай, Расіяй і Венецыянскай рэспублікай пачаў у 1684 г. 
„Святую вайну” супраць туркаў, ахапіўшую баявымі дзеяннямі 
Паўднёвую Венгрыю, Славенію, Сербію, Далмацыю і Старую Сербію. 
Абнадзеянае насельніцтва брала самы актыўны ўдзел у вызваленчай 
барацьбе. Аднак, калі ў выніку ваенных няўдач аўстрыйскія войскі 
змушаны былі павярнуць са Старой Сербіі назад, для сербаў надышла 
асабліва цяжкая пара пакут, выпрабаванняў. Туркі жорстка помсцілі 
„няверным”, што пасмелі ўзняцца супраць іхняга панавання. У гэтых 
невыносных умовах адзіным ратункам, выйсцем з трагічных варун-
каў магло стацца перасяленне шырокіх слаёў народа на новае, неда-
сягальнае для захопнікаў месца. Пад кіраўніцтвам печцкага патры-
ярха Арсенія III Црноевіча ў Венгрыю на ўрадлівыя і пустыя раўніны 
прыйшло каля 100 000 чалавек. 21 жніўня 1690 г. цар Леапольд І 
вызначыў стан сербскіх перасяленцаў у сваёй дзяржаве. Аднак 
абяцаная ім веравызнаўчая свабода і царкоўнае самакіраванне не 
забяспечваліся рэчаіснасцю. Аўстрыя лічыла, што тэрыторыя, здабы-
тая ў вайсковых паходах і населеная на той час сербамі, належыць 
царскаму дому. Венгры, са свайго боку, абапіраліся на гістарычнае 
дзяржаўнае права і сцвярджалі, што гэтыя землі спрадвеку належалі 
Венгерскай Кароне, а таму не хацелі прызнаваць за сербамі ніякіх 
прывілей, якія нейкім чынам супярэчылі б венгерскім зямельным за-
конам. Па словах Й. Скерліча: „Венгры ненавідзелі сербаў як нядоб-
рых гасцей у сваёй хаце, глядзелі на іх як на аўстрыйскую зброю ў 
барацьбе супраць венгерскай свабоды, а асабліва пасля няўдалага 
венгерскага паўстання 1704 г.”1 

Акрамя таго, на справе не выконвалася гарантыя свабоды вера-
вызнання. Праваслаўныя сербы жылі пад заўсёднай пагрозай каталіц-
кага празелітызму: іншымі словамі — існавалі ў небяспецы страціць і 
тое адзінае, што вякамі яднала, ахоўвала саму іх этнічную сутнасць. 
Сербы аказаліся ў каталіцкай дзяржаве, дзе панаваў закон — чыя 
ўлада, таго і вера. Балканскіх „схізматыкаў” змушалі прыняць ката-
ліцкі святочны каляндар, забаранялі ўзводзіць свае цэрквы і спраў-
ляць свае абрады. Даходзіла да таго, што новыя сербскія цэрквы раз-
бураліся, а манастыры ваеннаю сілаю адымаліся і перадаваліся като-
лікам. Асабліва ўзмацніўся рэлігійны тэрор у часы Марыі Тэразіі, якой 
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кіравалі ейныя езуіцкія спавядальнікі”. Праводзілася палітыка гвал-
тоўнага пераводу праваслаўных у унію. Так, у 1741 г. праваслаўныя 
былі пастаўлены па-за законам, дзяржаўная ўлада ўзяла ў свае рукі 
кіраванне царквою, грамадзяне ўсходняга веравызнання пазбаўляліся 
ўсялякай дзяржаўнай службы. У 50-х гадах XVIII ст. веравызнаўчыя 
ганенні дайшлі да свайго апагея: ваеннаю сілаю цэлыя сербскія воб-
ласці заганяліся ў унію. Акрамя таго, свабодных сербаў» сялян пера-
водзілі ў статус бяспраўных панскіх служак венгерскіх памешчыкаў. 
Адным словам, новая радзіма сталася злою мачыхай. Невыпадкова 
досыць шмат перасяленцаў зноў вярнулася дадому, частка падалася ў 
Ліку і іншыя вобласці Харватыі. У 1751 і 1752 гг. шмат сербаў са 
сваімі святарамі і афіцэрамі адышлі на бераг Дняпра, тэрыторыю 
цяперашняй Украіны, дзе была заснавана цэлая калонія, — „Новая 
Сербія” і „Славена-Сербія”. Міграцыйны рух набраў такую сілу, што 
аўстрыйскія ўлады аб'явілі смяротным злачынцам кожнага, хто будзе 
агітаваць народ за перасяленне. Слынны сербскі пісьменнік і паэт XX 
ст. Мілаш Црнянскі, дзіцячыя і юнацкія гады якога прайшлі ў Венгрыі 
і Румыніі, прысвяціў падзеям, звязаным з рухам сербаў у „паўднёвую 
Расію”, вялікае эпічнае палатно „Перасяленне”; „Гэты раман, — пісаў 
аб творы Горан Мілекіч, — ёсць сінтэз увасаблення лёсу сербскага 
чалавека на доўгім абсягу бурных гістарычных падзей, вялікая гіста-
рычная фрэска XVIII ст., па задуме гістарычная, але па цэласнасці 
пабудовы паэтычная, насычаная глыбокімі пачуццямі часу”1. 

Становішча сербскага народа значна палепшылася ў канцы 
XVIII ст. з прыходам на аўстрыйскі трон адукаванага Іосіфа ІІ, спра-
вядлівага, рэлігійна талерантнага ўладара. Акрамя таго, у барацьбе з 
венграмі ён абапіраўся на іншыя народнасці, а таму сербы атрымалі 
шмат уступак, а менавіта рэальную свабоду веравызнання, права 
свабодна ўзводзіць свае цэрквы і г. д. Іх называлі ўжо не „схізма-
тыкамі”, а „грэцка-недалучанымі”. На славутым Цемішварскім саборы 
сербы дзеля захавання сваёй народнасці дабіліся асобнай тэрыторыі 
— сербскай Ваяводзіны. Да існуючых сербскіх школ далучыліся но-
выя. Такім чынам, нарэшце склаліся ўмовы, якія адпавядалі знешнім 
і ўнутраным патрэбам жыцця перасяленцаў. Дастаткова шмат 
прыйшло з Балкан рамеснікаў, гандляроў, людзей са сваім капіталам, 
якія ўяўлялі сабой эканамічную і палітычную сілу. Яны былі засна-
вальнікамі першых сербскіх школ, выдаўцамі і падпісчыкамі сербскіх 
кніг, мецэнатамі і, як адзначае Й. Скерліч, без іх увогуле немагчыма 
ўявіць усю сучасную асвету і свецкую літаратуру, якая стваралася на-
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прыканцы XVIII ст. Надышоў час, калі гараджане багацелі, адукоў-
валіся і цывілізаваліся, духавенства маралізавала, у народнай масе 
пачаў адчувацца ўплыў культурнага жыцця, ураўнаважаных матэры-
яльных умоў, школ і народных асветнікаў. Была вялікая патрэба ў 
друкаваных кнігах, якія спачатку ў значнай колькасці завозілі з Мас-
квы, што выклікала супрацьдзеянне і, нарэшце, забарону аўстрыйскіх 
улад. У 1758 г. грэк Дзмітрый Тэадосій выпісаў з Масквы алфавіт і 
друкара, каб заснаваць у Венецыі „грэцка-праваслаўную друкарню”, 
дзе ад 1761 да 1810 г. пабачыла свет 70 сербскіх кніг царкоўнага і 
свецкага зместу, сярод якіх і асобныя творы Захарыя Орфеліна, Йо-
вана Раіча, Паўла Джулінца, Дасітэя Абрадавіча і Паўла Саларыча. 
Яшчэ раней, у 1751 г., мітрапаліт Павел Ненадавіч прасіў дазволу на 
адкрыццё друкарні ў Осеку або Карлаўцах, але атрыманы дазвол 
суправаджала ўмова на выданне і уніяцкай літаратуры. Ненадавіч 
адмовіўся ад кампраміснага варыянта. 

Была вострая патрэба ў друкаваным слове, а ў гэты ж час ма-
нахі-самотнікі па старому звычаю перапісвалі царкоўныя кнігі. Боль-
шасць гэтых рупліўцаў паходзілі з манастыра Рачы ў Сербіі: Кіпрыян, 
Ератэй, Хрыстафор, Сімяон, Джыр'як, Тэадор, Гаўрыла Стэфанавіч-
Вснцлавіч. Іхняй дзейнасцю доўжылася існаванне старой сербскай 
літаратуры, але і адбываўся пераход да новага пісьменства. 

Адным з найгалоўных сярод гэтай плеяды быў Кіпрыян Рачанін, 
які даставіў у Венгрыю шмат рукапісаў і старых друкаваных кніг. У 
Сент-Андрэі ён згуртаваў вакол сябе асяродак адукаваных манахаў, 
каб перапісваць кнігі для збяднелай сербскай царквы і вучыць мала-
дых грамаце. Найзначнай ягонай справай быў „Буквар, або Навука 
дзецям юным”, складзены ў 1717 г. па ўзору старых рускіх буквароў 
XVII ст. Буквар шматразова перапісваўся, а друкаваным выданнем 
выйшаў толькі ў 1872 г. дзякуючы Стаяну Наваковічу. Да заслугі К. 
Рачаніна належыць аднесці тое, што ён, чытач і прыхільнік рускіх 
кніг, застаўся паслядоўны ў захаванні старой сербскай царкоўнай 
мовы, у якой відавочна адчуваўся ўплыў народнага маўлення. 

Ератэй Рачанін пакінуў некалькі перапісаных царкоўных кніг, 
але найважкім ягоным плёнам лічыцца апісанне падарожжа ў Святую 
Зямлю, першы ўзор такога жанру ў новай сербскай літаратуры: „Пу-
тешествіе къ граду Іерусалйму Іеротея іеромонаха рачанйнскаш вь 
лъто оть бытіа 7212, а от рождь. Христова 1704 мъсеца Іюлія 7”. Га-
лоўнай вартасцю гэтага сачынення з'яўляецца жывая народная мова. 

Таленавітым вучнем і паслядоўнікам К. Рачаніна быў Гаўрыла 
Венцлавіч, які ўвасобіў у сабе найхарактэрныя рысы сербскаславян-
скай школы. Ён пакінуў шмат па-майстэрску перапісаных царкоўных 



кніг, якія сам ілюстраваў. Гіра найадукаванага манаха свайго часу 
сведчаць і яго кваліфікаваныя пераклады з рускай і польскай моў. 
Захавалася 13 ягоных рукапісаў, сярод якіх пераклад сачынення 
чарнігаўскага архіепіскапа Лазара Барановіча „Меч духоўны” (1666). 
Як адзначае Й. Скерліч, Г. Венцлавіч быў добра знаёмы з сучаснай 
рускай тэалогіяй, асабліва цікавячыся „палемікай супраць католікаў”1. 
(Відавочна, што аўтарытэтны даследчык сербскай літаратуры Й. 
Скерліч да „рускіх тэолагаў” залічвае ўкраінскіх і беларускіх дзеячаў 
часоў супольнай культуры Вялікага княства Літоўскага.) З польскай 
мовы Г. Венцлавіч пераклаў і твор свецкага зместу „Гісторыю Барона 
Цэсара, кардынала рымскага”. У дзейнасці Г. Венцлавіча яскрава 
праявіўся ідэйны і моўны ўплыў усходнеславянскай тэалагічнай літа-
ратуры. У выніку пачаў складвацца і пераважаць пасля 1 740 г. вары-
янт рускаславянскай мовы. Сам Г. Венцлавіч карыстаўся дзвюмя 
мовамі: сербскаславянскай, калі пісаў царкоўныя кнігі або перакладаў 
з рускай, і — чыстаю, прыгожаю народнаю моваю, калі складаў гу-
таркі і ўвогуле звяртаўся да простых людзей. Так ён стаўся першым у 
цэлай сербскай літаратуры пісьменнікам — пачынальнікам сербскай 
народна-літаратурнай мовы. 

Адзіным свецкім чалавекам сярод пісьменнікаў сербскаславян-
скай школы быў Джорджэ Бранкавіч, народжаны ўжо ў Венгрыі пас-
ля Вялікага перасялення. Яму належыць пяцітомная „Гісторыя Сербіі” 
аб'ёмам 2000 с. Бранкавіч пісаў па ўзору сярэднявечных храністаў — 
ад стварэння свету да 1705 г., выбіраючы падзеі па свайму густу, вы-
карыстоўваючы матэрыял разнастайнейшых крыніц без каментарыя. 
У ягонай гісторыі даследчыкі знаходзяць досыць сучасныя гістарыч-
ныя падыходы: ён дакументальны, карыстаецца замежнымі гісторы-
ямі, венгерскай, польскай, італьянскай, грэцкай, як і старымі рада-
словамі і біяграфіямі сербскімі і сямейнымі дакументамі; дае шыро-
кую карціну, выкладаючы адначасова з гісторыяй сербаў гісторыю су-
седніх румынаў, венграў і астатніх народаў паўднёваўсходняй Еўро-
пы2. Нягледзячы на недастатковае валоданне сербскай моваю і ўвогу-
ле пасрэдныя пісьменніцкія здольнасці, Бранкавіч сваёй тытанічнай 
дзейнасцю аказаў значны ўплыў на развіццё айчыннай гістарыягра-
фіі. 

У XVII ст. сербскае прыгожае пісьменства, як вызначае М. Павіч, 
пераходзіла не проста са стылю ў стыль: адбываўся рух з цывілізацыі 
ў цывілізацыю3. Нягледзячы на дастаткова развітую традыцыю пера-
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кладной заходняй літаратуры (яе актыўна карысталі і ўсходнія сла-
вяне), сербская кніжнасць ад ІХ да XVII ст. развівалася пераважна ў 
сілавым полі візантыйскай духоўнай айкумены, якая досыць істотна 
рознілася са сваёй заходняй саперніцай. Цікава, што вызначальныя 
рысы той культурнай з'явы, што завецца заходнееўрапейскім Рэне-
сансам, былі ўласцівы ў значнай ступені ўжо старой сербскай літа-
ратуры. Аднак звычайна толькі на перыферыі навуковых даследаван-
няў адзначаецца, што паперад узнікнення гуманізму ў Італіі азначаны 
працэс на іншых духоўных асновах заявіў пра сябе ў Візантыі. Узяць 
хоць бы такія важныя моманты, як выкарыстанне антычных грэцкіх 
узораў і грэцкай мовы замест сярэднявечнай лаціны, а таксама ства-
рэнне кніжнасці на ўласных мовах народаў, што непасрэдна даты-
чыцца сербскай і балгарскай літаратур. Грэцкая мова з яе высокай 
стылявой культурай была своеасаблівым моўным эталонам, на які 
арыентаваліся ў пытаннях лексікі, сінтаксісу, рыторыкі, версіфікацыі 
і г. д. З другога боку, зразумелая народу славянская мова сербскай 
рэдакцыі, што значыць літаратурная мова сербскай кніжнасці, у 
якасці высокага функцыянальнага стылю фарміравала мову набажэн-
стваў і літургіі з самага ІХ ст. У гэтым выяўлялася яе тагачасная пе-
равага перад заходнееўрапейскімі мовамі, на якія Біблія стала пера-
кладацца з лаціны толькі ў рэнесансавыя часы. Такім чынам, старая 
сербская літаратура брала ўдзел, прынамсі, у двух з вядомых адра-
джэннях візантыйскага свету: спярша ў рэнесансе ІХ ст., які звы-
чайна называюць рэнесансам Комніна. Тады пад апекай ягонага 
натхняльніка патрыярха Фоція, энцыклапедычна адукаванага розуму 
сваёй эпохі, нараджалася кірыла-мяфодзіеўская літаратура, а ў яе 
межах дзякуючы духоўнаму і культурна-асветніцкаму подзвігу са-
лунскіх братоў закладваліся асновы старой сербскай літаратуры, усё 
ранняе пісьменства славенскіх плямёнаў. Пасля ў рэнесансе Палеолага 
XI ст. і пазней з'яўляюцца першыя вялікія прадстаўнікі старой 
сербскай літаратуры, пачынаючы ад св. Савы. У XV ст. старая серб-
ская літаратура трэцім разам адчула плённыя імпульсы візантыйскага 
гуманістычнага адраджэння. „З такім багажом і з трыма рэнесан-
савымі хвалямі, калі можна так сказаць, сербская літаратура недзе 
сярэдзінай XVII ст. уплыла ў барочныя воды”1 

У XVII ст. сербская літаратура аказалася на скрыжаванні еўра-
пейскіх культурных, духоўных традыцый у пераносным і прамым сэн-
се. Візантыі выпаў лёс магутнай зоркі, святло якой вякамі ззяе ў пра-
сторы насуперак яе фізічнаму стану. Адышлі ў мінулае барацьба, 
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спрэчкі за духоўную і свецкую ўладу, што вяліся ў Канстанцінопалі і 
азмрочвалі часам досыць істотна чалавечыя падзвіжніцкія шляхі, на 
якіх здабываліся веды найвышэйшага кшталту. Застаўся масіў духоў-
нага вопыту. Новая сербская літаратура ўзрастала ўжо на тэрыторыі 
Аўстра-Венгрыі, аднак унутрана была павернута да ўсходніх славян, 
якія з'яўляліся ідэйнымі спадкаемцамі Візантыі. Можна сказаць, што 
праз асветніцкую літаратурную дапамогу сербам усходнія славяне 
сплочвалі свае ранейшыя даўгі за дабратворныя хвалі паўднёвасла-
вянскіх уплываў. 

Сербскія царкоўныя старэйшыны падтрымлівалі блізкія сувязі з 
Расіяй. У 1722 г. Пётр І паслаў да сербаў двух настаўнікаў з вялікай 
колькасцю царкоўнага начыння і кніг, у тым ліку 70 „Граматык” Мя-
леція Сматрыцкага і 400 буквароў Феафана Пракаповіча (да ця-
перашняга часу ў Сербіі названых асоб без агаворак разглядаюць як 
прадстаўнікоў менавіта рускай культуры, хоць відавочна, што гэта 
факт і беларуска-, украінска-сербскіх узаемін). 

Недзе ад 1740 да 1780 г. месца сербскаславянскай заступіла 
рускаславянская, а таксама рускамоўная пісьменнасць. Зыходзячы з 
таго што новая генерацыя выхоўвалася на падручніках М. Сматрыц-
кага і Ф. Пракаповіча, іхняя мова была блізкаю да той, на якой пісалі 
свае творы пісьменнікі ў Вялікім княстве Літоўскім. 

Ідэі еўрапейскага рацыяналізму, як зазначае Й. Скерліч, засвой-
валіся ў значнай ступені сербамі праз пасрэдніцтва „рускіх пісьмен-
нікаў”1. У сваю чаргу і своеасаблівасць сербскага барока М. ІТавіч схі-
льны тлумачыць „рускімі літаратурнымі ўплывамі”2. Беларускія дас-
ледчыкі ўказваюць на вядомыя прамежкавыя звенні распаўсюджання 
барочнага тыпу творчасці, як пострэнесансавага светапогляднага 
пераасэнсавання рэчаіснасці і маньерыстычных формаў яе адлюс-
травання: „Роля польскай, беларускай і ўкраінскай літаратур як пра-
ваднікоў барока, пасрэдніц у яго распаўсюджанні з Захаду на Усход 
сёння не выклікае сумніву. Гэтаму пасрэдніцтву спрыяла тагачасная 
рэлігійная барацьба, у ходзе якой праваслаўныя і уніяты запазычвалі 
ў палемістаў-католікаў іх сродкі мастацкага выяўлення”3. 

Элементы паэтыкі М. Сматрыцкага, выкладзеныя ў „Граматыцы 
славенскай” (1618), распаўсюджанай паміж сербаў, фарміраваліся на 
мяжы Рэнесанса і барока. Гэтаму сачыненню папярэднічала „Грамма-
тика словеньска” Лаўрэнцій Зізанія, выдадзеная ў 1596 г. віленскім 
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праваслаўным брацтвам. Л. Зізаній зрабіў першую спробу выкладан-
ня тэорыі паэзіі ў рамках нераз'яднанай філалогіі, выкарыстоўваючы 
дасягненні антычнай сістэмы вершаскладання з улікам вопыту нацы-
янальных формаў сілабікі. Праца Л. Зізанія яскрава сведчыць пра тое, 
што ў беларускі культурны кантэкст уваходзілі свецкія, антычныя і 
рэнесансавыя формы літаратуры і мастацтва. М. Сматрыцкі развіў і 
дэталізаваў асноўныя палажэнні паэтыкі Л. Зізанія. Элемент барока ў 
распрацоўцы М. Сматрыцкага, на думку У. М. Конана, выявіўся ў 
цікавай сінергіі, збліжэнні мастацкіх сродкаў паэзіі і красамоўства. 

Увогуле пяць пакаленняў раннебеларускай „Граматыкі славен-
скай” (братоў Мамонічаў, І. Фёдарава, Л. Зізанія, М. Сматрыцкага, у 
тым ліку лацхнамоўная І. Ужэвіча), на вопыце якіх вучыліся нашы 
суседзі, з'явіліся яскравым абвяржэннем езуіцкага нігілізму, у прыват-
насці пазіцыі Пятра Скаргі, ініцыятара і прапагандыста уніі, пра 
непрыдатнасць славянскай мовы для навукі і паэзіі, на якой нібыта 
няма і быць не можа ні граматыкі, ні рыторыкі. Граматыка і паэтыка 
Л. Зізанія і М. Сматрыцкага выкладаліся ў школах пры праваслаўных 
брацтвах, створаных у Магілёве (1597), Брэсце (1591), Мінску (1592), 
Пінску (1633), Оршы (1648), а таксама ва ўсіх тагачасных цэнтрах 
славяна-грэцкай культуры — Кіеве, Вільні і Львове. Як ужо адзна-
чалася, па беларускіх граматыках вялося выкладанне ў Карлаўну, 
Бялградзе і іншых рэгіёнах, дзе меліся сербскія школы. 

Сербы, безумоўна, былі знаёмы не толькі з „Граматыкай” М. Сма-
трыцкага, пяру якога належыць каля двух дзесяткаў захаваных да на-
шага часу сачыненняў. Дзесяць з іх прысвечана абароне праваслаўя: 
„Верыфікацыя нявіннасці” (1621), „Апедыкс на Экзамен абароны” 
(1622), „Эленхус” (1622), „Кадыфікацыя” (1622), „Суплікацыя” (1623) і 
інш. У віленскі перыяд жыцця М. Сматрыцкі напісаў свой найзначны 
твор „Трэнас” — роспачны плач аб царкоўным пагроме 1609 г., 
учыненым уніяцкім мітрапалітам І. Пацеем над праваслаўнымі. 
Моваю „Трэнаса”, гэтай жамчужыны беларускаўкраінскага барока, у 
палемічных мэтах выбрана старапольская, насычаная грэцкімі і 
лацінскімі рыторыка-лексічнымі элементамі, выслоўямі. 

Недасягальная велічнасць вобразаў і ў першую чаргу сімвалічнай 
постаці Маці-Царквы, экзэгетычная глыбіня асэнсавання праблем 
веры, незвычайная інтэнсіўнасць духоўнага перажывання, унікальная 
ўзвышанасць мастацкага ладу родніць гэты твор з „Кнігай смуткавых 
песнапенняў” армяніна Грыгорыя Нарэкацы, згадваемай ужо „Маліт-
вай Багародзіцы” Дзмітрыя Кантакузіна і іншымі шэдэўрамі хрысці-
янскай спавядальнай паэзіі. Твор такой сілы духоўнага вяшчання, 
што набатам гучыць праз вякі нацыянальнай гісторыі, мог узнікнуць 



толькі ў гадзіну вялікага народнага бедства. Адначасова гэта вялікі 
дакумент хрысціянскай эпохі, урок таго, як нельга, небяспечна кры-
вавымі рукамі ўмешвацца ў духоўныя справы. Пакаленнямі даслед-
чыкаў падрабязна вызнаны заблытаная карціна, матывы, прычыны і 
наступствы хрысціянскай трагедыі, што адбылася ў нашым краі. 
Ініцыяваная вярхамі Рэчы Паспалітай, прагнучымі канчатковай 
паланізацыі Вялікага княства Літоўскага, Брэсцкая унія з'явілася 
наступніцай ферара-фларэнтыйскай спробы любымі захадамі збыць 
віну колішняга ўсяленскага расколу хоць бы ў мясцовым, найбольш, 
як здавалася, падатлівым рэгіёне. Па-сепаратысцку настроеныя ў 
адносінах да праваслаўнай большасці, І. Пацей і К. Тарлецкі, напа-
чатку спадзеючыся ўратавацца ад паланізацыі кампрамісным шля-
хам, праз замену ўсходняй саборнасці на адзінаўладдзе папы, павезлі 
ў Рым „32 артыкулы” ўмоў, паводле якіх, на іх думку, магло стацца 
магчымым аб'яднанне цэркваў. Аднак „артыкулы ўмоў” былі перакрэ-
слены рымскай курыяй. Унію прапанавалася правесці на два дні 
раней прызначанага тэрміну, пакуль збярэцца праваслаўная боль-
шасць, якая мусіць быць пастаўленай ужо перад фактам здзейсненага 
аб'яднання. За паслугі сепаратыстам абяцаліся нечуваныя прывілеі:, з 
дазволу караля Сігізмунда III уніяцкім біскупам і мітрапалітам надава-
лася годнасць сенатараў, што азначала неабмежаваную і свецкую ўла-
ду, з дапамогай чаго меркавалася ўзняць іхні аўтарытэт сярод народа. 

Па аўтарытэтных ацэнках гісторыкаў, рэпрэсіі да люду Вялікага 
княства Літоўскага амаль пераўзыходзілі рымскія ганенні на хрыс-
ціян. Праваслаўную царкву ў прамым сэнсе загналі ў катакомбнае 
становішча, вернікі правілі службу ў шалашовых будах па патаемных 
месцах, укрываліся на могільніках. Размах грамадзянскай вайны, 
інспіраванай неабмежаванай уладай уніяцкіх кіраўнікоў, напалохаў 
урад. Канцлер Л. Сапега, сам прыхільнік уніі, яшчэ да апагея казацка-
сялямскіх паўстанняў, паслаў абвінаваўчы ліст Іясафату Кунцэвічу, 
над якім ужо згушчаліся хмары народнай расправы: „Вы, кіруючыся 
не столькі міласцю да бліжніх, колькі славалюбствам і асабістай няна-
вісцю, насуперак святой волі і закону Рэчы Паспалітай распалілі тыя 
небяспечныя іскры, якія ўсім нам пагражаюць усёзнішчальным 
пажарам”1. 

Эпоха уніяцкай вайны спарадзіла з аднаго і другога боку вялі-
кую палемічную літаратуру — прыклады пакутніцтва і высокай экзэ-
гезы, вытанчанай дыпламатыі і прабабалісцкай схаластыкі, апраў-
дання праваты любых захадаў для дасягнення уніяцкай мэты. Знач-
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ную цікавасць уяўляюць сабой палемічныя творы гнанага праваслаў-
нага боку як сваім унікальным багаслоўскім узроўнем, так і высокай, 
па-хрысціянску адказнай рытарычнай культурай, што культывавала 
свяшчэнную багавейнасць перад ісцінай, а адступленне ад праўды 
Боскай разглядала як смяротны грэх, „схіленне ў ерась”. Па вызначэн-
ню Лявонція Карповіча, паплечніка М, Сматрыцкага ва ўсіх справах, 
роўнага яму талентам прапаведніка, абаронца веры, праваслаўная 
царква ў тых нялюдскіх умовах спадобіла сябе Авелю, які 
„преследование терпит, а не преследует, не злое злым, а злое добрым, 
ненависть любовью, встеплый гнев братний терпением звитяжает”1. 

Менавіта М. Сматрыцкаму, дзеячу універсальнай адукаванасці, 
пранікліваму багаслову, выдатнаму рытару і граматысту, суджана 
было напісаць твор непераўзыдзенай палемічнай сілы і велічы вобра-
заў. Даследчыкаў і да гэтай пары вабіць сваёй загадкавасцю вобраз 
Усяленскай Маці-Царквы ў „Трэнасе”. Таямніца ягонай трактоўкі нам 
бачыцца ў сумяшчэнні тут неразгаданага пакуль да канца багаслоў-
скаю думкаю вялікаснага ўсёабдымнага правобраза Царквы-Нявесты 
з „Песні песняў”, з глыбінным зместам такой жа неспасціжнай Кнігі 
Іова, правобраза Царквы-Пакутніцы, якая церпіць лютыя няшчасці 
ад бясчынстваў сваіх сыноў: „Гора мне беднай, гора няшчаснай, з усіх 
бакоў у маіх уладаннях абрабаванай!.. Гора мне, нязносным цяжарам 
апанаванай! Рукі ў аковах, ярмо на шыі, путы на нагах, ланцуг на 
бёдрах, меч над галавою абасечны, вада пад нагамі глыбокая, агонь 
на баках незгасальны — адусюль крыкі, адусюль страх, адусюль 
пераслед! Бяда ў гарадах і вёсках, бяда ў палях і дубровах, бяда ў 
гарах і зямных бяздоннях!.. 

Раней чароўная і багатая, цяпер знявечаная і ўбогая! Некалі ка-
ралева, якую любіў увесь свет, цяпер жа ўсімі адрынутая і засму-
чаная! Падыдзіце да мяне ўсе, хто жывы, усе народы, падыдзіце, усе 
грамадзяне зямлі, паслухайце майго голасу і спазнайце, чым я была 
раней, і падзівіцеся! Цяпер я — пасмешышча ўсяго свету, а перад тым 
была — здзіўленне людзям і анёлам! Упрыгожаная была лепш за ўсіх, 
грацыёзная і мілая, чароўная, як ранішняя зорка на ўзыходзе, прыго-
жая, як Месяц, святлейшая ад усіх, як Сонца, адзіная дачка ў сваёй 
маці, абраная той, што нарадзіла мяне, адзінай галубкай, нявінная, 
без адзінай плямінкі ці заганы, ці яшчэ чаго-небудзь падобнага. Міро 
— імя маё, крыніца вод жывых — так клічуць мяне. Калі ўбачылі мяне 
дочкі Сіёну, то прадраклі мне быць самаю багаславёнаю каралеваю. А 
карацей кажучы, тым я была паміж дочкамі Сіёну, чым быў Ерусалім 
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сярод усіх гарадоў габрайскіх; і што лілея сярод церняў — такою і я 
была паміж нявінніц... 

Слухайце жалобную аповесць маю, усе народы, прыслухайцеся 
ўсе, хто жыве на зямлі! Сыны і дочкі мае, якіх я нарадзіла і выхавала, 
пакінулі мяне і пайшлі за тою, якая імі не пакутавала, каб удосталь 
насыціцца яе тлустасцю! Святары мае аслеплі, пастыры мае, не 
хочучы ведаць, што размова ідзе пра душу, знямелі, старцы мае 
падурэлі, юнакі мае здзічэлі, дочкі мае кінуліся ў распусту, і ўсе з 
адзіным намерам, выракшыся Бога і яго праўды, згаварыліся супраць 
маёй душы... О, пакута душы маёй, гора мне абшарпанай, гора мне 
адрынутай, ад няспынных слёз прытупілася вастрыня зроку майго, 
развярэдзілася нутро маё, спыняецца ў пакутах жыццё мае, і годы 
мае мінаюць ва ўздыханнях, праходзяць як дым дні мае...”1 

„Трэнас” на доўгія часы стаўся ўзорам палемічнай літаратуры 
для ўсяго праваслаўнага рэгіёна славянства. Па вышыні, незаплям-
ленай зберажонасці хрысціянскіх ідэалаў гэты твор — духоўная вежа, 
што ўзвышаецца над злом часу, кліча да ахвярнай святасці, заклінае 
берагчыся ад гвалтоўных уніяцкіх метадаў і ўчынкаў. Праз увесь 
„Трэнас” праходзіць вар'іраваннем асноўны ягоны лейтматыў: „О, 
цяпер ужо іду і прашу тваёй невыпаведнай дабрыні, Божа, пашлі ім 
дар літасці і міласэрнасці свае”. 

Твор гэты ў вышэйшай меры застаецца сучасным, бо рана не 
сціхае, краваточыць дагэтуль. Заклікаючы ў сведкі зямлю і нябёсы, 
усю пераканаўчасць ісціны Святога Пісання, нацыянальны прарок з 
уласцівым яму прапаведніцкім майстэрствам заклікае нашчадкаў ста-
віць заслон новаспечаным пастырам ад уніяцтва, недавучаным бага-
словам, палітыканам ад хрысціянства, прагным улады, здабыўшым 
духоўныя званні праз сіманію, подкупы і ліхвярства. Аўтар, мабыць, 
мае на ўвазе нейкія канкрэтныя ганебныя ўчынкі, з горыччу вынося-
чы іх на суд суайчыннікаў: „Зветраная соль, прыцьмелыя светачы, 
згаслыя лямпы, раз'юшаныя начальнікі, аслеплыя павадыры, — вы ў 
бездань нядбальства ўпалі, куды і давераных вам авечак цягнеце... 

О, няшчасны статак, хіба настаўнікам і пастырам можа быць 
той, хто сам ніколі не вучыўся? Той, хто не ведае, што Богу вінен, што 
блізкаму свайму, а што ўжо давераным яму авечкам? Хто з дзіцячых 
гадоў сваіх не ў навуцы Святога Пісання, але ў іншай нейкай духоў-
наму стану непатрэбнай забаве або ў нікчэмнасці малады век страціў. 
А калі надакучыў яму недахоп у ежы і адзенні і нястача пачала шыю 
круціць, узяўся прапаведаваць, не ведаючы, што такое пропаведзь, і 
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не разумеючы, як яе трэба чытаць. Але адныя з корчмаў, другія з 
двара, гэтыя з войска, а некаторыя з пабораў без усякага выбару і без 
усякага добрага сведчання з дапамогаю золата і срэбра ў дом Божы 
ўвергліся... 

О, брыдкастаўнікі, а не настаўнікі, гасільнікі, а не свяцільні, 
імпастыры (ілгуны. — У. К.), а не пастыры, епіскаты, а не епіскапы, 
адступіліся ад закону волі Божай, абдурманілі душы свае праклятаю 
мамонаю гэтага свету”1. 

У праломе вялікай нацыянальнай бяды ўзвышаецца М. Сматры-
цкі духоўным волатам над краем, падобна паўднёваславянскім веш-
чунам ранейшай эпохі, звяртаецца да сумлення ўсіх беларускіх родаў, 
слёзна моліць адумацца, пакаяцца ва ўчыненым на роднай зямлі. Ён 
знаходзіць пазітыўныя сілы, новыя гераічныя архетыпы ў сваім пака-
ленні, на каго Маці-Царква ўскладае надзею духоўнага і нацыяналь-
нага Адраджэння: „Дзе цяпер той каштоўны каменьчык — як свя-
цільня зіхоткі карбункул, які я паміж іншымі перламі, як сонца паміж 
зорамі, у кароне галавы маёй насіла, — дом князёў Астрожскіх, які 
бляскам светласці старажытнай веры сваёй над усімі іншымі свяціў? 
Дзе іншыя дарагія і каштоўныя той жа кароны камяні, дабрародныя 
рускіх князёў дамы, неацэнныя сапфіры, бясцэнныя дыяменты (ідзе 
пералік старабеларускіх родаў. — Г. Т.) ... Лепей бы вам і сапраўды 
было не пазнаваць святла праўды, чым, пазнаўшы яе, адкінуць, 
згасіць і заглушыць”2. 

У „Трэнасе” М. Сматрыцкі выступіў агульнаславянскім абарон-
цам праваслаўных сербаў, чарнагорцаў, балгар. Ягоны твор займае 
сваё належнае месца ў шэрагу славутых помнікаў славянскага будзі-
цельства, па сваіх ідэалах і мастацкіх вартасцях стаіць побач з „За-
піскамі янычара” Канстанціна Міхайловіча, „Песняй пра зубра” М. 
Гусоўскага, „Асманам” І. Гундуліча. Уніяты на чале з І. Пацеем абві-
навачвалі праваслаўных у тым, што яны знаходзяцца ў турэцкай 
няволі, а таму прадаліся „нехрысцям”, упалі ў ерась. Іншымі словамі, 
уніяты тапталіся па тым, хто, знясілены, бездапаможны, не можа сам 
устаць. Трагедыя на Балканах, падзенне Візантыі выкарыстоўваліся 
як некарэктны аргумент у палітыканскай валтузні, якую наскрозь 
бачыў ужо за сто год да таго аўтар „Запісак янычара”, серб з Астро-
віцы Канстанцін Міхайловіч. У пафасе выкрыцця М. Сматрыцкі пай-
шоў нават далей за яго, параўноўваючы турэцкую і папскую тыранію. 
„На думку пісьменніка, яны нічым не адрозніваюцца адзін ад другога. 
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Турак у сілу сваёй непасвячонасці ў тайны хрысціянства, ходзіць у 
цемнаце, таму яго цікавяць насамперш „знешнія” багацці. Рымскі 
святар, наадварот, спазнаў святло евангельскага вучэння, адмовіў 
яго... асмеліўся замахнуцца не толькі на мірскія даброты, але і. на 
душы людзей. Звыш таго, калі турак замахваўся толькі на Азію, дык 
папа ў адрозненне ад яго хоча валодаць усім светам, у тым ліку і 
землямі ўсходніх славян”1. Зразумела, што М. Сматрыцкі ў палеміч-
ным запале таксама моцна ўтрыраваў. Ён ведаў, што туркі актыўна 
асвойваюць Еўропу, але для ўзмацнення ўздзеяння на чытацкую 
аўдыторыю і апанентаў пісьменнік дапускаў перабольшанне. Да таго 
ж рымскі папа і ягоныя паплечнікі сапраўды праз унію, як праз 
масток, нацянькі спадзяваліся перавесці праваслаўных у каталіцызм, 
што супадала з дзяржаўнымі інтарэсамі Польшчы. 

Лёс аўтара „Трэнаса” ў далейшым складваўся надзвычай драма-
тычна. Як адзіны з дзейсных праваслаўных іерархаў, знясілены ў су-
працьстаянні акаталічванню і паланізацыі, М. Сматрыцкі ад немаж-
лівасці мірным шляхам усталяваць грамадзянскі мір у краі змушае 
сябе да кампрамісу. Ён шукае шляхі аб'яднання праваслаўных і унія-
таў з мэтай стварэння аўтакефальнага беларуска-ўкраінскага патры-
ярхату, абгрунтоўваючы ягоную кананічную магчымасць у сваім 
„Паранезісе”. Намеры М. Сматрыцкага, аднак, не спраўдзіліся, і, абла-
шчаны папскім званнем архібіскупа Ерапалітанскага, былы змагар, 
па сведчанні яго біёграфа Якуба Сушы, дажываў свой век у Дзе-
рманскім манастыры цяжка хворы, у глыбокай схіме, у валасяніцы, 
поўны трывожных прадчуванняў, не здраджваючы пры тым да скону 
дзён праваслаўнай аскезе. 

Самі абставіны, у якіх аказаліся паўднёвыя славяне, рабілі ім 
блізкімі трэны, ляменты, пахавальныя казанні, што былі найбольш 
распаўсюджанымі жанрамі ў беларускай літаратуры першай паловы 
XVII ст. Цяжка сказаць, ці ведалі яны пра „здраду” М. Сматрыцкага 
праваслаўю, але палемічная літаратура была ў цэнтры ўвагі дзеячаў 
сербскай царквы, культуры. Відавочна, тут мае месца тыпалогія 
грамадскіх, сацыяльных абставін, якая непазбежна прыводзіць да ты-
палагічна блізкіх водгукаў у развіцці культурна-літаратурнага працэ-
су. Сербская літаратура апынулася на скрыжаванні еўрапейскіх плы-
няў, паўтараючы ў пэўным сэнсе беларускую культурную сітуацыю 
XVI ст. З Захадам судакраннане насамперш праз нямецкую мову, 
літаратуру было непазбежным ужо ў сілу таго, што сербы аказаліся ў 
Габсбургскай манархіі. Так, у музычны рэпертуар сербаў і харватаў 
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цягам XVI-XVIII стст. уваходзілі нямецкія папулярныя песні, што 
аказвала ўплыў на строфіку многіх песень сербскага ракако. Зра-
зумела, культурна-духоўная прысутнасць Германіі ў сербскім асяродку 
не абмяжоўвалася гэтым увогуле лакальным уздзеяннем. Моцныя 
імпульсы сыходзілі ад Дуброўніцкага барока, літаратуры, якая ствара-
лася на зразумелай мове і выкарыстоўвала агульную народную твор-
часць. Аднак усё ж рашаючым, паводле сведчанняў паўднёвасла-
вянскіх аўтараў, быў „уплыў Украіны, праз яе Польшчы і Расіі. Гэты 
зварот да славянскай Поўначы меў асаблівыя палітычныя матывы. 
Рэагуючы на ўзмоцненую актыўнасць каталіцкай контррэфармацыі, 
якая засвоіла новыя метады рэфармацыі і якая была вельмі агрэсіў-
ная цягам цэлых XVII і XVIII стст., сербская літаратура (каб з поспехам 
ёй супраціўляцца) прыняла тыя ж метады. Так як тыя ж сродкі вы-
карыстоўваліся і ў другіх краях на рэлігійных межах, як польска-
ўкраінскай у XVI і XVII стст., і там яны былі добра распрацаваны 
цягам XVII ст., нічога дзіўнага няма ў тым, што ў сербскай літаратуры 
рускі ўплыў з Украіны быў добра прыняты”1. 

Відавочна, што шаноўны сербскі літаратуразнаўца Міларад 
Павіч на час напісання свайго фундаментальнага даследавання быў 
досыць павярхоўна знаёмы ўвогуле з гісторыяй Заходнс-Паўднёвай 
Русі і гісторыяй літаратуры ў прыватнасці. Так, у манаграфіі не 
згадваюцца ні Вялікае княства Літоўскае, ні Беларусь. І гэты факт 
можна растлумачыць толькі ў звязку з палітыкай — шматвяковым 
імкненнем пазбавіць беларусаў сваіх духоўных, культурных набыткаў, 
што па вялікаму рахунку можа кваліфікавацца як гістарычны рабу-
нак, гвалт над цэлым народам. Татальнае замоўчванне, фальсіфіка-
цыя рэальнасці нараджала некампетэнтнасць, пэўную бездапамож-
насць у інтэрпрэтацыі фактаў нават вучонымі кшталту І. М. Галяні-
шчава-Кутузава. Напрыклад, у артыкуле „Украінскі і беларускі гума-
нізм” пра ягонае досыць цьмянае ўяўленне наконт Вялікага княства 
Літоўскага і ягоных жыхароў сведчыць тое, што „Скарына, Арахоўскі, 
Павел з Кросна” для яго „рускія”, якія ганарацца сваім паходжаннем, 
а М. Тышкевіча, які называе сябе „прыродным ліцвінам”, даследчык 
асуджае за здраду славянству2. Тут дарэчы будзе нагадаць, што 
ліцвінам і толькі ліцвінам лічыў сябе вялікі Адам Міцкевіч. 

Можна аптымістычна спадзявацца, што надыходзіць час, калі 
інтэрпрэтацыі такога кшталту стануць ужо проста немагчымымі. Да 
таго ж і ўкраінскія калегі з павагаю адносяцца да нашай агульнай 
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спадчыны: „Цалкам натуральна, што ва ўмовах супольнасці жыцця і 
вызваляльнай барацьбы ў паўднёварускіх і заходнерускіх землях у 
сярэдзіне XIII-XVIII стст., — піша П. Ахрыменка, — узнікла ў шэрагу 
выпадкаў агульная літаратура, якая служыла інтарэсам і ўкраінскай і 
беларускай народнасцей. У звязку з тым шмат твораў украінскай літа-
ратуры шырока бытавала ў Беларусі, а беларускіх — на Украіне, што 
садзейнічала іх актыўнаму ўзаемаўплыву”1. 

Сербская літаратура прадуктыўна выкарыстоўвала сваё геагра-
фічнае і культурнае становішча. Яна была адчынена заходнім уплы-
вам, калі патрабаваліся сучасныя крыніцы для нацыянальнай гісторыі 
або ў выпадку з унікальнай сербскай народнай творчасцю, у захап-
ленні ад якой быў не толькі І. В. Гётэ. Але там, дзе справа датычылася 
абароны ад рэлігійнай агрэсіі Захада — веравызнання, школ, мовы і 
палемічнай літаратуры, яна паварочвалася да славянскай Поўначы. 
„Такім складаным апасродкаваным шляхам перамяшчаўся барочны 
ўплыў з Захаду на сербскую літаратуру: літаратура Украіны (і зноў 
ігнараванне дамінуючага становішча Беларусі ў Вялікім княстве 
Літоўскім. — Г. Т.) вяла барацьбу з езуіцкай афіцыйнай прапагандай у 
Польшчы цягам цэлага XVII ст. і мела распрацаваную палемічную 
літаратуру, неабходную ў той барацьбе, заснаваную на тых жа прын-
цыпах, на якія абапіралася і езуіцкая прапагандысцкая літаратура, 
але, прыхопліваючы новыя метады, прыхоплівала і ейны барочны 
стылявы воблік (польскі трынаестэрац, палемічная літаратура і г. д.). 
Са свайго боку рускія і ўкраінскія пісьменнікі і друкары ведалі пра 
недахоп сербскіх Кніг і друкарняў у землях пад турэцкай і аўстрый-
скай уладай і свае кнігі друкавалі, маючы на ўвазе і сербскага чы-
тача, што відно па прадмовах многіх рускіх царкоўных кніг таго 
часу”2. М. Павіч зазначае далей, што ў Кіеў і Маскву імкнуліся тады 
многія сербскія пісьменнікі і манахі, шукаючы дапамогу для сваіх ма-
настыроў або ідучы па навуку ў духоўную калегію Кіева-Магілянскай 
акадэміі. На той час у Расіі знаходзілася або вучылася вялікая коль-
касць пісьменнікаў сербскага барока: Даніла Пятровіч Негаш, Васіліе 
Пятровіч, Жэфаровіч, Раіч, Юлінац, а пазней і пісьменнікі сербскага 
класіцызму і перадрамантызму (Пішчэвіч, Дасітэй, Заліч, Стойкавіч, 
Тэкелія, Трлаіч і інш.). Пётр І узаконіў вываз кніг у сербскія землі, 
адпаведна руска-сербскі кніжны гандаль пачынаў рабіцца ўсё да-
ходней і ўплыў украінскіх і рускіх барочных пісьменнікаў, а менавіта, 
як піша М. Лавіч, Галятоўскага, Капінскага, Барановіча, Сматрыцка-
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га, Яворскага, Пракаповіча, Скаварады і інш., можна ўстанавіць па 
шматлікіх пісьменніках сербскага барока ад Рачаніна да Орфеліна і 
Раіча, нават у Дасітэя ў ранняй фазе ягонай працы даследчыкі знахо-
дзяць відавочныя сляды прачытання рускай барочнай прапавед-
ніцкай літаратуры. 

У 1733 г. да сербаў была накіравана яшчэ адна група рускіх нас-
таўнікаў, студэнтаў Кіеўскай духоўнай акадэміі: Эмануіл Казачынскі, 
Пятро Падунаўскі, Трафім Клімоўскі, Георгій Шумляк, Іван Менацкі і 
манах Сінееш Залуцкі. У хуткім часе прыбылі Цімафей Левандоўскі, 
Іван Ластавіцкі і Пятро Міхайлоўскі, а таксама два пратэстанцкія-
настаўнікі для выкладання свецкіх прадметаў. Так стваралася паміж 
сербаў генерацыя ўсходнеславянскіх выхаванцаў. Надзвычай ажыў-
леным быў і рух на славянскі Усход. У Кіеўскай духоўнай акадэміі, 
напрыклад, у 1721-1762 гг. атрымалі адукацыю 28 сербаў. Усё XVIII 
ст. сербы жылі пад адчувальным уплывам рускай праваслаўнай 
царквы і ўсходнеславянскай адукацыі, вынікам чаго сталася тое, што 
замест старой сербскаславянскай мовы пачала выкарыстоўвацца 
рускаславянская царкоўная мова і нават уваходзіла ва ўжытак руская 
літаратурная мова. Досыць працяглы час сербскаславянская мова 
заставалася без буквара і граматыкі, без настаўніка. Русіфікацыя зай-
шла вельмі далёка. У другой палове XVIII ёт. буйныя пісьменнікі 
Йован Раіч і Глігорые Трлаіч пісалі на чыстай рускай мове. Даходзіла 
да парадаксальных сітуацый: творы з далмацінскай, славонскай літа-
ратур, з народнай мовы перакладалі „на простую сербскую мову”, г. 
зн. рускаславянскую. 

Найзначны прадстаўнік рускаславянскай школы ў сербскай літа-
ратуры Й. Раіч пакінуў па сабе вялікую спадчыну. Яго называлі „серб-
скім Златавустам”, гаварылі: „вучоны, як Раіч”, што заслужыў гэты 
пісьменнік добрым веданнем лацінскай, нямецкай і венгерскай моў, 
выключнай дасведчанасцю ў праваслаўнай тэалогіі. Ён шмат пера-
кладаў, напісаў „Катихисісь малый, или Сокращенное православное 
исповѢданіе греческаго неуніатскога закона”, які пабачыў свет у 1774 
г., а пасля выдаваўся шматразова да 1863 г. У сербскіх школах 
вучыліся па ягонай царкоўнай гісторыі. 

Багаслоўскую адукацыю Й. Раіч атрымаў з усходнеславянскіх 
крыніц. У 1753 г. ён пехатою прыйшоў у Кіеў і застаўся тут да 1756 г., 
каб вывучаць тэалогію, перапісваць рускія царкоўныя творы. Пасля 
Кіева Раіч пабываў у Маскве і Смаленску. Цэлы год заняў зваротны 
шлях сваім ходам праз Польшчу і Венгрыю дадому. Верагодна, Раіч 
ішоў і праз сучасныя нашыя землі, дзе мог цікавіцца беларускімі 



праваслаўнымі цэнтрамі. Прынамсі, вучоны серб добра ведаў перыпе-
тыі канфесійнай барацьбы і выдатна засвоіў антыкаталіцкую і анты-
уніяцкую аргументацыю палемічнай літаратуры „паўднёва-заходняй 
Русі”. Увогуле, як адзначае И. Скерліч, ён быў добрым вучнем сваіх 
„рускіх настаўнікаў” і асабліва Феафана Пракаповіча. Значнае месца 
ў спадчыне Й. Раіча займае ўласна прыгожае пісьменства. Ён 
з'яўляецца адным з пачынальнікаў сербскай прафесійнай паэзіі XVIII 
ст., якая шмат пераймала ў „рускага”, а дакладней, усходнеславян-
скага, а таксама польскага вершаскладання. 

Варта было б актуалізаваць, уводзячы не толькі ў вузканавуковы 
ўжытак, але і ў шырокае культурна-асветніцкае карыстанне, факты, 
абагульненыя пецярбургскім вучоным А. М. Панчанкам: „Польскае і 
ўкраінска-беларускае барока дало Расіі сілабічную паэзію, школьны 
тэатр, жывапісны партрэт, партэсны канцэрт”1. Менавіта творчасць 
Сімяона Полацкага, таленавітага паэта, перакладчыка, прапаведніка, 
вучонага палеміста і багаслова, педагога, шмат у чым была ўзорам, 
эталонам і для Й. Раіна, і для Кіпрыяна Рачаніна, і для Хрыстафора 
Жэфаровіча. 

Апошнія шаснаццаць гадоў свайго жыцця С. Полацкі (1629—
1680) правёў у Маскве, куды трапіў ужо творча, светапоглядна сфар-
міраванай асобай. Адукацыю ён атрымаў у Кіева-Магілянскай акадэ-
міі, буйнейшым на той час праваслаўным цэнтры навучання вышэй-
шым багаслоўскім і гуманітарным ведам (цягам доўгіх гадоў любімай 
асветніцкай установе і сербаў), дзе пераважаў удумлівы падыход да 
заходнееўрапейскай навукі. „Заснавальнікі гэтай школы імкнуліся 
засвоіць гуманітарную культуру Заходняй Еўропы, пераадолець ся-
рэднявечны традыцыяналізм і фармалізм усходнехрысціянскага 
свету, захаваўшы пры гэтым непарушнасць ягоных асноўных света-
поглядных пастулатаў і нацыянальных каштоўнасцей”2. І калі ў 1680 
г. па даручэнню цара Фёдара Аляксеевіча С. Полацкі складаў статут 
першай плануемай у Маскве вышэйшай навучальнай установы — 
акадэміі, ён меў за эталон менавіта сваю alma mater. 

У 1678 г. С. Полацкі арганізаваў па дазволу цара Фёдара ў 
Крамлі друкарню, у якой з ім супрацоўнічалі буйнейшы,рускі 
тагачасны мастак Сімон Ушакоў і лепшы майстра кніжнай гравюры 
Афанасій Трухменскі. Першыя ў рускай літаратуры зборнікі паэзіі 
„Вертоград многоцветный”, „Рифмологион или стихослов”, першы пе-
раклад на вершаваную мову Псалтыра, а таксама першыя драматыч-
                                       
1 Панченко А. М. Два этапа русского барокко // ТОДРЛ. М.; Л. 1977. Т. XXXII. С. 102. 
2 Конон В. М. От Ренессанса к классицизму: Становление эстетической мысли Белоруссии в XVI — XVIII вв. Мн., 
1978. С. 92. 



ныя вопыты1 — „Комидия о блудным сынѢ” і „трагедыя” „О Навходо-
носорѢ царѢ, о тѢле златѢ и о триех отроцѢх, в пещи не сожженных” — 
належаць пяру Сімяона Полацкага. Ён з'яўляецца заснавальнікам у 
рускай паэзіі сілабічнага вершаскладання, шырока распаўсюджанага 
да 40-х гадоў XVIII ст., пакуль В. К. Традзьякоўскі не абгрунтаваў тэ-
арэтычна і практычна магчымасць пераходу на прасадычныя прын-
цыпы сілабатонікі. 

Падзвіжніцкая асветніцкая дзейнасць Сімяона Полацкага — уні-
кальная з'ява ў славянскім свеце. На думку сучасных даследчыкаў, ён 
прычыніўся да станаўлення не толькі ўласна літаратурнай школы, а 
ўвогуле цэлага літаратурнага напрамку, што прыняў на сябе функцыю 
„своеасаблівага рускага Адраджэння” (Дэ. С. Ліхачоў)2. С. Полацкі, 
рознабакова адукаваны іераманах з Полацка, выхаванец Кіева-Магі-
лянскай і Віленскай езуіцкай акадэмій, з'явіўся вартым прадаўжаль-
нікам праваслаўных асветніцкіх традыцый на рубяжы „пераломнай” 
эпохі. Пры разнастайнасці даследаванняў асветніцкі подзвіг С. Пола-
цкага, духоўны характар і наватарства ягоных педагагічных пачы-
нанняў па вартасці яшчэ не ацэнены. Найаўтарытэтны з яго даслед-
чыкаў праф. І. П. Яромін у фенаменальнай спадчыне „няўрымслівага” 
Сімяона ўбачыў своеасаблівы „музей, на вітрынах якога расстаўлены 
ў пэўным парадку („художественно и по благочинию”) самыя разна-
стайныя рэчы, часта рэдкія і вельмі старажытныя... Тут выстаўлена 
для агляду ўсё асноўнае, што паспеў Сімяон, бібліяфіл і кніжнік, 
аматар розных „рарытэтаў” і „кур'ёзаў”, сабраць на працягу свайго 
жыцця ў сваёй памяці”3. 

Аднак за ўсімі гэтымі нібыта музейнымі „рарытэтамі” і „кур'-
ёзамі” С. Полацкага сённяшні чытач мусіць убачыць тытанічную роз-
нагаліновую працу культурнага дзеяча, які, атрымаўшы высокую аду-
кацыю на сумежжы праваслаўнага і лацінскага каталіцкага светаў 
чуйна ўлаўліваў дух пераходнай пары, будаваў слаю педагагічную 
практыку з падзвіжніцкай рэўнасцю духоўнага пастыра. Дзякуючы 
здзіўляючай працавітасці за свой нядоўгі век ён, па трапнаму вызна-
чэнню В. Былініна і Л. Званаровай, стварыў сапраўдную энцыклапе-
дыю XVII ст. ва ўсім калейдаскопе звестак і эпізодаў з антычнай 
міфалогіі, гісторыі, натурфіласофіі, касмагоніі, тэалогіі. Адораны зай-
здросным паэтычным талентам, С. Полацкі ў сваёй асветніцка-педа-
гагічнай дзейнасці ўпершыню з вартасцю ацаніў магчымасці верша-

                                       
1 У часы барока на Беларусі дзейнічалі 14 школьных тэатраў, ад якіх дайшло да сучаснасці 100 твораў. 
2 Полоцкий Симеон. Вирши. Мн., 1990. С. 20; XVII век в мировом литературном развитии. М., 1969. С. 308, 321, 324. 
3 Еремин И. П. Поэтический стиль Симеона Полоцкого // ТОДРЛ. М.; Л., 1948. Т. IV. С. 125. 



ванай формы для запамінання і засваення самых разнастайных ве-
даў, для стварэння духоўнай літаратуры і вечаровага хатняга чытан-
ня. Ды гэта менш за ўсё нагадвае кунсткамеру гістарычных рэдка-
сцей і музейных экспанатаў! Выкарыстоўваючы займальныя сюжэты 
з гісторыі ўсіх часоў і народаў, ён даваў урокі духоўнага выхавання, 
яго прыродазнаўчы цыкл („4 часткі дня”, „Пра чатыры пары года”, „4 
стыхіі і іх дзеянні”, „Пяць пачуццяў ёсць наступныя”, „8 цудаў свету” і 
інш.) нагадвае своеасаблівы вершаваны дапаможнік для школьнай 
адукацыі. У сваёй універсальнай задуме С. Полацкі не абышоў ува-
гаю, здаецца, ніводнага з прадметаў, якія вывучаліся ў тагачасных 
акадэмічных класах. Паказальны ў гэтым плане праграмны верш 
„Сем навук вызваленых” з выкладаннем сутнасці дысцыплін гумані-
тарнага „трывіума” і прыродазнаўчага „квадрыума”. Як гэта характэр-
на для пачынальнікаў — максімалізм выкарыстання выяўленчых 
сродкаў, — ён тут у нечым збліжаецца з адкрыццямі Ф. Скарыны, які 
нават паліграфічныя вынаходніцтвы, напрыклад сістэму буквіц і 
іншых упрыгожанняў, прыстасоўваў у якасці нагляднага буквара (М. 
Шчакаціхін, Л. Баразна). 

Праграмнае месца ў педагагічна-асветніцкай дзейнасці С. Пола-
цкага заняло вершаванае ператварэнне Псалтыра, што па тым часе 
служыў першым лемантаром і кнігай мудрасці для хатняга чытання. 
Яго „Псалтырь рифмованная”, выкананая для свайго часу з унікаль-
най лексіка-сінтаксічнай адэкватнасцю, нягледзячы на супрацьдзе-
янне „прыхільнікаў старой набожнасці”, карысталася паўсюднай па-
пулярнасцю, была пакладзена на спевы. Па некаторых звестках С. 
Полацкі прыняў таксама ўдзел у заключным этапе працы па поўнаму 
перакладу і рэдагаванні Бібліі. 

Пра тое, наколькі вялікае выхаваўчае катарсічнас значэнне мела 
ў вачах С. Полацкага мастацтва, паэзія, сведчыць прадмова да вяр-
шыні ягонай творчасці — зборніка „Вертоград многоцветный”: „Обря-
щет зде благородный и богатый врачевства недугом своим: гордости 
— смирение, сребролюбию — благорасточение, скупости — подая-
ние... обрящет худородный и нищий своим недугом целебная; роп-
танию — терпение, татбе — трудолюбие, зависти — тленных презре-
ние. Обрящет гневливец — кротость и прощение удобное; ленивец — 
бодрость; глупец — мудрость; невежда — разум; усумляющийся в вере 
— утверждение; отчаянник — надежду; ненавистник — любовь; про-
дерзивый — страх; сквернословец — языка обуздание; блудник — чис-
тоту и плоти умерщвление; пияница — воздержание. И всякими 



инеми недуги одержимии обрящут зде по своей нужде полезная былия 
и цветы”1. Паэт ахоплівае самыя розныя сферы чалавечай дзейнасці ў 
знешніх і ўнутраных выявах, дае парады правіцелям і простым лю-
дзям, выкарыстоўвае тэмы гістарычныя і геаграфічныя. Нездарма 
„Вертоград” разглядаецца як выбітны помнік славянскага 
асветніцтва. Аднак належыць зазначыць, што пазнейшым сілаба-
танічным рэфармаваннем усходнеславянскага верша (В. 
Традзьякоўскі, М. Ламаносаў) незаслужана зацемнымі аказаліся 
высокія дасягненні папярэднікаў у галіне сілабікі. Гэтая базавая 
вершавая сістэма, рыфмаўпарадкаваная рэчытатыўным 
вымаўленнем і псалматычнаю напеўнасцю, была ў вышэйшай ступені 
жыццяздольнай і змястоўнай для сваёй эпохі. Як было паказана 
даследаваннямі А. С. Яскевіча, В. П. Рагойшы, М. М. Грынчыка, 
сілабіка з яе доўгаскладовым радком і пасінтагменным ладам ва 
ўмовах беларускай паэзіі змагла канкурыраваць на працягу трох 
стагоддзяў з навейшымі вершаванымі сістэмамі. Цаніліся параў-
наўчая лёгкасць і агульная даступнасць яе версіфікацыі, што не 
вымагала асаблівага інверсіравання парадку слоў і вытанчанасці 
сінтаксічнага інструментарыя, дазваляла выказвацца паэтычнаму 
пачуццю з натуральнасцю звычайнай гаворкі2. 

Вялікі рэзананс мела творчасць С. Полацкага сярод сербскіх 
літаратараў. Ягоны творчы набытак асвойваўся не толькі ў ідэйным, 
эстэтычным планах, але і быў прадметам прамых запазычанняў, як у 
выпадку з „нейкім Драгоевічам”, які выкарыстаў адно з выданняў 
„Апафегматаў” пры напісанні сачынення „Зрцало науке”, а 
дыдактычная „беседа” С. Полацкага паслужыла яму тэмаю для доўгай 
песні. У алфавітным парадку былі размешчаны выслоўі, узятыя 
галоўным чынам з антычных крыніц. Такім чынам, як заўважае М. 
Павіч, твор сваёй паэтычнаю формай належаў барока, а змястоўна 
меў рысы класіцызму3. 

Непаўторная ў сваёй маральнай вышыні і жыццёвай мудрасці 
паэзія С. Полацкага ў наступныя стагоддзі вялікіх духоўных крызісаў 
не губляла актуальнасці, знаходзіла свайго чытача ў розных слаях 
грамадства. Не змяншаецца цікавасць сусветнай думкі да яе і сёння, 
пра што сведчыць унясенне па рашэнню ЮНЕСКА ў 1980 г. імя 
Сімяона Полацкага (Самуіла Емяльянавіча, па некаторых звестках — 
Гаўрылавіча Пятроўскага-Сітніяновіча) у каляндар міжнародных дат 
вялікіх дзеячаў славянскай культуры. У творчасці С. Полацкага адмет-
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ным чынам сінтэзаваліся беларускія, украінскія, польскія і рускія 
культурныя традыцыі. 

Дзейнасць С. Полацкага дае унікальны тыпалагічны прэцэдэнт, 
характэрны, можа, у такой меры толькі для паўднёва-ўсходнеславян-
скіх узаемін. З-за поўнай тэарэтычнай нераспрацаванасці мы вызна-
чаем гэтую з'яву ў пастановачным плане як тыпалогію скразных уп-
лываў. Такая ўжо асаблівасць дадзенага культурна-гістарычнага ты-
пу, што дзейнасць пераважнай большасці яго асветнікаў і рэцэпцыя 
іх глыбока патрыятычнай славістычнай творчасці, нягледзячы на 
геаграфічную раз'яднанасць паўднёвага і ўсходнеславянскага рэгіё-
наў, носіць скразны характар пранікнення ў абсягу некалькіх нацы-
янальных культур. Серб з Астровіцы Канстанцін Міхайловіч высокапа-
трыятычнымі ідэямі сваіх „Запісак янычара” звязвае поўдзень, захад і 
ўсход славянскага свету. Дубраўчанін Іван Гундуліч, шмат у чым 
абавязаны заходняй культуры, праз „Асмана” становіцца адным з 
першых будзіцеляў славянства. Мялецій Сматрыцкі, выхаванец Вілен-
скай езуіцкай акадэміі, Нюрнбергскага, Лейпцыгскага, Вітэнбергскага 
універсітэтаў, у сваім „Трэнасе” ўзвышаецца да ўсяленскага абаронцы 
традыцый праваслаўя, а ягоная „Граматыка славенская”, выдадзеная 
ў Вялікім княстве Літоўскім, адкрывае „вароты вучонасці” Расіі, а 
праз яе — паўднёвым славянам. Сімяон Полацкі ў сваю чаргу, па 
словах Дз. С. Ліхачова, вызначыў цэлую эпоху рускай культуры... 

Не прыходзіцца, аднак, здзіўляцца, што той жа шаноўны М. Па-
віч бачыць у С. Полацкім прадстаўніка адно ўкраінска-рускай літара-
туры. У сур'ёзным акадэмічным выданні „Выбраных твораў” І. П. 
Яромін, дэталёва аналізуючы жыццёвы і творчы шлях С. Полацкага, 
пры характарыстыцы асаблівасцей паэтычнай мовы слыннага пала-
чаніна адзначае, што яму ўласцівыя „таксама словы кніжнага жар-
гону, на якім тады пісалі ледзь не ўсе ўкраінскія і беларускія пісь-
меннікі („згода”, „дедич”, „умова”, „абаронца” і інш.)”1. Калі разгарнуць 
думку далей, дык вынікае, што на „жаргоне” пісалі Ф. Скарына, С. Бу-
дны, А. Рымша, М. Сматрыцкі, Л. Зізаній і інш. „Жаргонам” называ-
ецца мова дасканалага юрыдычнага зводу законаў — трох рэдакцый 
„Статута Вялікага княства Літоўскага”, літаратурная мова буйной у 
свой час еўрапейскай дзяржавы. 

Пасля Й. Раіча, які шмат у чым наследаваў С. Полацкаму, заста-
лося два паэтычныя зборнікі: „ПѢснй различии на господскія праздни-
ки” і „Стихи о воспоминании смерти”. Найзначным жа ягоным творам 
у гэтым жанры з'яўляецца алегарычна-гістарычная паэма „Бой змея з 
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арламі” (1791), дзе апяваецца вайна 1788-1790 гг. Расіі і Аўстрыі 
(арлы) супраць Турцыі (змей). Патрыёт і хрысціянін услаўляе перамогу 
хрысціянскай зброі і пачатак вызвалення ад туркаў. У гэтым творы 
аднаго з першых сербскіх асветнікаў суседнічаюць хрысціянства і 
антычнасць у выглядзе міфалагічных герояў і алегорый, для яго хара-
ктэрны шчыры патрыятызм і вельмі чыстая народная мова, уласцівая 
для барочных славянскіх сачыненняў. Ужо звярталася ўвага на спе-
цыфіку славянскага барока. Ягоны воблік шмат у чым вызначалі сур'-
ёзныя, гранічныя абставіны існавання славян у зацятай працяглай 
барацьбе з моцным, жорсткім ворагам. Зразумела, што ў залежнасці 
ад набліжэння да Балканаў інтэнсіўнасць успрыняцця, адлюстраван-
ня трагічных падзей кратна множылася, аднак, як заўважае А. І. 
Мальдзіс, „адгалоскі бесперапынных войнаў з мусульманскім светам”1 
былі адным з матываў, якія надавалі адметнасць барока і ва ўсходне-
славянскіх літаратурах. 

Увогуле вайна славянства з мусульманскім светам цягам многіх 
вякоў сталася той аб'ектыўнай, часта жахлівай рэчаіснасцю, якая ўп-
лывала на працэс станаўлення славянскіх літаратур як тыпаў, куль-
турных цэласнасцей. Багаты народны эпас, серб з Астровіцы Кан-
станцін Міхайловіч, Мікола Гусоўскі, Іван Гундуліч, польскі празаік М. 
Чайкоўскі і нарэшце В. ДунінМарцінкевіч, а таксама цэлы шэраг 
больш-менш значных і таленавітых аўтараў, якія належалі розным 
культурным, стылявым эпохам, мелі тэмаю сваёй творчасці падзеі на 
Балканах. У гэтым плане выразна праглядвае вертыкаль агульнага 
тыпалагічнага рада — ад XIV да XIX ст. уключна. Бадай, толькі другая 
сусветная вайна, планетарнае сутыкненне святла і цемры, дабра і зла, 
можа параўнацца ў нашым тысячагоддзі па сіле ўздзеяння і мастац-
каму водгуку з балканскай трагедыяй. І зноў, як у мінулыя эпохі, эпі-
цэнтр барацьбы аказаўся на славянскіх землях. Тут зусім навідавоку 
тыпалагічныя аналогіі, сутнасныя сыходжанні. Полымя трагедыі спа-
пяляе другаснае, што ў звыклых умовах часта засціць сэнс, стрыжань 
з'явы. 

Беларускі шлях, прысутнасць Беларусі ў гісторыі чалавецтва 
ўвогуле прасякнуты шматлікімі парадоксамі самых розных кшталтаў. 
Адзін з іх датычыцца існавання беларускай літаратуры ў складаны 
пераходны перыяд другой паловы XVII-XVIII ст., калі нашае прыгожае 
пісьменства было пераважна рукапісным і пакінула па сабе вельмі 
вузкае кола (беларускамоўных) твораў — пераважна ў копіях, шмат-
жанравых зборніках. Аднак менавіта ў гэты час беларуская літара-

                                       
1 Мальдзіс А. І. На скрыжаванні славянскіх традыцый. С. 45. 



тура гучна заявіла пра сябе ў паўднёваславянскім прыгожым пісьмен-
стве, асабліва сербскім. І ў гэтым працэсе значную ролю адыграла 
рускае пасрэдніцтва. 

„Як гэта ні парадаксальна, але менавіта ў другой палове XVII ст., 
— пераканальна сведчыць А. І. Мальдзіс, — у часы свайго адноснага 
ўпадку, які выявіўся ў нешматлікасці твораў, беларуская літаратура 
аказала найбольшы (у параўнанні з папярэднім і наступным перыя-
дамі) уплыў на літаратуру рускую. Прыцягальнымі ўзорамі тут былі 
мастацкія з'явы не толькі сучаснасці, але і мінулага. У XVI ст. руская 
літаратура не адчула такога, як беларуская, уздзеяння еўрапейскага 
Рэнесанса і рэфармацыйнага руху. Гэтае ўздзеянне прыйшло ў Мас-
коўскую дзяржаву пераважна на хвалі барока, якое тут часткова ўзя-
ло на сябе функцыі Рэнесанса. Таму ў другой палове XVII — першай 
палове XVIII ст. у Расіі праяўлялася значная цікавасць да традыцый 
Францішка Скарыны, Сымона Буднага, Васіля Цяпінскага, Мялеція 
Сматрыцкага. Выданні беларускага першадрукара былі добра вядомы 
паплечніку Сімяона Полацкага Сільвестру Мядзведзеву. На пачатку 
XVIII ст. быў падрыхтаваны да друку (хутчэй за ўсё па загаду Ф. 
Пракаповіча) рускі пераклад „Катэхізіса” С. Буднага. Вялікай папуляр-
насцю карысталіся ў Расіі „Апафегматы” яго сваяка Б. Буднага, якія 
дачакаліся некалькіх перакладных выданняў у Маскве і Пецярбурзе. 
„Граматыка славенская” Мялеція Сматрыцкага была настольным 
падручнікам у Расіі нават у першай палове XVIII ст. — „вратами своей 
учености” назваў яе вялікі рускі пісьменнік Міхайла Ламаносаў”1. 

Сталася так, што назапашаныя беларускай літаратураю пры су-
р'ёзным ў свой час удзеле паўднёваславянскага ўплыву духоўныя, 
культурныя каштоўнасці садзейнічалі развіццю суседняй рускай літа-
ратуры і ўдзячна вярталіся памножанымі ў новай якасці да сербаў. 
Адбывалася таксама своеасаблівая цыркуляцыя ўплываў з Захаду на 
Усход і на славянскі Поўдзень Еўропы праз узаемадзеянне ўсходнесла-
вянскіх літаратур з польскаю. Вядома, што паўднёвыя славяне доўгі 
час былі павернуты да Польшчы як магчымай іхняй збаўцы ад 
турэцкага ярма і, натуральна, з увагаю адносіліся да ўсяго польскага. 
З другога боку, польскія ўплывы трансфармаваліся ў творчасці бела-
рускіх, украінскіх, рускіх аўтараў і вярталіся ўжо з Усходу. Адной з 
падстаў сваёй работы над „рйфмотворным” перакладам „Псалтыри 
царя и пророка Давида” С. Полацкі называў тое, што ён, акрамя 
вершаваных перастварэнняў псалмоў на грэцкую і лацінскую мовы, 
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бачыў друкаваны вершаваны пераклад Псалтыра на польскай мове. 
Пэўна, што выдатна адукаваны беларус добра ведаў Псалтыр пачы-
нальніка польскай літаратуры Яна Каханоўскага — адно з найбольш 
удалых у вобразнай і музычнай вартасці перастварэнняў гэтага кла-
січнага тэксту на народную мову ў эпоху Адраджэння (1570-1575). 

Меў перад сабою С. Полацкі, зразумела, і унікальную пераклад-
чую практыку і высокую біблейскую экзэгетыку свайго вялікага зем-
ляка, які яшчэ ў 1517 г. „повѢлел есми Псалтырю тиснути рускыми 
словами а словенскым языком”, бо разумеў каштоўнасць гэтага тэксту 
для духоўнай асветы люду паспалітага: „И что ест, чего в псалмох не 
найдешь? Нест ли там вѢличества Божия и хвалы Его? Там ест 
справедливость. Там ест чистота, душевная и телесная. Там ест муд-
рость и разум досконалый. Там ест милость и друголюбство без лѢсти; 
и вей иншии и добрые нравы якобы со источники оттоль походять. 
Там ест великая тайна о БозѢ в Троици едином и о воплощении Гос-
пода нашего Ісуса Христа, и о вмучении его невинном, и о воскре-
сении из мертвых. Там ест надежа востания из мертвых и вечного 
живота, боязнь страшного суду и вечьного огня. Там ест многих 
скрытых тайн зьявление. Вси тне речи якобы у великом сокровищи в 
сей малой Псалтыри найдешь”1. 

С. Полацкі сваім перастварэннем Псалтыра працягваў трады-
цыю, закладзеную ў Вялікім княстве Літоўскім. Зразумела, ягоная 
задума ў параўнанні са здзейсненым Ф. Сахарынам мае больш сціплае 
ўвасабленне. Прадмовы і пасляслоўі Ф. Скарыны амаль цалкам ус-
прымаюцца як сакральныя тэксты, што абумоўлена ўнутранай энер-
гіяй радка, якая арганізуе шматпланавую змястоўнасць выказвання. 
Мелодыка, інтанацыя ўяўляюцца тут не. проста неабходнымі ўмовамі 
творчага працэсу. Яны ўпоравень прарочай боганатхнёнасці, якою 
даецца адкрыццё тайніц высокай духоўнасці. 

„Псалтыр (С. Полацкага. — і. Т.), — зазначае І. П. Яромін, — не 
раз прыцягваў творчую ўвагу шэрагу рускіх паэтаў XVIII-XIX вякоў; 
псалмы перакладалі, калі-нікалі істотна пераасэнсоўваючы іхні змест, 
Ламаносаў, Сумарокаў, Хераскаў, Дзяржавін, паэты-дзекабрысты (Ф. 
Глінка і інш.); перакладам псалмоў займаўся, як вядома, і Т. Р. Шаў-
чэнка, якога яны прыцягвалі, як і паэтаў-дзекабрыстаў, не толькі сва-
ёй паэтычнасцю, але і закладзенымі ў іх элементамі „грамадзянскай” 
лірыкі. Псалтыр Сімяона Полацкага непасрэдна папярэднічае гэтай 
своеасаблівай традыцыі ў нашай паэзіі2. 
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У 1798 г. Й. Раіч выдаў у Будапешце твор „Трагедыі сирѢчь 
печалная повѢсть о смерти последнаго царя сербскага Уроша Пятого и 
о падеши сербскага царства, сочинена и произведена г. 1733 въ 
КарловцѢ Сремскомъ, а нынѢ пречищена и исправлѢна...” Арыгінал 
твора належаў Эмануілу Казачынскаму, рэктару карлавацкай лацін-
ска-славянскай школы, і быў увасоблены на сцэне ягонымі вучнямі ў 
Карлаўну ў чэрвені 1736 г. Гэтая рэч першапачаткова называлася 
„Трагйкомедіа, содержащая вь себѢ тринадесять дѢйствій” і была напі-
сана па рускіх узорах. Наконт твораў такога кшталту Й. Скерліч за-
значаў, што сярэднявечныя „моралитети” і містэрыі прыйшлі ў рускую 
літаратуру ХVII ст. з польскай і нямецкай. Выкладчыкі Кіеўскай ду-
хоўнай акадэміі іх складалі, а вучні ігралі тыя трагікамедыі1. Э. 
Казачынскі выкарыстаў сербскую гісторыю з часоў Няманічаў, ства-
рэння дзяржавы і царквы — да прыходу ў Аўстрыю. Твор напісаны 
польскім трынаестэрцам з выкарыстаннем міфалогіі, алегорый у стылі 
барока. Рукапіс гэтай драмы, якую Раіч глядзеў яшчэ вучнем, ён пе-
рапісаў, а ў старасці перарабіў і надрукаваў. Трагікамедыя не ўяўляе 
сабой мастацкай каштоўнасці, але аказалася адзіным „маралітэтам” у 
новай сербскай літаратуры і першым сцэнічным творам у нацыя-
нальным тэатры. 

Тэндэнцыі эпохі Асветніцтва выявіліся ў плёне шматгадовай 
працы Й. Раіxа — вялікім гістарычным сачыненні „Йсторія разныхъ 
славенскихъ народовъ наипаче Болгаръ, Хорватовъ и Сербовъ, из тмы 
забвенш изятая и во свѢт историческш произведенная Іоанномъ Раи-
чемъ”. Гэта быў першы сістэматызаваны твор, які ахопліваў цалкам 
мінулае сербскага народа ў супольнай гісторыі суседзяў. Раіч адышоў 
ад старой традыцыі, згодна з якой гістарычны расповяд пачынаўся з 
біблейскіх падзей. Ён звярнуўся да гісторыі славянства, узнікнення 
манархіі і рэспублікі, імкнуўся паказаць грамадскія законы, якімі 
вызначалася развіццё чалавецтва, надаючы сваёй „Гісторыі” пэўны 
навуковы характар. „Ягоная гісторыя — не навука, але прыгожае, 
суцяшальнае, бадзёрлівае, — пісаў Й. Скерліч, — услаўленне народ-
нага мінулага, якое народу патрэбна, каб здабыць сілы для барацьбы 
ў сучасным і надзеі на будучае. І так зразуметая і напісаная пат-
рыятычная гісторыя Йована Раіча мела вельмі вялікі ўплыў на 
сербскую духоўнасць. Хоць у ёй было дастаткова састарэлага і аджы-
тага, хоць была яна неўпарадкаваная, неарыгінальная і недакладная, 
хоць напісана цяжкаю і нацягнутаю, часта незразумелаю рускасла-
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вянскаю моваю, — усё ж заставалася ў сербаў галоўнаю крыніцаю 
гістарычнага пачуцця і ведаў да другой паловы XIX ст. Цэлыя серб-
скія” генерацыі былі на ёй выхаваны; палітыкі шукалі ў ёй ідэі, до-
казы і прыклады; літаратары — матывы і натхненне. Усе раннія на-
шыя гісторыкі — Дзімітрые Давідовіч, Мілаван Відаковіч, Аляксандр 
Івачковіч, Даніла Медаковіч — абапіраліся на тую кнігу і часта яе 
проста пераказвалі»1. 

Сам Й. Раіч выкарыстоўваў у сваёй рабоце „Гісторыю” свайго 
папярэдніка Дж. Бранкавіча, а таксама шмат запазычыў з працы 
нямецкага вучонага Людвіка А. Тебхарда „Гісторыя каралеўства 
Сербіі, Босніі і Рамы” 1781 г. выдання. Гэтае сачыненне ў перакладзе 
самога Й. Раіча пабачыла свет у 1793 г. у Вене. 

Такім чынам, на працягу XVIII ст. ужо ў перасяленні, па сутнасці 
ў выгнанні, сербамі былі напісаны дзве гісторыі свайго народа. У 
новым жанры працягвалася гістарычная традыцыя сярэднявечных 
летапісаў, радасловаў, народнага эпасу. Ці не пра унікальную жыц-
цяздольнасць этнасу гаворыць гэтая паслядоўнасць у ідэнтыфікацыі 
сябе са сваімі вытокамі? Насуперак неспрыяльным, трагічным абста-
вінам — не збочыць, супрацьстаяць асіміляцыі з мацнейшымі суседзя-
мі. Перадаваць з рук у рукі пякучую паходню свайго шляху-выпра-
бавання ад пакалення да пакалення. Застаецца толькі шкадаваць, 
што беларусам XVIII ст. не дало „вялікага нашага і адзінага Раіча” 
(Анастасіе Стойкавіч), які б нагадаў пра слаўнае і не такое ўжо 
далёкае мінулае беларускіх зямель. Побач, у Расіі, М. М. Карамзін 
пісаў фундаментальную працу „Гісторыя дзяржавы Расійскай”. У 1762 
г. стварыў эпахальную „Гісторыю славянабалгарскую” пачынальнік 
нацыянальнага адраджэння, першы балгарскі асветнік Паісій Хілен-
дарскі. Быў час, калі паэты, празаікі з'яўляліся адначасова і гісторы-
камі, як серб Раіч, рускі Карамзін, паляк Нарушэвіч. Відавочна, 
беларусам у XVII-XVIII стст. не хапала актуальнага гістарычнага напа-
міну, каб іхнія таленты не адыходзілі ў суседнія культуры, а выяўлялі 
сябе ў творчасці на роднай мове. Здавалася б, дзіўна, але ж тагачасны 
прагал у асэнсаванні гістарычнай спадчыны выразна адчуваецца і 
зараз. Шматвяковая практыка паказвае, што перарванасць трады-
цый надзвычай цяжка паддаецца культурнай, духоўнай кампенсацыі. 

Захарыя Стэфановіч Орфелін дзеліць з Йованам Раічам славу 
першых сербскіх асветнікаў. Гэта пра яго вядомы славіст Й. Добраў-
скі пісаў, што новая сербская літаратура пачынаецца ад Захарыя 
Орфеліна. Па шырокім спектры творчай рэалізацыі яго можна 
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параўнаць з усебаковай рэнесансавай асобай: жывапісец, гравёр, 
каліграфіст, картограф, аўтар багаслоўскіх, школьных і прыродазнаў-
чых кніг, гісторык, фізік, вінаградар, паэт, складальнік календароў. У 
1761 г. у Венецыі пабачыў свет' адзін з першых паэтычных зборнікаў 
новай сербскай літаратуры і самога Захарыя Орфеліна „Плачь Сербін, 
еяже сыны въ различныя государства разсѢялися”. Найбольш даска-
налаю багаслоўскаю работаю Захарыя Орфеліна з'яўляецца рукапіс 
„Апостолское млеко” — адно з самых ранніх сачыненняў на сербскай 
народнай мове, напісанае для сына з бацькоўскай цеплынёю і пя-
шчотай. Захарыя Орфелін выдаў першы не толькі сербскі, але і 
ўвогуле паўднёваславянскі часопіс пад назваю „Магазинъ, то есть: 
собраніе разнахъ сочинений и преводовъ, къ ползъ и увеселенію слу-
жащихъ” у 1768 г. у Венецыі. Вялікае значэнне мела прадмова, у якой 
рэдактар сказаў не толькі аб задачах часопіса, але і выклаў праграму 
гістарычнага значэння. Упершыню на сербскай мове прагучалі 
асветніцкія ідэі рацыяналістычнага XVIII ст. 

Эпоха Асветніцтва, якая ахоплівала ўсе сферы культурнага жыц-
ця, была ў сербскім асяродку, як і папярэднія культурныя, літаратур-
ныя напрамкі, стылі, вынікам асэнсавання ўплываў з Усходу і Захаду. 
Аднак насамперш усталяванню новых ідэй садзейнічала само месца-
знаходжанне сербаў на тэрыторыі аўстрыйскай манархіі, уплыў рэ-
фарматарскай дзейнасці Іосіфа ІІ. Многія з сербскіх літаратараў, якія 
раней былі ў захапленні ад Пятра І, сталі шчырымі прыхільнікамі ма-
ладога аўстрыйскага цара. Асабліва цанілі Іосіфа за патэнт аб вера-
вызнаўчай талерантнасці (1781), за спыненую ў Аўстрыі езуіцкую 
дзейнасць, а таксама як вызваліцеля Бялграда (1789). Шмат маладых 
сербаў заканчвалі пратэстанцкія школы, гімназіі, ліцэі, вучылішчы, 
акадэміі, дзе яны ўбіралі ў сябе дух рэфарматарства, барацьбы з ката-
ліцкім абсалютызмам. Іосіф ІІ, напрыклад, запатрабаваў, каб літургія 
ў храмах праводзілася не на лаціне, а на нямецкай мове. Эпоха Ас-
ветніцтва сталася шмат у чым вынікам Рэфармацыі. У сербскім ася-
родку распаўсюджанню ідэй асветніцтва адпавядалі барочныя ўплы-
вы з Расіі, асоба Пятра І і сербскі барочны энцыклапедызм. Пісьмен-
нікі сербскага асветніцтва лічылі сваім абавязкам адукацыю шырокіх 
мас, рэформу азбукі, кніжнай мовы, крытыку нездаровых звычак, ба-
рацьбу за правы жанчын, працягваючы дзейнасць сваіх папярэднікаў 
— Венцлавіча, Дзіанісія Наваковіча, Данілы Петравіча Негаша і інш. 
„Трэба падкрэсліць, — акцэнтуе ўвагу М. Павіч, — што лютэранства 
прысутнічала ў гэтым барочным, перадасветніцкім руху, асабліва 
праз вялікага аўтарытэта Пятроўскай эпохі Феафана Пракаповіча, які 



зрабіў уплыў і на першых сербскіх асветнікаў — Орфеліна і Раіча. У 
іхняй свядомасці змяшалася памяць пра „Духоўны рэгламент” з часоў 
Пятра Вялікага з „Дэклараторыямі” Марыі-Тэразіі і „Талеранц-патэн-
там” Іосіфа ІІ, пратэстантызм кальвінісцкай школы сярэдняй Еўропы 
з пратэстантызмам рэфарматара ранняй рускай асветы пачатку 
века”1. 

Феафан Пракаповіч (1681-1736) — філосаф, публіцыст і прапа-
веднік, паэт і драматург, тэарэтык літаратуры — пакінуў значны след 
у гісторыі ўкраінскай і рускай культур. Зразумела, што ягоная твор-
часць не абмінала Беларусі, а дакладней — убірала ў сябе агульныя 
рысы ўкраінскіх і беларускіх працэсаў, у цэлым усходнеславянскай 
супольнасці. Прыкметнай падзеяй у гэтым плане з'явілася драма Ф. 
Пракаповіча „Уладзімір”, пастаўленая ў 1705 г. у Кіева-Магілянскай 
акадэміі. У 1786 г. архіепіскап Георгій Каніскі выдаў у Магілёве трак-
тат Ф. Пракаповіча „Аб мастацтве паэзіі”, што да таго выкарыстоў-
ваўся як рукапісны падручнік у школах Украіны і Беларусі. Гэта быў 
курс лекцый, якія Ф. Пракаповіч прачытаў на лацінскай мове ў 1706-
1707 гг. у Кіева-Магілянскай акадэміі. Непазбаўлены барочных уп-
лываў у сваёй творчасці, Ф. Пракаповіч у тэорыі ўжо адыходзіў ад 
эстэтыкі барока і абгрунтоўваў прынцыпы класіцызму. „Пагаджаючы-
ся з тэарэтыкамі барока ў тым, што „пачуццё чалавечае ў вобразе 
любові было першым творцам паэзіі” (думка, якая ідзе ад Платона), Ф. 
Пракаповіч, — адзначае У. М.. Конан, — разам з тым выступаў як 
рашучы прыхільнік кантролю розуму, маральнасці і свядомасці над 
фантазіяй і пачуццём... У нарматыўную паэтыку класіцызму Ф. Пра-
каповіч уводзіць паняцце „прыстойнасці”, пад якім разумее меру і ад-
паведнасць мастацкага выяўлення характару ствараемых персана-
жаў. У гэтым „прыкмета выключнага таленту і спелага густу”2. Асаблі-
ва высока ў сербскім асяродку цаніліся творы Ф. Пракаповіча-дзяр-
жаўніка „Слова аб уладзе і гонары царскім”, „Праўда волі манаршай”, 
„Духоўны рэгламент”. 

Галоўнаю справаю жыцця Захарыя Орфеліна лічыцца ягонае вя-
лікае гістарычнае сачыненне „Жнтіе и славныя дѢла Государа импера-
тора Петра Великаго, самодержца всероссийскаго, съ предложеніемь 
краткой географической и политической исторіи о россійскомъ 
царстве”. Гэты двухтомны твор аб'ёмам каля 800 с. пабачыў свет у 
Венецыі ў 1772 г. На той час у царкоўных колах панавалі надзвычай 
супярэчлівыя адносіны да Пятра І, які аднымі, з-за свайго рэфар-
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матарскага ўмяшання ў справы царквы і адмены патрыяршаства, 
аб'яўляўся антыхрыстам, але за вялікія заслугі ва ўзвышэнні Расіі, з 
другога боку, меў гарачых прыхільнікаў. Орфелін называе Пятра І 
„узорам лепшых гасудароў і здзіўленнем палітыкаў”, „непараўнальным 
Героем”, „найслаўным Імператарам”, „бяспрыкладным манархам”. 
Рускага цара ён „праслаўляе не толькі як найлепшага славянскага 
ўладара, але і як адукаванага манарха, філосафа і рэфарматара на 
троне, які выгнаў са сваёй краіны дурноту і дзікасць”1. З асаблівай 
дакументальнай увагай занатоўвае Орфелін факты рускасербскіх 
сувязей Пятроўскай эпохі. 

Супярэчлівымі застаюцца адносіны да Пятра І у праваслаўным 
асяроддзі і да гэтага часу. Пётр Вялікі пад уплывам заходніх пратэс-
тантаў і непасрэдна Ф. Пракаповіча адмовіўся ад візантыйскай „сім-
фоніі”, падпарадкаваўшы Рускую царкву дзяржаве пад кіраўніцтвам 
сінадальнага ўпраўлення, што працягвалася да 1917 г. 

Тэорыя „сімфоніі”, якая вызначала прававыя адносіны паміж 
царквою і дзяржаваю, была ўзаконена Вялікім Юсцініянам і пацвер-
джана Усяленскімі саборамі. У ІХ ст. пад уплывам Патрыярха Фоція 
былі зацверджаны законы, згодна з якімі цар і патрыярх уяўляюць 
сабою дзве незалежныя ўлады, з якіх адна клапоціцца пра цялесны, а 
другая — пра духоўны дабрабыт грамадзян. Аднак і ў самой Візантыі 
часта браў верх „цэзарапапізм”, які праз вякі аказаў уплыў і на 
пратэстанцкіх літаратараў. Так, з аднаго боку, у Пятру І бачылі 
надзею славянскага свету, а з другога — разбуральніка асвячоных ча-
сам традыцый. Безумоўна, гэтае супрацьстаянне не магло не аказваць 
уплыву на сербскі культурна-літаратурны працэс. 

Творчасць З. Орфеліна выконвае ролю своеасаблівага пераход-
нага моста ў сербскай літаратуры XVIII ст., знаходзячыся творча па-
між старой, багаслоўскай, і новай, асветніцкай, свецкаю кніжнасцю. 
У плане ідэй З. Орфелін — прадцеча Дасітэя Абрадавіча, а ў адносінах 
да народнай мовы — непасрэдны папярэднік Бука Караджыча. 

Сучаснікі і наступнікі называлі Дасітэя Абрадавіча (каля 1740-
1811) „сербскім Сакрэтам”, „найслаўным асветнікам славянасербскага 
роду нашага”, „вялікім Дасітэем”. Па значнасці, плёнуягонага ўкладу ў 
развіццё адукацыі, культуры дзейнасць Д. Абрадавіча ў новы час 
параўноўваецца з падзвіжніцкай, стваральнай роляю св. Савы ў слаў-
ную пару Няманічавай дзяржавы. Агульнапрызнана, што Д. Абра-
давіч — самы значны і яркі прадстаўнік Асветніцтва на Балканах. 
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Як асоба Д. Абрадавіч фарміраваўся на раскрыжаванні еўрапей-
скіх традыцый, яшчэ вельмі кантрастных, супярэчлівых у ягоны час. 
З аднаго боку, рана абуджаны містыцызм, захапленне кнігамі царкоў-
нага характару, мара аб лёсе святара. Юны Дзмітрый становіцца 
манахам Дасітэем. Ды вельмі хутка ён упэўніваецца ў несупадзенні 
ягоных ідэалаў з манастырскай рэальнасцю, у тым, што людзі побач 
моцна адрозніваюцца ад тых падзвіжнікаў духу, якімі ён захапляўся ў 
жыціях. Васемнаццацігадовы Дасітэй пакідае манастыр. Ягоны шлях 
ляжыць праз Заграб, сербскі Хіландар на Афоне, Смірну, дзе юнак 
праводзіць тры гады ў багаслоўскай „грэцкай вялікай школе” ў вядо-
мага настаўніка Ератэя Дэндрыта, далей Корф, Венецыя, Трыест, 
Задар, Малдавія. За нейкіх дзесяць гадоў Д. Абрадавіч авалодвае 
лацінай, італьянскай, грэцкай, сербскай народнай мовамі, а таксама 
грэцкай рыторыкай і літаратурай. 

З такім вопытам, адукацыяй у 1782 г. малады серб апынуўся ў 
асяродку Асветніцтва — у Германіі, дзе меў магчымасць пазнаёміцца 
з зусім інакшаю традыцыяй, чым тая, у якой ён нарадзіўся. Ва 
універсітэце ў Гале Дасітэй слухае філасофію, пачынае сам пісаць. 
Праз год ён працягвае вучобу ў Лейпцыгу, дзе друкуе свой першы 
твор „Жыццё і прыгоды Дзімітрыя Абрадавіча, нарачонага ў манастве 
Дасітэем, ім самім напісаныя і выдадзеныя”. Пасля Абрадавіч пада-
рожнічае ў Парыж і Лондан, вяртаецца ў Вену, дзе выкладае фран-
цузскую і італьянскую мовы. З Вены па запрашэнню генерала Сімя-
она Зорыча, серба па паходжанню, колішняга каханка Кацярыны ІІ, 
ён накіроўваецца ў Шклоў, „маёнтак у Белай Русі” (Й. Скерліч), куды 
генерал запрасіў яго настаўнікам сваёй ваеннай школы. У 1788 г. 
Абрадавіч вяртаецца ў Лейпцыг, дзе друкуе „Басні”. Наступныя тры 
гады ён зноў настаўнічае ў Вене і перасяляецца ў Трыест і нарэшце — 
у Земун, дзе застаецца як давераная асоба сербскіх паўстанцаў. З 
1807 г. — Абрадавіч на службе ў Сербіі: дырэктар усіх сербскіх школ, 
выхавацель сына кіраўніка паўстання Караджорджэ і ягоны сакра-
тар, дарадца, стваральнік Вялікай школы і школы багаслоўя. У 1810 г. 
Абрадавіч абіраецца членам Урадавага савета, а ў 1811 г. прызна-
чаецца міністрам адукацыі. 

Уплыў Дасітэя Абрадавіча, народнага асветніка, патрыёта і рэ-
фарматара, на культурнае жыццё Сербіі лічыцца эпахальным. Пера-
кладчык з грэцкай, нямецкай, лацінскай і французскай моў, ён абапі-
раўся на прагрэсіўныя канцэпцыі еўрапейскага Асветніцтва, якія ад-
павядалі патрабаванням сербскай нацыі ў складаны перыяд яе 
фарміравання. У прадмове да „Жыцця і прыгод...” Д. Абрадавіч пісаў: 
„Трэба толькі рашыцца і пачаць думаць так, як будуць мысліць людзі 



праз сто год пасля нас, калі мы не хочам застацца назаўсёды ў пер-
шабытнай неразвітасці і дзяцінстве. Калі б еўрапейцы не асмеліліся 
ўдасканальваць свае думкі і адукоўваць навукай розум, дык яны б да 
цяперашняга часу гібелі б у першабытным глупстве і варварстве і 
былі б як бедныя афрыканскія народы”1. 

Пераствараючы на родную мову Гарацыя, Вергілія, Цыцэрона і 
іншых антычных маралістаў, Абрадавіч дапаўняў пераклад непасрэд-
нымі ўласнымі ўражаннямі з жыцця сучаснай Англіі і Заходняй Еў-
ропы. У светабачанні сербскага асветніка спалучаліся рацыяналістыч-
ная канцэпцыя з культам „здравага сэнсу” і прызнанне Бога як Тво-
рцы ўсяго свету, лепшым доказам чаго была, на думку Абрадавіча, 
мэтазгоднасць, гарманічнасць прыроды, жыцця. 

Уся асветніцкая дзейнасць Дасітэя Абрадавіча праходзіла ў свят-
ле сталай нацыянальнай свядомасці. У „Лісце да Харлампій” (1780), 
своеасаблівым маніфесце, выказаным на самым пачатку пісьменніц-
кай дзейнасці, ён падкрэсліваў, што будзе пісаць на чыстай сербскай 
мове, каб ягоная кніга была зразумелая ўсім сербскім сынам і дочкам, 
ад Чарнагорыі да Смедэрава і Баната. Абрадавіч апярэджвае папрок 
магчымага апанента, што праз развіццё простай мовы прыйдзе ў за-
няпад старакніжная мова з яе высокастылявой градацыяй: „Адказ-
ваю: якая нам карысць ад той мовы, якую ў цэлым народзе з дзесяці 
тысяч ледзь адзін можа разумець і якая чужая маці маёй і сёстрам?.. 
Хай навучацца!.. Тое лёгка сказаць, але не ўчыніць. Колькі іх, якія 
маюць час і спосаб навучыцца старой кніжнай мове? Вельмі мала! А 
агульны просты дыялект усе ведаюць і на ім усе могуць праз чытанне 
розум свой прасвятляць, сэрца павялічваць і нораў утаймоўваць. 
Мова ацэньваецца ў залежнасці ад таго, якую карысць прыносіць. А 
якую мову можна болей карыстаць, чым агульную, цэлага народа?”2 

У адрозненне ад сваіх папярэднікаў і большасці сучаснікаў 
Абрадавіч падыходзіў да вызначэння нацыянальнага ў адпаведнасці з 
моўным, родавым крытэрыем, бо, па яго словах, рэлігія і вера могуць 
змяняцца, а мова і род — ніколі. Нібыта парадаксальна, але такое 
сцверджанне прыярытэту нацыянальнага над рэлігійным, выказанае 
яшчэ ў канцы XVIII ст., па вядомых прычынах застаецца актуальным, 
праграмным дасюль у Беларусі. 

„Жыццё і прыгоды...” — уласна адзіны арыгінальны твор Д. Аб-
радавіча своеасабліва працягвае агіяграфічную традыцыю сербскай 
літаратуры. Тут дарэчы нагадаць пра „Запіскі янычара” Канстанціна 
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Міхайловіча, дзе ўжо выразна праяўляецца індывідуальны біягра-
фічны пачатак, падкупляе чытача непасрэднасць выкладання разна-
стайнага матэрыялу. Змена культурна-літаратурных фармацый нагля-
дна прасочваецца якраз праз зрухі ў традыцыйных жанрах. Аўтабія-
графія Д. Абрадавіча сваім ідэйным зместам і мастацкаю формаю 
належыць новай сербскай літаратуры. Гэта ўжо ^цалкам свецкая 
проза, якая непасрэдна звязана з тагачаснымі заходнееўрапейскімі 
накірункамі і жанрамі. „Паказальныя характарыстыкі жыццяпісу Аб-
радавіча (...), працягам якога былі ягоныя лісты (выд. 1850), як 
„аўтабіяграфічнага рамана”, „рамана ў лістах”, маралізатарскага і фі-
ласофскага рамана, супастаўляльнага з вядомымі творамі Русо, Гёте, 
Мантэск'е, Вальтэра, Фенелона. Пры гэтым неабходна падкрэсліць, 
што аўтабіяграфія ўпершыню ў эпоху Асветніцтва становіцца новым 
для сербскай літаратуры жанрам, а жыццяпіс Д. Абрадавіча — самы 
ранні з цэлага рада твораў, якія былі напісаны палітычнымі дзеячамі і 
пісьменнікамі канца XVIII— першай паловы XIX ст. (С. Пішчэвіч, С. 
Тэкелія, Г. Зеліч, Й. Вуіч і інш.)”1. 

У плане ідэй на „Жыццё і прыгоды...” відавочны ўплыў аказаў 
„Духоўны рэгламент”, складзены Ф. Пракаповічам для Пятра І. Гэта 
датычыцца, у прыватнасці, тэзы пра непатрэбнасць манаства і 
ператварэння манастыроў у школы, што планаваў зрабіць Іосіф ІІ у 
Аўстрыі. Адчувальны ў творы Д. Абрадавіча і ўплыў „Думак аб 
выхаванні” Лока і „Споведзі” Русо. Аднак па вялікім рахунку „Жыццё і 
прыгоды...” з'яўляюцца самастойным творам — вынікам добрага 
ведання аўтарам народнага жыцця ў шматлікіх сербскіх і іншаземных 
краях. Д. Абрадавіч спазнаў у сваім духоўным развіцці перыяды, праз 
якія вякамі праходзіў ягоны народ — ад хрысціянскага аскетызму 
праз гуманізм да рацыяналізму Асветніцтва. 

Побач, у балгарскай літаратуры, своеасабліваю праграмай нацы-
янальнага адраджэння, выкладзенай у гістарыяграфічным сачыненні, 
блізкім па форме да адпаведных паўднёва-ўсходнеславянскіх тэкстаў, 
стала „Гісторыя славянабалгарская” Паісія Хіландарскага. Дзейнасць 
вучонага манаха ацэньваецца агульнаславістычнай думкай надзвы-
чай высока, а менавіта як з'яўлянне прынцыпова адметнай гістарыя-
графічнай мадэлі на славянскай прасторы: „Фігура Паісія на фоне 
нацыянальнага адраджэння выглядае гіганцкай і ўсе найвышэйшыя 
ступені балгарскіх даследчыкаў пры ацэнцы ягонай дзейнасці і асобы 
не здаюцца перабольшанымі. Голас Паісія быў значна гучнейшым за 
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галасы іншых славянскіх гістарыёграфаў у сябе на радзіме. Дзімітрый 
Растоўскі, Гаўрыіл Бужынскі, Георгій Каніскі, Міхаіл Ласіцкі, Захарыя 
Капысценскі, Іосіф Тронашскі, Йован Раіч і іншыя рускія, украінскія і 
сербскія гістарыёграфы ў сваёй працы абапіралася на развітыя мяс-
цовыя традыцыі. У іхнім распараджэнні знаходзіўся гатовы гістарыч-
ны матэрыял, які інтэрпрэтаваўся імі і набыў больш мадэрнізаваную 
літаратурную і ідэалагічную афарбоўку. Сачыненні азначаных гіста-
рыёграфаў былі лагічным працягам мясцовых летапісаў, летапісцаў, 
радасловаў і асабліва хранографаў. Паісій выступіў не толькі як гіста-
рыёграф, але і як заснавальнік новага жанру ў балгарскай літаратуры. 
Аб'яднаўшы разнастайныя іншанацыянальныя і айчынныя крыніцы, 
ён, па сутнасці, упершыню стварыў цэласную гісторыю роднага 
народа „ад самага пачатку” (сатварэння свету) і да сучаснасці”1. 

У сярэдзіне XVIII ст. асноўную небяспеку ў адрозненне ад папя-
рэдніх вякоў для балгарскай культуры ўяўляла сабою элінізацыя ду-
хоўнага жыцця. Нацыянальнай царквою кіравалі грэкі, а нешматлікі 
слой адукаваных балгар саромеўся сваёй мовы, падпаўшы пад грэцкі 
ўплыў. Паісій сутыкаўся з гэтым неаднаразова, знаходзячыся ў серб-
скім Хіландары на Афоне. Ён добра разумеў, што інтарэсам усято 
балгарскага народа адпавядаюць нацыянальная мова, нацыянальная 
царква, нацыянальная дзяржава, і акцэнтаваў сваю ўвагу на гэтых 
вузлавых момантах. Сачыненне, адрасаванае самаму шырокаму колу 
чытачоў, Паісій стараўся пісаць моваю, даступнаю простаму чала-
веку. Ён, як і Д. Абрадавіч, выразна бачыў задачы асветніцкага руху і 
сфармуляваў іх у сваёй „Гісторыі”: адкрыццё свецкіх вучылішч, арга-
нізацыя кнігадрукавання, зварот да культурнага вопыту іншых наро-
даў не толькі праз перакладную літаратуру кірылічных тэкстаў, але і 
лаціны, выкарыстанне жывой мовы, зразумелай усяму балгарскаму 
народу. 

Каля 1805 г. у балгарскай літаратуры з'явіўся цікавы агіягра-
фічны твор, у якім спалучыліся моманты старой і новай традыцыі. 
Сафроній Врачанскі перапісваў „Гісторыю” Паісія Хіландарскага і 
адчуў патрэбу расказаць пра журботнае сучаснае ягонай радзімы. 

У „Жыціі і пакутах грэшнага Сафроній” старая жыційная форма 
служыць новаму зместу. Балгарскі пісьменнік, дарэчы, быў знаёмы з 
аўтабіяграфічным творам Д. Абрадавіча, які ён ацаніў як негатыўны 
прыклад таго, якім не павінна быць чалавечае жыццё2. 
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„Жыццяпіс” Сафронія ўяўляе сабою непасрэдны аповяд як пра 
знешнія падзеі — карціны руска-турэцкай вайны, развалу турэцкай 
феадальнай сістэмы, тыраніі і самадурства, голаду, жабрацтва, — так 
і пра асабістае жыццё чалавека з інтэнсіўным светам яго ўнутраных 
перажыванняў. Упершыню ў балгарскай літаратуры так ярка 
праявіўся індывідуальны, псіхалагічны пачатак: пісьменнік загаварыў 
ад свайго імя на жывой народнай мове. 

Світанак балгарскага адраджэння супаў з першапачатковым 
этапам еўрапейскага Асветніцтва. Балгарскія культурныя дзеячы, як і 
сербскія, набывалі адукацыю ў Аўстрыі, Расіі, Румыніі, Канстанці-
нопалі і іншых асветніцкіх асяродках. За межамі Балгарыі друкавалі-
ся балгарскія азбукі і граматыкі, падручнікі па гісторыі і літаратуры, 
газеты і часопісы. 

Адным з цэнтраў сербскага друкаванага -слова, яркаю старон-
каю паўднёваславянска-беларускіх узаемін мог стаць у канцы XVIII 
ст. ужо. памянёны тут Шклоў. З травеня 1787 да сярэдзіны 1788 г., як 
узгадвалася раней, чакаючы абяцаную друкарню, у графа Зорыча 
жыў Дасітэй Абрадавіч. „Зорыч, на жаль, не выканаў абяцанне. У 
дасітэеўскай літаратуры дакладна канстатуецца, што гэта быў най-
вялікшы Зорычаў культурнагістарычны промах. Бо калі б ён выканаў 
абяцанне, маладая сербская сучасная культура ў самым пачатку ат-
рымала б магутны сродак для свайго сцвярджэння, а Дасітэй — умо-
вы для працы, — з горыччу адзначае сербскі біёграф Абрадавіча. — 
Хто ведае, колькі карысных кніг пад Зорычавым мецэнацтвам 
напісаў і выдаў бы Дасітэй, калі б жыў ля друкарні, — аб гэтым мо-
жна толькі здагадвацца... Тая магчымасць была згублена Зорычавай 
няўвагаю або цяжкасцямі, у якіх ён тады быў сам”1. 

Д. Абрадавіч вывучаў літаратуру ў сваёй і генералавай біблія-
тэцы, а адзін ліст, які захаваўся, са Шклова дасланы Эмануілу Янка-
вічу ад 21 красавіка 1788 г., ён падпісаў як „прыватны выкладчык у 
тутэйшай акадэміі”. 

Граф Сямён Гаўрылавіч Зорыч, паводле звестак „Споменнка”, 
жыў у Шклове з 1778 па 1799 г. Ён дасягнуў вышэйшага месца ў 
дзяржаве, замяніў нават пры двары Пацёмкіна, фаварыта Кацярыны 
ІІ, а што найістотней, „першым прыйшоў да думкі аб неабходнасці ў 
Расіі ваеннага навучання і стварыў першую ваенную школу ў сваім 
маёнтку ў правінцыі, з'явіўся таксама заснавальнікам і першай 
маскоўскай ваеннай гімназіі”2. У шляхетнай ваеннай вучэльні, дзе 
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выкладаў кароткі час і Д. Абрадавіч, была цудоўная бібліятэка з 178 
кнігамі на рускай мове, 743 — на французскай, 70 — на нямецкай, 12 
— на польскай і 27 — на лацінскай. Карцінная галерэя, якую сабраў 
граф Зорыч дзеля эстэтычнага выхавання навучэнцаў, магла б уп-
рыгожыць вялікі культурны цэнтр. Тут меліся арыгіналы і найлепшыя 
копіі твораў славутых мастакоў Італіі, Галандыі, Германіі — Тэньер, 
Рубенс, Веранезе, Дольчы. Уражанне дапаўняў значны збор гравюр, 
карцін і статуй Дрэздэнскай галерэі, шматлікія малюнкі і чарцяжы. 

У 1778 г., адразу па сваім прыездзе, С. Зорыч арганізаваў у 
Шклове прыгонны тэатр, у які ўваходзілі балетныя і драматычная тру-
пы, вялікі хор і тры аркестры („хатні”, сімфанічны і ражковай музыкі). 
У рэпертуары тэатра былі рускія камедыі і гераічныя трагедыі, якія 
выконваліся кадэтамі вучэльні і гасцямі Зорыча. Оперы і балеты ста-
віліся артыстамі з прыгонных. Для кіраўніцтва тэатрам запрашаліся 
высокаадукаваныя, пераважна замежныя, спецыялісты, як, напрык-
лад, вучань Вальтэра Ц. дэ Салмаран, вучань Канта І. Стэфан!. Ва-
кальным майстэрствам артысты авалодвалі пад апекай беларуса Паў-
ла Пётуха1. 

Гэтую „расейскую правінцыю” не абміналі па дарозе ў Пецяр-
бург, Маскву акрамя Д. Абрадавіча і іншыя сербскія пісьменнікі. 
Аднак наўрад ці яны ўсведамлялі, што знаходзяцца на землях некалі 
слаўнага Вялікага княства Літоўскага, якое вяло сур'ёзную спрэчку за 
ўладу з маладой Масковіяй. Над Белай Руссю панаваў глухі час, калі 
крэслілася з памяці народа вялікая мінуўшчына, карчавалася карэнне 
слаўных традыцый, панавала краёвая польскамоўная культура, якая 
пасля трох падзелаў Рэчы Паспалітай пачала выцясняцца не меней 
асіміляцыйнай „велікароскай” традыцыяй. 

Аднак і над Беларуссю мігцеў ужо золак культурнага Адраджэн-
ня, якое айчынным „будзіцелям”, як і паўднёваславянскім дзеячам, 
уяўлялася адзіна магчымым у тых умовах праз карэнную пераары-
ентацыю на гутарковую мову, вусную народную творчасць і нацы-
янальную аўдыторыю сацыяльных нізоў грамадства. 

Рамуальд Падбярэскі, аналізуючы першую ўдалую аранжыроўку 
Янам Баршчэўскім нацыянальнага фальклору ў своеасаблівы мастацкі 
звод „Шляхціц Завальня”, асэнсоўвае няўдачы папярэдніх стагоддзяў, 
якія не прывялі да нараджэння сапраўды нацыянальнай беларускай 
літаратуры: „І ў мінулыя часы Беларусь мела сваіх разумовых прад-
стаўнікоў, калі так можна назваць няздольных прыхільнікаў вялікіх 
узораў класіцызму. Аднак тыя пісьменнікі, падхопленыя вірам захо-
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дніх ідэй, драбнеючы ў пераймальніцтве...слепа трымаючыся славу-
тых узораў, ніколі не выказвалі народнага духу, бо самі яго не мелі і 
не разумелі. У іх творах не адлюстроўваліся ані мясцовасць, ані дух 
краю. Былі гэта хутчэй хлапечыя практыкаванні, пасшываныя з 
лахманоў французскага класіцызму”1. 

Пра важнасць фальклорнай вывучкі для літаратуры пры заклад-
ванні яе падвалін, ацэньваючы першынца нацыянальнай славеснасці 
як выключную з'яву беларускага культурнага руху увогуле, краса-
моўна сведчыць другі рэцэнзент „Шляхціца Завальні” Юльян Барта-
шэвіч: „Сярод вёсак забыў ён (Ян Баршчэўскі. — Г. Т.) пра класічныя 
формы і спяваў не для літаратуры, а для Беларусі на мове народа. На-
стаўнікі сказалі б пра яго тады, што ён знізіў свой талент да про-
станароддзя, але наша пакаленне добра зразумела тую ісціну, што, 
каб мець нацыянальную паэзію, трэба спачатку выкупаць яе ў вяско-
вай песні, бо толькі ў гэтай песні ёсць элементы першародныя”2. 

Феномен новай беларускай літаратуры, адроджанай практычна ў 
нелегальных умовах звышнапружаным збыткаваннем нацыянальнай 
энергіі пакаленнямі ахвярных дзеячаў XIX ст., будзе аб'ектам 
тыпалагічнага разгляду ў заключнай частцы нашага даследавання. 
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„СЛАВЯНЕ Ў XIX СТАГОДДЗІ” —  
УЗДЫМ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ СВЯДОМАСЦІ 

 
Гістарычна-культурныя зрухі ў жыцці паўднёвых і заходніх сла-

вян у эпоху нацыянальнага адраджэння, на думку славістаў, робяць 
уражанне цуду. Народы, культурнае жыццё якіх у XVIII ст. ледзьве 
цеплілася, нібыта раптам ажылі і ў выніку імклівага ўздыму на пра-
цягу ўсяго некалькіх дзесяцігоддзяў стварылі ўласную нацыянальную 
літаратуру, каштоўнасці вечнага значэння1. Цудадзейны імпульс па-
скоранага славянскага адраджэння зноў узняў — вярнуў на куль-
турную арэну народы колісь слаўнага гераічнага мінулага, выявіўшы 
велізарныя нерэалізаваныя духоўна-этнічныя патэнцыі параўнальна 
маладога славянскага культурна-гістарычнага тыпу развіцця. 

Эпас, у якім замацавалася духоўная субстанцыя свабодалюбівых 
паўднёвых славян, стаў вядомы ўсёй Еўропе дзякуючы выключнай 
падзвіжніцкай дзейнасці Бука Стэфановіча Караджыча (1787-1864). 
„Перамогай ягонай моўнай рэформы нарадзілася новая сербская 
літаратура. Увядзеннем народнай мовы ў кніжнасць ён надзяліў на-
род вялікай стваральнай роляю ў культуры, што было найсветлым 
момантам у гісторыі сербскай культуры, па значэнню роўным з тым, 
калі сербы атрымалі пісьмовасць, г. зн. што ягоны ўклад роўны з тым, 
які быў зроблены Кірылам і Мяфодзіем”2. 

Так у новую эпоху славянскай гісторыі мы становімся сведкамі 
дзейнасці гераічных, ахвярных асоб, гатовых праз, здавалася б, нема-
гчымыя ўмовы пранесці, увасобіць у сабе ўвесь цяжар, адказнасць 
нацыянальна-этнічнага архетыпа. Гэта адметная мадэль нацыяналь-
на-культурнага дзеяння, калі набыццё ведаў даецца вышэйшымі вы-
сілкамі самога жыцця. Таму і цэняцца гэтыя веды па зусім іншай 
шкале, і іншая вартасць, асаблівая спараджальная сіла іх у нацыя-
нальным лёсе. 

Постаць Бука Караджыча — сапраўды падзвіжніцкая, легендар-
ная. Шлях яго, сялянскага сына, да адукацыі, у вялікую навуку быў 
тыповай увогуле з'явай на тагачасных Балканах. Сёння спосаб набыц-
ця ім пачаткаў граматы ўспрымаецца ўжо прыгожым паданнем. На-
ват дзіўная гэтая прага да асветы ў хлопчыка сярод непісьменнага 
люду, які выпытвае сваяка і падарожных пра значэнне літар і амаль 
сваім одумам даходзіць да пісьма. Толькі ў дванаццаць гадоў Буку 
пашчасціла трапіць у школу, якую, аднак, з-за хваробы мусіў пакі-
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нуць. Пазней заняткі працягнуліся ў манастырскіх сценах паралельна 
з паслушніцкім служэннем. У 1806 г. пры паступленні ў школу Срэ-
мскага Карлаўна Бука спасцігла чарговая няўдача: адмовілі ў прыёме 
як пераростку. Каб авалодаць нямецкаю моваю, юнак правёў год у 
Харватыі. З восені 1807 г. — В. Караджыч пісараім у Якава Нена-
давіча, галоўнага ваяводы заходняй Сербіі, затым — тая ж канцыляр-
ская служба ва Урадавым савеце. Неўзабаве цяжкая хвароба прыкоў-
вае яго на два гады да ложка і пакідае інвалідам на ўсё астатняе 
жыццё, што не пазбавіла Бука магутнай энергіі, прагі ведаў і не пры-
вязала да аднаго месца: ён шмат падарожнічаў па Еўропе, родным 
краі. 

Пасля задушэння паўстання 1813 г. В. Караджыч аказаўся ў 
Вене, што сталася вызначальным як для ягонага ўласнага лёсу1, так і 
для сербскага адраджэння. Тут ён сустрэўся-з Ярнеем Копітарам 
(1780-1844), па словах І. Сразнеўскага, вучонейшым і разумнейшым 
даследчыкам славянскай філалогіі2. 

Я. Копітар, Й. Добраўскі, П. Шафарык, Я. Колар,. Л. Штур у 
пачатку XIX ст. — тое кола вучоных, славянскіх будзіцеляў, якія ака-
залі самы непасрэдны ўплыў на адраджэнскія працэсы ў тагачасным 
славянскім свеце. Гэта былі носьбіты ідэй славянскай узаемнасці, 
адзінства культур. Увогуле ж тэорыя агульнасці славян, праграма 
іхняга яднання прарастала з сівой даўніны. Першым яе ідэолагам на 
Русі называюць Нестара, складальніка і рэдактара „Аповесці мінулых 
гадоў”. Вядомы гісторык В. Ключэўскі, аналізуючы летапіс, сцвяр-
джае: „Усяго важней у зводзе ідэя, якой у ім асветлены пачатак 
нашай гісторыі, гэта — ідэя славянскага адзінства. Складальнік таму 
так і заняты этнаграфіяй, што хоча сабраць усе часткі славянства, 
вызначыць іхняе сапраўднае міжнароднае месца і знайсці сувязі, што 
іх лучаць. Апісаўшы рассяленне славян, ён заўважае: „тако разыдеся 
словѢньскій языкъ; тѢмже и грамота прозвася словѢньская”3. Ужо зга-
двалася аб шырокім славянскім светабачанні дуброўніцкіх, далмацін-
скіх паэтаў, славянскім патрыятызме Грыгорыя Цамблака... Тое, што 
славянскаму свету даводзілася супрацьстаяць ісламізацыі Еўропы, 
стрымліваць вякамі і мангола-татарскі і турэцкі напор, замацоўвала 
ідэю славянскай еднасці. Невыпадкова яе актывізацыя прыйшлася на 
канец XVIII-XIX ст., калі нарэшце доўгачаканае вызваленне стала 
блізкай, а пасля выпакутаванай рэальнасцю. 
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Пачынальнікам і патрыярхам славістыкі называюць Й. Добраўс-
кага, чэха па паходжанні, які нарадзіўся ў Венгрыі і атрымаў адука-
цыю ў нямецкамоўнай традыцыі. Яго цікавіла славянская мінуўш-
чына ва ўсім яе комплексе (мова, рэлігія, міфалогія, літаратура), што 
давала падставы для выяўлення сувязей паміж рознымі славянскімі 
рэгіёнамі. У перапісцы з Я. Когіітарам Й. Добраўскі некалькі разоў 
закранаў славутую асветніцкую дзейнасць нашага суайчынніка Ф. 
Скарыны. Пра сталы інтарэс пачынальніка славянскага будзіцельства 
да нашага вялікага першадрукара сведчаць лісты розных гадоў. Так, 
у 1816 г. Добраўскіудакладняе, што Апостал Скарыны выдадзены не ў 
1522, а ў 1525 г. і не перакладзены з лацінскай мовы, а толькі 
выпраўлены. У 1823 г. ён выказвае здзіўленне адносна некаторых 
спісаў з кнігі Скарыны ў бібліятэцы гр. Талстога, бо, маўляў, як маглі ў 
Расіі перапісваць тэкст Скарыны, каб ён адхіляўся ад 70 талкоўнікаў. 
У 1824 г. на падставе некалькіх лістоў скарынаўскай Бібліі, ідэнты-
фікаваных ім з Астрожскім выданнем 1580-1581 гг., Добраўскі выказ-
вае здагадку, што астрожскія выдаўцы напачатку маглі друкаваць 
Біблію па перакладзе Скарыны, але пасля адмовіліся ад гэтай задумы 
і вярнуліся да царкоўнаславянскага тэксту. Яшчэ Добраўскі звярнуў 
увагу на вядомасць і распаўсюджанасць кніг Скарыны ў Заходняй 
Еўропе, з чаго лёгка вытлумачыць разнастайныя паліграфічныя пе-
райманні з друкарскай спадчыны нашага земляка ў вядомых цю-
бінгенскіх выданнях П. Трубара1. 

У 1826 г. пабачыла свет праца славутага П. Шафарыка „Гісторыя 
славянскай мовы і літаратуры па ўсіх гаворках” — першае агульна-
славянскае даследаванне ў галіне літаратуразнаўства. Ужо на пачатку 
наступнага стагоддзя ў вядомым слоўніку Ф. А. Бракгаўза і І. А. Эф-
рона гэтае выданне атаясамлівалася з вялікай культурнай падзеяй у 
славянскім свеце: „З незвычайным працалюбівай сабраны матэрыял, 
пакладзены ў падмурак гэтай працы, сведчыць пра велізарную эру-
дыцыю Шафарыка; ён надзвычай абдумана, у строгай сістэме раз-
меркаваны і апрацаваны; бліскучая, „жалезная” аргументацыя, сталае 
ўменне адрозніваць галоўнае ад другараднага, пластычнасць і яс-
насць стылю.— усё гэта і зараз з'яўляецца прадметам здзіўлення”2. Яго 
пазнейшыя працы „Аб паходжанні славян” (1828), „Славянская стара-
жытнасць” (1837), прысвечаныя даследаванню гістарычнай агульна-
сці славян, іх ролі ў фарміраванні еўрапейскай цывілізацыі, справяд-
ліва лічацца фундаментам славістыкі. Належыць прыгадаць, што ў 
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айчыннай навуцы гэтыя пытанні на чвэрць стагоддзя раней спраба-
ваў ставіць С. Богуш-Сестранцэвіч у вядомай працы „Аб Заходняй 
Расіі”. 

З 1819 па 1832 г. П. Шафарык працаваў настаўнікам і дырэкта-
рам сербскай праваслаўнай гімназіі ў Новым Садзе. Тут ён грунтоўна 
вывучыў сербскую мову, атрымаў доступ у багатыя бібліятэкі блізкіх 
да Новага Сада Фрушкагорскіх сербскіх манастыроў і, зразумела, мог 
сабраць каштоўныя матэрыялы для сваіх сачыненняў. У першым 
гістарычным аглядзе лёсу сербскай мовы Шафарык бліскуча абверг-
нуў распаўсюджаную гіпотэзу пра стараславянскую мову як пра маці 
ўсіх славянскіх гаворак, што, вядома, не можа сцвярджацца пра кні-
жна-літаратурную мову як пазнейшае штучнае, тыпізаванае ўтварэн-
не. У старажытных помніках сербскай пісьмовасці ён, дарэчы, вы-
лучыў амаль усе тыя адметныя рысы, якімі характарызавалася гэтая 
мова ў яго час. 

Самым непасрэдным і жывым быў на сербаў уплыў яшчэ аднаго 
дзеяча з плеяды славянскага будзіцельства, знакамітага Я. Колара. Па 
сведчанню Й. Скерліча, словамі „наш народ” ён ахопліваў усе славян-
скія плямёны без выключэння. „У пошуку славянскага яднання ён 
сербскую мову з рускай, чэшскай і польскай разглядаў як адну з 
чатырох галоўных славянскіх моў”1. 

Напярэдадні XIX ст. сваю дзяржаўнасць мелі толькі два славян-
скія народы: рускія і чарнагорцы. Над паўднёвымі славянамі ўлада-
рыла Атаманская Порта, над чэхамі і славакамі — аўстрыйская ды-
настыя Габсбургаў. У выніку трох ганебных падзелаў паміж Аўстрыяй, 
Прусіяй і Расіяй цалкам страціла палітычную самастойнасць Рэч Пас-
палітая, у склад якой уваходзілі і землі Вялікага княства Літоўскага — 
Беларусі, Літвы, Украіны. 

Творчая дзейнасць Я. Колара ўвабрала ў сябе найвышэйшыя 
асветніцкія і нацыянальна-вызваленчыя памкненні чэхаў і славакаў. 
Атрымаўшы рознабаковую адукацыю ў Іенскім універсітэце, асабіста 
пазнаёміўшыся з Гётэ, ён адмовіўся ад бліскучых перспектыў і асабіс-
тага шчасця дзеля асветы свайго народа. У Пешце (цяпер левабя-
рэжная частка сталіцы Венгрыі — Будапешта) Колар заняў месца свя-
тара евангельскай царквы славацкага квартала гэтага горада. Каб су-
працьдзейнічаць мадзьярызацыі суайчыннікаў, ён адчыніў славацкую 
школу (1831), прыкладаў немалыя намаганні дзеля прызнання сама-
стойнай славацкай царквы. У пропаведзях Колар часта звяртаўся да 
прыкладаў з гісторыі славянскіх народаў, старажытнай славянскай 
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культуры. Паэт-прапаведнік збіраў славацкі фальклор, спрабаваў свае 
сілы як вучоны-лінгвіст, археолаг, публіцыст. 

Вучэнне Колара аб „літаратурнай узаемнасці” славян аказала 
значны ўплыў на славянскую інтэлігенцыю. У сваім найбольш знач-
ным мастацкім творы — паэме „Дачка Славы” (1824), своеасаблівым 
паэтычным маніфесце, славацкі будзіцель заклікаў славян: 

Соединимся же все мы без изъятья:  
серб, русский, чех, болгар, поляк,  
один к другому кинемся в объятья —  
одна хоругвь, один да будет стяг; 
забудем все, что было, будем братья —  
и дрогнет супротивный враг!1 

Невыпадкова, што яшчэ адзін вялікі славянскі падзвіжнік быў у 
захапленні ад творчасці і самой асобы Я. Колара. Адну са славянскіх 
лекцый, курс якіх Адам Міцкевіч чытаў з 1840 па 1844 г. падчас 
эміграцыі ў Колеж дэ Франс, ён прысвяціў знакамітаму славацка-
чэшскаму дзеячу. Міцкевіч вызначыў творчасць Колара як новую 
з'яву ў тагачаснай літаратуры. Ён быў упэўнены, што калі б чэшскія і 
славацкія вучоныя пажадалі пісаць па-нямецку або па-французску, то 
здабылі б сабе дабрабыт і пашану за межамі радзімы без асаблівых 
намаганняў дзякуючы сваім здольнасцям, працалюбству, энцыклапе-
дычнай адукаванасці. Аднак дзеля таго каб напомніць пра слаўнае 
мінулае, удыхнуць веру ў сучаснае і будучае славянства, яны ўсклалі 
на свае плечы ўвесь цяжар, амаль невыносны драматызм нацыяналь-
нага вяртання. А. Міцкевічу глыбока імпанаваў патрыятычны славян-
скі характар творчасці Яна Колара. Асабліва натхняўся вяшчун бра-
тэрства народаў літаніяй па славянскай трагедыі са славутай паэмы ў 
санетах: „Я лашчуся і плачу ў гадавіны ракавых дзён славянскай 
гісторыі; я праводжу ў адзіноце і ўстрыманні дзень бітвы на Косавым 
полі, калі была знішчана незалежнасць Сербіі; дзень бітвы ля Белай 
Гары, у які закончыла сваё існаванне старая Чэхія; дзень, калі Кас-
цюшка ўпаў, паранены ў бітве пад Мацэевіцамі”. „І ўсё гэта, — 
адзначае далей Міцкевіч, — праўда. Колар сапраўды не інакш, як са 
слязьмі на вачах гаворыць аб горкай долі чэхаў, палякаў, сербаў; для 
ўсіх гэтых народаў знаходзіць ён месца ў сваім сэрцы, усіх іх любіць 
аднолькавай любоўю”2. 

Паралельна колараўскай канцэпцыі славянскай узаемнасці выс-
пявала ідэя нацыянальна-этнічнай самабытнасці славакаў і самастой-
насці славацкай мовы. У сярэдзіне XIX ст. намаганнямі Л. Штура і 
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ягоных паплечнікаў быў кадыфікаваны і ўведзены ў жыццё новы 
варыянт славацкай літаратурнай мовы. Першыя творы, надрукава-
ныя на гэтай мове (1844), пазней былі названы „штураўшчынай”. 
Праз год пачала выходзіць першая газета на славацкай мове. 
Неўзабаве з'явіліся асноўныя працы Л. Штура, дзе ён даў разгорнутую 
аргументацыю на карысць новай літаратурнай мовы славакаў і 
ахарактарызаваў яе нормы і правілы1. 

На Л. Штура і ягоных паплечнікаў вялікі ўплыў мелі ідэі Гердэра і 
Гегеля, што выявілася перш за ўсё ў поглядах на гісторыю славянства, 
уяўленнях аб высокай місіі славян у прагрэсе чалавецтва. У аснове 
штураўскай канцэпцыі ляжыць гегелеўскае вызначэнне гісторыі на-
родаў як гісторыі іх духоўнага жыцця, што найперш увасабляецца ў 
такіх з'явах, як мова, рэлігія, мастацтва і г. д., у якіх самаздзяйсня-
ецца, праходзіць этапы свайго развіцця „дух народа”. У гэтай сувязі 
паказальны, напрыклад, галоўны доказ штураўцаў у абарону сама-
стойнасці славацкай мовы — ідэя нацыянальнай самабытнасці слава-
каў, што засноўвалася на тэзе аб падзеле „славянскага народа” на 
„плямёны” паводле іх правідэнцыяльнага характару. Ва ўяўленні Шту-
ра азначаная рыса з'яўлялася прыкметай велізарнай духоўнай сілы 
„народа”; яна асабліва характэрная для славян, яе трэба ўсялякім чы-
нам „захоўваць, аберагаць, развіваць”. Вылучаючы ідэю нацыяналь-
най самабытнасці славакаў, Штур крытычна перапрацаваў вучэнне 
Колара аб славянскай узаемнасці, узняўшы яго „ў новых гістарычных 
умовах на якасна новую ступень”, каб прывесці ў адпаведнасць з 
новымі патрабаваннямі жыцця. Штураўская канцэпцыя чуйна 
ўвабрала вызначальныя тэндэнцыі развіцця нацыянальных рухаў 
славянскіх народаў Аўстрыйскай манархіі ў першай палове XIX ст.2 

Увогуле гэта быў тыпалагічна роднасны працэс для ўсіх славян-
скіх рэгіёнаў, церпячых іншаземны прыгнёт. Ва ўмовах нацыяналь-
най залежнасці і раздробленасці харвацкіх зямель нарадзіўся так 
званы ілірыйскі рух, натхніцелем якога быў Людавіт Гай. У 1835 г. ён 
пачаў выдаваць „Даніцу Харвацкую” і „Даніцу Харвацкую, Славон-
скую і Далмацінскую”, дзе яшчэ прытрымліваўся старога правапісу і 
кайкаўскай гаворкі. Аднак ужо ў наступным годзе выданні пачалі 
выходзіць пад назваю „Ілірыйскія народныя навіны” з дадаткам 
„Даніцы Ілірыйскай”. Упершыню ў друку аднаўлялася старажытнае 
найменне „ілырыйскі”, прынятае цэлым рухам, а замест кайкаўскай 
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гаворкі ўжывалася штокаўская, якой карысталіся і сербы. Такім 
чынам, на думку Гая, павінны былі аб'яднацца на базе агульнасла-
вянскай літаратурнай мовы і на высокіх прынцыпах славянскай уза-
емнасці ўсе народы, што насялялі старажытную Ілірык), — харваты, 
сербы і славенцы. У 1843 г. аўстрыйскі ўрад забараніў карыстацца 
назовам „ілірыйскі”, пакінуўшы ўзамен „паўднёваславянскі”, чым быў 
нанесены адчувальны ўдар па самому руху. 

Славенец Я. Копітар падчас сустрэчы ў Вене з В. Караджычам 
ужо быў аўтарам знакамітай першай сучаснай „Граматыкі славенскай 
народнай мовы” (1809). Вучонаму належала „панонская” тэорыя пахо-
джання стараславенскай мовы, згодна з якой Кірыл і Мяфодзій за 
аснову стараславянскай мовы ўзялі панонскую гаворку, прынятую ім 
за адно з адгалінаванняў старажытнаславянскай мовы. Такім чынам, 
рабілася выснова, што стараславянская мова і адпаведна ўся літара-
тура на ёй з'яўляецца непасрэдным папярэднікам славенскай літа-
ратурнай мовы і культуры. „Панонскую” тэорыю падтрымлівалі і раз-
вівалі вучань Я. Копітара Ф. Міклошыч, а таксама славенскія славісты 
В. Облак, Ф. Леўстык і іншыя ўжо і тады, калі ў канцы XIX ст. яна 
была абвергнута. Гэта — можна назваць яе рамантычнай — тэорыя 
адыграла вялікую ролю ў фарміраванні славенскай літаратурнай 
мовы, асабліва яе лексічнага складу. Шмат якім словам і выразам з 
нямецкай і італьянскай моў знаходзіліся стараславянскія адпаведнікі, 
дзякуючы чаму арганічна, натуральна ачышчалася і ўзбагачалася сла-
венская мова, ужо ў новым літаратурным варыянце аднаўляючы сваю 
самабытную нацыянальную сістэму. 

Сапраўды, В. Караджыч не мог займець сабе лепшага за Я. 
Копітара настаўніка — знаўцу класічных і дзесятка еўрапейскіх моў, 
выдатнага філолага з шырокімі навуковымі сувязямі ў Германіі, 
Францыі, Англіі, Расіі. У 1810 г. Я. Копітар быў прызначаны цэнзарам 
славянскіх і грэцкай літаратур, што супадала з ягонымі навуковымі 
інтарэсамі. Ужо ў сваёй „Граматыцы” вучоны разглядаў родную мову 
ў шырокім параўнальным кантэксце, таму зразумелы яго інтарэс да 
паўднёваславянскага моўнага арэалу. Асабліва зацікаўлены сербскай 
моваю, Я. Копітар з 1809 г. перапісваўся з паэтам Л. Мушыцкім і 
мітрапалітам Страціміравічам, увогуле падтрымліваў сувязі з сербамі. 
Я. Копітар шукаў у Вене чалавека, які б мог кампетэнтна растлу-
мачыць яму сапраўдную прыроду сербскай мовы. Увагу Я. Копітара 
прыцягваў і багаты сербскі фальклор, таму з'яўленне ў Вене маладога 
таленавітага самавука Караджича аказалася дарэчы для будучых нас-
таўніка і вучня. Менавіта Я. Копітару абавязаны В. Караджыч трыма 
выразна акрэсленымі ідэямі сваёй моўнай рэформы: народная мова 



як аснова літаратурнай мовы; фанетычны прынцып правапісу; удас-
каналенне графікі. „Усё сваё жыццё Копітар заставаўся яму (Кара-
джычу. — Г. Т.) сябрам, абаронцам, дарадцам, а таксама калегам, і 
працу Бука Караджыча немагчыма ўявіць без вялікага супрацоўніц-
тва Ярнея Копітара”1. 

Да Бука Караджича тагачасная сербская літаратурная мова 
ўяўляла сабой сербскую рэдакцыю стараславянскай мовы. Як ужо 
адзначалася раней, у XVIII ст. сербскае культурнае асяроддзе зведала 
моцны ўплыў рускай царкоўнай літаратуры, што садзейнічала ўтва-
рэнню так званай рускаславянскай мовы, якая стала афіцыйнаю мо-
ваю царквы, школы і літаратуры. Склалася сітуацыя, калі гутарковая, 
народная мова разглядалася як мова непісьменных, цёмных людзей. 
В. Караджыч, падтрыманы Я. Копітарам, разгарнуў барацьбу за 
рэформу правапісу, за так званую вукавіцу, складзеную па правілу: 
пішы як гаворыш, а чытай тое, што напісана. Кожнаму гуку ў гэтай 
азбуцы адпавядала літара. Рэформа Караджыча падалася напачатку 
ерэтычнаю праяваю многім свецкім і царкоўным дзеячам. Канчатко-
ва, у супраціўленні, барацьбе, Букавіца была прызнана толькі ў 1868 
г. — праз чатыры гады пасля смерці яе стваральніка. Пісьмовасць 
станавілася даступнаю мільёнам простых людзей. 

У 1814 г. пабачыла свет першая кніга сабраных В. Караджычам 
народных песень пераважна лірычнага характару, а таксама першая 
граматыка сербскай мовы („Писме'ница”). У наступным годзе В. Кара-
джыч выдаў другі зборнік народных песень, дзе было найбольш эпікі, 
запісанай у славутых гусляроў Сербіі Філіпа Вішніча і Тэшана Падру-
гавіча. Разам з Я. Копітарам, паводле новага правапісу, ён падрых-
таваў Слоўнік сербскай мовы (1818). У 1821-1827 гг. В. Караджыч 
шмат падарожнічаў і збіраў народныя песні, апавяданні, выдаваў іх. 
Рупліва даследаваў ён гісторыю сербскіх паўстанняў. У 1835 г. В. 
Караджыч, ужо знаёмы з П. Негашам, наведаў Цэціне, дзе надрукаваў 
зборнік народных прымавак. 

„У кожнага народа самае свяшчэннае — вера, мова, звычаі”2, — 
пісаў на пачатку дзейнасці ў адной са сваіх рэцэнзій В. Караджыч, 
нібы прысягаючы ў духоўнай вернасці запаветам продкаў, гераічнаму 
мінуламу славянства. У лёсе рупліўцаў славянскага будзіцельства, што 
нярэдка з глыбінных нізоў, падобна В. Караджычу, самавукам 
узнімаліся і ўзначальвалі асвету народа, у іх духоўным максімалізме і 
багавейных адносінах да нацыянальнай справы, у саміх прынцыпах 

                                       
1 Скерлиħ Jo. Историjа нове српске књижевности. С. 234. 
2 Караџиħ В. С. Критике и полемике. Нови Сад; Београд, 1960. С. 42. 



культурнага будаўніцтва, нарэшце, у той „крайнасці” ўмоў, у якіх ім 
даводзілася дасягаць амаль немагчымае, як у люстэрку адбіўся той 
тып культурна-гістарычнага развіцця, у якім суджана было самаз-
дзяйсняцца праваслаўнаму паўднсва-ўсходнеславянскаму рэгіёну. Ад-
раджэнне абяздоленых славянскіх плямёнаў, вядома, адбывалася на 
скрыжаванні разнастайных культурных уплываў. Саму адукацыю 
будучыя нацыянальныя дзеячы ў большасці набывалі ва універсітэтах 
Заходняй Еўропы, засвойваючы лепшае з яе дасягненняў, не грэбую-
чы і яе прывіднымі спакусамі. І ўсё ж па характару этнічнага станаў-
лення, па асабліва яскрава выяўленай у тыпе ахвярнай хрысціянскай 
духоўнасці гэта была адрозная, так бы мовіць, „падзвіжніцкая” па 
прыродзе (і не менш па геапалітычных варунках) цывілізацыя, пера-
няўшая візантыйскі ідэал і ўвасобіўшая яго непашкоджаным ў 
этнічную самасць. Невыпадкова славянскімі будзіцелямі на штандар 
адраджэння было ўзнята не гэтак зманлівае еўропарэнесансавае 
антычнае паганства, а — трагічная героіка славянскага лёсу, ідэаліза-
ваныя народна-песенным эпасам архетыпы ахвяраносных нацыяна-
льных падзвіжнікаў. Яны разумелі, што толькі сілай этнічнай трады-
цыі, працягам яе ўсенароднай ахвярнасці і ўмацаваннем усеславян-
скай еднасці могуць быць здабыты перамога, выбаўленне ад інша-
земнай залежнасці, суверэннае нацыянальнае вяртанне на міжнарод-
ную арэну. Ды і само яно, пакаленне славянскіх будзіцеляў, палым-
неўшых на нацыянальнай ніве ў сваёй шматстайнай, рознабаковай 
дзейнасці, было вартым прадаўжальнікам этнічнага архетыпа ў 
новым часе. 

Усё ж даводзіцца канстатаваць, што па вялікаму рахунку пры 
разглядзе славянскага адраджэння канца XVIII — значнай часткі XIX 
ст. славістыка абыходзіцца пакуль пераважна без беларускага вопыту, 
нібыта яго і не было. Між тым, насуперак паланізацыі і русіфікацыі, 
беларуская культура ўключалася ў агульнаславянскі адраджэнскі 
працэс незалежна ад таго, асэнсоўваўся гэты рух тагачаснай Еўропай 
ці ігнараваўся, як доўгі час было і ў самой Беларусі. Іншая справа, 
што набыткі гэтага працэсу вельмі ж катэгарычна і абачліва заліч-
валіся ў свае суседнімі культурамі. Увогуле паўтаралася сітуацыя ра-
нейшых перыядаў. За прыналежнасць да расейскай або польскай ку-
льтур браўся адно моўны крытэрый. Не ўлічваліся складаныя грамад-
ска-палітычныя абставіны, у якіх такія субстанцыі, як любоў да 
Радзімы, патрыятызм, не маглі быць акрэслены тымі паняццямі, чым 
на самай справе яны з'яўляліся, Са стратаю дзяржаўнасці і афіцый-
нага ўжытку літаратурнай мовы нацыя аказвалася бяспраўнай і 
пагарджанай, і тым не менш жыццёвы лёс большасці дзеячаў XIX ст., 



пачынальнікаў новай беларускай культуры вызначала менавіта жыц-
цядайная нацыянальная самасвядомасць. Духоўная культура беларус-
кага народа істотна адрознівалася ад польскай, рускай, бо выпра-
цаваны ў пару гістарычнага росквіту беларускі архетып замацоўваўся 
і падтрымліваўся, хоць, зразумела, не мог не набываць новыя ад-
метнасці ў зменлівым свеце. 

Самай пільнай увагі ў гэтым плане заслугоўваюць назіранні і 
высновы У. І. Мархеля, зробленыя ім у артыкуле „Прошласць падае 
знак прышласці”: „І калі Ф. Скарына ў сваёй асветніцка-выдавецкай 
дзейнасці непасрэдна выходзіў з беларускага сярэднявечча, пакідаў 
яго і адначасова не парываў з ім, то А. Міцкевіч, які аддалены ад таго 
часу трыма стагоддзямі і новым гістарычным вопытам, ужо апасрод-
кавана звязаны з сярэднявечнымі традыцыямі, але звязаны ўсё-такі 
праз моўную сітуацыю. Прырода гэтай сувязі завуалявана грамадска-
палітычнымі і канкрэтна-гістарычнымі абумоўленасцямі, якімі звы-
чайна вызначаецца знешні пласт складнікаў мастацкай свядомасці. 
Унутраны ж пласт, набліжаны да першапрычыны і зародкавых фор-
маў, залягае ў глыбінях псіхалогіі творчасці і замацоўваецца ці арга-
нізуецца архетыпам — своеасаблівай псіхічнай накіраванасцю света-
ўспрымання, што пераходзіць у спадчыну як першакалектыўны псіха-
набытак продкаў і менш за ўсё паддаецца гістарычнай дэфармацыі. 
Архэтып — гэта амаль нязменная і непарушная зададзенасць, якая 
ўступае ў рэалізацыю на мяжы інтуітыўнай падказкі і ў любой 
псіхічнай дзейнасці чалавека, у тым ліку і ў мастацкай творчасці, 
выконвае ахоўную ролю, прытым на ўзроўні радавога інстынкту 
самазахавання”1. 

Менавіта гэтая інварыянтная этнічная зададзенасць з'яўляецца 
тым падмуркам, на якім трымаецца культурная цэласнасць, фармі-
руецца тып літаратуры з ягонай нацыянальнай спецыфікай, верна-
сцю традыцыям і спантаннай прагай новага ў самавыяўленні. Глы-
бокая нацыянальна-народная самасць, набытая беларускай літарату-
рай у надзвычай складаных гістарычных абставінах XIX ст., сведчыць 
пра адметную жыццяздольнасць беларускага архетыпа. Трэба пад-
крэсліць, што насамперш дзякуючы выразнаму, моцнаму народнаму 
архетыпу стала магчымым яскравае нацыянальнае адраджэнне і вы-
зваленых нарэшце з-пад шматвяковага рабства паўднёвых славян. 
Уласная нацыянальная літаратура і каштоўнасці вечнага значэння 
ствараліся пасля доўгага вымушанага перапынку, калі нарэшце на-

                                       
1 Мархель У. Прошласць падае знак прышласці: Беларуска-польскае літаратурнае сумежжа ў XIX ст. // Роднае слова. 
1994. № 5. С. 27. 



дышоў больш-менш спрыяльны час, бо насуперак жорсткім абставі-
нам быў захаваны спадчынны „першакалектыўны псіханабытак 
продкаў”. 

Першыя беларускія славісты, пачынальнікі нацыянальнага адра-
джэння, аказаліся супрычаснымі да самых вытокаў славянскага бу-
дзіцельства. Прадцечам гэтага працэсу, без перабольшвання, нале-
жыць лічыць нашага напаўзабытага С. Богуш-Сестранцэвіча, чалаве-
ка незвычайнага лёсу, набыўшага адукацыю ва універсітэтах Кёніг-
сберга, Франкфурта, Амстэрдама, Лондана,, які пасля сваёй вайско-
вай адысеі ў прускай і літоўскай арміях у званні кардынала рымскай 
курыі прадстаўляў у Пецярбурзе вернікаў уніяцка-каталіцкай канфесіі 
амаль усёй Сярэдняй Еўропы. Шмат сіл, энергіі ўклаў ён у, хай сабе па 
першасці і аматарскія, росшукі гісторыі народаў і адпаведна месца ў 
ёй славянства. У сваіх працах „Гісторыя Таўрыі”, „Аб паходжанні сла-
вян і сарматаў”, „Аб Заходняй Русі” С. Богуш-Сестрандзвіч імкнуўся 
быць паслядоўным, аб'ектыўным, каб ніводнае славянскае племя не 
апынулася па-за гістарычным лёсам, не было заціснута ні сярод чу-
жых, ні тым болей сярод братніх народаў. Асаблівую цікавасць пра-
явіў ён да паходжання ўсходніх славян у даследаванні „Аб Заходняй 
Русі”, дзе падзвіжнік славянскай ідэі ўбярогся ад спецыфічна нацыя-
нальнага абасаблення, на што пазней „хварэла” амаль кожная нацы-
янальная славістычная школа. 

С. Богуш-Сестранцэвіч з'яўляўся аўтарытэтным славістам і гісто-
рыкам свайго часу. Добры знаўца еўрапейскіх моў, разам з А. Шыш-
ковым узначальваючы Расійскую акадэмію навук, толькі што распа-
чаўшую працу над стварэннем першага расійскага слоўніка, ён няма-
ла пашчыраваў над адраджэннем айчыннай культуры: склаў слоўнік 
роднай мовы, закончыў „Літоўскую граматыку”, бадай што першае 
сістэматызаванае даследаванне па беларускай мове1. 

Мабыць, і ў аддаленай будучыні, магчыма, у больш спрыяльную 
для беларускага этнасу пару, вучоныя будуць са здіўленнем узірацца ў 
лёс падзвіжнікаў кшталту С. Богуш-Сестранцэвіча. Пэўны ключ для 
разумення такой выключнай з'явы, як асобы ў складаны пераходны 
перыяд, дае А. С. Яскевіч: „У іншы час, у іншых нацыянальных умо-
вах мала можна назваць такіх асоб, якія б мелі гэткае дачыненне да 
шляхоў свайго народа. Толькі, мабыць, народы, што страцілі ў нялеп-
шую для сябе пару сваю дзяржаўнасць і з ёю нацыянальныя правы, у 
стане затым „рэкруціраваць” у жыццё натуры нястрымнай прагі 
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Адчыніся, таямніца часу. Мн., 1984. С. 69-75. 



дзейнасці і зайздроснай этнічнай пасіянарнасці, што з'яўляецца для іх 
адзіным сродкам выйсці ў вялікі свет”1. Сапраўды, лёс тых жа Д. 
Абрадавіча, В. Караджыча, П. Негаша і многіх іншых дзеячаў нацы-
янальнага адраджэння на Балканах сведчыць пра слушнасць мерка-
вання, выказанага айчынным даследчыкам. 

Папярэднікам славянскага будзіцельства па праву належыць 
назваць і З. Даленгу-Хадакоўскага, пачынальніка ўсходнеславянскай 
этнаграфіі, археалогіі і фалькларыстыкі. Паводле навуковых аўтары-
тэтаў, ягоная спадчына абудзіла цікавасць да сваёй старасветчыны 
ва ўсходніх славян, палякаў. Нельга без пачуцця патомнай удзячнасці 
ўспрымаць грандыёзнасць задачы, за вырашэнне якой адважыўся ён 
узяцца. Накрэсліўшы перад сабою мэту ўзнавіць гісторыю агульна-
славянскага перыяду, З. Даленга-Хадакоўскі лічыў неабходным саб-
раць звесткі пра ўсе помнікі нашых прадзедаў, звесці ў адно дрэва 
ўсе галіны славянскіх моў, усе вясковыя абрады і песні, што іх су-
праваджаюць, іх таямнічыя чарадзейныя замовы, якія данеслі да нас 
многае са старажытных уяўленняў і дыялектаў, і, аб'яднаўшы ўсё гэта 
з апісаннямі папярэднікаў, хоць і менш верагоднымі, даць лепшы 
малюнак пра нашу старажытнасць. Не можа не ўражваць шырыня 
ягоных сувязей, кантактаў, наладжаных для гэтай мэты з многімі 
гісторыкамі-славістамі ў іншых краінах. 

Малады юрыст Адам Чарноцкі з Міншчыны быў арыштаваны (24 
сакавіка 1809 г.), асуджаны ў Пецярбурзе і здадзены пажыццёва ў 
салдаты на Табольскую заставу. Так трагічна складваўся лёс аднаго са 
слаўных сыноў Беларусі. Яму ўдалося збегчы з заставы, і каб схаваць 
за сабою сляды мінулага, ён змушаны быў назаўсёды стаць З. 
Даленгам-Хадакоўскім. Падставаю для арышту і жорсткага пакаран-
ня стаў ліст А. Чарноцкага сябру Антону, пляменніку графа Несялоў-
скага, які зваў яго стаць пад штандары напалеонаўскага войска, што 
якраз супадала з памкненнямі А. Чарноцкага. У лісце ад 20 лістапада 
1808 г., неабачліва адпраўленым поштаю, ён абяцаў сябру прыбыць у 
Варшаву ранняй вясною, каб паслужыць вызваленню любімай айчы-
ны. Юнак абураўся дзеяннямі мясцовых уладаў, якія „дзікім споса-
бам” паўторна бралі ў рэкруты сялян „па дзесяць ад тысячы душ у 
кожным павеце пад уладу суровых камендантаў на голад, галечу і 
ахвяру бязглуздых указаў”, і заклікаў паспяшацца „на ратунак 
зганьбаванай чалавечнасці і прыгнечаных землякоў”2. 

                                       
1 Яскевич А. С. Становление белорусской художественной традиции. Мн., 1987. С. 46. 
2 Аксамітаў А. С., Малаш Л. А. З душой славяніна: Жыццё і дзейнасць З. Я. Даленгі-Хадакоўскага. Мн., 1991. С. 21, 
22. 



Становішча імперскай калоніі не задавальняла патрыятычную 
моладзь „Паўночна-заходняга краю”, чым тлумачацца і захапленне 
Напалеонам і масавыя ўцёкі за мяжу. Цяжка, немагчыма зараз выз-
начыць, колькі светлых галоў, гарачых сэрцаў страчана было назаўсё-
ды для бацькаўшчыны ў няроўнай той барацьбе. Выжыць, узняцца 
насуперак абставінам удавалася нямногім. На беларускім шляху і да 
гэтага часу цесна ад гістарычных парадоксаў, трагічных нечакана-
сцей. Нездарма многія з пытанняў, якія балгары, сербы, славенцы, 
чэхі і іншыя славяне вырашылі, па сутнасці, паспяхова ў XIX ст., ак-
туальныя для беларусаў і напярэдадні ўваходжання ў новае тыся-
чагоддзе. 

Наш усходнеславянскі Шафарык, як трапна характарызуюць су-
часныя даследчыкі З. Даленгу-Хадакоўскага, з посахам у руках прай-
шоў тысячы вёрст па дарогах Беларусі, Польшчы, Расіі, Украіны. Ас-
ноўная праца жыцця З. Даленгі-Хадакоўскага „Славяншчына напярэ-
дадні хрысціянства” знайшла шырокі, глыбокі водгук у колах славян-
скай інтэлігенцыі. Ян Колар ставіў Даленгу-Хадакоўскага на першае 
месца сярод даследчыкаў славянскіх старажытнасцей; добра ведаў 
амаль усе ягоныя асноўныя працы, высока цаніў іх і выкарыстоўваў ў 
сваіх даследаваннях П. Шафарык. Пад непасрэдным уплывам ідэй 
Даленгі-Хадакоўскага склаўся як фалькларыст П. Кірэеўскі, які 
прызнаваўся, што без гэтага папярэдніка не было б і яго як збіра-
льніка і даследчыка славянскага фальклору. Пушкін назваў З. Дален-
гу-Хадакоўскага „вядомым шукальнікам старажытнасцей”. Высока 
цанілі яго Карамзін, Шышкоў, Кукальнік, Богуш-Сестранцэвіч. Дзей-
насць нястомнага шукальніка духоўных скарбаў народа аказала 
значны ўплыў на А. Міцкевіча, Я. Чачота, Я. Баршчэўскага, А. 
Рыпінскага і на больш позніх дзеячаў беларускай культуры1. 

Тыпалагічная сувязь у падзвіжніцкай працы З. Даленгі-Хадакоў-
скага і В. Караджыча была абазначана на Міжнародным кангрэсе ў 
Бялградзе беларускімі даследчыкамі К. П. Кабашнікавым і С. В. 
Марцэлевым. Прыкладна ў адзін і той жа час З. Даленга-Хадакоўскі і 
В. Караджыч збіралі фальклор сваіх народаў. Іх „жыццёвыя сцежкі” 
часам настолькі збліжаліся, што здзіўляешся, як яны не прывялі да 
асабістага знаёмства і творчых навуковых кантактаў двух выдатных 
дзеячаў славянскай культуры2. Менавіта ў адзін год (1819) В. Кара-
джыч і З. Даленга-Хадакоўскі былі абраны членамі пецярбургскага 
„Вольнага таварыства аматараў расійскай славеснасці”, крыху пазней 
                                       
1 Аксамітаў А. С., Малаш Л. А. З душой славяніна: Жыццё і дзейнасць З. Я. Даленгі-Хадакоўскага. С. 149—158. 
2 Кабашнікаў К., Марцэлеў С. Беларуская фалькларыстыка ў часы Бука Караджыча ІІ XVII међународни научни 
састанак слависта у Вукове дане. Вук Караџиħ и негово дело у своме времену и данас. Београд, 1988. С. 271 



яны становяцца членамі маскоўскага „Таварыства гісторыі старажыт-
насцей расійскіх”, а іхняе супрацоўніцтва з гэтай арганізацыяй пача-
лося яшчэ раней; абодва прымалі ўдзел у рабоце гуртка графа М. П. 
Румянцава. Застаецца пашкадаваць, што выпадак не звёў В. Кара-
джыча і З. Даленгу-Хадакоўскага недзе пад адным дахам. Думаецца, 
аднак, што яны добра ведалі адзін пра другога, як людзі аднаго 
навуковага кола. Да таго ж Караджычаў настаўнік і сябар Я. Копітар, 
замежны член Расійскай акадэміі навук, вельмі цікавіўся беларускай 
мовай, ведаў „Граматыку” XVIII ст. І. Ужэвіча. 

У сістэме ідэй і практычных захадаў З. ДаленгіХадакоўскага ад-
раджэнне ўвогуле пачынаецца з агульнаславянскіх памкненняў і па-
ралельна акрэсліваецца месца і своеасаблівая місія ягонай айчыны ў 
славянскім свеце. Гэтая думка, магчыма, упершыню прагучала ў яго-
ным лісце да ўплывовага ў тагачасных навуковых колах рэктара Ві-
ленскага універсітэта Ф. Малоўшага: „З многіх пунктаў погляду нам 
будзе каштоўным у імя навук і агульных пошукаў пабратацца з ін-
шымі плямёнамі; тое адгалінаванне славян, якое паспяшаецца завесці 
навуковыя сувязі з сабратамі, першае знойдзе нітку іх першабытнага 
адзінства і будзе разбірацца ў іх старажытнасці, несумненна, атрымае 
ў іх вачах пальму першынства для ўласнай літаратуры і мовы, якія 
такім чынам узбагацяцца найдаражэйшым плёнам”1 

Даленгу-Хадакоўскага вельмі непакоіць нацыянальнае адасаб-
ленне славян. Праз Карпінскага ён імкнецца пераканаць у мэтазгод-
насці агульнаславянскіх інтарэсаў князя А. Чартарыскага, галоўнага 
мецэната сваіх навуковых росшукаў: „Няхай яго патрыятычная думка 
не аддзяляе ад мяне іншыя славянскія краіны. Калі перастану быць 
братам для рускіх, чэхаў, венграў і іншых, павінен буду спыніць усе 
намеры, тады і польская старажытнасць знікне. Без іншых гэта 
адкрыць немагчыма”2. 

Нарэшце, у лісце да брата К. Чарноцкага ён непасрэдна піша 
пра нацыянальную замкнёнасць многіх славянскіх дзеячаў, якая шко-
дзіць агульнаславянскай справе: „Рускія, польскія і чэшскія вучоныя, 
якія пішуць у гэтай галіне, па чарзе і ў аднолькавай ступені блукалі... 
Кожны з іх сваім патрыятычным вокам бачыў толькі свой народ і 
сваю мову, забыўшы, што ён з'яўляецца толькі крупінкай велізарней-
шай славяншчыны”3. Так, нездарма высока цанілі З. Даленгу-
Хадакоўскага і праглі з ім навуковых кантактаў, знаёмства з яго 
фенаменальнымі зборамі Добраўскі, Шафарык, Копітар, А. Міцкевіч. 
                                       
1 Аксамітаў А. С., Малаці Л. А. З душой славяніна: Жыццё і дзейнасць З. Я. Даленгі-Хадакоўскага. С. 38. 
2 Тамсама. С. 37. 
3 Аксамітаў А. С., Малаш А. А. З душой славяніна: Жыццё і дзейнасць З. Я. Даленгі-Хадакоўскага. С. 38. 



Адной з важнейшых асоб славянскага будзіцельства з'яўляецца 
сын Літвы і яе натхнёны пясняр геніяльны Адам Міцкевіч. Вялікі паэт, 
што адчуваў сябе вялікім грамадзянінам славянства, як і Я. Колар, не 
хацеў бачыць нацыянальных меж, марыў, каб хутчэй настаў час, „калі 
народы, спрэчкі ўсе забыўшы, з'яднаюцца ў вялікую сям'ю.” Славя-
назнаўчыя інтарэсы А. Міцкевіча, што сталіся яго сапраўды пажыц-
цёвым высоканаэтхнёным стымулам, вылучэюцца глыбока навуко-
вым падыходам, пільнай увагай да кожнага значнага факта, што 
тычыцца прадмета яго зацікаўленняў. 

У лекцыях А. Міцкевіча аб славянскіх літаратурах надзвычай 
шмат увагі ўдзелена сербскаму эпасу. Міцкевіч выявіў досыць добрую 
дасведчанасць у гісторыі паўднёвых славян, без чаго ўвогуле і немаг-
чыма было б адэкватнае зместу прачытанне, вытлумачэнне гэтых спе-
цыфічных твораў. Аналізуючы шматлікія песні, асабліва Косаўскага 
цыкла, А. Міцкевіч прыйшоў да прынцыпова важнай высновы адно-
сна іхняга галоўнага пафасу, што, дарэчы, пэўным чынам падма-
цоўвае выказаную намі раней думку пра адметнасць рэнесансавых 
працэсаў у славянскім свеце. У прыватнасці, А. Міцкевіч акцэнтуе 
ўвагу на выбары, які належыць зрабіць князю Лазару: перамога над 
туркамі і ўлада над зямным царствам або смерць і царства Нябеснае. 
„Нідзе яшчэ, — адзначае А. Міцкевіч, — ідэя хрысціянства, якая 
вызначыла новы этап у паэзіі і новае яе прызначэнне, не была 
выяўлена так ясна і выразна. Як вядома, героі старажытнай паэзіі — 
заўсёды людзі шчаслівыя, багатыя, увасабленне здароўя і фізічнай 
сілы. Гамер заўсёды называе багатых і моцных людзей „дзецьмі 
багоў”, іх любімцамі, тады як у таго ж паэта багі ненавідзяць 
няшчасных; няшчасце — доказ няміласці багоў”1. 

З глыбокім адчуваннем родава-жанравай спецыфікі А. Міцкевіч 
разважае пра гераічную прыроду грэцкага эпасу. На яго думку, там, 
дзе пачынаюцца бядоты героя, заканчваецца эпас. Паэзія хрысці-
янскіх паэтаў мінезінгераў і трувераў утрымлівае ў сабе вышэйшыя, 
чым у грэкаў, маральныя ідэі і па форме больш вытанчаная за паэ-
тычнае слова славян. Аднак у іхняй творчасці асноўная ідэя хрыс-
ціянства, якой з'яўляецца ачышчэнне праз пакуты, выяўляецца не 
надта выразна, яшчэ не выдзелена з язычніцкага светаўспрымання. 
Гэтыя паэты, асабліва прафесійныя, знаходзяцца пакуль пад моцным 
уплывам культу грэцкіх багоў, герояў, міфалогіі і рыцарскай этыкі 
паўночных германскіх народаў. 

                                       
1 Мицкевич А. Собр. соч. Т. 4. С. 188. 



„Ідэя поўнага самаадрачэння, — падкрэслівае далей вялікі паэт, 
— належыць славянскаму эпасу, які ўяўляе сабою не што іншае, як 
гісторыю вялікіх няшчасцяў, вялікіх бядот. Святочнасць, па вызна-
чэнню гэтых паэтаў, магчымая толькі на нябёсах, на зямлі ж яны шу-
каюць толькі славы для сваіх герояў. Новая ж паэзія паганскіх наро-
даў неаднаразова апявала і ўзвышала сілу. Гэтым культам перамож-
най сілы завяршаецца іхняя гісторыя, як у свой час гэтым жа культам 
адкрывалася гісторыя старажытных народаў”1. Сапраўды, у галоўнай 
сваёй сутнасці сербскі эпас паслядоўна выяўляў прыналежнасць да 
ідэалаў новазапаветнай цывілізацыі, новага летазлічэння, грамадзянін 
якога адказваў не толькі за свае благія, злачынныя ўчынкі, але і за-
кліканы быў да самаўдасканалення, высокай ахвярнасці, чысціні па-
мкненняў, намераў, калі нават яны не заўсёды знаходзілі ўвасабленне 
ў канкрэтыцы жыццёвых сітуацый. 

Ізноў жа, можна гаварыць аб тым, што духоўная адметнасць 
сербскага эпасу, так пранікліва адчутая А. Міцкевічам, з'яўлялася 
якраз вынікам пасіянарнага, жыццяздольнага архетыпа народа, свое-
асаблівага ментальнага „кода”, які паспеў скласціся да цяжкіх часоў 
турэцкай экспансіі. Увогуле, па вялікаму рахунку, як бы мы ні ста-
раліся патлумачыць феномены такога кшталту, бадай, найасноўнае 
застаецца па-за нашым разуменнем — як адна з вялікасных тайніц 
самога жыцця, існавання асобнага чалавека і далей — лёсу цэлага 
этнасу. 

Сімптаматычна, што А. Міцкевіч актыўна прычыніўся да папу-
лярызацыі сербскіх народных эпічных песень. Яго лекцыі прагучалі ва 
ўнісон з выказваннямі іншых еўрапейскіх вучоных. Па словах 
Копітара, ні адзін народ не меў такой паэзіі. Грым пісаў, што ад 
Гамеравых спеваў увогуле ва ўсёй Еўропе не было паэзіі, якая так бы 
даносіла сутнасць эпасу, як сербская народная песня, а сярод іх шмат 
такіх, якія можна было б паставіць побач са слаўнай „Песняй песняў”. 
Каля 800 перакладчыкаў перастварала гэтыя тэксты на 40 моў свету. 

Дасведчанасць А. Міцкевіча ў свеце славянскіх каштоўнасцей 
уражвае. У сваіх парыжскіх лекцыях паэт пранікнёна прааналізаваў 
славянскую ідэю „Запісак янычара” Канстанціна Міхайловіча, серба з 
Астровіцы. На той час аўтарам гэтага сачынення ў філалагічных колах 
яшчэ лічылі невядомага паляка, які трапіў у палон да турак і стаў 
янычарам. А. Міцкевіч адзначаў, што сутыкненню Польшчы з 
Усходам літаратура была абавязана з'яўленнем цікавай палітычнай 
працы, першай кнігі такога кшталту. Ён назваў „Янычара-Паляка” 

                                       
1 Мицкевич А. Собр. соч. Т. 4. С. 188—189. 



„першым пісьменнікам дробнай шляхты”, які ўсе свае намаганні 
ўкладаў у тое, каб ворагаў хрысціянства перамагла Польшча, што 
было ў духу эпохі Ягелонаў1. 

„Гэты невядомы чалавек, неадукаваны салдат, які блукаў па 
вялікай імперыі, імкнучыся зразумець яе палітыку, каб у адзін 
цудоўны дзень звергнуць турэцкае панаванне, быў, — на думку А. 
Міцкевіча, — выбітным літаратарам і цудоўным палітыкам. Гэта стане 
асабліва ясна, калі мы параўнаем яго кнігу з .творамі ягоных суча-
снікаў, напрыклад Марка Пола і Шыльтбергера, вядомага сакратара 
Тамерлана; тады выявіцца ўся розніца між венецыянскім гандляром, 
нямецкім касмапалітам і польскім воінам”2. Шлях, прапанаваны Яны-
чарам дзеля перамогі над туркамі, бачыўся А. Міцкевічу найбольш 
простым і канкрэтным з вядомых у Еўропе. 

Славянская ідэя, узнятая айчыннымі „будзіцелямі”, не згасала ў 
пакаленнях беларускіх пісьменнікаў, для якіх вопыт нацыянальнага 
адраджэння абяздоленых славян, іх братэрская рука былі тым апі-
рышчам і падтрымкай, што дапамагалі аднаўляць сваю культуру, 
можа, у самых гранічна неспрыяльных абставінах. 

Думкамі аб славянскім яднанні, як выявілі пазнейшыя архіўныя 
знаходкі, жыў выдатны лірык і нацыянальны ідэолаг Вінцэсь Кара-
тынскі, які, падобна многім славянскім дзеячам, з сялянскага стану 
самавукам здолеў узняцца да вяршынь тагачаснай культуры. Шаную-
чы ідэал агульнаславянскай узаемнасці, ён папракае суседзяў за 
адыход у вузканацыянальныя мэты ў гэтым высакародным руху. 
„Браты чэхі! — звяртаецца ён у пасланні (не пазней 21 чэрвеня 1856 
г.). — Шэрагі стагоддзяў падзялялі вялікую сям'ю на некалькі дамоў 
адной велізарнай па сваім памеры вёскі — Славяншчыны. Пасля таго, 
як мы доўга адны пра адных не ведалі, сённяшняе пакаленне пачало 
працаваць над аб'яднаннем гэтай вялікай сям'і, але аб'яднаннем бра-
тнім, а не паглынаннем самастойнасці аднаго элемента другім. Высо-
кая мэта! Але кожнае разумнае дзеянне павінна папярэджвацца тым, 
што да яго накіроўваюцца ўяўленні, яно выпешчвасцца ў агульнай 
думцы, яго прынцып становіцца любімым усімі. У стане палітычнага 
раздраблення пісьменства толькі адно здольнае настроіць усіх славян, 
каб яны падалі адзін аднаму руку для братняга поціску”3. 

Добра вядомы ў шырокіх грамадска-культурных колах Беларусі, 
Польшчы, Расіі, Украіны, беларускі этнограф, гісторык, эканаміст і 
пісьменнік Аляксандр Ельскі (1834-1916) у артыкуле „Адам Міцкевіч 
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на Беларусі” ў роспачным роздуме аб лёсе распятай айчыны, магчы-
ма, упершыню спрабаваў усвядоміць гістарычны сэнс нацыянальнай 
ідэі: „Калі заходзіць гаворка пра Міцкевіча і яго сціплае роднае гня-
здо, міжволі паўстае пытанне, чаму гэта столькі карыфеяў айчыннай 
навукі і мастацтва, чаму гэтакіх Хадкевічаў, Несялоўскіх, Рэйтанаў, 
Касцюшкаў, Багушэвічаў, Манюшкаў, Міцкевічаў, Чачотак, Кандра-
товічаў, Занаў, Дамейкаў, Здановічаў, Прозараў, Барташэвічаў, Семі-
радскіх, Крашэўскіх і столькі-столькі іншых выдала адна зямля. Па-
вінна гэта сапраўды быць глеба ўрадлівая, калі нараджае такія 
шчодрыя плёны!.. 

Бо старажытны ж і народ гэты, што насяляе разлеглыя абшары: 
ад вытокаў Дняпра да Буга і Нарава, ад Віліі да Прыпяці — гняздо 
старадаўняй славяншчыны, краіна герояў, гусляроў, патрыярхальных 
адносін і ахвяр у імя ўзнёслых ідэалаў! Усё гэта разам узятае злілося ў 
духу карэннага племені, прывітыя на яго гістарычным пні пабрацім-
скія парасткі разрасліся ў магутныя, цудоўныя па форме галіны, 
поўныя духмяных кветак і салодкіх пладоў!.. Нездарма ж пра гэту ро-
дную зямлю, пачынаючы ад Баяна аж да нашых часоў, столькі разоў з 
захапленнем спявалі нашы вестуны, чэрпаючы з народных песень, 
легенд і паданняў прарочае натхненне. Гэта ж з роднай глебы прарос 
геній Міцкевіча, і з яе таксама браў ён сюжэты да многіх сваіх твораў, 
аб чым сведчаць такія творы, як „Свіцязь”, „Свіцязянка”, „Дзяды”, 
„Дудар”, „Люблю”, „Лілеі”, „Уцёкі”, „Гражына”, „Пан Тадэвуш” і іншыя, 
а мноства мясцін і назваў, якія ўспамінае вястун, як Цырын, Грачыхі, 
Ятра, Нёман, Налібокі, Навагрудак, Мядзведка, Плужыны, Рута, Сап-
ліцова, Свіцязь, Туганавічы, Дзятлава і г. д., паказваюць, дзе ахвот-
ней за ўсё блукала думка песняра, якімі вобразамі любіла яна пес-
ціцца”1. 

Гэтак узнёсла і адначасова з этнакультурнай навукова-даклад-
най праніклівасцю пра феномен А. Міцкевіча і ягонай-сваёй радзімы 
А. Ельскі вымушаны быў пісаць па-польску, каб быць пачутым боль-
шай чытацкай аўдыторыяй на Бацькаўшчыне і шырэй — у Еўропе. 
Гэта быў голас не жыхара „расейскай правінцыі” — голас нашчадка-
грамадзяніна буйной, цывілізаванай толькі пару стагоддзяў таму еў-
рапейскай дзяржавы са сваёй моваю, адметнай культураю, са сваім 
некалі зайздросным гістарычным лёсам. 

Загадам Мікалая І ад 18 ліпеня 1840 г. увогуле забаранялася 
ўжываць слова „беларускі” адносна беларускіх тэрыторый. Пасля паў-
стання 1863 г. у краіне лютавала рэакцыя выкаранення любых праяў 
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нацыянальнага руху, на працягу ўсяго стагоддзя царскі ўрад право-
дзіў палітыку карэннай дэнацыяналізацыі насельніцтва „Паўночна-
заходняга краю”. Такім чынам, забарона польскім сеймам 1696 г. 
дзяржаўнага функцыянавання беларускай мовы роўна стагоддзе паз-
ней змянілася рэжымам канчатковага скасавання нацыянальнага 
статуса Беларусі, ліквідацыі яе этноніма як такога. 

У тым, што насуперак шматвяковаму гвалту беларусам удалося 
супрацьстаяць атаясамліванню сябе з заходнім і ўсходнім суседзямі, 
вялікая заслуга падзвіжнікаў кшталту А. Ельскага, які, па ацэнках 
даследчыкаў, вызначаў больш за паўвеку беларускай культуры. У 
сваім радавым маёнтку Замосце ён стварыў першы нацыянальны 
музей, дзе мелася звыш 7 тысяч кніг, каля 20 тысяч рукапісаў, 2 
тысячы гравюр і карцін пэндзля сусветных майстроў, а таксама мно-
ства помнікаў матэрыяльнай культуры, якія, на жаль, у гады першай 
сусветнай вайны амаль бясследна зніклі (нязначныя рэшткі выпад-
кова трапілі ў музеі і архівы Вільнюса, Мінска, Польшчы). У перыяд 
нацыянальнага ліхалецця вучоны рупліва даследаваў „глебу”, гуртаваў 
беларускі асяродак, імя да імя збіраў рассеяных сыноў Айчыны, зму-
шаных служыць славе іншых народаў. Для „Геаграфічнага слоўніка 
зямель польскіх і іншых краёў славянскіх” (1880-1902) ён напісаў 
звыш Ю тысяч артыкулаў па беларусазнаўству і прыкладна столькі ж 
для „Вялікай польскай ілюстраванай энцыклапедыі” і іншых краязнаў-
чых выданняў. Пяру А. Ельскага належаць працы „Заметкі аб пада-
рожжы па Мінскай губерні” (1880), „Слова аб матэрыялах для выву-
чэння беларускай гаворкі, этнаграфіі і літаратуры” (1886), „Юбілейны 
нарыс аб беларускай літаратуры” (1889), двухтомны „Нарыс развіцця 
гаспадаркі краю ў параўнанні са звычаямі народа ад старажытнасці і 
да апошняга часу”, тысячы запісаў беларускага фальклору, дыялек-
тнай лексікі. „Будучы гісторык краю, — пісаў беларускі калекцыянер, 
бібліёграф і гісторык літаратуры Рамуальд Зямкевіч, — калі будзе 
студыяваць заняпад беларускага народа ў часе чорнай цемры рэак-
цыі, ад 1861 да 1905 года, не можа абмінуць ніводнага друкаванага 
радка Ельскага”1. 

Зрэшты, А. Ельскаму даводзілася „збіраць” ужо не на пустым 
месцы, былі ў яго папярэднікі і сучаснікі на ніве беларушчыны — 
вядомыя С. Богуш-Сестранцэвіч і З. Даленга-Хадакоўскі, чарада на-
цыянальных гісторыкаў, этнографаў, фалькларыстаў краязнаўчай скі-
раванасці: Т. Нарбут, А. Кіркор, браты Я. і К. Тышкевічы, Е. Раманаў, 
М. Нікіфароўскі, П. Шпілеўскі і іншыя рупліўды, намаганнямі якіх вы-
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яўляліся абрысы, стваралася панарама гнязда старадаўняй славянш-
чыны. На польскай мове была выдадзена дзевяцітомная „Старажыт-
ная гісторыя літоўскага народа” Т. Нарбута, жыхара Лідчыны. Браты 
Еўстафій і Канстанцін Тышкевічы напісалі дзесяткі работ па археа-
логіі, нумізматыцы, геральдыцы, гісторыі. Беларускія летапісы, стату-
ты і акты даследаваў І. Даніловіч. Плённа вывучаў і збіраў беларускі 
фальклор ураджэнец Слуцкага павета П. Шпілеўскі, працы якога з'яў-
ляліся на старонках „Пантеона”, „Иллюстраций”, „Журнала Министер-
ства народного просвещения”, „Современника”. Асобнай кнігай 
выйшлі дарожныя нарысы Шпілеўскага „Путешествие по Полесью и 
Белорусскому краю”, а таксама „Беларускія прымаўкі” (1853). Р. 
Зянькевіч выдаў у 1851 г. у Коўна народныя песні Палесся. Уклад, 
мяжуючы з прафесійным, уносяць у краязнаўства пісьменнікі-пачы-
нальнікі. У той перыяд складваўся своеасаблівы тып літаратара, які 
дзяліў свае паэтычныя заняткі з прафесійным вывучэннем, збіраннем 
і апрацоўкай вуснай паэтычнай творчасці. Ян Баршчэўскі прысвяціў 
сваё жыццё, па сутнасці, збіранню, аранжыроўцы народных падан-
няў у своеасаблівы фальклорны звод „Шляхціц Завальня”, чатыры 
выпускі якога паспеў выдаць у пецярбургскім літаратурным згурта-
ванні „Незабудка”. Збіранню вуснага народнага меласу падпарадка-
ваў сваю паэтычную творчасць Ян Чачот, другі з літаратурных рода-
пачынальнікаў. Шырока задуманая Чачотам праграма паэтычнай 
апрацоўкі і выдання „Народных песенек...” у суправаджэнні багатага 
мовазнаўча-культурнага каментарыя дае падставы вучоным (Л. А. 
Малаш) залічваць яго ў кагорту заснавальнікаў айчыннай фалькла-
рыстыкі. Знакаміты Ігнат Дамейка, былы выхаванец філаматаў, а ў 
выгнанні — сенатар Чылі, з замілаваннем пісаў пра народазнаўчыя 
інтарэсы сваіх колішніх сяброў Яна Чачота і Адама Міцкевіча: „Два 
нашы студэнты наваградскай школы з дзяцінства добра ведалі наш 
літоўскі, г. зн. беларускі, народ, палюбілі яго песні, пранікліся яго 
духам і паэзіяй... Сябры хадзілі па кірмашах, бывалі на сялянскіх вя-
селлях, дажынках і хаўтурах. Яшчэ ў школе бедныя стрэхі і народныя 
песні распалілі ў сэрцах юнакоў першае паэтычнае натхненне”1. 

І Уладзіслава Сыракомлю на падставе яго зусім прафесійных 
этнаграфічных заняткаў таксама невыпадкова залічваюць у прызна-
ныя аўтарытэты этнафалькларыстыкі. Стварыўшы за сваё кароткае 
жыццё цэлую бібліятэку нацыянальнай паэзіі, „вясковы лірнік” напі-
саў і выдаў не меншую колькасць краязнаўча-этнаграфічных прац, 
важнейшыя з якіх: „Вандроўкі” у двух тамах, „Кароткае даследаванне 
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мовы і характару паэзіі русінаў у Мінскай правінцыі”, буйнейшае сваё 
этнаграфічнае даследаванне „Мінск”, „Манаграфія ракі Нёман ад вы-
токаў да Коўна”, „Кніга дарожных нарысаў”, „Экскурсія па Літве ў ра-
дыусе Вільні” ў двух тамах; можа яшчэ больш засталося пасля яго ў 
рукапісах і чарнавых накідах, дзённіках, артыкулах апісанняў куль-
туры, побыту, звычаяў „на мясцовыя тэмы”1. 

Гаворка ідзе пра перыяд, калі закладвалася, як піша А. С. 
Яскевіч, „кодавая” аснова новага нацыянальнага мастацтва. І не 
ўсвядоміўшы глыбінных працэсаў гэтага перыяду, тым больш не адна-
віўшы справядлівасці ў адносінах да яго, мы не здолеем зразумець 
цалкам ні своеасаблівасці новай беларускай літаратуры, ні яе ўнутра-
ных патэнцый, ні асаблівасцей шляхоў яе будучага развіцця. Менавіта 
ў тую пару, а не пазней, як мы схільныя былі думаць, новая бела-
руская літаратура атрымала глыбокую нацыянальна-народную сама-
сць, здзіўляючую сваёй фенаменальнай своеасаблівасцю і дасюль2. 

У апошнія дзесяцігоддзі зроблены плённыя захады, каб гэты 
вытокавы, падзвіжніцкі перыяд беларускай культуры, літаратуры быў 
нарэшце ацэнены па справядлівасці і заняў сваё належнае месца ў 
гісторыі славянскага, сусветнага прыгожага пісьменства. Уведзены ў 
навуковы, літаратурны ўжытак багаты факталагічны матэрыял, дас-
ледавана творчасць асобных пісьменнікаў, этнографаў, гісторыкаў, 
што прынцыпова змяняе канцэптуальныя падыходы, стымулюе 
тэарэтычныя распрацоўкі, тыпалагічныя разгляды, падагульненні. 

Больш таго, сучаснай генерацыяй літаратуразнаўцаў не толькі 
істотна ўзбагачаны ў факталагічных адносінах, але, што асабліва ва-
жна, канцэптуальна пераасэнсаваны, можна сказаць, разгаданы гэты 
ў вышэйшай ступені адраджэнскі перыяд нацыянальнай літаратуры ў 
яе новых родава-жанравых формах. 

Як слушна зазначаюць гісторыкі літаратуры, новая беларуская 
славеснасць ў вытокавы перыяд пачынала з адраджэння і працягу 
лініі нацыянальна-гістарычнага эпасу. Яе пачынальнікі вельмі добра 
ўяўлялі сабе, што без герояў эпічна ўзвышаных, без узораў нацыя-
нальнага жыцця, у чымсьці ўжо ідэалізаваных, адроджаная літара-
тура не знойдзе ў сабе ўнутраных сіл для дастаткова магутнага 
штуршка да самаразвіцця. Інакш наўрад ці можна было спадзявацца 
на атрыманне цалкам усвядомленага водгуку яе першага нацыя-
нальнага чытача. А збіранне чытацкай аўдыторыі для літаратуры на 
асмяяным і занядбаным „мужыцкім дыялекце” пры арыентацыі амаль 
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ці ўсяго адукаванага саслоўя на чужаземную салонную культуру 
ўяўляла ў тых умовах надзвычай вострую праблему1. 

У эпісталярыі І. М. Крамскога мы сустракаем цікавыя сведчанні 
пра гэты ўстойлівы попыт у народнай масе на гераічны эпас з 
айчыннай гісторыі: „Наколькі я ведаю тую частку народа, якую я 
ведаю (а сам я часціна яго і з самых нізавых саслоўяў), дык вось што 
народ любіць і чаго ён хоча: гераічных апавяданняў і нічога болей”2. 

Перад пачынальнікамі новай беларускай культуры стаяла вяліка-
сная задача адраджэння і памнажэння новымі пакаленнямі лініі 
культурна-гістарычнага архетыпа, гэтага станавога хрыбта этнічнай 
самасвядомасці і нацыянальнай гісторыі. У адрозненне ад паўднёвых 
славян, дзе ідэалізацыя постацей духоўных асветнікаў, цароў-пакут-
нікаў, нацыянальных будзіцеляў набыла гістарычную традыцыю дзя-
куючы ўвасабленню ва унікальным гераічным эпасе, ва ўмовах Бе-
ларусі ў яе не менш пакутлівым супрацьстаянні духоўнаму вералом-
ству і нацыянальнай асіміляцыі лінія пераемнасці этнічнага архетыпа, 
выяўленая слабей, відавочна пачала губляцца пры нечуваным рас-
крыжаванні нацыянальнай гісторыі з боку агрэсіўных суседзяў, таму, 
як адзначалася раней, у якасці зыходных элементаў, пачатковага 
этнічнага гена адраджэння новай мастацкай традыцыі былі выбраны 
народная гутарковая мова і нацыянальная міфалогія ў выглядзе ка-
зачнага, каляндарна-абрадавага эпасу і меласу, па ацэнках сусветных 
і айчынных аўтарытэтаў (І. Поліўка, С. Саўчанка, Я. Карскі), най-
багацейшага ў беларусаў. Непазбежнасць „фальклорнай” мадэлі раз-
віцця і варыянта вусна-гутарковай мовы абумоўлівалася жорсткасцю 
падвойнай польскарасійскай асіміляцыі, калі, па сведчанні Я. Ф. Кар-
скага, толькі просты люд заставаўся коранем, асновай беларускай 
народнасці: „У ім свабодна і незамутнёна цякла крыніца жывой вады, 
якая не высахла да нашага часу”3. 

Да таго ж гісторыкам літаратуры даводзіцца зыходзіць з дыялек-
тычнай ацэнкі шматмоўнай формы літаратурнага працэсу вытокавага 
перыяду. Так званая краёвая польскамоўная форма праяўлення куль-
турнага жыцця на Беларусі, як вынік выключэння з канца XVII ст. 
беларускай літаратурнай мовы з грамадскадзяржаўнага ўжытку 
працягвалася ў XIX ст. ужо ў выглядзе традыцыі, пераадоленне якой, 
аналагічна як і ў паўднёвых славян, уяўляла вядомую цяжкасць. У аб-
ставінах змушанай „плюралінгвістычнай” (У. І. Мархель) мадэлі раз-
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віцця літаратура мусіла менавіта мэтазгодна размеркаваць свае мас-
тацкія задачы ў раннеадраджэнскі перыяд. Як засведчылі ў сваіх літа-
ратурных „маніфестах” і багатым эпісталярыі пачынальнікі, славес-
насць на роднай мове і пераважна ў пераходных формах „народнай 
кнігі” стваралася напачатку для аўдыторыі простага люду, працягва-
ючы ў іншых сваіх плынях да пэўнага часу развівацца ў польска-
моўнай абалонцы з выразным, аднак, зрухам у нацыянальнабеларус-
кую тэматыку і самасвядомасць. 

Паказальная ў гэтым плане ўжо творчасць Адама Міцкевіча, 
якім ён бачыўся ў вачах сучаснікаў. А. С. Пушкін геніяльнага „імпра-
візатара” інакш і не называў, як „песняром Літвы”, яго любімай Літвы 
(„Санет”, „Падарожжа Анегіна”). Зінаіда Валконская, уражаная цуда-
дзейнымі Міцкевічавымі імправізацыямі усхвалявана пісала, што ме-
навіта вецер Літвы ўскалыхнуў струны эолавай арфы, каб бард узнёс 
магутную песню... 

Настальгія Адама Міцкевіча аб пакінутым родным краі не ведала 
меж. Куды б ні закінуў яго выгнанніцкі лёс, самай запаветнай для яго 
была сцішаная хвіліна, калі „чуцен голас з Літвы” (верш „Акерманскі 
стэп”). „Што там лепш за ўсё, — разважаў паэт аб сваім геніальным 
эпасе „Пан Тадэвуш” у лісце да А. Адынца (люты 1834), — гэта напіса-
ныя з натуры малюнкі нашай Радзімы, нашых звычаяў, нораваў”1. 

Падагульняючы вынікі асэнсавання ролі А. Міцкевіча для айчын-
най літаратуры, Кастусь Цвірка, адзін з арыгінальных інтэрпрэта-
тараў і перакладчыкаў літаратуры XIX ст., зусім справядліва зазначае: 
„У гісторыі польскай літаратуры Адам Міцкевіч займае адно з самых 
ганаровых месцаў... Але непараўнальна большае значэнне мела твор-
часць Адама Міцкевіча для развіцця новай беларускай літаратуры. 
Звярнуўшыся да невычэрпных крыніц беларускай народнай творча-
сці, вялікі паэт высока ўзняў яе на шчыт славы, паказаў яе чароўнае 
хараство перад усім светам... Прыклад высокага стаўлення Адама 
Міцкевіча да духоўнага скарбу беларускага народа быў магутным 
штуршком для развіцця новай беларускай літаратуры: па сутнасці, 
зварот да фальклору быў пачаткам яе адраджэння. 

Разам з выкарыстаннем у сваіх творах фальклору беларусаў 
Адам Міцкевіч, як і ўсе рамантыкі, не мог не задумвацца пра ства-
рэнне і літаратуры на беларускай мове. Пры спрыяльных умовах ён 
мог бы стаць першым чыста беларускім паэтам. На жаль, час для гэ-
тага яшчэ не надышоў: не было яшчэ ні беларускага чытача, ні 
беларускага выдаўца. Усё гэта трэба было яшчэ ствараць. І якраз за 
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гэтую працу ўзяліся філаматы, беларускія рамантыкі на чале з вялікім 
Адамам Міцкевічам”1. Даследчык адзначае вялікую ролю ў гэтым руху 
Яна Чачота, значная частка беларускіх вершаў якога захавалася 
толькі дзякуючы таму, што яны надрукаваны былі ў фальклорных 
зборніках. Відавочна, што спробы пісаць па-беларуску былі і ў Адама 
Міцкевіча, аднак, будучы не апублікаванымі, яны наўрад ці маглі за-
хавацца. Да таго ж К. Цвірка спасылаецца на сведчанні польскай 
літаратуразнаўцы Аліны Віткоўскай (Вялікія польскія рамантыкі. 
Варшава, 1980), якая піша пра ганебную практыку ў міцкевічазнаў-
стве, „калі дапускаліся замоўчванні, утойванні ці перайначваннні фа-
ктаў, калі знішчаліся нявыгадныя дакументы”. 

Безумоўна, польская мова „лірніка вясковага” была інакшаю, 
чым тая, на якой гаварылі ў тагачаснай Варшаве. А натхненне чэрпаў 
ён з родных крыніц, нябёс і зямлі, каб апяваць „сваю любімую Літву”. 
Творчы лёс Уладзіслава Сыракомля як і многіх польскамоўных бела-
рускіх паэтаў, вызначала ягоная прыналежнасць да пэўна акрэсле-
нага архетыпа, глыбіннай сутнасці, выразна акрэсленай У. Мархелем, 
дарэчы, удумлівым даследчыкам, таленавітым перакладчыкам, навіз-
на канцэпцыі якога ў інтэрпрэтацыі беларускай літаратуры вытока-
вага перыяду і намаганні па вяртанню іншамоўнай Нацыянальнай 
спадчыны заслугоўвае спецыяльнага разгляду. 

Ужо ў XIX ст. у тагачасным літаратурным асяроддзі гэтая інша-
моўная абалонка не з'яўлялася для пэўных літаратараў каменем спа-
тыкнення. Рускі крытык М. Аксакаў пісаў пра беларускую своеасаб-
лівасць паэзіі У. Сыракомля „Калі можна дапасаваць усю дзейнасць 
паэта да аднаго якога-небудзь прадмета, вакол якога, як бы вакол 
агульнага цэнтра, лунаюць і ўюцца ўсе вобразы, падумкі яго і лету-
ценні, у якім, нібыта ў фокусе, засяроджваюцца ўсе водгласы і ад 
якога ўсе любоўныя струны яго атрымліваюць асаблівы водгук і кала-
рыт, дык такім прадметам, безумоўна, з'яўляецца для Сыракомлі Літ-
ва. Куды б ні скіроўваўся вольны палёт яго натхнення... якіх бы струн 
душы ні кранаўся ён, — заўсёды...выступае з масы вобразаў усё адзін 
па-мастацку і любоўна абмалёўваемы вобраз айчыны. У поўным сэнсе 
слова можа быць названы Сыракомля песняром Літвы для Літвы. 
Літва — крыніца яго натхнення, ахавальніца правобразаў яго твор-
часці і Літва ж — той вечны і нязменны сябра, якому шчыра адкры-
вае ён песні свае і думы”2. 
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І такое магчыма, відаць, толькі ў народа,згубіўшага дзяржаў-
насць, церпячага пад падвойным нацыянальный прыгнётам: творца-
мі з гушчы яго на хвалі славянскага адраджэння быў выпеставаны 
вялікі патрыятычны эпас аб сваім краі, якому цяжка адшукаць ана-
лаг у суседзяў са спрыяльным гістарычным развіццём. 

У непаўторным тварэнні Міколы Гусоўскага „Песня пра зубра” 
радзіма былой славы Вялікага княства Літоўскага ўзноўлена ў яе пер-
шароднай флора-фаўнавай красе. З'яўленне „Шляхціца Завальні” Яна 
Баршчэўскага было ўспрынята сучаснікамі як сапраўдная рапсодыя 
аб Беларусі, у якой містыка фальклорных паданняў пададзена зусім 
не дзеля вострасюжэтных забаў, як гэта было зазвычай ў пісьмен-
нікаў, а на карысць выпраўлення нораваў, развітання з ідыятызмам 
паганскіх звычаяў. У эпічных баладах-аповесцях Яна Чачота „Бекеш”, 
„Наваградскі замак”, „Калдычэўскі шчупак (Балада для Міхала Вера-
шчакі)”, „Радзівіл, альбо Заснаванне Вільні”, „Узногі”, „Мышанка”, 
„Свіцязь”, у малавядомых ужо для сённяшняга чытача „Песнях старых 
ліцвінаў”, прысвечаных услаўленню знакамітых старабеларускіх дзея-
чаў, паўстае Беларусь старадаўняя, легендарная, што давала падста-
вы прыхільным чытачам называць Яна Чачота мясцовым Вальтэрам 
Скотам. Геніяльны эпас песняра Літвы Адама Міцкевіча — гамерапа-
добны „Пан Тадэвуш”, „Дзяды”, „Конрад Валенрод”, яго славутыя 
балады паланілі польскага і беларускага чытача. 

Паэты новага пакалення — Уладзіслаў Сыракомля сваёй 
непаўторнай лірыкай, вершаванымі эпічнымі гавендамі („Хадыка”, 
„Акраец хлеба”, „Ян Цвінтарны”) і яго таленавіты вучань Вінцэсь 
Каратынскі ў медытатыўна-філасофскіх вершах, у вялікім паэтычным 
палатне-паэме „Таміла” — з новых эстэтычных пазіцый, сінтэзуючы 
розныя тыпы творчасці ад ідыліі да мадэрне, у літаральным сэнсе 
адкрывалі беларускую сучаснасць. Яны прычыніліся да 
першаадкрыцця феномену сялянства, героя з простага люду, што 
станецца яркай адметнасцю ўвогуле славянскіх літаратур. 

У патрыярха новай нацыянальнай літаратуры В. Дуніна-Мар-
цінкевіча Беларусь выступае ў дзвюх эпічных постацях. Калі ў яго 
арыгінальных паэмах-”быліцах” для народа яна вясковая, этнаграфіч-
ная, абрадава-фальклорная, карнавальная, то ў польскамоўных, зноў 
жа буйнажанравых творах „Блаславёная сям'я”, „Люцынка, альбо 
Шведы на Літве”, „З-над Іслачы, альбо Лекі на сон”, прызначаных для 
пісьменнай публікі, прасочваецца настойлівае адраджэнне „архетыпа-
вых” старасвецкіх пачаткаў, адстойванне духоўнай лініі ў нацыя-
нальным выхаванні і стэрэатыпе этнічных паводзін. Рамантызаваная 
рыцарская Беларусь у „Люцынцы, альбо Шведы на Літве” па тана-



льнасці і гістарычным духу вельмі блізкая да „Песні пра зубра” М. 
Гусоўскага, у прыватнасці, узноўленай у ёй ваяўнічай Вітаўтавай 
эпохі. Вобразы бацькаўшчыны, роднай хаціны ў нашых старых паэ-
таў — натхнёныя ўзоры патрыятычнай, духоўна-выхаваўчай лірыкі, 
якая ўжо, можа, з такой пераканаўчасцю пачуцця не паўторыцца ні ў 
адным пазнейшым літаратурным пакаленні. Абвостранасць патрыя-
тычнага пачуцця, адчуванне ідыліі родных гоняў як раю зямнога 
становяцца зразумелымі на фоне тагачаснай рэчаіснасці, якая пра-
шумела ў рэвалюцыйных бурах 1831, 1848, 1863 гг., і мала хто з бела-
рускіх дзеячаў не падзяліў лёс інсургента, выгнанніка, паднагляднага. 

Аднаўленне нашай маладой літаратурай лініі свайго этнакультур-
нага архетыпа, хай сабе і не ў празрыста гістарычнай мадэлі сла-
вутага сербскага эпасу, а ў выглядзе напаўлегендарнай, ідэалізавана-
вымысленай гісторыі, нарэшце, з-за страты гістарычнай памяці, на 
міфалагічна-фальклорным матэрыяле нам уяўляецца не толькі фактам 
тыпалагічных сыходжанняў,, нараджэннем блізкіх па сутнасці сваёй 
з'яў у падобных умовах, але і вынікам уплываў, адчуваннем у сваім 
адраджэнні агульнаславянскага напрамку, узору ў арэале свайго 
культурна-гістарычнага тыпу. 

Нацыянальна-вызваленчы рух на Балканах к пачатку XIX ст. 
дасягнуў свайго апагея, што не магло не ўплываць на тэмпературу 
агульнаславянскага адраджэння. У канцы XVIII ст. у ахвярным зма-
ганні выйшлі з-пад асманскай няволі чарнагорцы. Бесперапынна аба-
ранялі яны незалежнасць сваёй невялікай горнай краіны са зброяй у 
руках. Амаль палова насельніцтва гінула тут на полі бою або памірала 
ад ран. І мабыць, невыпадкова заснавальнікам новай чарнагорскай 
літаратуры стаў кіраўнік дзяржавы, царкоўны ўладыка і адначасова 
смелы воін Петар Петравіч Негаш (1813-1851). У 17 гадоў яму, сыну 
селяніна, была даверана духоўная і свецкая ўлада над краінай, дзе 
панаваў патрыярхальна-родавы лад з часта непрытрымай варажне-
чай племянных старэйшын. Паэт і мысляр выйшаў з асяроддзя, у якім 
народная эпіка была жыватворнай каштоўнаснай субстанцыяй, што 
П. Негаш добра ўсведамляў. Набытая ім шырокая філалагічная, філа-
софская адукацыя ўмацавала перакананасць у тым, што падмуркам 
прафесійнай літаратуры з'яўляюцца нацыянальныя традыцыі і 
народная творчасць. Нездарма чарнагорскі ўладыка актыўна пад-
трымліваў падзвіжніцкія захады В. Караджыча. 

Адна з галоўных ідэй славутай паэмы П. Негаша „Горны вянец” 
(1847) сцвярджае веру ў рашаючую ролю самога народа ў барацьбе за 
свабоду айчыны і магчымасці, права саміх простых людзей вырашаць 
быційна важныя праблемы. Актуальнасць твора падкрэслівалася тым, 



што паэма прысвечана герою і кіраўніку першага сербскага паў-
стання Караджорджэ, хаця ў яе аснову пакладзены драматычны 
эпізод з жыцця чарнагорцаў канца XVII пачатку XVIII ст. Уладыка 
Даніла вымушаны быў весці барацьбу з патурчэнцамі, якіх туркі 
выкарыстоўвалі дзеля распальвання нацыянальнай варожасці сярод 
чарнагорцаў. П. Негаш адкрыў „цывілізаванаму свету” амаль 
невядомы „малы народ” з ягонай высокай шкалой каштоўнасцей, 
сярод якіх паперадзе — любоў да роднай зямлі і свабоды, ахвярнасць, 
гераізм, нацыянальная годнасць, тыя рысы характару, што знайшлі 
яскравае выяўленне на Косавым полі1. П. Негаша лічаць першым па 
значнасці пасля св. Савы прадстаўніком „сербскай рэлігійна-інтуі-
тыўнай думкі”2. 

Кульмінацыяй нацыянальна-вызваленчага руху ў гісторыі серб-
скага народа пачатку XIX ст. сталі ўзброеныя паўстанні 1804-1813 і 
1815 гг., калі была вызвалена значная частка сербскіх зямель і 
ўтворана княства Сербія (1833). 

Маладая беларуская літаратура жыва сачыла за балканскаю 
эпапеяй. В. Дунін-Марцінкевіч непасрэдна адгукнуўся на падзеі выз-
валенчай барацьбы адным з лепшых сваіх твораў — паэмай „Славяне 
ў XIX стагоддзі” (1856), якой належала заняць пачэснае месца ў 
патрыятычным славянскім эпасе. 

Вобраз Кізралі (Кірджалі) прывабліваў многіх літаратараў. Адным 
з першых да яго звярнуўся А. С. Пушкін у шэрагу вершаў, а таксама ў 
аповесці „Кірджалі” (1834). Балгарскаму герою прысвяціў вялікі эпіч-
ны твор польскі празаік М. Чайкоўскі. Праведзены Я. Янушкевічам 
параўнальны аналіз ягонага рамана „Кірджалі” (1839) і паэмы В. Дуні-
на-Марцінкевіча „Славяне ў XIX стагоддзі” выявіў, што „менавіта ра-
ман Чайкоўскага адыграў ролю творчага імпульсу, паклікаў да жыцця 
яркі твор Дуніна-Марцінкевіча, аб чым сведчаць ідэнтычнасць (да 
пэўнага моманту) развіцця сюжэтнай лініі твораў, літаратурныя супа-
дзенні апісання пейзажаў, характару паводзін герояў, пераказ Дуні-
ным-Марцінкевічам у заўвагах да паэмы „Славяне ў XIX стагоддзі” 
асобных мясцін з „Каментарыя” М. Чайкоўскага да рамана 
„Кірджалі”3. 

Балканскі змагар новага часу легендарны Кірджалі імгненна ста-
новіцца вандроўным вобразам нашых супольных літаратур, настолькі 
славянская атмасфера была наэлектрызавана адзінствам мэт і спа-
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дзяванняў. В. Дунін-Марцінкевіч, к гэтаму часу ўжо вопытны майстар 
эпіка-паэтычнага жанру, у сваім мініяцюрным эпасе ў дзвюх песнях з 
сапраўдным талентам пераўвасаблення ў балканскі каларыт і падзеі 
ўзнёслым рамантычным пэндзлем узнавіў эпізоды сербскага паўстан-
ня 1816 г., узначаленага князем Мілашам Абрэнавічам. У паказе бата-
льных сцэн, у абмалёўцы ўзвышаных вобразаў каханых, у разгортван-
ні дзеяння з яго вострасюжэтнымі ходамі „прытойвання” галоўнага 
героя да катарсіснага вырашэння ў фінальным эпізодзе пазнавання 
„Беларускі Дудар”, гэтак жа як і ў сваіх славутых паэмах „Блаславёная 
сям'я”, „Люцынка, альбо Шведы на Літве”, выяўляе сябе вопытным у 
мастацкай тэхніцы майстрам, якому вядомыя і падатныя таямніцы 
паэмнага жанру, неспасціжныя сакрэты сюжэтнага руху вялікага 
паэтычнага твора. 

Сярод герояў паэмы вылучаецца постаць „пілігрыма” ў чорным 
адзенні, незнаёмага журботнага асілка. Запамінальныя эпізоды „Сла-
вян у XIX стагоддзі” нават у перастварэнні з польскай мовы (А. 
Звонак) жыва нагадваюць чытачу незабыўныя старонкі „Асмана” І. 
Гундуліча: 

„Дзякуй богу! — прамовіў юнак у запале. — 
Дзякуй, князю, што клічаш да грознай навалы 
Наш славянскі народ, што на ворага злога  
Меч падняў ты рашуча без ценю трывогі.  
Сын Балгарыі мужнай пад сцяг вызвалення  
Я з табой станаўлюся без страху, сумнення.  
Я змагаўся за волю у бойках крывавых,  
Біў я туркаў за нашу славянскую славу. 
 
Я, паплечнік твой верны, хоць зараз гатовы  
Стаць пад слаўны твой сцяг за народ наш славянскі  
І пайсці без вагання ў рашучы бой новы,  
Каб у прах разляцеўся двурожнік мекканскі!”1 

Змястоўная фабула паэмы, якую складае гісторыя кахання ў 
полымі вызваленчай вайны легендарнага балгарына і сербскай 
красуні Сары Міхаэлі, у ДунінаМарцінкевіча набывае падкрэслена 
сімвалічны характар. Лёс гэтых прыгожых маладых людзей з 
выключнай тыповасцю ўвасабляе трагедыю і цярплівае, гераічнае яе 
пераадоленне ўсім паўднёвым славянствам у цэлым. Незабыўны ў 
творы вобраз ракі ўсеславянскага сімвала Дуная, у які пясняр з 
берагоў беларускай Свіслачы і старажытнай Нямігі ўклаў свае 
запаветныя спадзяванні славяніна: 
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Рэчка славян, абудзіся ад соннай дрымоты!  
Чыстай вадою абмый твар зямлі шматпакутнай!  
Не, не забылася ты, як паўдзённай спякотай  
З продкамі хваляй дзялілася вольнай, магутнай! 
 
Бачыла крыж хрысціянскі, так высока ўзняты,  
Бачылі, — вольны народ шанаваў свайго бога;  
Сёння ж — о, ганьба! — у няволі народ твой і хаты. 
 
Гэй жа, прачніся, спрадвеку славянскі Дунаю!  
Колькі цярпець будзем здзек і ліхую нядолю?  
Хваляй успененай горда разліся па. краю! —  
Ворагаў знішчы Хрыста, дай уваскрошанне, волю!1 

Зразумела, усе ідэі, пафас мастацкіх твораў рэалізуюць сябе 
насамперш праз сістэму вобразаў, канкрэтныя рэаліі. Аднак у паэме 
В. Дуніна-Марцінкевіча асабісты боль Кізралі падпарадкоўваецца 
святому пачуццю адказнасці за лёс славянства, пра што яскрава 
сведчыць сама сімвалічная назва „Славяне ў XIX стагоддзі”. Слушна 
сцвярджае Я. Янушкевіч, што паэт меў у адрозненне ад А. С. Пушкіна 
і М. Чайкоўскага іншую ідэйную ўстаноўку. „Загаловак паэмы ўвабраў 
характарыстыку цэлай з'явы — нацыянальна-вызваленчай барацьбы 
славянскіх народаў у сярэдзіне XIX ст.”2 Аднак гэта быў і лагічны пра-
цяг, разгортванне ў рамантычнай мастацкай форме традыцый Кан-
станціна Міхайловіча, Міколы Гусоўскага, Івана Гундуліча, Сафронія 
Врачанскага і шэрага славянскіх літаратараў. 

Відавочна, што з'ява так званага паскоранага развіцця боль-
шасці славянскіх літаратур у XIX ст. наўпрост звязана з пэўнымі 
канкрэтнымі асобамі, творчымі індывідуальнасцямі, рух якіх вызна-
чаў псіхалогію агульнага працэсу. Актуалізацыя каштоўнасцей нацыя-
нальнага мінулага адбывалася пры адначасовай улучанасці ў агульна-
еўрапейскае мастацтва неаднаразова згаданых выдатных асоб. І тых, 
хто варты самай шчырай падзякі нашчадкаў, але ў гэтай працы не 
быў адзначаны з-за немагчымасці адлюстраваць у параўнальна-
гістарычным літаратуразнаўчым даследаванні ўсю культурную 
цэласнасць. Прынамсі, гэта і не ёсць мэтаю кампаратывістыкі, бо пры 
падагульненні, уласцівым параўнальнаму літаратуразнаўству, проста 
непазбежнай з'яўляецца канцэнтрацыя ідэй, сутнасцей за кошт 
засваення і пераходу ў пасіў канкрэтных фактаў. Затое разгляд амаль 
тысячагадовага адмежку развіцця нашай і паўднёваславянскіх 
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культур сведчыць пра ўзаемнасць і адметнасць працэсаў, пра іхнюю 
трансфармацыю ў новыя формы выяўлення. Зразумела, што зама-
цаванне ў першай палове XIX ст. агульнаславянскага светабачання 
адбывалася асабліва інтэнсіўна як вынік супольнай перамогі над 
туркамі. Ідэя славянскай узаемнасці адпавядала рамантычным за-
патрабаванням эпохі, калі здабываліся свабода, магчымасць народаў 
адпавядаць сваім гістарычным шляхам, спакойнаму этнічнаму гену. 
Аднак не толькі агульная перамога спарадзіла праграмы аб'яднання 
славянства. Падаецца вельмі верагодным, што ў спрыяльных умовах 
былі ўспрыняты імпульсы, якія сыходзілі з часоў славянскага Рэне-
санса, а таксама ад „залатой пары” росквіту Вялікага княства Літоў-
скага. (Хаця, відавочна, для беларушчыны XIX ст. было перыядам 
напружаным, нават трагічным.) Якраз у мінулым стагоддзі выключна 
выразна, можа блізка таму, як у далёкія кірыла-мяфодзіеўскія часы, 
заявіў пра сябе славянскі тып культурнага фарміравання. 

 
* * * 

Супастаўленне гістарычнага шляху паўднёваславянскіх і бела-
рускага этнасаў ад вытокаў праз усе часавыя перыпетыі, уключаючы 
XIX ст., бачыцца апраўданым і мэтазгодным як рэдкая магчымасць 
прасачыць за станаўленнем архетыпа нацый, адлюстраваннем самога 
гэтага гістарычнага нацыянальнага самаруху ў вусна-паэтычнай 
творчасці і прафесійным мастацтве дадзеных народаў. Наш, бясспрэ-
чна, саманадзейны ахоп неахопнага дазваляў выстраіць рабочы 
тыпалагічны рад зыходзячы не з паасобных эпізодаў, а параўнальна 
закончаных перыядаў. 

У названым трыадзінстве працэсаў асабліва важным і найменей 
вывучаным уяўляецца нам прамежкавае звяно — ідэалізацыя гераіч-
ных, архетыпавых, менталітэтных пачаткаў як стэрэатыпа паводзін 
этнічнага соцыуму, інварыянта псіхічнага складу, нарэшце, зародка 
нацыянальнай эстэтыкі. Аб даследаванай намі з'яве „архетыпізацыі” 
этнічнага жыцця, ідэалізацыі гістарычных дзеючых асоб да ўзору 
нацыянальна-стэрэатыпных паводзін з глыбокім разуменнем справы ў 
свой час пісаў вядомы гісторык В. В. Ключэўскі: „Ёсць імёны, якія 
насілі гістарычныя людзі, што жылі ў вядомы час, спраўлялі 
гістарычна вядомую жыццёвую справу, але імёны, якія ўжо страцілі 
храналагічнае значэнне, выступілі па-за межы часу, калі жылі іхнія 
носьбіты. Гэта таму, што справа, здзейсненая такім чалавекам, па 
сваім значэнні гэтак далёка выходзіла за абсягі свайго веку, сваім 
дабратворным дзеяннем гэтак глыбока захапіла жыццё далейшых 
пакаленняў, што з асобы гэтага дзейсніка, у свядомасці гэтых пака-



ленняў паступова спадала ўсё часовае і мясцовае, і яна з гістарычнага 
дзеяча ператваралася ў народную ідэю, а сама справа яго з гіста-
рычнага факта зрабілася практычнай запаведдзю, запаветам, тым, 
што мы прызвычаіліся называць ідэалам”1. 

Такія людзі бачацца гісторыку не проста вялікімі нябожчыкамі, 
а вячыстымі спадарожнікамі наступнікаў, нават праваднікамі, і 
цэлыя стагоддзі багавейна ўспамінаюць іхнія дарагія імёны не столькі 
дзеля таго, каб удзячна ўшанаваць іх памяць, колькі для таго, каб 
самім не забыць правіла, імі запаведанага. 

Але тут ужо адначасова прасочваецца і працэс зараджэння эстэ-
тычных адносін да рэчаіснасці. Не інакш як гэтак разумеў прыроду 
эпапеі М. М. Бахцін: „Нацыянальнае мінулае, свет „пачаткаў” і „вяр-
шыняў” нацыянальнай гісторыі, свет бацькоў і родапачынальнікаў, 
свет „першых” і „лепшых”2. 

Відаць, ёсць вялікая заканамернасць у тым, што якраз бал-
канскія і беларускія народы, этнічныя адзінкі асабліва драматычнага 
лёсу — да страты дзяржаўнасці і грамадскага функцыяніравання 
роднай мовы, стварылі, выпелі з народных грудзей сапраўды вялі-
касныя эпасы-гімны аб трагічнай Бацькаўшчыне, якіх не маюць 
суседзі са спрыяльнымі ўмовамі развіця. 

У выніку трыадзінства гэтых ліній — гістарычнага лёсу, 
прамежкава ідэалізаванай надбудовы архетыпа як нацыянальнага 
эталона паводзін і не менш важнага эстэтычнага асваення ўсяго 
гэтага этнічнага менталітэту мастацтвам, што вымагала комплекснага 
даследавання на гісторыка-этналагічным, мастацтвазнаўчым і куль-
туралагічным сумежжы, — дазволіла нам упісацца ў такі найваж-
нейшы з сучасных навуковых напрамкаў, як тэорыя культурна-
гістарычных тыпаў3, уносячы праз славістычны аналіз новыя штрыхі, 
адметнасці і на сёння гэтак патрэбныя ўдакладненні ў агульную пана-
раму эвалюцыі народаў планеты. 

Паўднёва-ўсходнееўрапейскаму культурна-гістарычнаму тыпу, 
якому суджаны поступ праз церні суцэльных гістарычных катакліз-
маў, нібыта не адпушчана часу для паслядоўнага дабрабытнага 
развіцця. Балканцам Д. Абрадавічу, Паісію Хіландарскаму, В. 
Караджычу, беларусам З. Даленгу-Хадакоўскаму, Я. Чачоту, У. Сыра-
комлю, А. Ельскаму патрабавалася адначасова быць літаратарамі, 

                                       
1 Вера, молитва, любовь. М., 1993. С. 103. 
2 Бахтин М. М. Вопросы эстэтики. М., 1975. С. 456. 
3 Прадстаўленую па-свойму адрознымі распрацоўкамі М. Я. Датлеўшага, О. Шпенглера, К. М. Лявонцьева, Л. П. 
Карсавіна, П. А. Сарокіна, А. Тойнбі; культурна-гістарычную тыпалогію ў айчыннай навуцы спрабуюць дапоўніць 
канцэпцыяй прамежкавых тыпаў беларускія філосафы І. Канчэўскі, М. І. Крукоўскі, У. М. Конан. 



мовазнаўцамі, этнографамі, фалькларыстамі, асветнікамі, нярэдка з 
інтэлігентаў у першым пакаленні ўздымаючыся на Алімп сусветнай 
культуры. Іх нацыянальнае дзеянне толькі знешне і для пэўных 
перыядаў апісваецца канцэпцыяй „паскоранага развіцця” (Г. Гачаў), 
бо хоць гэта, па М. Багдановічу, паўтарыцельны курс пройдзенага 
сусветнай культурай, яго не заўсёды належыць разглядаць як перай-
манні. Хутчэй за ўсё тут маюць месца самастойныя тыпалагічныя 
сыходжанні, народжаныя падабенствам умоў у адпаведныя стадыі 
культурнай эвалюцыі. Падзвіжніцкі тып развіцця вымагае зусім 
іншай быційнай адказнасці, меры рэчаў. 
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Цёлак Э.  
Ціхаміраў М. Н. ІІ  
Црнянскі М.  
Црыевіч І. (Э. Л. Цэрвін)  
Цыцэрон 
Цэзарыні Ю. 
Цяньчыпскі А.  
Цяпінскі В. 
 
Шатан У.  
Шауліч Е.  
Шаўчэнка Т.  
Шафарык ІІ. 
Швалеч О. 
Шпенглер О. 
Шпілеўскі П. 
Штур Л. 
Шумляк Г. 
Шчакаціхін М. 
Шыг-Ахмат 
Шыльтбергер 

Шышгорыч Ю. 
Шышкоў А. 
Шэдзівы Я.  
Шэкспір У. 
 
Эканомцаў І. 
Эфрон І. А. 
Эхнатон  
 
Юлінац 
Юсцініян 
Юсцініян Вялікі  
 
Яворскі С.  
Ягайла 
Ягіч В.  
Янаш Хуньядзі (Янкул-ваявода)  
Янез С. 
Яцкавіч Э. 
Янушкевіч Я. Я. 
Яромін І. П. 
Яскевіч А. А. 
Яскевіч А. С. 
Яўгеній мітрапаліт 
Яўфімій Тырнаўскі 
Яфрэм Сірын 
Яцымірскі А. І.  



ЗМЕСТ 
 

ТЫП ЛІТАРАТУРЫ — ТЫПАЛОГІЯ СУТНАСЦЕЙ 
 
ШЛЯХІ ГІСТАРЫЧНАЙ СЛАВІІ 
 
ЗАРАДЖЭННЕ ЛІТАРАТУРНАЙ ТРАДЫЦЫІ 

1. Прыгожае пісьменства Сербіі, Харватыі, Славеніі (сярэднія вякі) 
2. Кніжнасць на Беларусі: характар культурна-літаратурных сыходжан-
няў 

 
ЭПОХА ПАЎДНЁВАСЛАВЯНСКІХ УПЛЫВАЎ (НЕПАСРЭДНАСЦЬ КАНТАКТАЎ, 
УЗАЕМІН) 
 
БЕЛАРУСКА-ПАЎДНЁВАСЛАВЯНСКАЯ СУПОЛЬНАСЦЬ У XVI-XVIII стст 
 
„СЛАВЯНЕ Ў XIX СТАГОДДЗІ” — УЗДЫМ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ СВЯДОМАСЦІ 
 
ПАКАЗАЛЬНІК ІМЁНАЎ 


