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Рабства ў старажытным сьвеце 
 
У пошуках мінулага чалавек мае два галоўныя заданьні: знайсьці факты і па-

казаць іх. Зрабіць гэта сёньня ня так проста і лёгка, калі справа датычыць што-
дзённага жыцьця таго ці іншага старажытнага народу, калі няма на гэта пэўных 
запісаў. А такімі запісамі зьяўляецца гісторыя або аповед пра людзей, пра тое, 
што яны рабілі ў свой час, за што змагаліся і ў чым знаходзілі задавальненьне. 
Таму, як-бы далёка мы не вярталіся ў мінулае людзкасьці, мы ня знойдзем яе па-
чатку. 

Апошнім стагодзьдзем дасьледчыкі мінулага карыстаюцца рознымі тэхнічнымі 
мэтадамі і прыходзяць да пэўных заключэньняў і высноваў. Асабліва пасьля Дру-
гой сусьветнай вайны археалягічная тэхніка пайшла так далёка, што са знойдзе-
ных у зямлі рэштак людзкіх паселішчаў апісваюць іхні спосаб жыцьця да 50 ты-
сяч гадоў да н.э. Захаваліся некаторыя дакумэнты і запісы, але многа чаго ціка-
вага зь мінулага застаецца таямніцай. 

Дасьледчыкі мінулага гавораць, што першыя людзі ў сьвеце былі паляўнічымі 
і зьбіральнікамі правіянту. Іхняе жыцьцё залежала ад натуры і ўласнай здоль-
насьці забяспечыць сабе харчаваньне, вопратку і дах над галавой. 

Першым дасягненьнем людзей аказалася разьвіцьцё гаспадаркі, калі яны па-
чалі вырошчваць на полі зерне, садзіць гародніну, рабіць гаспадарчыя прылады, 
займацца жывёлагадоўляй, што дало ім магчымасьць выжыць і пашырыць людз-
кі род. 
 

Але як гэта сталася, што зь незапамятных часоў сярод прымітыўнага грамадзт-
ва зьявіліся рабы і падданыя? Дзеля таго варта бліжэй запазнаца зь інстытутам 
рабства ў старажытны і ў наш час. Гартаючы старонкі гісторыі даведваемся, 
што рабства было старым звычаем у мінулым людзкасьці. Яно было нармальным 
зьявішчам штодзённага жыцьця. Не было яшчэ эўрапэйскіх дзяржаў, як рабства 
згадваецца ў Бабілёніі, Эгіпце, Асырыі, Кітаі і другіх старажытных краінах. 

Шмат дзе на сьвеце ляжаць у руінах вялікія цывілізацыі, дасягненьні якіх для 
інжынераў, архітэктараў, архэолягаў, будаўнікоў і майстроў зьяўляюцца загад-
кай. Яны дзівяцца, як шматлікія рэчы маглі быць зроблены тысячы гадоў таму, 
калі людзі ня мелі адпаведных прыладаў, такой тэхналёгіі, якая маецца сёньня. 
Але гэта ўжо сьведчыць, што ў старажытны час былі здольныя інжынеры, імёны 
якіх не былі запісаны, аднак работа засталася. 

У раньняй гісторыі ў большасьці выпадкаў рабамі былі пераважна мясцовыя 
людзі. Іхнімі рукамі пабудавана старажытная цывілізацыя сьвету. 

Доўгія стагодзьдзі ніхто не цікавіўся рабствам у супастаўленьні зь іншымі са-
цыяльнымі праблемамі. Гэты цяжкі і балючы стан чалавека ігнараваўся кіраўні-
камі дзяржавы, якія карысталіся рабамі ў якасьці бясплатнай рабочай сілы як 
дзеля свае прыватнай карысьці, так і дзяржаўнай гаспадаркі. Рабоў выкарыстоў-
валі ўва ўсіх тагачасных работах як у хаце, так і па-за хатай і нават у час вайны. 
Часам давалі ім адказныя работы. Рабства і падданства былі юрыдычна замаца-
ваны як форма прымусовай работы. Розьніца паміж імі была невялікая. Раб ня 
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меў ніякага права, калі падданы ў пэўнай ступені быў залежны ад гаспадара як 
работнік. 

Зацікаўленьне старажытным рабствам пачалося даволі позна, бо ў XIX ста-
годзьдзі і часткова было яно выклікана макрсісцкай ідэалёгіяй клясавай і экана-
мічнай сыстэмы. Больш дакладныя інфармацыі аб старажытных рабах пахо-
дзяць пераважна з грэцкай і лацінскай літаратур. Зацікаўленьне гісторыяй рабоў 
ажыло пасьля Другой сусьветнай вайны і на гэтую тэму паўстала даволі багатая 
літаратура. Аднак у ёй няпоўна адлюстраваны гісторыя паходжаньня рабоў, іхні 
супраціў, рэвольты, паўстаньні і з часам глябальная забарона гандляваць і кары-
стацца рабамі. 

У старажытнасьці цяжка было пражыць прымітыўнаму чалавеку. Зь цягам ча-
су пашыралася насельніцтва, якое аб’ядноўвалася ў пэўную арганізацыйную 
форму, каб забясьпечыць свой штодзённы быт. На чале такой арганізацыі стаяў 
кіраўнік, якога зазвычай называлі каралём. У такой першабытнай сыстэме боль-
шасьць людзей працавала рабамі і яны прадукавалі наступных рабоў. Так было 
і ў іншых старажытных краінах сьвету. Дзе быў свабодны чалавек, там быў і раб. 
Але як ён стаўся рабом, гэта цікава ведаць. 

 

Рабы ў Мэзапатаміі 
 
Раньнія цывілізацыі нараджаліся і разьвіваліся над рэкамі: сумерыйская, бабі-

лёнская і асырыйская — над Эўфратам і Тыграм; кітайская — уздоўж Жоўтай ра-
кі; індыйская — уздоўж Індуса; эгіпецкая — над Нілам. Да пашырэньня цывіліза-
цыі спрычыніліся яшчэ гандлёвыя зносіны паміж рознымі краінамі. 

Старажытная Мэзапатамія атрымала свой назоў ад знаходжаньня „паміж двух 
рэк” Тыграм і Эўфратам (сёньняшні Ірак). Была гэта ўраджайная даліна, але ця-
чэньне яе рэк не было рэгулярнае і прадбачальнае. Натура прыносіла засухі 
і зьнішчальныя паводкі. Каб захаваць пэўную бясьпеку і кантроль у гаспадарцы, 
ужо каля 5000 г. да н.э. людзі капалі каналы і наваднялі палі. Акрамя змаганьня 
са стыхіямі трэба было абараняцца ад галодных суседзяў з акружаючых пусты-
няў і гор. 

На бабілёнскай зямлі былі пакладзены першыя асновы цывілізацыі: земляроб-
ства, штучнае навадненьне палёў, пісьменнасьць, матэматыка, астраномія. Рабі-
ліся таксама даволі дакладныя матэматычныя вылічэньні, якія пачалі запісваць 
каля 700 г. да н.э. 

Аб Мэзапатаміі — Бабілёніі згадвае Біблія (Быціе, 11 1-9), як яе жыхары заду-
малі пабудаваць горад і Бабілёнскую вежу да нябёсаў і для гэтай работы прыга-
тавалі цэглу. Калі пачалі яны будаваць вежу дзеля свае славы, тады Гасподзь па-
мяшаў ім мову. Яны не маглі дамовіцца між сабою, пакінулі будову і Гасподзь 
расьсеяў іх па ўсім сьвеце. Хоць Бабілёнская ве жа не была пабудавана, але ў гі-
сторыі згадваецца горад Бабілён. 

Жыхароў паўднёвай часткі Мэзапатаміі называлі шумерамі. Былі яны фэрме-
рамі зь незапамятных часоў. Кіраўніком шумерыйцаў быў Галоўны сьвятар, які 
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глядзеў за ўсімі галінамі штодзённага жыцьця краіны і вёў войска на вайну су-
праць іншых гарадоў. Каля 3000 г. у Шумер паўстаюць вялікія гарады. 

На асаблівую ўвагу ў Мэзапатаміі заслугоўвае Хамурабі (1792-1750 гады да 
н.э.). Ён быў шостым каралём, які заступіў кралёў Ісына і Ларсана. Хамурабі зра-
біў сваёй сталіцай Бабілён і ад яго імпэрыю прынята назвываць Бабілёніяй. Ха-
мурабі сфармуляваў кодэкс, які меў 49 калюмнаў з правамі высечанымі на скале 
вышынёй 2,25 мэтра. Тэкст кодэкса складаўся з трох частак. Сярэднюю даўжэй-
шую частку кодэкса пазьнейшыя рэдактары падзялілі на 282 артыкулы, якія рэ-
гулявалі штодзённае жыцьцё грамадзян. 

Хамурабі падзяліў народ на тры групы: вольных, падданых і рабоў. Боль-
шасьць бабілёнскіх рабоў складалі пераважна свае людзі, якія не маглі заплаціць 
даўгі, таму прадавалі сваіх дзяцей і самых сябе ў рабства. Такія свае рабы не 
маглі быць даўжэй у рабстве як тры гады. Але такога права мала хто трымаўся. 
Былі і дзяржаўныя рабы, пераважна палонныя. Сьпярша палонных аддавалі на 
мукі і сьмерць, як ахвяру свайму богу за перамогу, а жанчын і дзяцей асымілёў-
валі сярод свайго племя. З часам забойствы палонных былі спынены, бо сярод іх 
былі здольныя майстры рознага фаху. Палонных сталі выкарыстоўваць пераваж-
на ў гаспадарцы. 

Бабілёнскае права дазваляла рабом набываць маёмасьць, якая ахоўвалася пра-
вам. Паколькі рабы маглі прыдбаць сабе маёмасьць, таму некаторыя зь іх маглі 
купіць сваю волю. Уцёкаў рабоў у Бабілёніі не здаралася многа, бо злоўленым 
уцекачам на лбе пісалі „ўцякач”. А таму, хто памог рабу ўцячы, або хаваў яго, па-
гражала кара сьмерці. Каб можна было пазнаць раба, стрыглі яму нагола галаву 
і рабілі знакі на целе. Бабілёнскае права забараняла звычайным людзям мець 
сваю зямлю. Зямля належала некаторым больш знатным асобам або арганізацы-
ям і на ёй працавалі рабы, якіх можна было прадаваць, абменьваць, набываць. 
У дзяржаве Хамурабі рабы не карысталіся юрыдычнай аховай. Раба можна было 
забіць і гэта не лічылася крымінальным злачынствам, толькі гаспадару, якому на-
лежаў забіты раб, трэба было заплаціць кампэнсацыю. Калі рабыня мела дзіця ад 
гаспадара і ён яе адаптаваў як жонку, то яна і дзіця былі вольнымі і мелі права 
на яго спадчыну. А калі гаспадар адмовіў мець рабыню за жонку, то яна зь дзі-
цём далей заставаліся рабамі. 

Быў такі перыяд часу, што рабы мелі свае дамы, гаспадаркі, трымалі статкі 
і мелі нават сваіх рабоў. Аднак ня мелі яны свабоды, паколькі былі прымацаваны 
да зямлі або іншай работы і заставаліся залежнымі ад гаспадара. Першыя рань-
нія дакумэнты гавораць не аб продажы дому, зямлі або іншай рэчы, толькі аб 
продажы рабоў. 

Законы Хамурабі былі суровымі ў дачыненні да злачынцаў і часта пагражалі 
сьмяротнымі пакараньнямі. Напрыклад, калі чалавек абвінавачваў другога чала-
века ў забойстве і не даказаў яго віну, тады сам падвяргаўся сьмерці. Калі жонка 
спрычынілася да сьмерці мужа праз другога мужчыну, то яе садзілі на ражон або 
палілі. Калі сын ударыў бацьку, тады яму адразалі руку. 

Бабілёнія, як і іншыя старажытныя цывілізацыі і многа пазьнейшых дзяржаў 
карысталіся рабамі і ўстанаўлялі свае правы. Аднак правы Бабілёніі былі нецыві-
лізаванымі, больш варварскімі ў параўнаньні да заканадаўства іншых старажыт-
ных народаў таго часу. 
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У 689 г. да н.э. Бабілён быў заняты і страшна зьнішчаны асырыйцамі, але На-
вухаданосар адбудаваў яго і зрабіў яшчэ больш прыгожым горадам у тагачасным 
сьвеце. Асырыйская дзяржава паўстала каля 1800 г. да н.э., а яе закладчыкам 
быў Шамшы-Адад. 

У перыядзе ад 550 г. да н.э. і аж да 600 г. н.э. існавала шэсьць вялікіх і вядо-
мых народаў з багатай культурай: эгіпцыяне, кітайцы, індыйцы, пэрсы, грэкі 
і пасьля рымляне. Землі, якія яны насялялі, цягнуліся ад Кітаю аж да Гішпаніі. 

 

Рабы ў Кітаі 
 
Кітай — адна зь дзяржаў сьве ту з найстарэйшай чатырохтысячнагадовай цы-

вілізацыяй. Апошнія археалягічныя адкрыцьці паказалі, што народ Кітаю жыў 
сваім традыцыйным жыцьцём без замежных уплываў. У раньні перыяд цывіліза-
цыі Мэзапатамія, Эгіпет і Індыя былі ў кантакце, толькі Кітай быў ізаляваны і ка-
ля 1000 г. да н.э. уступіў у кантакт зь Індыяй і Іранам. Гісторыю Кітаю можна 
падзяліць на тры галоўныя перыяды: 1) даімпэрыяльны да 221 г. да н.э.; 2) імпэ-
рыяльны — ад 221 г. да н.э. і да 1912 г. н.э.; 3) постімпэрыяльны перыяд ад 1912 
г. 

Першай вядомай і важнай дынастыяй Кітаю была дынастыя Шан у даліне ракі 
Жоўтай (ХVІІІ-ХІІ ст. да н.э.). Наступныя кіраўнікі Кітаю — з дынастый Чжоў 
і Чжаньго — пашыралі межы дзяржавы і пры Цынь Шыхуандзі, заснавальніку 
дынастыі Цынь, у III стагодзьдзі да н.э. наступіла аб’яднаньне Кітаю і пачатак бу-
довы першай Вялікай сьцяны ў 214 г. да н.э. (удасканалілі яе ў ХV і ХVІ ст. н.э.). 
Сьцяна мае каля 9 мэтраў вышыні і абараняла ад варожых нападаў суседзяў. Яе 
памагалі будаваць палонныя і рабы. 

Імпэратарства Цынь Шыхуандзі было зваротным пунктам у гісторыі Кітаю. Яго 
рэформа 221 г. да н.э. устанавіла бюракратычную цэнтралізаваную форму ўра-
да, якая сталася асновай імпэрыі на працягу будучых стагодзьдзяў. Першым чы-
нам ён абапёрся на армію. Феадальная сыстэма была зьнесена, сяляне атрымалі 
большыя правы да зямлі, але павінны былі плаціць падатак, выконваць публіч-
ныя работы і несці ваенную службу. Дынастыя Цынь не заўсёды паступала гу-
манна і справядліва, за што была пазбаўлена ўлады. Як прызнаюць марксісцкія 
гісторыкі, гэта мела быць вялікая рэвалюцыя бедных сялянаў у гісторыі Кітаю. 
Але на працягу імпэратарства дынастыі Цынь (221-207 г. да н.э.) у 213 г. было 
загадана зьнішчыць усе кніжкі, нельга было „карыстацца мінулым, каб не пані-
зіць сучаснае”. Як толькі дынастыю Цынь замяніла дынастыя Хань, а на троне 
сеў імпэратар Гао Цзу (206-195 г. да н. э.), тады была вернута літаратура. Пачалі 
сьпісваць старыя тэксты з памяці і аднаўляць пашкоджаныя, якія зь вялікай ры-
зыкай перахоўваліся некаторымі кітайцамі. У час забароны карыстацца кніжка-
мі ў 212 г. зьнішчаных было пад 460 навучэнцаў, якія не падпарадкаваліся зага-
ду імпэратара Цыня не займацца літаратурай. 

Рэвольта сярод усходніх васалаў у 154 г. да н.э. падказала імпэратару Цзін Дзі 
(156-141) зьмяніць права насьледзтва. Ад гэтага часу ўсе сыны мелі права на 
зямлю, якую дзялілі пасьля сьмерці бацькі. 
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За панаваньня дынастыі Чжоў падбітая тэрыторыя раздадзена была вялікай 
колькасьці мясцовых кіраўнікоў, сваякоў і саюзьнікаў кіруючай дынастыі. А да 
абавязкаў сялянаў належала даніна і ваенная служба, што не было цяжкім 
і прыгнятаючым як гэта сталася пазьней. 

Дынастыя Хань кіравала ад III ст. да н.э. аж да III ст. н.э. і вылучылася дасяг-
неньнямі. У гэтым часе маюцца ў Кітаі адкрыцьці і згадваецца экспансія. Быў 
час разьвіцьця і вялікага кантрасту паміж багатымі і беднымі. Калі памёр бага-
ты, цела яго акручвалі дарагім шоўкам і клалі ў дарагую труну. Беднага чалавека 
хавалі у глінянай труне, а ў дрэнных абставінах хавалі без труны. 

У старажытным Кітаі, як і ў другіх краінах таго часу, дзеяліся страшныя зла-
чынствы. Дэспаты кіравалі краінамі. Падобна бабілёнцам, кітайцы забівалі па-
лонных у час сваіх рэлігійных абрадаў. Археалягічныя раскопкі выявілі ў шкіле-
тах парэзаныя людзкія чэрапы, а таксама адсутнасьць рук і ног. Прадстаўнікі 
дынастыі Хань займаліся злачынствам, выконваючы адміністрацыйныя, рыту-
альныя, ваенныя заданьні, нападаючы на суседзяў, рабуючы іх і беручы палон-
ных. Адначасна закладалі гарады і пашыралі аграрную гаспадарку. 

Супраць злачынстваў у адносінах да палонных і рабоў выступіў кітайскі філё-
заф Канфуцый (к. 552-479 г. да н.э.). Ён вучыў гуманных адносін чалавека да ча-
лавека. Хацеў, каб кіраўнікі дзяржавы паступалі сумленна, не прымянялі сілы 
і жорсткіх пакараньняў да людзей за любую цану, бо дзе многа жаўнераў, там 
слабы ўрад. 

Вучэньне Канфуцыя, запісанае ягонымі вучнямі, сталася рэлігіяй Кітаю, а фак-
тычна — сыстэмай правапарадку. Спыніліся ў Кітаі забойствы, хоць рабства за-
хоўвалася далей. Дазвалялася бацькам прадаваць дзяцей у рабства, калі яны ня 
мелі магчымасьці ўтрымаць іх з прычыны голаду або іншага няшчасьця. Але, калі 
мінуў крытычны час, бацькі маглі забраць дзіця назад. 

Старажытнасьць паказала, што кітайцы не былі народам, які пасягаў на сусед-
нюю зямлю, або заморскую тэрыторыю, як гэта рабілі пазьней заходнія эўрапэй-
цы. З вынаходзтвам жалеза ў V стагодзьдзі да н.э. кітайцы рабілі прылады гаспа-
дарчага ўжытку: пікі, плугі, лапаты, сякеры, сярпы, але не зброю. 

Таксама рабства ў Кітаі не было важнай і папулярнай рысай кітайскай цывілі-
зацыі пасьля 1000 г. да н.э., як гэта было ў Бабілёніі, Грэцыі ці Рыме. Кітайцы не 
цікавіліся збройнай інтэрвэнцыяй на чужую тэрыторыю, але ў абароне свае сва-
боды вялікі пасьлядоўнік Канфуцыя, Мэн Цзы (372-288 г. да н.э.) казаў, што на-
род мае права ўзяць зброю ў абароне перад тыраніяй. Аб тым, што кітайцы не 
пасягалі на суседнюю тэрыторыю і заморскія калёніі сьведчыць Кітайская сьця-
на, якая была пабудавана як абарона ад нападаў суседзяў на сваю краіну. 

Панаваньне ўзурпатара Ван Мана (9-23 н.э.) некаторыя гісторыкі называюць 
няшчасьцем Кітаю. А гэта магчыма таму, што Ван стараўся ўстанавіць „геніяль-
ны” канфуцыянізм, ажыццявіць стары арыстакратычны парадак. У эдыкце, вы-
дадзеным у 9 г. н.э., Ван Ман „нацыяналізаваў” зямлю, значыць, адмяніў прыват-
ную ўласнасьць. Другія гісторыкі падаюць, што Ван Ман загадаў вялікім земляў-
ласьнікам адступіць частку свае зямлі безьзямельным і памог ім фінансава на-
быць прылады для апрацоўкі зямлі і набыцьця зерня на пасеў. Забараніў продаж 
і куплю рабоў і налажыў гадавы падатак на кожнага гаспадара, які трымаў ра-
боў. 
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Ня ўсе рэформы Ван Мана аказаліся практычнымі ў гэты час. Асабліва экана-
мічная рэформа абярнулася трагэдыяй. У выніку паўсталага гаспадарчага крызі-
су, прычынай якога было пяць засухаў, што ў сваю чаргу выклікала голад 
і сьмерць сярод кітайцаў, Ван Ман быў забіты. 

Цікава, што ў Кітаі не згадваюцца вялікія земляўласьнікі, а калі дзе і былі, дык 
зямлю аддавалі ў арэнду. У сям’і зямлю дзялілі сярод сыноў. Калі заставаўся малы 
кавалачак зямлі, на якой нельга было пражыць, гаспадар прадаваў яе суседу, 
а сам ішоў у горад шукаць работу. 

Філёзаф Дун Чжуншу (к. 179-104 г. да н.э.) патрабаваў зьнесьці рабства гаспа-
дарам. І калі імпэратар Ван Ман даведаўся, што адзін зь яго сыноў забіў раба, то 
загадаў яму пакончыць самагубствам. Маюцца інфармацыі, што ў 44 г. да н.э. 
у Кітаі большасьць дзяржаўных рабоў працавалі ў дзяржаўным гандлі. Былі 
і прыватныя рабы, але гаспадар ня мог караць яго сьмерцю. 

У той час было ў Кітаі прыблізна 100 тысяч дзяржаўных рабоў, большасьць 
якіх глядзела за жывёлай, а злачынцы працавалі ў капальнях жалеза і промысьле. 
Захопленых у палон жаўнераў кітайцы ўчынялі рабамі, але ня тых, што здаліся 
дабравольна. Быў звычай, што па пэўным часе вызвалялі вязьняў з рабства для 
ваеннай службы. 

Хоць рабы і палонныя не прадстаўлялі вялікай ролі ў гісторыі Кітаю, як гэта 
было ў іншых краінах сьвету, аднак выкарыстоўваліся яны, як падае гісторыя, 
дзеля пашырэньня каналу паміж рэкамі Янцзы (Блакітная) і Хуанхэ (Жоўтая). 
Працавала там у VІІ ст. н.э. 5,5 мільёна рабочых, за якімі наглядала 50 тысяч па-
ліцыянтаў. Але ня ўсе рабочыя былі рабамі. У Кітаі, як падае Артур Катэрэл, дзя-
куючы навадненьню палёў аграрная прадукцыя была настолькі багатая, што не 
патрабавала многа рабоў. Малая колькасьць рабоў была за дынастыі Хань (206 г. 
да н.э. — 220 г. н.э.). Былі гэта чужынцы, ахвяраваныя ўраду. Але ўжо тады па-
чалі накапляцца праблемы. Насельніцтва было многа і з кожным годам прыбыва-
ла людзей. Трэба было іх накарміць, што выклікала неспакой у сувязі з эксплуа-
тацыяй сялянаў на гаспадарках. 

Пасьля стагодзьдзяў разьбіцьця Кітай быў аб’яднаны ў 589 г. пры дынастыі 
Суй (581-617). Але ў 870 г. адбылося вялікае сялянскае выступленьне, якое асла-
біла цэнтральны ўрад і ўзмоцніла правінцыяльныя рэгіёны. Прыйшлося чакаць 
даволі доўга, калі ў 979 г. яны зноў былі аб’яднаныя ў адну дзяржаву. 

Неспадзявана ў XIII ст. н.э. культурны і цывілізаваны Кітай быў падбіты пры-
мітыўнымі манголамі і іхнімі саюзьнікамі татарамі. Але ў 1307 г. становішча па-
чало мяняцца, мангольскія стэпы былі далучаны да Кітаю, а ад 1328 г. пачаўся 
працэс канфуцыяваньня акупацыйнага ўраду і пашырэньня кітайскай культуры. 
У 1368 г. манголы пакінулі Кітай. 

На пачатку ХVІ стагодзьдзя Кітайская імпэрыя прадстаўляла сабою сілу як 
у багацьці, так і ў велічыні насельніцтва, якое перавышала больш за 100 млн. ча-
лавек (больш як уся Эўропа). Але ў нутры краіны, як і раней, не было спакою. 

Тайпінскае паўстанне сялянаў 1850-1864 гадоў устанавіла сэпарастычны ўрад 
у Нанкіне, які зьнёс стары кітайскі сацыяльны і палітычны звычай. Хоць ён доў-
га ня быў пры ўладзе, але забараніў рабства і даў жанчынам права на працу ва 
ўрадавых установах. 
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Аднак рабства ў Кітаі захоўвалася, пераважна ў сувязі з цяжкімі варункамі 
жыцьця, калі людзі змушаны былі прадаваць сябе і сваіх дзяцей у рабства. Так 
было да 1908 г., нягледзячы на тое, што пры канцы дынастыі Мін і за тайпінаў 
рабства і продаж дзяцей былі забаронены. Аднак старая традыцыя рабства 
і продаж дзяцей працягваліся, хоць ня так адкрыта і шырока. 

Асабліва на поўдні Кітаю амаль кожная сялянская хата мела пасрэднае або не-
пасрэднае дачыненьне да гандлю жывым таварам. І такі немаральны парадак 
быў легальны і захоўваўся на працягу тысячы гадоў аж да ўстанаўленьня Кітай-
скай Народнай Рэспублікі ў 1949 г. Але нават апошнім часам прэса згадвае, што 
кітайцы крадуць хлапцоў і прадаюць іх. 

У часе дынастыі Мін у 1557 г. партугальцы ўсадавіліся ў Макао. Усё, што яны 
маглі ахвяраваць кітайцам, гэта сваіх місіянераў, якія аказаліся вельмі ўплыво-
вымі на Мінскім двары. Ад езуітаў кітайцы навучыліся рабіць гарматы і іншыя 
прылады. Хоць кітайцы першыя за эўрапэйцаў вынайшлі порах, аднак ня ведалі 
як яго выкарыстаць у гарматах. Кітайская адміністрацыя аказалася занепакое-
най прысутнасьцю і дзейнасьцю партугальскіх хрысьціянскіх місіянераў і загада-
ла ім вярнуцца назад у Макао. Адгэтуль партугальцы вялі гандаль з Кітаем і Япо-
ніяй; гандаль быў важнай справай для Кітаю, але не аказаў вялікага ўплыву на 
краіну. 

Акрамя партугальцаў Кітай наведвалі іншыя эўрапэйскія гандляры з мэтай за-
весьці там каляніяльны парадак. Але ў ХVІІ ст. Кітай быў даволі вялікай, моцнай 
і добра сарганізаванай краінай. Кітайцы не дазволілі чужынцам распараджацца 
ў сваім краі і яны не адважыліся на збройны канфлікт. Прыйшлося чакаць больш 
за сто гадоў, калі чужынцы сталі прыязджаць у Кітай. 

Кітай, як і частка Індыі, мелі за сабою тысячагадовы вопыт у аграрнай гаспа-
дарцы і пачынаючы ад 500 да 1000 г. стаялі тэхналягічна вышэй за Эўропу. Але 
пачынаючы з канца ХV ст. на захадзе Эўропы разьвіваюцца навука і тэхналёгія. 
Эўрапэйцы адкрылі заакіянскі Новы Сьвет і вялі зь ім гандаль. А гэта магчыма 
таму, што эўрапэйцы ня мелі так многа добрай ураджайнай зямлі, ды ня ўсюды 
быў адпаведны клімат для гаспадаркі, а таксама кожная дзяржава баялася кан-
курэнцыі свайго суседа і таму прымала меры па забесьпячэньні сваёй будучыні. 

Аб стане тагачаснай навукі на захадзе Эўропы так пісаў Гарганцюа да свайго 
сына ў 1532 г.: „Увесь сьвет ёсьць поўны вучоных людзей, вучоных настаўнікаў, 
вялікіх бібліятэк і таму я веру, што ані за Плятона, ані за Цыцэрона не было так 
многа магчымасьцяў да студыяў як цяпер”. Нечага падобнага не наглядалася 
ў той час у Кітаі і Індыі, іхнія суседзі жылі на ніжэйшым узроўні цывілізацыі і та-
му не было саперніцтва паміж гэтымі народамі, як гэта было ў Заходняй Эўропе. 

У ХV ст. пры дынстыі Мін Кітай прадстаўляў сабою магутную сілу на моры. Яго 
трэці імпэратар Чжу Дзі, які кіраваў Кітаем у 1402-1424 гг., даручыў „адміралу” 
Чжэн Хэ (1371-1433) рабіць марскія экспэдыцыі. Сваёй базай Чжэн Хэ зрабіў Ма-
лаку. Ад 1405 да 1433 г. было зроблена сем марскіх экспэдыцыяў. У яго першым 
падарожжы (1405-1407) прымала ўдзел 317 караблёў з 28 тысячамі жаўнераў. 
Некаторыя караблі былі 124 мэтры доўгія і 51 мэтр шырокія, мелі дзевяць мач-
таў, чатыры паверхі і маглі памясьціць 500 і больш чалавек. У першых трох вып-
равах (1405-1407, 1407-1409 і 1409-1411) Чжэн Хэ завітаў у Азію, Індыю і Цэй-
лон. Чацьвёртая экспэдыцыя (1413-1415) накіравана была ў Пэрсідзкі заліў і Ара-
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бію, а пасьля да Усходняга берагу Афрыкі. Чжэн Хэ прыпыніў актыўнасьць мар-
скіх піратаў, якія дзейнічалі ўздоўж паўднёвага берагу Азіі. Вярнуўшыся са свай-
го чацьвёртага падарожжа Чжэн Хэ прывёз пасланцаў з трыццаці мясьцін, якія 
выказалі сваю ўдзячнасьць імпэратарскаму Мінскаму двару. 

Кітайцы працягвалі марскія экспэдыцыі, але чарговыя выправы не былі такія 
вялікія, а іхняй мэтай не было закладаць свае калёніі і панявольваць у іх людзей, 
як гэта пачалі рабіць партугальцы і гішпанцы. Чжэн Хэ ў сваіх падарожжах тры-
маўся больш паўднёвай Азіі, а найдалей ад Азіі заплыў у порт Малінлі ва Усход-
няй Афрыцы. 

Каб у той час Чжэн Хэ завітаў у Амэрыку, як падавала ня так даўно некаторая 
ангельская прэса, аб гэтым напэўна запісалі-б кітайцы. І каб кітайцы завалодалі 
Амэрыкай і яе астравамі, то невядома ці прывезлі-б яны туды столькі хваробаў, 
забойстваў і зьнішчэньняў, як гэта зрабілі гішпанцы і партугальцы. 

Кітайцы — народ аграрны і пралетарскі з глыбокай фамілійнай салідарнасьцю 
нават да далёкіх сваякоў і сяброў дзяцінства. Але гэта не было асновай і паліты-
кай дзяржаўнай эканоміі. Хоць Кітай ня быў акупаваны як Індыя, або падпарад-
каваны як калёнія, аднак яго тэрыторыю наязджалі, руйнавалі, эксплуатавалі 
другія дзяржавы аж да 1949 г. 

Падобна другім народам сьвету ў Кітаі рабіліся спробы ўвесьці розныя, існую-
чыя ў той час рэлігіі, але ўсе гэтыя вераваньні не знайшлі шырокага распаўсю-
джаньня ў народзе. Спакон вякоў кітайцы мелі сваю традыцыйную веру, якая 
заключалася ў духоўнай справядлівасьці галоўнага Нябеснага Бога, які клапоціц-
ца пра дабро, ураджай, перамогі ў бітвах, карысьцях для патомкаў. Уся зямная 
ўлада паходзіць ад аднаго чалавека — караля, які ёсьць Сынам Неба. Толькі ён 
мае права прасіць блаславенства для грамадзянаў. Рэлігія кітайцаў была заблы-
таная ў духовай сфэры, мела сваю дагістарычную абраднасьць, якая перадавала-
ся ў народзе з пакаленьня ў пакаленьне. 

Кітайцам належыць шмат у чым заслуга. Яны былі першымі ў мэталюргіі. Філё-
заф Ван Чун, які жыў у І ст. н.э. казаў, што рухі зьвёздаў, Месяца і зацьменьні 
можна прадбачыць і яны ня маюць уплыву на жыцьцё людзей. Кітайцы вынайш-
лі сэйсмограф адзначаць землятрус, змадыфікавалі вадзяны гадзіньнік, вызна-
чылі фазы Месяца і даўжыню сонечнага года, паперу, компас і порах. Папера 
аказалася прыгодным для пісаньня і друку матэрыялам і да таго трывалым; ком-
пас памог капітанам караблёў арыентавацца на акіянах; порах, якога эўрапэйцы 
ўжывалі ў агнястрэльняй зброі, дазволіў ім стаць гаспадарамі Новага Сьвету. 

 
Рабы ў Iндыі 
 
Старажытная цывілізацыя Індыі розьніцца ад стану матэрыяльнай культуры 

Мэзапатаміі, Эгіпту, Грэцыі і іншых старажытных дзяржаў. Доказам таму зьяў-
ляецца тое, што Індыя захавала старадаўнюю традыцыю да нашага часу. Падоб-
на Індыі толькі Кітай прадаўжае сваю традыцыю. 

У гісторыі Індыі можна вылучыць тры цывілізацыі: інда-арыйскую або вэдыч-
ную (Вэды — літаральна „веда”, помнікі старажытнаіндыйскай літаратуры) — ад 
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1400 г. да н.э. і да VII ст. н.э.; ісламска-індускую — накінутую заваёўнікамі му-
сульманамі — ад XIII да ХVІІІ стагодзьдзя; і каляніяльна-брытанскую — ад ХVІІІ 
ст. 

Старажытная індыйская цывілізацыя пачалася вельмі рана, каля 2500 г. да 
н.э. Археалягічныя раскопкі паказалі, што насельніцтва Індыі земляробствам зай-
малася вельмі рана — ужо каля 6000 г. да н.э. — і галоўнымі пасевамі ў даліне 
ракі Інд былі пшаніца і ячмень. 

Гісторыя мала згадвае аб рабах у Індыі. Аднак вядома, што ў 2000 г. да н.э. іс-
навалі там цікавыя адрозьненьні сярод насельніцтва. Зьявіліся дзіўныя грамад-
скія групоўкі — касты, члены якіх ня елі разам і не ўступалі ў сужэнства з прад-
стаўнікамі іншых кастаў. Кожная каста мела сваю лякальную арганізацыю, якая 
захоўвала дысцыпліну, глядзела за беднымі і абараняла інтарэсы сваіх грама-
дзян. 

Вядома, што з часам грамадзтва Індыі падзялілася на чатыры галоўныя групы. 
Больш прэстыжнай зь іх была каста брахманаў (літаральна „Сьвяшчэнны сьвет”). 
Была гэта рэлігійная група, якая выконвала ахвярапрынашэньні, была знаўцамі 
і тлумачальнікамі Вэдаў. Другой групай былі кшатрыі — арыстакратычная эліта, 
а за ёю ішлі вайшыі — гандляры і рамесьнікі, якія паходзілі зь сялянаў. Апош-
нюю чацьвёртую групу складалі шудры — падданыя, якія займаліся пераважна 
аграрнай работай. З часам найбольш прэстыжныя групы і эліты пачалі на поўна-
чы Індыі ствараць самастойныя каралеўствы, зь якіх найбольш вядомае было 
Магадха, якое спрычынілася да ўстанаўленьня агульнай дзяржаўнай арганізацыі 
Індыі. Яго сталіца Паталіпутра сталася вялікім культурным і палітычным цэнт-
рам. 

Грэцкі гісторык і географ Індыі Мэгасфен казаў, што індыйцы надзвычай пас-
лушныя праву і таму злачынствы ў іх здараюцца рэдка. Гэта заўважылі арабскія 
падарожнікі. За забойства чалавека першай касты пагражала кара 1 000 кароў, 
за чалавека другой касты — 100 кароў, а за апошніх, у тым ліку жанчын — 10 
кароў. Штрафныя каровы перадаваліся каралю, а той у сваю чаргу перадаваў іх 
сваякам забітага і ад сябе даваў быка. 

У 1498 г. партугалец Васка да Гама аплыў бераг Паўднёвай Афрыкі, абагнуў 
мыс Добрай Надзеі і затрымаўся ў афрыканскім порце Маліндзі. Тут ён спаткаў 
арабскага капітана Ахмэда ібн Маджыда, які згадзіўся паказаць яму дарогу ў Ка-
лікут, у які ён прыбыў 20 траўня гэтага-ж года. Ня трацячы часу, у 1501-1505 гг. 
партугальцы зрабілі шэсьць экспэдыцыяў у Індыю. Адна зь іх мела 13 караблёў 
і 1 200 чалавек, а другая — 20 караблёў і 2 500 чалавек. 

Партугальцы грабілі Індыю і таму індыйцы хацелі іх выгнаць з краю. У зма-
ганьні, якое завязалася з захопнікамі, індыйцы былі пераможаны. Такім парад-
кам у 1509 г. партугальцы замацавалі сваю прысутнасьць у Індыі і заснавалі базу 
на востраве Гоа, якая заставалася партугальскай да 1962 г. Моц партугальцаў на 
Індыйскім акіяне ў ХVІ ст. заключалася на артылерыі. Захоп Гоа і праліву Армуз 
у 1515 г. дазволіў партугальцам кантраляваць Індыйскі акіян. У той час вялікі 
мусульманскі флёт ня мог на Індыйскім акіяне раўняцца партугальскаму. 
У 1515 г. партугальскія караблі завіталі ў Інданэзію — на Яву і Малюкскія астра-
вы. У 1524 г. Васка да Гама быў пасланы ў Індыю як намесьнік партугальскага 
караля і там памёр у гэтым жа годзе. 
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Большасьць насельніцтва калёніі Гоа партугальцы ўчынілі рабамі. Працавалі 
яны на розных работах, а свабодныя індыйцы займаліся пераважна гандлем 
і другімі работамі па свайму фаху. Мэтай партугальцаў было яшчэ пашырэньне 
каталіцкай веры і забесьпячэньне сабе заморскага гандлю. 

У Індыі партугальцы заўважылі, што мясцовы народ падзелены на многа ка-
стаў, у якіх перахоўваецца тысячагадовы прымітыўны сацыяльны і гаспадарчы 
парадак жыцьця. 

Згаданы Мэгасфен, які некаторы час жыў на двары караля Індыі Чандрагупты 
(заснавальніку Маур’янскай імпэрыі ў 322 г. да н.э.), казаў, што Хандрагупта 
дэклараваў, што ў старажытнай Індыі рабоў не было і няма. Усе індыйцы ёсьць 
вольныя — арыйцаў не рабілі рабамі. Былі хатнія слугі і іх трактавалі як членаў 
сям’і. 

Аднак рабамі ў Індыі пераважна былі ваенныя палонныя. Камандзір Магабра-
гат лічыў, што правам вайны захопленыя ў палон жаўнеры павінны быць рабамі 
пераможцаў і служыць ім датуль, пакуль ня будуць выкуплены. Былі і свае рабы. 
Чалавек мог прадаць сябе і сваю сям’ю ў рабства ў крытычнай сытуацыі, або 
стаць рабом за злачынства або доўг. Працаваў ён рабом так доўга, пакуль не ад-
рабіў свой доўг, аднак мог быць трыманы рабом часова. 

Сярод рабоў былі розныя людзі. Больш разумныя працавалі ў дзяржаўнай ад-
міністрацыі, але найбольш працавала іх у якасьці хатніх слуг. Гаспадар ня мог 
караць раба сьмерцю, але прымяняліся абмежаваныя пакараньні. Гаспадар паві-
нен быў глядзець за сваім рабом да сьмерці і пахаваць яго згодна мясцоваму аб-
раду. 

Раб мог мець набытую маёмасьць і ў вольны час зарабляць грошы. Індыя ніколі 
не была рабскай краінай і эканамічна не была залежнай ад рабоў. На фэрмах 
і фабрыках працавалі вольныя людзі. Але ў першых стагодзьдзях нашай эры 
згадваецца гандаль маладымі рабынямі паміж Індыяй і Рымскай імпэрыяй. За 
дзяўчат-рабынь адказны быў гаспадар. Калі рабыня была згвалтавана, ёй плацілі 
кампэнсацыю і адпускалі на волю. У гісторыі Індыі згадваецца дынастыя Рабоў, 
якая была заснавана Кутб-ад-дын Айбакам у 1206 г. і праіснавала да 1290 г. Не-
каторыя гісторыкі адзначаюць, што султаны гэтай дынастыі нічога асаблівага не 
дасягнулі за выняткам некаторых архітэктурных пабудоваў і творчасьці некато-
рых пісьменьнікаў. 

Гандаль рабамі ў Азію быў уведзены ў сярэднявякоўі арабамі-мусульманамі, 
партугальцамі і французамі. Ёсьць згадка, што арабскія гандляры ў 1789 г. пры-
везьлі ў Бамбэй 431 негра з Усходняй Афрыкі. 

Так пачаўся гандаль рабамі ў два бакі і нават у Амэрыку, куды сілай завезеных 
было каля васьмі ці дзесяці мільёнаў рабоў. З гэтага ліку каля мільёна людзей па-
мерла ў час падарожжа. Таксама і брытанцы, па ўзору партугальцаў, жадалі 
мець рабоў. Прывозілі яны індыйцаў у свае афрыканскія калёніі дзеля дапамогі 
ў адміністрацыі. 

Каб пазьбегчы злоўжываньняў у гандлі рабамі, трэба было мець адпаведныя 
дакумэнты на раба, бо выкрадалі нават дзяцей ад бацькоў і прадавалі іх у раб-
ства. Таму адміністрацыя пачала зьвяртаць увагу ня толькі на гандаль рабамі, 
але і на адпаведнае іх трактаваньне. Ня ўсе рабы Індыі займаліся земляробствам, 
працавалі ў капальнях або ў багатых людзей. Выбіралі маладых здольных рабоў 
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на розныя прафэсійныя работы, напрыклад, на дактароў, музыкантаў, танцораў, 
кухароў і т. п. 

Усё-такі ў Індыі рабы былі, але аб іх мала гаварылі дасьледчыкі рабства, бо не 
было злоўжываньняў над рабамі, іх трактавалі згодна людзкой годнасьці. 

Некаторыя кампаніі, якія займаліся гандлем рабамі, стараліся высылаць пэў-
ную колькасьць жанчын як рабынь, бо інакш мужчыны не былі-б задаволены ня 
маючы жонак. Былі розныя запатрабаваньні на рабоў. Ангельскі карол Карл за-
казаў невялікага росту чорнага хлапца 17 гадоў і дзьве дзяўчынкі па 14 гадоў. 
Пры гэтым было сказана, каб для іх было адпаведнае месца на караблі, асабліва 
для дзяўчынак і каб яны не былі абражаны матросамі ў час падарожжа. 

Інфільтрацыя эўрапэйцаў на азіяцкі кантынэнт пачалася збройным шляхам. 
Першымі былі партугальцы, стагодзьдзе пазьней у Індыю прыплылі брытанскія, 
францускія і дацкія гандлёвыя місіі і залажылі ня толькі свае цэнтры, але і фаб-
рыкі. Вельмі важную базу для свае дзейнасьці ў Бамбэі англічане ў 1668 г. узялі 
ў арэнду за 10 фунтаў у год. 

У выніку вайны, якая завязалася паміж Брытаніяй і Францыяй, апошняя па-
цярпела ў 1763 г. паражэньне і брытанцы засталіся ў Індыі гаспадарыць. Кары-
стаючыся ўнутранымі непаразуменьнямі сярод індыйцаў, брытанцы знайшлі ся-
род іх саюзьнікаў і ў 1877 г. каралеву Вікторыю аб’явілі імпэратаркай Індыі. У гэ-
тым ужо часе, а фактычна ў 1832 г., рабства ў Індыі было забаронена, але яно 
яшчэ працягвалася, толькі што рабамі не гандлявалі. Пры рэжыме Чандры Шам-
шэра (1901-1928) было загадана, каб усе дзяржаўныя рабы былі вызвалены. 
У 1841 г. у Індыі налічвалася восем або дзевяць мільёнаў рабоў. Аб іх у 1840 г. В. 
Адам пісаў: „Яны ня ёсьць чужынцы ад нараджэньня. Яны ня гутараць на іншай 
мове і не вызнаюць іншай рэлігіі і абраднасьці ад рэшты насельніцтва”. Значыць, 
рабамі ў Індыі былі мясцовыя людзі. 

Пад брытанцамі Індыя была ня толькі аграрнай калёніяй. Індыйскія шоўкавыя, 
ваўняныя і жалезныя вырабы карысталіся попытам на эўрапэйскім рынку. Так-
сама разьвітае было суднабудаўніцтва ў Калькуце, Дамане, Сураце, Бамбэі і Пэгу. 
У 1802 г. індыйцы будавалі для брытанцаў ваенныя караблі. 

Знаходжаньне Індыі пад брытанскім кіраўніцтвам нельга назваць мірным ча-
сам. Ня тут, то там, па ўсёй краіне праходзілі спантанныя рэвольты, якія прывялі 
да вялікай рэвалюцыі ў 1857-1858 гадах. Індыйскія гісторыкі называюць яе пер-
шай індыйскай вайной. 

Баючыся другой, яшчэ большай вайны, брытанцы, каб ня быць выгнанымі 
зь Індыі, пайшлі індыйцам на ўступствы і ўтварылі Кангрэс, які павінен быў 
быць ляяльным і трывалым саюзьнікам Брытанскай Імпэрыі. У 1887 г. створана 
была Спэцыяльная Сэкцыя, якая сачыла за палітычнымі, сацыяльнымі і рэлігій-
нымі рухамі ў Індыі. Уведзены былі рэформы, якія давалі індыйцам большыя 
правы ў кіраваньні краінай. Аднак нельга было ўтрымаць вялікую краіну зь вялі-
кім насельніцтвам, якое імкнулася да дзяржаўнай незалежнасьці. 

У 1947 г. паміж індуістамі і мусульманамі пачаліся разыходжаньні і збройныя 
канфлікты, якія каштавалі 500 тысяч людзкіх ахвяр у выніку боек на вуліцах, 
што прывяло ў гэтым жа годзе да аддзяленьня мусульманаў ад Індыі і ўтварэньня 
для іх асобнай дзяржавы — Пакістана. Індыя таксама атрымала дзяржаўную не-
залежнасьць. Спрэчка за Кашмір паміж Індыяй і Пакістанам цягнецца дагэтуль. 
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Рабы ў Эгіпце 
 
Старажытны Эгіпет — краіна фараонаў. Яго ўздым і заняпад прыцягвае ўвагу 

дасьледчыкаў. Таямнічыя 3000 гадоў пануючых дынастыяў, піраміды фараонаў, 
грабніцы, папірусы, іерогліфы і другія помнікі цывілізацыі падштурхнулі іх да 
вывучэння побыту тых, што жылі і паміралі ўздоўж ракі Ніл 5000 гадоў таму, 
а нават яшчэ раней. Вучоныя выявілі, што 15 тысяч гадоў таму, да паяўленьня 
фараонаў, сельскія гаспадаркі былі ўжо ўздоўж даліны Ніла. Рака Ніл і яе даліна 
служылі „калідорам”, празь які людзі і ідэі праходзілі з аднаго сьвету ў другі. Толь-
кі ў 1882 г. француз Жан Франсуа Шампальён расшыфраваў эгіпецкія іерогліфы. 

Калі глянуць на карту Паўночнай Афрыкі, якая зьяўляецца часткай Міжземна-
га мора, відаць, што яе народы кантактаваліся з больш разьвітымі краінамі Эў-
ропы і Азіі. Адной з гэтых старажытных краін зьяўляецца Эгіпет, які займае дру-
гое месца пасьля Бабілёніі па цывілізацыі. Мяркуецца, што каля 3200 г. да н.э. 
сэміцкія плямёны Мэзапатаміі пазнаёмілі эгіпцыянаў з бронзай, ганчарствам 
і пісьмом. Аднак гісторыю Эгіпту цяжка прадставіць пасьлядоўна, таму што не 
захавалася ўся яго старажытная пісьменнасьць. А тыя астаткі папірусаў, якія 
дайшлі да нас, ня могуць даць задавальняючага гістарычнага матэрыялу. Аднак 
нешта захавалася. З хронікі вядома, што ў 3200 г. да н.э. фараон Менес заваяваў 
частку Эгіпту і стварыў адну дзяржаву. Старажытны Эгіпет меў 30 дынастыяў. 
Краінай з даручэньня фараона кіравалі адміністратары. Эгіпецкія грамадзяне 
карысталіся аднолькавымі правамі. Дарослыя мужчыны і жанчыны належалі да 
абшчынаў, на чале якіх стаялі сьвятары. Яны загадвалі сьвятынямі, адміністра-
цыяй, палявой гаспадаркай і правіянтам. Багі і багіні ў сьвятынях сымбалізавалі 
салідарнасьць абшчыны і аўтарытэт узложаны на сьвятара і арганізатараў выт-
ворчасьці. 

Рэлігія эгіпцыянаў — даволі складаная справа. Кожная правінцыя мела свой 
культ. Эгіпцыяне не любілі жыць у вялікіх гарадах і аддавалі перавагу правінцыі. 
Жыцьцё сваё стараліся правесьці ў задавальненьні і хацелі, каб такое-ж яно было 
пазагробнае, таму рыхтаваліся да яго загадзя. У Эгіпце людзі маглі быць улас-
насьцю другіх людзей, больш заможных, якія маглі купляць, прадаваць, абмень-
ваць, або пакінуць іх так, як былі. У большасьці гаспадарамі зямлі былі фараон, 
высокія чыноўнікі і сьвятары. Рабом забаранялася мець прыватную маёмасьць. 
Рабамі маглі стаць і самі эгіпцыяне з прычыны ўчыненага злачынства, або калі 
ня мелі з чаго жыць, тады аддавалі сябе ў рабства. Большасьць рабоў Эгіпту 
трактаваліся добра. Жанчыны мелі аднолькавыя правы з мужчынамі. Эгіпецкае 
права не забараняла мяшаныя сужэнствы нават вольным з рабамі. Аднак была 
даволі вялікая розьніца паміж адукаванымі і звычайнымі людзьмі. 

На асаблівую ўвагу і пашану ў эгіпцыянаў заслугоўваў фараон. Тэарэтычна ён 
быў уласьнікам зямлі і меў права да часткі ўсяго, што прадукавала краіна. З гэ-
тага даходу ён утрымоўваў армію і спэцыялістаў. Людзі слухалі фараона і выкон-
валі яго загады, бо ўважалі яго за бога. Ягонае панаваньне лічылася сьвяшчэн-
ным. А і самі фараоны атаясамліваліся з багамі і каб не мяшаць крыві з абы-кім 
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і захаваць яе боскасьць, бралі сабе за жонак сваіх дочак, а брат сястру, што з ма-
ральнага і гэнэтычнага пункту гледжаньня было шкодным. 

Памерлых фараонаў эгіпцыяне бальзамавалі, а бедных хавалі ў пяску пустыні, 
дзе не было дажджоў і цела магло перахоўвацца вельмі доўга. У труну фараона 
клалі ежу, піцьцё, зброю і залатыя рэчы, патрэбныя ў пазамагільным жыцьці. Ці-
кава, што пры сёньняшняй тэхналёгіі хімікі ня могуць добра разгадаць таямні-
цаў, якімі чатыры тысячы гадоў да н.э. карысталіся старажытныя эгіпцыяне, 
кансэрвуючы людзкое цела. 

Кіраваць дзяржавай памагалі фараону сыны багатых бацькоў, якія маглі даць 
ім навуку. Штукай было навучыцца пісаць і чытаць іерогліфы. Пасьля 2000 гадоў 
спрашчэньня эгіпецкага пісьма мела яно яшчэ ад 600 да 1000 розных знакаў — 
іерогліфаў не зусім зразумелых. І той, хто меў добрую памяць і мог чытаць і пі-
саць гэтымі знакамі, лёгка мог знайсьці работу. 

У старажытным Эгіпце ствараліся групы людзей для будаўніцтва палацаў, 
сьвятыняў, пірамідаў і магільных склепаў. Была гэта працоўная павіннасьць, 
якую трэба было адбываць простаму эгіпцыяніну. Пачынаючы з чацьвёртай ды-
настыі фараонаў Эгіпет становіцца вядомым пірамідамі, якіх будова патрабава-
ла матэматычнай веды і тэхнічнай спэцыялізаванасьці. 

Калі фараонам Эгіпту стаў Хэопс (2590-2568 г. да н.э.), загадаў будаваць піра-
міды. Будова піраміды Хэопса, якую эгіпцыяне называюць пірамідай Хуфу, заня-
ла 20 гадоў. Мае яна 137 мэтраў вышыні і будавалася каля 2575 г. да н.э. 

З часам паміж людзьмі, што працавалі для фараона і яго адміністрацыі і сяля-
намі зьявіліся розьніцы. Апошніх уважалі за ніжэйшую клясу і іх трактавалі 
горш. На працягу доўгіх тысячагодзьдзяў эгіпцыяне пераходзілі розныя этапы 
свайго старажытнага жыцьця, якое часта мянялася з добрага на дрэннае. Каля 
1500 і 1200 гадоў да н.э. Эгіпет вядомы быў сваім багацьцем. У гэтым часе 
і пазьней згадваюцца ў Эгіпце рабы, але іх не было надта многа. Былі гэта пера-
важна палонныя, якія працавалі па сваіх спэцыяльнасьцях або слугавалі на два-
ры фараона ці ў багатых людзей. Жыцьцё іх было шэрае і сумнае. Толькі каля 
1000-300 г. да н.э. згадваюцца рабы на высокіх пасадах. Палонных егіпцыяне 
прызывалі ў армію, таксама вербавалі наёмнікаў. 

Ад 1550 да 1295 г. да н.э. Эгіптам кіравала найбольш здольная эгіпецкая ды-
настыя. Яе фараон Яхмос кіраваў Эгіптам 25 гадоў і аб’яднаў краіну ды выгнаў 
сваіх праціўнікаў на ўсход у Палестыну. 

Адзін з жаўнераў, які ваяваў пры баку фараона Яхмоса, таксама называўся 
Яхмос. Ён так успамінае барацьбу за аб’яднаньне Эгіпту: „У часе аблогі Аварыс, 
кароль заўважыў як я адважна змагаўся. Мы здабылі Аварыс. Я ўзяў чатырох па-
лонных, тры жанчыны і аднаго мужчыну. Пасьля трох гадоў мы здабылі Шарген 
і абрабавалі яго і я ўзяў частку грабяжу і дзьве жанчыны. За сваю баявую дзей-
насьць я быў адзначаны залатой узнагародай і атрымаў дазвол трымаць гэтых 
палонных як рабоў”. Пазьней жаўнер Яхмос быў другі раз узнагароджаны зала-
той адзнакай і атрымаў дзьве рабыні. 

Злачынствы, напрыклад зладзейства, караліся ў Эгіпце сурова. Напрыклад, ра-
бочы Небнуф падаў скаргу ў суд, што ў яго прапала з дому прылада для капаньня 
і ён даў знаць вёсцы аб гэтым, спадзяючыся, што яе верне яму той, хто яе ўзяў. 
Пасьля пару дзён прыйшла да яго грамадзянка Нубеменеген і сказала: „Нябесная 
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сіла забавязала мяне (сказаць). Я бачыла як Берыя брала тваю прыладу”. Спра-
вай заняўся суд. Судзьдзя запытаў Берыю: „Ці гэта ты ўкрала ў Небнуфа прыла-
ду? Праўда ці фальш!” Берыя адказала: „Фальш! Гэта ня я ўкрала гэтую рэч”. Та-
ды суд сказаў, каб Берыя прысягнула, што яна ня ўкрала гэтую рэч і яна прысяг-
нула. Тады пайшлі людзі ў дом Берыі і знайшлі ўкрадзеную рэч і прынесьлі ў суд. 
На гэта судзьдзя сказаў: „Празьмерна вінаватая грамадзянка Берыя і варта 
сьмерці...” Было гэта пры фараоне Сэці II каля 1204 г. да н.э. 

Старажытныя эгіпцыяне трымалі парадак і дысцыпліну ў сваім краі і за зла-
чынствы строга каралі віноўнікаў. Эгіпецкае права карала і тых, хто адмаўляў 
ісьці на работу або ўцякаў з работы. Калі хто ўцёк з работы за дрэннае яго трак-
таваньне, такую справу бралі на разгляд. А калі хто дэзэртэраваў без прычыны, 
схаваўся і не вярнуўся да работы па вызначаным часе, тады бралі ў залог некага 
зь яго сям’і. У эгіпецкім папірусным дакумэнце ад 146 г. да н.э. гаворыцца аб уз-
нагародзе таму, хто паможа знайсьці 15-гадовага ўцекача — раба Германа 
з Александрыі. Узнагарода залежала ад інфармацыі. 

У V стагодзьдзі да н.э. Эгіпет наведаў бацька гісторыі Герадот. Ён зацікавіўся 
будовай пірамідаў і ад мясцовага сьвятара даведаўся, што яны былі пабудаваны 
праз тыранаў-каралёў, якія сотні тысяч сваіх грамадзянаў зрабілі рабамі. Ад Ге-
радота сьвет даведаўся, што піраміды будавалі рабы. Эгіпцыяне нічога не запіса-
лі пра спосаб будову пірамідаў. 

Эгіпецкія піраміды — доказ таму, што магла дасягнуць у той час краіна, кары-
стаючыся рабамі. Герадот адзначыў, што эгіпцыяне гандлявалі неграмі як рабамі 
па рацэ Ніл з часоў фараонаў. Таксама эгіпцыяне лавілі рабоў у Нубіі, каб мець 
неграў жаўнерамі супраць сырыйскай экспансіі. Нубія была пад кантролем Эгіп-
ту, а яе насельніцтва эгіпцыяне прымушалі здабываць золата, медзь і амэтыст. 

Эгіпецкі манарх Сэці І (1306-1290 г. да н.э.) зьнявольваў жыдоў дзеля разбудо-
вы гарадоў. Біблія згадвае як Майсей вёў жыдоў з эгіпецкай няволі ў Абяцаную 
Зямлю ў ХVІ ст. да н.э. Пасьля выхаду жыдоў з Эгіпту голад зноў загнаў жыдоў 
у Эгіпет, але значна пазьней, у палове VІ стагодзьдзя да н.э. 

У Эгіпце не магло быць многа вялікіх земляўласьнікаў. Ніжняя ўраджайная да-
ліна ракі Ніл не надта шырокая, а побач яе раскінуліся пяскі пустыні. Дзякуючы 
Нілу Эгіпет існуе гаспадарча і камунікацыйна. Герадот пісаў, што эгіпцыяне ат-
рымоўваюць плады палёў ня маючы многа клопату, як гэта маюць іншыя людзі 
на сьвеце. Яны не патрабуюць капаць або араць зямлю, як гэта робяць другія 
гаспадары, бо рака сама навадняе палі. Тады кожны гаспадар засявае поле 
і пушчае сьвіней, якія ўтоптваюць зерне. Пасьля такой сяўбы застаецца чакаць 
жніва. 

Кожная палявая работа вымагае людзкога высілку і коштаў. Толькі ў эгіпцыя-
наў гэтая работа абходзіцца даволі танна і ашчадна на час і грошы. Герадот ска-
заў: „Эгіпет — падарак Нілу”. Без гэтай ракі цяжка ўявіць існаваньне тамтэйшых 
людзей. 

Гісторыя згадвае, што ў Александрыі бацька з трыма сынамі мелі каля сотні 
рабоў, якія працавалі на гаспадарцы. Разам з рабамі працавалі і вольныя людзі, 
ня робячы вялікай розьніцы, толькі што раб меў даць свайму гаспадару частку 
заробленых грошай. А маладых дзяцей, ад дзевяці да дванаццаці гадоў, пасылалі 
на пару гадоў вучыцца пісаць, чытаць і другіх фахаў. 
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Герадот згадвае, што эгіпцыяне маюць адваротныя манеры і звычаі як іншыя 
народы. Напрыклад, жанчыны ідуць на рынак, займаюцца гандлем, а мужчыны 
застаюцца дома і глядзяць за хатняй работай. Сыны не памагаюць сваім баць-
кам, калі ня хочуць, але дочкі мусяць памагаць безумоўна. 

Эгіпецкая рэлігія мела многа бостваў. Адны былі боствамі натуры, другія — 
прадстаўлялі людзкую форму. І такая рэлігія забараняла забойства дзяцей нават 
тых, якія былі пакінуты памерці. Права дазваляла людзям адаптаваць пакінутае 
дзіця і трымаць яго як будучага раба. Захавалася пісьмо мужа Гіларыёна да жон-
кі, які паехаў за справай у Александрыю і пісаў ёй 17 чэрвеня 1г. да н.э.: „Я пра-
шу цябе, акажы добрую апеку нашаму дзіцяці сыну... (пакуль я вярнуся дамоў), 
калі гэта будзе хлопец, трымай яго, а калі будзе дзяўчына, то пазбаўся яе”. 

Гісторыя нічога не згадвае, каб эгіпцыяне былі ваяўнічым народам, але згадвае 
як другія народы валодалі Эгіптам. У 671 г. да н.э. Эгіпет наехалі асырыйцы, яны 
мелі жалезную зброю. За Дарыя І (Вялікага), ад 521 г. да н.э. пэрсы кіравалі пра-
сторай ад Ніла да Індуса. У 332 г. да н.э. Эгіпет заняў Аляксандар Македонскі, 
які заснаваў горад Александрыю. Пасьля яго сьмерці Эгіптам кіравалі грэкі. За 
Пталямэяў быў спакой і дабрабыт, але за рымлянаў у ІІ стагодзьдзі нашай эры 
пачаліся вялікія рэвольты. У 115-117 гг. у Александрыі збунтаваліся жыды, якіх 
вялікая колькасьць была зьнішчана рымлянамі. У 152 і 172-173 гг. адбыліся вялі-
кія выступленьні эгіпцыянаў. Па некаторым часе прыйшлося імпэратару Дыякле-
тыяну правесьці рэформу з мэтай захаваньня ў краі спакою. 

Цікава, што рымляне, якія не маглі абысьціся без рабоў у сваёй гаспадарцы, 
у Эгіпце рабства не папулярызавалі. Большасьць зямлі рознай катэгорыі належа-
ла імпэрыяльным установам і сьвятыням. Зямля выпазычалася фермерам і су-
полкам для гаспадараньня або наймаліся рабочыя рукі. Існавалі малыя гаспадар-
кі, якія былі шчасьцем для гаспадароў мець свой кавалачак зямлі і яны трымалі 
рабоў. Але ў Эгіпце рабоў было менш чым у Італіі або Грэцыі. Згадваюцца тры 
і чатыры генерацыі рабоў, якія служылі на адным месцы ў адной і той самай фа-
міліі і добра трактаваліся. За верную службу гаспадар пры сваім жыцьці або ў тэ-
стамэнце даваў рабом свабоду. Маецца запіс, што ў 156 г. нашай эры гаспадар 
даў свабоду чатыром рабом. 

Ад 640 г. Эгіпет апынуўся пад уладай арабаў-магамэтанаў, а пасьля туркаў, 
французаў і на канец — брытанцаў, ад якіх у 1922 г. Эгіпет атрымаў дзяржаў-
ную незалежнасьць. За гэты час стары фараонскі Эгіпет прапаў з вачэй, засталі-
ся толькі піраміды, грабніцы і рэшткі папірусаў, а эгіпецкая мова захавалася 
толькі сярод малой колькасьці карэннага жыхарства. Прыйшлося адраджаць ста-
рую славу краіны пасьля тысячы гадоў. А ў свой час эгіпцыяне мелі сваіх адука-
ваных людзей, вышэйшыя навуковыя ўстановы і багатую бібліятэку ў Александ-
рыі. 

 

Рабства і прасьлед ізраіляў 
 
Агульна прынята лічыць, што жыды зьяўляюцца сэмітамі, так як і арабы. Але 

дасьледчык Лёнданскага ўнівэрсытэту Джон Сасунс кажа, што жыды ня ёсьць 
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ніякія сэміты, а продкі шумераў, якія мелі сваю цывілізацыю ў Мэзапатаміі. 
Традыцыйна Абрагам, які нарадзіўся ў Шумеры каля 2000-1800 г. да н.э., лі-
чыцца продкам жыдоўскага народу. У Бібліі пішацца, што Абрагам быў пер-
шым веруючым у Бога чалавекам і па Яго ўказаньнях пакінуў горад Ур, сталіцу 
Шумера, і са сваімі людзьмі пайшоў у Абяцаную Зямлю — Ханаан. Але там жылі 
другія плямёны, зь якімі людзі Абрагама мелі непаразуменьні як зь няпрошаны-
мі гасьцямі. Пасьля некаторага часу голад загнаў частку „габрэяў” (што зна-
чыць: падарожнікаў) у Эгіпет, дзе першы раз прыйшлося ім працаваць рабамі. 
Фараон Сэці І выкарыстаў габрэяў для ажыцьцяўленьня сваёй задумы пабуда-
ваць большыя і лепшыя гарады. 

Згодна Бібліі, Майсей вывеў жыдоў зь эгіпецкай няволі ў Абяцаную Зямлю 
(Ханаан), пазьнейшую Палестыну, а сёньня — Ізраіль. Было гэта праўдападобна 
пасьля Рамсэса II, за фараона Мэрнэптаха (к. 1224-1211 г. да н.э.), калі жыды 
пакінулі Эгіпет. 

40 гадоў блудзілі яны па пустыні пакуль прыйшлі ў Абяцаную Зямлю. Але тут 
жылі, як і раней, мясцовыя сэміцкія плямёны і жыдом прыйшлося ваяваць за 
Абяцаную Зямлю. Змаганьне было доўгае, але пасьпяховае, калі Біблія ўспамі-
нае першага ізраільскага караля Саўла ў XI стагодзьдзі да н.э. 

Саўла заступіў здольны і папулярны сярод жыдоў кароль Давід (к. 1000-962),  
які аб’яднаў Ізраіль і Юдэю. Але ня менш вядомым, здольным і папулярным жы-
доўскім каралём аказаўся сын Давіда — Салямон (970-930 г. да н.э.). Ён ажыць-
цяўляў свае рэформы, карыстаючыся хананітамі, маабітамі, эдамітамі і амані-
тамі як рабамі ў разбудове свае дзяржавы і палацаў. Аблажыў ён грамадзянаў 
вялікімі падаткамі, увёу прымусовую работу, ад якой заўчасна паміралі многія 
рабы, што было прычынай рэвольтаў у паўночнай частцы дзяржавы. Бацька 
Салямона, Давід, і яго сучасьнік кароль Саўл таксама карысталіся рабамі. 

Джэрэмы Ландэй піша: „Пры Салямоне ізраільская культура за тры дзесяці-
годзьдзі разьвілася больш, як за папярэднія дзьвесьце гадоў”. Таму нічога дзіў-
нага, што сьмяротнасьць сярод рабоў у дзяржаве Салямона была вялікая, бо-ж 
ён пабудаваў ня толькі многа палацаў для сваіх жонак, але збудаваў слаўную 
сьвятыню, якую назвалі Салямонавай. Была яна вялікая і ўпрыгожаная зола-
там. 

Трэба прызнаць, што Салямон — разумны кароль. Да яго ішлі другія каралі за 
парадамі. Яму прыпісваецца аўтарства шэрагу кніг Бібліі — Песьні, Псальмы, 
Прыповесьці, што сьведчаць аб здольнасьцях гэтага чалавека. 

Пасьля сьмерці Салямона ягоная дзяржава распалася, а разам зь ёю ўпала 
слава габрэяў. Усё гэта мела стацца, быццам, за грахі Салямона, які фізычна 
зьнішчаў сваіх праціўнікаў, завёў шматлікія сужэнствы з суседнімі паганскімі 
прынцэсамі і гэтым зьняважыў рэлігійную традыцыю сваіх продкаў. 

300 гадоў пазьней Ізраіль занялі асырыйцы (850-722), а пасьля бабілёнцы 
(587-586). Жыды паднялі паўстаньне супраць варожай акупацыі і ў 607 г. да 
н.э. непакорны горад Ерусалім быў разбураны, а жыды пайшлі ў бабілёнскую 
няволю і прабылі там каля 70 гадоў. Няволя жыдоў згадваецца ў 137 псальме: 
„На рэках бабілёнскіх...”. Жыды плакалі па Ерусаліме і не маглі яго забыцца. Ба-
білёнцы ўчынілі юдэяў рабамі. Яны цяжка працавалі, капаючы канавы для на-
вадненьня палёў, абраблялі зямлю, будавалі крэпасьці і выконвалі іншыя цяж-
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кія работы. У бабілёнскай няволі жыды напісалі частку Бібліі і ўстанавілі сына-
гогу. 

Бабілёнская няволя, або выгнаньне з краю, было пачаткам жыдоўскай дыяс-
пары. Многія жыды, калі было ім дазволена, не вярнуліся на радзіму, паколькі 
ў Бабілёніі атрымалі яны свабоду і заняліся гандлем. 

У раньняй гісторыі жыдоў згадваецца падзел на сэкты, сярод якіх былі рабы. 
Сярод рукапісаў, знойдзеных у Кумране, маецца г.зв. Дамаскі дакумэнт, у якім 
сказана: „Хай ніхто не прымушае раба свайго і рабыню сваю і наёмніка свайго 
рабіць у суботу”. Сярод жыдоў было і такое права, якое забавязвала гаспадара 
даць свабоду свайму рабу, калі той нанёс яму цялесныя пашкоджаньні. 

Аб трактаваньні рабоў-слугаў згадвае Біблія. Напрыклад, калі хто купіў габ-
рэя-слугу, ён павінен служыць шэсьць гадоў, а на сёмым годзе ён павінен быць 
звольнены. Калі хто прыйшоў сам служыць, ён можа пакінуць гаспадара сва-
бодна; калі ён жаніўся, яго жонка магла ісьці разам зь ім; калі гаспадар даў 
свайму падданаму жонку і яна прывяла сыноў і дачок, то яны належалі да гас-
падара, а ён сам мог пакінуць гаспадара. 

Гісторыя жыдоўскага народу гэта безупыннае змаганьне за свае правы, веру 
і дзяржаўную незалежнасьць. З паганствам, якое ўводзілі сырыйцы на жыдоў-
скай тэрыторыі, ня мог зьмірыцца жыдоўскі сьвятар Матафія. Таму ён пайшоў 
у горы са сваімі пяцьцю сынамі: Сымонам, Іаанам, Юдаю, Элеазарам і Іаната-
нам і там пачалі зьбіраць сілы для барацьбы з ворагам. Да іх далучыліся жыды, 
а на чале войска Матафія паставіў Юду і ў 163 г. да н.э. пачалася барацьба. 
Юда быў добрым жаўнерам і ў 161 г. да н.э. гераічна загінуў у няроўным баі 
з сырыйцамі. 

Змаганьне пачатае Юдам прадаўжалі яго браты, зь якіх тры таксама загінулі 
ў барацьбе. Застаўся толькі Сымон, які выкарыстаў нязгоду сырыйцаў у Антыё-
хіі. Тады сырыйскі цар прызнаў Сымону Сімскую крэпасьць. Быў гэта 143 г. да 
н.э., калі Юдэя сталася самастойнай і незалежнай дзяржавай. Тут можна зга-
даць, што жыды ваявалі ня толькі супраць сырыйцаў, але і супраць грэцкай гэ-
ленізацыі, якой жыды падвяргаліся ад часу Аляксандра Македонскага. Таму 
прававерныя жыды, пачынаючы сьпярша ад Юды, пасьля Іанатана і Сымона, 
вялі барацьбу пакуль не перамаглі. 

Сын Сымона Макавея, Іаан Гіркан І (135-104 г. да н.э.) аб’яднаў пад сваю 
ўладу Юдэю, Галілею, Самарыю і Пэрэю. Але па сьмерці Iаана Гіркана І пачаўся 
падзел і нязгода паміж яго пяцьцю сынамі, што аслабіла дзяржаву. Гэта выка-
рыстаў рымскі палкаводзец Пампэй і ў 64 г. да н.э. увёў сваё войска ў Ерусалім. 
Не абышлося і без канфлікту, у якім загінула многа жыдоў, а астатнія былі абк-
ладзены вялікай данінай. Такім чынам жыды апынуліся пад рымскай акупацы-
яй. 

Рымляне далі жыдам у Палестыне аўтаномію і свабоду рэлігіі, зрабіўшы 
ў 37 г. да н.э.  злачыннага Ірада каралём Юдэі, аднак жыды імкнуліся да поўнае 
дзяржаўнае незалежнасьці і ў 68 г. нашай эры паднялі вялікае паўстаньне. 
У выніку ў 70 г. зьнішчаны быў Ерусалім, разбурана вялікая сьвятыня Ірада. 
Засталася толькі Сьцяна плачу. Жыды пайшлі ў палон да рымлянаў, якія зрабілі 
іх рабамі і такімі прадавалі. 
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За імпэратара Адрыяна (117-138) Ерусалім быў адбудаваны і названы Аэлія 
Капітоліна. Жыды не маглі пагадзіцца з такой заменай іхняга горада і ў 131 г. 
паднялі новае паўстаньне ў Юдэі. Яны захапілі Ерусалім і аб’явілі сваю незалеж-
насьць ад Рыму. Паўстаньне не магло мець посьпеху, бо ня ўсе жыды яго падт-
рымалі. У 135 г. паўстаньне было задушана рымскімі легіёнамі, а яго лідэры 
Бар-Кохба і Рабі Акіба забіты. Удзельнікаў паўстаньня рымляне выгналі зь Еру-
саліма і Юдэі. За кару жыдам было забаронена набліжацца да Ерусаліма і абме-
жаваны былі другія правы. Толькі на пачатку ІV ст. імпэратар Канстанцін Вялі-
кі дазволіў жыдам раз у год, у гадавіну зьнішчэньня Ерусаліма, наведваць го-
рад, дзе яны плакалі пад яго сьценамі. І толькі ў час арабскай інвазіі на Пале-
стыну (VІІ ст.), жыды атрымалі магчымасьць вярнуцца ў Ерусалім. 

Паражэньні жыдоў у паўстаньнях супраць рымлянаў палажылі канец іхняй 
палітычнай і баявой дзейнасьці на доўгія стагодзьдзі. Жыды разышліся ў дыяс-
пару, аднак дзякуючы свайму нацыяналізму і рэлігійнай традыцыі ў іх перахоў-
валася вера і надзея ў адраджэньне сваёй утрачанай сувэрэннасьці. Але дзе-б 
жыды не зайшлі і аселі, супраць іх праяўлялася варожасьць мясцовага насельні-
цтва і адміністрацыі, якія абвінавачвалі іх у забойстве Хрыста. 

Ангельскі кароль Эдуард І (1272-1307) загадаў у 1290 г. выгнаць жыдоў з Анг-
ліі. Многа іхняй маёмасьці было канфіскавана на карысьць ангельскай Кароны. 

У 1306 г. францускі кароль Філіп ІV загадаў выгнаць жыдоў з Францыі. Ім 
у месячны тэрмін трэба было пакінуць краіну. Дазвалялася ім узяць з сабою ра-
бочую вопратку і малую суму грошай на набыцьцё неабходных рэчаў. 

Прыкрыя справы дзеяліся ў Гішпаніі. У ХІV стагодзьдзі пачаліся пагромы 
і прымусовае наварачваньне жыдоў у хрысьціянства. Тых жыдоў, што прынялі 
хрысьціянства пад прымусам, называлі „канвэрсас”, у адрозьненьне ад тых, 
што былі хрысьціянамі здаўна. Багатыя жыды-„канвэрсасы” мелі маёнткі і ін-
шае багацьце. Але Сьвятая Інквізыцыя магла забраць усю маёмасць, а гаспада-
ра паслаць на сьмерць, калі абвінаваціла яго ў гэрэзіі. 

Кароль Фэрдынанд бачыў, што прасьлед багатых жыдоў, якія займаліся ганд-
лем, садзейнічае крызісу ў дзяржаве, падрывае даходы ў казну, але ня мог су-
працівіцца дзейнасьці Каталіцкай царквы. Ён у 1484 г. пісаў, што найважней-
шая справа — служыць Богу, а другія справы павінны быць пакінуты на баку. 
Значыць, Сьвятая Інквізыцыя можа рабіць усё, што ёй падабаецца. 

І так яно было. Толькі ў адным горадзе Севільлі, паміж 1480 і 1488 гадамі бы-
ло спалена больш за 700 „канвэрсасаў,” а іншыя атрымалі пакараньні. Паміж 
1483 і 1496 гадамі ў Гішпаніі было спалена прыблізна 2 тысячы гэрэтыкаў. Гіш-
панская інквізыцыя — як каралеўская ўстанова — карысталася папскім бласла-
венствам. 

Пры панаваньні каралеўскай пары Ісабэльлі і Фэрдынанда аб жыдах у Гішпа-
ніі бытавала такое меркаваньне: „Яны ніколі не хацелі рабіць фізычнай работы, 
араць, капаць або хадзіць у полі за быдлам (...) адзінай іхняй работай былі гара-
ды, дзе яны сядзелі і рабілі грошы не працуючы многа”. Таму ў 1492 г. каралеў-
ская пара спрычынілася да выгнаньня 120 тысяч жыдоў з Гішпаніі. Ганеньне 
жыдоў адбылося і ў суседняй Партугаліі. 
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Гішпанскія „канвэрсас” атрымалі ад папы Аляксандра VІ булу, у якой ён пра-
бачаў жыдам за зробленыя імі памылкі. Гэтыя „канвэрсас” пазычылі партугаль-
скаму каралю, які быў у даўгу, 500 тысяч дукатаў. 

Папская пратэкцыя ў адносінах да жыдоў выклікала вялікае абурэньне сярод 
дамініканцаў. Каталіцкія манахі павялі новы прасьлед, у час якога была забіта 
пэўная колькасьць жыдоў. За гэта кароль Партугаліі Мануэль пакараў злачын-
цаў. Спакой захаваўся да 1531 г., калі папа Клімент VІІ упаўнаважыў Інквізы-
цыю да дзейнасьці ў Партугаліі. Пачалося паляваньне на жыдоў і маўраў, што 
задаволіла Гішпанію. Нават маўры, былыя мусульмане, якія прынялі хрысьціян-
ства за абяцаную талерантнасьць, былі змушаны пакінуць свае дамы. 

У Італіі жыдам таксама не было спакою. У жніўні 1540 г. жыхары Нэапалю 
пратэставалі супраць расьцярушанасьці жыдоў у горадзе, патрабуючы, каб яны 
„жылі разам і насілі на сабе знакі адрозьненьня”, што было супраць іхняй прыві-
леі. Жыды Міляну павінны былі насіць жоўтыя шапкі. Жыды Вэроны павінны 
былі жыць у адным месцы і там, дзе яны жылі, вуліцу іх назвалі „вія дэльлі Гэб-
рэі”. У жніўні 1602 г. выказана было незадавальненьне ў Мантуі: чаму жыды хо-
дзяць па вуліцы ў чорных шапках, як кожны адзін? 

Справа жыдоў у Нямеччыне ў той час выглядала таксама няпэўнай. Жыды 
былі добра зарганізаваны і свае правы абаранялі пры кожнай нагодзе. Іх лідэр 
Ёсэф бэн Гэршом Лоанс, агульнавядомы як Ёсэльман Рошэйн (1480-1554), ад 
1510 г. выступаў перад нямецкім імпэратарам Максімільянам І з просьбай спы-
ніць прасьлед і выгнаньне жыдоў з краю. Яму ўдалося дамагчыся ад імпэратара 
Максімільяна ў 1515 г. „правоў і прывілеяў” для жыдоў у Нямеччыне. 

Прычынай жорсткага прасьледу жыдоў на Захадзе Эўропы паслужылі Трэці 
і Чацьвёрты Лятэранскія Саборы 1179 і 1215 гадоў, якія абмежавалі свабоду 
жыдоў. Такім парадкам пры актыўным удзеле Каталіцкай царквы жыдоў у За-
ходняй Эўропе многа не засталося. Толькі ў некаторых гарадах Нямеччыны, 
Паўночнай Італіі і Атаманскай імпэрыі засталіся групы жыдоў. 

Ад прасьледу Каталіцкай царквы і заходніх каралёў жыды ўцякалі на Усход — 
у Польшчу, Беларусь, Украіну і тут яны мелі даволі добрыя ўмовы. Але ў час паў-
станьня Багдана Хмяльніцкага ў 1648 г. супраць палякаў, казакі рабілі пагромы 
і забойствы жыдоў, якія ўцякалі на Балканы, у Нямеччыну і Галандыю. Аднак 
у Расеі жыдоў прынялі неахвотна. Кацярына І хацела выгнаць іх у 1727 г. За 
Мікалая І у 1827 г. выгналі жыдоў з Кіева, а ў 1835 г. не дазволена было ім 
жыць менш як 50 вёрст ад заходняй граніцы. 

Калі Кацярына II у канцы ХVІІІ ст. заняла землі Рэчы Паспалітай, дзе жыло 
многа жыдоў, то з кожным годам праяўлялася да іх варожасьць. У 1881 г. 
больш як палова жыдоў сьвету жыла пад расейскай уладай і супраць іх право-
дзіліся пагромы ў 1881-1884, 1903-1906, 1918-1920 гадах. 

Аляксандар III (1881-1894), яўны вораг жыдоў, выдаў указы, якія забаранялі 
жыдам карыстацца палітычнымі і сацыяльнымі правамі. Пачаліся пагромы і за-
бойствы, а царская паліцыя сьвядома падбухторвала людзей супраць жыдоў. 
Гаварылася: „Бей жыдов, спасай Россию!” Для жыдоў нічога не заставалася як 
толькі пакінуць Расею з прычыны прасьледу. І ехалі яны пераважна ў Палесты-
ну або ў ЗША. 
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У Нямеччыне, калі да ўлады прыйшоў Гітлер і пачаў Другую сусьветную вайну, 
пачаўся генацыд жыдоў. Зьнішчана было шэсьць мільёнаў жыдоў. А пасьля вайны 
жыды вялі ў Палестыне вайну з арабамі. І хоць адваявалі яны сваю дзяржаўную 
незалежнасьць, паміж жыдамі і арабамі не захаваўся мір да гэтага часу. 

 

Рабы ў Грэцыі 
 
Першабытныя грэкі засялялі ня толькі мацярык Грэцыі, але некаторыя берагі 

Міжземнага і Чорнага мораў, а таксама шматлікія астравы на Міжземным і Эгэй-
скім морах. Была гэта не ваенная калянізацыя, якая пачалася ў 750 г. да н.э., але 
грамадзянская — людзі ішлі і плылі на караблях у пошуках новых зямель, бо Грэ-
цыя не магла ўтрымаць узрастаючую колькасьць насельніцтва, не хапала ворнай 
зямлі. Таму ў 750 г. да н.э. высылалася каляністаў шукаць новыя землі і закла-
даць на іх свае калёніі. Грэцкая калянізацыя зьмяніла аблічча берагоў Міжземна-
га мора, паколькі ў яе выніку пашыралася і грэцкая цывілізаця. 

Нягледзячы на высокую грэцкую культуру і навуку, грэкі не стварылі свае ім-
пэрыі, хоць Афінамі кіравалі тыраны. Але ў 510 г. да н.э. палітык Клісфэн выгнаў 
іх і ўстанавіў першы ў сьвеце дэмакратычны ўрад. Назоў паходзіць з грэцкіх слоў 
„дэмос” (звычайныя людзі) і „кратос” (улада). Не была гэта поўнасьцю дэмакратыя 
ў сучасным сэнсе, бо толькі меншасьці насельніцтва дазволена было галасаваць. 
Жанчыны, чужынцы і рабы не лічыліся грамадзянамі і ня мелі права голасу. 

Заснаваньне афінскай дэмакратыі належыць таксама Салону, якога ў 594 г. да 
н.э. назначылі пасрэднікам паміж багатымі і беднымі. Салон замарозіў даўгі, 
куплю грамадзянамі рабоў і забараніў далейшыя пазыкі на гарантыю чалавека. 
Такім парадкам былі вызваленыя за даўгі людзі, якіх зрабілі рабамі. 

У V ст. да н.э. пэрсы занялі Грэцыю і ў 540 г. далучылі яе да свае імпэрыі. 
У 499 г. грэкі паднялі рэвольту, якая была задушана пэрсамі і толькі ў вялікім баі 
пад Марафонам у 490 г. да н.э. грэкі аднесьлі перамогу над пэрсамі. Але ў 480 г. 
сын пэрсідскага караля Дарыя, Ксэркс, наехаў Грэцыю. 300 спартанцаў затры-
малі двухсоттысячную армію пэрсаў на працягу некалькіх дзён у праходзе Фэр-
мапілаў, але ўсе яны загінулі гераічна. Такі баявы ўчынак спартанцаў падняў 
грэкаў да змаганьня. Вайна прадаўжалася да 449 г. і закончылася перамогай 
грэкаў. Надзея пэрсаў падпарадкаваць Грэцыю ня споўнілася. 

У сярэдзіне V ст. да н.э. лідэр афінцаў Пэрыкл няменш як 15 разоў быў пера-
выбіраны лідэрам, дзякуючы сваім аратарскім здольнасьцям. Пэрыкл пераняў 
уладу пасьля Пэрсідскай вайны і аб’яднаў прыязныя на Эгэйскім моры гарады 
ў Афінскую імпэрыю вядомую як Дэласкую Лігу. Назоў прынята ад вострава Дэ-
лас, дзе знаходзілася сьвяцілішча Апалёна. Усе гарады і астравы ахвяроўвалі ка-
раблі і грошы на агульную абарону. Былі адбудаваны сьвятыні, зьнішчаныя 
ў 480 г. пэрсамі, а сярод іх Акропаль. Выдатны новы Пантэон і другія будынкі 
прыдавалі славы і гонару гораду ня толькі сярод грэкаў. Помнікамі Афінскай ім-
пэрыі сьвет захапляецца да гэтага часу. 

Так было да Аляксандра Македонскага (336-323), калі Грэцыя была далучана 
да Македонскай імпэрыі. Тады палітычнае, сацыяльнае і эканамічнае жыцьцё 
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старога сьвету прыняло новы выгляд. Грэкі лічылі македонцаў варварамі. З гэ-
тым меркаваньнем не пагаджаўся Аляксандар, паколькі ў сапраўднасьці ён ня 
быў варварам, не прасьледаваў народаў свае абшырнай імпэрыі, а нават кары-
стаўся здабыткамі грэцкай культуры і дэмакратыі. Дзе не ішоў Аляксандар Маке-
донскі, за ім ішла і пашыралася грэцкая навука, мастацтва, літаратура. Імпэрыя 
Аляксандра расьцягвалася ад Ніла да Індыі. Таксама пасьля сьмерці Аляксандра 
Македонскага — за яго наступнікаў Пталямэяў —грэцкая культура дамінавала 
вакол Міжземнага мора. 

Аб рабах у старажытнай Грэцыі маем даволі дакладныя інфармацыі, бо заха-
валіся запісы тагачасных сьведкаў. Грэкі мелі ў старажытнасьці сваё пісьмо, не-
падобнае да бабілёнскіх ці егіпецкіх іерогліфаў, мелі сваіх філёзафаў, адукаваных 
людзей, якія пакінулі па сабе шмат чаго цікавага і карыснага ня толькі для свай-
го народу, але для ўсяго сьвету. Грэцкая цывілізацыя ўзрастала на працягу доўгіх 
стагодзьдзяў і яна ў многім розьнілася ад старой цывілізацыі Бабілёніі, Егіпту або 
Кітаю. 

Адносіны паміж багатымі і беднымі ў старажытнай Грэцыі ў часе паэта Гамэ-
ра, які жыў у VІІІ ст. да н.э. так апісвае „Беларускі Гістарычны Часопіс” (№ 3/11 
ад 1995 г., с. 127-128):  

„Дастаткова выразна можна прасачыць у гамэраўскім грамадзтве працэс маё-
маснай і сацыяльнай няроўнасьці. У абшчыне сталі зьяўляцца безьзямельныя 
мужчыны (феты, або батракі), якія ішлі батрачыць да заможных грамадзян. Былі 
і рабы. Паводле Гамэра, яны выконвалі найбольш працаёмную работу, апрацоў-
валі зямлю, пасьвілі статкі, прыслугоўвалі дома гаспадарам. У гэты перыяд назі-
раецца пэўнае супадзеньне паняцьцяў „багаты” і „бедны”. 

Побыт знаці мала чым адрозьніваўся ад жыцьця простых абшчыньнікаў. Гамэ-
раўскія героі (цары і арыстакраты) жывуць у драўляных дамах з дваром, акружа-
ным частаколам. Тыя дамы ня мелі комінаў. Царыца Пэнэлёпа разам з рабамі 
займаецца хатняй работай. Цары не цураюцца грубой фізычнай працы. Адысей 
ганарыцца сваім уменьнем араць і касіць”. 

У клясічным грэцкім полісе не было афіцыйнага супрацьстаяньня гарадзкога 
насельніцтва сельскаму. У грэчаскім горадзе ўжо ў архаічны перыяд сфармірава-
лася і саслоўе гараджан, якое складалася з рамесьнікаў, купцоў, рабочых, матро-
саў. Многія зь іх займаліся даходнымі справамі, хутка багацелі, але, як усе „но-
выя” людзі, заставаліся беспрацоўнымі. Уся ўлада належала прадстаўнікам ста-
ражытнай (радавой) знаці, якія займалі пасады ў саветах і судах. Аднак у архаіч-
ны перыяд у грэкаў зьявіліся грошы, якія паскорылі працэс маёмаснай дыфэрэн-
цыяцыі і прывялі да зьмяненьняў у структуры грэчаскага грамадзтва. Нагадаем 
словы спартанца Арыстыда: „Грошы робяць чалавека”. 

У часе старажытных войнаў грэкі выкарыстоўвалі рабоў як весьляроў на ка-
раблях. Так было ў Палапанэскай вайне са Спартай у 431-404 гг. да н.э. Часам 
вольнага жаўнера, які ішоў на вайну, суправаджаў раб. Грэкі як наёмныя жаўне-
ры змагаліся таксама для другіх каралёў. Калі пэрсы займалі Эгіпет у 525 г. да 
н.э., то грэкі ваявалі наёмнікамі па абодвух баках. 

Неўзабаве пасьля замірэньня з пэрсамі каля 440 г. рабы дастаўляліся ў Грэцыю 
праз фінікійскія гарады Тыр і Сідон. А жаўнер, які папаў у палон і стаў рабом, 
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мог знаходзіцца ў няволі ўсё сваё жыцьцё, пакуль яго ня выкупілі. Таксама і на-
сельніцтва гораду магло быць палонена ў часе вайны. 

У старажытнай Грэцыі вольных чужынцаў называлі словам „мэткіс”. Яны былі 
забавязаны плаціць падатак, які хаця быў малы, але гарантаваў ім бясьпеку 
ў краіне. Чужынцам не дазвалялася галасаваць на выбарах, мець свой дом ды ін-
шую нерухомую маёмасьць. Памінаючы гэтыя забароны, мэткісам дазвалялася 
займацца гандлем, мець рухомую маёмасьць уключна з рабамі, хадзіць у гімназіі, 
дзе доступ рабам быў забаронены, маглі спраўляць свой рэлігійны культ і мець 
свае рэлігійныя абшчыны, да якіх належалі часам грэкі. У грамадзкім жыцьці 
мэткісы займалі сярэднія пасады, напрыклад, пісарчукоў, контрагентаў, спэцыя-
лістаў, гандляроў і т.п. Зараблялі яны добра і маглі вучыць сваіх сыноў добрай 
прафэсіі. 

Філёзаф Арыстотэль (384-322 г. да н.э.), які займаўся палітыкай, лічыў свабоду 
„першым прынцыпам дэмакратыі”, дзе кожны грамадзянін мае права прымаць 
удзел у адміністрацыі і арміі. Але такое ёсьць права, — казаў Арыстотэль, — што 
народ ёсьць падзелены на дзьве часткі: на ўладароў і на рабоў — эліта кіруе, 
а рабы працуюць. Аднак ня ўсе з гэтым пагаджаюцца і ён, Арыстотэль, падзяляе 
іхнюю думку. Арыстотэль падаў і такі прыклад: паколькі людзкія расы розьняцца 
адна ад другой, як душа ад цела, так і чалавек розьніцца ад зьвяра... Гэтыя ні-
жэйшыя якасьці людзей робяць іх падданымі і аддаюць іх пад кантроль другіх 
больш мацнейшых. 

Праўда, афінскае права не рабіла розьніцы паміж арыстакратамі і людзьмі ні-
жэйшага паходжаньня. Вельмі багатых у старажытнай Грэцыі не было, але былі 
багатыя настолькі, што не патрабавалі працаваць. Гэта была ўжо розьніца ў ад-
носінах да тых, што працавалі і не заўсёды хапала ім на пражыцьцё. Грэкі каза-
лі, што бедны чалавек — сквапны да зладзейства і ашуканства. А Арыстотэль ка-
заў, што беднасьць нараджаецца ад рэвалюцыі і злачынства. Грошы прыносяць 
чалавеку сяброў і пасады, а беднага ніхто ня хоча знаць. Большасьць грэкаў была 
пераважна бедная. Прычынай беднасьці была ў той час нястача зямлі, што вык-
лікала варожасьць да тых, хто яе меў. Гаварылася, што жабракі і бедныя знахо-
дзяцца далей ад багоў, таму што ня могуць прыпаднесці ім падарункаў і ахвяраў, 
як гэта робяць багатыя. 

Філёзаф Арыстотэль быў апекуном сына караля Македоніі. Аднойчы ён сказаў, 
што цяжка зразумець дзеяньні некаторых кіраўнікоў і дадаў, што кароль кіруе 
для дабра дзяржавы, а тыран — для свайго дабра. Таму рабства зьяўляецца нату-
ральным зьявішчам, дзе нават жанчынам адмаўляецца свабода і палітычныя 
правы. Правы рабоў, трактаваньне іх грэкамі, у параўнаньні да другіх краінаў, 
былі намнога лепшыя. Ужо ў IV ст. да н.э. Грэцыя была вядомая як дэмакратыч-
ная дзяржава. 

Ня ўсё рабы ў старажытнай Грэцыі цяжка працавалі. Многія зь іх трактаваліся 
любоўна і з даверам. Сярод рабоў былі людзі розных прафэсій: дактары, архітэк-
тары, настаўнікі, юрысты, кіраўнікі гаспадарак, загадчыкі двароў, пастухі і пры-
біральшчыкі вуліц. Адукаваным рабам, якія выконвалі адказныя работы, плацілі 
даволі добра, так што з часам яны маглі заашчадзіць грошы і выкупіць сабе сва-
боду. У ІV ст. да н.э. раб Пасіон выкупіў сабе свабоду і стаў багатым. Ён пазычыў 
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грошы гораду, атрымаў права грамадзяніна і пакінуў вялікую фартуну. Паводле 
Арыстотэля ўсе рабы былі „жывымі прыладамі” гаспадара. 

Бацька, які не хацеў гадаваць сваё маленькае дзіця, саджаў яго на кучу 
сьмецьця, дзе яно мела памерці, калі хто ня ўзяў яго сабе на будучага раба. Бед-
ныя людзі часам прадавалі сябе ў рабства разам зь дзецьмі, каб уратаваць жыць-
цё. У Сыракузах быў доктар Мэнэкрат, які лячыў цяжка хворых пад умовай, што 
яны падпішуць кантракт стаць яго рабамі пасля вылячэньня. 

У старажытнай Грэцыі вядомы быў філёзаф Плятон (429-347 г. да н.э.), які 
ў 367 г. залажыў у Афінах Акадэмію. Быу ён пасьлядоўнікам Сакрата (к. 469-
399), але яго адносіны да рабоў ня ёсьць зусім ясныя. Вядома, што Плятон меў 
рабоў розных нацыянальнасьцяў, якія гаварылі на розных мовах. Плятон гава-
рыў, што рабоў трэба трактаваць гуманна, не злоўжываць іхняй маральлю. Не 
надаваў ён вялікага значэньня ім, як і другім чорнарабочым. Тэарэтычна Плятон 
лічыў становішча рабоў законным. За Плятона было так, што Рэспубліка і Права 
патрабавалі справядлівасьць і роўнасьць, а падуладныя павінны былі падпарад-
кавацца сваім зьверхнікам. За непаслушэнства і ўчыненае зло да рабоў прымя-
няліся пакараньні. 

Арыстотэль казаў, што ў жыцьці рабоў важныя тры рэчы: работа, пакараньні 
і ежа. Даць ім ежу, а ня даць пакараньня і работы, значыць зрабіць іх дрэннымі. 
А заставіць іх да работы, караць і ня даць ім ежы, значыць аслабіць іх фізычную 
здольнасьць. Таму застаецца даць рабам работу і адпаведную ежу, каб імі кіра-
ваць, бо ежа для рабоў зьяўляецца ўзнагародай. Арыстотэль не рэкамэндуе да-
ваць рабам віно, а калі даваць, то вельмі рэдка, бо яно аслабляе чалавека. 

Сакрат заснаваў школу — Ліцэй. Сам ён нічога не пісаў, але тое, што ён гава-
рыў, запісалі яго вучні Плятон і Ксенафонт. Сакрат стойка выступаў супраць ты-
раніі адкуль-бы яна не ішла. Таксама студэнт Сакрата, Антысфэн, выступаў су-
праць рабскай тыраніі. Аднак Арыстотэль, заснавальнік Акадэміі ў Афінах, кры-
тыкаваў Плятона за яго адносіны да рабоў. Супраць рабства ў Грэцыі выступаў 
Эпіктэт, былы раб, які прапагандаваў братэрства сярод людзей. 

Клясычнае рабства ў Грэцыі пачалося ў VІ-ІV ст. да н.э. і было зьвязана з каля-
нізацыяй і войнамі. Дакладная колькасьць рабоў у старажытнай Грэцыі ня ёсьць 
вядомая. Дасьледчыкі лічаць 25-40 працэнтаў, а ў Афінах пры канцы V ст. да 
н.э. налічвалася 100 тысяч рабоў на 200 тысяч вольных жыхароў. У гэтым жа ча-
се самі грэкі станавіліся рабамі таму, што яны ваявалі між сабою і траплялі ў па-
лон да праціўнікаў. У VІ ст. да н.э. заведзены быў такі парадак у Грэцыі, што за 
продаж некаторых рэчаў ці жывёлы, напрыклад, каня ці раба, трэба было пла-
ціць падатак. 

Рабы Грэцыі не насілі адменнай вопраткі і ня мелі сваіх манераў. Ідучы ў гора-
дзе па вуліцы ніхто ня мог распазнаць раба ад вольнага грамадзяніна і не заўсё-
ды раб уступаў яму дарогу. Нават у часе Пэляпанэскай вайны не было прасьледу, 
або выгнаньня чужынцаў з дэмакратычнай Афінскай рэспублікі. Герадот, які 
жыў у V ст. да н.э. казаў, што грэкі зьяўляюцца найбольш свабодным народам 
непадобным азіятам і другім нацыям, а гэта таму, што яны не падпарадкоўваюц-
ца волі індывідуала, а толькі праву. 

Жанчыны ў той час былі вольнымі, толькі пазьней адносіны да іх пачалі мя-
няцца на такія, якія існавалі вакол Міжземнага мора і на Блізкім Усходзе. Ня ўсе 
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рабы ў Грэцыі былі грэцкага паходжаньня: адны паходзілі з Азіі і Эўропы, другія 
былі ўзятыя ў палон у час вайны, трэціх купілі на рынку. Усе нявольныя людзі 
тварылі частку афінскага жыцьця, якім кіравала дзяржава і прыватныя грэкі. 
Афінцы праслаўлялі свайго бога Дыяніса і на ўрачыстасьці ў яго гонар, якія ад-
бываліся ў Афінах, запрашалі нават рабоў. 

Грэцкія рабы дзяліліся на тры групы: грамадзкія, царкоўныя і прыватныя. 
Грамадзкія рабы выконвалі дзяржаўныя работы ў капальнях, працавалі пісарчу-
камі ў канцылярыях, памагалі паліцыі, ахоўвалі турэмшчыкаў і выконвалі экзэ-
куцыі над злачынцамі. Царкоўныя рабы глядзелі за паганскімі сьвятынямі, 
а прыватныя рабы выконвалі хатнія гаспадарскія работы. Некаторыя грэкі трак-
тавалі рабоў як членаў свае сям’і. Сярод іх былі людзі адукаваныя, якія зналіся на 
музыцы, ведалі літаратуру і філязофію. Яны маглі быць настаўнікамі дзяцей у не-
каторых сем’ях. Драматург Арыстафан — бацька камэдыі —дазволіў рабам пры-
маць удзел у пастаноўках, дзе яны часам рабілі крытычныя камэнтары. 

У адносінах да рабоў у Старажытнай Грэцыі гаварылася, што вельмі важнай 
справай зьяўляецца гуманнае стаўленьне да людзей. Таму меліся два гатункі ра-
боў: адным давалася адказная разумовая работа, а другім — ручная, фізычная. 
Першыя патрабавалі падрыхтоўку да свае работы і павінны былі належна ўзна-
гароджвацца за добрую работу. Таму павінны яны былі быць інтэлігентнымі, аку-
ратнымі людзьмі і, магчыма, некаторых зь іх узнагароджвалі, але вядома, што 
ў большай ступені каралі іх за дрэнную работу. Рабы павінны былі працаваць 
так, каб дасягнуць сваю мэту — атрымаць свабоду. Былі і другія даволі гуманныя 
павучэньні для ўласьнікаў рабоў. Аднак рабства прадстаўляла сабою кантраст 
паміж „правам натуры” і „правам народу”.  

Грэкі давалі некаторым рабам свабоду без выкупу, але пад умовай, што яны 
будуць працаваць у іх далей праз нейкі час. Такая свабода мала што давала 
„вызваленаму” ў такі спосаб рабу і цяжка было спадзявацца, каб многія пакары-
сталіся такой прапановай. 

У Грэцыі быў звычай, што ўцёкшых рабоў вярталі гаспадару, аднак за кару 
выпальвалі ім на твары знак. Пасьля такую практыку замянілі на заметны ўсім 
жалезны каўнер. На адным з такіх каўняроў, які знайшлі архэолягі, было напіса-
на: „Я ўцёк, арыштуйце, адпраўце назад да майго гаспадара Зоніуса і атрымаеце 
кавалачак золата ва ўзнагароду”.  

У выніку паражэньня Македоніі ў вайне 171-168 гг. да н.э. рымляне завалодалі 
Грэцыяй. У 330 г. н.э. імпэратар Канстанцін Вялікі перанёс сталіцу Рымскай ім-
пэрыі з Рыму ў Бізантыю, дзе разбудаваў вялікі горад, які назвалі Канстантыно-
палем у яго гонар. У 395 г. наступіў падзел Рымскай імпэрыі на Заходнюю і Ус-
ходнюю. Тады Грэцыя ўвайшла ў склад Усходняй Бізантыйскай імпэрыі. Такі 
стан трываў да 1453 г., калі Канстантынопаль занялі туркі. Турэцкая акупацыя 
Грэцыі цягнулася да 1832 г., калі Грэцыя атрымала дзяржаўную незалежнасьць, 
дзякуючы ваеннай дапамозе Францыі і Брытаніі, а таксама дыпляматыі гэтых 
краінаў і Расеі, якая хацела памагчы сваім аднавернікам. Аднак Канстантыно-
паль застаўся пад Турцыяй. 

Супраць гэтаму востра пратэставалі Прусія і Аўстрыя. Асабліва апошняя хаце-
ла мець свой уплыў на Балканах. На працягу стагодзьдзяў пад уладай туркаў грэ-
кі падвяргаліся прасьледу, зьнявагам, станавіліся ахвярамі злачынстваў. 
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Рабы ў Рымскай дзяржаве 
 
Рабства сярод рымлянаў было вядомае так даўно, як вядомы быў Рым. Пачы-

наючы з V ст. да н.э. Рым вёў барацьбу зь італьянскімі плямёнамі і народнасьця-
мі на Апэнінскім паўвостраве і перамог іх у 290 г. да н.э. Аб’яднаўшы гэтых жы-
хароў, Рым удасканаліў сваю армію — легіёны — і вёў вайну з паўночнаафры-
канскай гандлёвай дзяржавай Карфагенам, якую зьнішчыў у 146 г. да н.э. у хо-
дзе трэцяй Пунічнай вайны (149-146).  

З паловы ІІ — І ст. да н.э. Рым павёў свой наступ на Усход. Македонія, Грэцыя 
і другія царствы Малой Азіі былі захоплены рымлянамі. Працягвалася экспансія 
і на захад і поўнач Італіі. Раньняя Рымская дзяржава абымала даволі вялікую 
прастору. Усе краіны вакол Міжземнага мора, ніжняя даліна Дуная, паўночны 
бераг Чорнага мора і заходняя ўскраіна Эўропы належалі да Рымскай дзяржавы. 
Было такое права, што мацнейшыя народы падпарадкоўвалі сваіх слабейшых су-
седзяў, рабілі іх рабамі. І такім чынам пачала пісацца сумная гісторыя чалавечай 
несправядлівасьці. Грэцкі гісторык Дыядор пісаў у палове І ст. да н.э. у якіх цяж-
кіх варунках працуюць рабы ў гішпанскіх капальнях серабра. Яны давалі вялікі 
даход для гаспадароў, але іхняя безустанная работа пад зямлёю дзень і ноч вы-
канчвала іх фізычна і для іх лягчэй прыняць сьмерць чым такое жыцьцё. 

Варта згадаць, што заняўшы Грэцыю, рымляне адкінулі яе дэмакратычную 
дзяржаўную сыстэму кіраваньня як неадпаведную для свае дыктатарскай ары-
стакратыі, але паддаліся ўплывам вышэйшай грэцкай культуры і літаратуры. Ла-
тынь была ўрадавай мовай рэспублікі, але грэцкай мовай карысталіся людзі як 
у рэспубліцы, так пасьля і ў імпэрыі. Грэкі вучылі сваіх дзяцей латыні, як дзяр-
жаўнай мовы, але ўважалі яе літаратуру за варварскую. 

З часам грэцкая культура, прыняўшы рымскі акупацыйны назоў, сталася куль-
турай Эўропы. Аднак на культурныя ўплывы грэкаў некаторыя рымляне аказвалі 
незадавальненьне. Хоць былі яны прыгожыя, аднак чужыя, не рымскія. 

У сваіх пераможных войнах рымскія генэралы слалі з падбітых краінаў тысячы 
палонных у рабства. Эмілій Павел, пераможца над македонцамі пры Підне, пра-
даў у 167 г. да н.э. 150 тысяч жыхароў Эпіру ў паўночнай Грэцыі па загаду Сэна-
ту і гэтым абязлюдзіў мясцовасьць. 

Юлій Цэзар (100-44 г. да н.э.) быў бедны, калі ішоў у Галію, а вярнуўся багаты. 
Пасьля перамогі пры Алезіі ў 52 г. да н.э. Цэзар даў сваім легіянэрам нават па ад-
ным рабу, узяўшы ў палон мільён галіяў. А імпэратар Траян, узяўшы Дакію, пад-
парадкаваў сабе 500 тысяч людзей. Як бачым, рабства ў Рымскай дзяржаве было 
зьявай нармальнай і пашыралася з пашырэньнем межаў Рымскай дзяржавы. 

Войны, якія вялі рымляне, мелі на мэце грабеж дзеля ўзбагачэньня, а затым за-
хоп новых людзей у рабства. Калі так, то што тады рымляне далі падбітым наро-
дам свае імпэрыі? Адказ можа быць адзін і просты — нічога добрага. 

Аб тагачасных палонных рымскі юрыст гаворыць, што рабства ёсьць інстыту-
там агульнага права людзей, дзе асоба аддаецца некаму на ўласнасьць супраць 
натуральнага права. Камандзіры-генэралы не забіваюць палонных з варожай ар-
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міі, але прадаюць іх як рабоў. Мужчыны, жанчыны і дзеці прадаваліся на рынку 
як быдла — з завешанымі карткамі на шыі з данымі гэтай асобы. 

Такое было права, што з заняцьцем новай краіны ці правінцыі рымскімі легія-
нэрамі, яе народ лічыўся ўласнасьцю, рабамі Рымскай дзяржавы. Большасьць ра-
боў Рымскай імпэрыі паходзіла з падбітых рымлянамі краінаў. Рымскія генэралы 
слалі з падбітых краінаў ня толькі рабоў, але ўсякае дабро цягнулі ў Італію. 

Уладу ў Рымскай дзяржаве трымалі арыстакраты. Сяляне і падданыя, якія 
маглі набыць зброю за свой кошт і прыняць удзел у войнах, хацелі мець свой го-
лас у дзяржаўных справах. Таму ў 435 г. да н.э. было дазволена ім, праз выбары, 
мець сваіх прадстаўнікоў у дадзенай установе. Але гэта доўга не працягвалася. 
Даную ўстанову замяніў Ваенны трыбунал. Зрабілі так патрыцыі, каб не дапусь-
ціць плебэяў на вышэйшыя пасады. 

Паміж 222 і 147 гг. да н.э. колькасьць рабоў у Рымскай Рэспубліцы ўзрасла 
ў тры разы больш за вольных грамадзянаў. Рабамі запаўняліся рынкі. Вялікі ган-
длёвы цэнтр рабамі знаходзіўся на востраве Дэлас. Быў гэта грэцкі востраў, 
цэнтр былой Афінскай дэмакратычнай рэспублікі, а пад рымлянамі стаўся цэнт-
рам гандлю рабамі. Як падае Страбон, за адзін дзень на Дэласе прадавалі 10 ты-
сяч рабоў. Сюды прывозілі дзесяткі тысяч рабоў з Сырыі, Бітыніі, Понту, Кападо-
кіі і прадавалі іх. 

Некаторыя рабы працавалі ў ланцугах, іх трактавалі як прыладу, не дазвалялі 
мець сям’ю. Такі зьдзек над людзьмі выклікаў у іх ня толькі гнеў, бунты, рэволь-
ты, але паўстаньні. Змовы сярод групаў рабоў выяўляліся і былі яны лёгка лікві-
даваны разам зь іхнімі кіраўнікамі. Галоўнай прычынай рэвольтаў і паўстаньняў 
рабоў былі ня толькі нявольніцкі статус і цяжкая праца, але і сацыяльная сыстэ-
ма, якая дапускала дэградацыю, эксплёатацыю, прыгнёт, зьдзек і брутальнасьць, 
зь якімі не заўсёды магла пагадзіцца людзкая натура. 

Дрэннае трактаваньне рабоў, зьбіваньне азначала абсалютную ўладу гаспада-
ра. Калі раб ня мог пераносіць такога трактаваньня, для яго заставаўся адзін вы-
хад — уцёкі. Але не было куды ўцякаць і гэта не рабіла яго вольным. Каб быць 
вольным, трэба было змагацца самім рабам. 

Больш сур’ёзнае паўстаньне рабоў адбылося ў Лацыі, Этрурыі і Апуліі, дзе вой-
ску прыйшлося наводзіць парадак. Асабліва пасьля другой Пунічнай вайны (211-
201 г. да н.э.) пачаліся рэвольты рабоў: першая на Сыцыліі (136/135-132) ды 
Арыстоніка ў Азіі (133-129). У рэвольтах прымала ўдзел 60 тысяч узброеных ра-
боў і 5 тысяч кавалерыі. Другая рэвольта на Сыцыліі адбылася ў 104-100 гг. Вы-
ступленьне рабоў ачольвалі італьянец Сальвій і грэк Афініён. Каб задушыць гэтае 
паўстаньне, спатрэбілася тры гады часу і 17 тысяч войска. Спыніць бунты рабоў, 
якія працавалі на багацеяў, імкнуўся Тыбэрый Гракх, малады арыстакрат, рэва-
люцыянер, трыбун, які прапанаваў багачам раздаць зямлю людзям для кары-
станьня. За гэта быў ён у 133 г. да н.э. забіты ў сэнаце сваімі праціўнікамі. Ад-
нак частка зямлі была раздадзена бедным грамадзянам. 

Заваяваныя Рымам народы пры кожнай нагодзе стараліся вызваліцца. Калі 
ў 88 г. да н.э. Мітрыдат, цар Понту, невялікай паўзалежнай дзяржавы ў Малой 
Азіі, выступіў супраць рымлянаў, яго падтрымала амаль усё насельніцтва Малой 
Азіі. Да паўстаньня далучылася многа гарадоў Грэцыі і ў адзін дзень было перабі-
та 80 тысяч рымлянаў. 
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Больш вядомае паўстаньне рабоў адбылося пад кіраўніцтвам Спартака. Спар-
так — легэндарная асоба. Паходзіў ён з Тракіі і быў рымскім жаўнерам, але дэ-
зэртыраваў і стаў злачынцам. Калі яго злавілі, адаслалі ў Рым, дзе прадалі ў раб-
ства. У няволі папаў ён у школу глядыятараў у Капуі. Там ён з другімі глядыята-
рамі, якіх сабралася пад 200 чалавек, дамовіўся аб уцёках са школы. Уцячы ўда-
лося толькі 78 глядыятарам, якія сталіся ядром арміі рабоў. Быў гэта 73 год да 
н.э. 

Варта згадаць, што старажытныя рымляне любілі гульні, любілі глядзець як 
б’юцца, сякуцца мячамі глядыятары на арэне, як цячэ людзкая кроў. Глядзелі 
з задаваленьнем і энтузіязмам на забітых, раненых і паміраючых, якіх цягнулі 
з арэны. Вялікія амфітэатры Рыму запаўнялі дзесяткі тысяч гледачоў, каб палю-
бавацца барацьбой глядыятараў, якіх супраць іхняй волі, а дзеля задавальненьня 
публікі змушалі біцца на арэне на сьмерць. 

Калі адізн з глядыятараў аказаўся ранены і ня меў сілы прадаўжаць барацьбу, 
ён падаў на калені і прасіў літасьці. Тады адны гледачы прасілі пакінуць яго жы-
вым, а другія хацелі яго сьмерці. Крыкі сярод гледачоў нарасталі і ўсе глядзелі на 
імпэратара, які сачыў за рэакцыяй гледачоў. Ён мог памілаваць раненага гляды-
ятара, а калі апусьціў свой вялікі палец уніз, загадваў забіць яго. 

Першыя глядыятарскія выступленьні ў Рыме згадваюцца пад 264 г. да н.э., ка-
лі біліся тры пары глядыятараў. Са сьмерцю дыктатара Сулы ў 73 г. да н.э. была 
адзначана бойка 6 тысяч глядыятараў. На паховінах Марка Эмілія Ле піда ішла 
бойка 60 пар глядыятараў. У 65 г. да н.э. Юлій Цэзар выпусьціў на арэну 320 пар 
глядыятараў. А на асобным турніры, арганізаваным імпэратарам Траянам у го-
нар адной ваеннай перамогі, выступіла 10 тысяч глядыятараў і 11 тысяч зьвяроў. 
Так, што ў той старажытны час ішла барацьба ня толькі паміж глядыятарамі, але 
паміж людзьмі і жывёламі. На арэне ў якасьці глядыятараў выступалі і палонныя 
чужынцы. Ім дазвалялася весьці барацьбу згодна свайму звычаю і свае зброі. 

Калі ў 80 г. н.э. адбылося адкрыцьцё Калізея, тады імпэратар Ціт аб’явіў рым-
лянам, што такія гульні, як барацьба глядыятараў з удзелам жывёл (львоў, тыг-
раў, сланоў, кракадзілаў і інш.) будуць весьціся на гэтай арэне наступныя сто 
дзён. За гэты час, ад рана да вечара, ішла разьня на арэне. Пяць тысяч зьвяроў 
забівалі ў адзін дзень. Ціт, як і другія імпэратары, уважаў, што такія гульні га-
рантуюць ім будучыню і дэманструюць іхнюю сілу і славу. Была гэта адначасна 
форма запалохваньня плебэяў, якіх яны трымалі пад сваім кантролем. Уступ на 
такія відовішчы быў вольны. У 249 г. н.э., сьвяткуючы тысячагодзьдзе засна-
ваньня Рыму, тысяча пар глядыятараў біліся ў Калізеі. На арэне выступілі 32 сла-
ні, 12 тыграў, больш за 50 львоў і 6 бегемотаў. Арэна была пасыпана пяском, каб 
убіраць кроў. Колкі-ж гэта жыцьцяў страціла тады на арэне нявінных людзей? 
Толькі за імпэратара Ганорыя (395-423) была забаронена барацьба глядыятараў. 
Калізей меў 45 тысяч сядзячых месцаў і 5 тысяч для стаячых і 80 асобных увахо-
даў, якія забясьпечвалі гледачам свабодны ўваход і выхад. 

Ад часу імпэратара Нэрона (54-68) глядыятарамі былі таксама жанчыны. Ба-
рацьбу жанчын забараніў толькі імпэратар Сэптымій Сэвэр (193-211). А ў 392 г., 
калі біліся двух глядыятараў, дык на арэну, каб спыніць бойку, пасьпяшыў манах 
Альмахій, але там яго забілі. Некаторых больш знатных забітых глядыятараў клалі 
ў сакрафагі і рабілі запісы, колькі меў ён перамог, пакуль сам быў забіты. 
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У 1993 г. архэолягі наткнуліся на могілкі глядыятараў недалёка Эфэзу (заходняя 
Турцыя). Знойдзенымі пашкоджанымі шкілетамі зацікавіліся антраполягі. 

Да Спартака пачалі ўцякаць рабы і, як падаюць рымскія гісторыкі, ягоная ар-
мія налічвала пад 90 тысяч рабоў-змагароў за права быць вольнымі. Яны на пра-
цягу двух гадоў дзевяць разоў перамаглі рымскую армію ў баях. 

Пасьля аднаго пераможнага бою каля Мадэны ўся паўночная Італія была адк-
рыта для Спартака. Ён хацеў ісьці далей на поўнач, каб перайсьці Альпы і затры-
мацца ў Галіі, як больш бясьпечным месцы для жыцьця. Але часьць рабоў не за-
хацела пераходзіць горы, яны верылі ў сваю сілу пасьля перамогі каля Мадэны. 
Але Спартак разумеў крытычнае становішча свае арміі ў Італіі і хацеў перайсьці 
на Сыцылію, але ня мог знайсьці караблёў для такой колькасьці людзей. 

У гэтым часе рымскую армію ачоліў Марк Крас, які ўвёў суровую дысцыпліну 
і разьбіў у Луканіі (паўднёва-заходняя Італія) армію Спартака ў 71 г. да н.э. Бачу-
чы прайграны бой, жаўнеры Спартака кінуліся ўцякаць, але ў крытычны час 
Спартак не пакінуў поля бою. Ён забіў свайго каня і, акружаны ворагамі, біўся 
пакуль не пасеклі яго на кавалкі. За кару 6 тысяч жаўнераў Спартака былі паве-
шаны ўздоўж дарогі ад Капуі да Рыму, што мела быць перасьцярогай для другіх 
рабоў. 

Спартак увайшоў у рымскі фальклор як страшыдла для запалохваньня дзяцей. 
Філёзаф Вальтэр змаганьне Спартака палічыў „за адзіную магчымую вайну ў гі-
сторыі”. Але гісторыя належыць да пераможцаў. Трэба прызнаць, што Спартак 
быў здольным і адважным лідэрам, за якім пайшло многа людзей, бо змагаўся ён 
за слушную справу. 

Марк Крас — здольны генэрал, добры прамоўца, багаты ў выніку ваенных гра-
бяжоў — казаў: „Чалавек ня можа быць багаты, калі не падтрымоўвае арміі”.. Ад-
нак і ён быў забіты ў 53 г. да н.э. ў часе захопу Парфіі. 

У часе барацьбы рымскіх генэралаў за ўладу, Аўгуст адзначыў у сваім лісьце, 
што ён вярнуў 30 тысяч рабоў сваім гаспадарам на пакараньне. Былі гэта палон-
ныя жаўнеры Сэкстыя Пампэя, якога Аўгуст перамог у грамадзянскай вайне. Але 
Аўгуст не згадаў 6 тысяч людзей, якіх ён расьпяў і 20 тысяч, якія працавалі весь-
лярамі ў яго флёце. У арміі Аўгуста былі таксама рабы, аднак пасьля перамогі 
над Пампэем у 36 г. да н.э. Аўгуст быў асьцярожны і не рашыўся даць поўную 
свабоду такой колькасьці рабоў. 

У апошніх двух стагодзьдзях Рымскай Рэспублікі ішлі безупынныя войны, якія 
павялічвалі прыток тысячаў палонных. Да таго пашыралася пірацтва. Каб ачысь-
ціць мора ад злачынцаў, у 67 г. да н.э. Пампэю трэба было сабраць флятылію 
і войска. Але мір на моры заведзены быў ненадоўга, бо ў час грамадзянскай вай-
ны пірацтва зноў аднавіла сваю дзейнасьць. Рабоў у той неспакойны час было 
многа і таму цана на іх падала. Кожны вольны чалавек мог прыдбаць не аднаго 
раба, а арыстакраты мелі іх сотні. Згодна сучасных падлікаў пры канцы І ст. н.э. 
у Італіі было ад двух да трох мільёнаў рабоў, што склала ад 35 да 40 працэнтаў 
усяго насельніцтва Італіі. За Траяна амаль трэцюю частку насельніцтва Рыму 
складалі рабы — 400 тысяч чалавек. 

Сьмяротнасьць сярод рабоў у Рымскай дзяржаве была вялікая і таму імпэратар 
Аўгуст Гай Актавіян (63-14 г. н.э.) абмежаваў дыскрымінацыю рабоў. Раб мог вы-
купіць сабе свабоду за свае ашчаднасьці, якія дазвалялася яму мець, хаця гэтыя 
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зьберажэньні тэарэтычна былі ўласнасьцю гаспадара. Раб мог атрымаць свабоду 
ад гаспадара за верную службу, або па яго сьмерці ў адпаведнасьці з тастаман-
там. Аднак гэта не давала яшчэ рабу права займаць дзяржаўныя пасады; толькі 
яго дзеці набывалі поўныя грамадзянскія правы. І атрымаўшыя свабоду рабы, іх-
нія дзеці або ўнукі, будучы ўжо рымскімі грамадзянамі, з часам стануцца рымля-
намі, кіраўнікамі правінцыяў, сэнатарамі і іншымі высокімі чыноўнікамі. На-
прыклад, Фэлікс, які быў пракурорам Юдэі, паходзіў з рабоў і судзіў сьвятога 
апостала Паўла. Некаторыя гісторыкі мяркуюць, што бацька імпэратара Дыякле-
тыяна паходзіў з рабоў. 

Для падданых Рымскай імпэрыі не было аднаго права, многія справы выраша-
ліся ў правінцыях. Некаторыя праблемы стваралі для рабоў сужэнствы. Калі пара 
належала аднаму гаспадару, тады вялікай праблемы не было. А калі пару склада-
лі рабы двух гаспадароў, то яны вырашалі ня толькі аб сужэнстве, але і аб тым, 
да якога гаспадара будуць належаць дзеці. Калі вольная жанчына выходзіла за-
муж за падданага, то яна траціла свабоду і была падданаю. Сярод рабоў былі ра-
зумныя, адукаваныя людзі і рымляне карысталіся іхняй дапамогай. Напрыклад, 
вядомы юрыст і палітычны аратар Цыцэрон (106-43 г. да н.э.) меў даверанага 
сакратара раба Ціро. Ён казаў, што рабоў трэба трактаваць гуманна. Дваццаць 
ці трыццаць гадоў рабства Цыцэрон лічыў надзвычай цяжкім пакараньнем. Рым-
лянін, які папаў у рабства ў выніку вайны, пасьля пяці гадоў зьняволеньня паві-
нен быць вызвалены або выкуплены. Цыцэрон казаў, што трэба справядліва ста-
віцца нават да бедных прыніжаных. А зьяўляюцца імі рабы, якія робяць дабро 
сваім уласьнікам і за гэта трэба аддзячыць ім тым, што ім належыцца. 

Усё-такі Цыцэрон уважаў рабства за справу легітымную. І хоць некаторым ра-
бам жылося нядрэнна, але паміж двума паняцьцямі: рабства — несправядліваць 
і свабода — справядлівасьць стаяў вялікі бар’ер, які ня так лёгка можна было 
абысьці або ліквідаваць. 

Цяжка было захаваць спакой у Імпэрыі дзе было больш чужынцаў і рабоў, як 
вольных грамадзянаў. Кожны захоп новай краіны прыносіў новых рабоў. Зь ня-
стачай рабоў у Рымскай імпэрыі не было праблемы. Пліній Старэйшы падае, што 
адзін уласьнік маёнтку ў 8 г. да н.э. меў 4 116 рабоў. 

Калі імпэратар Аўгуст спыніў паход на суседнія краіны, тады скараціўся дап-
лыў рабоў. Неўзабаве адчуўся недахоп рабочай сілы. Наступным імпэратарам 
прыйшлося выдаваць эдыкты, якія забаранялі гаспадарам пакідаць зямлю і за-
стаўлялі працаваць на ёй далей. Тады стаў большы попыт на рабоў і цана іх уз-
расла. 

Некаторыя рымляне спачувальна ставіліся да рабоў. Напрыклад, філёзаф Сэ-
нэка, які жыў у І ст. н.э., пісаў Люцынію: „Дазволь-жа падумаць, няўжо ён, каго 
ты завеш сваім рабом, не радзіўся ад таго самага насеньня, ня ходзіць пад тым 
самым небам, ня дыша як ты, не жыве як ты, не памірае як ты?” 

Сэнэка быў пісьменьнікам, палітыкам і галоўным міністрам імпэратара Нэро-
на. Ён лічыў, што рабства ніколі не павінна было існаваць у Рэспубліцы, бо рабы 
ёсьць людзі як кожны адзін чалавек. Каб рабы былі вольнымі, яны маглі-б узь-
няцца да ўзроўню сваіх гаспадароў і нават вышэй. 
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Будучы блізкім супрацоўнікам злачыннага Нэрона, пад яго ціскам прымушаны 
быў часам пісаць ня тое, што адбывалася. З часам 65-гадовага Сэнэку абвінава-
цілі ў здрадзе і прымусілі пакончыць жыццё самагубствам. 

У І ст. н.э. асабісты раб забіў свайго гаспадара Сэкундыя — прэфэкта Рыму. За 
гэта забілі ўсіх чатырыста нявінных рабоў, якія жылі ў доме прэфэкта. 

Гледзячы на такое бяспраўе і помсту, рымскія філёзафы І ст. н.э. баяліся адк-
рыта выступаць у абароне рабоў, але ў сваіх творах прапагандавалі гуманізм. 
Больш адкрыта выступалі рымскія юрысты, якія даказвалі, што права натуры ня 
ведае рабства. Злачыннае трактаваньне зьняволеных абражае іхнюю людзкую 
годнасьць. Рымскія філёзавы і юрысты бачылі ў рабах людзей і прасілі, каб да іх 
ставіцца спагадліва. І знаходзіліся гаспадары, якія трактавалі сваіх рабоў гуман-
на. Калі ў І ст. н.э. памёр адзін добры гаспадар, рабы ў горадзе Сідоне напісалі на 
яго помніку: „Гай Юлій Амфіён, добры і непрымушальны гаспадар, бывай!” 

Злачыннае кіраўніцтва імпэратара Нэрона выклікала хваляваньні ў арміі. Нэ-
рон, апынуўшыся ў крытычнай сытуацыі, у 68 г. пакончыў жыцьцё самагуб-
ствам. Рым ахапіла грамадзянская вайна, краіну чакала няшчасьце. На працягу 
аднаго году зьмянілася трох імпэратараў, канец якіх быў сумны. Сытуацыю ў ім-
пэрыі апанаваў здольны і дасьведчаны генэрал Вэспасіян (69-79), які сеў у Рыме 
на імпэратарскі трон і ўстанавіў парадак у краіне. Быў ён заснавальнікам дына-
стыі Флавіяў, якая кіравала блізка два стагодзьдзі. 

У 68-70 гг. жыды ў Палестыне паднялі вялікае паўстаньне супраць рымлянаў, 
змагаючыся за сваю дзяржаўную незалежнасьць, хоць мелі сваю аўтаномію і рэ-
лігійную свабоду. Тады другі раз быў зьнішчаны Ерусалім, спалена вялікая і слаў-
ная сьвятыня Ірада, а дзесяткі тысяч жыдоў рымскія легіянэры павялі праз Рым. 
Пасьля прадавалі іх у рабства. 

Эдыкт імпэратара Каракаллі ад 212 г. раўняў усіх жыхароў імпэрыі ў правах, 
але адносіўся толькі да людзей вольных. А сярод вольных людзей была эканаміч-
ная няроўнасьць. У багачоў было многа рабоў, аб якіх мала хто дбаў. Выгадней 
гаспадару было набыць новага здаровага раба, чым глядзець за старым, хворым 
і зьнішчаным работай чалавекам. У той час была рымская пагаворка: „Усе рабы 
— ворагі”. 

Найгорш было тым рабам, якія працавалі ў капальнях-пячорах. Сэнэка пісаў, 
што ў капальнях бруд, пыл і ў некаторых такіх пячорах сьпяць рабы, што было 
прычынай іх заўчаснай сьмерці. За непаслушэнства або дрэнна выкананую рабо-
ту раба маглі зьбіць або нават забіць. Кухар за дрэнна прыгатаваны абед мог 
быць біты бізуном на вачах гасьцей. Падобная кара чакала і астатніх рабоў з хат-
няй абслугі. 

Таксама на лятыфундыях (вялікіх зямельных гаспадарках) рымляне стваралі 
калёніі, якія з часам сталіся незалежнымі ад адміністрацыі. Мелі яны сваіх функ-
цыянэраў, паліцыю, суд і дзеля абароны сваіх правоў мелі збройныя дружыны. 
Цэнтрам лятыфундыі была вільля. Быў гэта комплекс пабудоў, у якіх жыла чэ-
лядзь, знаходзіўся інвэнтар, рамесьніцкія варштаты, хлявы і другія гаспадарчыя 
збудаваньні. Часта такую гаспадарку абводзілі мурам і з часам яна пераўтвара-
лася ў абаронны замак. 

З браку рабочых рук на гаспадарках лятыфундыі вольным людзям, г.зв. калё-
нам, давалі зямлю ў арэнду. Атрымоўвалі яны і інвэнтар з лятыфундыяў і такім 
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чынам пападалі ў залежнасьць ад апошніх. Было горш, калі канстытуцыя імпэра-
тара Канстанціна ад 332 г. забавязала калёнаў не пакідаць зямлі, а толькі праца-
ваць на ёй. Такое права рабіла іх амаль нявольнікамі на гэтай зямлі. 

Рымская імпэрыя мела сваё права, але воля арміі і генэралаў дамінавала над 
сэнатам. З ліку 79 рымскіх імпэратараў 31 быў забіты, 6 пакончыла жыццё сама-
губствам, а 4 пазбавілі ўлады сілай, а другія сталі ахвярамі ўнутраных ворагаў. 

У старажытнасьці мала ўвагі адводзілася жанчынам у грамадзкім жыцьці. Ніх-
то ў той час ня думаў, што жанчына можа выканаць не адну мужчынскую рабо-
ту. Галоўным заданьнем жанчыны была хатняя работа і нараджаньне дзяцей, но-
вых грамадзянаў і рабоў для краіны. Былі выняткі, калі жанчыны займалі кірую-
чыя пасады ў дзяржаве. Цыцэрон казаў: „Нашыя продкі ўстанавілі такое права, 
што ўсе жанчыны з прычыны свае інтэлектуальнай слабасьці павінны быць пад 
уладай вартаўнікоў”, значыць, мужчын. 

Хоць мужчыны не дапускалі жанчын да ўлады, аднак мелі яны ўплыў на палі-
тыку і то даволі трагічны. Да імпэратара Канстанціна І Вялікага (306-337) двац-
цаць чатыры імпэратары былі здраджаны або забіты пры ўдзеле амаль трыццаці 
жанчын. 

Рымскае права стала асновай цывільнага права для шматлікіх дзяржаваў сьве-
ту. Але правы, запісаныя ў дзяржаўных канстытуцыях, не заўсёды сумленна вы-
конваюца кіраўнікамі дзяржаваў. Гэтак было і ў Рымскай Рэспубліцы, а пасьля 
Імпэрыі, дзе заўчасна гінула многа нявінных людзей, пачынаючы ад імпэратараў 
і канчаючы на рабах. 

Сэнэка аб адносінах рымлянаў да рабоў пісаў: „Мы, рымляне, зьяўляемся 
празьмерна злачыннымі, зьняважлівымі да рабоў. Мая галоўная рада: трактуйце 
сваіх падданых так, як-бы вы хацелі, каб вас трактавалі вашыя зьверхнікі”. 

Варта памятаць, што ўсе старажытныя народы мелі свае рэлігіі, якія былі важ-
най часткай іхняга жыцьця. Была гэта вера мнагабожая. Кожная абшчына, кож-
ны чалавек мелі сваіх багоў-апекуноў, якім прыносілі ахвяры. У той час казалі, 
што бедныя не маглі прыпаднесьці добрай ахвяры сваім багам і таму яны імі не 
апекаваліся. 

Аб рабах у Грэцыі і Рымскай дзяржаве вядома больш як у іншых краінах ста-
ражытнага сьвету, паколькі захаваліся грэцкія і лацінскія запісы. 

 

Юдаізм, хрысьніянства, іслам і рабы 
 
Сёньня існуюць тры галоўныя рэлігіі: юдаізм, хрысьціянства і іслам. Юдаізм 

мае за сабою тысячы гадоў гісторыі. Хрысьціянства перасягнула 2000 гадоў, а іс-
лам — каля 1400 гадоў. Каб не было Абрагама, не было-б юдаізму; каб не было 
Хрыста, не было-б хрысьціянства; каб не была Магамэта, не было-б ісламу. Усе 
тры рэлігіі маюць у сабе падабенства. Хрысьціянства многа што ўзяло зь юдаіз-
му, таксама і Магамэт аснаваў сваю веру на элемэнтах юдаізму і хрысьціянства. 
У прадпасылках гэтых трох рэлігіяў нічога дрэннага няма. Хрысьціяне некаторы 
час прасьледавалі юдэяў галоўна таму, што яны забілі Хрыста. Але арабы, якія 
прынялі веру Магамэта, уважаюць яе за найлепшую і варожа ставяцца да тых 
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канфэсіяў, зь якіх выводзіцца іхняя вера. З такой логікай цяжка пагадзіцца. Як 
іслам, так і каталіцызм пашыралі сваю ве ру мячом і агнём. Сёньня таксама ба-
чым ісламскі фанатызм. Вядзецца рэлігійная вайна, якая не адпавядае прынцы-
пам гэтых трох вераў і пашане людзкой годнасьці. 

Нягледзячы на разьвіцьцё навукі, культуры, пашырэньне хрысьціянства і ісла-
му, рабства як было, так і засталося прымусовай бясплатнай рабочай сілай 
у прыватных і дзяржаўных мэтах. 

Згодна навукі Хрыста, сьвяты апостал Павал пісаў да галятаў аб роўнасьці ўсіх 
людзей: „Бо колькі вас у Хрысьце ахрысьціліся, у Хрысьце апрануліся. Няма ўжо 
юдэя, ані грэка; няма раба, ані свабоднага; няма мужчынскага полу, ані жаноча-
га: бо ўсе мы адно ў Хрысьце Ісусе” (3: 27). 

Сьвяты апостал Павал аб рабах пісаў таксама да Цімафея: „Рабы, што пад яр-
мом, павінны лічыць паноў сваіх годнымі ўсякай пашаны, каб не было ганьба-
ваньня на імя Божае і на навуку” (Першае пасланьне Паўла да Цімафея, 6: 1). 

Але ў пісьме да карынфянаў Павал пісаў крыху інакш — лепшым скарыстайся: 
„Ці рабом ты пакліканы, не турбуйся; але калі можаш стацца вольным, дык леп-
шым скарыстайся” (I Кар., 7: 21). 

Апостал Павал выказваўся за ляяльнасьць да ўладаў: „Усякая душа хай будзе 
пакорная вышэйшым уладам, бо няма ўлады не ад Бога” (Пасланьне да рымля-
наў, 13: 1). 

Так, як пісаў апостал Павал, што рабы „павінны лічыць паноў сваіх годнымі 
ўсякае пашаны”, то ў такім-жа духу вернасьці і паслушэнства свайму гаспадару 
пісалі евангелісты Мацьвей, Марк і Лука. 

Хоць Хрысьціянская царква прызнае, што ў абліччы Бога ўсе людзі роўныя, 
аднак, як бачым, Царква не парывае з сыстэмай рабства. Айцец Усходняй царк-
вы сьв. Ян Златавусны (к. 347-407) дараджаў рабам прыняць залежнасьць як ня-
пэўную свабоду. Аднак айцы Усходняй царквы ІV ст. Рыгор з Назіянзу і Васілій 
Вялікі з Кесарыі асудзілі рабства. 

Было гэта сьмелае і шчырае выступленьне ўсходніх айцоў Царквы, калі другія 
айцы Царквы, а таксама апосталы і евангелісты многа не гаварылі аб пакутах 
і перажываньнях рабоў як раней, так і за іхняга жыцьця, калі амаль палова на-
сельніцтва была прыгнечана і пазбаўлена свабоды. Аб гэтым не згадвае і Новы 
Запавет. 

Дзякуючы пашырэньню хрысьціянства становішча рабоў у Рымскай імпэрыі 
крыху паправілася. Яны знаходзілі маральную падтрымку з боку хрысьціян, якія 
самі да ІV ст. пераносілі прасьлед рымскіх уладароў і паганаў. Хрысьціянства 
прапагандавала дактрыну несьмяротнасьці, збаўленьня. Навука гэтая пашырала-
ся сьпярша сярод незадаволеных нізоў насельніцтва. Раньнія пісьменьнікі назы-
валі хрысьціянства „рэлігіяй рабоў”, бо яно аб’ядноўвала прыгнечаную клясу на-
роду і вяртала яму надзею на сваю чалавечую годнасьць і пашану. Таму па ма-
ральных прычынах манастыры не захацелі мець рабоў. 

Хрысьціянская навука пачала пашырацца. У Рымскай імпэрыі за імпэратара 
Кляўдыя (41-54) зьявілася такое права, якое забараняла, каб гаспадар пакідаў 
хворага раба без апекі, а калі ён яго пакінуў і раб выздаравеў, то гаспадар паві-
нен быў вызваліць яго з рабства. Імпэратар Адрыян (117-138) зрабіў вялікую па-
ездку па сваёй імпэрыі, зачыніў рабскія вязьніцы і абмежаваў пакараньні рабоў 
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гаспадарамі. Такое імпэратарскае права вызваляла раба ад поўнай залежнасьці 
і падпарадкаваньня яго гаспадару. За сваю віну раб меў адказваць перад судом, 
як найвышэйшай інстанцыяй, якая цяпер мела над ім уладу. Таксама Адрыян за-
бараніў прадаваць маладых хлапцоў і дзяўчат у прастытуцыю. 

Тады па рэлігійных меркаваньнях, згадваецца ў гісторыі, адзін былы паганін 
Гэрмас, які прыняў хрысьціянства, на Вялікдзень даў свабоду 1 250 рабам і ска-
заў, што будучы багатым ён ня быў карысны Богу. Таксама адна багатая жанчы-
на, Мелянія, стаўшыся хрысьціянкай, вызваліла ў 375 г. 8 тысяч рабоў. 

У рабскай сыстэме былі выпадкі, калі рабы мардавалі сваіх гаспадароў, але ча-
сам гаспадары ратавалі жыцьцё сваім рабам. Маецца такі прылад: калі таленаві-
ты раб Зосіма захварэў на сухоты, то Пліній Малодшы паслаў яго на лячэньне 
ў Эгіпет, адкуль ён вярнуўся быццам здаровы і актыўна ўзяўся за работу. Неўза-
баве зноў захварэў і гэтым разам Пліній адаслаў яго ў вілію да свайго сябры, дзе 
быў добры клімат і малако для хворага. 

Былі нават школы для дзяцей рабоў, дзе іх вучылі да 18 гадоў на кухараў і для 
хатняй абслугі. Сэнэка пісаў, што абавязкам гаспадара ёсьць адзяваць і карміць 
сваіх рабоў. А калі гаспадары дадуць сваім рабам адукацыю, гэта будзе карысна 
ня толькі для рабоў, але і для гаспадароў і рымскага сьвету. Многа чаго добрага 
было зроблена рабамі і злога гаспадарамі, пакуль рабы дачакаліся эмансыпацыі. 
Аднак рабства як было, так і засталося, а хрысьціянства таксама знаходзілася 
пад прасьледам паганаў і імпэратараў. Адбыліся дзьве вялікія хвалі прасьледу 
хрысьціян за імпэратараў Дэцыя (250-251) і Дыяклетыяна (303-305). І хоць 
хрысьціянства пацярпела страты сярод вернікаў, асабліва епіскапаў, Царква як 
жыла, так і засталася жыць. Дзякуючы яе маральным прынцыпам, да яе прымы-
калі ня толькі рабы і простыя сяляне, але з часам і дзяржаўныя работнікі. 

За першага хрысьціянскага імпэратара Канстанціна Вялікага (306-337) не 
расьпіналі ўжо рабоў на крыжы, не закоўвалі іх у ланцугі і не разьбівалі сем’яў 
пры зьмене гаспадара. Калі гаспадар спрычыніўся да сьмерці раба праз сваю 
брутальнасьць, то павінен быў за гэта несьці адказнасьць. І загадвалася ўласьні-
кам рабоў даць ім магчымасьць атрымаць свабоду. І так было, што рабам давалі 
нават высокія адказныя дзяржаўныя пасады. Канстанцін сказаў епіскапу Госію-
су: „Калі хто з царкоўнікаў дае заслужаную свабоду хрысьціянам з рэлігійных па-
чуцьцяў, ён павінен правесьці гэта згодна рымскай традыцыі. Такая прывілея 
можа быць дадзена ў прысутнасьці епіскапа”. 

За панаваньня Канстанціна Вялікага рабства пераходзіла ў лагаднейшую фор-
му — падданства. У 329 г. было забаронена жыдам мець рабоў-хрысьціян і нава-
рачваць паганаў на юдаізм. 

Сьвяты Аўгустын (354-430) уважаў, што адносіны паміж гаспадаром і рабом 
павінны быць такімі, як паміж мужам і жонкай. Ён думаў, што прычынай раб-
ства быў грэх, які „падпарадкаваў чалавека чалавеку” і гэта адбылося не бяз волі 
Бога. 

Адзін афрыканскі лацінскі біскуп выказаў меркаваньне, што рабы ставяцца да 
свайго гаспадара зь незадаволенасьцю. Але рабы, як ён кажа, не павінны баяцца 
служыць свайму гаспадару, ня можа быць енкаў, мармытаньняў, нараканьняў, 
бо ніхто ня будзе прададзены з дамоўства. „Ёсьць вялікае задаваленьне, мае бра-
ты, быць рабом у вялікай сям’і, і нават рабом з ланцугамі на нагах. Ня бойцеся 
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даверу свайго гаспадара, вінуйце сябе за свае ланцугі”. Цяжка пагадзіцца з такі-
мі разважаньнямі лацінскага біскупа. 

У раньняй гісторыі многа людзей і духоўных не пагаджалася з катаваньнямі 
і сьмяротнымі пакараньнямі. Асабліва катаваньнямі прымушалі нявінных людзей 
прызнацца да віны. Аднак з часам Каталіцкая царква ўвяла Сьвятую Інквізы-
цыю, якая стала прымяняць катаваньні і сьмяротныя пакараньні да нявінных 
людзей. І такое рабілася з блаславенства папы. 

Папа рымскі Леў сказаў у 443 г., што раб ня можа быць сьвятаром. Быццам 
яму насуперак імпэратар Юстыніян І (527-565) дазволіў рабам прымаць духоўны 
сан, уступаць у манастыры і быць вольнымі. Але імпэратар Леў VІ Мудры сказаў 
у канцы IX стагодзьдзя, што раб, які стаў манахам, або епіскапам бяз згоды 
свайго гаспадара, учыніў злачынства, узяў нешта, што да яго не належыць. Ён 
павінен вярнуцца да папярэдняга стану. 

Зь цягам часу становішча рабоў замест паправіцца, значна пагоршылася. Калі 
ўпала Рымская імпэрыя, зь ёю прапалі рымскія вырашэньні, якія ішлі на спат-
каньне рабам. Спадзяваліся яны на поўнае вызваленьне, але рабства як было, 
так і засталося далей. 

Германскія плямёны, якія спрычыніліся да ўпадку Рымскай імпэрыі, самі заня-
ліся гандлем рабамі, так як раней рымляне. А ў часе арабскай інвазіі на частку 
Рымскай імпэрыі можна было спаткаць рабоў хрысьціянаў у Мэдыне. На Міжзем-
ным моры разгортвалася марское пірацтва. Мусульмане лавілі хрысьціян, хрысь-
ціяне — мусульманаў, а пасьля вялі перагаворы пра іх абмен або выкуп. 

Гандляроў жывым таварам было многа. Адзін з такіх гандляроў паслаў сваіх 
людзей на афрыканскі кантынэнт за купляй рабоў да аднаго мусульманіна, але 
спаткала іх там няшчасьце і яны самі сталіся рабамі. 

Іслам прыняў рабства без засьцярог. Арабы бралі неграў з Афрыкі ў рабства 
намнога раней за эўрапэйцаў і вялі іх праз Сахару да Чырвонага мора, дзе пась-
ля прадавалі. Арабскі гісторык Ібн Хальдун казаў, што дзякуючы рабам, арабы 
дасягнулі славу. Ужо ў раньніх гадах ісламу быў попыт на хатніх рабоў. Стэпы 
Заходняй Эўразіі, дзе хазары дзейнічалі як контрагенты, ахвяроўвалі арабам ра-
боў. Найбольш разьвіты быў гандаль рабамі ў часе дынастыі Саманідаў (819-
1005). Арабы бралі рабоў у сваю армію. Туркі былі там фаварытамі, бо добра езь-
дзілі на конях, метка стралялі з лукаў, былі адважныя і ляяльныя. Рэкрутацыя ра-
боў у арабскую армію вырашыла некаторыя праблемы. У гэтым часе арабы па-
шыралі свае тэрытарыяльныя заваёвы і ім патрэбны былі жаўнеры. Першыя 
жаўнеры-рабы былі рэкрутаваныя за Абасіда аль-Мутасіма (833-842). Амаль усе 
наступныя ісламскія дынастыі карысталіся жаўнерамі-рабамі, прызначалі іх на-
ват кіраўнікамі правінцыяў і яны рэкрутавалі больш рабоў у армію. 

Арабскі кіраўнік Кардовы з дынастыі Амеядаў у палове IX ст. стварыў з рабоў 
армію ў сіле 60 тысяч чалавек. Называлі яе „Ціхай арміяй”, бо яе складалі немцы, 
англічане, славяне і іншыя нацыянальнасці, якія ня ведалі арабскай мовы і не 
заўсёды маглі паразумецца між сабою, таму пераважна маўчалі. Арабы дазволілі 
гішпанцам мець рабоў, толькі не арабаў і неграў. 

Гандаль чорнымі рабамі з Афрыкі запачаткавалі арабы і праводзілі яго да 
XIX ст. Прадавалі яны рабоў тысячамі і нямала забілі, калі хто ўцякаў або аказваў 
супраціў. Каран дазваляў забіць усіх мужчын у горадзе, якія аказвалі супраціў, 
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а іхніх жонак і дзяцей паняволіць. Аднак ісламскае права было лагаднейшае да 
рабоў, чым у Рымскай імпэрыі. Арабы не трактавалі рабоў як жывёлу. Рабы 
і вольныя былі на роўні згодна волі Бога. Першыя займалі часам высокія і адказ-
ныя пасады ў арабскай адміністрацыі. Гісторыя згадвае, што халіф Отгам выку-
піў 2 тысячы рабоў, каб даць ім свабоду. Сярод арабскіх гандляроў, якія езьдзілі 
караванамі паміж Эгіптам, Сырыяй, Мэккай, быў рамесьнік Біляль, чорны раб, 
якога свабоду выкупіў Абу Бакр, будучы цесьць прарока Магамэта. Сярод бэдуі-
наў Арабіі было такое права: калі гаспадар забіў раба, за кару аддаваў два вярб-
люды, а калі нанёс яму цяжкія цялесныя пашкоджаньні, кара была яшчэ боль-
шая. У такім выпадку лепш было забіць або дабіць пакалечанага раба, чым тры-
маць яго пры жыцьці. Не ўсюды права аднолькава трактавала рабоў. Аднак на 
працягу стагодзьдзяў, займаючыся гандлем рабамі з Афрыкі, арабы зрабілі вялікі 
капітал. Напрыклад, калі Манса Мура паломнічаў у Мэкку ў 1324 г., яго суправа-
джала 500 рабоў і кожны зь іх нёс залатую рэч. 

Магамэт (к. 570-632) казаў, што ў Каране запісана, каб трактаваць рабоў год-
на, адзяваць, карміць, не ператамляць работай. Калі раб зьяўляецца мусульмані-
нам і нехта вызваліць яго з рабства, таго Бог збавіць ад пекла. Ісламскае права 
забараняла мусульманам панявольваць адзінаверцаў. Таму ў параўнаньні да 
хрысьціян, рабы ў мусульманскім сьве це намнога лепш трактаваліся. Раб, які ат-
рымаў свабоду, мог узяць сабе за жонку нават дачку былога гаспадара. 

Варта згадаць, што прайшло ўжо 1 400 гадоў ісламскай гісторыі, запачаткава-
най Магамэтам. Яго рэлігія створана на аснове розных філязафічных сыстэмаў, 
галоўным чынам юдаізму і хрысьціянства. Уводзілі арабы веру Магамэта, несучы 
ў адной руцэ Каран, а ў другой — меч. Вера Магамэта была накінута арабам, ад-
нак яна іх у пэўнай ступені аб’яднала. Аднак пасьля сьмерці Магамэта некаторыя 
яго пасьлядоўнікі забівалі адзін аднаго, каб быць ня толькі палітычным лідэрам, 
але і рэлігійным. Сярод арабаў-мусульманаў наступіў рэлігійны раскол, які заха-
ваўся да гэтага часу. Разам зь ім захаваўся таксама мусульманскі фанатызм. 

Пачатая Магамэтам у VІ ст. справа за тысячу гадоў дасягнула сваю вышыню. 
Каля 1300 году султанам Османам І была заснавана Турэцкая імпэрыя, якая 
расьцягвалася ад Гішпаніі праз Паўночную Афрыку да Індыі і праіснавала да 
Першай сусьветнай вайны. 

У той час рабамі гандлявалі нават нарманы (вікінгі), скандынавы. Ішоў абмен 
чорнымі афрыканскімі рабамі на белых — эўрапэйскіх. А Царква ня вельмі спа-
чувала рабам. Некаторыя рымскія папы забаранілі гандаль рабамі-хрысьціянамі, 
але такая забарона праходзіла краем вуха. Якая гэта магла быць забарона, калі 
ў 595 г. папа Рыгор паслаў сьвятара Кандыдуса ў Брытанію купіць хлопца — ра-
ба, паганіна для работы на манастырскай маёмасьці. Іншы прыклад, калі вучні 
славянскіх апосталаў Кірылы і Мяфодзія (IX ст.) адмаўляліся служыць багаслужбы 
па-лаціне, а служылі па-славянску, на сваёй роднай мове, то іх сьпярша зьняволі-
лі, а пасьля прадавалі ў рабства ў Вэнэцыі. Так што і Рымская царква рабіла 
хрысьціян рабамі і прадавала іх. 

У часе Крыжовых паходаў заходніх хрысьціян у Палестыну дзеля вызваленьня 
Сьвятой Зямлі ад сарацынаў, крыжаносцы па дарозе зьнішчалі жыдоў. А ў часе 
5-га Крыжовага паходу (1217-1221) узьнікла думка, што Магілу Хрыстову могуць 
вызваліць толькі нявінныя дзеці. На заклік Каталіцкай царквы каля 30 тысяч 
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юнакоў і юначак памаршыравалі да партоў паўднёвай Францыі. Многія не дай-
шлі з прычыны ператамленьня і хваробаў. А тых, што дайшлі да партоў, адвезлі 
ў Палестыну. На жаль, мала хто зь іх вярнуўся дамоў. Большасьць дзяцей была 
прададзена ў рабства арабам. Вэнэцыянская рэспубліка пасьпяхова прадавала 
хрысьціянаў у рабства егіпцыянам і другім мусульманскім нацыям. На забароны 
і аўтарытэт папы Клімента V (1305-1315) ніхто не зьвяртаў увагі. Ужо тады рабоў 
дзялілі на шэсьць групаў: тых а) якіх зрабавалі; б) палонных; в) хто служыў за ка-
валак хлеба; г) хто нарадзіўся ў рабстве; д) каго купілі рабом; е) хто папаў у раб-
ства за ўчыненае злачынства. 

Вядома ўжо, што яшчэ да паяўленьня хрысьціянства некаторыя старажытныя 
філёзафы выступалі супраць рабства. А з пашырэньнем хрысьціянства некато-
рыя духоўныя айцы да рабскай сыстэмы ставіліся са зразуменьнем. А рабамі бы-
лі як раней, так і пазьней пагане, хрысьціяне, мусульмане, юдэі і другія вернікі 
і нявернікі. Рабства было вельмі старым і пашыраным інстытутам, карані якога 
сягалі ў кожны грамадзкі асяродак зь незапамятных часоў. У даным выпадку 
хрысьціянства, як і іслам рабілі тое, што маглі зрабіць у той час, а менавіта пры-
няць заведзены парадак. 

У ХV ст. Хрысьціянская царква прымала актыўны ўдзел у штодзённым жыцьці 
народу. Яна давала адукаваных людзей, якія памагалі кіраваць урадам і адмі-
ністрацыяй. Але ў гэтым ужо часе Царква была падзелена на Усходнюю і Заход-
нюю. Розьніца паміж імі была тая, што на чале Каталіцкай царквы стаяў папа 
і меў уладу дыктатара, а Праваслаўную царкву ўзначальваў патрыярх, які ў сва-
ёй дзейнасьці карыстаўся Саборам епіскапаў. У прычасьці праваслаўныя вернікі 
прымаюць хлеб і віно, а каталікі — хлеб. Праваслаўныя сьвятары маюць жонак, 
а каталіцкім сьвятарам забаронена жаніцца. Заведзены парадак захоўваецца 
і да нашага часу. Ёсьць і другія розьніцы ў абраднасьці і тэрмінах сьвяткаваньня 
Вялікадня і Каляд, якія ў ХІ ст. падзялілі раней адну Хрыстовую царкву. Але 
ў 1453 г. туркі-магамэтане захапілі боем Канстантынопаль і дзейнасьць Права-
слаўнай царквы аказалася абмежаванай пад уладай турэцкіх султанаў. 

 

Калюмб адкрыў Новы Сьвет 
 
Не заўсёды чалавеку сядзіцца на месцы спакойна. Яго заўсёды цікавіць тое, 

што дзеецца далей ад яго. Даволі рана, бо 700 гадоў да н.э., фінікійскія і карфа-
генскія гандляры шукалі новых зямель вакол Міжземнага мора. Каля 470 году да 
н.э. карфагенец Ганон даплыў зь вялікім флётам да сёньняшняга Сьера-Леонэ. 

У 330 г. да н.э. грэк Пітэас аплыў Брытанію. Вялікі досьлед у 330-323 гг. да 
н.э. зрабіў Аляксандар Вялікі са сваімі паплечнікамі, якія запісвалі дэталі паходу 
яго арміі праз Пэрсыю да Індыі і Эгіпту. 

Добрымі падарожнікамі былі вікінгі. Яны першыя адкрылі Ісляндыю каля 
867 г. н.э., Грэнляндыю ў 982 г. і быццам чатыры гады пазьней дасягнулі берагоў 
Паўночнай Амэрыкі. Прыблізна ў гэтым часе толькі арабы плавалі па Індыйскім 
акіяне пакуль Васка да Гама не адкрыў дарогу ў Індыю, а Калюмб — у Новы 
Сьвет. 
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У канцы ХV і пачатку ХVІ стст. многа было зроблена адкрыцьцяў у галіне наві-
гацыі, геаграфіі, матэматыкі, астраноміі. Гэтыя вынаходзтвы партугальцы, гіш-
панцы і другія народы выкарысталі ў марскіх падарожжах, што аблегчыла капі-
танам караблёў арыентацыю на акіянах. 

Адным зь першых арганізатараў марскіх экспэдыцыяў быў партугалец, князь 
Генрых Мараплавец (1394-1460). Хоць сам ён не прымаў удзелу ў марскіх пада-
рожжах, аднак заахвочваў партугальскіх маракоў шукаць марскія шляхі. 

Такім чынам Партугалія, адна з малых і бедных краін, дала пачатак марскім 
экспэдыцыям і адкрыцьцям новых кантынэнтаў і астравоў. Добрай умовай для 
марскіх выправаў было геаграфічнае палажэньне краіны са свабодным выхадам 
у акіян. 

Дзякуючы ініцыятые Генрыха Мараплаўца Партугалія стала піянерам у мар-
ской справе, выдала найлепшых марскіх навігатараў, картографаў, капітанаў, 
караблебудаўнікоў і падарожнікаў — адкрывальнікаў новых зямель. Як толькі 
ў 1402-1405 гг. былі адкрыты Канарскія астравы, партугальцы адразу пачалі 
браць афрыканцаў як рабоў да работы. Ужо ў 1418 г. партугальскія маракі адк-
рылі Мадэйру, а ў 1439 г. — Азорскія астравы. У 1448 г. прыбылі яны ў Сэнэгаль 
і Гамбію, дзе арабы абменьвалі рабоў на коней, шоўк і серабро. У 1481 г. парту-
гальцы атрымалі дазвол пабудаваць крэпасьць у Альміне на Залатым Беразе. 
Аказалася яна вялікім будынкам няшчасьця для будучага атлянтычнага гандлю 
рабамі. У 1486 г. была адкрыта дарога ў Індыю і другія заморскія краіны і астра-
вы. А вынаходзтва агнястрэльнай зброі дазволіла захопнікам пасяліцца на ад-
крытай зямлі. 

У 1470 г. партугальцы калянізавалі востраў Као-Томэ недалёка Камэруна і дру-
гія землі. Пачынаючы з ХV ст. кожны год партугальцы прывозілі з Афрыкі тыся-
чы рабоў. Захоп у рабства першых афрыканцаў, прыгнаных на бераг гораду Ла-
гас, апісаў відавочца Гомэс дэ Азурора: „Такое відовішча кранала за сэрца. Нека-
торыя рабы мелі нізка апушчаныя галовы і іхні твар залівалі сьлёзы (...) калі раз-
лучалі бацьку ад сына, мужа ад жонкі, брата ад брата. (...) Маткі трымалі сваіх 
маленькіх дзетак у руках і ўпаўшы на зямлю засланялі іх сваім целам, каб ня 
быць разлучанымі”. Азурора піша яшчэ, што паміж 1441 і 1446 гадамі было адас-
лана ў Партугалію 927 захопленых неграў з Заходняй Афрыкі. За выняткам вы-
купленых з палону, рэшта афрыканцаў аказала супраціў і многа іх памерла 
ў бойцы. Таксама загінула трох партугальскіх капітанаў і больш за трыццаць ма-
ракоў. 

Сярод тагачасных марскіх капітанаў на асаблівую ўвагу заслугоўвае Калюмб. 
Пра яго падарожжы склаліся розныя гісторыі, добрыя і дрэнныя. Каб ацаніць ро-
лю Калюмба ў гісторыі чалавецтва, неабходна бліжэй пазнаёміцца зь яго дзей-
насьцю. 

Хрыстафор Калюмб (1451-1506), па паходжаньні італьянец з Гэнуі, быў мар-
скім падарожнікам з маладых гадоў. Зрабіў ён некалькі плаваньняў па Атлянты-
цы, быў у Ісляндыі і прадчуваў, што павінна быць больш астравоў і, магчыма, 
большых мацерыкоў. Аб ягонай прысутнасьці ў Ісляндыі сьведчыць зацемка, што 
„ў месяцы лютым 1477 г. прыбыў у Рэйк’явік на караблі з Брыстоля (Англія) гэну-
анскі марак з падоўжаным тварам і шэрымі вачыма, які асабліва цікавіўся адк-
рыцьцямі вікінгаў”. 
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Ня маючы грошай аплаціць сваіх маракоў, якія ў 1483 г. паднялі бунт, Калюмб 
зьвярнуўся за дапамогай да партугальскага караля Яна II (1481-1485). Манарх 
падтрымоўваў марскую экспэдыцыю Бартламея Дыяша, які адкрыў у 1487 г. 
марскую дарогу ў Індыю, аплыўшы паўднёвы бераг Афрыкі, названы мысам Доб-
рай Надзеі. Калюмб абяцаў каралю заморскія адкрыцьці новых зямель, але не ат-
рымаў ягонай дапамогі. Тады Калюмб зьвярнуўся да каралевы Ісабэльлі Кастыль-
скай і караля Фэрдынанда Арагонскага за фінансавай дапамогай у пошуках но-
вых зямель для Гішпаніі, ды яшчэ прасіў, каб зрабіць яго кіраўніком адкрытых 
зямель і даць яму адну дзесятую частку даходаў. 

Было гэта даволі вялікае жаданьне і сьпярша каралеўская пара не пагадзілася, 
бо Гішпанія была зьвязана вайной з маўрамі і казна ня мела грошай. Бачучы па-
ражэньне, Калюмб паслаў свайго брата Бартламея да ангельскага караля Генры-
ха VІІ з гэтай-жа самай прапановай, але і тут не знайшла яна падтрымкі. Вярта-
ючыся дамоў, Бартламей завітаў да францускага караля Карла VІІІ, але і ён не 
выказаў зацікаўленьня. 

На шчасьце ваенныя дзеяньні Гішпаніі з маўрамі закончыліся ў 1492 г. пера-
могай гішпанцаў. Маўры былі мусульманамі з Паўночнай Афрыкі, якія акупавалі 
ў 711 г. амаль увесь Ібэрыйскі паўвостраў і хрысьціянам давялося зь імі ваяваць, 
каб ачысьціць сваю краіну ад мусульманаў. 

Ісабэльля, як заўзятая каталічка, хацела прадухіліць уплывы арабаў-магамэтан, 
каб тыя ня ўвялі ісламу замест хрысьціянства, а таксама абмежаваць уплывы 
Партугаліі. Няменш цікавілі яе заморскія багацьці: золата, срэбра, дарагія камяні 
і шмат чаго другога. На помач Ісабэльлі прыйшлі гішпанскія банкіры. 2 жніўня 
1492 г. караблі былі прыгатаваны ў дарогу і неўзабаве Калюмб, як адмірал, на 
чале трох караблёў — Санта Марыя, Пінта і Ніна з 87 маракамі паплыў шукаць 
шчасьця. 

Тады каралём Арагону (каралеўства ў паўночна-ўсходняй частцы Ібэрыйскага 
паўвострава) быў Фэрдынанд, а ў цэнтры паўвострава, Кастыліі, каралевай была 
Ісабэльля. Іхняе сужэнства ў 1479 г. аб’яднала абодва каралеўствы, якія з часам 
склалі Гішпанію. Аднак каралеўствы захавалі сваю адасобленасьць і звычаі. Усе 
тры каралеўствы на Ібэрыйскім паўвостраве, былі хрысьціянскія, каталіцкія. 
Гішпанія была настолькі хрысьціянская, што 98 працэнтаў зямлі належала сьвя-
тарам і арыстакратам, а толькі 2 працэнты — бедным. 

Напэўна Калюмб чуў пра падарожжа свайго земляка італьянца Марка Пола 
ў Кітай у XIII ст., які ў 1298 г. пісаў аб багацьцях Індыі. Сталася так, што 
ў 1453 г. туркі занялі Канстантынопаль і адрэзалі дарогу Захаду на Усход — да 
яго багацьцяў і таму Калюмб хацеў адкрыць туды марскую дарогу, але памыліўся 
ў адлегласьці і геаграфічным распалажэньні. У ХV ст. ніхто яшчэ ня ведаў як вы-
глядае паверхня зямлі і акіянаў. Але памылка Калюмба прывяла да другіх адк-
рыцьцяў. 

У часе даволі доўгага падарожжа ў незнаёмы сьвет маракі Калюмба пару разоў 
бунтаваліся, хацелі вяртацца назад, бо акрамя вады вакол сябе нічога ня бачылі. 
Была змова захапіць карабель, а капітана выкінуць за борт. Калюмб згадзіўся 
вярнуцца дамоў, калі за двое сутак ня будзе знойдзена зямля. На шчасьце 4 каст-
рычніка 1492 г. на небе зьявіліся птушкі, што сьведчыла аб недалёкім знахо-
джаньні зямлі. Калюмб рашыў узяць курс за птушкамі і не памыліўся 
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Калюмб так успамінае першы на сваім новым шляху ў Індыю Багамскі вост-
раў, які яны адкрылі ў пятніцу 12 кастрычніка 1492 году: „Гэты востраў вялікі 
і вельмі роўны, і тут многа зялёных дрэў і вады”. Далей Калюмб піша, што на 
востраве яны ўбачылі зусім голых людзей, якія прыносілі ім папугаяў і другія рэ-
чы свае работы. Усе яны выглядалі молада, добрага складу цела, з твару прыго-
жыя, смуглыя, валасы кароткія, сабраныя ў тоўсты як у каня хвост. Яны ня зналі 
жалеза, бо калі паказалі ім шпагі, то яны хапілі за іх і парэзалі пальцы. 

Калюмб заўважыў у некаторых жыхароў вострава раны на целе і запытаў, як 
яны іх атрымалі. Аказалася, што з суседняга вострава іх хацелі забраць і ў часе 
абароны яны атрымалі раненьні. Тады Калюмб падумаў, што іх хацелі забраць 
у рабства. На гэтым востраве нічога асаблівага Калюмб ня бачыў за выняткам 
папугаяў. Свой востраў жыхары называлі Гуанагані, але Калюмб даў яму хрысь-
ціянскі назоў — Сан Сальвадор (Збавіцель). 

Калюмб заўважыў у некаторых жыхароў кавалачкі золата ў носе ў якасьці 
ўпрыгожаньняў і спытаў, дзе яны яго ўзялі. Туземцы паказвалі на поўдзень, ад-
нак цяжка было дагаварыцца пра месцазнаходжаньне золата. Калюмб ня быў за-
даволены востравам, на якім не відаць было багацьця, толькі голых людзей і па-
пугаяў. А плыў ён адкрыць багацьці Індыі. 

Калюмб паплыў далей і на адным з Багамскіх астравоў гішпанцы даведаліся, 
што на поўдні знаходзіцца вялікі востраў Куба. 28 кастрычніка 1492 г. маракі 
высадзіліся на яго паўднёва-ўсходнім беразе. Калюмб першы пабег у напрамку 
рыбацкіх шалашоў, але ў іх нікога не было. Праўдападобна рыбакі, пабачыўшы 
незнаёмы вялікі карабель, уцяклі. Застаўся толькі адзін сабака, ды і той не бра-
хаў. Калюмб спадзяваўся, што ён адкрыў Азію і што яго будуць спатыкаць і зь ім 
гутарыць так як з Маркам Полам. 

Гішпанцы пайшлі ў глыб Кубы. Спадабалася яна Калюмбу як самы прыгожы 
востраў, які бачылі яго вочы. Каб даведацца пра яго багацьці, гішпанцы паказ-
валі індзейцам золата, пэрлы. Кубінцы адказалі, што ёсьць у іх капальня золата, 
якую назвалі „Кубанакан”. Калюмб не зразумеў добра слова „Кубанакан” і палі-
чыў яго за „Вялікі хан” ды паслаў дэлегацыю з чатырох чалавек з прэзэнтамі да 
хана. Зрабіў ён гэта таму, бо меў пры сабе пісьмы ад Ісабэльлі і Фэрдынанда ад-
расаваныя хану. 

Дэлегацыя знайшла невялікую вёску, але ў ёй не было хана. Толькі 18 сьнежня 
прыбыў да Калюмба малады хан з чатырма людзьмі. Калюмб пачаставаў іх ежай 
і адбыўся абмен падаркамі. Аднак Калюмб прызнаў, што ён мала што зразумеў 
з мовы хана. Аб кубінцах Калюмб пісаў, што яны даволі ветлівыя, ходзяць амаль 
голыя і мала чым розьняцца ад тых людзей, якіх ён бачыў на другіх астравах. На 
Кубе Калюмбу спадабаліся яе натуральныя багацьці, якія неўзабаве гішпанцы 
пачнуць эксплёатаваць. 

З Кубы Калюмб паплыў на суседні востраў Гаіці, шчыльна заселены ветлівымі 
жыхарамі і назваў яго „Ля Ісла Эспанёля” (Гішпанёля — Гішпанскі востраў). На 
востраве мясцовыя людзі дабывалі з рэк золата для ўпрыгожаньняў. Для гішпан-
цаў рэкі сёньняшняй Гаіці сталіся сапраўднай капальняй золата. 

Зь першага падарожжа Калюмб вярнуўся на пачатку 1493 г. і прывёз у Гішпа-
нію крыху золата, бавоўны, птушак, жывёл і індзейцаў у якасьці пасьведчаньня 
свайго адкрыцьця. Але сьпярша затрымаўся ён у Лісабоне, дзе партугальцы даве-
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даліся аб яго дасягненьнях. Меў Калюмб спатканьне зь Янам ІІ каралём Партуга-
ліі, які адмовіў яму раней у дапамозе, а цяпер шкадаваў, што ўсе адкрытыя 
Калюмбам астравы будуць належаць да Гішпаніі. 

Праўдападобна з Партугаліі Калюмб выслаў пісьмо каралю і каралеве Гішпаніі, 
у якім пісаў фантастычна: „Я пішу, каб сказаць Вам, што падарожжа з Канараў 
у Індыю заняло мне трыццаць тры дні. (...) Я знайшоў многа астравоў і імі зава-
лодаў. Супраціву не было. (...) Калі я дасягнуў Кубу, трымаўся паўночнага берагу, 
які быў такі доўгі, што мне здаецца будзе мацярык, правінцыя Кітаю (...) Гішпа-
нёля — гарыстая краіна з ураджайнымі плошчамі і прыгожая, мае шырокія рэкі, 
большасьць якіх мае золата і другія металы. 

Насельніцтва ходзіць голае. (...) Мы яму ня робім крыўды. (...) Калі запытаць іх 
пра нешта, што яны маюць, то ніколі не адмовяць. (...) Я даў ім тысячы прыго-
жых рэчаў, каб схіліць іх да прыняцьця хрысьціянскай веры. Я спадзяюся выйг-
раць іхнюю свабоду для Вашай Вялікасьці і гішпанскага народу”. 

Згадаў Калюмб, што людзі думалі, што ён прыйшоў зь неба і бегалі ад хаты да 
хаты і ў суседнія вёскі і моцна крычалі: „Хадзіце! Хадзіце! Паглядзіце мужчын 
зь неба!” І прыходзілі мужчыны і жанчыны і прыносілі ежу і піцьцё. 

Успамянуў Калюмб у пісьме і другія справы, якія апісваліся эмацыянальна, але 
не зусім праўдзіва. Колумб не згадаў, што 12 кастрычніка 1492 г. запісаў у сваім 
дзёньніку: „Я ўзяў некаторых жыхароў сілай”. Ён захапіў дзесяць індзейцаў, муж-
чын і жанчын, на карабель і трымаў іх у ланцугах аж прывёз у Сэвільлю, у Гішпа-
нію, якая неўзабаве сталася сталіцай гандлю рабамі. Калюмб пісаў каралю і кара-
леве Гішпаніі: „Адгэтуль, у імя Сьвятой Тройцы, мы можам слаць рабоў на про-
даж”. 

Калюмб у лютым 1502 г. пісаў папу рымскаму, што ў яго пляне ёсьць аплаціць 
100 тысяч пяхоты і 10 тысяч кавалерыі для вызваленьня Ерусаліма ад сарацы-
наў. Пісаў аб 1 400 астравах, якія ён адкрыў і заключаных 333 саюзах на канты-
нэнце Азіі. Як вядома, Калюмб ня меў ніякага кантакту з Азіяй. А знойдзеным ім 
астравам, ці былі яны вялікія, ці малыя, Калюмб найчасцей прысвойваў імёны 
„Фэрдынанд”, „Марыя”, „Юана” і т. п. 

Гасьціннасьць кубінцаў, як і другіх індзейцаў на адкрытых астравах была да 
гішпанцаў шчырай, быццам былі яны сапраўды пасланыя Богам зь неба і таму 
нічога ім не шкадавалі і не адмаўлялі. Калі найбольшы карабель Калюмба, Санта 
Марыя, сеў на мель і пачаў развальвацца, індзейцы памагалі гішпанцам перагру-
зіць рэчы на другі карабель і на бераг вострава. 

Калі манархі Гішпаніі даведаліся аб намерах партугальскага караля наконт ад-
крыцьцяў Калюмба ў Індыях, дык зьвярнуліся да папы Аляксандра VІ, каб ён 
прызнаў за імі гэтыя і наступныя Калюмбавыя адкрыцьці. Папа выказаў сваё 
зразуменьне і ў некалькіх булах задаволіў просьбу гішпанскіх манархаў. Больш 
важнай была була „Інтэр Каэтара”, выдадзеная ў 1493 г., якая прызнавала Гіш-
паніі новыя землі ў Паўднёвай Амэрыцы. Папа зрабіў гэта з прыемнасьцю, бо-ж 
Ісабэльля з Фэрдынандам памаглі яму стаць папам. 

Але рашэньнем папы не была задаволена Партугалія і ў 1494 г. ў дагаворы 
з Тардэсільяс лінію падзелу перасунулі на карысьць Партугаліі. Паводле дагавору 
дэмаркацыйная лінія праходзіла праз абодва полюсы Зямлі і перасякала Атлян-
тычны акіян на адлегласьці больш за 2 тысячы кілямэтраў ад самай заходняй 
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часткі астравоў Зялёнага Мыса. Землі на ўсход ад гэтай лініі прызнаваліся ўла-
даньнямі Партугаліі, а на захад ад яе — Гішпаніі. 

Такім парадкам Партугалія пераняла кантроль над большай часткай Атлянтыч-
нага акіяна, ахоўваючы марскія дарогі вакол Афрыкі, а таксама атрымала на 
ўласнасьць Бразылію. Гішпаніі былі дадзены правы да большай часткі Паўднёвай 
Амэрыкі. Тут трэба памятаць, што папа Аляксандар VІ (Радрыга Борджа) быў 
гішпанцам, які спачуваў Ісабэльлі і Фэрдынанду. Быў гэта немаральны чалавек. 
Праз набытыя багацьці, працуючы ў Ватыкане, подкупам заняў папскі трон. 
Назначаў сваякоў кардыналамі, быў бацькам чацьвярых дзяцей, рабіў інтрыгі, 
якія вялі да забойстваў непажаданых яму людзей. Яго сын Чэзарэ Борджа кіра-
ваў царкоўнымі справамі, быў здольным ваенным камандзірам, а таксама забой-
цам. 

Дзеля свайго аўтарытэту папа стараўся пашырыць каталіцкую веру, але парту-
гальцы, як і гішпанцы, замест распаўсюджваць у Новым Сьвеце рэлігію, заганялі 
карэннае насельніцтва ў рабства. А ў Афрыцы было яшчэ горш, бо людзей лавілі 
сілай або куплялі і прадавалі за мяжу ў рабства. А Царква не пратэставала. 

Такім парадкам да Гішпаніі і Партугаліі меў належаць амаль увесь Новы Сьвет, 
бо так прызнаў рымскі папа. Ён у 1508 г. нават дазволіў гішпанскай Кароне на-
значаць сваіх біскупаў у Новым Сьвеце. Такі дазвол дадзены быў Партугаліі толь-
кі ў 1514 г. 

 

Зь вялікай славы да ганьбы 
 
Найбольш абражанымі папскім падзелам сьвету аказаліся заходнія каталіцкія 

дзяржавы. На рашэньні сьвятога айца адказалі яны крытыкай і, не зважаючы на 
папскія булы, паплылі і яны ў Новы Сьвет у пошуках калёніяў. Паміж паловай ХV 
і XIX стст. амаль кожная эўрапэйская дзяржава, якая мела доступ да мора, ста-
ралася прыдбаць сабе заморскія калёніі. Гэта прывяло да канфліктаў і войнаў. 

У той час вялікім аўтарытэтам на Захадзе Эўропы карыстаўся рымскі папа. 
Яго Царква была багатай, мела катэдры, касьцёлы і зямлю. Яна вяла вайну су-
праць вучэньняў Уікліфа, Гуса, Лютэра і другіх рэфарматараў з мэтай захаваць 
сваё кіраўніцтва над хрысьціянамі і іх палітычным жыцьцём. У гэтай справе па-
магаў і Калюмб. Ён 27 лістапада 1492 г. адзначыў у дзёньніку сваю дзейнасьць 
у пашырэньні хрысьціянства. Пісаў, што індзейцаў лёгка будзе навярнуць на 
хрысьціянства, паколькі яны ня маюць рэлігіі і будуць добрымі грамадзянамі 
Гішпаніі. 

У той час Калюмб ня думаў аб рабах, а яго галоўнай мэтай было навярнуць ня-
верных на хрысьціянства. Таксама ў час свайго першага падарожжа Калюмб пі-
саў, што ён зможа заняць усе астравы без ніякага супраціву, бо індзейцы ўцяка-
юць, ня маюць зброі, ані ваеннага духа. Яны — голыя і безабаронныя. Паводле 
Калюмба, дзесяць тысяч індзейцаў не ўстаяць перад дзесяцьцю гішпанцамі. 

Прыбыцьцё Калюмба ў Гішпанію каралеўская пара спаткала ўрачыста, бо-ж 
была знойдзена дарога ў Індыю. У гонар Калюмба адбыўся прыём, у часе якога 
адмірал сказаў: „Бог прыдбаў для гішпанскага манарха ня толькі багацьці Новага 
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Сьвету, але яшчэ большае багацьце незьлічонай колькасьці душ для Хрысьціян-
скай царквы”. Калюмб паабяцаў сувэрэнам свой асабісты даход зь першага па-
дарожжа ахвяраваць на вызваленьне Ерусаліма ад сарацынаў. Таксама паабяцаў 
Фэрдынанду і Ісабэльлі, што ён можа даставіць ім столькі рабоў, колькі яны захо-
чуць. 

Калюмб прадставіў манархам рапарт, у якім было сказана, што ў Індыю трэба 
паслаць дзьве тысячы каляністаў для наладжаньня гандлю зь індзейцамі. Выру-
чанае золата будзе падзелена паміж Каронай, адміралам і Царквой. Прапанава-
лася забараніць уезд у Індыю няверным чужынцам, гэрэтыкам і жыдам. Намяча-
лася прыслаць у Індыю больш каталіцкіх сьвятароў. 

Карэннае населніцтва Паўночнай, Цэнтральнай і Паўднёвай Амэрыкі, а такса-
ма Карыбскіх і Багамскіх астравоў па сваім выглядзе не падыходзілі да індзей-
цаў, але нагадвалі мангольскую расу. Аднак нельга сказаць, што яны мелі суполь-
ныя рысы з манголамі. Відавочна продкі індзейцаў прыйшлі з Азіі праз Аляску 
дзесяць, а магчыма і дваццаць тысяч гадоў таму. Былі гэта прымітыўныя людзі, 
якія ведалі агонь і карысталіся простымі прыладамі гаспадараньня. Як разьвіва-
лася іхняя культура, гісторыя ня знае, але вядома, што з часам зьявіліся асобныя 
прымітыўныя групы, якія зь цягам часу дасягнулі даволі высокі культурны ўзро-
вень. 

У 1493 г. Калюмб зноў паплыў у Новы Сьвет. Меў ён ужо 17 караблёў і больш 
за 12 тысяч чалавек, сярод якіх было дзесяць крыміналістаў-забойцаў і дзьве цы-
ганкі. Ехалі таксама калянізатары-гішпанцы і шэсьць каталіцкіх сьвятароў, якія 
мелі змагацца за душы індзейцаў. Таксама вёз Калюмб коней, сьвіней, быдла, 
якія былі нязнаныя жыхарам Новага Сьвету. У гэтым часе на астравах паўстава-
лі гішпанскія калёніі, на якіх прымушалі індзейцаў працаваць у капальнях, на 
плянтацыях бавоўны і цукровага трысьнягу. 

Каталіцкі сьвятар Лас Касас, які прыбыў разам з Калюмбам на новаадкрыты 
востраў, так апісвае першае спатканьне гішпанцаў з тубыльцамі: „Індзейцы, якіх 
было тут многа, глядзелі зьдзіўлена на хрысьціян, на іхнія бароды, адзежу і іхнія 
белыя твары. Яны зьвярталі ўвагу на мужчын з бародамі, а асабліва на адмірала, 
якога ўважалі за найбольш важнага сярод групы. (...) Яны датыкаліся мужчын-
скіх бародаў пальцамі (...) і гэтыя ім не перашкаджалі”. 

Аднак жыхары Ямайкі пабачыўшы карабель Калюмба, які набліжаўся да іхня-
га вострава, селі на свае лодкі і з крыкам паплылі супраць людзей Калюмба. 
Прыйшлося забіць некалькі індзейцаў, а другіх параніць. Высадзіўшыся на бераг 
Ямайкі, гішпанцы пусьцілі сабаку, які пакусаў і напалохаў аравакаў — мясцовых 
індзейцаў. Неўзабаве наступіла паразуменьне з захопнікамі. Аравакі забясьпеч-
валі гішпанцаў правіянтам узамен за некаторыя іхнія рэчы, якія ня мелі вялікай 
вартасьці, але для прымітыўных людзей здаваліся каштоўнымі. 

Калі Калюмб вярнуўся ў Гішпанёлю (Гаіці), застаў беспарадак. Яго абаронны 
лягер быў зьнішчаны і нікога з абслугі не было відаць. Знойдзена было толькі не-
калькі трупаў. Як неўзабаве выявілася, гішпанцы рабавалі мясцовае насельні-
цтва, таму народ збунтаваўся і ў злосьці напаў на іх і пабіў. 

Калюмб загадаў пабудаваць новы горад у іншым месцы вострава і назваць яго 
ў гонар каралевы Ісабэльляй. Свайго брата Дыега зрабіў начальнікам паселішча, 
а сам паплыў у пошуках новых астравоў. 
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Таму, што бераг Кубы быў доўгі, Калюмб думаў, што адкрыў Японію і сказаў 
сваёй камандзе падпісаць дакумэнт, што і яны вераць, што гэтая зямля нале-
жыць кантынэнту Азіі. І так было да 1516 г., калі Кубу лічылі часткай Азіі. У сва-
ім другім плаваньні Калюмб адкрыў Гвадэлюпу, Пуэрта-Рыка і Ямайку. 

Вярнуўшыся ў Гішпанёлю, Калюмб застаў новы беспарадак. Яго стаўленік Ды-
ега аказаўся дрэнным адміністратарам: злоўжываў сваёй пасадай у адносінах да 
мясцовага насельніцтва, налажыў на іх абавязак пастаўляць пэўную мерку зола-
та, а супраць бунтаўшчыкоў, ці гэта былі гішпанцы, ці індзейцы, прымяняў сьмя-
ротнае пакараньне. Таму індзейскія і афрыканскія рабы на Каляды, калі гішпан-
цы добра папілі і паелі з нагоды сьвята, паднялі паўстаньне. Было гэта першае 
трохдзённае паўстаньне рабоў на Гішпанёлі. 

Тубыльцы маглі аказацца добрымі ваякамі, калі-б мелі адпаведнае ружжо, бо 
з лукамі і палкамі не маглі раўняцца гішпанцам на конях з мячамі і агнястрэль-
най зброяй. У такой сітуацыі індзейцы гінулі тысячамі ў няроўнай барацьбе. 
Дзейнасьць братоў Калюмба абурыла некаторых гішпанцаў і за гэта чакала іх ка-
ра сьмерці. 

Гішпанцам патрэбнае было золата, каб завезьці сваім манархам. Ня маючы 
многа золата, Калюмб рашыў прывезьці індзейцаў у якасьці рабоў, каб прадаць 
іх на рынку ў Сэвільлі. Так як пастанавіў, так і зрабіў. У Гішпанію Калюмб узяў 
500 рабоў, але давёз іх толькі 300 (астатнія 200 памерлі ў дарозе і іх выкінулі 
ў мора). Гэтых 300 прадалі голых у Сэвільлі. Калюмб таксама ўзяў рабоў з Гішпа-
ніі і завёз іх у адкрытыя астравы ў Заходніх Індыях. 

Ад’язджаючы ў Гішпанію, Калюмб назначыў кіраўніком калёніі свайго другога 
брата Бартламея і загадаў яму пакінуць Ісабэльлю і пачаць будаваць новае пасе-
лішча Санта-Дамінга, якое сталася сталіцай Гішпанёлі (Гаіці). 

Вярнуўшыся ў Гішпанёлю, Калюмб у вачах гішпанцаў стаў вялікім героем. 
Неўзабаве паплыў ён у трэцяе падарожжа і адкрыў Трынідад і бераг Паўднёвай 
Амэрыкі, але ня знаў што гэта за кантынэнт. Калі вярнуўся ў Санта-Дамінга, за-
стаў злосных і збунтаваных каляністаў. Яны былі шмат у чым незадаволены. Так-
сама Ісабэльля і Фэрдынанд выказалі сваю незадаволенасьць дзейнасьцю 
Калюмба. За ўсе гады ягонай працы яны не атрымалі таго багацьця, якое 
Калюмб ім абяцаў. У выніку Калюмба арыштавалі і ў ланцугах прывезьлі з брата-
мі ў Гішпанію. Гэтым разам сустрэў ён больш ворагаў, чым прыяцеляў. 

Калюмб меў дзьве сустрэчы з каралеўскай парай, дзе апраўдваўся і выказваў 
сваю ляяльнасьць. Дзеля прыдбаньня золата Калюмб вывез на Гішпанёлю 500 ча-
лавек, якія жылі там за кошт казны. „Як доўга можа дзяржава зносіць такі ця-
жар?” — абураўся кароль. На гэта Калюмб прапанаваў прадаваць захопленых па-
лонных у рабства. Кароль яму адказаў: „Ты ня маеш золата, то хочаш адкупіцца 
людзкімі душамі”. Пасьля спатканьня з Калюмбам Ісабэльля сказала Фэрдынанду: 
„Зь яго добры адмірал, але дрэнны адміністратар”. 

Асабісты доктар караля Фэрдынанда, які ў 1493 г. падарожнічаў з Калюмбам 
у Гішпанёлю гаварыў, што больш як у пяцідзесяці рачулках і рэчках, а таксама 
на сушы, дзе яны ня глянулі, можна было знайсьці золата. Індзейцы не маглі 
знайсьці многа золата, бо ня мелі прылад для капаньня. У Гішпанію было прыве-
зена столькі золата, што людзі дзівіліся. Гішпанскі гісторык пісаў у 1587 г., што 
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золатам і серабром з Новага Сьвету можна было вымасьціць вуліцы Сэвільлі. Як 
бачым, наконт золата маюцца супярэчныя выказваньні. 

Аб сваіх падарожжах, дзейнасьці і адкрыцьцях новых зямель Калюмб часам 
хлусіў, а да таго яго браты займаліся злачынствам. Таму ад Калюмба забралі ма-
наполію на далейшае адкрываньне зямель. Афіцэру Бабадыльлю, дэлегату Каро-
ны, даручана было пераняць уладу ад брата Калюмба ў Сан-Дамінга. 

Прыехаўшы ў Сан-Дамінга, Бабадыльлё ўбачыў павешаных на шыбеніцы сем 
гішпанцаў, а чарговых пяць чакалі кары сьмерці. Бабадылё загадаў Дыегу пера-
даць яму гэтых пяць гішпанцаў, але той адмовіў да часу прыезду адмірала. Жаў-
неры Бабадыльля арыштавалі Дыегу. Калі адмірал Калюмб пачаў пратэставаць, 
яго таксама арыштавалі і на пачатку кастрычніка 1500 г. прывезьлі разам з бра-
тамі ў ланцугах у Гішпанію. За два гады адміністрацыі братоў Калюмбаў палова 
насельніцттва Гішпанёлі была забіта або пакончыла жыцьцё самагубствам. 

Пасьля гутаркі з Калюмбам, каб ня мець зь ім клопату ў Гішпаніі, манархі да-
зволілі яму зноў плысьці ў пошуках новых зямель — без званьняў і прывілеяў. 
Магчыма, што дазволілі таму, што ён паабяцаў знайсьцў дарогу ў Індыйскі акіян 
і Кітай або Японію. 

Калюмб дарогі ў Індыю не знайшоў, але дзякуючы яму гішпанцы адкрылі вялі-
кую імпэрыю ў Цэнтральнай Амэрыцы. 12 ве расьня 1504 г. Калюмб пакінуў ад-
крыты сабою Новы Сьвет і вярнуўся ў Гішпанію. Ён стараўся мець аўдыенцыю 
з каралеўскай парай, але давялося чакаць, бо Ісабэльля была хворая і за няцэлы 
месяц пасьля прыбыцьця Калюмба памерла. Калюмб у час спатканьня з каралём 
Фэрдынандам патрабаваў вызначыць яму заплату за адміральскую службу. На-
лежнасьць, значна меншая як ён хацеў, была Калюмбу выплачана. 

Калюмб адкрыў усе большыя Антыльскія астравы: Кубу, Гаіці, Ямайку, Пуэрта-
Рыка, цэнтральную частку Багамскага архіпэлагу, большасьць малых Антыльскіх 
астравоў і многа меншых астравоў на Карыбскім моры. Са сваіх вялікіх пада-
рожжаў у 1492, 1493, 1495 і 1502 гг. Калюмб заўсёды нешта прывозіў у Гішпа-
нію. У 1494 г. зьявілася першая карта з пазначанымі адкрыцьцямі Калюмба. Па-
дарожжы Калюмба зьмянілі гісторыю сьвету. Хрыстафор Калюмб памёр 20 траў-
ня 1506 г. у няласцы. Правёў ён сорак гадоў на моры і ўвесь гэты перыяд быў уп-
рыгожаны трыумфамі і трагэдыямі. 

Аб Калюмбе маюцца такія запісы, у якія цяжка паверыць. Напрыклад, 
„Калюмб адкрыў дзьверы для прыняцьця веры Хрыста, аб якой вялікая частка 
сьвету да яго нічога ня знала. Калюмб быў жаўнерам веры (...), трынаццатым 
апосталам, які вызваліў людзей з аковаў граху”. Калі Калюмб вызваліў душы ін-
дзейцаў з аковаў граху, то налажыў на іх целы аковы, ад якіх яны заўчасна памі-
ралі ў пакутах. 

На Гаіці, ад часу адкрыцьця вострава Калюмбам да 1515 г., узнікла 17 гішпан-
скіх гарадоў. За 21 год прысутнасьці гішпанцаў мясцовае індзейскае насельні-
цтва зьменшылася з 250 тысяч да 14 тысяч. На іх месца прывозілі афрыканцаў. 
Гішпанёля апынулася пад французамі. Гісторык П. Фрэгосі піша, што белыя бага-
цеі не маглі перанесьці белых бедных; сярэдні кляс белых зайздросьціў белым 
арыстакратам; белыя народжаныя ў Францыі глядзелі на белых ураджэнцаў Гіш-
панёлі як на горшых; муляты не любілі белых і пагарджалі чорнымі; вольныя нег-
ры адносіліся брутальна да рабоў, чорныя ўраджэнцы Гішпанёлі глядзелі на пры-
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везеных афрыканцаў як на дзікіх. Кожная група людзей жыла ў тэроры. Не вык-
лючаецца, што белыя калянізатары вінаватыя ў расавым падзеле рабоў. Відаць, 
баяліся, каб рабы не аб’ядналіся і стварылі ім пагрозы. Таму калянізатары пры-
нялі старую рымскую практыку „дзялі і кіруй”. Гішпанёля (Гаіці) была пеклам, але 
пры тым багатым. 

У 1790 г. на Гаіці было 24 тысячы белых, якія жылі ў калёніі, 20 тысяч мулятаў 
і 450 тысяч рабоў. 22 жніўня гэтага-ж года выбухла паўстаньне рабоў, у якім бы-
ло забітых 2 тысячы белых, зьнішчаных 180 цукровых і 900 кававых плянтацы-
яў. Страты склалі 2 мільёны франкаў. Неўзабаве ў трохтыднёвай контратацы бе-
лых забітых было 15 тысяч рабоў і мулятаў. Была гэта вайна трох групаў: белых, 
мулятаў і чорных, якія не маглі пагадзіцца між сабою. У 1697 г. Гаіці лічылася 
адной з найбольш прадуктыўных францускіх калёніяў, але была зруйнавана 
ўнутранымі беспарадкамі. У 1804 г. чорныя аднесьлі перамогу і Гаіці была аб’яў-
лена незалежнай дзяржавай. На гэтым закончылася каляніяльная палітыка гіш-
панцаў, англічан і французаў на былой Гішпанёлі. 

Трагічна выглядала сытуацыя карэннага насельніцтва Ямайкі. У 1598 г. губэр-
натар вострава Фэрнанда Малегарэа, бачучы як паміраюць індзейцы, хацеў ад-
весьці для іх раён, дзе яны маглі-б жыць і глядзець за сваёй гаспадаркай. На гэта 
пагаджаліся індзейцы, але супрацівіліся каляністы, таму што яны былі-б пазбаў-
лены работнікаў. Калі ў 1655 г. Ямайку занялі англічане, індзейцаў там ужо не 
было, а толькі прывезеныя афрыканцы. Гішпанцы, пакідаючы Ямайку, закапалі 
свае скарбы, спадзяючыся вяртаньня. У 1774 г. „Гісторы оф Ямайка” паведаміла, 
што вялікая колькасьць ме дзяных манэт была знойдзена ў гішпанскіх гарадах, 
у недалёкіх горах і другіх месцах (але залатых і сярэбраных манэт ня знойдзена). 

Маючы хворую амбіцыю пасяганьняў на прыватнае багацьце, Калюмб страціў 
давер і ласку манархаў Гішпаніі. А вялікі кантынэнт, які ён адкрыў у сваіх мар-
скіх экспэдыцыях, год пасьля яго сьмерці нямецкі географ назваў Амэрыкай у го-
нар італьянца Амэрыга Вэспучы (1454-1512), які ў 1499 г. дасьледаваў паўночна-
ўсходні бераг Бразыліі. Амэрыга вярнуўся са свайго досьледу ў 1502 г. і сказаў, 
што ўсходні бераг, які ён дасьледаваў, ня ёсьць вострам, а толькі кантынэнтам. 
І гэтым назовам Амэрыка прынята называць і паўночны кантынэнт. 

Калюмб бачыў бераг Паўднёвай Амэрыкі, але думаў, што гэта адзін з астравоў, 
які ён адкрыў ці бачыў раней. Але ў дзёньніку адзначыў: „Я веру, што гэта краіна 
можа быць вялікім кантынэнтам, які застаецца нязнаны да сёньня”. Як бачым, 
Калюмб першы адкрыў гэты кантынэнт, але гледзячы на бераг Вэнэзуэлі палічыў 
яе часткай кітайскай правінцыі. І да свае сьмерці Калюмб ня знаў, што ён ад-
крыў Амэрыку. 

Калюмб чуў пра Індыю, Кітай, Японію і ягонай першай мэтай у 1492 г. было 
знайсьці марскую дарогу ў Індыю. І калі ён палічыў Вэнэзуэлю часткай кітайскай 
правінцы і пісаў, што гэты кантынэнт „застаецца нязнаны да сёньня”, то чаму ён 
не высадзіўся на бераг гэтага кантынэнту, каб ім пацікавіцца і пазнаць яго? Вы-
глядае справа так: што шукаў, тое знайшоў, але не захацеў ім парадавацца. 

Ня так даўно ў ангельскай прэсе былі зьмешчаны артыкулы, быццам кітайцы 
раней за Калюмба адкрылі Амэрыку. Газэта пісала, што кітайскі навігатар ад-
крыў Амэрыку ў 1421 г., на 71 год да Калюмба. Таксама даволі даўно прэса піса-
ла, што стагодзьдзі да Калюмба Амэрыку адкрылі вікінгі. Але на гэта няма пера-



 
47 

 

канаўчых доказаў, пасьведчаньняў. Кітайцы плавалі па Індыйскім акіяне да Аф-
рыкі, але ці яны завіталі да берагоў Амэрыкі? Ніхто гэта не даказаў на фактах. 

Аднак аб Калюмбе не забыліся і ў XIX ст. частку Паўднёвай Амэрыкі назвалі 
Калюмбіяй. 

 

За Калюмбам у Новы Сьвет 
 
Вестка аб адкрыцьці Калюмбам новых кантынэнтаў хутка разышлася па За-

ходняй Эўропе і прынесла яму славу. А для людзей адкрыцьцё Новага Сьвету 
аказалася самай вялікай навінай ад часу стварэньня сьвету. Але немалую славу 
ў той час здабыў партугалец Фэрдынанд Магелян, які зрабіў гераічнае плаваньне 
вакол зямлі. Пакінуў ён Гішпанію ў верасьні 1519 г. зь пяцьцю караблямі і 280 
маракамі, зь ліку якіх дзьве трэція складалі гішпанцы, 37 — партугальцы, каля 
30 — італьянцы, а рэшту — французы, немцы, грэкі, негры, англічане. 

У 1521 г. Магелян быў забіты ў баі з жыхарамі Філіпінаў. У ліпені 1522 г. дамоў 
вярнуўся толькі адзін карабель, на борце якога пад камандай баскійца Хуана Сэ-
бастыяна дэль Элькана засталося толькі 18 маракоў (паводле іншых даных 
у кастрычніку 1522 г. вярнулася 30 маракоў). 

Магелян, з выгляду чалавек скромны, у сваёй дзейнасьці быў актыўным, ста-
ноўчым і празорлівым. Знойдзены ім праліў, які адкрыў дарогу вакол сьвету, наз-
ваны яго імем. Магелян шукаў дарогу вакол сьвету тры гады ў цяжкіх кліматыч-
ных варунках. 

9 сакавіка 1500 г. партугалец Пэдра Альварыш Кабрал паплыў у Індыю. На 
шляху партугальцы заўважылі ў заходнім напрамку зямлю і 24 красавіка 1500 г. 
ступілі на бераг Бразыліі. Партугальцаў зьдзівіла — пісаў Пэдра Ваз дэ Каміноа 
да партугальскага караля Мануэля I — што спаткала іх мясцовае насельніцтва 
вельмі гасьцінна і нават цалавалі. Але Бразылія аказалася сьпряша неатракцый-
най, бо ўсё, што маглі зь яе мець — гэта рабы і чырвонае дрэва. Таму Партугалія 
аддала Бразылію ў 10-гадовую арэнду партугальцу Фэрдынанду дэ Нэронга. 

Баючыся аднак эўрапэйскіх дзяржаў, якія маглі прыбыць у Бразылію, парту-
гальцы пачалі яе калянізаваць у 1532 г. З часам у Бразыліі было знойдзена зола-
та, алмазы, каўчук, кава і шмат чаго іншага. Дабычай гэтага багацьця займаліся 
мясцовыя індзейцы, якіх партугальцы зрабілі рабамі. Ад непасільнай работы 
і прывезеных партугальцамі заразных хвароб многа карэннага насельніцтва па-
мерла. 

Партугальцы знайшлі золата у Бразыліі ў 1693 г. выпадкова, калі пілі ваду 
з ракі. Золата аказалася быць высокай якасьці. На месца радовішча золата ехала 
многа аматараў разбагацець. Залажылі яны пасёлак, які атрымаў назоў Віла-Ры-
ка. Неўзабаве яго насельніцтва дасягнула 80 тысяч чалавек. З часам стаў ён ста-
ліцай штату Мінас-Жэрайс і перайменавалі яго на Ору-Прэту. 

У 1700-1820 гг. было дабыта 1 200 тонаў золата — 80 працэнтаў ад усяго да-
бытага золата на сьвеце. Партугальскі ўрад абкладаў вялікім налогам каляністаў, 
якія дабывалі золата і яны, узначаленыя Сантусам, збунтаваліся. Бунт быў заду-
шаны, а Сантуса ў 1720 г. павесілі. 
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Аднак супрацьстаяньне каляністаў партугальскаму ўраду на гэтым не закон-
чылася. Знайшоўся новы лідэр Тырадэнтыс, які са сваімі паплечнікамі ўкладаў 
плян выхаду з-пад залежнасьці ад Партугаліі. Але сярод змоўшчыкаў быў шпіён. 
Лідэра змовы партугальцы павесілі ў красавіку 1792 г. Аднак неўзабаве, 
у 1822 г., Бразылія атрымала дзяржаўную незалежнасьць. 

Парадак у Бразыліі мала розьніўся ад каляніяльных парадкаў на паўднёваамэ-
рыканскім кантынэнце і яе сумежных астравах, дзе кіравалі партугальцы і гіш-
панцы. Усе яны карысталіся рабамі і жорстка ставіліся да іх, ня маючы міласьці 
і спагады. 

На астравах Банда (Усходнія Індыі) згадваюцца каляністы датчане. У палове 
ХVІІ ст. налічвалі яны 6 642 жыхароў, у тым ліку 1 070 датчанаў, 3 716 рабоў, 25 
мясцовых банданскіх рабоў і толькі тры вольныя асобы. У лістах да знаёмых 
згадваліся злачынствы над рабамі на плянтацыях, толькі не падаваліся спосабы 
гэтых злачынстваў. 

 

Дзейнасьць Эрнана Картэса (1485-1547)  
 
У лістападзе 1518 г. з Кубы ў Мэксіку паплыў гішпанскі афіцэр Эрнан Картэс. 

Быў ён ні то герой, ні то марскі пірат. Маючы 19 год прымаў удзел у заваяваньні 
Кубы і, як відаць, не захацеў падпарадкавацца свайму зьверхніку і са сваімі 
людзьмі падаўся ў Мэксіку, дзе залажыў у заліве горад Вэракрус (Сапраўдны 
Крыж) і спаліў свае караблі, каб жаўнеры не маглі дэзэрціраваць. Гэта сьведчы-
ла, што Картэс меў на мэце заваяваць Мэксіку, або памерці, бо павароту назад 
не было. Меў ён 600 жаўнераў, 18 коней і гарматы. Картэс быў добрым жаўне-
рам, выдатна езьдзіў на кані і так сама валодаў зброяй. Быў сярэдняга росту, меў 
пад ніжняй губой шрам ад нажа, але быў на той час адукаваны і ўсе рабіў у імя 
Хрыста. Гішпанская зброя на працягу паўстагодзьдзя дасягнула паважных выні-
каў. Пад уладай гішпанцаў апынуліся Канарскія астравы (1478-1479), каралеў-
ства Гранада (1482-1492), Мэліля (1497), Аран (1509), Алжыр і Бэяя (1510), паўд-
нёвая Навара (1511-1514) і ў Новым Сьвеце — Гішпанёля (1495-1496), Пуэрта-
Рыка (1508), Ямайка (1512-1517). Цяпер перад Картэсам паўстала вялікае за-
даньне перамагчы шматлікіх ворагаў у Мэксіцы і непрыяцеляў з Кубы, якія маглі 
прыбыць сюды пакуль ён не пераможа мясцовых ацтэкаў і інкаў. 

Так менавіта пачалося змаганьне Картэса з ацтэкамі, якое было праявай зла-
чыннай палітыкі захопнікаў супраць карэннага насельніцтва дзеля асабістага ба-
гацьця пад выглядам пашырэньня каталіцкай веры. 

Неўзабаве прыйшоў Картэс у краіну ацтэкаў. За два папярэднія стагодзьдзі 
стварылі яны адну з найбольшых імпэрыяў з адметнымі мастацтвам, культурай 
і цывілізацыяй. Горад Тэначтытлам (сёньня Мэхіка-Сіты) узяў свой назоў ад імя 
аднаго зь лідэраў — Тэнача. 

Гішпанцы ў 1519 г. былі ўражаны горадам Тэначтытлам — сталіцай ацтэкаў, 
якая налічвала каля 300 тысяч жыхароў. Горад меў масты, дамбы, каналы і пры-
гожыя сьвятыні. Была гэта цьвітучая сталіца ацтэкаў. Нават Картэс у лісьце гіш-
панскаму імпэратару Карлу V захапляўся ад пабачанага ў Мэксіцы. 
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8 лістапада 1519 г. адбылося спатканьне Картэса з правіцелем індзейцаў-ацтэ-
каў Мантэсумам II. Картэс ехаў вярхом на кані, што зьдзівіла і напалохала ту-
быльцаў, якія ніколі ня бачылі каня. Картэс зьлез з каня, прывітаўся зь імпэрата-
рам, зьняў свой нашыйнік з пэрламі і павесіў на шыі Мантэсумы. Тады слуга 
Мантэсумы прынёс два залатыя нашыйнікі, якія Мантэсума павесіў на шыі Кар-
тэса. Мантэсума прыняў Картэса за ацтэцкага бога Кацалькоата. Калі Мантэсума 
скончыў сваю прамову, Картэс адказаў яму: „Будзь пэўны, ня бойся. Мы моцна 
любім цябе. Сёньня нашыя сэрцы знаходзяцца ў спакоі”. Затым абодва кіраўнікі 
пайшлі ў вялікі прыгожы гасьцінны дом. 

Карэннае насельніцтва горада было настолькі гасьціннае для гішпанцаў, што 
паказала ім свае залатыя скарбы. Тады Картэс пачаў дзейнічаць. Ён здабыў сабе 
мясцовыя плямёны, якія не любілі ацтэкаў і зь іхняй дапамогай подступам арыш-
таваў Мантэсуму і прымусіў яго падпарадкавацца Гішпанскай кароне і даць ёй 
адпаведныя падаркі. Трымаючы Мантэсуму ў палоне, Картэс празь яго пасрэдні-
цтва кіраваў усёй Мэксікай. Людзі Картэса і мэксіканскія прадстаўнікі аб’язджа-
лі Мэксіку ды забіралі золата і розныя каштоўныя прадметы. У гэтым часе Ман-
тэсума, як супрацоўнік гішпанцаў, у часе свае прамовы быў ранены ў голаў ка-
менем. Але ёсьць падазрэньні, што да сьмерці Мантэсумы спрычыніліся гішпан-
цы, якія задушылі кіраўніка саюза гарадоў-дзяржаў Тэскока і Тлакапан. 

На месца імпэратара Мантэсумы ацтэкі выбралі яго сваяка Куйтлагуака, які 
павёў атаку на гішпанцаў і выгнаў іх з гораду. Фактычна, карыстаючыся цёмнай 
ноччу і пры ліўным дажджы 30 чэрвеня 1520 г. гішпанцы ўцяклі, пакінуўшы 
зброю і коней. Неўзабаве князь Куйтлагуак памёр на воспу і яго заступіў малады 
князь Гуатэмок. Як бачым, ацтэкі не скапітулявалі. 

У крытычныя хвіліны Картэс падбадзёрваў сваіх жаўнераў, гаворачы ім: „Бог 
на нашым баку (...) і гэта мы можам бачыць на сваіх перамогах, якія мы аднесьлі 
і ў якіх палегла многа нашых ворагаў, але ніводзін з нас. Сэньёры, пойдзем за на-
шым сьцягам — знакам Сьвятога Крыжа і пад ім мы пераможам”. 

У часе свае прысутнасьці ў Тэначтытламе гішпанцы заразілі горад воспай, ад 
якой на працягу двух месяцаў памерла шмат людзей і ацтэцкіх лідэраў. Тады 
Картэс з дапамогай праціўнікаў ацтэкаў 13 жніўня 1521 г. захапіў вялікі, багаты 
Тэначтытлам, які зьнішчыў: „Я ня знаю — пісаў ён — як вызваліць нас ня зьніш-
чыўшы іхні горад найбольш прыгожы ў сьве це”. Здабыўшы сталіцу ацтэкаў, Кар-
тэс зьнішчыў магутную дзяржаву ацтэкаў. Амаль уся ацтэцкая эліта загінула 
ў абароне сталіцы. 

Як падаюць некаторыя аўтары, ацтэкі былі брутальныя, падпарадкавалі сусед-
нія плямёны: альмэкаў, тальтэкаў, мікстэкаў, маяў, тэотчуканаў, запостэкаў і па-
большылі сваю імпэрыю ды падбітым плямёнам накінулі сваю культуру. Ацтэкі 
мелі архітэктурныя і артыстычныя здольнасьці, былі добрымі майстрамі. Яны па-
кінулі тысячы розных фігураў з золата, каменя і другога матэрыялу, якія захава-
ліся да нашага часу. 

Ацтэкі мелі многа багоў і кожны зь іх меў сваё заданьне і сваю абраднасьць, 
якую ацтэкі ўшаноўвалі. Мэтай ацтэцкай рэлігіі, як і рэлігіі маяў, было заахво-
ціць багоў ахоўваць пасевы. Найбольш цэннымі ахвярамі для ацтэцкіх багоў лі-
чыліся сэрцы мужчын, асабліва палонных. Таму, каб задаволіць сваіх багоў трэба 
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было больш сэрцаў палонных. Такое ахвярапрынашэньне вяло да вайны, а вайна 
— да чарговых ахвяр. 

Гішпанцы таксама брутальна накідалі ацтэкам сваю рэлігію, мову, культуру 
і абраднасьць. Картэс насіў пры сабе абраз Дзевы Марыі і Крыж і пад гэтымі 
хрысьціянскімі сымбалямі ваяваў, абкрадаў, заваёўваў. Адзін жаўнер Картэса 
сказаў: „Мы прыйшлі сюды служыць Богу і каралю, а таксама быць багатымі”. 
Такім злачынным парадкам Картэс стаў поўным гаспадаром Мэксікі, назваў яе 
Новай Гішпаніяй і пачаў уводзіць свае парадкі. Гішпанцы распусьцілі прапаган-
ду аб багацьцях Мэксікі. Хадзіла легенда пра багаты горад, які гішпанцы называ-
лі „Эль Дарада” (Залатое месца) і яно прыцягвала людзей як магніт. Ехалі гішпан-
цы ў Мэксіку ў пошуках багацьця. 

За дзейнасьць у карысьць Гішпаніі гішпанскі кароль і імпэратар Сьвяшчэннай 
Рымскай імпэрыі Карл V надзяліў Картэса зямлёй і званьнем губэрнатара Мэксі-
кі. Некалькі гадоў Картэс кіраваў Мэксікай і пашырыў яе граніцу да Каліфорніі. 

Супрацоўнікам Картэса быў Пэдра дэ Альварада. Ён ставіўся да мясцовых лю-
дзей злачынна, абкрадаў і рабіў іх нявольнікамі. Каб захаваць спакой сярод на-
сельніцтва, Картэс забараніў Альвараду займацца злачынствамі і часам аддаваў 
людзям забраныя ім рэчы. 

У 1523 г. Картэс сказаў Пэдру дэ Альвараду пайсьці з Мэксікі ў Гватэмалю, каб 
завалодаць ёю мірным шляхам. Такая дзейнасьць не была ў натуры Альварада. 
У ліпені 1524 г. скончыўся першы этап падбою краіны. Наступныя два гады былі 
прысьвечаны „пацыфікацыі”, падаўленьню рэвольтаў, як паведамляў Картэс ім-
пэратару. 

Альварада рабіў вялікія злачынствы, зьдзекаваўся над пэруанцамі. Аднак ня-
гледзячы на яго злачынную дзейнасьць, Гішпанія надзяліла яго ў 1527 г. вялікай 
уладай у Гватэмалі. 500 рабоў-індзейцаў шукалі ў рачным пяску золата для свай-
го губэрнатара. Пэдра дэ Альварада быў ранены і памёр 29 чэрвеня 1541 г. На 
пасадзе заступіла яго жонка, якая загінула ў часе землятрусу. Зьнішчаны горад 
быў адбудаваны на новым месцы, а краіна, якую заваяваў Альварада, сталася 
каралеўствам гішпанскай Кароны. 

Згадаем яшчэ аднаго гішпанскага заваёўніка Паўднёвай Амэрыкі Францыска 
Пісара (к. 1475-1541). У 1531 г. ён атрымаў ад імпэратара Карла V згоду на пад-
бой Пэру і гарантыю на большую частку награбленага. Маючы 180 чалавек і 27 
коней Пісара перайшоў горы Анды, Пэру, Эквадор, Паўночную Чылі, Заходнюю 
Балівію і Паўночную Аргентыну. 

Калі гішпанцы прыйшлі ў Пэру ў 1532 г., імпэрыя інкаў займала прастору 
сёньняшняй Калюмбіі да ракі Маўлі ў Цэнтральнай Чылі. Была гэта вялікая імпэ-
рыя ў Амэрыцы, падобная да ацтэцкай, але была яна аслаблена грамадзянскай 
вайной двух братоў за ўладу пасьля сьмерці бацькі Гуаяна Капака. Гішпанцы 
подступам забівалі тысячы індзейцаў і ўзялі ў палон іхняга караля Атагуальпа. 
Гішпанцам ішло пра каралеўскае золата, якое манарх паабяцаў ім , калі выпусь-
цяць яго на волю. На гэта згадзіўся Пісара. З усёй краіны на працягу двух меся-
цаў ішло золата на выкуп індзейскага караля. За гэты час гішпанцы ахрысьцілі 
караля і, калі сабралі золата, задушылі Атагуальпу. У 1532 г. Пісара зьнішчыў 
мясцовую адміністрацыю інкаў. 
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Мэтай гішпанцаў было, пісаў храніст Хрыстабаль дэ Моліна, „забіраць золата 
і серабро, каб быць багатымі”. Дзевяць гадоў Пісара кіраваў імпэрыяй інкаў 
і ў 1538 г. заснаваў горад Ліму. За забойства свайго сябры па зброі Дыега дэ Аль-
магра яго супрацоўнікі забілі Ф. Пісара ў 1541 г. 

Усіх Пісараў было пяцёх і ўсе яны былі сваякамі, дваюраднымі братамі, і ўсе 
прымалі ўдзел у заваёўваньні і пацыфікацыі народаў Андаў. Толькі Эрнанда ўца-
леў, але і ён скончыў сваё жыцьцё ў турме. 

Вайну, якую вялі інкі, ацтэкі і другія індзейскія плямёны з гішпанцамі, не была 
ім пад сілу. Гішпанцы на конях з жалезнай зброяй, якой мясцовае насельніцтва 
ніколі ня бачыла, былі непераможнай сілай. Індзейцы не маглі абараніць сваю не-
залежнасьць маючы толькі лукі і калы. Такім парадкам гішпанцамі была заваява-
на Паўднёвая Амэрыка. У 1550 г. валодалі яны паўднёвай часткай сучасных Злу-
чаных Штатаў Амэрыкі. На занятай тэрыторыі гішпанцы будавалі новыя гарады, 
у якіх першым будынкам была каталіцкая сьвятыня. Імкнуліся яны замацаваць 
сваю прысутнасьць на падбітай тэрыторыі і арганізаваць Амэрыканскае каралеў-
ства. 

Картэс вярнуўся ў Гішпанію ў 1539 г. як кіраўнік экспэдыцыі супраць паўвар-
варскіх плямёнаў, дзе паказаў сябе брутальным і суровым камандзірам. Гішпан-
скія ўлады патрактавалі яго не зусім добра. Памёр ён у 1547 г. як прызабыты ге-
рой. Аднак унёс ён вялікі ўклад у стварэньне гішпанскай імпэрыі. Пахавалі Кар-
тэса недалёка Сэвільлі, дзе жыў. 

Сэвільля карысталася каралеўскай манаполіяй на гандаль з калёніямі. Гішпан-
скія галеры плылі з Сэвільлі да берагоў Амэрыкі, везьлі туды каляністаў і рабоў, 
а прывозілі золата, серабро і многа чаго другога. За некалькі дзесяцігодзьдзяў Сэ-
вільля ператварылася ў адзін з самых багатых гарадоў Эўропы. Гандаль з Амэры-
кай хутка разьвіваўся і таму кароль Філіп ІІ пабудаваў уздоўж ракі Гвадалківір 
вялікі рынак. Два стагодзьдзі пазьней у горадзе заснаваны быў Архіў Амэрыкі, 
у якім захоўваюцца ўсе дакумэнты, зьвязаныя з калянізацыяй гішпанцамі Нова-
га Сьвету. Для гісторыкаў вялікую цікавасьць і вартасьць прадстаўляюць арыгі-
нальныя лісты Хрыстафора Калюмба. 

У 1525 г. у Мэксіку прыехалі францішканцы і павялі наступ на паганства. Яны 
нішчылі паганскія сьвятыні, статуі, забівалі паганскіх жрацоў і палілі іхнія піра-
міды. Дзейнасьць каталіцкіх сьвятароў не магла падабацца мясцоваму насельні-
цтву. Туземцы ўсьцяж думалі, што нейкім цудам ацтэкам і інкам будзе вернута 
незалежнасьць. 

Сярод індзейцаў былі людзі, якія пайшлі на супрацоўніцтва з гішпанцамі і па-
чалі прымаць іхні парадак. Першымі былі жанчыны, дочкі мясцовай арыстакра-
тыі, якія сталіся наложніцамі гішпанцаў, а некаторыя легітымнымі жонкамі за-
хопнікаў. Дачка забітага імпэратара Мантэсумы прыняла хрышчэньне зь імем 
Ісабэльля і выйшла замуж за гішпанца і гэтым дала прыклад другім жанчынам. 

Аднак з каталіцкай верай і сваім парадкам гішпанцы прынесьлі ў Мэксіку роз-
ныя эпідэміі, якія бушавалі ў 1545-1548, 1581-1586 і 1629-1631 гадах. А за за-
разнымі хваробамі пашыраліся розныя злачынствы. Паводле дасьледчыкаў, 
у ХVІ ст. насельніцтва Мэксікі зьменшылася на тры чацьвёртыя, а некаторыя Ка-
рыбскія астравы аказаліся бязьлюднымі. Індзейцы звычайна харчаваліся кукуру-
зай, але ня мелі хатняй жывёлы і таму елі вельмі мала мяса. 
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З Гішпаніі ў Мэксіку ехалі пераважна мужчыны, таму ў ХVІ ст. было 25 тысяч 
дзяцей-мулатаў. 50 гадоў пазьней было іх 400 тысяч, а ў ХVІІІ ст. — паўтара мі-
льёна. Гішпанцы перасялялі індзейцаў зь іхніх цэнтраў у цэнтры гішпанскіх уп-
лываў, каб яны жаніліся з чужынцамі, прымалі гішпанскую мову і стваралі новае 
грамадзтва. Такая палітыка ў Мэксіцы і ў Цэнтральнай Амэрыцы праводзілася да 
ХХ ст. і пазьней. Пасьля ўсіх перажываньняў Мэксіка захавала пячаць індзейска-
га паходжаньня і сьлед ацтэцкай мовы. 

Прайшлі цяжкія стагодзьдзі гішпанскай акупацыі, аднак народ выжыў. Сёнь-
ня жыхары некаторых былых калёніяў думна называюць свае краіны „індзей-
скай тэрыторыяй”, а старажылы хоць бедна, але свабодна адраджаюць індзей-
скую культуру і традыцыю. 

Захады гішпанцаў у Мэксіцы і ў другіх краінах Лацінскай Амэрыкі асыміля-
ваць індзейцаў і прывесьці іх да свае культуры ня мелі вялікага посьпеху. Белыя 
гішпанцы самі паддаліся пад індзейскую культуру. Розныя групы і культуры пе-
рамешваліся на працягу стагодзьдзяў і стварылі новага чалавека. Амаль усе яны 
сёньня мулаты і іхняя гішпанская мова розьніцца ад кастыльскай гішпанскай 
мовы. 

Так яно было ня толькі ў Мэксіцы, але ва ўсёй Паўднёвай Амэрыцы. На месца 
памерлых ад цяжкай работы і розных хваробаў індзейцаў белыя каляністы пры-
возілі з Афрыкі неграў і мяшаліся зь імі, як раней зь індзейцамі. А цяпер чырво-
ныя індзейцы мяшаліся з чорнымі афрыканцамі. Аднак іхнія дзеці радзіліся ад 
аднае маткі — Амэрыкі, а бацькі былі рознага колеру скуры. У выніку стварылася 
новая група людзей — мулаты, якія сёньня засяляюць большую частку Паўднёвай 
Амэрыкі. 

У 1500 г. Гішпанія мела каля дзевяці мільёнаў насельніцтва, але ў сувязі з па-
шырэньнем імпэрыі ў Новым Сьвеце і вялікімі стратамі ў Трыццацігадовай вайне 
ў Нямеччыне і Нідэрляндах (1618-1648) насельніцтва Гішпаніі ў 1700 г. зьменшы-
лася да шасьці мільёнаў. 

А ў гішпанскіх калёніях справа з насельніцтвам выглядала так: 90 працэнтаў 
карыбскіх індзейцаў Гішпанёлі памерла за 20 гадоў ад спатканьня з Калюмбам. 
Падобна выглядала справа ў Паўднёвай Амэрыцы. Ацтэцкая імпэрыя налічвала 
больш за 25 мільёнаў насельнікаў да прыбыцьця Картэса і Пісара ў імпэрыю ін-
каў. Прысутнасьць гэтых людзей у Паўднёвай Амэрыцы спрычынілася да таго, 
што ў 1600 г. аказалася іх толькі 7 мільёнаў, а ў 1620 г. засталося толькі 500 ты-
сяч мясцовых жыхароў. Ня ўсе людзі паміралі ад прывезеных гішпанцамі і пар-
тугальцамі заразных хвароб як воспа, адзёр, туберкулёз і сыфіліс, але многія па-
міралі ад прымусовай цяжкой і доўгай работы, асабліва ў капальнях пад зямлёю, 
і ад дрэннага харчаваньня. 

У 1528 г. Панфілё дэ Нарваэс, сапернік Картэса, маючы 400 каляністаў, выса-
дзіўся на беразе Флярыды. Індзейцы, пабачыўшы наезьнікаў, уцяклі са сваіх вё-
сак. На беразе аказалася 300 гішпанцаў і 40 узброеных коньнікаў. Індзейцы ата-
кавалі іх з засады і яны не маглі абараніцца. Тады гішпанцы забілі сваіх коней 
і пакінулі Флярыду, але неўзабаве на іх месца прыйшлі другія гішпанцы. 

У часе сваёй другой прысутнасьці на Флярыдзе гішпанскія адміністратары 
і францішканскія сьвятары ўстанавілі свой кантроль над мясцовымі індзейцамі. 
У 1634 г. было там 30 місіянераў і 34 місіянерскіх пунктаў, якія навярнулі 30 ты-
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сяч індзейцаў на католікаў. Але гэтая акцыя наварачваньня не прынесла жада-
нага спакою. У 1656 г. выбухла рэвольта, якая была здушана сілай. Пляны гіш-
панцаў устанавіць свае місіі або калёніі на Флярыдзе былі індзейцамі сустрэты 
варожа. Неўзабаве англічане і французы пачалі рабіць захады, каб адабраць ад 
гішпанцаў манаполію ў Новым Сьвеце. 

У гэтым часе (ХVІІ ст.) у Гішпаніі пачынаецца эканамічны, мілітарны, палітыч-
ны і сацыяльны заняпад. Прычынай гэтаму былі яе каралі, якія ня мелі ініцыяты-
вы. Галоўную ролю ў дзяржаве вяла Каталіцкая царква, якая рабіла перашкоды 
прыняць новыя ідэі. 

У 1763 г. Флярыдай завалодалі брытанцы, а пасьля Амэрыканскай рэвалюцыі 
яна зноў вярнулася да Гішпаніі. У 1819 г. Флярыда перайшла пад уладу ЗША, 
а ў 1845 г. сталася яе штатам. У часе грамадзянскай вайны Флярыда падтрымоў-
вала канфэдэратаў, якія стаялі за захаваньне рабства. 

Вялікае багацьце ацтэкаў, асабліва са сталіцы Тэначтытлана, скрыні золата, 
пэрлы, дарагія камяні і многа другога багацьця везьлі гішпанцы на радзіму, але 
на моры абрабавалі іх французскія піраты. Яны мелі свае базы на Ямайцы, Ма-
дагаскары і другіх астравах і краінах. Іх падтрымоўвалі некаторыя дзяржавы, на 
караблі якіх яны не нападалі. Калі Карл V патрабаваў вярнуць яму забраны на 
моры скарб, францускі кароль Францыск І адказаў: „Пакажы мне тастамант (...) 
што ўсе гэтыя землі прызначаны тваёй міласьці”. 

На самых пачатках падбою гішпанцамі Паўднёвай Амэрыкі Каталіцкая царква 
падтрымоўвала каляніяльную палітыку, каб стаць там афіцыйнай рэлігіяй. Ката-
ліцкія сьвятары былі ветлівымі да індзейцаў, але не адмаўляліся ад матэрыяль-
ных карысьцяў і таму трацілі давер сярод туземцаў. У 1748 г. афіцэр флёту ра-
партаваў гішпанскаму каралю, што ў часе яго візыты ў правінцыю Кіта, сьвятар 
сказаў яму, што ён кожны год атрымоўваў больш за 200 авечак, 60 тысяч пту-
шак, 4 тысячы сьвіней і 50 тысяч яек. 

Такія рэчы ў жыцьці Каталіцкай царквы прывялі яе да падзелу на пра- і анты-
гішпанскія фракцыі. У Каталіцкай царкве наступіла схізма. Сьвятары Мэксікі 
Мігуэль Ідальга і Хасэ Марыя Марэляс узялі зброю ў абароне свае незалежнай 
справы. Абодвы яны былі злоўлены і пакараны сьмерцю. Лібэральныя рэфарма-
тары абмежавалі правы Царквы ў Эквадоры, Бразыліі, Кубе, Гандурасе, Нікара-
гуі, Панаме, Чылі і Мэксіцы. Быў абмежаваны кантроль Царквы над адукацыяй 
і канфіскавана яе маёмасьць. Антыклерыкалізм дасягнуў пік у часе Мексікан-
скай рэвалюцыі 1910-1917 гг. Спынены былі багаслужбы на тры гады (1926-
1929) і было забіта 90 сьвятароў. У часе антыклерыкальнай прапаганды генэрал 
Варгас сказаў: „Папа — прабеглы чужынец, які накапляе сабе багацьці ў супра-
цоўніцтве са сваімі сьвятарамі, якія ашукваюць дурных людзей. (...) Каб у цяпе-
рашні час прыйшоў Ісус Хрыстос на зямлю, то першым чынам павесіў-бы іх як 
разьюшаных сабак”. 

Бяручы агульна, перыяд ад паловы ХVІ і за ХVІІІ ст. быў „Залатым векам” піра-
цтва. Піраты прадавалі нарабаванае багацьце танней за дзяржаўную цану і гэта 
не падабалася некаторым дзяржавам. На канфэрэнцыі ў Парыжы ў 1850 г. Бры-
танія, Францыя і Расея пастанавілі пакончыць зь піратамі. Іх падтрымалі ЗША 
і другія краіны. Пірацтва асабліва пашыралася ў часе рабаваньня эўрапэйцамі 
заморскіх калёніяў і ў гэтай зьдзелцы прымалі ўдзел арабы, эўрапэйцы і чорныя. 
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Захады ўрадаў супраць марскіх разбойнікаў ня мелі вялікага посьпеху, бо былі 
гэтыя людзі даволі багатыя і ім часта ўдавалася ўцячы ад шыбеніцы за выкуп. 
Генры Морган, які ў канцы XVII ст. апэраваў зь Ямайкі, у выправе на багаты го-
рад Панаму распараджаўся 38 караблямі — цэлай флятыліяй. 

Багацьці піратаў вабілі некаторых маракоў. Калі капітана Уільяма Кіда наслалі 
ачысьціць Індыйскі акіян ад піратаў, то ён далучыўся да злачынцаў, замест іх па-
весіць. Амэрыканцы выдалі капітана Кіда англічанам і тыя ў 1700 г. яго павесілі. 
Цела Кіда зьвязалі ланцугом, абмазалі смалою і так пакінулі ляжаць у вусьці Тэм-
зы дзеля перасцярогі для іншых піратаў. Апошні пірат быў павешаны ў Англіі 
ў 1840 г., а ў ЗША — у 1862 г. 

Толькі кітайскія піраты прадаўжалі ў XIX стагодзьдзі сваю актыўнасьць да бе-
рагоў Афрыкі, што перашкаджала нармальнаму гандлю і міжнародным зносінам. 
Піраты вядомыя былі ў старажытнасьці, сярэднявеччы і аж да нашага стагодзь-
дзя. 

У наш час праблема піратаў зусім не прапала. Як падае Высокі Камісар ААН па 
справах уцекачоў, у 1980-1985 гадах 2 283 жанчыны былі згвалтаваны і 592 за-
хоплены ў часе атакі піратаў на в’етнамскіх жыхароў на лодках у Тайваньскім за-
ліве. Каля 60 працэнтаў пражываючых на лодках жанчын ва ўзросце ад 10 да 59 
гадоў былі піратамі сэксуальна выкарыстанымі. Значыць, традыцыя пірацтва 
жыве. Тут ёсьць нешта падобнае паміж старым пірацтвам і сучасным тэрарыз-
мам. Прычынай пашырэньня такога роду злачынстваў зьяўляецца нежаданьне 
некаторых краінаў супрацоўнічаць супроць такога зла. 

 

Брытанія ў пошуках калёніяў 
 
5 сакавіка 1496 г. ангельскі кароль Генры VІІ сказаў мараку Джону Кабату за-

няцца марскімі адкрыцьцямі кантынэнтаў. Дату гэту прынята лічыць пачаткам 
нараджэньня Брытанскай імпэрыі. А ў часе Лізаветы І было сказана гішпанскаму 
амбасадару ў Англіі ў 1562 г., што „папа ня мае права дзяліць сьвет і даваць, або 
забіраць каралеўствы, як яму падабаецца”. У 1562-1569 гг. ангельскі марскі ка-
мандзір зрабіў тры экспэдыцыі да берагоў Афрыкі і ўзяў рабоў на продаж у гіш-
панскія калёніі. У 1577 г. англічанін Фрэнсіс Дрэйк (1540-1596) паплыў у марское 
падарожжа вакол Зямлі. 17 чэрвеня 1579 г. высадзіўся ён на поўнач ад Сан-
Франціска. Там спаткаў індзейцаў — „людзей лагодных, свабодных, любячых 
прыроду і без ніякіх хітрасьцяў”. Індзейцы прынеслі поўныя кашы фруктаў 
і трактавалі англічан як багоў. Дрэйк узяў гэтую краіну ў імя каралевы і яе на-
ступнікаў, прымаючы як падарак ад тутэйшых жыхароў. Быў гэта ня першы і не 
апошні раз, калі індзейцы аддавалі сябе і сваю зямлю эўрапэйцам, не здаючы са-
бе з гэтага справы. 

У 1572 г. Дрэйку памагаў уцякач — афрыканскі раб Дыега, які нападаў на 
гішпанскія калёніі і транспартныя караблі. Дыега кіраваў уцекшымі з рабства 
неграмі, якія памагалі англічанам. У той час дзейнасьць Дыега была вельмі ка-
рыснай англічанам, якія былі ў варожых адносінах з Гішпаніяй. Дрэйк быў пера-
можцам над Гішпанскай армадай у 1588 г. 
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Другі ангельскі марскі падарожнік капітан Джэймс Кук (1728-1779) папоўніў 
адкрыцьці ў Новым Сьвеце. Ён зрабіў тры падарожжы на працягу адзінаццаці 
гадоў (1768-1779) і радыкальна зьмяніў карту Ціхага акіяна. Кук зрабіў больш за 
70 тысяч міляў і адкрыў наступныя астравы: Тагіці, Самоа, Аўстралія, Новая Зэ-
ляндыя, Гаваі. У часе свайго трэцяга падарожжа (1776-1779) Кук быў забіты 
ў часе спрэчкі з гавайцамі па сваёй віне — у рэзультаце нетактоўнага вядзеньня 
справы. 

Знойдзена было многа астравоў і трэба было нешта зь імі рабіць. Засяленьне 
Аўстраліі англічанамі пачалося ў 1788 г., калі прывезены былі першыя каляністы 
— пару соцень крыміналістаў. За злачынствы мужчын зьнявольвалі ў той час 
у Англіі таксама жонак зь нявіннымі дзецьмі і за кару вывозілі іх на некалькі га-
доў, або пажыцьцёва, у Аўстралію. Аднак трэба сказаць, што становішча некато-
рых прыгавораных на выгнаньне не было такім трагічным. Для іх адкрыліся но-
выя і часта лепшыя прэспэктывы, чым яны мелі на бацькаўшчыне, дзе часьця-
ком каралі ў той час злачынцаў сьмерцю. Аднак у ХVІІІ ст. улады выдалі закон, 
які замяняў кару сьмерці дэпартацыяй у калёніі. Тады англічане пачалі везьці 
сваіх злачынцаў перавжна ў далёкую Аўстралію. 

Тут варта згадаць, што ў Аўстраліі зь незапамятнага часу жылі тубыльцы, пры-
мітыўныя людзі, якіх англічане называлі „абарыгенамі”. Яны не былі добрымі 
земляробамі, займаліся пераважна паляваньнем. Іх паводзіны, выгляд і дзей-
насьць апісаў ангельскі марак. Калі англічане прыбылі ў Аўстралію першы раз, 
абарыгены запалохвалі іх сваім драўляным ружжом. Тады капітан загадаў біць 
у барабан, што напалохала гэтыя бедных туземцаў, якія кінуліся ўцякаць з кры-
кам: „Гурэй! Гурэй!” 

Калі яны сталі больш свойскімі, англічане хацелі, каб яны памаглі ім насіць ва-
ду на карабель, даючы за гэта ім старое адзеньне, якое накінулі на іх, бо яны бы-
лі голыя. Але гэта не рабіла на іх ніякага ўражаньня. Абарыгены стаялі нерухома 
як статуі і толькі мармыталі ды паглядалі адзін на другога. Англічанам самым 
прыйшлося насіць ваду на карабель. 

Абарыгенаў у Аўстраліі мела быць 750 тысяч і ў Тасманіі 50 тысяч. Неўзабаве 
паміж туземцамі і наехаўшымі белымі пачаўся канфлікт за пашу для авечак. Па-
чаліся масакры з абодвух бакоў. Змаганьне аказалася няроўным. У выніку зма-
ганьня і хваробаў прывезеных белымі ў 1900 г. у Аўстраліі засталося 50 тысяч 
абарыгенаў, а ў Тасманіі апошні тубылец памёр у 1888 г. Да 1948 г. абарыгены 
не атрымоўвалі пэнсіі, або іншай сацыяльнай дапамогі. У той час падарожжа 
з Англіі ў Аўстралію займала сем месяцаў. У тым часе здараліся марскія буры 
і караблі танулі з людзьмі. Таксама неадпаведнае харчаваньне і гігіенічныя ва-
рункі на караблі былі прычынай розных хваробаў, напрыклад, цынгі, якія выклі-
калі сьмерць. 

Больш небясьпечных злачынцаў англічане памясьцілі на востраве Норфальк 
і тут чынілі над імі зьдзек. Для зьняволеных былі створаны такія варункі, што 
толькі сьмерць магла ім аблегчыць пакуты. У часе аднаго мяцяжу, у якім удзель-
нічаў 31 катаржнік, 13 прыгаварылі на кару сьмерці, а 18 памілавалі. Мясцовы 
сьвятар так запісаў гэтае здарэньне: „Памілаваныя горка плакалі, а асуджаныя 
на сьмерць не пралілі сьлязінкі, а дзякавалі Богу”. 
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Былі і свабодныя новапасяленцы ў Аўстраліі. Адзін багаты ангельскі капіталіст 
узяў у Аўстралію 50 тысяч фунтаў і 300 работнікаў, якія мелі працаваць для яго. 
Але Аўстралія то не Англія, зямлі было тут многа і гэтыя 300 рабочых пачалі пра-
цаваць на саміх сябе і багач застаўся адзін. Гэта сьведчыць аб тым, што эўрапэй-
цы не рабілі рабамі сваіх людзей у заморскіх калёніях. 

У часе прыбыцьця брытанцаў у Новую Зэляндыю жыло там ад 125 тысяч да 
175 тысяч карэнных маараў, якія займаліся паляваньнем і гаспадаркай. За ста-
годзьдзе лік маараў зьменшыўся да 45 тысяч з прычыны ваенных дзеяньняў 
і хваробаў, якія прывезьлі эўрапэйцы. Толькі ў адным 1854 г. на адзёр памерла 
4 тысячы маараў. 

Дрэнна выглядала справа ў Англіі з уцёкшымі дзяцьмі, нявернымі жонкамі 
і мужамі, палітычнымі вязьнямі, ваеннапалоннымі, злачынцамі, прастытуткамі, 
якія цягаліся па вуліцы пасьля 10-й гадзіны вечара і другімі валацугамі. Іх лавілі 
і запіхвалі ў карабель, дзе было вельмі цесна. У 1652 г. у парлямант паступіла пэ-
тыцыя, што 72 асобы былі замкнутыя пад палубай карабля на працягу нейкіх 
шасьці тыдняў, дзе былі коні і было так горача, што людзі млелі. І так іх везьлі 
ў амэрыканскія калёніі. Прыехаўшы на месца, трупаў выкінулі ў мора, а ўцалеў-
шых абчысьцілі і выставілі на палубе карабля для продажы пакупнікам, якія ма-
цалі іхнія мускулы, глядзелі на стан здароўя, інтэлігенцыю, куплялі іх і везьлі як 
рабоў на свае прадпрыемствы. Так прадавалі белых эўрапэйцаў, як і чорных аф-
рыканцаў. Гандаль людзьмі мала розьніўся ад гандлю хатняй жывёлай. 

Ішло змаганьне эўрапэйцаў за калёніі ў Новым Сьвеце. Адзін з большых Ан-
тыльскіх астравоў, Ямайка, якую Калюмб адкрыў у 1494 г., быў захоплены бры-
танцамі ў 1655 г. Ямайка стала брытанскай калёніяй і цэнтрам гандлю рабамі аж 
да яго забароны ў 1833 г. 

У рэвольце на Ямайцы, якая адбылася на Каляды 1831 г., было забіта больш за 
400 рабоў. Каля паўдзюжыны сьвятароў, удзельнікаў бунту, атрымалі пабоі, зьня-
вагі, былі зьняволены і ўрэшце дэпартаваны зь Ямайкі. Самакіраваньне Ямайка 
атрымала ў 1944 г., а ў 1962 г. сталася незалежнай дзяржавай. 

У 1775 г. Брытанскія Заходнія Індыі прадукавалі 100 тысяч тон цукру. Бры-
танскія гандляры зрабілі вялікі капітал, які пайшоў на пабудову дамоў, інвэсты-
цыяў у індустрыю, бізнэс і другія прадпрыемствы. Будавалася больш караблёў 
для пашырэньня гандлю. У 1700 г. Лівэрпуль і Брысталь былі малымі рыбацкімі 
партамі. Лівэрпуль налічваў 5 тысяч насельніцтва, а Брысталь — 20 тысяч. Сто 
гадоў пазьней 78 тысяч людзей жыло і працавала ў Лівэрпулі і 64 тысяч у Бры-
сталі. Лівэрпуль заняў першае месца ў перавозе рабоў з Афрыкі ў амэрыканскія 
калёніі. Паміж 1750 і 1775 гг. 1 868 караблёў паплыло да Афрыкі за рабамі. Дзя-
куючы гандлю рабамі гэтыя два малыя рыбацкія парты сталі вялікімі міжнарод-
нымі гандлёвымі цэнтрамі. 

Пры канцы ХVІІІ ст. толькі ў Лёндане налічвалася 20 тысяч чорных. Боль-
шасьць зь іх складалі вызваленыя рабы, жаўнеры, маракі і рознага роду работні-
кі. Але афрыканскія рабы не маглі асымілявацца зь белымі. Згодна францускай 
сыстэме, нават сёмае пакаленьне, якое мела чорнага продка, але белы твар, яс-
ныя валасы, блакітныя вочы, не магло быць прынята да белай расы. У Брытаніі 
такога строгага закону не было. 
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Наконт чорных капітан Томас Філіпс сказаў у 1694 г., што афрыканцаў нельга 
трактаваць з пагардай за іхні колер, бо ў гэтым яны невінаваты. Ён ня думаў, 
што галоўная вартасьць чалавека заключаецца ў ягоным колеры. А сьвятар Ры-
чард Бакстэр да кіраўнікоў плянтацыяў у 1673 г. сказаў наступнае: „Якое прак-
лятае злачынства ёсьць параўноўваць чалавека да жывёлы? Не купляйце людзей 
дзеля вашай выгады, як-бы яны былі больш нягоднымі за вас і служылі вам”. 

Аднак ня ўсе так думалі як сьвятар Р. Бакстэр. 6 верасьня 1781 г. капітан ка-
рабля „Зонг” узяў зь берагу Афрыкі 400 рабоў. 29 лістапада ў выніку эпідэміі па-
мерла 7 яго чалавек і больш за 60 рабоў. Да таго капітан заўважыў, што ў яго ня 
хопіць вады на ўсё падарожжа, а хворых прыбывала. Было такое права, што калі 
раб памірае на караблі, гаспадар карабля траціць грошы, а калі рабы топяцца, 
страхавое агенцтва пакрывае страту. У такім выпадку капітан адабраў хворых 
і слабых і выкінуў іх у мора. 

Пытаньне рабоў у Брытаніі было справай быццам прыватнай. У 1770 г. наліч-
валася іх 15 тысяч, большасьць якіх была прывезена іхнімі гаспадарамі з калёні-
яў Заходніх Індыяў і Вірджыніі. У 1771 г. адзін з рабоў, негр па прозьвішчу 
Джэймс Самэрсэт, які быў прывезены зь Вірджыніі, уцёк. Але яго злавілі і сілай 
пасадзілі на карабель, каб адвезьці ў Вірджынію. З карабля яго паклікалі на суд. 
На судзе лорд Мансфільд сказаў, што ангельскае права ня знае рабства і негра 
выпусьцілі на волю. 

Брытанскі суд у 1728 г. пастанавіў, што рабы прывезеныя ў Англію і Ірляндыю 
з Заходніх Індыяў ня ёсьць вольнымі і зьяўляюцца ўласнасьцю гаспадара. Такое 
рашэньне было пацьверджана Галоўным Судзьдзёю ў 1749 г. А чаму Галоўны 
Судзьдзя Мансфільд вызваліў Самэрсэта? Магчыма таму, што такое права не бы-
ло ўстаноўлена парлямантам. 

Быў і такі выпадак у 1767 г., калі адзін малады чорны па прозьвішчу Ёгатан 
Строк быў схоплены і пасаджаны ў турму па даручэньні каляніста зь Ямайкі. Па-
крыўджаны зьвярнуўся за дапамогай да антырабскага дзеяча Грэнвіла Шарпа 
і быў пакліканы на суд. Запазнаўшыся са справай, судзьдзя сказаў, што Строк ні 
ў чым не вінаваты і яго выпусьцілі на волю. 

Але гэта ня сьведчыць, што ў Англіі не было рабства. Вядома што ў 1554 г. 
Джон Лёк, ангельскі гандляр, прывёз з Заходняй Афрыкі ў Англію рабоў і прада-
ваў іх як хатніх работнікаў. 

На пачатку ХVІІ ст. Англія ўстанавіла свае калёніі на амэрыканскім кантынэн-
це і некаторых астравах ды засылала туды рабоў. Такую дзейнасьць падтрымаў 
Олівэр Кромвэль і яго можна назваць заснавальнікам Брытанскай імпэрыі. У ад-
паведнасці з заключаным ва Утрэхце ў 1713 г. кантрактам Брытанія дастаўляла 
з Афрыкі рабоў у гішпанскія калёніі. Такім парадкам Брытанія сталася вядучым 
пастаўшчыком рабоў у Новы Сьвет, а адтуль прывозіла цукар, табак, бавоўну 
і другія тавары. 

Згодна перапісу насельніцтва ў 1086 г. у Англіі знаходзілася 10 працэнтаў ра-
боў сярод працуючых. Цікава, што ў ангельскай мове раб (слейв) паходзіць быц-
цам ад слова „славянін” (сляв). Выглядае, што ў перыяд раньняга сярэднявечча 
саслоўе рабоў у Эўропе састаўлялі славяне, што ёсьць малаверагодным. Але ў той 
час ангельскае слова „веаллас” або „віллас” ці „вэллос” азначала не толькі валійца, 
але таксама раба. Людзі гаварылі, што на захадзе Англіі больш рабоў чым на 
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ўсходзе, маючы на ўвазе Валію. Порт Брысталь знаходзіўся недалёка Валіі 
і ў XI ст. вёў ажыўлены гандаль рабамі зь вікінгамі, якія мелі ў Дубліне (Ірляндыя) 
вялікі рынак рабоў і пастаўлялі іх у Заходнюю Эўропу. 

Вікінгі былі марскімі піратамі, якія ганяліся за золатам, серабром і другімі 
каштоўнымі рэчамі, а таксама за маладымі мужчынамі і маладымі прыгожымі 
жанчынамі, за якіх можна было ўзяць добрыя грошы. А старых, або вельмі мала-
дых і хворых рабоў, якіх ніхто не хацеў купляць, вікінгі забівалі. Заходнія гандля-
ры і гаспадары не аказвалі апекі хворым рабам, чым спрычыняліся да іхняй заў-
часнай сьмерці. 

За чорнымі рабамі ехала ў Новы Сьвет многа белых эўрапэйцаў каляністаў. Па-
чынаючы з XVІ па ХVІІІ ст. у заморскія калёніі выехала 250 тысяч брытанцаў 
і 200 тысяч немцаў. У Канаду падалося 180 тысяч французаў, а ў Паўночную 
Амэрыку агулам выехала 2 мільёны чалавек, калі ў Паўднёвую Амэрыку прыехала 
100 тысяч гішпанцаў і партугальцаў. 

У ХVІІ ст. пачалася калянізацыя Паўночнай Амэрыкі брытанцамі, французамі 
і галандцамі. Калі Брытанія пераняла ў 1763 г. Канаду пад сваё кіраўніцтва, то 
французаў было там менш за 70 тысяч у параўнаньні да 250 тысяч братанцаў. 
У той час Канада не была атракцыйнай для эмігрантаў з-за суровай зімы і глухіх 
лясоў. У 1776 г. насельніцтва трынаццаці брытанскіх калёніяў у Новым Сьвеце 
дасягнула 2 мільёны 600 тысяч чалавек. 

Новы заморскі кантынэнт стаўся ў 1521 г. прычынай марской вайны паміж 
Францыяй і Гішпаніяй і неўзабаве паміж Брытаніяй і Гішпаніяй. Закончылася 
вайна Брытаніі з Францыяй у 1599 г., а з Гішпаніяй — у 1604 г. Аднак саперні-
цтва заходніх дзяржаў у пошуках калёніяў у Новым Сьвеце прадаўжалася, а зь ім 
працягваўся і пашыраўся гандаль рабамі. 

Перамога брытанцаў над французамі ў 1763 г., дзякуючы сіле каралеўскага 
флёту, дала Брытаніі магчымасьць завалодаць рабскімі астравамі, што ўзмоцніла 
яе эканамічна і мілітарна. Як заўважыў Уінстон Чэрчыль на банкеце 20 ліпеня 
1939 г. у Лондане, плянтацыі ў Заходніх Індыях і ў Індыі далі Брытаніі сілу і пад-
трымку, асабліва капітал і багацьце ў той час, калі другія эўрапэйскія народы ня 
мелі такіх рэзэрваў, якія дазволілі брытанцам прайсьці празь вялікія змаганьні 
Напалеонаўскіх войнаў. Умелая палітыка ў XVIII i XIX стагодзьдзях дазволілі бры-
танцам пакласьці асновы пад гандлёвае і фінансавае кіраўніцтва і заняць вяду-
чую ролю ў сьвеце. 

Так было да паловы XIX ст., калі зьнесена было рабства, а ў XX ст. каляніяль-
ныя дзяржавы змушаны былі даць дзяржаўную незалежнасьць сваім калёніям. 
Ня ўсюды гэты працэс праходзіў мірным шляхам, часта карэннаму насельніцтву 
прыходзілася ваяваць за сваю незалежнасьць. 

У 1914 г. тэрыторыя Аб’яднанага Каралеўства прадстаўляла адну сотую частку 
Брытанскай імпэрыі з 431-мільённым насельніцтвам. Белае насельніцтва Аб’яд-
нанага Каралеўства і дамініяў налічвала 60 мільёнаў, менш як адну сёмую част-
ку, дзе жыло 370 мільёнаў чорных. Падзеі Першай і Другой Сусьветных войнаў 
зьмянілі палітычны, эканамічны і дзяржаўны парадак сьвету. Народы сьвету за-
гаварылі пра свабоду і дзяржаўную незалежнасьць. 

Непадобна другім дзяржавам, брытанскі ўрад пабачыўшы, што далей немаг-
чыма трымаць калёніі сілай, дабравольна пачаў падрыхтоўваць грамадства гэ-
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тых калёніяў да перадачы адміністрацыі і абвяшчэньня дзяржаўнай незалеж-
насьці ня боем, а мірным шляхам. Такім парадкам была створана Садружнасьць 
(Команвэльс), у якую, пасьля апошняй вайны, увайшла 41 дзяржава, амаль адна 
чацьвёртая частка насельніцтва сьвету. Яе лідэры спатыкаюцца кожны другі год, 
а міністры фінансаў — кожны год, дзе абмяркоўваюць бягучыя праблемы. У Лён-
дане знаходзіцца Інстытут садружнасці, у будынку якога адбываюцца выставы, 
канфэрэнцыі і лекцыі. 

 

Гаспадарчыя справы на захадзе Эўропы 
 
Пачынаючы з Х ст. жыцьцё Заходняй Эўропы станавілася больш арганізава-

ным. Хаця колькасьць насельніцтва ўзрастала, шмат мужчын гінула на войнах, 
даволі многа жанчын памірала ў часе родаў. Большасьць людзей жыла на правін-
цыі і была залежнай ад лордаў, баронаў, графаў, князёў, прынцаў і т.п. Зьмены 
ў грамадзкім жыцьці павольна прасоўваліся наперад. 

Напрыклад, ангельскі кароль Джон (1167-1216) быў адным з найгоршых кара-
лёў Англіі. Ня будучы яшчэ каралём, вёў змову супраць свайго бацькі Генры ІІ 
і свайго старэйшага брата Рычарда І. Стаўшы каралём, вёў няўдалую вайну 
з Францыяй, займаўся злачынствам, што выклікала рэвольты сярод насельніцтва 
і засьцярогі з боку баронаў. Заносілася ў краіне на рэвалюцыю. Аднак, каб пра-
духіліць яе, бароны пайшлі на перагаворы з каралём і прымусілі яго ў 1215 г. 
падпісаць „Магну Хартыю”, якая гарантавала свабоду і дэмакратычныя прынцы-
пы. „Магна Хартыя” сталася карыснай для будучых манархаў і іхніх падданых. 
Калі ў наступных гадах здараліся непаразуменьні ў краіне, то людзі спасылаліся 
на „Магна Хартыю”. З часам „Магна Хартыя” паслужыла прыкладам для іншых 
эўрапэйскіх дзяржаваў уводзіць больш дэмакратычны парадак. Аднак „Магну 
Хартыю” не прызнаў тагачасны рымскі папа Інакенты ІІІ, які акрамя духоўнай 
улады прэтэндаваў і на сьвецкую. Ён быў ініцыятарам чацьвёртага Крыжовага 
паходу ў 1204 г., які захапіў Канстантынопаль, аграбіў горад і зьняважыў права-
слаўную катэдру сьв. Сафіі. 

Заходнюю Эўропу ў 1348-1349 гг. наведала чорная сьмерць, якая пацягнула за 
сабою палову насельніцтва. Здарылася стогадовая вайна (1337-1453) Францыі 
з Англіяй, якая скараціла рабочую сілу і адгэтуль пачало занікаць падданства 
ў Заходняй Эўропе. Толькі ў яе заходняй частцы ў ХVІ ст. пачаліся лякальныя аг-
рарныя хваляваньні ў справе асабістай свабоды сялянаў у Францыі і Англіі. Гісто-
рыя згадвае паўстаньні сялянаў у Францыі ў 1358 г. і рабочых і сялянаў у 1381 г. 
А ў Нямеччыне на працягу ХVІ ст. адбылося 11 большых сялянскіх рэвольтаў і вя-
лікае паўстаньне ў 1525-1526 гг. Сяляне дамагаліся вяртаньня да „старога добра-
га права”. Паўстаньне было накіравана супраць усіх тых, хто не працуе, а добра 
жыве. Паўстанцы дамагаліся, каб зямля, лугі, лясы і вада былі даступныя для 
ўсіх. 

У Сярэднявеччы на Захадзе Эўропы большасьць сялянаў арандавала зямлю ад 
лордаў. Гадавая рэнта, плачаная грашыма, была рэдкай, зазвычай гаспадару 
плацілі зернем або жывёлай у залежнасьці ад дамоўленасьці. Кожная краіна мела 
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свае законы, але яны нямнога розьнілася паміж сабою адносна падданых сяля-
наў і багатых земляўласьнікаў. Панскія маёнткі з феадальнай сыстэмай былі вя-
домы на ўсім кантынэнце нават да ХVІІІ ст. Але ў гэтым часе на Захадзе Эўропы 
рабоў са свайго народу не было. Іх ужо не было ў ХV ст. Феадалы паступова зда-
валі сваю неабмежаваную ўладу на карысьць сялянаў. Сяляне маглі ўжо мець 
сваю зямлю, але яшчэ знаходзіліся пад пратэкцыяй дваранства. Так гэта было 
ў паўночна-заходняй Нямеччыне, але ў паўднёва-ўсходняй частцы гэтай краіны, 
дзе Каталіцкая царква мела сваю зямельную ўласнасьць, прагрэс эмансыпацыі 
прасоўваўся павольна. Гэта выклікала нянавісьць да царкоўнікаў і ў канцы Цар-
кве прыйшлося ўступіць. 

У той час ад Эльбы на ўсход расьцягвалася рэдка заселеная, эканамічна адста-
лая прастора. Адрозьнівалася яна ад Захаду, які ўжо ў Сярэднявеччы асягнуў 
прагрэс у аграрнай гаспадарцы, геаграфіі, марскіх адкрыцьцях, што ажывіла 
гандаль з заморскімі краінамі. Такім парадкам Заходняя Эўропа стала на дарогу 
эканамічнага, палітычнага, навуковага і інтэлектуальнага разьвіцьця. 

Аднак ня ўсюды так было. Пісьменьнік Франсуа Фенелон пісаў каралю Люі ХІV 
(1638-1715): „На працягу трыццаці гадоў твае міністры злоўжывалі ўсімі стара-
жытнымі правамі дзяржавы, каб павысіць тваю ўладу. Яны падвышалі твае да-
ходы і выдаткі, якія вялі да зьбядненьня Францыі дзеля твае раскошы і твайго 
двара. На працягу дваццаці гадоў яны зрабілі Францыю непрыязнай да сваіх су-
седзяў праз кровапралітныя войны. Мы ня маем саюзьнікаў, бо мы хочам толькі 
рабоў”. 

Крытычна выказаўся ангельскі палкоўнік Томас Рэйнбараў, член ангельскага 
парляманту, які ў 1647 г. сказаў: „Я бачу, што гэта немагчыма, каб мець свабоду, 
а ўся маёмасьць павінна быць забрана. Калі гэта мае быць права і вы кажаце, 
што так павінна быць, то я хацеў-бы знаць за што тады жаўнер ваюе, ці ваюе, 
каб паняволіць сябе, даць уладу людзям багатым, людзям маёнткаў, каб зрабілі 
яго вечным рабом?” 

У часе ажыўленага Рэнэсансу мала было чуваць крытыкі пра трактаваньне 
і гандаль рабамі. Калі падданыя Швабіі прасілі эмансыпацыі, падаючы хрысьці-
янскі аргумэнт, што Хрыстос памёр за свабоду людзей, тады рэлігійны рэфарма-
тар Марцін Лютэр (1483-1546) у падтрымку ім сказаў, што на зямлі ня можа 
быць царства датуль, пакуль адны будуць свабодныя, а другія рабамі. Лютэр вы-
ступаў супраць адкупленьня грахоў за грошы. 

У раньні перыяд гісторыі Нямеччыны цяжка знайсьці нешта пра рабоў, іх па-
чатак і парадак. Германскія плямёны, напрыклад, маркаманы, якія жылі ў ІІ ст. 
і аляманы, што жылі ў IV ст., межавалі з Рымскай імпэрыяй і таму маглі пера-
няць некаторы парадак, або звычаі суседніх рымлянаў. Вядома аднак, што раба-
мі ў Нямеччыне былі пераважна палонныя грэкі і рымляне. Займаліся яны хат-
няй і палявой гаспадаркай. 

Варункі жыцьця палонных-рабоў значна розьніліся ад тых умоваў, якія былі 
ў Рымскай імпэрыі. Рабы ў Нямеччыне жылі ў сваіх дамах, працавалі арандата-
рамі на гаспадарках і плацілі гаспадару зернем і жывёлай. Сярод палонных былі 
спэцыялісты і яны карысталіся пашанай. Рэдка згадваецца пра цялеснае пака-
раньне рабоў у Нямеччыне. Цана куплі або продажу раба была значна большая 
як у другіх краінах. Аднак раб ня меў поўнае свабоды. Галоўнымі артыкуламі эк-
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спарту немцаў у Рымскую імпэрыю былі футры, бурштын з Усходняй Прусіі і ра-
бы. Гэтымі апошнімі былі рымскія палонныя і зьняволеныя немцы зь недалёкіх 
правінцыяў, якія маглі лёгка ўцячы, таму іх прадавалі. 

У дагаворы з варварамі, якія жылі за Альпамі, бізантыйскі імпэратар Юліян 
(332-363) прасіў вярнуць яму 13 тысяч палонных і дэзэрціраў. Таксама Юліян 
у сваіх кампаніях у 354 і 355 гг. у Галіі вярнуў рымскія правінцыі разам з 20 ты-
сячамі рымлянаў. У гэтым часе ў Нямеччыне пачало разьвівацца рабства. 

Было гэта, як бачым, ІV ст., але ў ХVІ ст. рабства на Захадзе Эўропы не было. 
Бяручы пад увагу хрысьціянскую навуку, паводле якой усе людзі роўныя, на 
практыцы роўнымі яны ніколі не былі. Хоць не рабілі іх рабамі ў сваіх краінах, 
але карысталіся рабамі ў сваёй хатняй гаспадарцы і займаліся продажам рабоў 
у Новы Сьвет. 

У тым часе Італія аказалася злачыннай краінай. Акрамя сваіх злачынцаў у Іта-
лію ўцякалі іншыя правапарушальнікі. Была тут мазаіка розных злачынцаў, па-
чынаючы ад сялянаў да магнатаў і ад сьвятароў да манахаў, якія не хацелі пад-
парадкавацца рымскаму папу. Гэтым злачынцам у 1592-1593 гг. ахвяроўвалася 
амністыя, калі яны пакінуць Італію. 

Таксама ўчыняліся злачынствы на моры. У 1540 г. капітан аднаго карабля аб-
рабаваў сваіх пасажыраў-жыдоў, якія ўцякалі ад прасьледу з Нэапалю і пакінуў 
іх у Марселі. Над імі зьмілаваўся францускі кароль Франсіс І і на сваім караблі 
адаслаў іх у Ле вант. Другія жыды, якія ўцякалі з Пэзара ў Ле вант, былі прададзе-
ны ў рабства абслугай карабля. 

У той час на сьвеце мацнейшы чалавек рабіў гвалт і зьдзек над слабейшым 
і безабаронным чалавекам і на гэта не было ратунку і права. Толькі ў канцы ХVІІІ 
і на пачатку ХІХ стст. у заходніх краінах Эўропы, акупаваных францускай армі-
яй Напалеона, было зьнесена падданства. Але селянін гэтым многа не пакары-
стаўся. Хоць лічыўся ён вольным, аднак ня меў зямлі і працаваў за грошы, і ня 
ўсюды мог знайсьці работу, каб забясьпечыць сям’ю і сябе. 

Ва Усходняй Эўропе нечага падобнага не назіралася. Нават у Прусіі, Польшчы 
і Мадзьяршчыне сяляне былі прывязаны да зямлі правам. А ў Расеі, якая пачала 
ў ХVІ ст. вызваляцца з мангола-татарскай залежнасьці, замест аддаць зямлю 
ў карыстаньне безьзямельным сялянам, цары захавалі яе як сваю дзяржаўную, 
а сялянаў пасадзілі на гэтай зямлі як падданых (да 1861 г.). 

 

Гандаль рабамі. 
 
Партугальцаў і гішпанцаў, шукаючых калёніяў у Новым Сьвеце, пачалі насьле-

даваць другія дзяржавы Заходняй Эўропы. Амэрыканскі кантынэнт, Азія, Афры-
ка і некаторыя сумежныя ім астравы сталіся эўрапэйскімі калёніямі. Калянізата-
раў вабілі натуральныя багацьці Новага Сьвету і дзеля выкарыстаньня іх прымя-
нялі рабоў. Рабы былі неабходныя для эканамічнай сыстэмы, якая разьвівалася 
на ўсіх кантынэнтах сьвету. 

Створаны былі спэцыяльныя кампаніі, якія займаліся пастаўкай рабоў у Новы 
Сьвет. Гандаль неграмі пачалі партугальцы каля 1450 г., а пры канцы ХVІІ ст. ён 
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стаўся міжнародным свабодным гандлем даступным для ўсіх. Гандаль афрыкан-
скімі неграмі зьяўляецца адным з найбольшых і трагічных эпізодаў у гісторыі ча-
лавецтва. Была гэта зьнявага над мільёнамі нявінных людзей, якіх лавілі, куплялі 
і прадавалі як жывёлу, або прадмет. 

Рабы працавалі ва ўсіх галінах тагачаснага жыцьця, а ў калёніях пераважна на 
плянтацыях бавоўны, тытуню, цукровага трысьнягу, у капальнях і на сельскай 
гаспадарцы. Жыцьцё гэтых людзей было трагічнае. 

Місіянерскія хронікі адзначылі, што ўжо ў першай дэкадзе пасьля прыбыцьця 
эўрапэйцаў у Індыі значна зьменшылася колькасьць карэннага насельніцтва. 
У выніку дрэнных варункаў працы людзі паміралі. Такую сытуацыю можна было 
паправіць каралеўскім указам па паляпшэньні варункаў працы і абставін мясцо-
вага насельніцтва. А каб іх палепшыць, на месца памерлых індзейцаў пачалі 
прывозіць з Афрыкі неграў. 

27 траўня 1558 г. прадстаўнікі адміністрацыі Санта-Дамінга жаліліся імпэра-
тару ў сваім пісьме, што індзейцы паміраюць ад голаду з прычыны нястачы ежы 
і што прывозяць неграў абрабляць зямлю. У верасьні 1532 г. гішпанскі ўрад заба-
раніў імпартаваць неграў зь некаторых саюзных плямёнаў Афрыкі, бо яны былі 
непаслушныя і забівалі хрысьціян. У 1537 г. на востраве была выкрыта змова 
неграў, якія выбралі свайго караля і з дапамогай індзейцаў мелі забіць усіх гіш-
панцаў. Таму запалоханыя гішпанцы спынілі на некаторы час імпарт рабоў з Аф-
рыкі. Заступнік караля Марцін Энрыкоз пісаў да караля Гішпаніі: „Вашая Год-
насьць (...) надыходзіць час, калі гэты (афрыканскі) народ станецца гаспадаром 
індзейцаў”. Таму гішпанцы, як толькі маглі, стараліся трымаць неграў далей ад 
індзейцаў. 

Партугальцы прыплылі ў вусьце ракі Конга ў 1485 г. Негры, убачыўшы белых 
людзей, згодна сваім вераваньням упэўніліся, што сьмерць чорнага чалавека ад-
дзяляе душу ад цела. Душа памерлага ідзе ў ваду, а цела прымае белы колер. Та-
му белых партугальцаў, якія прыплылі з-за мора, негры палічылі прышэльцамі 
з царства памерлых. 

Прадстаўнік Конга паехаў з партугальцамі ў Эўропу, каб пацікавіцца жыцьцём 
тамтэйшых людзей. Аб пабачаных там дзівосах, вярнуўшыся дамоў, расказаў 
сваім супляменцам. Большасьць мясцовай эліты пачала прымаць хрысьціянства, 
а зь ім пашыраліся партугальскія ўплывы ў Конга, а асабліва гандаль. Але негры 
хутка заўважылі, што за свае тавары партугальцы хочуць толькі рабоў. Кароль 
Конга далей засылаў рабоў партугальцам, але былі гэта палонныя ўзятыя з друго-
га племя. 

Каб хутчэй навярнуць неграў на католікаў, Ватыкан паслаў у якасьці місіяне-
раў капуцынаў, але яны не пайшлі на кампраміс зь мясцовымі традыцыямі 
і культурай неграў. Вынікам такога непаразуменьня стала вайна ў 1665 г., у якой 
забілі караля Конга, зьнішчылі сталіцу і каралеўства. 

Раней кароль Конга пісаў каралю Партугаліі, што яго народ занепакоены па-
дзеямі, якія адбываюцца ў яго каралеўстве па прычыне партугальцаў. „Многа на-
шых людзей, — пісаў у 1556 г. манарх, — і часта знатных зь іхнімі сынамі і свая-
камі забіраюць, каб перадаць іх беламу чалавеку, які знаходзіцца ў нашым кара-
леўстве”. 



 
63 

 

Некаторыя эўрапэйскія краіны падбухторвалі афрыканскіх кіраўнікоў да вай-
ны са сваімі суседзямі, каб яны бралі палонных, за што давалі неграм зброю. Эў-
рапэйцы бралі афрыканцаў па-рознаму. Часта арганізаваныя банды ноччу пад-
пальвалі вёскі, а калі падымалася паніка, тады лавілі людзей. Гналі іх зьвязаных 
да берагу мора. Слабых, маладых і старых, якія падалі ад доўгай хады, пакідалі 
на дарозе паміраць. Некаторыя зь іх, адпачыўшы, вярталіся ў спаленыя вёскі 
і расказвалі свае жудасныя прыгоды. 

Злоўленых рабоў прыводзілі ў вызначанае месца над морам блізка порту, дзе іх 
дакладна дасьледаваў доктар. Здаровыя ішлі ў адзін бок, хваравітыя — у другі. 

Падобна згадвае марак з Дубліна Томас Бранаган, які працаваў на караблі 
пры перавозцы рабоў: „Дзяцей забіралі ад іх бацькоў, не зьвяртаючы ўвагу на іх 
крык; гвалтам забіралі жонак ад мужоў, а мужоў ад жонак, сёстраў забіралі ад 
братоў, а братоў ад сёстраў, нягледзячы на іх сямейную сувязь. І як усё было га-
това, іх гналі як статак сьвіней, або быдла, на карабель. Яны плакалі, упіраліся, 
аказвалі супраціў, але ўсё было дарма”. 

Першыя афрыканцы былі прывезены ў Новы Сьвет праўдападобна ў красавіку 
1502 г., але ўцяклі ў лес і знайшлі прыстанішча ў індзейцаў. Губэрнатар Гішпанё-
лі Нікалас Аванда пісаў каралю Фэрдынанду, каб не прысылаць больш афрыкан-
цаў. Повад быў вядомы: „Яны ўцякаюць да індзейцаў і вучаць іх дрэнных звыча-
яў і ніколі ня будуць злоўлены”. 

Але афрыканцаў можна было лёгка адрозьніць ад індзейцаў, якія іх хавалі, бо 
сярод неграў былі добрыя спэцыялісты, ад якіх можна было нечага навучыцца. 
У 1510 г. кароль Фэрдынанд зноў пачаў слаць афрыканцаў у калёніі. У 1511 г. гу-
бэрнатар Аванда пабачыў, што „адзін чорны можа зрабіць работу за чатырох ін-
дзейцаў”. Таму Афрыка стала папулярнай крыніцай дзеля гандлю рабамі. 

Кароль Арагону Фэрдынанд, які быццам спачуваў рабам, як відаць, паслухаў 
парады Калюмба і дазволіў сьпярша 200, а пасьля 4 тысяч рабоў перавезьці на 
другі кантынэнт. Так кароль Фэрдынанд на пачатку ХVІ ст. пачаў адкрыты ган-
даль жывым таварам. Калі раней рабы працавалі пераважна ў сваім краі ці імпэ-
рыі, то цяпер іх лавілі і везьлі на амэрыканскі або азіяцкі кантынэнт, дзе прада-
валі часам за золата. Цана на рабоў узрастала асабліва тады, калі накапляліся сэ-
зонныя работы, а іх доўга не прывозілі. Да 1530 г. золата было больш вартаснае 
за рабоў, але пасьля 1530 г. рабы былі больш вартасныя за золата. 

Дасьледчыкі рабства мяркуюць, што ў 1500 г. партугальцы ўзялі з Афрыкі каля 
150 тысяч рабоў. А неўзабаве і другія эўрапэйскія краіны заняліся гандлем жы-
вым таварам. На гэта быў дадзены дазвол папам Інакентым VІІІ (1484-1492), бо 
ўжо ў 1488 г. Фэрдынанд даў папу ў падарак 100 рабоў, які раздаў іх сваім кар-
дыналам і фаварытам. Быў гэта папа без характару і здольны на ўсякае злачын-
ства, устанаўляў новыя інстытуты і прадаваў іх таму, хто больш заплаціць. 

Калі партугальцы першы раз завіталі ў Заходнюю Афрыку, адносіліся да нег-
раў лагодна. Але ў 1441 г. прывезьлі чорных, быццам мусульманаў, бо арабы-му-
сульмане і туркі лавілі людзей і прадавалі іх у рабства. Толькі ў 1444 г. першыя 
афрыканскія рабы былі прададзены партугальцамі ў Лісабоне. А арабы пачалі 
гандаль рабамі з Афрыкі ў 700 г., бралі жанчын як наложніц і ў гарэм. У IX ст. 
арабскі географ Аль Якубі пісаў, што чорныя каралі прадаюць сваіх людзей бяз 
дай прычыны і вайны. 
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У1501 г. першы транспарт рабоў з Гішпаніі быў прывезены на Карыбскія аст-
равы. Былі гэта пераважна палонныя маўры, чорныя афрыканцы і белыя эўра-
пэйскія палонныя. Рэгулярнай даставай рабоў першыя заняліся партугальцы. 
Яны мелі фартыфікацыі ўздоўж заходняга берагу Афрыкі і сюды дастаўляліся ра-
бы з мацерыка. У ХVІІ ст. на беразе Гвінэі можна было купіць раба за 3 фунты 
і прадаць яго ў Заходніх Індыях за 16-17 фунтаў. Сто гадоў пазьней цана раба 
ў Афрыцы ўзрасла да 20-25 фунтаў, а на амэрыканскім рынку яго прадавалі па 
40-50 фунтаў. 

Такім парадкам адкрыты Калюмбам Новы Сьвет пачалі калянізаваць заходнія 
дзяржавы. Яны сілай бралі і вывозілі афрыканцаў на амэрыканскі кантынэнт 
і яго астравы. На гэта было многа тлумачэньняў і апраўданьняў, што гэтыя людзі 
не зьяўляюцца хрысьціянамі і іхні колер скуры робіць іх горшымі за белых і што 
адзіны спосаб, гэта даць ім і іхнім наступнікам эфэктыўную работу. 

Падобную думку аб неграх выказалі ў той час некаторыя заходнія філёзафы, 
дзяржаўныя мужы, палітыкі і царкоўнікі. Аб неграх пісалі па-рознаму, а най-
больш крытычна, што з выгляду твару, хады і рухаў падобныя яны на малпы. 
Стагодзьдзі таму Арыстотэль сказаў, што некаторыя людзі родзяцца вольнымі, 
а другія рабамі. 

Нямецкі філёзаф Георг Гегель (1770-1831) казаў, што Афрыка і афрыканцы ня 
мелі раньніх кантактаў з Эўропай. Афрыканцы не стварылі свае ўласнай гісторыі 
і свайго ўласнага разьвіцьця. Дзеля таго яны не былі адпаведнымі людзьмі і ня 
могуць быць пакінуты самі сабе, але павінны быць „кіраваны” да цывілізацыі 
другімі народамі Эўропы, асабліва Брытаніяй і Францыяй. Гегель не ўспамянуў 
у гэтым плане Нямеччыны. Але па ягонай сьмерці немцы былі ўжо ва Усходняй 
(Танзанія) і Заходняй (Намібія) Афрыцы. І ня ведама зь якіх прычын мардавалі 
афрыканцаў у сваіх калёніях. У 1904-1907 гг. памерла паміж 325 тысяч — 375 
тысяч афрыканцаў. А ў Бэльгійскім Конга за караля Леапольда ІІ памерла іх каля 
мільёна. Самае страшнае было тое, што рабам, якія ня выпаўнялі ўзложанай на іх 
нормы работы, адсякалі рукі. У некаторых афрыканскіх калёніях хатняе рабства 
захоўвалася да 1940 г. 

Сярод афрыканскіх плямёнаў дзеяліся страшныя рэчы. Адчувалася ўзаемная 
нянавісьць і помста. Напрыклад, у 1850 г. адбыўся напад на маёмасьці Гэрэры 
ў Окагандыя, у часе якога забівалі мужчын, жанчын і дзяцей, а жанчынам, якія 
мелі на руках упрыгожаньні, адсякалі рукі. Нямецкая газэта падала ў 1900 г. 
аповед аднаго з забойцаў аб нападзе на паўднёвых суседзяў. Яны сьпярша адра-
залі вушы, пасьля нос, прабівалі вочы, адразалі губы і на канец падразалі горла. 
За кожнай такой „апэрацыяй” яны гаварылі: „Каб ня чуў, каб ня нюхаў, каб ня 
бачыў і т.д”. 

Ня толькі Брытанія і Францыя „кіравалі” Афрыкай, але і другія эўрапэйскія 
дзяржавы стварылі каляніяльны парадак на гэтым кантынэнце. Віна неграў зак-
лючалася ў тым, што іхнія плямёны замест аб’яднацца, ваявалі між сабою і бралі 
палонных, якіх прадавалі арабам або эўрапэйцам за вопратку, ежу, лікёр, зброю 
і другія рэчы. 

Каляністы бралі з Афрыкі ня толькі рабоў, але і золата, напрыклад, у палове 
ХVІІ ст. негры дабывалі золата з ракі ў Гане. Мелі яны свайго караля, а той — 
сваіх агентаў, якія абменьвалі золата на эўрапэйскія тавары, а пасьля прадавалі 
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іх за золата мясцоваму насельніцтву. Такім легальным парадкам эўрапэйцы вы-
цягвалі з Афрыкі золата. 

Аднак попыт на рабочую сілу на амэрыканскім кантынэнце стаў такі вялікі, 
што афрыканцаў пачалі масава лавіць, трымаць у ланцугах і супраць іхняй волі 
вывозіць. Варункі, у якіх трымалі рабоў на караблях, былі страшныя і пасьля да-
ставы іх на месца толькі палова была здольная да работы. Многа рабоў памірала 
ў дарозе ад розных хваробаў, другія адмаўлялі ежу, або кончылі жыццё самагуб-
ствам. Аднак гандаль жывым таварам прадаўжаўся, бо даваў вялікі даход ганд-
лярам. А каб схаваць сваю злачынную работу, эўрапэйцы тлумачылі, што вываз 
рабоў з Афрыкі ёсьць „сьвятой справай” і мае падтрымку Царквы, бо-ж і папы 
мелі рабоў. 

Папа Аляксандар VІ падзяліў сфэры ўплываў у сьвеце паміж партугальцамі 
і гішпанцамі. Такім парадкам былі створаны дзьве першыя эўрапэйскія імпэрыі. 
У той час здавалася, што над Гішпаніяй і Партугаліяй вечна будзе сьвяціць сонца 
і ніколі ня зойдзе. Дзякуючы рымскаму папу ад 1495 г. Афрыка сталася парту-
гальскай манаполіяй і першых рабоў з Афрыкі прывозілі партугальцы ў сваю 
краіну, адкуль іх куплялі гішпанцы і адпраўлялі ў свае калёніі. 

Аднак такі падзел Новага Сьвету выклікаў варожасьць да Гішпаніі і Партугаліі 
з боку іншых дзяржаў Эўропы. І паплылі іх маракі ў пошуках новых калёніяў, 
што прывяло да вайны з Гішпаніяй, а некаторыя народы адышлі ад папскага ка-
таліцызму і сталі пратэстантамі. 

Варункі жыцьця ў калёніях пазбаўлялі рабоў ня толькі свабоды, але і сэнсу 
жыцьця. Было гэта паняволеньне ня толькі людзкіх мускулаў, але духовых і ўмыс-
ловых вартасьцяў чалавека. 

Лепш мелі хатнія рабы, якіх час работы залежаў ад гаспадара. Мелі яны леп-
шую ежу і вопратку, а некаторых вучылі чытаць і пісаць. Асабліва маладыя жан-
чыны і дзяўчаты, каб застацца ў гаспадара на рабоце, павінны былі задаволіць 
усе яго жаданьні, бо за адмову мог паслаць іх на палявыя работы. Лепш паводзі-
лася рабам-спэцыялістам, напрыклад, сталярам, краўцам, рыбаловам, якім даз-
валялася падарожнічаць. Добра мелі спэцыялісты па лоўлі пацукоў, за якіх плаці-
лі 0,5 цэнта. Такі спэцыяліст мог злавіць за тыдзень 60-100 пацукоў. 

У Заходніх Індыях, як і на ўзьбярэжжы Бразыліі, эўрапэйскія каляністы ства-
рылі сваю арыстакратыю, дзякуючы афрыканскім рабам, якія працавалі пера-
важна на плянтацыях. Аднак паміж мясцовымі індзейцамі і прывезенымі рабамі 
з Афрыкі быццам заключыўся саюз супольных перажываньняў і спачуваньняў. 
Калі ў 1622 г. індзейцы паднялі бунт у Вірджыніі, то знішчалі толькі белых, а нег-
раў не чапалі. Былі выпадкі, калі рабы мардавалі сваіх гаспадароў разам з сям’-
ёй. 

Вялікім шчасьцем для Гішпаніі аказалася раптоўная сьмерць партугальскага 
караля ў 1579 г. Тады гішпанскі кароль Філіп II (1527-1598) прыняў партугаль-
скую карону і пад яе маркай далучыў да гішпанскай Кароны ўсю партугальскую 
імпэрыю Атлянтыкі, Афрыкі, Азіі і Бразыліі. Ды нават у 1580 г. зрабіў анэксію 
Партугаліі. Яго імем былі названы адкрытыя партугальцам Магелянам астравы 
Філіпіны. Пад гішпанскім кіраўніцтвам партугальцы страцілі на карысьць датча-
наў і англічан многа караблёў і фабрык у Заходняй Афрыцы, якая дастаўляла ра-
боў у Індыі. У 1640 г. партугальцы паднялі рэвольту супраць гішпанцаў і хоць 
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у выніку трымалі нацыянальную незалежнасьць, але многа чаго страцілі. Яны не 
маглі ўжо гандляваць рабамі як раней і не было тае колькасьці серабра з Амэры-
кі. 

Каб папоўніць страты рабочых рук на амэрыканскім кантынэнце і астравах, 
пачынаючы з паловы ХVІ ст. кожны год прывозілі з Афрыкі 10 тысяч рабоў. 

У 1666 г. 108 францускіх караблёў паплылі да берагоў Гвінэі і ўзялі 3 430 ра-
боў. 

На пачатку ХVІ ст. галандцы залажылі спэцыяльную кампанію, якая рэгулярна 
дастаўляла рабоў у Заходнія Індыі. Калі некаторыя рабы мелі пасівеўшыя валасы 
на галаве, то іх малявалі на чорны колер, а цела змазвалі алівай, каб чалавеку на-
даць сьвежы, здаровы выгляд і як найхутчэй прадаць жывы тавар. 

Калі сьпярша галоўнымі гандлярамі рабоў былі партугальцы, гішпанцы і галан-
дцы, то ў ХVІІІ ст. лідзіравалі англічане, французы і амэрыканцы. У 1690-1807 гг. 
брытанцамі было перавезена каля 2,8 мільёна рабоў. Такім парадкам у 1790 г. 
у Злучаных Штатах Амэрыкі было 700 тысяч рабоў, а ў 1820 г. удвая больш — 1,5 
мільёна, а ў 1840 г. — 2,5 мільёна. Зь цягам часу, да 1850 г. прымусова вывезена 
было з Афрыкі каля 15 мільёнаў неграў, зь ліку якіх 1-2 мільёны памерлі ў дарозе. 

Гандляры найбольш вывозілі афрыканцаў, бо, як заўважылі гішпанцы, індзей-
цы — непрадуктыўныя работнікі. Адзін афрыканец варты чатырох індзейцаў, ды 
афрыканцы былі больш адпорныя на хваробы. Таму быў вялікі попыт на афры-
канцаў. Рычард Лігон з Барбадоса ў 1657 г. паведамляў, што гаспадары плянта-
цыяў куплялі голых рабоў проста з караблёў. Гаспадары выбіралі іх як коней на 
кірмашы. Зь ліку чорных рабоў, якія перанесьлі марское падарожжа, адзін з трох 
паміраў на працягу трох гадоў ад непасільнай работы, нягледзячы на свой мала-
ды ўзрост. 

Каля 1500 г. насельніцтва Афрыкі складала 25-35 мільёнаў уключна зь белымі. 
А ў 1850 г. насельніцтва павялічылася найменш да 100 мільёнаў, нягледзячы на 
вялікую дэпартацыю неграў-рабоў. 

Тагачасныя вялікія караблі называлі галерамі. Адзін карабель-галера патраба-
ваў соцень весьляроў. Былі імі пераважна злачынцы. Кароль Францыі Францыск 
І у 1545 г. выслаў на галеры 600 вальдэнцаў як гэрэтыкаў за адмову падпарадка-
вацца Каталіцкай царкве. 

Назоў вальдэнцы выводзіцца ад багатага купца Пятра Вальдо, які каля 1170 г. 
прадаў сваю маёмасьць, а грошы раздаў бедным. Зрабіў ён гэта ў якасьці пратэ-
сту супраць кліру, які быў прывязаны да царкоўных багацьцяў, што супярэчыла 
навуцы Евангельля. Дзейнасьць П. Вальдо прыцягнула да яго масу народу, 
а крытыка духавенства выклікала непаразуменьні зь мясцовым каталіцкім біску-
пам. У 1179 г. Вальдо паехаў у Рым да папы высьветліць непаразуменьні, але па-
па Аляксандар ІІІ забараніў яму весьці незалежную дзейнасьць бяз згоды мясцо-
вага біскупа. Рашэньню папы Вальдо не падпарадкаваўся, паколькі лічыў, што 
ён павінен быць паслушны Богу, а не яго нягодным сьвятарам. І гэта сталася 
прычынай адкрытага канфлікту вальдэнцаў з касьцельнай іерархіяй. Вальдэнцы 
мелі шмат аднадумцаў, а ў Італіі да іх належаў Францішак Асізкі. 

Таксама імпэратар Сьвяшчэннай Рымскай імпэрыі Фрыдэрык II (1194-1260)  
папракаў сьвятароў за нерэлігійнасьць, пыху, карупцыю, багацьці і прапанаваў 
канфіскацыю царкоўнай маёмасьці дзеля добрага імя Царквы. Таму, што Фрыдэ-
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рык II не жадаў падпарадкавацца Рыму, папа Рыгор IX тройчы экскамунікаваў 
яго ў 1127, 1239 і 1245 гг. 

У 1598 г. францускі кароль Генрык ІV (1642-1715) падпісаў г.зв. Нанцкі эдыкт, 
які гарантаваў свабоду гугенотам — насьледнікам рэлігіі Яна Кальвіна, і спыніў 
на некаторы час рэлігійную вайну паміж католікамі і пратэстантамі ў Францыі. 
На гэта папа Клімент VІІІ сказаў: „Гэта мяне проста забіла”. Хоць Нанцкі эдыкт 
быў аб’яўлены „вечным і неадменным”, то ўсё-такі адмяніў яго ў 1685 г. новы 
эдыкт, падпісаны ў Фантэнблё. А замяніў яго гэты-ж самы кароль. Пачуліся тады 
галасы, што адмена эдыкта сталася „цудам нашага дня”, якую „толькі Бог можа 
зрабіць”. Пазьней францускі філёзаф Вальтэр назваў адмену „адной з найболь-
шых трагедыяў Францыі”. 

Адразу пасьля адмены Нанцкага эдыкту 200 тысяч гугенотаў пакінулі краіну. 
Пратэстантаў пачалі вяртаць у каталіцызм рэпрэсіямі, гвалтам, нішчэньнем іхніх 
сьвятыняў і пазбаўленьнем грамадзянскіх правоў. А хто не хацеў прыняць каталі-
цызм, таго пасылалі на галеры, саджалі ў турмы, палілі на кастры разам зь іхнімі 
кніжкамі. За караля Людовіка ХV (1715-1747) было выслана на галеры ў рабства 
каля 60 тысяч чалавек. Хто папаў на галеры, ня меў надзеі вярнуцца на свабоду. 

Да ХVІІІ ст. заходнія дзяржавы тварылі быццам агульную супольнасьць, на ча-
ле якой стаяў імпэратар, а духоўную ўладу трымаў рымскі папа. Такая канцэп-
цыя мела быць асновай вечнага і нязьменнага міру на зямлі і ўсе мелі ёй падпа-
радкавацца. Такія дыктатарскія парадкі захоўваліся даўжэйшы час, а галоўным 
заняткам людзей да часу індустрыяльнай рэвалюцыі было прымітыўнае земля-
робства з выкарыстаньнем феадаламі падданых. 

Нямецкі філёзаф Гегель адносна рабоў і безабаронных лічыў, што дамінацыя 
і падпарадкаваньне слабейшага мацнейшаму ня такія простыя справы, як зда-
юцца, а дамінуючыя ня могуць быць пэўнымі свае будучыні. Гегель прадбачваў 
рэвалюцыю як канчатковую драму змаганьня паміж дваранамі і падданымі за 
незалежнасьць. Прадбачваныя Гегелем зьмены ў жыцьці рабоў наступілі дарогай 
збройнай рэвалюцыі і закончыліся мірнай эвалюцыяй. 

 

Хрысьціянства ў Новым Сьвеце 
 
У хрысьціянскай Эўропе створаны былі дзьве катэгорыі рабоў — каляніяльныя 

і феадальныя. Апошнія паявіліся на Ібэрыйскім паўвостраве, дзе хрысьціяне 
ажывілі рабства пасьля перамогі над арабскімі маўрамі, або сарацынамі. Сьпяр-
ша рабы працавалі пераважна як хатнія работнікі. Але з адкрыцьцём Калюмбам 
Новага Сьвету попыт на рабоў вырас. Таму паўстае пытаньне: якое права мела 
Гішпанія і Партугалія да гэтых астравоў, якія яны адкрылі? Права гэтых каралеў-
стваў як і іхняй каталіцкай веры заключалася на калянізацыі, рэлігійнай нетале-
рантнасьці, прасьледзе і зьнявазе другіх народаў і канфэсіяў. Такія людзі павін-
ны былі падпарадкавацца наказам Царквы, а ў адмоўным выпадку зьнішчаліся 
або былі зьняволены. Так ужо паводзілі сябе гішпанцы і партугальцы ў сваім краі 
ў дачыненьні да мусульман і жыдоў. 
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Сярэдневяковая хрысьціянская Заходняя Эўропа ўважала за рэч нармальную 
панявольваць усіх, хто ня ёсьць хрысьціянінам, не зважаючы на іхнія цялесныя 
мукі і пакуты, што ў сваю чаргу мела выратаваць паганскія душы. 

У 1553 г. бэльгійскі гуманіст пісаў з Эворы: „Тут усюды поўна зьняволеных нег-
раў і маўраў. Партугалія запоўнена рабамі. (...) Лісабон мае больш рабоў чым 
вольных партугальцаў”. У 1551 г. адзін раб прыпадаў на дзесяць вольных парту-
гальцаў, а ў 1633 г. налічвалася 15 тысяч рабоў на 100 тысяч вольных людзей. 

Сталася так, што без рабоў нельга было абысьціся ня толькі ў Партугаліі і Гіш-
паніі, але і ва ўсіх эўрапэйскіх заморскіх калёніях. А Царква глядзела на гэта 
праз пальцы. Кардынал д’Эста сказаў у 1584 г., што ён мае 50 рабоў-туркаў 
у сваёй віле ў Цівалі. 

Баючыся вялікіх уплываў Каталіцкай царквы ў калёніях, кароль Фэрдынанд 
зьвярнуўся да папы з просьбай, каб права кантролю над Царквой перадаць 
у сфэру яго ўплываў. Папа булай ад 1508 г. перадаў Фэрдынанду патранат над 
Царквой у амэрыканскіх калёніях. Зрабіў гэта папа Аляксандар VІ — немараль-
ны, хітры палітык, гішпанец і прыяцель пакойнай тады каралевы Ісабэльлі. 

Каралева Ісабэльля была рэлігійнай фанатычкай, аднак не пагаджалася з дрэн-
ным трактаваньнем рабоў. Затое яе муж Фэрдынанд завёў гандаль рабамі. У той 
час католікі сапраўднай уважалі толькі сваю рэлігію, а іншыя канфэсіі і іх верні-
каў прасьледавалі. Вось якімі католікамі былі Ісабэльля і Фэрдынанд. 

Маючы патранат над Царквой у амэрыканскіх калёніях, Фэрдынанд назначаў 
епіскапаў і сьвятароў у калёніі, а сабраныя там царкоўныя грошы забіраў кара-
леўскі прадстаўнік. Над усімі справамі каляніяльнага жыцьця ад найменшай мі-
сіі да ўнівэрсытэтаў у Мэхіка-Сіты і Ліме наглядала Царква, за якой сачыла Сьвя-
тая Інквізыцыя. Апошняя прасьледавала гэрэтыкаў (людзей, якія ня вераць у Ка-
таліцкую царкву) — пратэстантаў-датчанаў і пратэстанцкіх ангельскіх маракоў, 
якія зьяўляліся часам у гішпанскія парты Амэрыкі. 

Галоўную рэлігійную дзейнасьць у калёніях праводзілі ордэны францішканаў, 
дамініканаў, а пасьля езуітаў. Ордэны не заўсёды былі спачувальнымі да стано-
вішча рабоў і таму забітых было трох хрысьціянскіх сьвятароў. На гэта папа ска-
заў у 1537 г. манахам, каб мясцовых людзей не пазбаўлялі свабоды, маёмасьці, 
а самі каб не былі па-за верай Ісуса Хрыста. Заява папы заставіла караля Гішпа-
ніі Карла V (1516-1556) выдаць у 1542 г. новы закон адносна рабоў. Яго хацеў 
увесьці ў жыцьцё каралеўскі адміністратар Пэру, але быў забіты. Такім чынам за-
гады папы рымскага і закон гішпанскага караля прайшлі краем вуха і ўсё як бы-
ло раней, так і засталося далей. 

У 1515 г. на Кубу па даручэньні караля Фэрдынанда прыехаў каталіцкі біскуп 
Бартламей дэ Лас Касас. Ён, як сьвятар, зацікаўлены быў у ратунку людзкіх душ 
і плянаваў навярнуць як найбольш індзейцаў на католікаў. Але галоўнай пераш-
кодай аказаліся дрэнныя адносіны гішпанцаў да мясцовага насельніцтва. Лас 
Касас у сваёй кніжцы „Гісторыя Індыі” праўдзіва напісаў: „Дзьве справы трэба 
адзначыць, першай, натуральнае жаданьне гэтых людзей прыняць нашую Сьвя-
тую Веру і іхняя гатоўнасьць прыняць хрысьціянства і маральнасьць. Але гэта 
можа быць асягнута, калі будзем трактаваць гэтых людзей любоўна і аказваць ім 
дапамогу, што будзе прыемна Богу”. І далей Касас піша, што індзейцы могуць 
быць выкарыстаны як рабы, што ня ёсьць жаданьнем Бога і Ягонай Царквы. 
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Але-ж папам быў дадзены дазвол панявольваць карэннае насельніцтва калёні-
яў. Наехаўшыя гішпанцы кіравалі карэннымі індзейцамі так, што грабілі краіну, 
а яе жыхароў зрабілі рабамі дзеля свайго ўзбагачэньня. А гаварылі, што трыма-
юць Амэрыканскую імпэрыю, каб ратаваць людзкія душы пры дапамозе хрысь-
ціянскіх місіянераў. 

Біскуп Лас Касас бачыў як гішпанцы зьнішчаюць індзейцаў і сказаў: „Яны за-
біваюць (індзейцаў), бо хочуць быць багатымі, мець многа золата, якое ёсьць іх-
нім адзіным жаданьнем”. Спачуваючы індзейцам, Лас Касас дараджаў, каб 
больш прывозіць неграў. А калі стала не хапаць неграў, тады да работы бралі ту-
рэмшчыкаў і прывозілі бедных эўрапэйцаў. 

Гішпанскія і партугальскія сьвятары ўводзілі каталіцкую веру, зьнішчалі мяс-
цовыя паганскія сьвятыні і статуі. Каталіцкі біскуп Мэксікі хваліўся ў 1531 г., 
што яго сьвятары зьнішчылі 500 ацтэцкіх сьвятыняў, тысячы статуяў і рэлігій-
ных сымбаляў. Дзейнасьць наехаўшых акупантаў, якія спрычыніліся да вялікай 
сьмяротнасьці сярод мясцовага насельніцтва ад непасільнай работы і прывезе-
ных хваробаў, ды прывезеныя з Афрыкі негры, не маглі заахвоціць індзейцаў 
прыняць хрысьціянскую веру. 

Не зважаючы на „жаданьні Бога” і яго Царквы, а таксама на хрысьціянскую 
дзейнасьць біскупа Лас Касаса, індзейцы Заходніх Індыяў, як і амэрыканскага 
кантынэнту былі ганебна зьведзены да ролі бяспраўных рабоў. 

Некаторыя царкоўныя лідэры не падзялялі мэтадаў прымусу і гвалту ў нава-
рачваньні няверных у хрысьціянства, толькі прапагандавалі больш лагодны па-
дыход шляхам закладаньня хрысьціянскіх школаў. Але на нешта падобнае не за-
носілася. Індзейцам і неграм забаранялася сьпярша наведваць сьвятыні, каб яны 
не даведаліся пра сапраўдную хрысьціянскую навуку. Таму іх не хацелі вучыць 
чытаць і пісаць. 

Езуіты, якія зь місіяй прыбылі ў Бразылію ў 1549 г., былі сьпярша занепакоены 
тым, што вялікая колькасьць людзей працуе рабамі на плянтацыях. Як кожнаму 
чалавеку, так і езуітам патрэбны былі сродкі да жыцьця і да праводжаньня свае 
рэлігійнае дзейнасьці, а іх не было. Можна было атрымаць зямлю ад дзяржавы 
і зь яе жыць ды мець даход. Але хто меў працаваць на зямлі? І тут не было іншага 
выхаду як карыстацца рабамі. Таму езуіты падтрымоўвалі імпарт рабочых рук 
на плянтацыях і на рабоў глядзелі праз пальцы. Напрыклад, Бразылія не магла 
абысьціся без рабоў і безь іх не маглі абысьціся езуіты. У 1768 г. на езуіцкіх палях 
у Санта-Круз працавала 1 205 рабоў. Таксама бэнэдыктыны і кармэліты куплялі 
зямлю і рабоў. Іх поўна было ў манастырах. 

Па словах прафэсара Сцюарта Шварца, нават сярод тых царкоўнікаў, якія вы-
ступалі супраць жорсткіх адносінаў да рабоў, многія „адносіліся да неграў зьня-
важліва” і „лічылі, што дысцыпліна, пакараньні і работа — адзіны сродак супраць 
іхніх забабонаў, ляніства і няветлівасьці”. Царкоўнікі наварчвалі рабоў на хрысь-
ціянства, але яны ня мелі часу запазнацца з новай верай і прыняць удзел у яе аб-
радах. Вядомы місіянер езуіт Антоніо Віейра гаварыў афрыканскім неграм: „Вы 
павінны быць бясконца ўдзячныя Богу за тое, што (...) папалі сюды (у гэтую краі-
ну), дзе вы настаўлены на сапраўдны шлях стаць жыць як хрысьціяне і знайшлі 
выратаваньне”. Гаварылася яшчэ, што робячы афрыканцаў рабамі, гэтым самым 
яны „ратавалі свае страчаныя душы” ад уплываў паганства. 
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З павучэньняў царкоўнікаў і місіянераў ясна відаць, што яны паступалі няз-
годна навукі Евангельля і сапраўднай Царквы. Сваёй навукай яны несьлі людзям 
пакуты і сьмерць. Була папы Мікалая V, выдадзеная 8 студзеня 1455 г. афіцы-
яльна прызнавала пашырэньне гандлю рабамі. 

Браты Калюмба ўстанавілі такую дыктатуру і тыранію ў сваіх калёніях, што 
карэннае насельніцтва не магло ніяк абараніцца. Людзі ўцякалі ў горы, але іх там 
лавілі сабакамі. Палонных вешалі і палілі. Гішпанцы бралі жанчын, дзяўчат і што 
хацелі, тое зь імі рабілі. На працягу двух гадоў адміністрацыі Калюмбавых бра-
тоў, палова насельніцтва Гішпанёлі была забіта, або памерла ад зьняволеньня або 
самагубстваў. У 1515 г. засталося ня больш тысячы індзейцаў, а 25 гадоў пазьней 
мясцовага насельніцтва амаль не засталося. Ніводзін жыхар Гішпанёлі ня быў на-
вернуты ў хрысьціянства, якое Калюмб называў „нашай Сьвятой Верай”. На мес-
ца карэнных індзейцаў гішпанцы прывозілі неграў, якія ўцалелі ў заходняй част-
цы Гаіці. 

Жыць у такіх варунках было немагчыма. Індзейцы казалі: „Сярод нас не было 
хваробаў, не было боляў касьцей, не было высокай гарачкі, не было воспы. (...) 
У той час жыцьцё людзей ішло сваім парадкам. Чужынцы зрабілі жыцьцё іншым, 
калі яны прыбылі сюды”. Нямецкі місіянер пісаў у 1619 г., што індзейцы паміралі 
лёгка, калі глянулі і пачулі пах гішпанца, аддавалі свой дух. Лепшыя посьпехі за 
каталіцкіх місіянераў сярод рабоў мелі мэтадысты і баптысты. 

Для прыкладу прывядзём тут некаторыя інструкцыі, якія абавязвалі землеў-
ласьніка і рабоў на Кубе ў 1842 г. Кожны ўласьнік вучыў сваіх рабоў прынцыпаў 
Сьвятой Рымскай Апостальскай Рэлігіі, што яны павінны быць хрышчаны. У ня-
дзелі і сьвяты рабы павінны былі дзьве гадзіны чысьціць дамы і склады, а ў часе 
жніва працаваць так, як кожны дзень у тыдні. Гаспадар павінен карміць рабоў 
на рабоце два або тры разы ўдзень. Павінен даваць ім вопратку два разы ў год, 
у траўні і сьнежні. За нованароджаным дзіцём глядзела нянька, а маці павінна 
была быць на рабоце. Зазвычай рабы працавалі 9-10 гадзін удзень. На цукровых 
плянтацыях у часе жніва рабы працавалі 16 гадзін, 2 гадзіны ўдзень даваўся ад-
пачынак і 6 гадзін сну. Рабы аднаго гаспадара не маглі без дазволу наведваць 
рабоў другога гаспадара. Гаспадары не павінны забараняць рабом сужэнства, 
а даць ім магчымасьць жыць пад адным дахам. У адпаведнасьці з законам, гас-
падар павінен быў вызваліць раба, калі ён прадставіць адпаведную суму грошай 
згодна ўстаноўленага права. Калі бакі не пагаджаліся на цану, тады клікалі неза-
лежнага трацейскага судзьдзю. 

За тры гады, 1859-1861, на Кубу было прывезена 79 332 афрыканскія рабы, 
найбольш у цэлым саракагодзьдзі. У 1861 г. колькасьць рабоў узрасла да 370 553 
чалавек. 

Супарць дрэннаму трактаваньню рабоў у Новым Сьвеце ў 1511 г. выступіў да-
мініканскі сьвятар Антонія дэ Мантэсінас. Ён сказаў кангрэгацыі багатых гіш-
панцаў у царкве Санта-Дамінга наступнае: „Ці гэтыя індзейцы ня людзі? Ці яны 
ня маюць людзкой душы? Ці вы не забавязаны любіць іх як самых сябе?” І закон-
чыў сваю пропаведзь заклікам: „Скончыць злачынствы і тыранію, якую вы пры-
мяняеце да гэтых нявінных людзей”. Кангрэгацыя гішпанцаў абурылася на сьвя-
тара і выслала скаргу ў Гішпанію, абвінавачваючы сьвятара ва ўводжаньні зака-
лоту. Сьвятар сам паехаў у Гішпанію, дзе перад Радай Царквы прадставіў стано-
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вішча рабоў. Кароль Фэрдынанд падпісаў 32 законы, якія мелі рэгуляваць побыт 
рабоў, напрыклад, час работы, харчаваньне і т. п. Але ўсё гэта ў калёніях ігнара-
валася, а на месца Мантэсінаса прыбыў другі сьвятар. 

Папская була ад 1537 года дазволіла адчыніць у Лісабоне месца для гандлю ра-
бамі, якіх прывозілі з Афрыкі і прадавалі ў амэрыканскія калёніі. Карэннае на-
сельніцтва амэрыканскага кантынэнту, індзейцы, як і прывезеныя афрыканцы 
не былі задаволены дзейнасьцю каляністаў-акупантаў, якія ўчынілі іх сваімі ра-
бамі і таму яны бунтаваліся. У 1527 г. успыхнухла рэвольта ў Пуэрта-Рыка, 
у 1529 г. афрыканскія рабы зьнішчылі новы горад Санта-Марта, а ў 1533 г. ад-
быліся бунты ў Санта-Дамінга і на другіх астравах. Усе выступленьні рабоў былі 
брутальна задушаны гішпанцамі. Некаторыя афрыканскія рабы ўцякалі ў лес 
і там жылі, займаючыся злачынствам. 

Адно выступленьне індзейцаў пад кіраўніцтвам Гатуі адбылося на востраве Ку-
ба ў 1612 г. Бунтары былі пераможаны лепш узброенымі гішпанцамі, а лідэр бун-
ту прыгавораны на кару сьмерці. Так храніст запісаў перадсьмяротную гутарку 
Гатуі з хрысьціянскім сьвятаром: 

Сьвятар: — Ці хочаш прыняць хрышчэньне перад сьмерцю? 
Гатуя: — Чаму? 
Сьвятар: — Таму, што ты можаш пайсьці ў рай, сын. 
Гатуя: — Ці хрысьціяне ідуць у рай? 
Сьвятар: — Так, калі яны паміраюць у ласцы Божай. 
Гатуя: — Я не хачу спаткаць у раі такіх злачынных людзей як хрысьціяне, якія 

займаюцца забойствамі і робяць індзейцаў рабамі. 
Гледзячы на злачыннае захаваньне гішпанцаў і на прывезеных у рабства муж-

чын, жанчын і дзяцей з Афрыкі, ні адзін індзеец не прыняў хрысьціянскай веры 
ў той час. Хрысьціянства ў Лацінскай Амэрыцы з часам было прынята як другі 
абрад, а традыцыйна індзейцы прытрымоўваліся сваёй паганскай веры. Кірую-
чая кляса Пэру прадстаўляла інтарэсы гішпанскіх католікаў, а індзейскія сяляне 
засталіся паганамі. 

Гандаль рабамі ў Партугаліі рымскія папы падтрымоўвалі даволі доўга. І толькі 
ў 1871 г. папская энцыкліка асудзіла рабства, якое ўжо даўно было забаронена 
шматлікімі дзяржавамі. Аднак і пасьля папскай энцыклікі папы карысталіся ра-
бамі. А. Мангатан падае, што „ў 1789 г. папа меў 50 рабоў, колькасьць якіх па-
ступова павялічвалася да некалькіх соцень у наступных гадах” („Католік імпэрыя-
лізм энд ворльд фрыдом” /Каталіцкі імпэрыялізм і сусьветная свабода). Мелі ра-
боў ня толькі папы, але і кардыналы ды біскупы. П. Банасі піша: „На практыцы, 
Царква выступае як найбольшы ўласьнік рабства”. 

Гішпанскія езуіты, дамінікане і францішкане былі заангажаваны ў наварач-
ваньне на хрысьціянства паганаў, якія на цукровых плянтацыях працавалі раба-
мі. Аднак каталіцызм не даваў ім свабоды. 

Забарона гандляваць рабамі была ініцыятывай пратэстантаў, лібэралаў, але ні-
колі Каталіцкай царквы. Праўда, былі некаторыя рымскія папы і сьвятары, якія 
асуджалі рабства і забаранялі гандляваць хрысьціянамі, аднак не чуваць было, 
каб каго папская була экскамунікавала за лоўлю людзей на продаж іх у рабства. 
Дамініканскі сьвятар Фрэй Францыска дэ ля Круз заявіў у Ліме, што анёл яму 
сказаў наступнае: „Чорныя ёсьць слушна зьняволеныя за грахі сваіх продкаў і та-
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му Бог даў ім чорны колер”. Дамініканін паясьніў яшчэ, што чорныя людзі пахо-
дзяць з ваяўнічага, непераможнага племя асыр і калі даць ім свабоду, то ня будзе 
спакою. У ХVІІ ст. не адзначана, каб які хрысьціянскі сьвятар асудзіў гандаль ра-
бамі. 

Варта згадаць, што прывезеныя ў Новы Сьвет афрыканскія рабы мелі свае ве-
раваньні, цырымоніі, абрады і сьвятароў. Але не ва ўсіх іх былі яны аднолькавыя. 
Белыя каляністы баяліся рэлігіі рабоў, якая магла іх аб’яднаць, але нічога не маглі 
зрабіць за выняткам запалохваньня і пакараньня. І толькі пасьля 50 гадоў пры-
сутнасьці ў калёніях негры пачалі прымаць хрысьціянства. У Паўночнай Амэры-
цы рабы прынялі хрысьціянства раней за сваіх суродзічаў на Карыбскіх астра-
вах. Ім падабалася царкоўная музыка, яны сьпявалі ў храме, у хаце, на рабоце 
і гэта ім памагала ў цяжкім жыцьці. 

Маючы падтрымку некаторых хрысьціянскіх сьвятароў у Бразыліі, негры пры-
малі хрысьціянства і дамагаліся большых свабодаў. Дайшло нават да вялікіх рэ-
вольтаў на брытанскіх астравах Барбадас (1816), Дэмарара (1823) і Ямайка 
(1831). Былі гэта рэвольты ў час узнікненьня руху за эмансыпацыю, калі забаро-
нена было гандляваць рабамі і становішча іх не было такое крытычнае. Неспа-
дзявана ў ліпені 1848 г. выбухла паўстаньне на прыналежным Даніі востраве 
Вірджынія. Лідэр паўстанцаў сказаў, што негры дамагаюцца неадкладнай эман-
сыпацыі і дадаў: „Мы бедныя негры ня можам ваяваць бо ня маем стрэльбаў, але 
мы можам спаліць і зьнішчыць Санта-Круз, калі мы не атрымаем свабоды”. Ра-
бам прыйшлося чакаць прыезду генэрал-губэрнатара да трэцяй гадзіны папаўд-
ні, якому пастаўлены быў ультыматум: свабода неграм да 4-ай гадзіны, або будзе 
спалены горад. Генэрал-губэрнатару нічога не засталося як пагадзіцца. Рабы ат-
рымалі свабоду. 

Ініцыятарамі гэтага руху былі рэлігійныя місіі пры англіканскіх цэрквах, якія 
згуртавалі 60 тысяч рабоў. Найбольшае выступленьне рабоў адбылося на Ямай-
цы, якое атрымала назву Баптысцкай вайны. У выніку паўстаньня, якое пачало-
ся ў нядзелю на Каляды, было забіта 200 чорных і 14 белых чалавек. Пасьля на 
кару сьмерці прыгавораных было 312 бунтаўшчыкоў. Зьнішчана была маёмасьць 
на 1 132 440 фунтаў. 

Згадваюцца яшчэ на Ямайцы г.зв. маруны (маўры) — негры, якія ўцяклі 
з плянтацыяў і хаваліся ў горах. 80 гадоў змагаліся яны супраць брытанцаў. За 
гэты час сумелі яны ўстанавіць свае незалежныя акругі, у якіх карысталіся сва-
бодай ад 1655 г. З 1730 г. яны апынуліся ў вайне з брытанцамі, але вялі ўдачную 
партызанскую вайну і кантралявалі ўраджайную зямлю. Тады мясцовая адмі-
ністрацыя Ямайкі пастанавіла ўстанавіць зь імі кантакт, каб пашырыць свае 
плянтацыі, бо інакш знойдуцца яны пад атакай марунаў, зь якімі астатнія рабы 
былі ў кантакце. 

Ямайка была вядомая як востраў пастаянных рэвольтаў. Англічанам 1 сакаві-
ка 1739 г. прыйшлося заключыць мір з кіраўніком бунтаўшчнкоў. Мір з 15 арты-
кулаў гарантаваў свабоду рабам, дазваляў мець свае пасевы, жывёлу і займацца 
паляваньнем. Маруны згадзіліся не прымаць да сябе ўцекачоў рабоў. Слова сваё 
яны стрымалі і мір захаваўся. 

Вялікая рэвольта індзейцаў Паўднёвай Амэрыкі пачалася 4 лістапада 1780 
і скончылася 18 траўня 1781 г. Гінулі ня толькі індзейцы, але 600 гішпанцаў, якія 
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схаваліся ў царкве сьв. Пятра. Сярод іх было нямнога жаўнераў, а больш сьвята-
роў, мужчын, жанчын і дзяцей, якіх спалілі жывымі. Лідэр паўстаньня Тупак 
Амару, яго жонка, двух сыноў, дваюрадны брат і 60 капітанаў, жаўнераў і „яго 
гвардыя” былі ўзяты ў палон і 18 траўня 1781 г. пакараны сьмерцю. Тупаку і яго-
най радні адсеклі ногі і рукі і ў скураных мяшках везьлі на мулах да гарадоў 
і прыбівалі на іхніх брамах з мэтай запалохаць народ. 

У час рэвольты на востраве Барбадас (1816) было забітых многа мужчын, жан-
чын і дзяцей. Пасьля гэтай рэвольты адміністрацыя вострава выдала наступнае 
асьведчаньне: „Цяжка паверыць, што гэтыя прывілеяваныя людзі, на якіх мы 
пакладалі найбольшы давер і адказнасьць, далі ім матэрыяльную падтрымку, 
аказаліся кіраўнікамі бунту супраць нас”. 

Варта згадаць і такі факт, што афіцыйнай Царквой Ямайкі была Англіканская 
царква, да якой належала большасьць каляністаў. Агульна было вядома, што ву-
чэньне рабоў хрысьціянству супярэчыць існуючым парадкам, бо запазнаўшыся 
зь Евангельлем рабы пачнуць дамагацца свабоды. Таму чорным сьпярша было 
забаронена прысутнічаць на багаслужбах. Аднак, каб навярнуць рабоў на хрысь-
ціянства, трэба даць ім Евангельле. Таму сьпярша трэба было навучыць іх чы-
таць. Было гэта зроблена пазьней, у часе эмансыпацыі. 

Доступ да Евангельля быў забаронены Каталіцкай царквой і на Захадзе Эўро-
пы. Забаранялася перакладаць Біблію на нацыянальныя мовы, каб і тут людзі не 
даведаліся праўды Божай. Аднак багаслоў Оксфардзкага ўнівэрсытэту Джон Уік-
ліф усьпеў пералажыць з лаціны Біблію да свае сьмерці ў 1384 г. На жаль, яго ра-
боту Канстанцкі сабор асудзіў у 1415 г. і загадаў адкапаць косьці Уікліфа і спа-
ліць. Гэта было зроблена толькі ў 1428 г. Другі англічанін Уільям Тындаль перала-
жыў на ангельскую мову Новы Запавет і выдаў яго ў Нямеччыне, дзе не было 
прасьледу, і пераслаў у Англію 3 тысячы экзэмпляраў, якія пашыраліся пасьпяхо-
ва. Але іх скупліваў епіскап Танстэл і паліў. Тындаля зьнішчылі ў 1536 г. 

Каталіцкая царква мела свае маёмасьці ў Новым Сьвеце і карысталася рабамі. 
Але найбольш да вызваленьня рабоў спрычыніліся Француская і Амэрыканская 
рэвалюцыі. У часе Амэрыканскай рэвалюцыі (грамадзянскай вайны) Рым адкры-
та падтрымоўваў канфэдэратаў, каб захаваць рабства. 

У 1860 г. адзін наглядчык за рабамі заўважыў, што нягледзячы на колер і раб-
ства, белыя і чорныя Бразыліі сядзелі побач сябе ў царкве. Нечага падобнага не 
наглядалася ў ЗША. Каталіцкая царква была добра прыгатавана да наварачвань-
ня індзейцаў і неграў у сваю ве ру. Лякальныя багі былі зьнішчаны, а на месца 
паганскіх сьвятыняў будаваліся новыя, прыгожыя хрысьціянскія храмы. Статуі 
хрысьціянскіх сьвятых не былі ўжо такія белыя, але больш падмаляваныя пад ко-
лер мясцовых жыхароў. 

Гішпанец Эмільё Костлер так бачыў адносіны Каталіцкай царквы да рабоў: 
„Я хачу сказаць, што мы маем дзевятнаццатае стагодзьдзе Хрысьціянства і яшчэ 
ёсьць рабы. Яны існуюць толькі ў каталіцкіх краінах Бразыліі і Гішпаніі. (...) Мы 
дасьведчылі стагодзьдзе рэвалюцыяў і рэвалюцыйныя людзі Францыі, Англіі 
і ЗША забаранілі рабства і яшчэ маюцца рабы сярод каталікоў” („Ді Слейв Трэйд”, 
Гандаль рабамі, 1997 г., ст. 788). 
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Галасы ў абароне рабоў 
 
Рабства ў эўрапэйскай гісторыі пачалося вельмі рана і яго завезьлі на амэры-

канскі кантынэнт і астравы эўрапэйцы, якія мелі свае калёніі ў Новым Сьвеце. 
У ХVІ і ХVІІІ стст. немагчыма было пакончыць з гандлем рабамі сярод заходніх 
дзяржаў таму, што ў той час сярод іх ішло змаганьне ў пошуках калёніяў у гэтым 
Новым Сьвеце. І калі некаторыя з гэтых дзяржаў знайшлі сабе калёніі, то трэба 
было выкарыстоўваць іх. Тады пачалі шукаць людзей, а ў першую чаргу рабоў 
для работы ў калёніях. Пачаўся шырокі гандаль рабамі, безь якіх нельга было 
абысьціся. Мала таго што людзей лавілі, куплялі, зьнявольвалі і везьлі да работы 
як злачынцаў, але ня менш важнай справай аказалася трактаваньне гэтых ня-
вінных людзей. Былі яны жывымі прыладамі, якіх куплялі, прадавалі, абменьва-
лі. Жылі яны ў прымітыўных варунках, без адпаведнай апекі, і таму заўчасна па-
міралі. 

Гледзячы на рабоў, у некаторых вольных людзей адзывалася сумленьне і яны 
пачалі думаць аб забароне рабства і гандлю людзьмі, але да іх голасу мала хто 
прыслухоўваўся. 

Да 1783 г. усе слаі брытанскага грамадзтва, пачынаючы ад манархіі, ураду, 
царквы і грамадскай думкі, стаялі за захаваньне рабства і гандлю рабамі. Толькі 
дзе-нідзе адзываліся галасы пратэсту. У 1774 і 1776 гг. Парляманту былі прад-
стаўлены дзьве пэтыцыі ў справе забароны гандлю рабамі. Трэцяя пэтыцыя была 
прадстаўлена ў 1783 г. На пэтыцыі прэм’ер-міністар лорд Ф. Нордз (1770-1782)  
выказаў сваё спачуваньне, але заявіў, што гандаль рабамі стаўся неабходным для 
кожнай эўрапэйскай дзяржавы і таму забараніць яго немагчыма. 

Як падае статыстыка, у 1711-1720 гг. з Сэнэгала вывезена было 30 900 рабоў; 
з Сьера-Ле онэ ў 1761-1770 гг. — 108 100; з Залатога Берагу ў 1741-1750 гг. — 
91 400. На ўсход ад ракі Вольта марскі бераг называлі Берагам Рабоў, дзе да 
1720 г. вывезена было 169 300 неграў. Рабоў прадавалі ў Амэрыцы па аб’явах. 
Пад націскам лібэральных кругоў людзі пачалі гаварыць аб спыненьні гандлю 
людзьмі як жывёлай. 

Француская рэвалюцыя 1789 г. з лозунгамі Вольнасьць, Роўнасьць і Братэрства 
была першым промнем сапраўднай надзеі для рабоў. Не чакаючы на фармальнае 
вызваленьне, у францускай калёніі Санта-Дамінга (сучасная Гаіці), на цукровай 
плянтацыі, дзе працавала 400 тысяч рабоў успыхнула драматычнае паўстаньне. 
У 1791 г. паўстанцы забілі францускага адміністратара і адбілі інвазію францу-
скіх і ангельскіх караблёў ды ў 1804 г. устанавілі незалежную Рэспубліку Гаіці. 

Аднак Француская рэвалюцыя 1789 году не вызваліла рабоў і сялянаў ад даў-
гоў сваіх дваран. Прыйшлося яшчэ пачакаць на вызваленьне. Затое Дэклярацыя 
Правоў Чалавека ад 1789 г. сталася важным фактарам у разьвіцьці эўрапэйскай 
цывілізацыі. 

У 1791 г. Уільям Уільбэрфарс (1759-1833), брытанскі парлямэнтарыст, пасьля 
наведаньня калёніяў і азнаямленьня з варункамі працы і жыцьця рабоў, па гума-
нітарных прычынах выступіў у парляманце ў абароне гэтых пакутнікаў. Ён быў 
сябрам Антырабскага камітэту, які быў заснаваны ў Лёндане і ў 1787, 1791, 1795 
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і 1804 гг. прадстаўляў парляманту прапанову аб спыненьні гандлю рабамі. І толь-
кі ў траўні 1807 г. парлямант прыняў яго прапанову да разгляду. Англія была 
першай карінай, якая забараніла гандаль рабамі і яе насьледавалі другія дзяржа-
вы. 

Уільбэрфарса падтрымоўвалі Клярксан, Грэнвіл, а таксама Уільям Піт (1769-
1806), міністар скарбу, а пасьля прэм’ер ураду. Ён у 1791 г. адносна гандлю ра-
бамі з Афрыкі сказаў: „Сорам і віна, якімі мы пакрылі сябе”. Таксама лорд Паль-
мэрстан (1784-1865) — палітык, які быў міністрам замежных спраў і прэм’ерам 
ураду, таксама падтрымаў даную справу. Сьпярша ён сымпатызаваў амэрыкан-
скім канфэдэратам, якія стаялі за захаваньне рабства, але пасьля пачаў хіліцца 
на бок лібэралаў і сказаў, што каб пакончыць гандаль рабамі, трэба гэтую справу 
ўзгодніць з краінамі сьвету, якія займаюцца гандлем жывым таварам. 

Г. Томас піша, што „новае стагодзьдзе пачалося, Уільбэрфорс і яго сябры з жа-
лем сьцьвярджаюць, што дзесяць гадоў пасьля заснаваньня антырабскага руху, 
брытанскія караблі яшчэ перавозяць у Амэрыку больш за 50 тысяч рабоў у год. 
У 1791-1800 гг. брытанскі гандаль рабамі быў грандыёзны — блізка 400 тысяч 
рабоў дастаўлена было праз 1 340 падарожжаў” („Ді Слейв Трэйд” /Гандаль Раба-
мі, с. 540). 

У канцы ХVІІІ і пачатку XIX стст. Лівэрпуль быў галоўным горадам гандлю ра-
бамі. 60 працэнтаў усіх брытанскіх караблёў былі заангажаваны ў гандлі жывым 
таварам і найменш 12 фабрык прадукавалі вяроўкі. 

Антырабская арганізацыя Брытаніі мела ў 1823 г. 220 аддзелаў. Яе прэзыдэн-
там быў брат караля, а ўправу складалі 5 лордаў і 14 членаў парляманту. Аргані-
зацыя выдавала часопіс „Ді Анты-Cлейвэры Рэпортэр”. Адазваліся тысячы звы-
чайных брытанцаў, якія падпісвалі пэтыцыі пратэстаў і байкатавалі індыйскі цу-
кар з плянтацыяў. Парляманту прадстаўлена было 825 пэтыцыяў. У наступнай 
парляманцкай сэсіі ня менш як 168 тысяч антырабскіх пэтыцыяў прыйшлі з Лён-
дану, Манчэстэра, Эдынбурга і другіх гарадоў. 

Непадобна другім эўрапэйцам, якія ехалі ў Афрыку дзеля гандлю рабамі, шат-
ляндзец доктар Лівінгстон у палове XIX ст. закладаў на афрыканскім кантынэнце 
хрысьціянскія місіі і змагаўся супраць рабства. Паляваньне на рабоў у Афрыцы 
было вельмі старой практыкай, але стала яно масавым у ХVІ ст. Маецца наступ-
ны запіс аб гандлі рабамі ў канцы ХVІІІ ст.: „У Каір прыбыў караван з Дар-Фур, 
які прывёў ад 18 да 20 тысяч рабоў у адным падарожжы; у 1872 г. султан Занзі-
бару дамагаўся заплаты за 37 тысяч рабоў; у 1872 г. ад 10 да 20 тысяч рабоў 
у год пакідалі Суакін у Арабію”. 

Аб тым, як арабы вялі рабоў ва Усходняй Афрыцы ў 1870 г. згадвае д-р Лівінг-
стон. Негры паказалі яму ў кустах месца, дзе бедная жанчына не магла далей ісь-
ці і яе засеклі сякерай. Далей было месца, дзе ляжала нованароджанае дзіця, яко-
га маці з-за стомы не магла несьці. Тады гандляр рабамі ўзяў немаўля за ногі 
і ўдарыў галавой аб дрэва і кінуў. 

Падзел Усходняй Афрыкі на калёніі паміж Брытаніяй, Францыяй, Нямеччы-
най, Бэльгіяй і Партугаліяй палажыў афіцыйны канец экспарту рабоў, але ён яш-
чэ прадаўжаўся. На караваны з рабамі генэрал Гордан у 1879 г. пайшоў вайной 
у Паўднёвым Конга, бо ў часе транспарту нявольнікі паміралі ад голаду, смагі, 
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а канваіры нават забівалі нямоглых жанчын. Калі генэрал Гордан паехаў на інс-
пэкцыю, то быў занепакоены, бачучы на дарозе людзкія чарапы і шкілеты. 

Спатрэбілася многа часу, каб пераканаць заходнія ўрады забараніць гандаль 
людзьмі. Гэта было зроблена толькі на пачатку XIX ст. У лютым 1815 г. урады 
Брытаніі, Францыі, Гішпаніі, Швэцыі, Аўстрыі і Партугаліі падпісалі агульную 
дэклярацыю, у якой загадвалася як найхутчэй спыніць гандаль рабамі. У гэтым 
самым годзе Францыя забараніла гандаль рабамі, але ў наступным 1816 г. больш 
за 30 францускіх караблёў пакінулі свае парты дзеля рабскай місіі. 

Да 1820 г. з Афрыкі ў Амэрыку было вывезена чатыры разы больш рабоў, як 
прыехала ў Амэрыку эўрапэйскіх эмігрантаў. У той час неграў везьлі ў Амэрыку 
таму, што былі яны таннай і лепшай рабочай сілай за мясцовых індзейцаў. 

Пад націскам грамадзкай думкі Партугалія і Гішпанія, якія былі першымі іні-
цыятарамі рабства ў калёніях, забаранілі гандаль людзьмі ў 1820 г.  

Зьдзек над рабамі быў жорсткі, што часам ім забаранялася мець жонку і асабі-
стую маёмасьць без дазволу гаспадара. На востраве Маўрытаніі толькі вольны 
мужчына мог насіць абутак. Даць абутак рабу абазначала эмансыпацыю. 

Многа белых мужчын мелі чорных наложніц і часам іх і іхніх дзяцей гаспадар 
вызваляў з рабства. Быць чорнай жанчыне наложніцай белага мужчыны лічыла-
ся прывілеяй. Рабы розна рэагавалі і выказвалі сваё незадаваленьне супраць сва-
іх гаспадароў-прыгнятальнікаў. Пераважна былі яны лянівыя да работы і ўцяка-
лі, часам забівалі сваіх нядобрых гаспадароў, падпальвалі гаспадарку, кралі, ніш-
чылі інвэнтар, калечылі жывёлу і рабілі другія шкоды. 

У Брытанскай імпэрыі рабства было забаронена 1 лютага 1825 г., але поўнага 
вызваленьня рабоў не адбылося. Гаспадары плянтацыяў аказвалі супраціў урада-
вай пастанове. Аднак атрымаўшы афіцыяльную свабоду, былыя рабы пакідалі 
сваіх дрэнных гаспадароў і ішлі шукаць другой работы, а некаторыя заставаліся 
далей працаваць на плянтацыях, але мелі ўжо лепшыя варункі працы. Некато-
рыя негры мелі невялікія агароды, на якіх вырошчвалі фрукты і агародніну, тры-
малі коз і сьвіней. Многа прадуктаў спажывалі самі, а рэшту прадавалі на рынку, 
або абменьвалі на вопратку і абутак. 

Даўжэйшы час ангельскае права не надавала вялікай увагі гандлю рабамі і ва-
рункам, у якіх рабы працавалі, так як гэта рабілі другія каляніяльныя дзяржавы. 
Усе яны лічылі рабоў сваёй прыватнай уласнасьцю, якую маглі купіць, прадаць, 
памяняць або ўкрасьці. Да канца ХVІІ ст. брытанцы перавезьлі ў Паўночную Амэ-
рыку і на Карыбскія астравы 90 тысяч неграў. І ў гэтай справе прымалі ўдзел 
знатныя асабістасьці. 

У 1847 г. аб’яўлена была раўнапраўнасьць для ўсіх рабоў на францускіх тэры-
торыях. На плянтацыі на востраве Маётэ ў Індыйскім акіяне было пастаноўлена, 
што ўсе вольныя рабы павінны аддзячыць за свабоду пяцігадовай службай для 
ўраду. На гэта былыя рабы адказалі, што яны гатовы застацца рабамі далей 
у свайго гаспадара, як служыць рабамі хрысьціянам. Так гэта было цяжка нека-
торым урадам даць свабоду рабам. 

Бернард Тануцьці, галоўны дарадчык гішпанскага караля Карла III, сказаў 
у 1746 г.: „Феадальная тыранія ёсьць найбольшым палітычным сорамам, які 
людзкая раса магла выбраць”. А гішпанская каралева Крыстына ў палове XIX ст. 
адкрыта займалася пастаўкай рабоў на Кубу. 
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У 1884-1885 гг. у Бэрліне адбылася канфэрэнцыя, у якой між іншым прымалі 
ўдзел Брытанія, Нямеччына, Бэльгія, Францыя, Італія, Партугалія. Мэтай канфэ-
рэнцыі быў плян падзелу тэрыторыі Афрыкі. Усе прадстаўнікі былі асьцярожныя 
ў выяўленьні сваіх намераў, але намеры былі вядомыя, толькі аб іх голасна не га-
варылася. Сваю работу аднак яны зрабілі, падзялілі Афрыку і заснавалі свае ка-
лёніі. 

У Бразыліі рабы не маглі перанесьці прыгнёту сваіх гаспадароў і таму ў 1807, 
1809, 1814, 1816, 1822 і 1826 гг. падымалі паўстаньні. Загінула многа ня толькі 
рабоў, але і белых, пакуль бунты былі задушаны. Такім парадкам наведзены спа-
кой сярод рабоў ня быў трывалы. Крыху больш за 2000 гадоў таму Цыцэрон ска-
заў: „Супакой прыгожы ў кожнай форме, але паміж супакоем і нявольніцтвам вя-
лікая розьніца. Супакой — гэта свабода нічым не абмежаваная, нявольніцтва — 
гэта найбольшая загуба, супраць якой трэба змагацца ўсімі сіламі да свае сьмер-
ці”. 

Пасьля Злучаных Штатаў Амэрыкі Бразылія мела найбольш рабоў. На пачатку 
XIX ст. было іх 2 мільёны, якія працавалі пераважна на цукровых плянтацыях 
і дабывалі мінэральныя багацьці. Гандаль рабамі ў Бразыліі спынены быў 
у 1850 г. і толькі ў 1888 г. дадзена была раўнапраўнасьць. Тады атрымала свабо-
ду 750 тысяч чалавек. Але як падаюць іншыя крыніцы, у XIX ст. у Бразыліі па-
вінна было быць ня менш як 1 мільён 300 тысяч рабоў. На працягу трох стагодзь-
дзяў (ад 1550 да 1850 г.) Бразылія павінна была атрымаць ня менш як 3 мільёны 
750 тысяч неграў з розных мясьцінаў Афрыкі. Паміж 1576 і 1591 гг. прывезена 
было ў Бразылію 40-50 тысяч рабоў і амаль усе яны паходзілі з Конга або Анголы. 
Працавалі яны ня толькі на плянтацыях і ў капальнях, але ва ўсіх галінах тага-
часнай вытворчасьці. Рабы зьяўляліся эканамічнай неабходнасьцю. Калі такая 
колькасьць рабоў была вывезена з Афрыкі, то, як відаць, там не было лякальнай 
сур’ёзнай апазыцыі да гандлю людзьмі. 

Афрыканскія негры ў Бразыліі варожа рэагавалі на тагачасныя парадкі і рэлі-
гію хрысьціян. Яны ўцякалі ад сваіх гаспадароў і заснавалі незалежную рэспублі-
ку на паўночным-усходзе ад Багіі. Там негры аднавілі свае старыя афрыканскія 
практыкі і магічныя танцы. 

У часе вайны Бразыліі з Парагваем (1864-1870), урад Бразыліі пайшоў на 
ўступствы тым рабам, якія згодзяцца быць жаўнерамі, даючы ім свабоду. Каля 
20 тысяч неграў сталі жаўнерамі. Яны і іхнія жонкі атрымалі незалежнасьць. 

Варта напомніць, што за сваю гасьціннасьць, якую аказалі мясцовыя жыхары 
Бразыліі першым партугальцам, тыя неўзабаве зрабілі іх сваімі рабамі. Многа ка-
рэнных жыхароў Паўднёвай Амэрыкі памерла ня толькі па старасьці, але ад не-
пасільнай работы і завезеных каляністамі хваробаў. На іх месца партугальцы 
прывозілі неграў з Афрыкі. Бразылія на працягу блізка чатырох стагодзьдзяў бы-
ла часткай заморскай каляніяльнай імпэрыі Партугаліі. Белыя каляністы сьпіхалі 
карэннае насельніцтва ў больш нявыгадныя раёны. Урадавы прадстаўнік Бразы-
ліі так сказаў ў 1980 г.: „Калі мы будзем пэўны, што кожны куток Амазонкі ёсьць 
заселены сапраўднымі бразылійцамі, а не індзейцамі, толькі тады мы можам ска-
заць, што Амазонка ёсьць наша”. 

У суседняй Аргэнтыне і другіх краінах Паўднёвай Амэрыкі кіравалі гішпанцы 
і партугальцы. Такім чынам гаспадарчая сытуацыя і адносіны да рабоў амаль ня 
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розьніліся ад тых, якія былі ў Бразыліі. Аднак рабства і гандаль рабамі ў Аргэн-
тыне былі забаронены ў 1853 г., 35 гадоў раней як у Бразыліі. 

Такія дзяржавы як ЗША, Вялікабрытанія, Швэцыя і іншыя выступілі з новай 
прапановай супраць нелегальнага гандлю рабамі, які працягваўся скрыта. Быў 
падпісаны дагавор з другімі дзяржавамі, які дазваляў ім затрымоўваць караблі 
на моры ў пошуках рабоў. Французы перавозілі рабоў і прадавалі іх адкрыта. Ка-
лі папракалі францускіх консуляў за мяжой, яны адказвалі, што ня маюць на гэ-
та інструкцыяў. У 1820 г. брытанскі камандор на беразе Афрыкі рапартаваў 
свайму ўраду, што ў першых шасьці месяцах гэтага году ён напаткаў 25-30 
францускіх караблёў з рабамі. За 14 месяцаў экспартавалі яны з Афрыкі 40 ты-
сяч рабоў. 

Брытанцы, каб спыніць такі гандаль, запрапанавалі краінам шукаць падазро-
ныя караблі пад нацыянальнымі сьцягамі. На гэта францускі ўрад не пагадзіўся 
і толькі ў 1831 г. дазволіў частковую інспэкцыю. Амэрыканцы катэгарычна ад гэ-
тага адмовіліся. Дзяржаўны сакратар Джон Квінсы Адам сказаў брытанскаму 
амбасадару ў 1822 г., што права шукаць на моры караблі зьяўляецца большым 
злачынствам як гандаль рабамі. Але ў той час цяжка было кантраляваць акіян 
і таму гандаль рабамі перанялі піраты і прадаўжалі яго некалькі дэкадаў. 

Аднойчы здарыўся такі выпадак: у 1839 г. Язэп Клінквэ быў узяты зь Сьера-
Леонэ і прададзены на Кубу як раб. У часе падарожжа Клінквэ з групай 50 рабоў 
забілі капітанаў, захапілі карабель. Яны хацелі плысьці назад у Афрыку, але не 
арыентаваліся ў навігацыі і гэтую работу даручылі гішпанцам, якія былі на ка-
раблі. Але гішпанцы замест паплысьці да Афрыкі, плылі да Амэрыкі. Недалёка бе-
рагу іх карабель затрымалі амэрыканцы. Клінкву і яго сяброў судзілі за бунт на 
караблі і забойства капітана. Але ў той час штат забараніў гандаль рабамі. Клінк-
ву і ягоных сяброў суд апраўдаў і ў 1842 г. яны вярнуліся ў Афрыку. 

Калі пачыналіся рэвольты сярод рабоў, тады каляніяльная адміністрацыя 
зьвярталася да мясцовага войска, каб яно навяло парадак. Але ляяльнасьць гэта-
га войска не заўсёды была пэўнай. Так яно сталася неўзабаве ў Паўночнай Амэ-
рыцы. 

Рабства ў Амэрыцы працягвалася даволі доўга. Многа рабоў упарта змагаліся 
супраць тыраніі, злоўжываньням і зьневажаньню. Яны дабіваліся вызваленьня 
рознымі спосабамі. Былі свабодныя людзі, якія бачылі злоўжываньні над рабамі, 
спачувалі ім і памагалі пазбыцца рабства шляхам уцёкаў. 

У каляніяльнай газэце ХVІІІ ст. было такое паведамленьне: „У красавіку ўцёк ад 
Рышарда Тыльгмана, раён Каралевы Анны ў Мэрылянд, мулат па імені Рышард 
Мольсан, сярэдняй будовы, каля сарака гадоў і мае сьляды воспы; яго суправа-
джае белая жанчына па імені Марыя, якая, праўдападобна, мае быць яго жон-
кай”. 

 

Эмансыпацыя рабоў у ЗША 
 
4 ліпеня 1776 г. была абвешчана Дэклярацыя Незалежнасьці Амэрыкі, якая 

аб’ядноўвала ўсе калёніі ў Злучаныя Штаты Амэрыкі і заяўляла: 
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„Калі ў бегу гістарычных падзеяў станецца неабходнаю рэчаю, каб які-небудзь 
народ парваў палітычную сувязь, якая лучыць яго зь іншым, і заняў сярод гаспа-
дарстваў сьве ту раўнапраўнае і апрычонае месца, да чаго ўпаўнаважваюць яго 
натуральныя і Божыя правы, тады пашана для думкі людзкасьці вымагае, каб 
народ гэты выказаў, якія прычыны змусілі яго да гэтага кроку. 

Мы ўтрымліваем гэтыя праўды за самадаводзячыя: што ўсе людзі створаны 
роўнымі; што яны абдораны Стварыцелем пэўнымі непазбыўнымі правамі, сярод 
якіх ёсьць права да жыцьця, права да свабоды і права імкненьня да шчасьця. 

Што для абесьпячэньня гэтых правоў, сярод людзей творацца ўрады, справяд-
лівая ўлада якіх абасноўваецца на згодзе тых, якімі яны кіруюць. 

Што, нарэшце, калі ўрад стаіць на перашкодзе да гэтых мэтаў, народ мае пра-
ва зьмяніць яго або скінуць і ўстанавіць новы, кладучы, як фундамэнт, гэтакія 
прынцыпы, якія, паводле яго думкі, будуць болей памысна весьці да бясьпекі 
і шчасьця народу. Запраўды, мудрасьць не наказвае зьменьваць дзеля малых 
і мінаючых прычынаў урады, здаўна ўстаноўленыя; і адпаведна да гэтага дась-
ведчаньне вучыць, што людзкасьць барджэй склонная ёсьць цярпець, як доўга 
нявыгаду можа зносіць, чымся здабываць правы дарогаю ўхіленьня хвормаў, да 
якіх яна прывыкла. Калі, аднак доўгі рад зьнявагаў і надужыцьцяў паказвае на 
сталы замер стварэньня абсалютнага дэспатызму, дык народ мае права і абавя-
зак скінуць гэтакі ўрад і пастарацца паставіць новых стражнікаў прышлае бясь-
пекі. 

Гэтакімі былі балючыя цярпеньні гэтых калёніяў; і цяперака неабходнасьць 
змушае іх зьмяніць папярэднюю сыстэму ўраду. Гісторыя сучаснага караля Вялі-
кабрытаніі зьяўляецца гісторыяю стала паўтаральных крыўдаў і бяспраўнага за-
хопніцтва, што маюць на ўвазе простую мэту — стварэньня над гэтымі штатамі 
неабмежаванае тыраніі. На довад гэтага няхай будуць добразычліваму сьвету 
прадложаны факты: 

Ён адмовіўся даць сваю згоду на правы, якія былі зусім мэтазгоднымі і для 
агульнае памыснасьці неабходнымі. (...) 

Дзеля гэтага, мы, прадстаўнікі Злучаных Штатаў Амэрыкі, зграмаджаныя на 
Генэральным Кангрэсе, клічам да Найвышэйшага Судзьдзі сьвету дзеля чэснасьці 
нашых замераў, у імя і ў паўнамоцтве добрага народу гэтых калёніяў, урачыста 
падаём да ведама і дэкляруем, што гэтыя Злучаныя Калёніі зьяўляюцца і паводле 
права маюць быць Свабоднымі і Незалежнымі Штатамі; што яны звальняюцца 
ад усякага абавязку падданства перад брытанскаю каронаю, і, што ўсякая палі-
тычная сувязь паміж імі і Вялікабрытанскаю Дзяржаваю ёсьць і поўнасьцю разь-
вязаная мае быць; і, што яны, як Свабодныя і Незалежныя Штаты маюць поўную 
ўладу весьці вайну, заключаць мір, уступаць у саюзы, навязваць гандлёвыя зно-
сіны, і прадпрымаць усе іншыя акты і рэчы, якія Незалежныя Штаты могуць па-
водле права чыніць. 

І дзеля пацьверджаньня гэтае Дэклярацыі, у моцным даверы на апеку Божага 
Провіду, мы ўзаемна даем у залог нашае жыцьцё, нашую памыснасьць з нашую 
сьвятую чэсьць” (Узята з кніжкі Яна Пятроўскага „Лепшыя думкі чалавека”, Фля-
рыда, ЗША, 1977 г., с. 131-134). 

Прычынай выдачы Дэклярацыі Незалежнасьці Амэрыкі была сямігадовая вай-
на (1756-1763) паміж Францыяй і Брытаніяй за кантроль над абшырнай тэрыто-
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рыяй Паўночнай Амэрыкі (Канада). Перамогу атрымала Брытанія, але вайна до-
рага ёй каштавала. Таму брытанскі парлямант, каб пакрыць кошты вайны, абла-
жыў каляністаў большым падаткам, што выклікала сярод іх вялікае незадаваль-
неньне і жаданьне парваць сувязь з Брытаніяй. Так вось зьявілася Дэклярацыя 
Незалежнасьці складзеная каляністам Томасам Джэфэрсанам (1743-1826), якая 
спрычынілася да вайны Брытаніі са Злучанымі Штатамі Амэрыкі. 

Дэклярацыя Незалежнасьці Амэрыкі падняла на духу і рабоў, бо-ж у ёй асу-
джалася рабства. Афрыканскія рабы ішлі ахвотнікамі ў амэрыканскую армію, 
каб ваяваць за свабоду, але ім адмаўлялі. І тут наступіла расчараваньне, бо яны 
далей мелі застацца рабамі. Тады частка рабоў-неграў перайшла на бок брытан-
цаў, якія паабяцалі здольным насіць зброю неграм даць свабоду. Для Джорджа 
Вашынгтона, якога ў 1789 г. выбралі першым прэзыдэнтам ЗША, і Томаса Джэ-
фэрсана прыйшлося прыслухацца да Дэклярацыі Незалежнасьці і пачаць пры-
маць неграў у сваю армію. У такой сытуацыі негры апынуліся на раздарожжы. 
Частка іх, нейкіх пяць тысяч, служыла ў амэрыканскай арміі, але значна больш 
засталося на баку брытанцаў. Па заканчэньні вайны ў былых брытанскіх калёні-
ях засталося 687 тысяч рабоў і 57 тысяч вольных неграў. Чорныя складалі 19,3 
працэнта ўсяго насельніцтва. Быў гэта даволі вялікі ўдзел чорных у структуры 
грамадзтва краіны. Калі брытанцы пакідалі Амэрыку, зь імі было сама меней 20 
тысяч чорных амэрыканцаў. 

У ХVІІІ ст. Вялікабрытанія была дамінуючай сілай у Паўночнай Амэрыцы, але 
яе зламала Амэрыканская рэвалюцыя 1775-1783 гг. Канец вайны аб’яўлены быў 
19 красавіка 1783 г., а ў верасьні таго-ж году — падпісаны ў Парыжы мір. Злуча-
ныя Штаты Амэрыкі атрымалі дзяржаўную незалежнасьць, а Канада засталася 
брытанскай калёніяй. 

Супраць эмансыпацыі рабоў-неграў рашуча выступілі паўднёвыя штаты Амэ-
рыкі. Варта згадаць, што Томас Джэфэрсан, які так хораша пісаў аб свабодзе 
людзей у Дэклярацыі Незалежнасьці, верыў у ніжэйшасьць афрыканскай расы. 
Будучы пэнсіянерам, вёў ён карэспадэнцыю зь вядучымі праціўнікамі рабства 
і не пагадзіўся вызваліць сваіх 150 рабоў. Нявольнікаў мелі прэзыдэнты Джэймс 
Манро і Джэймс Мэдысан. 

Гандаль рабамі ў Амэрыку быў забаронены фактычна пачынаючы з 1 студзеня 
1808 г., але ён прадаўжаўся нелегальна ў паўднёвыя штаты, якія захоўвалі раб-
ства. Некаторыя гісторыкі падаюць, што пасьля забароны гандлю рабамі Кангрэ-
сам, у ЗША з Афрыкі нелегальна прывезена было 33 тысяч рабоў, што прывяло 
да канфлікту з паўночнымі штатамі. 

Паўночныя штаты Амэрыкі праходзілі індустрыяльную рэвалюцыю, ім патрэб-
ны былі рабочыя рукі і яны не былі супраць неграў. У 1833 г. у Амэрыцы засна-
вана была тайная арганізацыя працінікаў рабства. Аб гэтым зналі негры і на па-
чатку XIX ст. пачала дзейнічаць Падземная чыгунка. У сапраўднасьці не была гэ-
та чыгунка пад зямлёю, толькі дарога неграў, якія з поўдня Амэрыкі ўцякалі на 
поўнач у Канаду, дзе не было рабства. Такой дарогай уцякло каля 75 тысяч нег-
раў. Уцёкі былі арганізаваны, праваднікі вялі неграў ноччу, а ў дзень затрымоў-
валіся на стаянках, дзе маглі атрымаць ежу і адпачынак. 
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За ўцёкі рабам пагражалі суровыя кары ў залежнасьці ад правінцыі, штату. 
Напрыклад, у Мэрылендзе за ўцёкі раба закон ад 1639 г. прадугледжваў кару 
сьмерці або адразаньне ўцекачу вушэй. 

ІІадзел амэрыканскага народу на прыхільнікаў і праціўнікаў рабства быў даво-
лі рэзкі. Аб гэтым сьведчыць факт забойства ў 1837 г. у Альтон, штат Ільліноі, 
выдаўца і праціўніка рабства Элія Ляўджоя. Спрычынілася яно да заснаваньня 
ў 1838-1839 гг. Вызвольнай партыі дзеля барацьбы за свабоду, бо тады ня толькі 
гандлявалі рабамі, але нават кралі дзяцей і прадавалі іх у рабства. Каліфарній-
ская газэта ў 1854 г. пісала: „Попыт на індзейскіх дзяцей стаўся нармальнай 
практыкай. Амаль усе дзеці індзейскіх плямёнаў у паўночнай частцы штату вык-
радзены, іх адсылаюць у паўднёвыя штаты, дзе прадаюць”. 

Была гэта палова XIX ст., а попыт на дзяцей рабоў, як і старэйшых узростам 
людзей, прадаўжаўся. У 1811-1867 гг. больш за 41 працэнт людзкога тавару са-
стаўлялі дзеці. Адзін гісторык ХІХ ст. назваў стагоддзем „атлянтычнага гандлю 
дзецьмі”. 

Найболып важным пытаньнем тадышніх выбараў прэзыдэнта ЗША было ра-
бства. Кангрэс быў падзелены. Былы кангрэсмэн Аўраам Лінкальн сказаў: „Урад 
ня можа так існаваць, палова рабоў, палова свабодных”. Ён, як рэспубліканскі 
кандыдат на прэзыдэнта, абараняў правы людзей, а сярод іх і негрыцянскіх ра-
боў. На гэта паўднёвыя штаты, якія стаялі за захаваньне рабства, сказалі: калі 
выбяруць Лінкальна прэзыдэнтам, яны выступяць са Злучаных Штатаў. У ліста-
падзе 1860 г. Лінкальн стаў прэзыдэнтам, а ў лютым 1861 г. паўднёвыя штаты 
стварылі канфэдэратыўны ўрад і 12 красавіка 1861 г. пачалася грамадзянская 
вайна. 

Калі-б не было рабоў у Амэрыцы, не было-б і грамадзянскай вайны. Першая 
выступіла з ЗША Паўднёвая Караліна, а яе хутка насьледавалі Алябама, Люізья-
на, Місісіпі, Тэхас і Флярыда. Першай канфедэратыўнай сталіцай было Мантго-
мэры, а пасьля Рычманд. Мэтай канфэдэратаў мела быць свая незалежная дзяр-
жава. Першым крокам канфэдэратаў было збамбардавньне сумежнай крэпасьці 
Форт Самтэр. Такім чынам пачалася грамадзянская вайна паміж белымі амэры-
канцамі, у якой не ўдзельнічалі індзейцы. 

Затое лідэры неграў павялі кампанію, заахвочваючы чорных уступаць у паў-
ночную армію, каб людзі ня думалі, што яны баязьліўцы, без душы і жаўнерскага 
духу. Чорныя ў арміі выклікалі незадавальненьне сярод белых амэрыканцаў. Калі 
аднойчы негр ішоў у амэрыканскай вайсковай уніформе праз Балтымар, белыя 
яго моцна пабілі. У іншым бунце белых было забіта чатырох чорных жаўнераў. 

Прыйшлося спыніць набор неграў у армію. У арміі і марскім флёце маглі яны 
служыць як дапаможны персанал. Толькі ў 1862 г. пачалі зноў прымаць неграў 
і арганізаваць іх у асобную амэрыканскую армію. Пасьля адзін з чорных жаўне-
раў казаў, што хаця негры не карысталіся папулярнасьцю сярод белых, але 
ў вайне гінулі разам зь белымі адзін побач другога. 

Аб тым, што негры былі непапулярнымі, сьведчыць факт, што чорныя жаўне-
ры выконвалі цяжэйшыя работы, капалі акопы і ім плацілі 7 даляраў, а белым — 
13 даляраў у месяц; чорных трымалі асобна ад белых, камандавалі імі белыя афі-
цэры. І толькі ў чэрвені 1864 г. зраўнялі плату. 
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Усё-ж прэзыдэнт Лінкальн ня быў шчырым абаронцам рабоў. У жніўні 1862 г. 
ён сказаў: „Маёй галоўнай мэтай ёсьць захаваць еднасьць злучаных штатаў, а не 
ратаваць, або зьнішчаць рабства”. І праз увесь час грамадзянскай вайны Лін-
кальн стрымоўваў гарачых палітыкаў супраць рэпрэсаваньня канфэдэратаў. Ад-
нак 1 студзеня 1863 г. Лінкальн абвясьціў Праклямацыю Эмансыпацыі. Пасьля 
казаў ён, што зрабіў гэта пад націскам палітычных і мілітарных зьменаў, якія за-
ходзілі ў краіне. Відаць, што няпэўную грамадзянскую вайну Лінкольн хацеў па-
вярнуць у бок вайны за свабоду, бо сьпярша ў вайне верх бралі канфэдэраты. 
Адзін генэрал з паўночнай арміі сказаў: „Калі за фронтам канфэдэратаў паўста-
нуць рабы, я буду ваяваць супраць рабоў”. 

За фронтам канфэдэратаў рабы плянавалі падняць паўстаньне, але іхнія лідэ-
ры завісьлі на шыбеніцы. 

У час грамадзянскай вайны пытаньне рабства аказалася сур’ёзнай праблемай, 
як ніколі раней. Адзываліся галасы аб агульнай эмансыпацыі і роўнасьці перад 
законам. У склаўшайся атмасфэры справа рабоў мела быць вырашана на іх ка-
рысьць. Стагодзьдзі паказалі, што рабства як было, так і заўсёды будзе выклі-
каць незадавальненьні, рэвольты і рэвалюцыі, бо яно — зьдзек над людзкой нату-
рай. 

Час насьпеў і канфэдэратыўныя штаты аб’явілі ў 1863 г. права свабоды ўсім 
неграм, але ня ўсе негры яе атрымалі. Хоць рабства ў ЗША было забаронена, але 
расізм захаваўся. 

2 красавіка 1865 г. наступіў канец грамадзянскай вайны, якая каштавала 650 
тысяч амэрыканскіх жыцьцяў. Канфэдэраты капітулявалі і гэтым разам неграм 
абвешчана была свабода без кампэнсацыі, але дазвалялася ім галасаваць у выба-
рах і мець сваіх кандыдатаў. 

Негры атрымалі свабоду, але вайна пакінула іх у горшым эканамічным стано-
вішчы. Нямнога лепш выглядала становішча і белых пасьля 1865 г. Паўднёвыя 
штаты Амэрыкі былі зьнішчаны вайной. Ня толькі чорным, але і белым грамадзя-
нам трэба было паўставаць з руінаў. 

Аднак грамадзянская вайна 1861-1865 гг. хоць вызваліла рабоў, аднак не дала 
ім зямлі, на якой яны гаравалі. Два дні пасьля аб’яўленьня Дэклярацыі Незалеж-
насьці Ляндон Картэп пісаў: „Калі вы вызвалілі рабоў, вы павінны адаслаць іх 
з гэтай краіны, бо яны будуць красьці на сваё ўтрыманьне”. Аднак былых рабоў 
не выслалі са ЗША, хоць іхняя прысутнасьць у краіне, як вольных грамадзянаў, 
стварала праблемы для ўраду на працягу наступнага стагодзьдзя. 

Ня так лёгка можна было адаслаць рабоў-неграў, якія нарадзіліся ў ЗША, назад 
у Афрыку. Намнога лягчэй было сказаць ім: „Вы вольныя і можаце ісьці дзе хоча-
це”. Але негры не маглі забыцца так лёгка, як іх белыя каляністы выкрыстоўвалі 
і трактавалі і за гэта былым рабам належала кампэнсата. Лінкальн хацеў ства-
рыць сыстэму перасяленьня неграў у Гаіці, Лібэрыю і Панаму. Змаганьне неграў 
і індзейцаў за правы чалавека было цяжкім, павольным і балючым працэсам. 
Прайшло яшчэ нямала часу, калі расавыя розьніцы былі залагоджаны. 
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У 500-ую гадавіну адкрыцьця Новага Сьвету 
 
У 1992 г. споўнілася 500 гадоў як Калюмб адкрыў Новы Сьвет. Здавалася, што 

гэтую гадавіну-падзею трэба ўшанаваць урачыста. Але што добрага і культурнага 
прынёс Захад насельнікам гэтага кантынэнту і ягоным астравам? Адказ на гэта 
— сумны, трагічны. Калі гішпанцы завіталі ў гэтую частку сьве ту, дык зьнішчылі 
тамтэйшую цывілізацыю, культуру і масу народу. Прынесьлі эксплёатацыю, хва-
робы, рабства, паніжэньне людзкой годнасьці і заўчасную сьмерць. 

Аднак Амэрыканская рэвалюцыя 1775-1783 гг. прабудзіла краіны Паўднёвай 
Амэрыкі да барацьбы за сваю дзяржаўную незалежнасьць і супраць пануючага 
рабства. І ўжо ў першай палове XIX ст., на працягу пятнаццаці гадоў, нічога не 
засталося ў гішпанскіх руках з абшырнай імпэрыі за выняткам Кубы і Порта-Ры-
ка. Сярод краін Паўднёвай Амэрыкі адбылося пяць большых войнаў: Аргэнтыны 
з Бразыліяй (1825-1828); Аргэнтыны з Уругваем і пасьля з Бразыліяй (1864-1870); 
Чылі з Пэру і Балівіяй (1879-1883) і Балівіі з Парагваем (1932-1935). Усе войны 
мелі тэрытарыяльны характар. 

Усіх зьдзекаў над карэнным насельніцтвам калёніяў цяжка пералічыць. Аднак 
першых прыбышоў у краіны Новага Сьвету мясцовае насельніцтва вітала гась-
цінна і любоўна, а яны паставіліся да іх злачынна. 500-ую гадавіну адкрыцьця 
Калюмбам Новага Сьвету нельга было сьвяткаваць як вялікую культурную, або 
хрысьціянскую дзейнасьць у жыцьці карэннага насельніцтва. Туземцы не забылі-
ся сваёй старажытнай гісторыі. Напрыклад, галоўная вуліца Мэхіка-Сіты — Па-
сэа дэ ля Рэформа — мае статуі ацтэцкіх кіраўнікоў і мэксіканскіх герояў і толькі 
адну статую Калюмба. 

З надыходам 11 кастрычніка 1992 г. у Мэксіцы рыхтаваліся сэмінары і выдача 
новай гісторыі краіны. А ва Уругваі індзейцы сьвяткавалі 11 кастрычніка 1492 
году як „апошні дзень свабоды”. Індзейцы гэтую гадавіну праводзілі як пачатак 
генацыду, злачынства, рабства і эксплёатацыі, чаго не было раней на гэтай зямлі 
да прыбыцьця Калюмба. 

Карэспандэнт мэксіканскага часопіса запытаў індзейскую жанчыну Дамітылю, 
што яна думае аб падрыхтоўцы да 500 гадавіны прыбыцьця Калюмба, якую амэ-
рыканскія лацінскія краіны супольна з гішпанскім урадам маюць урачыста ад-
значыць. Адказ Дамітылі быў такі: „Гэта ёсьць паніжэньне, што ўрады, якія рэп-
рэзэнтуюць большасьць нашага насельніцтва, будуць сьвяткаваць факт падбою 
нашай краіны, абкраданьня і забойстваў нашых людзей. Яны спадзяюцца, што 
мы прымем удзел у гэтым сьвяткаваньні, быццам мы забыліся пра сябе. Усё гэта 
выглядае для мяне сорамна”. Такіх крытычных заўваг з боку індзейцаў маецца 
многа. 

Аб тым, што адбывалася ў той час у Новым Сьвеце піша навочны сьведка Бар-
тламей Лас Касас, дамініканскі манах і біскуп у кніжцы „Кароткі расказ пра ін-
дзейцаў Захаду” (1539 г.): 

„Я бачыў як індзейцы давалі гішпанцам многа золата, серабра, каштоўныя ка-
мяні і ўсё, што яны хацелі, ім аказвалі вельмі добрую ўслугу (...) індзейцы спаты-
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калі гішпанцаў з гонарам у сваіх гарадах, даючы ім прадукты і многа мужчын 
і жанчын як рабоў для іхняй работы, як яны хацелі. 

Я ёсьць сьведка і сьцьвярджаю, што безь ніякага поваду, прычыны, гішпанцы 
як толькі ўвайшлі ў краіну (Пэру), то галоўны кіраўнік Атабаліба даў ім больш за 
два мільёны золата і пакінуў ім кіраўніцтва ўсёй краіны, а яны яго неадкладна 
спалілі. Пасьля яго жывым спалілі капітана-генэрала Качылімака, які прьйшоў 
спакойна да губэрнатара ў асысьце сваіх людзей. 

Пару дзён пасьля гэтых экзэкуцыяў, яны такім спосабам спалілі Чамба, другога 
вялікага лорда правінцыі Кіта, безь ніякай прычыны. Таксама спалілі яны бясп-
раўна Чапэра, лорда Канарыльс. 

Падобна яны палілі ногі Люіса, які быў адным зь вялікіх лордаў Кіта і мучылі 
яго рознымі спосабамі, каб сказаў ім дзе ёсьць схавана золата Атабаліба, аб чым 
ён нічога ня знаў. (...) 

Гішпанцы сабралі вялікую колькасьць індзейцаў і замкнулі іх у трох вялікіх да-
мах і запалілі. Гэтыя людзі абсалютна нічога дрэннага не зрабілі гішпанцам. Калі 
сьвятар Акана выцягнуў з агня дзіця, то гішпанец выхапіў дзіця з рук сьвятара 
і кінуў назад у агонь. (...) 

Я бачыў як гішпанцы адразалі рукі, насы і вушы індзейцам, мужчынам і жан-
чынам, без ніякай прычыны, а дзеля задавальненьня; і такія рэчы многа дзе зда-
раліся і гэта ёсьць вялікая гісторыя, каб аб ёй расказаць” (узята з кніжкі Бэрнар-
да Брэта „Эксплёрэрс энд эксплёрынк”, Лёндан 1973 г., с. 108-109). 

Айцец Ігнація Элякурыя з Эль-Сальвадор, з выпадку гадавіны адкрыцьця Но-
вага Сьвету сказаў: „Мы ня хочам ваяваць за тое, што здарылася пяць стагодзь-
дзяў таму, але хочам прыняць за прыклад, каб сказаць перш за ўсё паўночным 
амэрыканцам, а таксама часткова эўрапэйцам, што іхняя прысутнасьць і трак-
таваньне Лацінскай Амэрыкі і Трэцяга Сьвету ў многім не зьмянілася за апошнія 
пяць стагодзьдзяў. Што здарылася на працягу гэтых пяці стагодзьдзяў — гэта да-
мінацыя некаторых людзей, некаторых культураў, некаторых моваў і некаторых 
рэлігіяў. Згодна майго спосабу мысьленьня, нашым заданьнем у гэтым пятым 
стагодзьдзі, і ўва ўсіх наступных стагодзьдзях што прыйдуць, ёсьць асягнуць сва-
боду”.  

Вось што сказаў Чэта Гарджо пра індзейскую гісторыю ў 1906 г.: „Мае продкі 
і мой народ былі жыхарамі гэтай вялікай краіны. (...) Гэта быў мой дом і дом май-
го народу зь незапамятнага часу і ёсьць сёньня як дом майго народу. У той час 
у 1492 г. чалавек па імені Калюмб, празь вялікі акіян адкрыў гэту краіну для бе-
лага чалавека. (...) Што ён тут знайшоў, калі першы раз прыбыў? Ці ён знайшоў 
белага чалавека на гэтым кантынэнце? (...) Я быў тут першы і Калюмб адкрыў 
мяне першага. (...) Я хачу знаць, што ён сказаў першаму чырвонаму чалавеку 
ў той час? (...) Ён сказаў яму: „Зямля ёсьць вашая, усе правы ёсьць нашыя”. 

Адкрыцьцё Калюмбам новых зямель сьведчыла аб навуковых дасягненьнях эў-
рапэйцау. Але што навуковага і культурнага далі эўрапэйцы мясцоваму насельні-
цтву Амэрыкі і яе суседнім астравам? 

Як жылі рабы-негры прывезеныя ў Новы Сьвет эўрапэйцамі дзеля свайго ўзба-
гачэньня? Згадаем коратка, што піша сьвятар Джон Сміт: 

„Некаторыя іхнія дамы былі зроблены з пучкоў зьвязаных лісьцяў. Але былі да-
мы з дошак. Звонку выглядалі даволі добра, але былі нізкія і ня мелі комінаў і пе-
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чаў. Не было мэблі за выняткам жалезнага гаршка для сям’і. Кожны меў пакры-
вала, пад якім спаў. Дамы былі брудныя, бо людзі ня мелі часу зрабіць што для 
сябе. 

Таксама зь ежай справа выглядала незавідна. Кармілі людзей пераважна кар-
тофляй і салёнай рыбай. Харчаваліся людзі дадаткова некаторай агароднінай 
і фруктамі, якія там расьлі. Толькі на Каляды давалі каля аднаго фунта валавіны 
(0,5 кг), трохі цукру, пару лісьцікаў тытуню і даволі многа руму. Таго, што яны 
атрымоўвалі за сваю цяжкую работу, было мала. Таму ў нядзелю і начамі лавілі 
рыбу. 

Вопратку атрымоўвалі раз у год. На работу званіў званок або трубіў рог. Каб не 
спазьніліся на работу, іх выганялі бізуном як быдла. Сярод дня дазвалялася гадзі-
на, або паўтары, на адпачынак. Ідучы дамоў з поля кожны нёс вязку травы для 
каня свайго гаспадара. 

Звычайна негры жывуць доўга, але ў калёніях ад цяжкай работы яны хутка 
старэлі і ў 50-гадовым узросьце мала хто быў здольны да работы. Хворых адсыла-
лі ў брудны шпіталь, які называлі „трупэрняй”. Было там многа мэдыцыны, але 
зусім мала ежы для хворых. Калі стан хворага пагаршаўся, тады давалі яму суп, 
цукар і трохі віна, а інакш атрымоўваў хворы тую самую порцыю як быў здаро-
вы. За кару іх білі. Апынуўшыся ў такіх варунках, некаторыя рабы кончылі 
жыцьцё самагубствам”. 

Рабства на амэрыканскім кантынэнце і яго астравах пачалося ад Калюмба. 
Яно было эканамічна выгаднае для белага чалавека, але для мільёнаў індзейцаў 
і прывезеных афрыканцаў было цяжкім і пакутлівым. Для неграў было тут ня 
толькі выгнаньне з роднага дому ў чужую і далёкую краіну, але зьдзек над чала-
векам, злоўжываньне, падпарадкаваньне, голад, прымус, смутак, галеча, абраза, 
зараза, турма, хваробы і ўсякая другая злыбеда, а за імі — заўчасная сьмерць. 

Калі Бог стварыў чалавека вольным, то Царква павінна была стаць у абароне 
яго свабоды, але, на жаль, так не было. У часе калянізацыйнай экспансіі заходніх 
каталіцкіх дзяржаў на першым месцы апынулася вытворчасць, у якой галоўную 
ролю адыгрывалі рабы, а Царква глядзела на эксплёатацыю рабоў, заплюшчыў-
шы вочы. 

Усе эўрапэйскія каляніяльныя дзяржавы, хоць часам згадвалі пра гуманнае 
трактаваньне рабоў, то ў сапраўднасьці нечага падобнага не рабілі на практыцы. 
Гаспадары плянтацыяў і капальняў выкарыстоўвалі рабоў як толькі маглі, без па-
ры заганялі іх на той сьвет. Некаторыя навочныя сьведкі пісалі, якія злачынныя 
мэтады прымянялі гаспадары да сваіх рабоў, што выклікала шматлікія бунты, 
рэвольты і паўстаньні рабоў на працягу стагодзьдзяў. Гэта сумная і злачынная гі-
сторыя панаваньня мацейшага чалавека над слабейшым і безабаронным. 

 

Славяне на эўрапэйскім гарызонце 
 
Каб пачаць знаёміцца з раньняй гісторыяй славян, трэба ведаць, што некато-

рыя іх пытаньні яшчэ да сёньня ня высьветлены і знаходзяцца ў навуковай ды-
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скусіі. Паходжаньне славян вельмі складанае, заблытанае і даволі далёкае ад на-
вуковага вырашэньня. 

Калі прыгледзецца да карты Эўропы першых стагодзьдзяў сярэдневякоўя, то  
відаць, што паводле моўных і этнічных граніцаў Эўропу насялялі тры аснаўныя 
групы народаў: лацінікі (або раманцы), германцы і славяне. 

У даным выпадку засяродзімся на славянах. Скуль яны ўзяліся, ці ад якога ро-
ду ці групы насельнікаў прыйшлі славяне і калі, — гісторыя не знайшла яшчэ ад-
казу, а легендзе аб трох братах Леху, Чэху і Русу, якія мелі быццам даць пачатак 
тром славянскім народам, паверыць ніяк нельга. 

„Аповесьць мінулых гадоў”, званая папулярна „Хронікай Нестара” (летапісца, 
які жыў на рубяжы ХІ-ХІІ стст.), падае, што славяне сядзелі на Дунаі, дзе сёньня 
Мадзьяршчына і Балгарыя. З гэтай быццам зямлі славяне разышліся і прынялі 
сабе назовы. 

Старыя запісы хронік пакінулі рэдкія і часам супярэчныя запісы аб славянах. 
Даўжэйшы час цывілізаваныя народы лічылі славян варварамі і мала імі цікавілі-
ся. А калі часам успамянулі славян, то ў скажоным выглядзе. 

Раньнія і скупыя інфармацыі аб славянах, якія былі сабраныя вучонымі, пась-
ля разгляду паставілі больш пытаньняў чым далі адказаў. Дасьледчыкаў Славян-
шчыны цікавіць пытаньне калі і на якой тэрыторыі адбывалася фарміраваньне 
славянскіх плямёнаў? Навукоўцы губляюцца на бязьмежным абшары занятым 
славянскай экспансіяй. Не адно пакаленьне гісторыкаў шукала славян на Дунаі, 
Падкарпацьці, Нёмане, Вісьле, Заходняй Дзьвіне і другіх раёнах. Некаторыя аў-
тары прыпісвалі славян да тракаў, ілірыйцаў, сарматаў. Гіпотэзы аб паходжаньні 
славян тварыліся часам на тэндэнцыйных палітычных, або моўных досьледах аў-
тараў, каб прыпісаць іхняе паходжаньне сваёй краіне. 

„Аповесьць мінулых гадоў” падае, што ўжо ў IX ст. славянскія плямёны займалі 
вялікую прастору на Эўрапэйскім кантынэнце. На ўсход ад возера Ладагі па рэкі 
Дняпро і Дон аж да Чорнага мора і Карпацкіх гораў, а на захадзе да ракі Лабы 
(Эльбы) жылі славяне. На гэтай прасторы на працягу тысячы гадоў фарміравала-
ся будучыня славянскага народу. Некаторыя гісторыкі, насьледуючы Нестара, 
хацелі даказаць, што славяне прыйшлі з поўдня. Калі-б так было, то аб іх напэўна 
пісалі-б грэцкія або лацінскія аўтары, як аб сваіх суседзях. Аднак аб славянах па-
чалі пісаць толькі тады, калі славяне з поўначы паявіліся на поўдні і захадзе Эў-
ропы. 

Агульна кажучы, раней мала хто цікавіўся паходжаньнем славян. Толькі ў ХVІІІ 
і XIX стст., у перыяд так званага славянскага нацыянальнага адраджэньня, пача-
ла разьвівацца славянаведа — навука аб еднасьці паходжаньня славянскіх наро-
даў, іхняй мовы, супольнай культуры і гістарычным разьвіцьці. 

Пачынальнікам навукі аб славянах быў піянер чэшскага нацыянальнага адра-
джэньня Ёзэф Даброўскі (1753-1829), а пасьля славак Павал Шафарык (1795-
1861). Яны лякалізавалі тэрыторыю славян і апісалі асаблівасьці мовы кожнага 
славянскага народу. А моўныя межы беларусаў, як заўважыў Шафарык, шырэй-
шыя за сучасныя дзяржаўныя. 

Больш абшырная праца аб славянах выйшла ў XX ст. Яе аўтарам быў чэх Лю-
бар Нідэрле (1865-1944). Сярод раньніх дасьледчыкаў Славяншчыны спатыкаем 
імя і ўраджэнца Случчыны Адама Чарноцкага (1784-1825), які, пішучы пад псэў-
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данімам Зарыяна Далэнгі-Хадакоўскага, стараўся выясьніць многа праблем 
з жыцьця найдаўнейшых славян. 

Асабліва пасьля Першай, а тым больш у часе Другой Сусьветнай вайны, каб 
падняць славянскія народы на барацьбу супраць гітлераўскай Нямеччыны, 
у жніўні 1941 г., а пасьля ў красавіку 1942 г., у Маскве адбыліся славянскія канг-
рэсы. У іх выніку было пастаноўлена выдаваць штомесячнік „Славяне”, якога 
першы нумар зьявіўся ў ліпені 1942 году, а Ленінградзкі і Маскоўскі ўнівэрсытэ-
ты мелі заняцца вывучэньнем гісторыі славян. Газэта „Голас Радзімы” (4 снежня 
2002 г. № 49, ст. 1) падала, што на базе Гомельскага дзяржаўнага ўнівэрсытэта 
адкрыўся навукова-дасьледчы інстытут гісторыі і культуры ўсходнеславянскіх 
народаў. На прэзэнтацыю новай навуковай установы прыбылі вучоныя, выклад-
чыкі, дыпляматы, палітыкі трох краін: Беларусі, Расеі і Украіны. Таму Славяна-
знаўства, як бачым, зьяўляецца навукай маладой, а гэта таму, што была занядба-
на. 

Забытыя славяне зьяўляюцца многа старэйшым народам за тую гісторыю, 
якою зацікавіліся так позна чужынцы і свае дасьледчыкі. Аднак апошнім часам 
напісана многа кніжак і артыкулаў на тэму славян. Часам аўтары спрачаюцца, 
каб даказаць сваю рацыю наконт паходжаньня славян. 

Нас, беларусаў, павінна цікавіць славянскае пытаньне ў тым сэнсе, што ў гі-
сторыі ўсходніх славян беларускія плямёны былі першымі, што пачалі ствараць 
свае незалежныя княствы. А па-другое, некаторыя навукоўцы сьцьвярджаюць, 
што беларускае Палесьсе зьяўляецца калыскай славян. 

Чым далей і глыбей вучоныя заходзяць у старыну, каб адшукаць той ручаёк, 
па якім маглі-б дайсьці да крыніцы славянства, ня маючы на гэта гістарычных 
даных, тым больш розьняцца іхнія падыходы. Адсутнасьць пісьмовых інфарма-
цыяў аб першабытных славянах ускладняе дасьледаваньні. Таму гэтую пустку 
стараюцца запоўніць археолягі. 

Вядома, што славяне састаўляюць частку вялікай сям’і індаэўрапэйскіх наро-
даў разам з германцамі, балтамі, ілірыйцамі і кельтамі. Але гэта ня сьведчыць аб 
паходжаньні, разьвіцьці і пашырэньні славян. Першабытныя сядзібы славян 
выклікаюць у навуцы зацятую спрэчку. Славяне зьявіліся на палітычным гары-
зонце неспадзявана і да таго як вялікі і сфармаваны народ, які меў у сабе больш 
падабенства чым розьніцы. 

Прычынай таму, што славяне выступілі на палітычную арэну так позна зьяўля-
ецца тое, што іхняя краіна знаходзілася далёка ад цэнтраў эўрапэйскай цывіліза-
цыі — Грэцыі і Рыму. Калі Рымская Рэспубліка ператваралася ў магутную імпэ-
рыю, славяне знаходзіліся яшчэ ў першабытна-абшчынным ладзе. Пісьменнасьці 
яны ня ведалі. Пісьмо прыйшло да іх разам з хрысьціянствам. Славяне доўга жы-
лі збоку ад чужых уплываў, аб іх мала хто ведаў і таму яны маглі спакойна жыць 
і разьвівацца ў вялікі народ. З часам славяне разышліся далёка і занялі Усход-
нюю і Цэнтральную Эўропу. На гэтай прасторы спазналі яны з часам многа зьме-
наў пад узьдзеяньнем акружаючых іх народаў. 

Таксама назоў „славяне” стаўся тэмай розных здагадак і разважаньняў, а ча-
ста наіўных і зусім непраўдападобных высноваў. Зьявілася гэтыя назва не раней 
як у VІ ст. у грэцкіх хроніках, быццам ад „слова” — супольнай мовы, якой кары-
сталіся шырокія славянскія масы. Іншыя даказваюць, што назоў „славяне” пахо-
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дзіць ад „славы”, якой карысталіся славяне ў суседзяў. Але ў мове старажытных 
грэкаў слова „склявос” абазначае нявольніка, раба. У бізантыйцаў і рымлян былі 
рабы з многіх краін і народаў тысячы гадоў раней да зьяўленьня славян і чаму за 
імі не захавалася імя рабоў? 

Паводле акадэміка Рыбакова тэрмін „славяне” паходзіць ад двух слоў. Першае 
слова — „сълы” — абазначае людзей выйшаўшых з пэўнай зямлі. Другое слова — 
„вне” — абазначае назву гэтай зямлі. З гэтых слоў меў паўстаць назоў „сълывне”, 
„словене”, „славяне”. Славісты розных калібраў прабуюць адшукаць паходжаньне 
назову „славяне”, але пошукі не далі задавальняючага адказу. Пытаньне пахо-
джаньня назову славяне, як і самых славян, вельмі складанае і далёкае ад наву-
ковага вырашэньня. 

Лепш пачаць гісторыю славян з таго часу, калі большасьць вучоных узгоднілі 
свае досьледы, або маецца старажытны матэрыял. Адзін такі старажытны запіс 
паходзіць з VІ, а магчыма і VІІІ ст. да н.э., калі грэцкія каляністы і гандляры пая-
віліся на паўночным беразе Чорнага мора, што дало ім магчымасьць сутыкнуцца 
са славянамі. У той час грэкі называлі ўсе плямёны, якія жылі на поўнач ад Чор-
нага мора скіфамі. Скіфы былі праўдападобна народам іранскага паходжаньня 
з пэўнай прымешкай татарскай крыві і як качэўнікі жылі ў стэпах. Грэкі называ-
лі іх скіфамі, але яны называлі сябе рознымі імёнамі — скалотамі, сакамі і інш. 

На поўнач ад скіфаў, сярод лясоў, балот і рэк, жылі праславяне і балты, да якіх 
веда элінаў не даходзіла. Грэкі ўступалі са скіфамі ў вайну, заключалі мір і адна-
часна скіфы служылі грэкам пасрэднікамі ў гандлі з Поўначчу. У выніку гандлё-
вых кантакатў на тэрыторыі Беларусі захаваліся прылады скіфскага тыпу, зной-
дзеныя пры раскопках помнікаў старажытнасьці. 

Такім чынам продкі славян знаходзіліся пад станоўчым уплывам скіфаў. Прас-
лавяне карысталіся гандлем скіфаў, але захоўвалі сваю незалежнасьць, якая вы-
ходзіла з супольнага паразуменьня. 

Рэч зразумела, што элінізаваная культура скіфаў з-над Чорнага мора прадстаў-
ляла для народаў жывучых ад іх на поўнач пэўную атракцыю. Вядома, што нека-
торыя скіфы хадзілі ў Грэцыю за асьветай. Аднак і гэтыя інфармацыі не высь-
вятляюць паходжаньня другіх народаў, але можна сьмела сказаць, што карэньні 
славяншчыны уваходзяць у скіфскі час. 

Грэкі аказаліся добрымі назіральнікамі, а яшчэ лепшымі зьбіральнікамі інфар-
мацыяў аб далёкіх краінах і народах, зь якімі сумелі наладзіць прыязныя адносі-
ны. Былі яны адначасна першымі сейбітамі элінскай цывілізацыі на землях пазь-
нейшай Славяншчыны. 

У V ст. да н.э. слаўны Герадот, „бацька гісторыі”, наведаў грэцкія калёніі на 
паўночным беразе Чорнага мора. Жыў ён у грэцкай калёніі Ольбі, у вусьці ракі 
Буг, што ўпадае ў Чорнае мора і таму меў магчымасьць запазнацца з культурай 
і побытам народаў Скіфіі. Герадот пісаў: „Колькасьць насельніцтва скіфаў я не 
магу падаць дакладна, так як атрымаў аб іх даволі розныя інфармацыі. (...) Згод-
на адных інфармацыяў, скіфы шматколькасныя, але па другіх інфармацыях — 
скіфаў вельмі мала”. 

У сапраўднасьці Скіфію засяляла многа народаў. Каб дамовіцца грэкам з наро-
дамі Скіфіі, кажа Герадот, а народам Скіфіі з грэкамі, трэба было сем пераклад-
чыкаў на розныя мовы. Некаторыя народы Скіфіі Герадот успамінае па імені 
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і характарызуе іх. Скіфаў апісвае як народ качавы, які не сядзіць на адным мес-
цы. Узброеныя яны ў лукі і стрэлы. Тэрыторыяй скіфаў былі стэпы Прычарнамо-
рыя. 

„Бацька гісторыі” ўспамінае сярод скіфаў племя нэўраў, якія жылі ў басэйне 
Прыпяці і па цячэньні Дняпра. Шафарык, Нідэрле і другія дасьледчыкі Славянш-
чыны лічаць нэўраў, каля якіх жылі будыны (будзічы), далёкімі продкамі славян, 
сёньняшніх беларусаў. Да будынаў як продкаў беларусаў некаторыя дасьледчыкі 
ставяцца крытычна. Яны лічаць, што будыны не прымалі ўдзелу ў этнагенэзе 
славян, у тым ліку і беларусаў. 

Паводле Герадота, скіфы не тварылі этнічную еднасьць. Сярод іх было многа 
плямёнаў, якія гаварылі на розных мовах, ды занятак у іх быў розны. Ня ўсе яны 
былі качэўнікамі. Адны з гэтых плямёнаў сядзелі на адным месцы і займаліся 
жывёлагадоўляй, другія — земляробствам для сябе і на продаж. Іншыя падарож-
нічалі, або займаліся другімі работамі. Скіфы, паводле Герадота, займалі тэрыто-
рыю ад Дуная да Дону і ад берагу Чорнага мора 20-ць дзён падарожжа на поў-
нач. 

Герадот расказвае аб паходах пэрсідзкага цара Дарыя на скіфаў у 513-512 гг. 
да н.э. Апошнія зьвярнуліся за дапамогай да нэўраў, але яны адмовілі ў дапамо-
зе, сказаўшы скіфам: „Калі-б вы не рабілі крыўды пэрсам і не пачыналі зь імі 
вайну, то цяпершнюю вашую просьбу і цяперашнія размовы мы палічылі-б пра-
вільнымі. (...) Што датычыць нас, то мы ня крыўдзілі гэтага народу раней і цяпер 
ня будзем яго абражаць. Калі пэрсідзкі цар уварвецца ў нашую зямлю і першы 
пакрыўдзіць нас, мы не застанемся ў баку”.  

З гэтага запісу відаць, што нэўры не былі слабейшымі за скіфаў, калі не баялі-
ся даць ім такі адмоўны адказ. Гэрадот заўважыў, што ў „нэўраў норавы скіф-
скія”, значыць, нэўры мелі сваю палітычную арганізацыю, мелі свае звычаі і пра-
ва такое-ж як і ў скіфаў. Аб другіх плямёнах Гэрадот гаворыць як аб дзікіх, ня 
маючых ніякага права. 

Побач нэўраў на Палесьсі жылі будыны, якія прымалі ўдзел у вайне супраць 
пэрсаў і за гэта, мабыць, пэрсы спалілі іхні „драўляны горад”. Як Гэрадот, так 
і некаторыя сучасныя навукоўцы бачаць у нэўрах і будынах праславян. Ды сам 
назоў гаворыць за тым, што былі гэта сапраўды славянскія плямёны адменныя 
ад іншых плямёнаў. 

Герадот быў добрым дасьледчыкам акружаючага сьвету, пабываў у многіх кра-
інах, у тым ліку і ў Скіфіі. У ягоных запісах знаходзяцца гістарычныя весткі, ле-
генды, этнагарафічныя назіраньні, асабістыя ўражаньні і т.п. Герадот запісаў 
усё, што бачыў і ведаў аб „варварскіх” плямёнах Скіфіі ў V ст. да н.э. Праўда, за-
пісы гэтыя не зусім дакладныя, блытаныя і ў шмат чым падобныя на фантастыч-
ную казку. Аднак ёсьць у іх многа гістарычнай праўды. Напрыклад, у такім запі-
се: 

„Усю краіну іх парасьлі разнастайныя лясы. А ў самым густым лесе прасьціра-
ецца вялікае і разьлеглае возера і дрыгва, і чароты навокал”. 

І тут лёгка здагадацца, што аўтар мае на ўвазе Палесьсе. Шматлікія падарож-
нікі мінулага даліну Прыпяці называлі „Морам Герадота”. Апошнія археалягічныя 
дасьледваньні пацьвердзілі запісы Герадота. 
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Па характарыстыцы Герадота, заходнія скіфы розьніліся ад усходніх скіфаў 
сваім спосабам жыцьця, рэлігіяй і ў некаторым выпадку сваім вонкавым выгля-
дам. Прымаючы, па расказах Герадота, нэўраў і будынаў за славян, або прасла-
вян, бачым, што русавалосы народ з блакітнымі вачыма, які займаўся сельскай 
гаспадаркай, рыбалоўствам і паляваньнем, зьяўляецца характэрнай прыметай 
славян на тэрыторыі Палесься і яго суседніх раёнаў. Такая скромная характары-
стыка скіфаў-славян адрозьнівала іх вонкава ня толькі ад азіяцкіх народаў, але 
і ад грэкаў і другіх нацый Міжземнага мора. 

Недзе ў ІІ ст. да н.э. скіфы былі пераможаны другой хваляй качэўнікаў з Цэнт-
ральнай Азіі, якіх называлі сарматамі. Сярод іх вядомае было племя аланаў, якое 
да прыходу гунаў славілася ў стэпах сваёй кавалерыйскай яздой. Сацыяльна і ар-
ганізацыйна сарматы многа ў чым былі падобныя на скіфаў. Таму скіфска-сар-
мацкі перыяд, які ўваходзіў у блізкі кантакт з грэцкай цывілізацыяй праз ган-
даль, разьвіваў іхнюю культуру. Скіфска-сармацкія гандлёвыя зносіны з грэцкай 
калёніяй над берагам Чорнага мора аказаліся тым ручаём, па якім праз Чорнае 
мора плыла грэцкая культура на поўнач і ўсход. Некалькі стагодзьдзяў пазьней 
на тэрыторыі Скіфіі ўтварылася дзяржава Кіеўская Русь, якую грэкі часам назы-
валі Скіфіяй. 

Магчыма, што ў той далёкі час на тэрыторыі Беларусі жылі і другія плямёны. 
Напрыклад, успамінаецца племя кімерыйцаў, якіх паходжаньне невядомае, але 
засталіся па іх тапанімы: Кімберы, Кімбаровічы, Кімбараўка. 

Тапанімы Палесься і яго суседніх раёнаў, якія сфарміраваліся на працягу доў-
гіх стагодзьдзяў, далі каштоўныя весткі пра жыцьцё насельніцтва ў мінулым. 
Яны на тэрыторыі Беларусі пераважна нагадваюць балцкі элемэнт. Вядомы чэш-
скі славіст Даброўскі пісаў у 1810 г.: „Я перакананы, што славяне ня ёсьць ані 
дакамі, ані тракамі, ані ілірыйцамі. Славяне зьяўляюцца славянамі і маюць бліз-
кую роднасьць толькі зь літоўцамі”. Разглядаючы лексыку, Даброўскі зьвярнуў 
увагу вучоных на моўныя і этнаграфічныя сувязі славян зь літоўцамі і дарадзіў ім 
шукаць славян каля літоўскіх паселішчаў. 

Польскі дасьледчык славян Ян Міхал Развадоўскі, пасьля дакладнага разгляду 
тапанімікі і гідранімікі, прыйшоў да высновы, што бацькаўшчына славян знахо-
дзіцца недзе паміж Нёманам і Дняпром. Такога погляду быў часткова Аляксей 
Шахматаў. Другі польскі дасьледчык славянскага сьвету, Юзэф Растафінскі, пра-
водзячы досьледы на фаўне і флёры, прыняў Палесьсе за цэнтр Славяншчыны. 

Дарэчы сказаць, што пасьля сьмерці Герадота (425 г. да н. э.) праз наступных 
некалькі стагодзьдзяў не захавалася ніякіх зьвестак аб славянах. Старажыт-
насьць ня ведала іх зусім. Грэкі і рымляне не цікавіліся славянамі. Чулі пра іх пе-
раважна з расказаў купцоў, якія езьдзілі на бераг Балтыйскага мора за буршты-
нам. Толькі ў І і ІІ стст. н.э., хоць не зусім дакладна, згадалі аб славянах у сваіх 
працах старажытныя рымскія аўтары — Пліній Старэйшы — сучасьнік Нэрона, 
Карнэлій Тацыт (55-120), Пталямэй і інш. Аб прысутнасьці рымлянаў на славян-
скай зямлі сьведчаць знойдзеныя археолягамі рымскія бронзавыя манэты і гліня-
ныя прадметы. 

У першым стагодзьдзі нашай эры не забыліся ўспамянуць аб нэўрах, жыхарах 
Беларусі, Пампоній Мела і Гай Пліній. Ведаў аб нэўрах і Марцін Капэла ў V ст. 
н.э. Назва нэўраў вядомая і пазьнейшым славянскім летапісам, якія называюць 
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іх „норыкамі”. У „Аповесьці мінулых гадоў” знаходзім такі запіс: „Нарцы, еже суть 
словяне”. Аб жыцьці нэўраў ве даем таксама з археалягічных раскопак. Напры-
клад, у Брагінскім раёне, у басэйне Брагінкі, знойдзена каля 20-ці гарадзішчаў, 
у тым ліку пабудаваных нэўрамі. Нямала спатыкаецца на Беларусі геаграфічных 
назваў, якія маюць корань „нур”, „нор”. Гэта гаворыць за тым, што нэўры жылі 
на тэрыторыі Беларусі, былі славянамі і пакінулі па сабе тапонімы і гідронімы 
тыпу: Наўры, Нараўка, пасёлак Нароўля, возера Нарач, рэкі Нараў, Нарва, Нурэц 
і т. п. Некаторыя дасьледчыкі здагадваюць, што слова „народ” утварылася ад 
зьліцьця двух слоў — „нар” і „род”. 

Якія-б гэта не былі інфармацыі грэцкіх ці лацінскіх аўтараў аб старажытных 
насельніках Усходняй і Цэнтральнай Эўропы, аднак яны паказалі, што славян-
скія плямёны ўжо ў першым стагодзьдзі нашай эры займалі значную тэрыторыю 
паміж Балтыйскім морам, Карпатамі, Віслай і Дняпром. 

Маецца і такі запіс, што каля ІІ ст н.э. прыйшло ў басейн рэк Буг і Днестр ня-
мецкае племя готаў. Сядзела яно над Чорным морам да 370 г., да часу прыходу 
азіяцкіх гунаў. Готаў не было так многа, але былі яны кіруючай клясай і пакінулі 
па сабе ў славян сьлед свае мовы і звычаяў. 

Прыблізна да VІ ст. н.э. тэрмін славяне не ўжываўся. Плямёны, якія жылі на 
поўнач ад Чорнага мора і Карпацкіх гор аж да Балтыйскага мора, акрамя агуль-
нага назову скіфаў і сарматаў, вядомы былі для Заходняй Эўропы як склявы, вэ-
нэды або вэнды. Аўтар „Гісторыі готаў” Іардан (памёр у 552 г.) успамінаў тры гру-
пы славян: вэнэдаў, скляваў і антаў. Вэнэды засялялі Цэнтральную Эўропу. Пад 
імем скляваў успамянуў славян сучасьнік Іардана, бізантыйскі гісторык Пракоп 
Кесарыйскі, які памёр у 562 годзе. Па яго сьведчаньню, склявіны жывуць у раёне 
Днестра і да Віслы. З гэтага часу назва склявіны — славяне пачала больш чась-
цей упісвацца ў гісторыю Эўропы. Толькі дзякуючы згаданым двум гісторыкам 
маем першыя і больш шырэйшыя інфармацыі аб наяўнасьці славян, іхняй мігра-
цыі, жыцьці, характары і ваяўнічасьці. 

Будучы ўдзячны запісам грэкаў і рымлянаў, навукоўцы прыйшлі да высновы, 
што сядзібай першых славян былі рэкі Прыпяць, Дняпро, Буг і Вісла. А паводле 
славацкага вучонага Паўла Шафарыка, славяне ў старыну пражывалі на тэрыто-
рыі сучаснай Беларусі. Адгэтуль пачалося іхняе перасяленьне, якое дало назву 
славакам, славенцам і ільменскім славенам. У падтрымку сваіх цьверджаньняў 
аўтар прывёў шматлікія геаграфічныя назвы, якія бытуюць на Беларусі. Таксама 
чэшскі вучоны Любар Нідэрле ў „Славянскіх старажытнасьцях” не адыходзіць да-
лёка ад Палесься і пашырае славян на Днепр, Віслу і Падкарпацьце. 

Яшчэ і цяпер некаторыя навукоўцы лічаць, што калыскай славян зьяўляецца 
басэйн Прыпяці, раён Палесься. Гэты раён на некаторых картах Эўропы пазна-
чаны як цэнтр нараджэньня першых славян. Нягледзячы на дрэнныя і склада-
ныя варункі камунікацыі, Заходняе Палесьсе ў глыбокую старыну было найгусь-
цей заселена. Адгэтуль (паводле „Ді Шортэр Кэмбрыдж Мэдывал Гісторы”, ст. 42) 
славяне ішлі на захад да Віслы і магчыма да Одры і яе вусьця да Балтыкі. 

Насельніцтва Палесься — дрыгавічы. Жылі яны групамі на астравах сушы, 
а канцэнтраваліся вакол Палесься, дзе быў больш сухі клімат, лепшы за гнілое ба-
лота. Таму ў лепшых кліматычных варунках на ўскраінах Палесься паўсталі такія 
цэнтры як Берасьце, Магілёў, Гомель, Кіеў і шмат другіх населеных пунктаў. 
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Палесьсе можна залічыць да найбольш цікавых раёнаў Эўропы, якія захавалі 
ў сабе ўнікальную асаблівасьць сівой матэрыяльнай культуры. Вядома, што ў мо-
ве палешукоў маецца шмат асаблівасьцяў стараславянскай мовы, а беларусы-па-
лешукі зьяўляюцца найбольш чыстым славянскім народам. Палесься не залівалі 
хвалі манголаў, татараў, або другіх азіяцкіх народаў, якія стагодзьдзямі таўкліся 
на тэрыторыі сучаснай Украіны і Расеі. У старыну беларусы найбольш супольнага 
мелі зь літоўцамі. „Кэмбрыдж Гісторы” лічыць, што жыхары Палесься — белару-
сы, а на поўдні ад іх пражываюць чорнавалосыя маларусы (украінцы), якія ўцяк-
лі ад наступу алтайскіх качэўнікаў. 

Вялікі ўклад у вывучэньне гісторыі славян унесьлі таксама археолягі, антрапо-
лягі, а таксама дасьледчыкі батанічнай геаграфіі. Археалягічныя пошукі право-
дзяцца далей і кожны год прыносяць новыя артэфакты з гаспадарчага і культур-
нага жыцьця старажытных славян. Далі свой уклад у славянскую справу і мова-
веды-аналісты, таму што інфармацыі аб найдаўнейшых часах славян у гістарыч-
ных крыніцах мутныя, недагавораныя і часта заблытаныя. Такім чынам пры 
спалучэньні вынікаў усіх навуковых досьледаў вызначаецца гістарычны шлях 
першабытных славян. Гісторыю славян прыходзіцца расшыфроўваць з археаля-
гічных, антрапалягічных, лінгвістычных, фальклёрных і іншых крыніцаў. І гэтай 
справай заняліся самі славяне. 

Рабства сярод першабытных славян хаваецца ў тумане старажытнасьці. Вядо-
ма, што было яно, як і ва ўсіх народаў сьвету, толькі не было аднолькава тракта-
ванае. Нарманы (называлі іх вікінгамі), пакуль сталі кіраўнікамі Кіеўскай Русі, 
праязджаючы праз славянскую тэрыторыю ў Бізантыю, лавілі па дарозе славян 
і там прадавалі іх або абменьвалі на тавар. Ібн Фадлан, апісваючы вікінгаў над 
Волгай згадвае, што рабыні рабілі ўсякую работу і выкарыстоўваліся сэксуальна 
ў часе падарожжаў. 

Скандынаўскія вікінгі гандлявалі рабамі з Заходняй Эўропай. Яны рабілі гра-
бежніцкія напады на шматлікія краіны, таму што насельніцтва ў іхняй краіне 
прыбывала, а гарыстая зямля і халодны клімат не былі спрыяльнымі для земля-
робства. Голад прымушаў іх плысьці за мяжу і займацца злачынствам. 

У Скандынавіі, як і ў другіх краінах сьвету, рабы былі залежныя ад сваіх гас-
падароў. Яны працавалі ў хаце, у полі і пры будовах дамоў. Свабоду маглі яны 
выкупіць цяжкой работай. У лепшых умовах жылі прыгожыя рабыні і мужчыны, 
якія былі добрымі майстрамі, спэцыялістамі. Часам рабы аддавалі сябе на 
сьмерць разам з памерлым гаспадаром. Іх хавалі разам, аб чым сьведчаць археа-
лягічныя раскопкі. 

 

Нашыя пабрацімы на Балканах 
 
У старажытнасьці Балканы засялялі грэкі, македонцы, тракі, ілірыйцы і част-

кова скіфы і сарматы. Народы гэтыя паддаліся ўплыву культуры грэкаў. Пад ка-
нец старой эры Балканы апынуліся пад уладай Рымскай імпэрыі. На пачатку 
хрысьціянскай эры славяне, як піша Самуіл Гозард у падручнай кніжцы, ма-
быць, пачалі пранікаць у басейн Дуная і Савы. Расейскі і балгарскі навуковец 



 
93 

 

Марын Стаянаў Дрынаў, на аснове тапонімаў, адносіць праніканьне славян на 
Балканы на канец ІІ ст. Але больш яўная інвазія славян на Балканы пачалася 
ў палове V ст., пасьля ўпадку Мангольскай імпэрыі Атылы. Ягоная сьмерць 
у 453 г. адкрыла дарогу славянам на поўдзень і яны пачалі свой рух на ніжні і ся-
рэдні Дунай. 

Перправіўшыся праз Дунай славяне апынуліся на тэрыторыі Бізантыйскай або 
Рымскай імпэрыі як новы ваенны, палітычны і эканамічны дзейнік. Грэцкі пісь-
меньнік Пракоп пісаў, што славяне, перайшоўшы Дунай, прымусілі рымскае вой-
ска ганебна ўцякаць і пакідаць вайсковыя цытадэлі ў прыдунайскіх землях. Ін-
шы храніст Ізыдор Сэвільскі ў 615 г. пісаў: „Славяне забралі ад грэкаў Грэцыю”. 

Міграцыю славян на Балканы можна падзяліць на два галоўныя этапы. Першы 
пачаўся ў V ст., меў пераважна рабунковы характар і часта праводзіўся ў саюзе 
з аварамі. Другі этап, які прыпадае на 577-581 гг., зьяўляецца славянскай каля-
нізацыяй Балканаў. Па даных Мэнандра, у 577 г. 100 тысяч славян пераправіліся 
праз Дунай. Гэтая маса народу ня мела ніякай палітычнай мэты, а ўдзельнікі па-
ходу ішлі шукаць лепшых матэрыяльных варункаў да жыцьця. Бізантыя, ваюю-
чая з пэрсамі, а пасьля з арабамі, аказалася бясьсільнай на славянскую інвазію. 

Бізантыйскі імпэратар Маўрыкій (582-602) цікавіўся славянамі і іхняй ваеннай 
сілай ды стараўся зрабіць практычныя высновы захады дзеля абароны імпэрыі. 
Ён дараджаў свайму ўраду, каб пры помачы падаркаў і абяцанак перацягнуць 
частку славян на свой бок і скіраваць іх супраць астатніх славян. Гэтым намяча-
лася не дапусьціць да аб’яднаньня славян, якія сталі рэальнай пагрозай для Бі-
зантыі. Рэкамэндавался войску рабіць выправы супраць славян зімою, калі голыя 
дрэвы не даюць заслону, а сьнег здраджае сьляды ўцякаючых і ня браць у палон 
здольных да ваеннай службы, а толькі забіваць іх. 

Не знайшоўшы сярод славян саюзьнікаў, канстантынопальская дыпляматыя 
зьвярнулася за дапамогай да авараў, таксама ўдзельнікаў балканскай інвазіі. 
Яны станоўча адгукнуліся на просьбу Канстантынопаля і ўсёй сваёй сілай наехалі 
на паселішчы славян паміж Арсовай і ракой Олтам, прытокам Дуная ў Румыніі. 
Авары забівалі славян і нішчылі іхнія паселішчы на сваім шляху. 

Аварскі хан Баян меў повад выступіць супраць славян, нядаўніх саюзьнікаў, 
а фактычна адпомсьціць ім. Аднойчы Баян выслаў паслоў да славянскага князя 
Лаўрыстана (па іншых запісах Даўрыстана) з патрабаваньнем падпарадкавацца 
яму і плаціць даніну. Славяне, якія жылі над ніжнім Дунаем, адмовілі паслам за-
яўляючы, што няма на сьвеце чалавека, які падпарадкаваў-бы іх і што гэта яны 
прызначаны заваёўваць народы. Пакуль на сьве це ёсьць меч, сказалі, не дазво-
ляць, каб нехта да іх датыкаўся і пасьля вострай дыскусіі забілі аварскіх паслоў. 
Баян, даведаўшыся аб гэтым выпадку, па просьбе бізантыйцаў зрабіў неспадзя-
ваны руйнуючы паход на славян. Не прайшло многа часу як авары зноў падру-
жылі са славянамі і разам ладзілі паходы на Бізантыю. 

У 581-584 гг. славяне з аварамі трымалі аблогу Тэсалёнік і ў 588 г. увайшлі на 
Пэляпанэс. У 597 г. славяне зноў аблажылі Тэсалёнікі, другі найболшы горад Бі-
зантыі пасьля Канстантынопаля. 

Славянская інвазія і калянізацыя прычыніла страху і клопату бізантыйскім ра-
мэям. Мясцовае насельніцтва ўцякала перад славянамі ў горы, або эвакуавалася 
на астравы. У 611 г. славяне разьбілі рымскае войска ў Істрыі і падышлі пад вялі-
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кі адміністрацыйны горад Салону (непадалёк Спліту ў сёньняшняй Дальмацыі), 
які зьнішчылі ў 614 г. Гэта абазначала пагрозу для рыма-бізантыйскай цывіліза-
цыі на ўсходнім узьбярэжжы Балканаў. У 623 г. славяне прыплылі на Крыт і дру-
гія астравы, а ў 624 г. высадзіліся ў Апуліі (паўднёвая Італія). 

У 626 г. славяне пралілі многа крыві пад сьценамі Царграду (Канстантынопа-
ля), але здабыць бізантыйскую сталіцу ані славяне, ані авары не змаглі. Першыя 
здабылі толькі адзін сьцяг бізантыйскага аддзелу. Аднак славяне ступілі моцнай 
нагой на Балканскі паўвостраў і вырашылі застацца там „так доўга, як ім дазво-
ліць Бог”. Гэта сьведчыць аб тым, што ў VI-VII стст. усходнія славяне добра вало-
далі геаграфічнымі ведамі і тэхнічнымі прыладамі, у выніку чаго маглі самастой-
на падарожнічаць па Балканах і Міжземным моры. 

Паход славян на Балканы прадстаўляў сабою збройную сілу, якая была здоль-
най апанаваць добра ўмацаваныя бізантыйскія крэпасьці. У сярэдзіне VІ ст. сла-
вяне і авары асвоілі бізантыйскае ружжо і навучыліся весьці баі з рэгулярным 
войскам. 

Славянскія жаўнеры былі лёгка ўзброены, ня мелі на сабе дасьпехаў, толькі 
несьлі цяжкія шчыты, пікі і лукі з зараджанымі стрэламі. Некаторыя зь іх ня мелі 
на сабе нават кашулі, насілі доўгія нагавіцы, якія падкасвалі вышэй кален і так 
станавіліся да бою з ворагам. Хронікі ўспамінаюць, што славяне не любілі вая-
ваць у адкрытым полі, выбіралі праходы, скалы і дрэвы. Былі яны спрытныя 
ў неспадзяваных атаках, асабліва ў начных. Узгадаваныя над рэкамі і азёрамі, 
славяне ўмелі добра плаваць і хавацца пад вадою, дыхаючы праз доўгае трысьцё. 
Прынесьлі яны на Балканы і сваю рачную навігацыю. 

Славяве ішлі на ваенныя выправы разам зь сем’ямі і дзецьмі. Прысутнасьць 
жанчын блізка бою станоўча ўздзейнічала на мужнасьць жаўнераў, якія ў часе 
перамогі здабывалі славу на вачах радні, а раненыя мелі запэўненую апеку. 

Бізантыйскі ўрад меў многа клопатаў на іншых франтах свае імпэрыі і таму 
пайшоў на кампраміс са славянамі, дазваляючы ім асесьці на Балканах як доб-
рым земляробам. 

На жаль, мала ведаем аб тагачаснай арганізацыі, культуры і дзейнасьці сла-
вян. Гісторыкі мяркуюць, што над Дунаем славяне дзейнічалі пад аварскай інсь-
пірацыяй. Часта авары выкарыстоўвалі славян у сваіх мэтах. Славяне памагалі 
лянгабардам у Італіі пры аблозе і здабыцьці Крэмоны і Мантуі ў ліпені і жніўні 
603 г. Многа славянскай крыві праліта ў баях над Дунаем, на Балканах, у Італіі 
і нават у Афрыцы. 

Папа Рыгор І (590-604) наглядаў за славянамі і ў пісьме да экзарха Равэны, 
Кальлініка, пісаў аб сваёй радасьці з прычыны перамогі над славянамі ў 599 г. 
Год пазьней славяне наехалі Істру і папа ўстрывожыўся магчымасьцю ўваходу 
славян у паўночную Італію. 

Заходняя Царква ня мела ў той час моцнай арганізацыі, каб паўплываць на 
славян. Духавенства ў VІ-VІІ стст. падчынялася сьвецкаму манарху і безь яго да-
зволу епіскап ня мог выехаць нават на сабор. Толькі за папы Рыгора I заходняе 
хрысьціянства пачало аб’ядноўвацца пад аўтарытэтам рымскага папы, што не 
было лёгкім працэсам. Напрыклад, папа Ян ІV (640-642) не рабіў ніякіх захадаў 
у адносінах да славян, каб прывесьці іх да хрысьціянскай веры. Ён толькі зьбіраў 
грошы і пасылаў сваіх паслоў у Істру і Дальмацыю, каб выкупілі хрысьціян зь ня-
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волі славян. А папа Захарый (741-752) у адным са сваіх пісьмаў назваў славян 
найбольш агідным і найгоршым народам. 

Каб падпарадкаваць славян сваёй традыцыі, імпэратар Іраклій (610-641) па-
станавіў навярнуць іх на хрысьціянскую веру. Паколькі некаторыя славяне зна-
ходзіліся пад юрысдыкцыяй папы рымскага, таму імпэратар зьвярнуўся да яго, 
каб той паслаў сваіх місіянераў. Але славяне-паганцы ўважалі Канстантынопаль 
вышэй за Рым. Рымскія сьвятары ня мелі для іх таго аўтарытэту як канстантыно-
пальскія і таму іх місіі ня мелі посьпеху. Лацінскую веру прынялі толькі тыя сла-
вяне, якія жылі ў гарадах, або блізка іх і мелі кантакты зь мясцовым хрысьціян-
скім насельніцтвам. 

За імпэратара Юстыніяна II (685-711) больш за 200 тысяч славян было перасе-
леных з ваколіц Салёнік у Малую Азію. Усім ім былі надзелены зямельныя ўчасткі 
ў Віфіліі, каля ракі Сангары. За ўчасткі, якія паставілі славян у добрыя матэры-
яльныя варункі, трэба было несьці ваенную службу. 

Імпэратар Юстыніян ІІ у 690 г. з асеўшых славян стварыў 30-тысячную армію, 
якая разам з бізантыйскай арміяй пайшла супраць арабаў. Славянскім войскам 
камандаваў Нябуляс — князь аднаго з пераселеных плямёнаў. Арабы перакупілі 
князя Нябуляса і ён з 20 тысячамі жаўнераў перайшоў на бок ворага. За кару 
многія славяне былі асьлеплены, а Нябуляс зь перабежчыкамі атрымаў ад халіфа 
раён для пасяленьня каля Антыёхіі і Кыркоса ў паўночнай Сырыі. 

Яшчэ ў 663 г., у час ваеннай выправы арабаў на паселішчы Малой Азіі, 5 ты-
сяч асеўшых там славян перайшлі на бок арабаў і разам зь імі адступілі ў Сы-
рыю. Былі яны паселены ў раёне Апамэі, у вёсцы Саабія, што па-арабску зна-
чыць — славянская. 

Пераход славян на бок арабаў тлумачыцца тым, што ў час ваенных дзеяньняў 
Бізантыі славяне-земляробы абкладаліся вялікімі падаткамі. Другім повадам пе-
раходу было незадаваленьне славян перасяленьнем. 

Астаўшыяся на Балканах славяне прынялі хрысьціянства з Канстантынопаля, 
але ня маючы свайго пісьма не маглі мець сваіх літургічных кнігаў і таму кары-
сталіся грэцкімі. А пакуль навучыліся чытаць па-грэцку, сьвятарамі сярод славян 
былі грэкі. Такім чынам Царква сталася магутным дзейнікам паглынаньня сла-
вян. Былі і другія дзейнікі. Славяне аселі ў раёнах з моцнымі ўплывамі элінскай 
культуры, дзе ўся адміністрацыя вялася на грэцкай мове. Да таго славяне былі 
ізаляваны ад сваіх галоўных масаў і таму лёгка раскладаліся сярод грэкаў. Толькі 
там, дзе славяне тварылі згуртаваныя абшчыны і былі далей ад грэцкіх уплываў, 
там яны захаваліся. 

Пасьля зьяўленьня на Балканах славяне ў наступных стагодзьдзях склалі боль-
шасьць насельніцтва і чуліся там гаспадарамі. Імпэратар Маўрыкій заўважыў, 
што „славяне не падпарадкоўваюцца, іх цяжка зьняволіць, апанаваць, асыміля-
ваць”. Маўрыкій прызнаў, што нават палонным славяне даюць па пэўным часе 
выбар — вярнуцца дамоў за выкуп, або застацца на месцы як вольныя і прыяце-
лі. Гэта ясны доказ таму, што славяне на Балканах не рабілі людзей нявольнікамі 
і прытрымоўваліся дэмакратычных прынцыпаў. 

На аснове бізантыйскіх хронік можна сказаць, што дзе-б славяне не апынуліся, 
там іхняя матэрыяльная культура, мова, арганізаванасьць, гаспадарлівасьць былі 
амаль аднолькавы. На працягу стагодзьдзяў славяне зьбераглі народныя трады-
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цыі і звычаі. Гісторыкі і храністы падаюць, што славяне былі рослыя, моцнага 
целаскладу, працавітыя, гасьцінныя, шчырыя да чужынцаў, паслушныя сваім 
зьверхнікам, рэлігійныя ў сваіх абрадах, міралюбныя. Пачуцьцё нацыянальнай 
прыналежнасьці і любоў да свае роднае мовы характэрна тым, што славяне ма-
сава прынялі хрысьціянства тады, калі Сьвяшчэннае Пісьмо было перакладзена 
на іхнюю мову. А калі ў Х ст. хацелі славянам накінуь лаціну, пачалося змагань-
не. 

Усё-ж трэба сказаць праўду, што славяне, як і другія народы, не заўсёды былі 
міралюбныя. Яны часта бунтаваліся і ўчынялі злачынствы, мелі свае вялікія зага-
ны. У славян, апынуўшыхся ў новай краіне пачаў складацца свой спосаб жыць-
ця. Сілай волі, у новых абставінах, пачалі нараджацца новыя палітычныя кан-
цэпцыі і стварацца моўныя дыялекты ды розныя спэцыфічныя сытуацыі, якія 
адасобілі іх ад рэшты славян, а перш за ўсё ад усходніх суродзічаў. 

Вярнуць іх назад, аб’яднаць у адну групу не было магчыма. Той-жа Маўрыкій 
пісаў: „Славяне былі здольнымі злучыць свае сілы для барацьбы з ворагамі, але 
сярод іх разлад, бо згода адных была прэцэдэнтам для другіх не пагадзіцца”. Па-
добную думку аб славянах выказаў у Х ст. Ібрагім Ібн Якуб: „Агульна славяне 
сьмелы і агрэсыўны народ, каб толькі ня іхні разлад (...) разгалінненьне іхніх пля-
мёнаў, ніякі народ у сьвеце ня мог-бы раўняцца зь імі ў сіле”. Пры гэтым Ібрагім 
успомніў, што славяне вядуць войны з рымлянамі, франкамі, лянгабардамі і дру-
гімі народамі са зьменным шчасьцем. Нягледзячы на разлад, славяне праявілі па-
літычныя амбіцыі і арганізацыйныя здольнасьці на палітычнай арэне Балканаў. 
З другога боку славяне ў новай краіне спаткаліся зь невядомай для іх дзяржаў-
най структурай, культурай, цывілізацыяй, правам і хрысьціянскай верай. Яны 
ўважна прыслухоўваліся і вывучалі тамтэйшыя дасягненьні, але адначасна моц-
на трымаліся сваіх племянных традыцыяў і прынцыпаў. Славянская прысут-
насьць на Балканах сталася тым фактарам, які садзейнічаў зьменам дзяржаўна-
га ладу ў Бізантыйскай імпэрыі. Праўда, славяне не маглі даць многа культурным 
грэкам, але ператварылі рабскую Рымскую імпэрыю ў феадальную дзяржаву. 
Мову сваю славяне перахоўвалі ў Грэцыі да ХV стагодзьдзя. Паводле філёляга 
Франьё Міклашыча, славяне перадалі ў грэцкую мову 129 слоў. 

З часам навуковыя досьледы выявілі падабенства племянных імёнаў балкан-
скіх славян з усходнімі славянамі, напрыклад: дрыгавічы, севяране, крывічы 
і драўляне. Гісторык Гэнрык Лаўмянскі, прыводзіць дзьве групы дрыгавічоў на 
Балканах. Адна група выступае пад Салёнікамі, а другая — у паўночна-заходняй 
Тракіі, паміж Радопскімі горамі і Балканамі, над рэчкай Драговіцай, прытокам 
Марыцы. У гэтай самай мясцовасьці другая рэчка, прыток верхняй Струны, на-
зываецца Драговістыца. Назовы рэк прыняты напэўна ад племя, якое там асела, 
а не наадварот. 

Дрыгавічы на Балканах часта ўспамінаюцца ў прэсе як „другавіты”, „драгуві-
ты” і „дрогувіты”. Паводле Лаўмянскага, другавіцкія групы, зь якіх адна асела 
ў раёне Марыцы і Струны, а другая — у раёне Салёнік, значаць шлях інвазіі ру-
скіх дрыгавічоў, а фактычна беларускага племя. Гісторык Мітрафан Доўнар-За-
польскі піша, што ў часе вялікага перасяленьня народаў частка племені дрыгаві-
чоў зайшла на Балканы і пасялілася ў раёне Салёнік. На рубяжы Тракіі і Македо-
ніі знаходзіцца вёска Драговіца і аднайменная царква. 
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Другавіцкі епіскап Тракіі прысутнічаў на Канстантынопальскім саборы 
ў 879 г. Другавіцкая епіскопія існавала да XII ст. і падпарадкоўвалася мітраполіі 
ў Салёніках. У VІІ-ХІІ стст. другавіты займалі абшырную тэрыторыю і мелі сваіх 
князёў. На пачатку IX ст. яны былі падпарадкаваны Бізантыі і плацілі ёй даніну. 
Яшчэ ў Х ст. мелі другавіты сваю аўтаномію, а ў XI ст. іх тэрыторыя сталася асоб-
най адміністрацыйна-фінансаваю адзінкай. 

Археалягічныя знаходкі на Балканах пацьвярджаюць, што дрыгавічы пахо-
дзяць з басейна Прыпяці. Да часу міграцыі яны на сваёй радзіме маглі таксама 
называцца другавітамі і маглі пакінуць па сабе назовы гораду Друцк і ракі 
Друць. 

На Паляпанэсе (Грэцыя) жылі крывічы і драўляне. Іхні сьлед застаўся ў тапані-
мічных назовах, як памятка асобнага этнічнага існаваньня. Монэмасійская хро-
ніка, напісаная на Пэляпанэсе каля Х ст., зьмяшчае шэраг даных аб славянскай 
калянізацыі на гэтым паўвостраве. Паводле хронікі, славяне кіравалі Пэляпанэ-
сам 218 гадоў (588-805) і на пачатку VІІІ ст. Пэляпанэс называлі Склявонія тэрра 
— Славянская зямля. 

Аб прысутнасьці крывічоў на Балканах можа сьведчыць заўвага дасьледчыка, 
што ў паходзе славян на Канстантынопаль у 626 г. славяне палілі сваіх памерлых. 
У той час паўднёвыя плямёны памерлых не палілі, толькі хавалі. Гэтая заўвага 
пацьвярджае прысутнасьць беларускіх крывічоў на Балканах. 

Хаця ў запісах нідзе не ўспамінаюцца радзімічы і вяцічы, але археалягічныя 
знаходкі пацьвярджаюць іхнюю прысутнасьць на Балканах. Таксама ў Х-ХІ стст. 
у бізантыйскай хроніцы былі ўспаміны аб славянскім племені смаленцаў. Мелі 
яны сваю тэму (адміністрацыйную адзінку) і епіскопію, якая належала мітраполіі 
ў Філіпіі. 

Славяне не былі задаволены мясцовай грэцкай адміністрацыяй, якая абмяжоў-
вала іхнія правы, што стала прычынай збройнага канфлікту. Пры канцы VІІІ ст. 
імпэратарка Ірэна паслала спэцыяльную экспэдыцыю супраць славянскіх плямё-
наў у раён Тэсаліі і на Пэляпанэс. Гэта сьведчыць аб тым, што славяне моцна 
ўсадавіліся ў Грэцыі, мелі уплыў на палітычнае жыцьцё імпэрыі і нават пагражалі 
ёй. 

Варожасьць славян да існуючага парадку ў Бізантыі неўзабаве выявілася, калі 
адзін з найбольш здольных славян у бізантыйскай арміі, палкаводзец Тамаш, вы-
ступіў супраць імпэратара Міхала II (820-829). Тамаш аб’яднаў пад сваім сьцягам 
славян, армян, пэрсаў і пры помачы халіфа аль-Мумуна хацеў захапіць уладу. Ён 
каранаваўся на грэцкага басілеуса ў Антыёхіі. Праз год часу Тамаш трымаў абло-
гу Канстантынопаля, а імпэратар Міхал ня меў дастатковай сілы, каб разьбіць 
войска Тамаша. Тады Міхал пачаў весьці перамовы з балгарамі. Не вядома аб 
чым яны гаварылі, але ў 823 г. балгарская армія неспадзявана ззаду напала на 
войска Тамаша і разагнала яго. Сам Тамаш папаў у палон і быў пакараны сьмер-
цю разам са сваімі паплечнікамі. 

Славяне Пэляпанэса, хаця былі даволі колькасныя і мелі свае незалежныя пра-
вінцыі, былі таксама незадаволены грэцкай адміністрацыяй. Каля 807 г. яны 
збунтаваліся і аблажылі горад Патрас. Чарговы бунт успыхнуў у 842 г., але быў 
здушаны міністрам Тэякцістам і ў гэтым-жа годзе былі зьліквідаваны славянскія 
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незалежныя правінцыі. На іх месца бізантыйская адміністрацыя ўвяла так зва-
ныя тэмы, падрарадкаваныя цэнтральнай вайсковай уладзе. 

Нягледзячы на бунты і збройныя паўстаньні, славяне Грэцыі былі пераможаны 
збройнай сілай і, апынуўшыся пад моцным уплывам элінскай культуры, паступо-
ва раствараліся ў ёй. У XII ст. групкі славян можна было знайсьці толькі на поўд-
ні Эпіру і Тэсаліі. Няма сумніву, што ў жылах грэкаў цячэ славянская кроў. 

Бізантыйскі гісторык Феафан успамінае севяран — жыхароў Мізіі. Маюцца та-
панімы, якія сьведчаць, што частка севяран жыла ў Румыніі і Балгарыі. Яшчэ да 
гэтага часу паходжаньне румынаў поўнасьцю няўзгоднена, але адно ёсьць пэў-
нае: вялікі ўдзел у генэзісе маюць славяне. Аб гэтым напамінаюць славянскія сло-
вы ў румынскай мове і славянскія геаграфічныя назовы ва ўсёй Румыніі. 

У Балгарыі за Аспаруха сем славянскіх плямёнаў удзельнічала ў абароне сваіх 
граніцаў, а севяране абаранялі ўсходні Балканскі праход — Вэргаву (праўдапа-
добна сёньняшнія Вярбішкі). За часоў балгарскага хана Прэсьяна (836-852) успа-
мінаецца славянскае племя смаленцаў. Займалі яны тэрыторыю над рэчкай 
Мстой у паўднёва-ўсходніх Радопах. 

Балгары навучылі славян ваяваць у адкрытым полі, бо славянская тэхніка ба-
рацьбы заключалася пераважна на нападах з натуральнай заслоны — лясоў, ку-
стоў, гор. Хоць балгары далі культурнейшым славянам сваё імя і палітычную ар-
ганізацыю, аднак прынялі ад іх мову, лякальную арганізацыю і з часам сталіся 
славянамі. 

Аб сходнасьці вышэйзгаданых славянскіх плямёнаў на Балканах з плямёнамі 
пражываючымі на тэрыторыі сёньняшняй Беларусі могуць паслужыць назіраньні 
дасьледчыкаў Славяншчыны. Напрыклад, акадэмік Яўхім Карскі падае, што „ва-
лачобныя песьні (дахрысьціянскі абычай) належаць выключна беларусам, іх няма 
нават сярод украінцаў, але ёсьць нешта падобнае ў сэрбаў”. Таксама Т. Пэскэр 
у „Кэмбрыдж Мэдывал Гісторы” знаходзіць падабенства ў дамашніх звычаях 
у дрыгавічоў Палесься і сэрба-харватаў. А Адам Кіркор згадвае, што Сэрбія і Бал-
гарыя, як і Беларусь, багацейшыя міталягічнымі перакананьнямі і песьнямі за 
ўсе іншыя славянскія землі. Паводле адзеньня і жыльля відаць, што наддунайскія 
жыхары Балгарыі маюць многа супольнага з усходнімі славянамі. У помніках 
старабеларускай мовы ІХ-ХІ стст. можна знайсьці рысы беларускай і сучаснай 
дыялектнай балгарскай мовы. 

Бізантыйскія аўтары нашых суродзічаў называлі варварамі, але з апісаньня 
Пракопа Кесарыйскага вынікае, што мелі яны свае вечавыя сходы, на якіх выбі-
ралі князёў і каралёў ды вырашалі важныя справы. Вечавы парадак у балканскіх 
славян захоўваўся амаль да XI ст. Славяне даволі хутка пачалі займаць кіруючыя 
палітычныя, вайсковыя і царкоўныя пасады ў бізантыйскай дзяржаве, даходзя-
чы да імпэратарскага трону. 

У выніку экспансіі ў VІ-VІІІ стст. славяне зьмянілі этнічны выгляд Эўропы ад 
Днестру да Лабы і ад Ладагі да Пэляпанэсу. Ня раз славяне стаялі пад сьценамі 
Канстантынопаля, зь імі лічылася бізантыйская адміністрацыя. Дзейнасьць сла-
вян на Балканах не магла прайсьці незаўважанай, паколькі дала станоўчыя рэ-
зультаты. 

Ужо ў VІІ ст. славяне мелі сваю незалежную дзяржаву, званую Самона, на тэ-
рыторыі сёньняшняй Чэхіі. Дзяржава гэта ў IX ст. перарадзілася ў Вялікамараў-
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скую імпэрыю і дала пачатак славянскай культуры. Славяне сумелі апанаваць 
балгараў, прывіць ім сваю мову і замяніць іхніх каганаў у славянскіх князёў і ца-
роў. У VІІІ-Х стст. славянская Балгарыя разраслася тэрытарыяльна і пачала паг-
ражаць Бізантыі. 

Таксама ў VІІІ ст. паўстала дзяржава харватаў, якая ў канцы IX ст. стала неза-
лежнай ад франкаў. У XII ст. паўстала Сэрбская імпэрыя на чале са Сьцяпанам 
Неманіяй. 

Славянскія дзяржавы на Балканах часова трацілі дзяржаўную незалежнасьць 
пад напорам туркаў, але ў канцы адрадзіліся і існуюць па сёньняшні дзень. Сла-
вяне Балканаў, як і іншыя народы Эўропы, прайшлі свой шлях, выказалі жыць-
цяздольнасьць і не даліся сьцерці з паверхні зямлі. 

Вышэйпрыведзеныя факты сьведчаць, што сёньняшнія жыхары Грэцыі, Югас-
лавіі, Балгарыі і Румыніі гэта-ж нашыя пабрацімы на Балканах. 

 
Кіеўская Русь, яе князі і рабы 
 
Аб паходжаньні Кіеўскай Русі маем дзьве тэорыі — славянскую і нарманскую, 

за якія спрачаюцца гісторыкі, асабліва рускія, якія ня хочуць пагадзіцца з тым, 
што іхнюю дзяржаву стварылі неславяне. Сярод усходніх славян праяўляліся сэ-
паратыстычныя тэндэнцыі і цяжка было ім прыйсьці да згоды. Таму зьвярнуліся 
яны да варагаў з наступнай просьбай: „Наша краіна вялікая і багатая, але ў ёй 
няма парадку. Прыходзьце і будзеце нашымі князямі”. Так, паводле хронікі, была 
створана Кіеўская Русь. 

Падобны прыклад маецца на Захадзе. У Х ст. група вікінгаў-марадзёраў пры-
была ў паўночную Францыю. Тое, што яны тут убачылі, спадабалася ім. Яны па-
кінулі свой рабаўнічы спосаб жыцьця, прынялі хрысьціянскую веру і аселі на 
францускай зямлі. Францускі храніст, маючы граматычныя і моўныя цяжкасьці 
запісаць імёны вікінгаў, назваў іх „нарманамі” — людзьмі з поўначы. 150 гадоў 
пазьней адзін з продкаў нарманаў, нармандзкі князь Вільям заваяваў Англію, 
стаў яе каралём і заснавальнікам дынастыі. І гэты гістарычны факт ангельская 
гісторыя не аспрэчвае, як гэта робяць некаторыя рускія гісторыкі адносна Кіеў-
скай Русі. 

У склад Кіеўскай Русі ўваходзілі і некаторыя беларускія землі. Аднак не займа-
ла яна вялікай прасторы. Ахоплівала яна Кіеўшчыну, Чарнігаўшчыну і Пераяс-
лаўшчыну з гарадамі Кіеў, Галіч, Уладзімір, Суздаль і Ноўгарад. А іншыя плямёны 
— крывічы, мера, радзімічы, палачане, драўляне, дрыгавічы — былі саюзьнікамі. 

Аб аб’яднаньні гэтых плямёнаў у адну дзяржаву Кіеўскую Русь не магло быць 
мовы. Як піша дэкан гістарычнага факультэта Пётр Дзмітрачкоў, „самастой-
насьць княстваў у вобласьці зьнешняй палітыкі яшчэ больш узрасла зь сярэдзіны 
XII ст., калі настаў перыяд феадальнай раздробленасьці. З гэтага часу Кіеў прак-
тычна цалкам страціў кантроль як над унутры-, так і зьнешнепалітычнымі дзе-
яньнямі мясцовых князёу і аб адзінай зьнешняй палітыцы Русі гаварыць не пры-
ходзіцца” („Беларускі Гістарычны Часопіс”, № 4, 1995 г., ст. 137). 
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Першыя князі Кіеўскай Русі Алег і Ігар, нарманы, заключылі дагавор зь Бізан-
тыяй ня толькі ад сябе, як князі Русі, але „к ото всех суть под его сущих Руси” 
(907 г.). І ў другім дагаворы адзначаецца „и ото всех людей Русския земли” (911 
г.). У дагаворах наглядаецца, быццам, дэмакратычнае выяўленьне волі народу 
ў перыядзе заснаваньня Кіеўскай Русі. 

Ужо першыя князі Кіеўскай Русі Алег і Ігар налажылі дань на крывічоў, мераў, 
драўлян і іншыя саюзныя плямёны. А калі князь Ігар задумаў узяць дань другі 
раз з драўлянаў, то яны яго забілі ў 945 г. У той час існавала свайго роду фэдэра-
цыя, або канфэдэрацыя, і кіеўскія князі павінны былі лічыцца зь інтарэсамі мяс-
цовых плямёнаў і яны лічыліся. Аднак, калі князь Ігар стаў злоўжываць уладай, 
дык яго забілі. 

У справе рабства сярод усходніх славян Джэрэмы Блюм у кніжцы „Лорд энд 
пэсант” (Лорд і селянін) сьцвярджае, што рускія прадавалі рабоў у Бізантыю 
і ўсходнім пакупнікам вельмі рана, у ІХ ст., а жыдоўскія гандляры з паўднёвай 
Нямеччыны імпартавалі падданых русінаў і прадавалі іх у краіны Заходняй Эў-
ропы. 

Гандаль рабамі — стары і пашыраны звычай, важная крыніца даходу. Коль-
касьць рабоў у былой Кіеўскай Русі цяжка вызначыць. Вядома, што Уладзімір 
Манамах, князь Кіева, які памёр у 1025 г., у сваім запавеце сказаў сынам, што 
ён аказваў пратэкцыю бедным і смэрдам ад злоўжыванняў з боку больш моцных 
людзей. 

Знаходзім і такі запіс, што адных рабоў славяне ўзнагароджвалі свабодай, 
а другіх прадавалі ў рабства за мяжу. Не выключаецца і той факт, што русіны 
бралі людзей у палон. „Лаўрэнцьеўскі летапіс” пад 1031 г. падае, што „Ярослав 
й Мстислав собраста вой мног, идоста на ляхи, и заяста грады червенскыя опять, 
и повоеваста Лядьскую землю, и многи ляхи приведоста, и разделиша я: Ярослав 
посади свои по Роси, и суть до сего дне”. Маецца запісь, што ў 1135 г. славяне 
напалі на заходні бераг шведзкага гораду Кунгагалла і ўзялі сем тысяч людзей, 
якіх прадалі ў рабства. 

Каля 1192 г. згадваюцца рабы царкоўныя, епіскапскія халопы ў Ноўгарадзе, 
рабы Кіева-Пячэрскага манастыра і рабы Хутынскага манастыра. Але пазьней, 
як падаюць некаторыя гісторыкі, рабоў пры царкве не было. Аднак царква імі 
карысталася. 

У пару Кіеўскай Русі рабы згадваюцца. Правы грамадзянам гарантавала так 
званая „Руская Праўда” Яраслава, якая ў XI ст. акрэсьлівала заданьні і абавязкі 
людзей. У ёй гаварылася: „Ажэ будуть хлопи такие любо княжи, любо боярсти”. 
Па свайму зьместу „Руская Праўда” нагадвала феадальны закон. Ён абараняў ін-
тарэсы пануючай клясы, а перш за ўсё земляўласьнікаў, замацоўваў іхнія інтарэ-
сы, у першую чаргу іхнія правы на зямлю, якую абраблялі смэрды, радовічы і ха-
лопы. 

У Кіеўскай Русі галоўнай крыніцай існаваньня людзей была зямля, якая давала 
хлеб, мяса, агародніну і астатнія прадукты харчаваньня. Былі там малыя аднаа-
собныя сямейныя гаспадаркі і вялікія маёнткі князёў, баяраў і царквы, на якіх 
працавалі рабы. Прадукты прызначаліся ня толькі сабе, але і на продаж. Кіеў-
ская Русь прадавала футры, скуры, дрэва, зерне, мёд, воск і рабоў. З „Рускай 
Праўды” даведваемся, што работнік трактаваўся як прылада да работы, памна-
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жання капіталу, а законы ахоўвалі капітал, а не работніка. Аднак раб мог атры-
маць свабоду ад гаспадара, або выкупіць яе за грошы. 

„Руская Праўда” прадстаўляла сабою шэраг невялікіх зборнікаў норм права ІХ-
ХІІІ ст., якія паўсталі ў розны час. У працэсе разьвіцьця феадальных адносінаў 
„Руская Праўда” неаднаразова перараблялася і дапаўнялася. Але ў ёй не згадва-
юцца палонныя ўзятыя на вайне, а толькі тры прычыны, па якіх людзі станавілі-
ся рабамі. Рускія гісторыкі тлумачылі гэта тым, што ваенныя дзеяньні былі пакі-
нуты на баку, а асноўная ўвага была адведзена людзям, якія праз сваю дзей-
насьць станавіліся рабамі. 

У старажытнай Русі ў адпаведнасьці са звычаёвым правам, бацькі не маглі за-
бараніць дзецям свабодна жаніцца, або выходзіць замуж, бязь іхняй згоды і па-
рады. А калі бацькі рабілі перашкоды, за гэта іх каралі. Калі свабодны жаніх браў 
за жонку рабыню, ён станавіўся рабом. У адваротным выпадку, калі вольная 
жанчына выходзіла замуж за раба, яна захоўвала статус вольнай асобы, які пера-
ходзіў і на дзяцей. Тлумачылася гэта тым, каб, у першым выпадку, неабаронныя 
рабыні не выкарыстоўваліся сэксуальна гаспадарамі. У другім — каб нявін-
насьць, чыстасьць вольных жанчын ахоўвала іх і іхніх дзяцей ад рабства. 

„Руская Праўда” бараніла гонар жанчын — ад прынцэсы да сялянкі. Але рабы-
ня-жанчына ня мела ніякага права і абароны. Калі гаспадар біў сваю рабыню 
і яна памерла ад пабояў, не лічылася гэта злачынствам. Калі іншы чалавек забіў 
не сваю рабыню, яго за гэта каралі, бо яна была ўласнасьцю другой асобы. 

Жыцьцё ў Кіеўскай Русі не было завіднае, калі ў 1068 і 1113 гг. успыхнулі паў-
станьні. „Іпацьеўскі летапіс” пад 1146 г. апісвае грабеж багацьцяў чарнігаўскага 
князя, які з братам меў 700 рабоў, 4 тысячы коней і шмат іншых гаспадарчых 
прыладаў і прадуктаў. Празмерныя багацьці кіруючай эліты прадказвалі сумную 
будучыню ўсходнім народам. Бо-ж гэтыя феадалы рабілі сваіх падданых рабамі, 
каб тыя працавалі на зямлі дзеля іхняга ўзбагачэньня. 

Пасьля сьмерці Яраслава ў 1054 г. Кіеўская Русь пачала заняпадаць у выніку 
яе падзелу паміж пяцьцю яго сынамі. Яраслаў не паставіў на чале дзяржавы ста-
рэйшага або больш здольнага сына, як гэта рабілася ў шмат-якіх краінах. І ўжо 
ў 1169 г. Кіеў страціў статус сталіцы, якая была перанесена ва Уладзімір. 

На паўднёва-ўсходняй мяжы Русі ўзрастала мангольская пагроза. Чынгісхан, 
заснавальнік вялікай мангольскай імпэрыі, вядомы быў сваімі злачынствамі. Ён 
зрабіў паход і на Паўднёвую Русь. У прысязе да сваіх выбаршчыкаў, запісанай 
пад 1293 г., Чынгісхан сказаў: „За жыцьця майго бацькі я служыў яму. (...) Калі 
я злавіў рыбу, занёс яе свайму бацьку, калі я меў фрукты, ці былі яны салодкія ці 
горкія, я занёс іх свайму бацьку. Калі я атакаваў вёску або горад і вяртаўся са 
сланамі, хлапцамі, дзяўчатамі, серабром або золатам, я аддаваў свайму бацьку. 
Мой бацька памёр, пакінуўшы мяне і старэйшага брата. Я служыў яму, як слу-
жыў і бацьку. Цяпер мой брат памёр і ўсё каралеўства засталося ў маіх руках”. 
Быў гэта прыклад, як трэба выказваць паслушэнства і пакорлівасьць старшаму 
і галоўнаму кіраўніку. 

У выніку ўнутраных непаразуменьняў і наездаў туркскіх качавых плямёнаў, 
а за імі манголаў, Кіеўская Русь у XIII ст. перастала існаваць. Аб Кіеўскай Русі са-
вецкія гісторыкі пісалі як аб дзяржаве вялікіх дасягненьняў, якіх цяжка заўва-
жыць. 
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Наступ на заходніх славян 
 
У VІІ ст. н.э. на Захадзе Эўропы выявіліся тры галоўныя славянскія групы: 1) 

сэрбскія (сорбскія) плямёны, якія размясьціліся паміж Лабай (Эльбай) і Саалай 
(Заале); 2) вялецкія плямёны — у басэйне Гавэлі і Піяны, аж да берагу Балтыйска-
га мора і 3) плямёны бодрычаў або абадрытаў — паміж Лабай і Любэцкім залівам. 

Паводле славацкага вучонага П. I. Шафарыка, племя вялетаў-лютычаў, якое 
некалі засяляла сёньняшную Віленшчыну і Гарадзеншчыну, удзельнічала ў вялі-
кай міграцыі на Захад. Пталямэй успамінае вялетаў у II ст. н.э. Паводле хронікі 
Эйнгарда (789), вялеты-лютычы сядзелі над берагам мора. Было гэта вялікае і ма-
гутнае племя, якое не ўступала крывічам і дрыгавічам на Усходзе. Прыйшлі яны 
на захад уздоўж узьбярэжжа Балтыйскага мора і аселі на ніжнім цячэньні Одры 
і Лабы. У сярэдніх вяках, піша Шафарык, вялетаў-лютычаў, якія зьяўляліся прас-
лаўленым народам, называлі лютымі, а па мянушцы — ваўкамі. У заходняй гісто-
рыі выступаюць яны як вільці, вульці, вільзі і т.п. Асабліва нямецкія летапісы 
многа апавядаюць аб магутнасці, спрыце і славе вялетаў-лютычаў. 

Аднак тэорыя Шафарыка аб вялетах як жыхарах Беларусі не знайшла шыро-
кай падтрымкі дасьледчыкаў. Віктар Мартынаў піша: „Наяўнасьць шэрагу лек-
січных праніканьняў з праславянскай да прагерманскай мовы сьведчаць аб тым, 
што славяне ў V-III стст. да н.э. былі суседзямі германцаў і што граніца паміж імі 
праходзіла па ніжняй і сярэдняй Одры. Сам факт славянскай лексічнай інфільт-
рацыі ў прагерманскую мову ніхто зараз не аспрэчвае, але тое, што яго прыз-
наньне вядзе да безумоўнага прызнаньня германа-славянскага суседзтва па Од-
ры ў V-III стст. да н.э., застаецца нібы па-за ўвагай некаторых дасьледчыкаў, ха-
ця ніхто ня хоча назваць іншы арэал і іншы час, дзе такі кантакт мог ажыцьця-
віцца” („Спадчына” № 4, 1996 г., ст. 164). Так што час зьяўленьня славян на За-
хадзе Эўропы знаходзіцца ў дыскусіі. 

Супраць славянскіх плямёнаў на Захадзе вайной выступілі немцы, пачынаючы 
ад імпэратара Атона ІІ (973-983), які ў шасьцігадовым узросьце быў каранаваны 
на караля Нямеччыны, а ў дванаццацігадовым — атрымаў ад папы Яна XIII імпэ-
ратарскую карону. Гэтым актам Рымская царква, якая ачольвала ўсе другія 
хрысьціянскія дзяржавы Захаду, мела быць зьвязана зь нямецкай дынастыяй. 

Хрысьціянства Атона, як і ўсёй Заходняй Эўропы было яшчэ маладое, але 
ажыўленае місійным духам. Місіі цесна вязаліся з захопніцкай палітыкай і таму 
нямецкія каралі і імпэратары замест пашыраць Евангельле, ішлі зь мячом і аг-
нём. На сваім шляху зьнішчалі яны славян фізычна як няверных і рабавалі іх-
нюю маёмасьць, думаючы, што гэтым заслужаць збаўленьне ў Бога. Пры гэтым 
накладалі вялікія падаткі, каб прымусіць славян прыняць хрысьціянства. 

Вайна супраць славян над Лабай і Одрай лічылася сьвятою. Дзяржава і царква 
тварылі адзін арганізм, у вачах якога славяне былі іх ворагамі. На занятай тэры-
торыі лацінскія біскупы мелі рашучы голас. Яны, як слугі Бога і караля ці імпэра-
тара, вялі місійную і адміністрацыйную работу. Жылі яны ў поўным дастатку 
і раскошы, чым выклікалі гэрэтычныя настроі ў славян. 
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У той час на Захадзе Эўропы быў такі звычай, што зямлю паганаў лічылі нічы-
ёй. І той, хто яе здабудзе і прывядзе да сьвятла праўдзівай веры, будзе ёю кары-
стацца. Нямецкія місіі нахабнымі мэтадамі наварачвалі паганаў на хрысьціян-
ства дзеля палітычных мэтаў і прыдбаньня сабе матэрыяльных карысьцяў. 

Пачынаючы з IX ст. немцы сярод славян дзейнічалі двума мэтадамі, якія фак-
тычна ня мелі вялікага рэлігійнага значэньня. Першым мэтадам было прымусо-
вае хрышчэньне князёў, што абазначала падпарадкаваньне іх Нямеччыне. Дру-
гім — было фармальнае далучэньне зямель гэтых князёў да нямецкіх дыяцэзіяў, 
што акрамя палітычнага мела яшчэ гаспадарчае і рэлігійнае значэньне, бо дадзе-
ная краіна забавязана была плаціць дань біскупам. 

Славяне разумелі, што прыняцьцё хрысьціянства і падпарадкаваньне іх 
Сьвяшчэннаму імпэратару ня вызваліць іх ад утраты свае незалежнасьці. Глядзе-
лі яны з пагардай на хрысьціян і гаварылі: „Мы нічога ня хочам мець зь імі су-
польнага”. Хрысьціяне бачыліся паганскімі славянамі як злачынцы і зладзеі і та-
му ўважалі сваю рэлігію лепшай. Быў гэта галоўны повад, дзеля якога славяне не 
хацелі прыняць заходняга „Тэўтонікус Дэус” (Тэўтонскага Бога). Нямецкі храніст 
Гэльмальд пісаў, што славяне гатовы былі хутчэй памерці, як прыняць хрысьці-
янства і плаціць даніну. 

Славяне не адкідалі і хрысьціянскага Бога, бо ведалі, што Ён можа адпомсь-
ціць за зьнявагу. Няраз гэты „Тэўтонікус Дэус” аказаўся мацнейшы за іхняга сла-
вянскага. І сярод людзей паўставалі пытаньні: ці нямецкі Бог будзе шчыра апе-
кавацца славянамі, ці ня будзе аднастаронны? На такія і падобныя пытаньні 
славяне не маглі знайсьці адказу і гэта трымала іх разам супраць тых зьдзекаў 
і прыніжэньняў, якія прыносілі ім хрысьціяне-немцы. 

Мала таго, немцы не толькі вынішчалі славян фізычна і рабілі нявольнікамі на 
ўласнай зямлі, але бралі іх і везьлі на поўдзень, дзе прадавалі ў рабства. Раён 
Міжземнага мора вядомы быў даўно з гандлю людзьмі, чаго не было ў паўночна-
заходняй славянскай Эўропе. 

Славяне заўзята бараніліся ад рымскай традыцыі паняволеньня, якую пераня-
лі немцы, і стараліся захаваць сваю адасобленасьць, але сілы іх з кожным годам 
слабелі. 

Аднак вестка, што Атон ІІ пацярпеў паражэньне на поўдні Італіі ў Калябрыі, 
падняла на духу вялетаў-лютычаў і бодрычаў, якія рашыліся пачаць вялікае паў-
станьне. 23 чэрвеня 983 г. славянскія войскі ўварваліся ў Говэльбэрг, а тры дні 
пазьней штурмавалі Брэну (Брандэнбург). Гарнізон гораду не бараніўся. Ваяры 
разам з біскупам Фолькмэрам і марграфам Тэдрыкам уцяклі за Лабу і там пачалі 
думаць аб абароне граніцы. 

Раззлаваныя славяне абрабавалі Богбар (Гамбург), зьнішчылі Брэну і нанесьлі 
шкоды другім гарадам і раёнам. Нават армія не магла іх супакоіць. Уся нямец-
кая касьцельная і адміністрацыйная структура на ўсход ад Лабы заламалася. 
Славяне апанавалі ўвесь правы бераг Лабы. У тым часе немцы сьцягнулі свае 
войскі і пад камандай марграфа Тэдрыка і магдэбургскага арцыбіскупа Гізылера 
заступілі дарогу славянам, дзе праўдападобна над ракой Тангерай адбылася не-
вялікая бойка. Славяне не былі разьбіты, але перайшлі на правы бераг Лабы і на 
гэтым скончыліся ваенныя дзеяньні. 
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Рэвольта славян была скіравана ня толькі супраць рэлігійнага насільля, але су-
праць дзейнасьці палітычнай і эканамічнай натуры, якую праводзілі немцы на 
тэрыторыі славян. Нават нямецкія крыніцы прызнаюць, што прычынай паў-
станьня славян былі празмерныя зьдзерствы марграфа, які зьбіраў даніны для 
імпэратара, сябе і біскупаў. Яўным доказам таго зьяўляецца зьнішчэньне кась-
цельнай арганізацыі і вяртаньне насельніцтва ў паганства. 

Імпэратар Атон ІІ, які сваёй галоўнай мэтай уважаў абарону хрысьціянства ад 
няверных, ня мог перанесьці гэтай катастрофы і памёр 7 сьнежня 383 г., пакі-
нуўшы трохгадовага сына Атона ІІІ. 

Паражэньне нямецкага мілітарызму і экспансіі на Усход, нанесенае збунтава-
ным славянскім народам, стрымала тэўтонскі ваяўнічы імпэрыялізм на нейкіх 
сто гадоў. Дзякуючы бунту славяне здабылі сабе больш свабоды. 

На жаль, не была яна трывалай. Традыцыйна, насьледнік Атона II, Атон III ува-
жаў славянскую небясьпеку сур’ёзнай і палічыў патрэбным паклікаць на дапамо-
гу чэхаў і палякаў. Пры дапамозе іхніх войскаў Атон III руйнаваў землі бодрычаў 
і вялетаў і ў 991 г. асадзіў Бранібор, але саюзьнікі ня атрымалі посьпеху. За не-
калькі гадоў вайны абодва бакі пралілі многа крыві. Усё-ж пралітая кроў славян 
з-над Лабы і Одры абараніла іх незалежнасьць. Гэтая падзея дазволіла Багэміі на 
чале з Баляславам І (929) і Польшчы з Мешкам І (936-992) выступіць на палітыч-
ную арэну. 

Атон III (983-1002) выбраны быў на караля Нямеччыны безь ніякіх дыспутаў, 
але паколькі зьяўляўся ён трохгадовым дзіцём, таму яго дарадчыкі мелі нагоду 
праявіць свае індывідуальныя здольнасьці. Утворана была рэгенцыйная рада, 
у якой маці Атона, Тэафана, выконвала галоўную ролю аж да свае сьмерці 
ў 991 г. Аказалася яна добрым кіраўніком дзяржавы. Маючы адпаведнае ўзгада-
ваньне, сумела яна ўтрымаць унутраны парадак у краіне і захаваць бясьпеку 
граніцаў свае дзяржавы. 

Ужо ў маладых гадах пабачыў Атон, што канцэпцыі намечаныя яго бацькам ня 
споўніліся, а толькі пацягнулі за сабою мноства людзкіх ахвяр. Таму распрацаваў 
ён сваю канцэпцыю. Заключалася яна на супрацоўніцтве дзяржаў з Царквой 
у Рыме. Бралася пад увагу і хрысьціянская Кіеўская Русь, куды Атон III паслаў 
сваё пасольства. Але гэта не абазначала, што немцы хацелі дзяліцца з Рымам ці 
з Кіевам кіраваньнем Эўропай. Усё рабілася так, каб у першую чаргу элімінаваць 
Рым ад палітычнай актыўнасьці, а толькі пад яго маркай Нямеччына мела весьці 
ініцыятыву. Атон насіўся з думкай зрабіць Рым сваёю сталіцай, рэзыдэнцыяй 
і паклапаціўся паставіць немца Грыгорыя V (996-999) папам, які адначасна быў 
сваяком Атона і каранаваў яго ў траўні 996 г. на імпэратара. 

Атон не спускаў вачэй і зь Бізантыі, якая была радзімай яго маці. Узгадаваўся 
Атон пад уплывам бізантыйскай культуры і захоўваў сымпатыю да грэкаў, аб 
чым сьведчыць той факт, што ў 995 г. выслаў ён у Канстантынопаль дэлегацыю 
з мэтай знайсьці яму ўсходнюю княгіню на жонку. 

Некаторыя гісторыкі выказваюць думку, што каб Атон III жыў даўжэй, Кан-
стантынопаль і Рым дайшлі-б да паразуменьня. Яго маці, бізантыйская княгіня, 
вяла на нямецкім імпэратарскім двары бізантыйскую цырымонію, а намер знай-
сьці на Усходзе жонку маладому імпэратару быў прыхільна ўспрыняты Канстан-
тынопалем. 
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Чым гэта ўсё магло-б скончыцца, цяжка сказаць, бо заўчасная сьмерць 21-га-
довага Атона ў Італіі перакрэсліла пляны. Некаторыя прапановы маладога манар-
ха знайшлі падтрымку Польшчы і Чэхіі, а гэта магчыма таму, што ўзгадоўвала 
яго маці грачанка, якая прынесла з сабою традыцыі вышэйшай культуры бізан-
тыйскага двара, што мела вялікі ўплыў на мужа і сына. І можна сьмела сказаць, 
што на двары Атонаў і Тэафаны спаборнічалі дзьве цывілізацыі. Атон III выказ-
ваў большую прыхільнасьць цывілізацыі бізантыйскай чым рымскай. На той час 
Атон быў добра адукаваным і падрыхтаваным манархам. Акрамя нямецкай мо-
вы, валодаў грэцкай і лацінскай і сур’ёзна падыходзіў да спраў і абавязкаў імпэ-
ратара. 

Атон III не пакінуў насьледзтва і ў 1002 г. на караля Нямеччыны выбралі ба-
варскага князя Генрыха, якога каранавалі 7 чэрвеня таго-ж году ў Майнцы. Ген-
рых ІІ (1002-1024) быў хваравіты і, нягледзячы на свае глыбокія рэлігійныя пера-
кананьні, насіўся з думкай экспансіі на Цэнтральную і Усходнюю Эўропу. У гэ-
тым спрыяла яму нязгода сярод славян. Польшча і Багэмія мелі добрую нагоду 
стварыць цэнтральную славянскую імпэрыю, пад якую былі пакладзены асновы. 
На жаль, нагода не была выкарыстана з-за ўзаемных амбіцый і магчыма гэта не 
дазволіла ўратаваць славянскія плямёны над Одрай і Лабай. 

Польскі кароль Баляслаў Храбры намерваўся сілай далучыць славянскія плямё-
ны вялетаў-лютычаў да свае дзяржавы, але яны збройна супраціўляліся. Гэта вы-
карыстаў Генрых ІІ, даючы падтрымку і абяцаючы вялетам-лютычам свабоду. 
Баляслаў, ня хочучы наражацца немцам, пакінуў вялетаў у спакоі, а сваю палі-
тыку скіраваў на Усход, на Кіеўскую Русь, дзе пасьля сьмерці Уладзіміра Вялікага 
ў 1015 г. ішлі спрэчкі паміж братамі Сьвятаполкам і Яраславам. 

У сваёй дзейнасьці Генрых II аказаўся большым рэфарматарам-палітыкам як 
жаўнерам. Ён у Будзішыне ў 1018 г. заключыў мір з польскім каралём Балясла-
вам перад яго выправай на Кіеў і даў яму аддзел нямецкіх жаўнераў для экспэ-
дыцыі. 

Зьдзерствы лацінскіх біскупаў над славянамі дайшлі да таго, што ў 1018 г. 
бодрычы паднялі вялікае паўстаньне. Тое, што ўцалела ў часе паўстаньня 983 г., 
гэтым разам пайшло з дымам, або пацярпела ад мяча. Гарэлі нямецкія вёскі, 
нішчыліся пагранічныя пасты і нават Гамбург апынуўся ў небясьпецы. Найбольш 
мсьціліся славяне над хрысьціянскімі сьвятарамі. У адной мясцовасьці паўстан-
цы захапілі 60 сьвятароў, якім зьвязалі рукі ўзад і так вялі іх праз гарады і вёскі, 
пакуль яны ня ўпалі ад стомы. Нават імпэратар Генрых прызнаў, што вялеты, 
бодрычы і іншыя славянскія плямёны змушаны былі трымацца свайго паганства 
з-за бязьлітаснай дзейнасьці кліру і саксонскага князя Бэрнгарда. 

Наступнікам Генрыха II стаў Конрад II (1024-1039), які ня быў вялікім прыхіль-
нікам кліру за іхнія адносіны да славян. Зрабіў ён выправу ў Італію і там 
у 1027 г. каранаваўся на цэзара. У 1039 г. сытуацыя на саксонска-славянскай 
граніцы аказалася настолькі напружанай, што сам імпэратар паехаў туды, каб 
вывучыць справу на месцы. Славяне абвінавачвалі саксонцаў у бязупынным па-
рушаньні міру, а саксонцы ў сваю чаргу абвінавачвалі славян. Каб вырашыць 
канфлікт, саксонцы падалі імпэратару думку, каб аддаць справу на Божы суд 
праз бойку. Сьпярша імпэратар не хацеў гэтага, але ў канцы згадзіўся. Абодва 
бакі для змаганьня выбралі сваіх тытанаў. Перамог славянскі волат, што моцна 
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засмуціла саксонцаў, а асабліва іхняе духавенства. Немцы ўважалі сябе слугамі 
Усемагутнага, былі пэўныя свае перамогі, але спаткала іх неспадзяванае расча-
раваньне. 

У гісторыі Конрад II успамінаецца як манарх, які выконваў свае абавязкі спра-
вядліва. Ён саджаў у турму духоўных і сьвецкіх, калі яны дапушчаліся злачын-
стваў. Конрад ня быў прыгатаваны да годнасьці імпэратара і каб ня біскуп Бур-
гард, Конрад застаўся-б на ўсё жыцьцё непісьменным. Аднак і ён імкнуўся да за-
хопу славянскага Усходу, паколькі канфліктаваў з польскім каралём Мешкам II. 

Пасьля сьмерці Конрада II імпэратарскі трон заняў Генрых III (1039-1056). За 
часоў яго панаваньня Нямеччына мела праблемы з Даніяй. Ня меншы клопат меў 
сам Генрых, калі паехаў у Рым каранавацца на імпэратара. Там застаў ён трох 
папаў, якія сапернічалі за папскі прастол. Генрых вырашыў справу хутка і про-
ста. Карыстаючыся сваім аўтарытэтам, на саборы ў Сутры ў 1046 г. адхіліў трох 
канкурэнтаў, а паставіў папам свайго чалавека — нямецкага епіскапа, які пры-
няў імя Клімента II. Пару месяцаў пазьней стаўленік Генрыха памёр і неўзабаве 
памёр яго насьледнік. Абодва папы былі атручаны. А 5 кастрычніка 1056 г. па-
мёр і сам Генрых III, пакінуўшы карону Генрыху ІV (1043-1106). Генрых ІV быў 
яшчэ дзіцём і ў Нямеччыне пачаліся неспакойныя дні. Найбольш віднай асобай 
у краі аказаўся арцыбіскуп Брэмэну Адальбэрт (1043-1072), але меў ён многа во-
рагаў, што тармазіла ягоныя дзеяньні. 

Таксама Генрых ІV меў непрыемныя здарэньні з папам Рыгорам VІІ (1073-
1085), які панізіў імпэратара, імкнучыся замацаваць зьверхніцтва духоўнай ула-
ды над сьвецкай. За наступніка Генрыха ІV, Генрыха V (1106-1125), канфлікт па-
між папамі і імпэратарамі быў залагоджаны. Разьвязка прыйшла праз так званы 
Вормскі канкардат у 1122 г. Ад гэтага часу біскупы не назначаліся імпэратарамі, 
а выбіраліся капітулам, значыць, мясцовым духавенствам, а імпэратару дазваля-
лася мець права вэта. У канцы справа выглядала так, што папа меў голас у Італіі, 
а імпэратар — у Нямеччыне. 

Пасьля розных непаразуменьняў балтыйскія славяне стварылі сваю васальную 
дзяржаву на чале з хрысьціянскім князем бодрычаў, які прыняў нямецкае імя 
Готшальк. Але вялеты-лютычы стойка трымаліся паганства, што азначала адмову 
на нямецкія намеры. Адальбэрт пачаў заводзіць блізкае супрацоўніцтва з хрысь-
ціянскімі бодрычамі. Мэта яго была ясная — навярнуць усіх балтыйскіх славян 
на хрысьціянства. Дзейнічалі тут і другія сілы, якія хацелі закабаліць славян у ня-
волю. Каб славяне прынялі хрысьціянства, яны маглі-б у пэўнай меры быць 
звольнены ад вялікіх налогаў і гэта не падабалася саксонскім лідэрам, якія хацелі 
бясконца цягнуць матэрыяльныя карысьці са славян. Славяне бачылі, што вакол 
іх завязваецца змова і сказалі, што лепш памерці, чым прыняць хрысьціянства 
зь няволяй і налогамі. 

У 1066 г. славяне паднялі трэцяе паўстаньне супраць змоўшчыкаў, якое мела 
большы посьпех за папярэднія два. Вялеты, абражаныя нападамі і зьнявагамі 
саксонцаў, разьбілі іх. Хрысьціянскі кіраўнік бодрычаў, князь Готшальк, быў за-
біты ў Лензэн, а яго жонка, дачка дацкага караля, голая ўцякла ў Мэкленбург. 

У вайне з саксонцамі адзначыўся славянскі важак Круто. Ад 1066 г., аж да 
свае сьмерці ў 1093 г., быў ён панам Поўначы. Больш за 600 нямецкіх асаднікаў 
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эмігравалі назад за Лабу, шукаючы спакайнейшага і бесьпячнейшага месца. Па-
мяць аб Круто доўга захоўвалася ў легендах і паданьнях паўночнай Нямеччыны. 

Генрых VІ быў супраць прасьледу славян і знаходзіўся ў сталым канфлікце 
з саксонцамі. Таму ён, як падаюць некаторыя крыніцы, ахвяроўваў вялетам гро-
шы, каб яны атакавалі саксонцаў. Другая вэрсія гаворыць, што Генрых абяцаў 
вялетам тэрыторыю, якую яны здабудуць ад саксонцаў. У сапраўднасьці Генрых 
дружыў са славянамі, не перашкаджаў ім спавядаць паганства і быў супраць 
засьлепленай актыўнасьці лацінскіх місіянераў на славянскай тэрыторыі. 

Год 1093, год сьмерці Круто, стаўся зваротным пунктам у гісторыі паморскіх 
славян. Тры вялікія паўстаньні-рэвольты 983, 1018 і 1066 гг., нягледзячы на іх 
посьпех, не прынесьлі славянам жаданай свабоды, а толькі вычарпалі іхнюю 
энэргію і запасы людзкой сілы. Наступ славян стрымаўся сам сабою. Прыйшоў 
час абароны ад узрастаючай сілы і наступу магутных суседзяў з Захаду. На Усхо-
дзе паўстала яшчэ адна новая небясьпека з боку маладой Польшчы ды папярэд-
няя зайздрасьць некаторых славянскіх плямёнаў супраць велічы і славы Круто 
ўводзілі сярод славян замяшаньне. Частка бодрычаў, якія прынялі хрысьціян-
ства, разам з саксонцамі выступілі супраць сваіх братоў — славян-паганаў. 

Польскі князь Баляслаў III у 1102 г. заняў Шчэцін і Волін. Было гэта найболь-
шае дасягненьне палякаў на заходняй граніцы. Але прыбыцьцё ў Брандэнбург 
у 1134 г. Альбрэхта Мядзьведзя стрымала польскія амбіцыі ў Прыбалтыцы і з ча-
сам паміж Одрай і Лабай немцы заснавалі Брандэнбургскую Мархію. У 1209 г. 
Альбрэхт II заваяваў ад славян паселішча Барлін і перайменаваў яго на Бэрлін. 
І так з кожным годам немцы прасоўваліся на ўсход, займаючы паступова славян-
скія землі. 

З найстарэйшых хронік даведваемся, што славяне паўднёвага пабярэжжа Бал-
тыйскага мора ў раньнім сярэднявеччы вялі вайну на моры з нарманамі, Даніяй 
і Швэцыяй. 

На востраве Ругія (Рана), недалёка Арконы, знаходзілася галоўная паганская 
сьвятыня Сьвятавіда. Вайна за Ругію прадаўжалася гадамі. Востраў быў здабыты 
ў 1168 г. дацкім кралём Вальдэмарам з дапамогай біскупа Абсалёна. Датчане за-
бралі сем скрыняў золата і іншага багацьця, якое пагане ахвяроўвалі свайму бо-
гу. Біскуп Абсалён уласнаручна адсек галаву Сьвятавіду. Паколькі паганскі бог не 
адпомсьціў, абазначала гэта перамогу хрысьціянскага Бога. У Арконе стаяла вя-
лікая драўляная фігура Сварожыча з чатырма галовамі. Іншымі багамі паганска-
га алімпу былі Руявіт, Яравіт, Чарнабог (узяты ад хрысьціянскага чорта). Вакол 
ідалаў фармавалася народная сьвядомасьць славян і воля да барацьбы супраць 
хрысьціянства і нямецкага засільля, якія ў сваёй дзейнасьці не карысталіся 
хрысьціянскімі прынцыпамі. Аднак папа Аляксандар III павіншаваў біскупа Аб-
салёна зь яго дзейнасьцю і наступнай задачай для каталіцкіх місіянераў мелі 
быць эстонцы. 

Вялікай пагрозай для славян было германскае племя тэўтонцаў, якое жыло на 
поўначы Нямеччыны. Тэўтонцы называлі славян „скляві”, а славяне тэўтонцаў — 
„немцамі” таму, што яны ня ўмелі гаварыць іхняй мовай, быццам былі нямыя. Ад 
таго часу назоў немцы ўвайшоў у славянскую мову і захаваўся да нашага часу. 
Іншыя гістарычныя крыніцы падаюць, што першае германскае (тэўтонскае) пле-
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мя, якое ўвайшло ў кантакт са славянамі называлася „неменціянамі” і ад іх, быц-
цам, славяне пачалі называць заходніх суседзяў немцамі. 

Ніводнае славянскае племя не вяло ў той час такой упартай барацьбы зь нем-
цамі як вялеты. Магчыма, ад гэтай барацьбы празвалі іх лютымі, паколькі былі 
яны строгія, заўзятыя, упартыя; называлі іх яшчэ вільці — ваўкі, з-за прабеглась-
ці і спрыту. Мужна трымаліся вялеты-лютычы ў заходняй Прыбалтыцы да XIII ст. 
Варта сказаць, што вялеты праз марскі гандаль і кантакты зь іншымі народамі 
і краінамі стаялі культурней і багацей за польскія плямёны. Мелі яны разьвітую 
дэмакратычную форму ўрадаваньня. 

 

Крыжовы паход супраць славян 
 
У палове XII ст. на Захадзе арганізаваўся Крыжовы паход у Сьвятую Зямлю су-

праць сарацынаў, каб вызваліць Магілу Хрыстову і таму патрэбна была збройная 
сіла. На гэта саксонцы заявілі, што ехаць ім за мора, каб ваяваць зь нявернымі, 
выглядае дзіўна, калі ў іх пад бокам сядзяць няверныя. Гэты моцны аргумэнт 
звольніў іх ад паходу ў Палестыну, але пад варункам, што яны навернуць славян 
на хрысьціянства. У наказе, які прывёз папскі легат, абяцалася ўдзельнікам па-
ходу нябесная ўзнагарода, але пад варункам, каб „кожны з ваюючых не прымаў 
ад паганаў выкупу, што можа ахаладзіць рэлігійны запал, а няверных узмоцніць 
у іхніх памылках”. Такім чынам арганізаваўся мясцовы Крыжовы паход супраць 
паморскіх славян. Кіраўнікі паходу пастанавілі зьнішчыць канчаткова паганскую 
расу славян, або навярнуць іх на хрысьціянства. 

Князь славян Ніклат, даведаўшыся аб надыходзячай буры, пачаў хутка буда-
ваць абаронныя ўмацаваньні і рабіць дыпляматычныя захады, каб пазьбегчы 
збройнага канфлікту. Калі надзея на мір аказалася кволай, Ніклат рашыў уда-
рыць на саксонцаў першы. Ён тайна прыгатаваў свой флёт і 26 чэрвеня 1147 г. 
заатакаваў Любэку, дзе паднялася паніка. Больш за 300 жыхароў гораду былі за-
бітыя, загружаныя ў порце караблі падпалены, а коньніца Ніклата зруйнавала 
Вэстфалію. 

Вестка аб славянскім паўстаньні праляцела маланкай па Саксоніі і Вестфаліі. 
У жніўні 1147 г. дзьве варожыя арміі ішлі вайной на славян. Адну армію вёў Гэн-
рых Леў на Дубна ў асысьце арцыбіскупа Брэмэну і саксонскіх саноўнікаў. Дру-
гую армію вёў Альбрэхт Мядзьведзь з Брандэнбургіі з дапамогай мясцовага ар-
цыбіскупа і біскупаў Гавэльбэргу і Брандэнбургу. 

Пабачыўшы вялікія арміі праціўніка, славяне адступалі і нішчылі за сабою га-
рады, вёскі, блякавалі дарогі і пакідалі партызанскія групы, якія мелі заданьне 
нішчыць варожую камунікацыю і даставы правіянту для арміі. Ніклат затрымаў-
ся і аказаў супраціў пад Швэрынам, Дубнам і Дымінам. Мясцовасьць поўнасьцю 
адказвала на абарону. Немцам на дапамогу прыйшлі датчане і распачалі атаку 
Дубна, але пацярпелі вялікія страты ў забітых і палонных ды адплылі дамоў. Мілі-
тарная сытуацыя немцаў пагоршылася на ўсім фронце, а партызаны Ніклата на 
тылах ворага нішчылі транспарт, якім пастаўляліся харчы. У арміі праціўніка па-
чаўся голад, хваробы, дэзэрцыя і немцы пайшлі на хуткі мір, які ня быў дазволе-
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ны папскім легатам. Пастаноўлена было, што славяне прымуць хрысьціянства 
і звольняць з палону датчанаў. Некаторыя пагане, дзеля вока, прынялі хрысьці-
янства і звольнілі з палону старых і няздольных да работы, а маладых і здаровых 
затрымалі. 

Крыжовая выправа супраць славян нічога не дасягнула. Ігумен Вільбад, які 
зь вялікай надзеяй ішоў на Дымін сказаў: „Мы зрабілі ўсё, што было сказана, але 
нічога з гэтага не атрымалася”. А храніст Гэльмальд адзначыў, што хрышчэньне 
было фальшывае. Крыжовы паход 1147 г., які рыхтаваўся з надзеяй і вялікай 
помпай, каб раз назаўсёды пакончыць са славянамі, для немцаў і іхніх саюзьні-
каў закончыўся няўдачай. Хаця краіна была моцна зьнішчана, усюды адчуваўся 
голад, але ўратавана была свабода. Славянскія плямёны былі ўдзячны Ніклату. 

У 1150 г. беспатомна памёр Прыбыслаў, апошні славянскі князь на Браніборы 
(Брандэнбургу). Карыстаючы гэтым няшчасьцем Альбрэхт Мядзьведзь захапіў 
Бранібор, у чым памагла яму жонка нябожчыка, якая некалькі дзён затаіала 
сьмерць мужа. Але блізкі сваяк памерлага, князь Яча (Якса), з дапамогай суседніх 
славян падняў паўстаньне і заняў Бранібор, які трымаў тры гады. У гэты час Яча 
ўвёў славянскае сьвятарства і прыняў славянскі тытул князя. Усё-ж немцы заду-
шылі паўстаньне Яча, а яго памагатыя славяне ўцяклі з Бранібора на Памор’е 
пад апеку тамтэйшых князёў Багуслава і Казіміра. 

Аднак Яча ўтрымаў усходнюю частку княства і, знаходзячыся ў Капынніку, 
выбіў на сваіх манэтах — „Яча Капытнік Князь”. Яго сталіца недалёка Бэрліна вя-
домая як Копэнік. Пасьля сьмерці Ячы ў 1176 г. аднавілася вайна і частка яго 
княства, не атрымаўшы дапамогі з Усходу, была заваявана немцамі, якія накіну-
лі славянам свае правы. 

У 1160 г. Генрых Леў у саюзе з каралём Даніі Вальдэмарам агнём і мячом нае-
халі бодрычаў. У безнадзейнай сытуацыі Ніклат адступіў, як раней, паліў за са-
бою гарады (Мэкленбург, Швэрын, Дубін, Ілеў) і вёскі. Затрымаўся ён у балоці-
стай мясцовасьці Вурле, адкуль вёў партызанскую вайну. Генрых Леў строга ад-
казаў на дзейнасьць Ніклата, вешаў кожнага аднаго славяніна, які папаўся ў яго 
рукі. Неўзабаве подступам забілі Ніклата, а яго галаву прынесьлі ў саксонскі ля-
гер. За гэта ягоныя сыны спалілі Вурле і адышлі ў лес. Генрых Леў абяцаў сынам 
Ніклата і другім бодрычам тэрыторыю вакол Вурле, калі яны спыняць барацьбу, 
на што яны не згадзіліся. 

Сьмерць славянскага героя Ніклата падарвала веру і дух славян Мэкленбурга, 
Растока і іншых мясьцін да змаганьня. Іхні супраціў быў зламаны. У 1168 г. га-
ландцы з дапамогай паморскіх князёў зьнішчылі славянскіх багоў Ругіі, а славян 
ахрысьцілі. 

У 1171 г. нямецкі храніст Гэльмальд пісаў: „Уся зямля славян пачынаючы ад 
Эйдэр (рака), якая ёсьць граніцай Каралеўства Даніі, і ляжыць паміж Балтыйскім 
морам а Лабай і цягнецца (...) да Швэрына — краіна, якая цярпела вайну і была 
зусім незаселенай — цяпер, праз Божую ласку была заваявана і, як гэта было, ут-
варылася адзіная калёнія саксонцаў. Гарады і замкі пабудаваны і сьвятары Хры-
ста пашыраюцца”. 

Гэты самы саксонскі храніст, які быў адначасна місіянерам і большасьць свай-
го жыцьця правёў сярод славян, меў часта адвагу сказаць немцам праўду ў вочы. 
Так, напрыклад, запісаў ён прамову бодрыцкага князя Прыбыслава, які летам 



 
110 

 

1156 г. на рынку ў Любэцы зьвярнуўся да лацінскага біскупа Гэрольда, што пры-
ехаў намаўляць славян прыняць хрысьціянства: 

„Словы твае, паважаны біскуп, зьяўляюцца словамі Божымі, каторыя вядуць 
нас да збаўленьня. Але калі ты хочаш зразумець нашае сумнае становішча, пас-
лухай церпяліва маіх слоў (...). Князі нашыя (саконскія) з такой суровасьцяй абхо-
дзяцца з намі, што з прычыны абцяжараньня падаткамі і няволяй, мы гатовы 
прыняць сьмерць, як такое жыцьцё. Вось, у гэтым годзе, мы, жыхары гэтага ма-
ленькага куточка, заплацілі князю (саксонскаму) тысячу грывень, а пасьля графу 
(гольштынскаму) столькі-ж сотак і яшчэ гэтага мала. 

Нас мучаць і крыўдзяць штодзённа аж да поўнага зьнішчэньня”. 
Усё-ж Прыбыслаў 29 красавіка 1163 г. прыняў хрысьціянства і нават спрычы-

ніўся да пабудовы манастыра ў Добэране, недалёка Растока. Спрычынілася да 
гэтага яго жонка Вайслава, якая паходзіла з хрысьціянскай Русі. Прыбыслаў саб-
раў вакол сябе суродзічаў і прыняў спакойны спосаб жыцьця. Але пасьля яго 
сьмерці, сярод тамтэйшых славян ажыла старая крыўда і нянавісьць да немцаў, 
а асабліва да наехаўшых каляністаў. Збунтаваны натоўп у 1179 г. зьнішчыў ма-
настыр у Добэране. За гэта ўсіх удзельнікаў бунту, а было іх 78 чалавек, пакаралі 
сьмерцю. Але сын і пляменьнік Прыбыслава, якія заступілі яго, прыязна адносілі-
ся да немцаў і знайшлі зь імі пагадненьне для новай нямецкай калянізацыі. Гэта 
сьведчыць аб тым, што сілы славян з кожным годам слабелі, надзея на ўзброеную 
барацьбу аказалася нерэальнай. Славяне Лабы былі пераможаны Альбрэхтам 
Мядзьведзем, а славяне Заходняга Памор’я — Генрыхам Львом. 

Магдэбургскі арцыбіскуп так заахвочваў немцаў ісьці супраць славян: „Гэтыя 
пагане зьяўляюцца найгоршымі людзьмі на зямлі, але зямля іх найлепшая, бо так 
ураджайная ў мяса, мёд, муку і птушку, што іншая краіна ня можа зь ёю зраў-
няцца. Дзеля таго ідзіце на Усход (...) там можаце і душы вашыя ўратаваць і зда-
быць найлепшую зямлю для пасяленьня”. 

Заклік гэты зьяўляецца прыкладам нямецкай ваеннай і касьцельнай каляніза-
цыі, у якой лацінскае духавенства адыгрывала вядучую ролю. У ходзе такога 
працэсу ў Сярэднявеччы зьявіліся дзьве Нямеччыны: старая, заходняя — феа-
дальная і новая, усходняя — каляніяльная. Усходняя Нямеччына была кантра-
стам для Заходняй, зусім іншым сьветам у геаграфічных, расавых і культурных 
адносінах. 

На руінах старой заходняй Славяншчыны ўздымалася новая нямецкая магут-
насьць — Брандэнбургія. А яе славянскі народ апынуўся ў цяні і выконваў друга-
радную ролю ў новых гаспадароў. Пад шырмай апосталаў хрысьціянства немцы 
закладалі свае вёскі, гарады, кляштары, біскупствы, завозілі каляністаў і ўводзілі 
нямецкія парадкі. Славянская тэрыторыя мела стацца Нямеччынай, а славяне — 
немцамі. Але пакуль зрабілі іх немцамі, то сьпярша іх прынізілі і зьвялі да ролі 
парабкаў, прадавалі разам з маёмасьцю, адмаўлялі ім лепшыя работы і выганялі 
з роднай зямлі на ўсход. Іхняю зямлёю надзялялі нямецкіх каляністаў, рыцараў, 
касьцёлы і манастыры. Паступова немчыліся славянскія назовы і прозьвішчы, 
што вяло да поўнай ліквідацыі ўсіх сьлядоў Славяншчыны на гэтай тэрыторыі. 
Напрыклад, у Княстве Люнэбурга, якое зьмяшчалася на правым баку Лабы, 
у 1409 г. лякальная адміністрацыя адмовіла славянам права на свабоду. Падоб-
нае права ўведзена было ў Зальцвэдэль у 1421 г. Пазьнейшыя законы забаранялі 
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мяшаныя сужэнствы немцаў са славянамі. А каб быць грамадзянінам Гамбурга, 
трэба было мець пасьведчаньне аб нямецкім паходжаньні. Такое права абавязва-
ла да 1811 г. 

 
 

„Дранг нах остэн” працягваецца 
 
Пераможны наступ немцаў на ўсход працягваўся далей. На запросіны польска-

га князя Конрада Мазавецкага ў 1229 г. у Хэлмне зьявіліся першыя нямецкія ры-
цары і манахі, каб памагчы палякам ваяваць супраць паганскіх прусаў. Але па-
куль яны прыехалі ў Польшчу, у Рыме было аформлена, што Прусія зьяўляецца 
„ўласнасьцю сьвятога Пятра”, якую неўзабаве папа перадаў Тэўтонскаму ордэну. 

У лістападзе 1169 г. папа Аляксандар ІІІ (1139-1181) у пісьме Абсалёну выказаў 
радасьць, што кароль Вальдэмар І, пабуджаны нябесным полымем, узмоцнены 
зброяй Хрыста, аслонены шчытам веры і забясьпечаны нябеснай ласкай, пабіў 
тых праціўнікаў ве ры і права Хрыста і падпарадкаваў іх сваёй уладзе. Таксама 
папа Аляксандар дзякаваў Вальдэмару ня толькі за паход супраць славян, але 
і супраць яго праціўнікаў. У 1171 або 1172 г. папа выдаў булу, якая заклікала ісь-
ці далей на Усход і што такая дзейнасьць хрысьціян раўняецца пешым пілігрым-
кам у Сьвятую Зямлю. 

Быццам бура загнала немцаў у вусьце Заходняй Дзьвіны і ім спадабалася гэтае 
месца. У 1180 г. больш немцаў прыплыло з манахам Мэйнгардам у Латвію. Выс-
лаў іх біскуп Брэмэну як купцоў, а ў сапраўднасьці, каб замацаваць нямецкую 
прысутнасьць на зямлі латышоў. Папа Клімент III (1187-1191) у сваю чаргу выдаў 
дзьве булы: адну аб заснаваньні ў Латвіі біскупства, а другую — аб назначэньні 
Мэйнгарда біскупам. У Латвію пачало прыбываць штораз больш немцаў, якія са 
згоды папы Інакента ІІІ (1198-1216) заснавалі манаскі ордэн пад назовам „Рыца-
раў мяча”, паколькі мячом пачалі яны наварачваць мясцовае насельніцтва на 
сваю праўдзівую веру. Сьведка і ўдзельнік так апісвае пашырэньне каталіцкай 
веры ў Лівоніі ў 1210 г.: „I разьдзелілася войска па ўсіх дарогах і вёсках, і перабілі 
яны ўсюды многа народу (...) і захапілі ў палон жанчын і дзяцей (...). Руйнавалі 
і палілі, што папала, а коней і незьлічоную колькасьць быдла гналі з сабою. (...) 
Захопленае падзялілі паміж сабою і з радасьцю вярталіся ў Лівонію, усхваляючы 
адначасна Бога”. 

Тэўтонскі ордэн ваяваў з прусамі пакуль іх не пабіў. Апошні незалежны яць-
вяжскі кіраўнік Скурдо пакінуў бацькаўшчыну ў 1283 г. і перайшоў Нёман. Год 
гэты лічыцца датай заваяваньня Прусіі тэўтонцамі і на ім скончыліся летапісныя 
ўспаміны пра яцьвягаў, якія былі адным з прускіх плямён. 

Лівонскі ордэн таксама не сядзеў спакойна. Адзін зь яго ўдзельнікаў, храніст 
Вартбэрг, апісваў паходы рыцараў мяча на Полаччыну ў 1333, 1334, 1366 
і 1377 гг. Хоць не зусім удала, але Полацкае Княства стрымоўвала наступ ордэну 
і не дазволіла яму сьмела ступіць на сваю тэрыторыю. 

Такім чынам нямецкія Тэўтонскі і Лівонскі ордэны, пад выглядам хрысьціян-
скіх місіянераў, з блаславенства папаў рымскіх, зьнішчыўшы заходніх славян над 
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Одрай і Лабай, прусаў у Прыбалтыцы, павялі наступ на сваіх суседзяў палякаў 
і літоўцаў ды сягалі ў глыб Заходняй Беларусі. З канца XIII ст. да 1410 г. 150 ра-
зоў урываліся крыжацкія ордэны ў межы Вялікага Княства Літоўскага. Мэтай іх 
было паняволеньне Польшчы і ВКЛ ды зрабіць іх калёніямі нямецкай дзяржавы. 

Невядома калі, дзе і чым закончылася-б наступальная вайна нямецкіх ордэнаў, 
якім памагала Заходняя Эўропа, каб не аб’яднаныя сілы славян і літоўцаў, якія 
рашыліся даць адпор варожай агрэсіі. Гэта здарылася 15 ліпеня 1410 г. паміж 
вёскамі Танэнбэрг і Грунвальд у Прусіі. Хапіла няцэлага дня, каб пад Грунваль-
дам зьнішчыць усю славу, веліч, пыху і магутнасьць Тэўтонскага ордэну. Старыя 
поклічы: „Хто ваюе супраць ордэну, той ваюе супраць Хрыста” і „Гот міт унс” (Бог 
з намі) Грунвальд пахіснуў. Ад гэтага часу пачаўся заняпад Тэўтонскага Ордэну 
ў Прусіі. У выніку 500 гадоў славяне мелі спакой з боку немцаў. 

У той час як немцы заваёўвалі Заходніх славян, па ініцыятыве саксонскіх ім-
пэратараў, дзеля пашырэньня нямецкіх уплываў, створана была так званая „Лю-
бэцкая Ганза” — купецкі саюз, які спрычыніўся да ўзбагачэньня нямецкай імпэ-
рыі. Старое нямецкае слова „ганза” абазначае згуртаваньне дзеля агульнай спра-
вы. Аасабліва пасьля 1143 г. Любэцкая Ганза пачала разьвіваць сваю дзейнасьць. 
У паведамленьнях разасланых у Данію, Швэцыю, Русь і другія краіны ахвяроў-
ваўся мір пад варункам уступленьня ў вольны гандаль з Любэкам. 

На пачатку ХІV ст. усё паўднёвае ўзьбярэжжа Балтыйскага мора знаходзілася 
ў нямецкіх руках і ва ўсіх большых партах дзейнічалі філіі Ганзы. Яе гандлёвыя 
групы сталіся эканамічнай сілай Паўночнай Эўропы. У ХІV ст. Ганза гуртавала 
больш за сто гарадоў. Філіі яе знаходзіліся ў Лёндане, Ноўгарадзе, Пскове, Сма-
ленску, Полацку і другіх гарадах, празь якія езьдзілі нямецкія купцы ў Кіеў і да-
лей у Бізантыю. Купцы адначасна былі разьведчыкамі наступнай экспансіі ў ін-
тарэсе Нямеччыны. 

У 1418 і 1421 гг. нямецкія караблі Ганзы завіталі ў Партугалію, дзе ў Лісабоне 
былі яе прадстаўнікі. Нямецкія ўплывы на Ібэрыйскім паўвостраве і Міжземным 
моры былі відавочныя. Хацелася немцам дамінаваць эканамічна ў акружаючым 
іх сьвеце. 

Ганзэйскі саюз быў настолькі разьвіты, што мог арганізаваць гандаль з усімі 
вядомымі краінамі сьвету. Праз гандаль немцы выціскалі золата скуль толькі 
маглі. Меў пры сабе Ганзэйскі саюз і мілітарную сілу. Ганаровым пратэктарам 
Ганзы быў вялікі магістар Ордэну. Але паражэньне Тэўтонскага ордэну пад Грун-
вальдам і адкрыцьцё Амэрыкі і марской дарогі ў Індыю і Кітай, ды канкурэнцыя 
Англіі і Даніі спрычыніліся да таго, што вартасьць Ганзы пачала падаць і яе афі-
цыяльна распусьцілі ў 1630 г. у Любэку. Другія крыніцы падаюць, што Ганза бы-
ла ліквідавана ў 1669 г. 

 

Рабы ў старажытнай Беларусі 
 
Галоўным заняткам насельніцтва беларускіх земляў было земляробства. Бела-

русь была краінай пакрытай лясамі і пушчамі, таму каб мець зямлю, прыходзіла-
ся выпальваць і карчаваць лясы. Аб сельскай гаспадарцы беларусаў сьведчаць 
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археалягічныя раскопкі і шматлікія абрады, зьвязаныя з палявымі работамі, якія 
захаваліся да нашага часу. Кастусь Тарасаў у кнізе „Беларусь. Гістарычнае пада-
рожжа для дзяцей” (с. 5). піша: „Зясяленьне тэрыторыі Беларусі пачалося 35 ты-
сячаў гадоў назад. Адна з адкапаных тагачасных стаянак знаходзіцца каля вёскі 
Юравічы Гомельскай вобласьці. Уся тэрыторыя Беларусі была заселена ўжо 10 
тысячаў гадоў назад. Адкрыта больш за 100 паселішчаў гэтай эпохі. Сьляды пра-
балтаў (продкаў балтаў) на Беларусі датуюцца на ХV-XII ст. да н. э. З VІІІ ст. да 
н.э. насельніцтва Беларусі ўжо ўзводзіла ўмацаваныя гарадзішчы. Захавалася 
больш за 1000 такіх гарадзішчаў”. У ІV-VІ стст. згадваюцца вялікасямейныя абш-
чыны, якія мелі да 200 чалавек і працавалі калектыўна, але мелі і прыватную ма-
ёмасьць. Свой гадавы ўраджай абшчыны дзялілі між сабою. З часам абшчыны 
разрасталіся, дзяліліся, уступалі ў саюзы з другімі абшчынамі, тварылі плямёны 
і княствы, на чале якіх стаялі князі. Таму паходжаньне і разьвіцьцё славянскіх 
абшчын і іхняя роля ў гісторыі ўсходніх славян, а тым больш у гісторыі Беларусі, 
заслугоўвае на ўвагу. 

Асабліва ў пераходны час, ад першабытнага ладу да клясавага грамадзтва, па-
шыралася рабства. Было яно накіравана на задаваленьне патрэб патрыярхаль-
най сям’і. Слова „раб” паходзіць ад дзеяслова „рабіць”. Рабоў дзялілі на тры гру-
пы: 1) чалавек, які прадаваў сябе ў рабства; 2) хто ўзяу за жонку рабыню без па-
пярэдняй дамоўленасьці зь яе гаспадаром і 3) калі хто пайшоў на службу ў якась-
ці загадчыка ці наглядчыка да гаспадара без спэцыяльнай пастановы з гаспада-
ром. Таму ў пару першабытных княстваў сялянства не было адзіным слоем, час 
і абставіны падзялілі іх і далі ім свае назовы: смэрды, закупы, радовічы, прашча-
нікі, ізгоі і ўсе яны былі залежныя ад гаспадара. 

Князь меў дружыну, дарадчыкаў і другіх памочнікаў і ўсіх трэба было ўтры-
маць. Таму на насельніцтва накладалася „дань”. Бяз гэтай дані князь і яго дру-
жына ня мелі-б зброі і не маглі-б удзельнічаць у абароне свайго княства і пры-
маць удзел у войнах, якія часам здараліся. Калі хто з дружыны князя ў баі адзна-
чыўся, яго ўзнагароджвалі зямлёю і называлі баярам, які з часам станавіўся па-
мешчыкам або магнатам. У працы „Дзесяць вякоў беларускай гісторыі” (Вільня 
1999, ст. 14) пішуць: „У ІХ-ХІІІ стагодзьдзях на абшарах Беларусі адбыліся над-
звычай важныя зьмены ў разьвіцьці гаспадаркі ды культуры. На пачатку гэтага 
перыяду тут сталі зьяўляцца пасяленьні новага тыпу — гарады. Яны паўставалі 
або на месцы старажытных плямёнавых цэнтраў (як Полацк, Тураў), або як па-
межныя цьвердзі (Менск, Берасьце, Горадня ды інш.) ці княжацкія рэзідэнцыі, 
адміністрацыйныя цэнтры, а потым рабіліся асяродкамі рамяства і гандлю, мес-
цамі канцэнтрацыі асьветы і культуры. У XIII ст. на тэрыторыі Беларусі налічва-
лася ўжо блізу паўсотні гарадоў. Найбуйнейшым сярод іх быў Полацак, коль-
касьць жыхароў якога магла сягаць 10 тысяч. Нездарма скандынаўскія сагі ды 
саксонскія легенды называлі гэты старажытны горад Беларусі побач з Кіевам 
і Ноўгарадам трэцім цэнтрам усходняга славянства. Злучаны самастойнымі сувя-
зямі зь Бізантыяй, Заходняй Эўропай і Усходам, Полацак і папраўдзе быў славу-
тым культурным асяродкам, у якім ствараліся выдатныя ўзоры мастацтва, вып-
рацоўваліся ўласныя традыцыі летапісаньня, дойлідзтва, жывапісу”.  

Полацкая, Віцебская і Смаленская землі не карысталіся „Рускай Праўдай”, яны 
мелі асобнае права ва Устаноўчым лісьце Смаленскага князя Расьціслава Мсьціс-
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лавіча ў 1150 г. Зьмешчаныя ў ім правы грамадзян былі больш прагрэсіўныя за 
„Рускую Праўду”. Яны гарантавалі асабістую недатыкальнасьць: ніхто ня мог 
быць трыманы, арыштаваны і пакараны без даведзенай яму віны на судзе. Але 
падзел народу на лепшых і горшых быў. Маецца такі прыклад у Полацку: калі 
ў Х ст. Уладзімір хацеў узяць за жонку Рагнеду, то гордая палачанка адмовіла, 
сказаўшы: „Не хачу разути Рабынича”. Уладзімір быў сынам рабыні Малушы. Гэ-
тым Рагнеда панізіла Уладзіміра, аднак ён сілай узяў яе за жонку. 

Калі была створана Смаленская епархія ў 1137 г., то яе князь Расьціслаў 
Мсьціславіч даў у прэзэнт новаму епіскапу дзьве вёскі, якія мелі агарод, луг, во-
зера і рабоў. І ў другіх гарадах Русі ХІІ ст. царква мела зямельныя надзелы, гаспа-
даркі, за якімі глядзелі вольныя і нявольныя. Маецца і такая зацемка, што 
ў 1160 г. 10 тысяч рабоў было ўзята куманамі з аднаго толькі Смаленска. 

Кірыла Тураўскі, які жыў у XII ст., у адным са сваіх „Слоў” падае, што валада-
ры „неміласэрныя да рабоў сваіх і да рабынь, не даюць ім досыць ежы і адзень-
ня, і працаю зьнесіляюць і іншымі злыбедамі, і б’юць ні за што”. 

Разьвіцьцё феадальнай зямельнай уласнасьці ў ХІІ-ХV стст. давала магчы-
масьць пануючаму клясу ўзмоцніць эксплёатацыю сялянаў. З граматы 1287 г. ві-
даць, што сяляне выконвалі на князя баршчыну і акрамя таго плацілі аброк нату-
рай — „дань”. Аброчная павіннасьць не замяняла баршчыну, а дапаўняла яе. 
З паловы ХV ст. часьць натуральных павіннасьцяў феадалы пачалі пераводзіць 
на грашовую форму. Каб пабольшыць грашовыя даходы, феадалы Беларусі пача-
лі вывозіць сельскагаспадарчыя прадукты за граніцу. Гэтыя прадукты яны атры-
малі ў выглядзе натуральных аброкаў ад сялянаў, а таксама са сваіх запасаў. 

У той далёкі час важную ролю ў жыцьці беларусаў адыгрывалі народныя вечы, 
да якіх прыслухоўваліся князі. А калі Беларусь аб’ядналася зь Літвой у адно Вялі-
кае Княства Літоўскае, уладу ў краіне ачоліў вялікі князь. Тады веча пачало тра-
ціць палітычнае значэньне і з часам замянілася ў мясцовы самаўрад. 

Вядома з гісторыі, што князі ВКЛ бралі ў палон людзей. Аб гэтым даведваемся 
з выпадку сужэнства дачкі вялікага князя літоўскага Гедыміна, Альдоны, з сы-
нам польскага караля Лакетка, Казімірам, якое адбылося ў кастрычніку 1325 г. 
З гэтае нагоды Гедымін вярнуў Польшчы 24 тысячы яе палонных, якія церабілі 
літоўскія пушчы. 

 

Рабы ў ВКЛ і Рэчы Паспалітай 
 

Сацыяльныя, эканамічныя, рэлігійныя і палітычныя падзеі Цэнтральнай і За-
ходняй Эўропы мелі свой уплыў на Беларусі. Як толькі ў 1385 г. была падпісана 
Крэўская вунія, на Беларусь і Літву пачалі ехаць з Польшчы каталіцкія сьвятары 
і манахі зь місіямі наварачваньня ня толькі паганскіх літоўцаў на каталіцызм, але 
і праваслаўных. Ягайла, як польскі кароль, даваў духоўным шмат зямлі і шырокія 
паўнамоцтвы. Вунія садзейнічала акаталічваньню насельніцтва Вялікага Княства 
Літоўскага, апалячваньню яго і ўмацаваньню феадальнага прыгнёту. А Гарадэль-
ская вунія 1413 г. пацвярджала католікам прывілеі, дадзеныя Ягайлам у 1386 г., 
а таксама гарантавала яшчэ большыя правы і свабоды. Аб гэтым красамоўна 
сьведчыць ХІV артыкул Гарадэльскага прывілею: „З вышэйпералічаных свабодаў, 
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прывілеяў і ласкаў могуць карыстацца і цешыцца імі толькі паны і шляхта Літоў-
скай зямлі, якім прызнаны гербы шляхты польскага касьцёла, а не схізматыкі 
або няверныя”. 

Такім чынам уводзілася дыскрымінацыя і падзел насельніцтва ВКЛ на лепшых 
і горшых у залежнасьці ад канфэсійнай прыналежнасьці. Праваслаўным верні-
кам забаранялася ня толькі будаваць новыя цэрквы, але рамантаваць старыя. 
Такія пастановы абражалі ня толькі першабытную праваслаўную веру, але клалі 
грунт для будучай мужыцкай няволі і прыгону. А Вітаўт, як вялікі князь ВКЛ, які  
браў удзел у Гарадэльскім зьезьдзе, не аспярэчыў такія непрыстойныя пастано-
вы. Таму беларускія феадалы, каб карыстацца падобнымі прывілеямі, пераходзілі 
на каталіцызм, што было першым крокам на шляху да асыміляцыі з палякамі. 

Права Польшчы ў 1406 г. забараняла плебэям мець уласную зямлю. Сяляне, 
якія хацелі зьмяніць месца свае работы, павінны былі мець на гэта пісьмовы да-
звол гаспадара, да якога належалі. У выпадку адсутнасцьці такога дакумэнту іх 
лічылі ўцекачамі. Такія „кмеці” ня мелі права скардзіцца на сваіх паноў, калі яны 
не знайшлі другога пана, які мог за іх заступіцца. Такім чынам паны мелі права 
жыцьця і сьмерці над сваімі падданымі і так было да 1768 г. 

У 1423 г. Каралеўская Рада Польшчы, якой кіраваў біскуп, а пасьля кардынал 
Збігнеў Алясьніцкі, атрымала ўхвалены соймам у Варце і зацьверджаны каралём 
Ягайлам „Статут Варцкі”. Меў ён перш за ўсё гаспадарчае значэньне, паколькі 
мадыфікаваў зямельнае права. Узамен за згоду, што наступнікам Ягайлы на 
польскім троне будзе яго сын Уладыслаў, шляхце давалася права на выкуп салэ-
цтваў, а сялянам абмяжоўвалася магчымасць выхаду зь вёсак у гарады. 

У 1447 г. вялікі князь Вялікага Княства Літоўскага Казімір, сын Ягайлы, правёў 
кадыфікацыю правоў свае дзяржавы. Але ў ёй не знаходзім палёгкі для прыгне-
чаных сялянаў, а яшчэ большы прыгнёт. Князь запрыгоньваў сялянаў і пашыраў 
правы феадалаў. Прывілеяй ад 1447 г. князь звальняў шляхту ад дзяржаўных па-
даткаў. Такім парадкам у ВКЛ у ХІV-ХVІ стст. панаваў фе адальны грамадзкі лад. 
Па сваёй сацыяльнай структуры грамадзтва падзялялася на дзьве аснаўныя кля-
сы: феадалаў-земляўласьнікаў і залежных сялянаў. 

У Беларуска-літоўскім летапісе 1446 г. (называным яшчэ Смаленскай хронікай, 
бо складаўся ён у Смаленску ў 30-ыя гг. ХV ст.) маецца згадка пра паўстаньне 
ў ВКЛ. 

„Судзебнік” Казіміра ад 1468 г. забараняў выхад ад феадала тых „людзей”, якія 
ўжо страцілі права выхаду і называліся „непахожымі”. У дакумэнце ХV ст. згад-
ваюцца „пахожыя” г.зн. сяляне, якія пры захаваньні пэўных дамоўленасьцяў маг-
лі адысьці ад сваіх гаспадароў. Але такіх сялянаў было мала. Выдадзеныя Казімі-
рам правы ўнёс у сваю хартыю яго наступнік, сын Аляксандар і такога парадку 
трымаліся наступныя князі і каралі. 

Аднак Статут ВКЛ у сваёй першай рэдакцыі ад 1529 г. абмяжоўвае феадаль-
нае самавольства. Ён сьцьвярджае, што ў абліччы права ўсе людзі роўныя, ук-
лючна з самім князем: „Гэтаксама жадаем і пастанаўляем і на вечныя часы мае 
быць перахована, што ўсе падданыя нашыя, гэтак бедныя, як і багатыя, якога-
колечы роду або стану былі-б, роўна і аднолькава гэтым пісаным правам маюць 
быць суджаны”. У кнізе „Гісторыя Беларусі. Даведачна-інфармацыйны дапамож-
нік” (Мінск 1995, с. 39) падаецца, што „Статут Вялікага Княства Літоўскага 
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1529 г. — збор законаў феадальнага права, які дзейнічаў у Вялікім Княстве Лі-
тоўскім у сярэдзіне XVI ст. Адзін зь першых у Эўропе сыстэматычных збораў за-
конаў. Напісаны на беларускай мове. Юрыдычна зьмяшчаў асновы грамадзкага 
і дзяржаўнага ладу, парадак утварэньня, склад і паўнамоцтвы дзяржаўных і су-
довых устаноў, прывілеяванае становішча шляхты і абмежаваньне правоў сяля-
наў. Спрыяў цэнтралізацыі дзяржавы, умацаваньню законнасьці і пэўнаму абме-
жаваньню феадальнага самавольства. У аснове Статута закладзены новыя прын-
цыпы сувэрэннасьці дзяржавы (насуперак сярэднявяковаму касмапалітызму), 
адзінства права, прыярытэт пісанага права”. 

Трэба памятаць, што ў час фе адальнай сыстэмы гэты Статут ВКЛ і наступныя 
павінны былі трымацца такога парадку, які быў заведзены па-за ВКЛ. А за межа-
мі Княства ў той час ішоў ажыўлены гандаль рабамі. Таму Статут 1529 г. паста-
наўляў, што сяляне ня мелі права ўласнасьці на зямлю. Зямля магла належаць 
толькі феадалам. І няма ў гэтым нічога дзіўнага, бо-ж законы ВКЛ пісаліся феа-
даламі так, каб запрыгоніць сялянаў. 

Справа зь зямлёй на Беларусі выглядала так, як падаюць „Нарысы гісторыі Бе-
ларусі” (частка I, Мінск 1994, ст. 142): „Галоўны сродак вытворчасьці — зямля — 
знаходзіцца ва ўладаньні феадалаў. Яна была матэрыяльнай асновай іх эканаміч-
нага і палітычнага панаваньня. Гэты кляс складаўся з саслоўя сьвецкіх і духоў-
ных феадалаў”. 

Да пачатку ХV ст. сьвецкія феадалы, якія зьяўляліся воінамі-рыцарамі, назы-
валіся баярамі. За часоў Гарадэльскай вуніі (1413) стаў пашырацца польскі тэр-
мін „шляхціц” на абазначэньне сьвецкіх феадалаў. Нашчадкі Рурыкавічаў, Геды-
мінавічаў і іншых родаў захавалі тытул „князя”, а феадалы, якія займалі важныя 
пасады ў дзяржаўным апараце, з пачатку ХV ст. атрымалі польскі тытул „пан”. 

У Польшчы феадалізм узмоцніўся раней як у Вялікім Княстве Літоўскім. Дзяку-
ючы „каралеўскім прывілеям”, магнаты і шляхта Польшчы прыгняталі сялянскія 
масы. І такі парадак прынесьлі палякі на Беларусь, асабліва пасьля заключэньня 
Гарадэльскай, а пазьней Люблінскай вуній. 

Нельга абысьці той факт, што з асяродзьдзя шляхты выйшла большая частка 
пісьменьнікаў, вучоных, дыпляматаў, дзеячаў культуры і мастацтва Беларусі 
і Літвы ХVІ ст. і пазьней. Многія зь іх прымалі актыўны ўдзел у рэфармацыйным 
руху. Але шляхта, як пануючы кляс над народнымі масамі, дамагалася такіх пра-
воў, якія ператварыліся ў анархію і прывялі да заняпаду дзяржавы. Аршанскі 
кашталян Філон Кміта-Чарнабыльскі пісаў у свой час, што, „шляхэцкія вольнасьці 
зьелі парадак”. 

У ХV ст. аснаўной формай феадальнай рэнты была даніна натурай — збож-
жам, курамі, мёдам і інш. У склад павіннасьцяў уваходзілі яшчэ г.зв. сельскагас-
падарчыя работы ў фальварках, будаўніцтва і рамонт панскіх пабудоваў і другія 
абавязкі. З часам павіннасьці мяняліся з дрэнных на горшыя. Аб гэтым не пра-
маўчаў Міхаіл Літвін (сапраўднае прозьвішча Міхаіл Цішкевіч), які паходзіў 
з дробнай шляхты і ў 1538 г. напісаў сацыяльна-палітычны трактат „Аб правох 
літоўцаў і масквіціянаў”, у якім крытыкаваў маральныя заганы шляхты ВКЛ і вы-
ступаў супраць паняволеньня адных людзей другімі. Літвін прапанаваў роў-
насьць перад законам як простага чалавека, так і шляхціца. Лічыў неабходным 
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вызваліць працоўнае сялянства з-пад юрысдыкцыі феадалаў. Крытыкаваў сама-
вольства судоў і ўмяшаньне Каталіцкай царквы ў сьвецкія справы. 

Грамадзяне Рэчы Паспалітай пісалі просьбы і звароты да ўладаў у справе нест-
рыманьня прынятых на сябе абавязкаў: „Присягали есте, милостивые панове се-
наторове, права стеречи и речом шкодливым в Речи Посполитой забегати: а чо-
му ж хотя видите, же права ся у нас ломают, мовчите?” 

Аб другім беларускім дэмакраце і праціўніку рабства Паўле зь Візны „Энцыкла-
педычны даведнік” (Мінск 1995, с. 104-105) піша наступнае: „Радыкальны сацы-
ёляг-гуманіст, антытрынітарый ХVI ст. бьў віленскім суперінтэндантам, мініст-
рам”. Іншых біяграфічных зьвестак пра яго амаль не захавалася. Як ідэалёг ан-
тыпрыгоньніцкай партыі беларускіх і літоўскіх антытрынітарыяў рашуча высту-
паў на сінодзе ў Іўі (1568) супраць феадальнай эксплёатацыі і прыгоннай залеж-
насьці сялянаў. Асуджаў існуючую сацыяльную несправядлівасьць і тых, хто „ва-
лодаў падданымі”, трымаў нявольную чэлядзь у рабстве. Лічыў, што гэта супярэ-
чыць слову Божаму, што „праведнаму ня трэба мець падданых, а тым больш ра-
боў і рабынь. Гэта язычніцтва — панаваць над сваім братам, карыстацца яго по-
там і кроўю”. Падкрэсьліў, што „Бог з адной крыві стварыў увесь род чалавечы, 
таму ўсе мы роўныя: і, калі мы ўсе з адной крыві, значыць, мы ўсе браты; і калі 
мы браты, то як можа брат над братам панаваць?” Быў упэўнены, што панавань-
не над людзьмі пайшло ад злога чалавека, якога звычайна называлі тыранам. Га-
варыў пра вялікія падаткі, якія змушаны былі плаціць сяляне, іх дрэннае харча-
ваньне і цяжкую працу на паноў без адпачынку. 

Францішак Скарына, як чалавек гуманістычнай эпохі, глядзеў гуманна на бед-
ных і багатых. Ён пісаў, што паміж „богатими” і „убогими” павінна складацца 
„братолюбие” і „дружалюбие” — „нязгода бо найбольшае царства разрушаеть”. 

Аднак такога „братолюбия” і „дружалюбия” на Беларусі не было. Але заклік 
Скарыны: „Роўная свабода ўсім” ня страціла значэньня і сёньня. Як піша Усева-
лад Ігнатоўскі, „зь першай палавіны ХV-га сталеція ўжо пачынаецца ўціск над 
вольным селянінам. Служылы кляс і праўдамі і няпраўдамі пачынае змагацца 
з правам селяніна на вольны выхад. Гэтае змаганьне прывяло да таго, што лік 
вольных усё зьмяншаецца: селянін усё мацней і мацней прывязваецца да зямлі, 
на якой працуе. Прывязаўшы селяніна да зямлі, служылы шляхціц ужо не баіцца, 
што ад цяжкасьці павіннасьцяў ён пераменіць месца працы. А гэтая сьмеласьць 
разьвязвае шляхціцу рукі і ўзмацняе яго клясавы апэтыт на працу паняволенага 
селяніна. Адным словам, у гэты перыяд гісторыі Беларусі закладаецца грунт для 
будучай няволі і прыгону” („Кароткі нарыс гісторыі Беларусі”, Вільня 1921, с. 68).  

Непажаданымі гасьцямі на Беларусі зьявіліся езуіты. Іх запрасіў у Польшчу 
ў 1564 г. хэлмінскі біскуп, пазьнейшы кардынал Станіслаў Гозьюш. А пасьля 
Люблінскай вуніі (1569) езуіты зьявіліся на Беларусі. Іх шчодра ўзнагароджваў 
кароль Сцяпан Баторый, які забіраў ад праваслаўных іхнюю маёмасьць і перада-
ваў езуітам. С. Ф. Цярохін піша, што „да іх перайшла зямля васьмі праваслаўных 
цэркваў і сямі манастыроў зь ляснымі ўгодзьдзямі, сенакосамі і нават бабровымі 
гонямі. На тэрыторыі гэтых уладаньняў жыло 16 тысяч прыгонных сялянаў. 
У ХVІІІ ст. езуіцкі ордэн валодаў на Беларусі больш чым паўмільёнам дзесяцін 
ворнай зямлі і рознымі сельскагаспадарчымі ўгодзьдзямі. Ад цямна да цямна 50 
тысяч прыгонных сялянаў — мужчын, жанчын і дзяцей надрывалі жылы на но-
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вых, больш сквапных і жорсткіх гаспадароў” („Многія прыйдуць пад імем маім”, 
Мінск 1995, с. 94). 

У 1588 г. выдадзены быў III Статут ВКЛ. Яго аўтарам быў падканцлер Вялікага 
Княства Леў Сапега. Ён у прадмове Статута зьвярнуўся да ўсіх саслоўяў дзяржа-
вы з просьбай і павучэньнем: „Мудрацы розных часоў лічылі, што ў кожнай дзяр-
жаве прыстойнаму чалавеку даражэй за ўсё на сьве це яго свабода. Няволя ж на-
столькі агідная, што ад яе трэба пазбаўляцца ўсімі сродкамі. Таму людзі, якія па-
важаюць сябе, не павінны шкадаваць ні маёмасьці, ні нават свайго жыцьця, каб 
ня трапіць пад жорсткую ўладу няволі. А тыя, хто зрабіўся падняволеным, але 
мае свабодалюбівы незалежны характар, таксама не павінен цярпець над сабою 
непрыяцеля. І ня толькі нейкага чужынца, да якога трапілі ў палон, але і свайго 
тутэйшага” („Мысліцелі і асветнікі Беларусі. Энцыклапедычны даведнік”, Мінск 
1995, с. 634). 

У ХVІ ст. на беларускай мове выйшлі тры Статуты дзяржаўных законаў — 
у 1529, 1566 і 1588 гг. Польскі гісторык Ежы Ахманьскі піша: „III Статут Літоўскі 
абавязваў аж да 1840 году, зьяўляецца ён выдатным помнікам літоўскага права 
і перавышае ня толькі маскоўскія Судзебнікі 1497, 1550, 1649 гадоў, але дамінуе 
над шматлікімі заходнеэўрапэйскімі кодэксамі, не гаворачы ўжо аб Польшчы, 
якая не змагла здабыцца на падобны збор правоў” („Гісторыя Літвы”, Вроцлав 
1982, с. 133). 

На Варшаўскім вальным сойме 1623 г. беларуская і ўкраінская праваслаўная 
шляхта гаварыла аб правах і жалілася каралю, што русіны рымскага абраду ка-
рыстаюцца свабодай, калі русінам усходняга абраду гэтую свабоду забіраюць. 
Нам не дазваляюць жыць згодна нашай веры, а толькі хочуць, каб мы жылі 
ў бяспраўі і стараюцца замяніць нашу свабоду — рабствам. 

Ужо ў часе Люблінскай вуніі грамадзтва ВКЛ і Польшчы было падзелена на ча-
тыры групы: сьвятарства (каталіцкае), арыстакраты, вольныя сяляне і жыды. 
Першыя дзьве групы былі кіруючымі, а апошнія дзьве, калі не страцілі свабоды, 
маглі карыстацца ёю ў адпаведнасьці з урадавай пастановай. А была яшчэ пятая 
група — сяляне, якія ўтрацілі ранейшыя сьціплыя правы і сталі залежнымі ад Ка-
таліцкай царквы і арыстакратаў-магнатаў. 

У выніку сацыяльнага прыгнёту, рэлігійнай і нацыянальнай несправядлівасьці, 
якія склаліся ў Рэчы Паспалітай, паняволеныя беларусы і ўкраінцы ўцякалі на За-
парожжа і там стваралі вольнае казацтва. Казакі выступалі ня толькі супраць са-
цыяльнай несправядлівасьці, але і нацыянальнай ды рэлігійнай. Украінскія каза-
кі скардзіліся каралю Уладыславу ІV на крыўды, якія ўчыняюць ім палякі. Кароль 
ведаў, што робяцца крыўды, але ня мог памагчы, бо яму сойм не даваў волі. Ка-
роль сказаў казацкай дэлегацыі: „Вы маеце шаблі, самі абараняйце свае правы”. 
Тады казакі ўзялі шаблі і сталі ваяваць за сваю свабоду і вызваленьне караля 
з „ляхскай няволі”. Пачалася польска-казацкая вайна. Калі кароль даведаўся аб 
вайне, неадкладна падаўся на поўдзень краіны, каб прадухіліць канфлікт, але на 
дарозе памёр. Быў гэта 1648 г. 

Народнае паўстаньне казакаў пад кіраўніцтвам Багдана Хмяльніцкага супраць 
польскага прыгнёту на Украіне (1648-1651) ахапіла ўсю паўднёвую Беларусь. На 
чале першых паўстанчых атрадаў на Беларусі сталі Няпаліч і Хвеська. З Украіны 
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на радзіму вярнуліся беларускія палкоўнікі Крычэўскі з атрадам і Мурашка. Да 
беларускіх атрадаў далучаліся дзесяткі тысяч мясцовых сялянаў. 

Паўстаньне ахапіла Гомель, Бабруйск, Драгічын, Чачэрск, Мазыр, Лоеў, Пінск. 
Казацка-сялянскія атрады зьнішчалі сваіх эксплёататараў — шляхціцаў, памеш-
чыкаў. Але неўзабаве супраць паўстанцаў выступіў з войскам гетман ВКЛ Януш 
Радзівіл. Гарэлі беларускія гарады і вёскі, а палонным паўстанцам жаўнеры Ра-
дзівіла адсякалі адну руку, а іншых саджалі на калы. А тыя паўстанцы, якія не 
хацелі здацца ворагу, гарэлі жывымі ў будынках у часе бою. Беларусам памагалі 
казакі з Украіны, аднак і іх Януш Радзівіл прасьледаваў аж да Кіева. 

Паўстаньне казакаў на Украіне і Беларусі ня мела посьпеху. Паўстанцы ня мелі 
ні падтрымкі звонку, ні агульнага камандаваньня, не было добрай сувязі паміж 
атрадамі і зброі. Прадчуваючы няўдачу ўкраінцы пайшлі на саюз з маскоўскім 
царом Аляксеем Міхайлавічам. Гэта стала прычынай новай вайны Масквы з Рэч-
чу Паспалітай (1654-1667), якая праходзіла на тэрыторыі Беларусі. Пры баку ру-
скіх войскаў ішлі ўкраінскія казакі ў якасьці саюзьнікаў Масквы. Віктар Чаропка 
піша: „Нельга аспрэчваць, што беларускі народ, які падняўся на збройную ба-
рацьбу супраць феадальна-каталіцкай рэакцыі, з надзеяй глядзеў на Маскву, на 
праваслаўнага цара. Але Аляксей Міхайлавіч цэлыя шэсьць гадоў „разважаў”, ці 
памагчы Беларусі і Украіне, а дакладней, чакаў аслабленьня народнага духу, каб 
пасьля дыктаваць свае ўмовы беларускаму і ўкраінскаму народам. Беларусы ча-
калі царскіх войск як вызвольнікаў, але сустрэлі рабаўнікоў і захопнікаў” („З гі-
сторыяй на Вы”, Мінск 1991, с. 140). 

У гэтай вайне гарады Беларусі былі аграблены ворагам. Нават з цэркваў выво-
зілі каляровыя мэталы і шмат рознага дабра. Забіралі жывёлу і вывезьлі сотні ты-
сяч беларусаў у Расею, дзе іх выкарыстоўвалі ў розных галінах навукі і будаўні-
цтва. Расейскі гісторык Пампей Бацюшкаў у кніжцы „Белоруссия и Литва” 
(Санкт-Пецярбург 1890) піша, што пасьля вайны Аляксея Міхайлавіча зь Белару-
ска-Літоўскім Княствам і Польшчай, якая трывала ад 1654 да 1667 году, „апрача 
зямельных заўладаньняў, Расея ў гэтай вайне атрымала для свайго адраджэньня 
духовыя і адмысловыя сілы, прыгарнуўшы да сябе лепшых заходнерускіх (чытай: 
беларускіх) дзеячаў і літаратурныя перайманьні ў беларусаў і палякаў”. 

А на Беларусі ў той час пачаўся вялікі голад. Генадзь Сагановіч піша: „Увесну 
1650 г. рэшткі незабранага збожжа папсавалі мышы, што сапраўдным няшчась-
цем накінуліся на край, асабліва на Менскае ваяводзтва. Пасьля гэтага „голад 
страшны настаў, які трываў аж да жніўня 1657 г., так што катоў, сабак, здыхля-
ціну ўсякую елі, а на астатак людзей рэзалі і целы людзкія елі і памершым трупам 
людзкім у дамавіне выляжацца не давалі”, — пісаў, сам перажыўшы ўсё гэта, 
слуцкі шляхціц Ян Цадроўскі” („Невядомая вайна 1654-1667”, Мінск 1995, с. 71). 

За цара Аляксея Міхайлавіча была праведзена першая кадыфікацыя правоў, 
т.зв. „Уложение”. Былі гэта таталітарныя правы, якія падзялілі народ на тры га-
лоўныя групы (клясы), якія дзяліліся на меншыя катэгорыі. А падданства як бы-
ло, так і засталося легальнай установай. „Уложение” нідзе не згадвае слова „пад-
даны”, а толькі згадвае пакараньні тых сялянаў, якія ўцяклі ад прыгону і тых, хто 
іх хаваў. Забаранялася пад суровай карай крытыкаваць палітычны і рэлігійны 
парадак. У такіх абставінах людзей рабілі падданымі, якія падвяргаліся розным 
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пакараньням. Да ХVІІІ ст. дзяржава не мяшалася ў адносіны земляўласьнікаў 
з падданымі. 

Аб сацыяльнай структуры гораду і вёскі на Беларусі так піша Аляксей Каўка: 
„На пачатку XVІ ст. простыя людзі прадстаўлялі нізавыя, найчасьцей эксплёата-
ваныя групы вясковага, часткова гарадзкога жыхарства — людзей чорных, лю-
дзей цяглых, людзей пахожных (вольных), людзей непахожных (запрыгоненых), 
слуг (панцырных, путных, лістовае службы і г.д.). Уся гэтая разнавіднасьць пра-
цоўнага люду акрэсьлівалася найчасьцей абагульненым словам „людзі”, з дадат-
кам тых ці іншых адзнак залежнасьці ад прывілеяванай часткі грамадзтва” („Тут 
мой народ”, Мінск 1989, с. 38). Як падае тая самая „Гісторыя Беларусі...” (Мінск 
1995, с. 27), былі яшчэ „сяляне-слугі — катэгорыя феадальна залежных сялянаў 
у Вялікім Княстве Літоўскім у XV-XVIII стст., асноўным абавязкам якіх была вай-
сковая служба, а таксама выкананьне павіннасьцей, што патрабавалі спэцыяль-
ных навыкаў. Да сялянаў-слуг належалі: ваенна-дваравыя (панцырныя і путныя 
баяры, пушкары, півавары, кухары), сельскія рамесьнікі (кавалі, рамесьнікі, 
саньнікі, ганчары і інш.), сельскагаспадарчыя слугі (асочнікі, бортнікі, баброўні-
кі, рыбаловы, садоўнікі, конюхі). Сяляне-слугі былі ў дзяржаўных, шляхэцкіх 
і царкоўных уладаньнях. Сацыяльны статус сялянаў-слугаў быў больш высокі, 
чым іншых катэгорыяў сялянства”. 

У другой палове ХVІ ст. жыў на Беларусі Феадосій Касой. Па паходжаньні рускі 
раб, які ўцёк у манастыр на Белым моры, дзе сабраў кружок аднадумцаў і пра-
паведаваў Евангельле і Дзеі Апосталаў, памінаючы сьвятых, іконы, абраднасьць, 
якія ня згадваюцца ў Сьвятым Пісаньні. На Беларусі Касой прапаведаваў антып-
рыгоньніцкія і антыклерыкальныя ідэі і меў сваіх пасьлядоўнікаў. Яго павучэньні 
многа хто пахваляў. Але былі і ворагі сярод арыстакратаў і духоўных. Адзін з іх, 
Атэнскі, пісаў: „Як Магамэт разбэсьціў сваім вучэньнем усход, Лютэр — захад, 
так Феадосій — Літву”. 

У тым-жа ХVІ ст. дзеяч рэфармацыйнага руху на Беларусі кальвініст, прапа-
веднік Лаўрэнцій Крышкоўскі ў сваіх пропаведзях крытыкаваў прыгоньніцтва як 
галоўную форму феадальнага грамадзтва. Ён, Будны і Кавячынскі, праз сваю рэ-
лігійную дзейнасьць рабілі адначасна беларускую мову кніжнай, даступнай шы-
рокаму колу чытачоў. 

Да гэтых дэмакратычна настроеных рэфарматараў трэба залічыць і Салямона 
Фёдаравіча Рылінскага, народжанага на Полаччыне, які жыў на пераломе ХVІ-
ХVІI стст. Быў гэта філёзаф, паэт, пэдагог, фальклярыст і этнограф. Як чалавек 
шырокай веды, які пабываў на захадзе Эўропы, выступаў супраць прыгнёту і га-
варыў, што ўсе людзі дастойны павагі. 

Варта згадаць, што ў 1557 г., за Жыгімонта Аўгуста ІІ, у заходніх раёнах ВКЛ 
была праведзена так званая „валочная памера” зямлі. Рэформа была добрая для 
абшарнікаў, але не для сялянаў, бо пазбаўляла іх нават тых участкаў зямлі, якімі 
яны карысталіся да рэформы. Забаранялася сялянам пераходзіць з месца на мес-
ца, а за нявыхад на паншчыну накладаліся вялікія кары. Зямельная рэформа 
Жыгімонта ўзбагачала князёў і магнатаў, а сяляне як былі нявольнікамі, так імі 
засталіся, толькі з большымі абмежаваньнямі. Ня толькі зямля, але і сяляне са 
сваёю маёмасьцю абвяшчаліся ўласнасьцю князя: „Кды и кметь и вся яго мает-
ность наша есть”. 
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Цяжка пагадзіцца з тым, што піша беларускі гісторык Павал Урбан пра ня-
вольніцтва ў Вялікім Княстве Літоўскім: „У ВКЛ згаданае тут нявольніцтва пачы-
нае зьнікаць, пачынаючы ад ХV ст. Тут трэба адзначыць, што Праваслаўная цар-
ква ў ВКЛ адмовілася ад усякіх формаў нявольніцтва яшчэ ў ХІV ст. Нявольнікі 
пачынаюць атрымліваць волю як дарогаю „прыватнага” вызваленьня, гэтак 
і шляхам забясьпечаньня іх зямлёй, зразумела з адпаведнымі праўнымі абмежа-
ваньнямі. Асабліва працэс скасаваньня нявольніцтва адлюстроўваўся ў зямель-
най валочнай рэформе вялікага князя Жыгімонта Аўгуста, што пачала ўводзіцца 
ад 1557 году, а крыху раней — у сувязі з падобнай рэформай, якую ўводзіла яго-
ная маці Бона. Калі зямельная валочная рэформа Боны яшчэ згадвала пра „ня-
вольную чэлядзь”, дык валочная рэформа Жыгімонта Аўгуста такое катэгорыі 
жыхарства ВКЛ ужо ня знае. Нявольнікі ў мінулым пераводзіліся ў адну з катэго-
рыяў сялянства, або прыдворных слугаў. Звычайна яны атрымалі надзел зямлі 
памерам за тры моргі (адзін морг быў крыху менш за аднаго гектара). Калі ня-
вольніцкая сям’я была здольная апрацаваць і больш зямлі, яна магла атрымаць 
ня толькі 6 або 9 моргаў, але і цэлую валоку (у адной валоцы зьмяшчалася крыху 
больш за 21 гектар). У апошнім выпадку адпаведна падвышаліся і падаткі. Гэты 
працэс скасаваньня нявольніцтва тады закранаў таксама і прыватніцкія гаспа-
даркі” („У сьвятле гістарычных фактаў”, Мюнхэн – Нью Ёрк 1972, с. 74). 

Каб так было ў сапраўднасьці, што нявольніцкай сям’і давалі нават цэлую ва-
локу зямлі, то тады не было-б безьзямельных, рабства і падданых. На жаль, так 
не было. Было толькі тое, што пры панскіх дварах тварылі гаспадарчыя фальвар-
кі, на якіх працавалі прыгонныя сяляне. Можна згадаць, што Бона за плячыма 
мужа караля зрабіла на Беларусі добры капітал і частку яго вывезла ў Італію. 
А сяляне як раней, так і пазьней былі прывязаны да зямлі феадалаў і ня мелі нія-
кай магчымасьці на вызваленьне. Аб гэтым гавораць шматлікія факты, якія зда-
раліся тады і наступныя дэкады ў стагодзьдзі. Як першы прыклад: „Пан Іерэмі 
Аўсяны ў 1688 г. перадаў за 250 злотых свайго прыгоннага з маёнтка Сачэўкі На-
ваградзкага ваяводзтва Лявона Ляшаніна з жонкай і двума сынамі Амяльянам 
і Мікітаю пану Іосіфу Чудоўскаму. А ў прадажным запісе, які быў упісаны ў кнігі 
Наваградзкага суда, пазначыў, што збыў падданага без зямлі на „вечныя” часы, 
а пакупнік атрымаў права распараджацца сям’ёй Ляшаніна як сваёй уласнась-
цю: здараваць, закладаць, абменьваць”. 

Тыранія арыстакратыі над сялянствам пашыралася і ўзмацнялася. Якое было 
бяспраўе феадалаў у той час сьведчаць сяляне Паляміна Быхаўскага графства 
(1742 г.): „Цяжкія экзэкуцыі трымаем. Слугі дыспазітара пана Бучынскага вы-
нішчаюць сьвірны ня толькі ў таго, хто не разьлічыўся за пазычаныя грошы ці ня 
выканаў павіннасьці, але і ў таго, у каго ведаюць, што ў сьвірне ёсьць што ўзяць. 
Забіраюць масла, куры, п’юць гарэлку за кошт сялянаў столькі, колькі хочуць”. 

Польскі публіцыст Старавольскі пісаў, што ў Рэчы Паспалітай „няма нічога ін-
шага акрамя рабства, якое аддало чалавека ў поўную ўладу яго пана”. Як падае 
М. Косман у „Гісторыі Бялорусі” (Оссолінеум 1979, с. 180), на пачатку ХVІІІ ст. на 
тэрыторыі Крычаўскага раёна, які належаў да Радзівілаў, дайшло да вострага за-
бурэньня. Пры Гераніме Радзівіле на пераломе 1743-1744 гг. на барацьбу паўста-
ла больш за 2 тысячы халопаў, якіх войска магната перамагло ў бітве. За кару 
шаснаццаць асоб прыгаварылі на кару сьмерці — павесіць, або засячы мячом, 
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другіх — на цялесныя пакараньні і адрэзаньне аднаго вуха, на што Радзівіл не 
згадзіўся. Аднак аднаму, Стасю Бочку, акрамя пабояў і выгнаньня, дадаткова 
адрэзалі абодва вуха і павесілі іх на шыбеніцы. Разам была пакарана 31 асоба. 

Марцін Матушэвіч (1714-1773) быў дзяржаўным дзеячам. Працаваў пісарам 
у Берасьцейскім судзе, быў паслом сойма Рэчы Паспалітай і займаў іншыя адказ-
ныя пасады. Да таго быў пісьменьнікам-мэмуарыстам. Ён бачыў і добра ведаў, 
што робіцца ў Рэчы Паспалітай. „Энцыклапедычны даведнік” згадвае, што ў „Да-
датках”, напісаных у апошні перыяд яго жыцьця, надта сур’ёзна крытыкуецца 
скваплівасьць, прагнасьць, самавольства і помсьлівасьць буйных феадалаў. 
У другім „Дадатку” ён адзначыў, што т.зв. „прыяцелі” магнатаў зь ліку шляхты 
вымушаны былі пастаянна рабалепстваваць перад імі. Іх „дружба” з багацеямі 
„тужлівая”, ніхто зь іх „не свабодны сказаць сьмела праўду” і даводзіцца ім або 
„выконваць несправядлівыя загады” або „баяцца панскай помсты і крыўды”. Ад-
нак крытыка магнацкага самавольства ў Матушэвіча спалучалася з абаронай 
„залатой вольнасьці” шляхэцтва. Праўда, у „Мэмуарах” параўнальна мала гаво-
рыцца пра дробную шляхту, да якой і сам Матушэвіч, як прадстаўнік сярэдняй 
шляхты, ставіўся спагадліва. Што датычыць простых людзей, сялянаў, то пра іх 
ён згадвае вельмі рэдка, мімаходзь, толькі ў сувязі з апісаньнем учынкаў магна-
таў і шляхты. Але і гэтыя нешматлікія матэрыялы пра сялянаў сьведчаць, што 
ў маёнтках магнатаў і шляхты сістэматычна прыніжалі іх чалавечую годнасьць, 
расплачваліся з прыгоннымі за ўзаемныя даўгі і паслугі, за сваю нязначную па-
віннасьць іх зьбівалі і калечылі”. 

Рэлігійны палеміст, філёзаф і пісьменьнік ХVІІІ ст. архіепіскап беларускі Юры 
Каніскі прапаведаваў неабходнасьць скасаваньня феадальнай анархіі і абмежа-
ваньня самавольства феадалаў, устанаўленьня ў краіне цэнтралізаванага парад-
ку і законнасьці. У 1757 г. Каніскі зьвярнуўся з граматай да беларускага права-
слаўнага духавенства вучыць народ асьветы. Крытыкаваў жорсткую эксплёата-
цыю і прыгнёт народу. Яго драма „Воскресение мёртвых” востра крытыкуе сацы-
яльную эксплёатацыю працоўных мас. 

За пастырскую дзейнасьць і крытыку грамадзкага парадку ў Рэчы Паспалітай 
Каніскага прасьледавала каталіцкая рэакцыя. На яго жыцьцё рабілі не адзін за-
мах і яму няраз прыходзілася ўцякаць і хавацца ад забойцаў. Але быў гэта са-
праўдны сьвятар і змагар за царкоўныя і сьвецкія парадкі. 

Асабліва з прычыны рэлігійнай несправядлівасьці і прасьледу з боку палякаў 
праваслаўныя беларусы зьвярталіся за дапамогай да Пятра Вялікага, а пасьля да 
Кацярыны II. У той час у Рэчы Паспалітай не было парадку. Кароль і сойм не маг-
лі правесьці ніякай пастановы, бо шляхта карысталася правам „лібэрум вэта” 
і зрывала пастановы сойму. Хапіла п’янаму шляхціцу сказаць „не дазвалаю” і нія-
кая пастанова ўраду не магла набыць законнай сілы. У такой праўнай дзяржаў-
най сыстэме стваралася анархія. 

Некаторыя польскія дзеячы разумелі і бачылі, што такі праўны, а фактычна 
бяспраўны парадак у Рэчы Паспалітай выкарыстоўваюць суседзі дзеля сваіх экс-
пансыўных намераў. Таму ў 1791 г. прынята была першая ў Эўропе канстыту-
цыя, званая Канстытуцыяй 3 Мая. Яна быццам давала грамадзянскія вольнасьці 
народам Рэчы Паспалітай, але ў сапраўднасьці не давала як нацыянальнай, так 
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і рэлігійнай свабоды. Яна зносіла толькі „лібэрум вэта” і ўводзіла агульнае галаса-
ваньне, а прыгон як быў, так і застаўся. 

Аб сацыяльнай няроўнасьці ў асяродзьдзі беларускага народу ў пару ВКЛ згад-
вае таксама Тамаш Грыб: „Сацыяльная структура беларускага супольства склада-
лася з такіх аснаўных элемэнтаў: былі два процілеглыя станы — упрывілеяваныя 
і бяспраўныя. З аднаго боку — вольныя і ўпрывілеяваныя князі, магнаты і аўтар-
ніцтва, так званы „шляхэцкі народ”, а з другога боку — бяспраўныя, прыгнеча-
ныя і паняволеныя сяляне, вясковыя і мястэчковыя рамесьнікі, так званы „чор-
ны люд”, „просты народ”. Паміж імі — патрыцыямі і плябэямі — знаходзілася 
паўупрывілеяване мяшчанства: гандляры, дамаўласьнікі, мясцовае рамесьніцтва: 
мяшчанства хаця ж і карысталася самаўрадаваньнем — большасьць ме стаў на 
Беларусі мела так званае магдэбургскае права — але ня мела мяшчанства права 
голасу ў дзяржаўна-палітычных справах” („Спадчына”, № 4, 1995 г., с. 98). 

Такія парадкі ў Рэчы Паспалітай былі на руку яе суседзям. Асабліва Кацярына 
II дамовілася з Прусіяй і Аўстрыяй і яны пачалі дзяліць Рэч Паспалітую між са-
бою. Першы падзел адбыўся ў 1772, другі — у 1793 г. Каб адваяваць забраныя 
суседзямі землі, палякі ў 1794 г. паднялі паўстаньне, ўзначаленае Тадэвушам 
Касьцюшкам, якое ахапіла Беларусь і Літву. Паўстаньне Касьцюшкі ў Вільні ачо-
ліў Якуб Ясінскі. Ён выступаў за скасаваньне прыгоннага права і зьвяржэньне 
тыраніі па прыкладу Францускай рэвалюцыі 1789 г. За гэта быў ён пазбаўлены 
пасады галоўнага начальніка, што адмоўна адбілася на ходзе паўстаньня ў ВКЛ. 

 

Рабы ў Расеі 
 
Вядома, што пасьля мангольскага нашэсьця ў XIII ст. многа людзей, якія заста-

ліся бяз даху над галавой, або ўцяклі перад ворагам, знайшлі сховішча ў багатых 
земляўласьнікаў як парабкі. З часам гэтыя людзі, як і іх дзеці, сталіся прыватнай 
уласнасьцю гаспадара, які мог свабодна прадаваць усю сям’ю, або паадзіночна. 
Склаўся такі парадак, што людзі былі прывязаны да зямлі і не маглі яе пакінуць. 
Яны лічыліся прыладай у гаспадарцы і так было дзесьці да канца ХVІ ст., калі се-
лянін мог зьмяніць гаспадара раз у год на сьвятога Юр’я (26 лістапада старога 
стылю), калі заканчвалася палявая работа. Але ў 1593 г. за панаваньня Фёдара, 
сына Івана Жахлівага, па ініцыятыве Барыса Гадунова, замена раба гаспадарoм 
была адменена. 

Манголы не былі зацікаўлены ў зямлі, каб на ёй асесьці. Усё, чаго яны хацелі, 
гэта грошы і рэкруты. Манголы ня бачылі ў Масковіі багацьця, выгадаў, таму не 
хацелі ў ёй заставацца, толькі налажылі даніну ды вярнуліся ў Сарай. Хан быў 
аўтакратам, таму і ягоныя стаўленьнікі дзейнічалі падобна яму. 

У 1262 г. у паўночна-ўсходніх гарадах Русі адбылася рэвольта ў знак пратэсту 
супраць вялікіх налогаў, якіх людзі не маглі выканаць, за што бралі іх у рабства. 
Усе бунты былі вынікам таго, што забаронена была веча, а ўсе загады ішлі зьвер-
ху ад манголаў або ад іхняга стаўленьніка — рускага князя. 

Зьбіраючы налогі і рэкрута для хана, Масковія не магла разьвіцца эканамічна. 
Хоць знаходзілася яна пад татара-мангольскізм ярмом, але акупант ахоўваў яе 
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і Праваслаўную царкву ад каталіцкіх місіянераў і польскай экспансыўнай паліты-
кі і гэтым ізалявалі Расею ад заходняй культуры і цывілізацыі. 

Калі ў 1328 г. уладу ў Маскве пераняў князь Іван Даніловіч (1328-1341), праз-
ваны Калітай, справы ў Масковіі значна паправіліся. Тая даніна, якую зьбіраў 
Іван Каліта для хана, ня ўся даходзіла ў Сарай, часткова заставалася ў краі, што 
ўзмацняла яго эканамічна і мілітарна. Было гэта рызыкоўнае рашэньне, на якое 
адважыўся маскоўскі князь Іван I. 

Хан не мяшаўся ва ўнутраныя справы Масковіі і таму Маскоўскае Княства пад 
хітрым кіраўніцтвам Івана Каліты набірала сілы. 

У 1340 г. Каліта разам з татарамі пайшоў вайной на Смаленск, які быў у ме-
жах Вялікага Княства Літоўскага. Што там сталася — невядома. Вядома адно, 
што татары завярнулі дамоў, а за імі — маскоўскае войска. Храніст не памінуў 
адзначыць удзячнасьць Богу за шчасьлівае вяртаньне. Памёр Іван І Каліта ў са-
кавіку 1341 г. і яго заступіў старшы сын Сімяон Думны (1341-1353), а па ім Іван 
ІІ (1353-1359). 

У мангольскую эру, аж да ХVІ ст. не было строгага абмежаваньня мець улас-
ную зямлю. Кожны адзін чалавек, нават раб, мог мець кавалак зямлі. Але адабра-
ная ў памешчыкаў зямля памяталася імі як „вотчына” (па бацьку). Калі Расея скі-
нула зь сябе мангольскае ярмо, тады пачаліся прэтэнзіі на спадчыну, а зь імі не-
паразуменьні. 

Цікава было, што манголы талерантна ставіліся да рэлігіі. Хан даў Праваслаў-
най царкве спэцыяльны статут, звольніў яе і ўсіх тых, што для яе служылі ад аба-
вязкаў і налогаў. Царкве дазволена было трымаць зямлю. Пакараньню падвярга-
ліся тыя, хто дрэнна трактаваў царкву або нішчыў яе маёмасьць. Прывілеі рабілі 
царкву атракцыйнай і багатай і мела яна большае права за другія інстытуты. Ка-
рыстаючыся багацьцем, духавенства будавала новыя і вялікія цэрквы і манасты-
ры. 

Рускія пад акупацыяй татара-манголаў многаму навучыліся, галоўным чынам 
палітычных здольнасьцяў, напрыклад, як абмежаваць дзяржаўную дзейнасьць, 
утрымаць парадак і прымяняць суровыя пакараньні да тых, хто нарушае такі 
парадак і яму не падпарадкоўваецца. 

Пасьля доўгай мангола-татарскай няволі, маскоўскі вялікі князь Дзмітры Іва-
навіч (1362-1389) разьбіў татараў Мамая над Донам у 1380 г. і гэтым вызваліў 
Расею з-пад доўгай няволі Залатой Арды. Пасьля сьмерці Дзмітрыя Данскога 
ў 1389 г. яго найстарйэшы сын Васіль І сеў на княжы трон. Астатнія чатыры сы-
ны Дзмітрыя атрымалі ўдзелы і так было да сьмерці Васіля І у 1425 г.  

Княжаньне Васіля II у Маскве (1425-1462) было зваротным пунктам у гісторыі 
расейскай дзяржавы. Яго канчатковая перамога ў грамадзянскай вайне ліквіда-
вала старую палітычную сыстэму і перадавала ўсю ўладу ў яго і яго наступнікаў 
рукі. Ягоны сын Іван ІІІ (1462-1505) і ўнук Васіль ІІІ (1505-1533) працягвалі спра-
ву Васіля ІІ. 

У 1478 г. Іван III падпарадкаваў сваёй уладзе Ноўгарадзкую рэспубліку і накі-
нуў ёй сваю ўладу. Ноўгарад стаў багатым горадам і гандлёвым цэнтрам дзякую-
чы ініцыятыве нямецкай Ганзы. Каб падпарадкаваць яго сваёй уладзе, Іван 
збройнай сілай зьнішчыў тысячы ноўгарадцаў, каля васьмі тысяч баяраў перася-
ліў, а на іх месца пасадзіў дзьве тысячы давераных людзей. Яны былі забавязаны 
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цару ваяваць у часе вайны разам зь людзьмі, якія жылі на гэтай зямлі. Такім па-
радкам стварыліся дзьве клясы грамадзтва: людзей службы і людзей (рабоў). Лю-
дзей службы складалі баяры і вольныя, якія неслі ваенную службу. 

Раньнія рускія князі, якія не пачуваліся на сілах кіраваць краінай самастойна, 
кіравалі з дапамогай баяраў і арыстакратычнай эліты. Але Іван ІV Жахлівы, які 
марыў аб Рускай імпэрыі, пачаў абмяжоўваць уплывы баяраў. Яго баяліся ўсе. 
Барон фон Гербэрштэйн, які двойчы наведаў Маскву як амбасадар Сьвяшчэннай 
Рымскай імпэрыі, пісаў, што ніхто ў рускай дзяржаве не адважыцца супярэчыць 
цару ў ніякім выпадку. Людзі адкрыта гавораць, што воля князя ёсьць воляй Бо-
га і што князь робіць усё з волі Бога. 

Джэймс Флетчэр, паэт і палітык ангельскай каралевы Елізаветы I, які наведаў 
Расею ў 1588-1589 гг. пісаў, што „многа вёсак і гарадоў стаяць незаселеныя: лю-
дзі пакінулі ўсё і пайшлі ў другія месцы ў выніку надзвычайнага злоўжываньня 
над імі”. У Флетчэра склалася ўражаньне, што Іван ІV Жахлівы (1533-1584), пер-
шы каранаваны маскоўскі цар, параўноўваў свой народ да статка авечак, якіх 
трэба часьцяком стрыгчы. 

Іван Жахлівы кіраваў Маскоўскім Княствам пры дапамозе апрычнікаў. Яны 
займаліся ліквідацыяй цэлых сем’яў, якія непрыхільна ставіліся да двара. Апрыч-
нікі не абмінулі і манастыроў, абвінавачваючы манахаў у здрадзе. Ад двух да 
трох тысяч людзей было забітых. Мітрапаліт Філіп асудзіў дзейнасьць апрычнікаў 
і за гэта пасадзілі яго ў турму. 

Апрычыніна даўно была вядома ў Расеі. У ХVІ ст. маскоўскі летапісец адзна-
чыў, што „особный двор” загадваў землямі дзеля ўтрыманьня царскай абслугі. 
Але гэтыя людзі ня мелі ніякага ўплыву на палітыку, толькі выконвалі волю цара. 
Аднак нельга сказаць, каб цар Іван чуўся бясьпечна на сваім троне, калі ў 1567 г. 
у лісьце да ангельскай каралевы Елізаветы І прасіў яе палітычнага прытулку, калі 
дойдзе да гэтага. 

Наступнікам Івана Жахлівага быў яго сын Фёдар (1584-1598). Нягледзячы на 
яго хваравітасьць і няздольнасьць кіраваць дзяржавай, праседзеў ён на троне 14 
год. Царскія абавязкі выконваў Барыс Гадуноў і рабіў так, каб пасьля сьмерці 
Фёдара самому сесьці на царскі трон. Фёдар быў апошнім з дынастыі Рурыкаві-
чаў. Але быў яшчэ адзін сын Івана Жахлівага, Дзмітры, якога саслалі на выгнань-
не ў 1591 г., дзе ён памёр у таямнічых абставінах. Падазрэньні ўпалі на Барыса 
Гадунова, які мог пазбыцца патэнцынальнага праціўнўка. Пасьля сьмерці Фёдара 
17 лютага 1598 г. Баярская Дума выбрала Барыса на цара. 

Супраць кандыдатуры Барыса Гадунова арганізавалася апазыцыя і ўзбуджана 
было сьледзтва ў справе сьмерці Дзмітрыя, якое вёў Васіль Шуйскі. Не абышлося 
і без удзелу палякаў, якія падстаўлялі не аднаго „Дзмітрыя” як праўнага насьлед-
ніка рускага цара. Першага фальшывага „Дзмітрыя” пасадзілі ў Маскве на царскі 
трон. У Маскоўскай дзяржаве пачалася т.зв. смута. Неспадзявана ў красавіку 
1605 г. памёр Барыс Гадуноў і толькі ў 1613 г. на цара выбралі Міхаіла Раманава. 
Міхаіл быў сынам патрыярха Філярэта. Ён зрабіў свайго бацьку „Вялікім сувэрэ-
нам і Патрыярхам”. Такім чынам духоўная і сьвецкая ўлада ў Маскоўскай дзяр-
жаве апынулася ў руках бацькі і сына Раманавых. 

Гісторык В. Ключэўскі ў кнізе „О Русской истории” (Москва 1993, с. 235), піша, 
што ў Маскоўскай дзяржаве ХVІ ст. былі тры катэгорыі земляўласьнікаў: „Госу-



 
126 

 

дарь, церковные учреждения и служылые люди”. На ўсёй прасторы Маскоўскай 
дзяржавы мы не спатыкаем другіх прыватных земляўласьнікаў. Сяляне жылі на 
чужых землях, царкоўных, служачых або дзяржаўных, абраблялі іх, але ніякага 
права да іх ня мелі. Яны былі прывязанымі арандатарамі і парабкамі на чужой 
зямлі. 

У той час, калі на Захадзе Эўропы падданыя здабывалі правы і прывілеі, на 
Усходзе Эўропы над падданымі пашыраўся яшчэ большы прыгнёт. У 1661 г. В. 
Марозаў меў 55 тысяч прыгонных, якія жылі ў 336 вёсках, раскінутых у 19 раё-
нах. Сяляне гэтых вёсак мелі розныя абавязкі. Акрамя грашовага аброку, пастаў-
лялі мяса, масла, яйкі, курэй, гусей, рыбу ў Маскву на сталы арыстакратаў. 

У ХV-ХVІІ стст. у Расеі забаранялася сялянам пакідаць свае гаспадаркі і зьмя-
няць месца пражываньня. Сьвятарам забаранялася пакідаць духоўны сан, а сы-
ны сьвятароў павінны былі насьледаваць бацькоў, быць сьвяшчэннаслужыцеля-
мі. А звычайныя людзі не павінны былі прэтэндаваць на пасады. У Маскоўскай 
дзяржаве ўсё мела застацца без зьменаў. 

На Крыме, які належаў Бізантыі, у 1281 г. была заснавана генуанская калёнія 
ў Каффэ (пазьнейшая Феадосія), якая акрамя гандлю таварам займалася гандлем 
рабамі, сярод якіх былі славяне, што жылі на поўнач ад Чорнага мора. Італьянцы 
рабілі добры бізнэс, прадаючы славян у рабства. У Вэнэцыі паміж 1414 і 1428 гг. 
былі прададзены дзесяткі тысяч рабоў. І так было да 1453 г., калі туркі занялі 
Канстантынопаль. А з заняцьцем Крыму быў паложаны канец генуанскаму ганд-
лю рабамі. Гэты гандаль перанялі новыя гаспадары Крыму, якія ішлі збройна на 
поўнач і даходзілі да Беларусі. Пачынаючы з сярэдзіны ХV да сярэдзіны ХVІ стст. 
Вялікае Княства Літоўскае спаткала 75 набегаў крымскіх татараў, якія кожны 
раз бралі з сабою палонных. У 1506 г. князь Міхаіл Глінскі разьбіў татараў пад 
Клецкам і вызваліў сорак тысяч палонных беларусаў. У той час на Беларусі паў-
стала песьня лірычна-любоўнага зьместу аб тым, як дзяўчына будзіць свайго мі-
лага: 

„Уставай, казак, досыць спаці, 
Едзе турак ваяваці. 
Яго войска нізьмерона, 
Нізьмерона, незьлічона. 
Заб’юць цябе — мне жаль будзе, 
Возьмуць каня, — другі будзе”. 
Яшчэ раней, калі ў 1240 г. Кіеў быў зьнішчаны татара-манголамі, неўзабаве 

ўтварылася моцная дзяржава — Залатая Арда. Адзін зь яе камандзіраў, Бурун-
дай, зрабіў у 1258 г. паход на беларускія землі, аб якім згадвае летапіс: „Того же 
лета взяша татарове всю землю Литовскую и со многим полоном и богатством 
идоша в свояси”. Татара-манголы ў 1275, 1277, 1287 гг. рабілі паходы на белару-
скія землі, якім спадарожнічалі пажары, забойствы, рабаваньні і паланеньні. Але 
часам ім самім даставалася за сваю работу. 

У Маскоўскай дзяржаве стварыўся лад падобны да іншых феадальных краін. 
Князь, вялікі князь, цар, а пасьля імпэратар мелі свой двор, на якім працавалі 
рабы. Галоўныя функцыі на двары выконвалі дваране, або дворскія, якія загад-
валі рознымі справамі гаспадаркі. Былі гэта прывілеяваныя людзі, якіх за заслугі 
надзялялі зямлёю і тытуламі баяраў, дваранаў, графаў, баронаў і т.п. 
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З часам маскоўскія кіраўнікі падзялілі свой народ на дзьве групы: тых што слу-
жылі ім у арміі і адміністрацыі называлі „служилое сословие”, а другіх — сялянаў, 
земляробаў, гандляроў, рыбакоў і астатніх прылічылі да групы „мужиков”. Хаця 
яны ня мелі ніякага права ў дзяржаўных справах, аднак былі галоўнымі работні-
камі ў разбудове Рускай дзяржавы — дастаўлялі прадукты харчаваньня, запаўня-
лі рады арміі і папаўнялі дзяржаўную казну грашовай данінай. Граф А. Аракчэеў 
у канцы ХVІІІ ст. пісаў, што кожная жанчына на ягонай гаспадарцы павінна бы-
ла нарадзіць кожны год хлопца. Калі народзіцца дачка, нежывое дзіця, або праз 
цэлы год не прынясе дзіця, то яна атрымае кару. 

Асабліва пабольшвала рабоў у Расеі ў часе яе агрэсіўных войнаў, калі маё-
масьць некаторых сем’яў была зьнішчана і яны прымушаны былі ісьці на службу 
да багатых земляўласьнікаў. Таксама пабольшвала рабоў, якія ўцякалі ад падат-
каў, ваеннай службы і другіх абавязкаў. Найбольшая колькасьць рабоў аказалася 
ў часе голаду 1568-1570 і 1601-1603 гг. А былі яшчэ палонныя і захопленае цы-
вільнае насельніцтва ў часе пашырэньня межаў Маскоўскай дзяржавы. 

На пачатку ХVІІ ст. Іван Балотнікаў, сын беднага баярына, якога эканамічны 
крызіс 1570 г. зрабіў рабом, сарганізаваў сялянаў і казакаў і праз некалькі гадоў 
змагаўся супраць царскай адміністрацыі. Ён выдаў праклямацыю, у якой заклі-
каў бедных і прыгнечаных зьнішчаць баяраў і забіраць іхняе дабро. На яго заклік 
адазваліся прыгнечаныя. Паўстанцы акружылі Маскву ў кастрычніку 1606 г. Ка-
лі аднак дробнае мяшчанства пабачыла дамаганьні сялянаў, то адступіла ад Ба-
лотнікава і аддало яго ўладам. Да ўпадку паўстаньня Балотнікава спрычынілася 
яшчэ заява Васіля Шуйскага, выдадзеная 9 сакавіка 1607 г., якая абяцала зем-
ляўласьнікам лепшыя варункі (у сапраўднасьці ўстанавіў паліцыйны рэжым, 
больш суровы чым пры Гадунове). Шуйскі вярнуў уцекачоў гаспадарам, увёў рэ-
гістрацыю падданых і караў земляўласьнікаў, якія давалі прытулак уцекачам. 

Рабства ў Расеі асабліва пашыралася ў ХVІ і ХVІІ стст. і састаўляла працэнтаў 
дзесяць ад агульнай колькасьці насельніцтва. І той, хто ня мог выкупіць свой 
доўг, заставаўся рабом да сьмерці. Таму людзі ўцякалі ня толькі ад даўгоў, але 
каб не плаціць падаткаў, пазьбегчы ваеннай службы і другіх абавязкаў. 

Паводле рускага права 1649 г., чалавек, які ўцёк за граніцу і вярнуўся дамоў, 
павінен высветліць уладам прычыну ўцёкаў. Калі ўцекача абвінавацілі ў злачын-
стве, яго ліквідавалі. Калі хто ўцёк, каб зарабіць грошы, яго білі бізуном. Пака-
раньні былі суровыя, каб людзі не ўцякалі, а працавалі для гаспадара як танная 
рабочая сіла. Варункі жыцьця ў Расеі былі цяжкія ня толькі для рабоў, падданых 
і рабочых, але і для сярэдніх і вышэйшых слаёў грамадзтва. Для прыкладу, Ба-
рыс Гадуноў паслаў нейкую дзюжыну маладых дваран студыяваць у Англію, 
Францыю і Нямеччыну, але ніводзін зь іх не вярнуўся дамоў. 

Не прайшло многа часу ад паўстаньня Балотнікава, як у Маскве пачаў насьпя-
ваць бунт супраць пануючай адміністрацыі. У чэрвені 1648 г. выбухла рэвольта, 
якая пацягнула за сабою каля двух тысяч жыцьцяў. Масквічы забівалі высокіх 
карумпаваных чыноўнікаў. Бунт масквічоў спрычыніўся да зьмены закону. За-
мест Судзебніка 1550 г. уведзена было ў 1649 г. Уложение з 967 артыкулаў з вы-
карыстаньнем Літоўскага Статута. Паводле Уложения ніхто апрача магнатаў ня 
меў права на зямлю, на якой мелі працаваць слугі, якімі былі рабы. 
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Супраць сацыяльнай несправядлівасьці царскай улады ў 1670 г. выбухла паў-
станьне данскіх казакаў пад кіраўніцтвам Сьценькі Разіна, якое падтрымалі 
прыгонныя сяляне. Паўстаньне было задушана рускай арміяй. У красавіку 
1671 г. Сьцяпан Разін быў арыштаваны ляяльнымі царскаму ўраду казакамі і пе-
рададзены ўладам. Яго дапытваў сам цар Аляксей, які загадаў яго замучыць. Ра-
зіна публічна павесілі ў Маскве, а цела яго рвалі на кавалкі. Нягледзячы на такое 
страшнае і ганебнае пакараньне, Сьценька Разін стаўся народным героем, аб 
якім у наступных стагоддзях сьпявалі песьні, верылі, што аднаго дня ён уваск-
рэсьне, каб павесьці прыгонных да канчатковага вызваленьня з-пад тыраніі 
прыгнятальнікаў. 

 

Расея за Пятра Вялікага (1689-1725) 
 
Пётр Аляксеевіч заняў царскі прастол у 10-гадовым узросьце па прычыне заў-

часнай сьмерці брата Фёдара. Маладыя гады правёў ён сярод „гэрэтыкаў” у за-
межных калёніях Масквы. Там ён зацікавіўся культурным жыцьцём чужынцаў 
і будучы ўжо царом паехаў за заходнюю мяжу, каб лепш прыгледзецца да та-
машняга жыцьця. Пётр умеў навязаць прыемныя адносіны з людзьмі, але ня 
ўмеў захаваць дыпляматычную тактыку, панаваць над сабою. УАнгліі епіскап за-
прасіў Пятра на багаслужбу і патлумачыў яму догмы сярод розных цэркваў. Гэ-
тае спатканьне епіскап апісаў наступным чынам: „Гэты чалавек ня мае церпялі-
васьці, вельмі брутальны, запальчывы, ён пабуджае сваю запальчывасьць п’ючы 
многа брэнды”. І ў канцы епіскап дзівіцца, што Бог паставіў такога чалавека кі-
раваць такой вялікай краінай. 

Там дзе Пётр жыў са сваімі сябрамі, не было спакою для суседзяў. Памяшкань-
не, у якім яны жылі, пакінулі ў беспарадку з пашкоджанымі вокнамі, дзьвярыма, 
мэбляй і забляванай падлогай пасьля выпіўкі. 

У іншых эўрапэйскіх краінах рускі цар паказаў сябе з дрэннага боку, паводзіў 
сябе як просты селянін. Але цікавіўся ён ваеннымі справамі і асьветай. Грамадзкі 
парадак, які ўводзіў Пётр у Расеі, абапіраўся на прывілеяванай клясе, якая вало-
дала зямельнай уласнасьцю. У той час у заходніх эўрапэйскіх дзяржавах розьні-
цы паміж людзьмі розных клясаў звужаліся, а ў Расеі — пашыраліся. 

Некаторыя рускія гісторыкі глядзяць на дзейнасьць Пятра па-рознаму. Шмат 
хто ў той час хацеў, каб Расея засталася такой імпэрыяй, якой была. Інстытуты, 
якія ўводзіў Пётр, выклікалі замяшаньне сярод рускага народу. Многія не жадалі 
новаўвядзеньняў, якія Пётр прывёз з-за мяжы, баяліся, што рускія могуць утра-
ціць свае традыцыйныя вартасьці, што не падабалася таксама Праваслаўнай 
царкве. Калі Пётр быў у Заходняй Эўропе, у Маскве завязалася кансьпірацыя 
з мэтай захапіць уладу ў краіне. Пусьцілі чутку, што цар памёр на чужыне, а бая-
ры хочуць зьнішчыць царыцу Сафію і царэвіча Аляксея, пагане ў нямецкай калё-
ніі робяць змову захапіць уладу і прадаць Расею гэрэтыкам. Такія навіны падзей-
нічалі на полк стральцоў і яны пайшлі на Маскву. 

Змоўшчыкі намагаліся прымусіць баяраў пасадзіць на прастол Сафію, якую 
Пётр саслаў у манастыр. Але генэрал Гордан, які камандаваў рускай арміяй, ня 
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хочучы праліцьця крыві, пайшоў у лягер бунтаўшчыкоў і паабяцаў ім жыцьцё, 
калі яны здадуць зброю і сваіх лідэраў. На гэта была дадзена адмова. Артылерый-
скі агонь па лягеры змоўшчыкаў зламаў іхні супраціў. 56 кіраўнікоў змовы былі 
павешаны, а 1 956 саўдзельнікаў бунту пасадзілі ў турму. 

Пётр прыехаў у Маскву 25 жніўня 1698 г. і тады пачалося сьледзтва і расправа 
над бунтаўшчыкамі. Пётр быў чалавекам бязь міласьці і спачуваньня. Калі ўпаў 
у злосьць, то рубаў мячом нават сваіх супрацоўнікаў. А калі хто хацеў яго стры-
маць у разгары такіх учынкаў, то і сам атрымоўваў не адзін удар. 

Найбольш пацярпелі збунтаваныя стральцы. 190 жаўнераў павесілі, астатнім 
адсеклі галовы. Трупаў цар не дазволіў пахаваць і ўсю зіму ляжалі яны напаказ. 
Толькі ў сакавіку наступнага года іх пахавалі. Сьмяротнага пакараньня пазьбеглі 
толькі маладыя жаўнеры ва ўзросце 16-20 гадоў, але ім разрэзалі насы, адрэзалі 
вушы і выслалі ў Сібір. Выконваць сьмяротныя пакараньні над стральцамі Пётр 
загадаў баярам, а сам сядзеў на кані і глядзеў за экзэкуцыяй. Пакаралі сьмерцю 
перад царквой Сьвятой Тройцы і сьвятара стральцоў. 

3 лютага 1699 г. сваяк генэрала Лефонта пісаў з Масквы, што „сёньня было 
паслана на сьмерць яшчэ 300 нешчасьлівых. Яго годнасьць (Пётр) загадаў, каб 
усе чужынцы былі прысутныя ў часе экзэкуцыі. Усе іншыя ўжо атрымалі пака-
раньне”. 

Не адно злачынства было ўчыненае з волі Пятра І Вялікага і было яно дзікім 
злачынствам. У Расеі як да Пятра, так і пры ім, былі дзьве клясы: арыстакраты 
і сяляне. Арыстакраты трымалі зямлю, а сяляне яе абраблялі. Зямлю арыстакра-
ты трымалі пад варункам, што павінны за яе аддзячыць у патрэбе ваеннай служ-
бай. Але-ж і сялянаў прызывалі ў армію, аднак зямлі ім не давалі. 

Непаразуменьні паміж падданымі і гаспадарамі Пётр уважаў за прыватную 
справу, бо гаспадары, памешчыкі, баяры і арыстакраты былі царскімі падручны-
мі. Адно, што было зроблена за Пятра, гэта забарона прадаваць падданых асобна 
ад сям’і. Падданым было забаронена рабіць скаргі на сваіх гаспадароў пад карай 
бізуна або цяжкіх работ у Сібіры. 

4 студзеня 1700 г. Пётр выдаў указ, каб баяры і чыноўнікі ў Маскве і другіх га-
радах Расеі адзяваліся паводле мадзьярскага і нямецкага фасону, замест трады-
цыйных доўгіх халатоў. 20 жніўня таго-ж году Пётр выдаў другі ўказ, у якім, дзе-
ля ўтрыманьня краіны і ваеннай адміністрацыі, усе мужчыны за выняткам сьвя-
тароў і другіх царкоўнікаў ды фурманоў, абавязаны былі насіць мадзьярскае або 
нямецкае адзеньне. Бедным людзям на працягу пяці гадоў дазвалялася знасіць 
старую вопратку. А хто не падпарадкаваўся указам, на таго накладаўся штраф. 

31 сакавіка 1700 г. Пётр выдаў указ, які вызваляў падданых і рабоў, якія зья-
вяцца ў рэкруцкія ўчасткі. Маладыя і здаровыя, якія пайшлі ў армію, разам 
зь сем’ямі вызваляліся з падданства. Але такая свабода акуплялася яўнай сьмер-
цю рэкрута, бо ён пакідаў родны дом практычна да канца свайго жыцьця (калі 
ня будзе забіты, то вернецца дамоў інвалідам або вельмі старым чалавекам). Ма-
ладыя і здаровыя пайшлі ў армію, а каго камісія адкінула, той мусіў вярнуцца 
ў падданства, але мог выбраць новага гаспадара. 

Указы і рэформы Пятра не палепшылі долі простых людзей. У 1707-1708 гг. ад-
былася рэвольта Булавіна, якая нічога не дасягнула, толькі пацягнула за сабою 
людзкія ахвяры. Нават пры канцы ХVІІІ ст. падданыя мала чым розьніліся ад ра-
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боў. Ім забаранялася пакінуць вё ску без дазволу гаспадара, а забойства раба не 
каралася строга. Паводле права 1734 г. дзяржаўных рабоў можна было напраў-
ляць на пабудову фабрыкаў і павышэньне прадукцыі некаторых тавараў. 

У 1700 г., пасьля паражэньня рускай арміі са швэдамі пад Нарвай, Пётр па-
трабаваў рэсурсаў на ўзбраеньне і першым чынам зьвярнуўся да Царквы. Па яго 
загаду былі канфіскаваны царкоўныя званы з нейкіх 300 цэркваў і пераплаўлены 
на гарматы. Таксама не пакінуў Пётр даходу з манастыроў. Сваімі рэформамі 
Пётр увёў зьмены таксама ў жыцьці Праваслаўнай царквы. У 1721 г. Патрыярхат 
быў заменены Сьвяшчэнным Сінодам (Міністэрствам рэлігіі), у якім засядала 
дванаццаць клірыкаў і тры епіскапы. Усе яны назначаліся Пятром. На чале 
Сьвяшчэннага Сіноду стаяў обэр-пракурор, які быў адказны за дзейнасьць Царк-
вы. У яго абавязак уваходзіла „сэкулярызацыя” г.зн. канфіскацыя царкоўнай 
зямлі і дзяржаўная плата сьвятарам. Такім чынам Пётр абмежаваў правы духа-
венства, якімі яны карысталіся ад Івана І Каліты, і зрабіў іх урадавымі работні-
камі. І толькі ў апошнюю вайну, па палітычных прычынах, Сталін дазволіў 
у 1943 г. устанавіць Патрыярхат. 

Пётр рыхтаваў сябе да вайны. Адзін датчанін вучыў яго арытмэтыкі, геамэт-
рыі і фартыфікацыі, другі — плаваньня караблямі, а немцы вучылі будаваць крэ-
пасьці. Пад уплывам такой навукі Пётр станавіўся жаўнерам і матросам. Ён не 
насіў цывільнай вопраткі, а толькі каляровую ваенную ўніформу. Пасьля сьмерці 
Пятра стала вядома, што 70 працэнтаў бюджэту ішло на армію, на тварэньне но-
вых пяхотных палкоў, на ўдасканаленьне зброі, на амуніцыю і артылерыю. Пётр 
стварыў рэгулярную армію з 200 тысяч жаўнераў і 75 тысяч матросаў, а ўсіх сва-
іх грамадзянаў, якімі кіраваў, зрабіў падданымі, быццам палоннымі. 

Пётр Вялікі быў руплівым гаспадаром. Праводзячы шырокія рэформы ў краі-
не, цар адчуваў недахоп адукаваных людзей. Насельніцтва ня мела адпаведнай 
асьветы. Амаль усе навукоўцы ў Расеі былі чужынцамі, а сярод іх многа немцаў. 
Пры іхняй помачы Пётр засноўваў школы і ўстанавіў нават Акадэмію Навук, 
у якой маглі вучыцца дзеці арыстакратаў, дваранаў, але не падданых. Ад 1697 г. 
Пётр вёў карэспадэнцыю з адукаванымі немцамі, між іншым з Готфрыдам Віль-
гельмам Лейбніцам, які дараджаў Пятру пашыраць цывілізацыю і тэхналёгію, на-
значаць чужынцаў і ў гэты самы час закладаць школы, бібліятэкі, музэі, батаніч-
ныя і заалягічныя агароды. Таксама дараджаў рускім мець свае дасьледчыя ін-
стытуты. 

Таму Пётр вітаў замежных экспэртаў па розных прафэсіях і пры іхняй дапамо-
зе засноўваў школы, у якіх моладзь вучылі розным прафэсіям. Пётр замяніў ста-
рую Баярскую Думу на новы Сэнат, у які назначаў сваіх людзей. А хто супраціў-
ляўся такім зьменам, таго сурова каралі. 

Хоць Пётр пераймаў заходнія культурныя і тэхнічныя дасягненьні, аднак сваім 
давераным супрацоўнікам сказаў: „Мы патрабуем Эўропу на пару дэкадаў, 
а пасьля адвернемся ад яе”. У час Пятра ў Расеі было праўдападобна 18 тысяч 
чужынцаў-спэцыялістаў. Большасьць іх жыла ў Маскве. Ад 1652 г. жылі яны 
ў асобным прадмесьці, якое называлі Нямецкай калёніяй. Мелі яны свае школы, 
сьвятыні, вялі свой спосаб жыцьця ды вучылі расейцаў. 

Пры канцы жыцьця Пётр устанавіў больш за дваццаць сталых амбасадаў у за-
межных сталіцах. Пэўная колькасьць замежных прадстаўніцтваў адкрылася 
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ў Санкт-Пецярбургу. Рабілася гэта дзеля таго, каб можна было карыстацца заход-
няй тэхналёгіяй. 

Толькі зь зямельнай гаспадаркай справа выглядала незавідна. Хоць боль-
шасьць зямлі апрацоўвалася, каб пабольшыць вытворчасьць сельскагаспадарчых 
прадуктаў, але рэзультат быў слабы. Галоўнай бядой было тое, што сяляне былі 
запрыгонены, занядбаныя, ня мелі нават плугоў, каб добра зараць зямлю. 

23 сакавіка 1714 г. Пётр выдаў указ, які забавязваў земляўласьнікаў рабіць 
пісьмовыя завяшчаньні каму перадаецца зямля ў выпадку свае сьмерці. Калі гэта 
ня будзе зроблена, па сьмерці зямля будзе перададзена аднаму з найстарэйшых 
сыноў або дочак з усёй гаспадарскай маёмасьцю, прыгоннымі і рабамі. З гэтага 
бачна, што ўрад хацеў захаваць вялікія зямельныя маёнткі, не хацеў дзяліць іх 
паміж дзяцей. 

Сам Пётр езьдзіў вучыцца за граніцу, але не пасылаў туды моладзь. Здарылася 
так, што рускія студэнты паехалі вучыцца за мяжу і назад не вярнуліся. Вучыць 
рускіх прыязджалі тысячы чужынцаў. У Расеі заведзены быў такі парадак, што 
людзі не маглі выязджаць за мяжу. Ужо ў часе Маскоўскай дзяржавы, княства, 
людзям забаранялася высаджваць нос за мяжу, бо гэта выклікала падазрэньні 
і нават лічылася залчынствам. Адзін заходні магістар у 1672 г. пісаў: „Рускім за-
бараняецца пакідаць краіну, бо яны могуць навучыцца замежных звычаяў, ідэяў 
ад другіх людзей і могуць думаць як парваць ланцугі свайго рабства”. 

У 1721 г. Пётр дазволіў фабрыкантам купляць падданых у памешчыкаў. Лавілі 
прастытутак, злачынцаў, валацугаў і адсылалі іх на фабрыкі. У выніку індустры-
яльнай праграмы, якая працягвалася і пасьля сьмерці Пятра, у 1767 г. у прамыс-
ловасьці Расеі працавала каля 91 працэнт прымусовых работнікаў. 

Па загаду Пятра ўсе тэксты хронік былі ў 1722 г. перапісаны і часткова апублі-
каваны. Выкарыстаны быў матэрыял бізантыйскіх і арабскіх хронік, скандынаў-
скіх сагаў і іншых крыніцаў. Крытычныя заўвагі адносна гэтай рускай хронікі 
пачалі паяўляцца ў ХІХ ст. 

Пётр пабудаваў горад, які ў яго гонар назвалі Санкт-Пецярбургам. Аказаўся ён 
адным з прыгажэйшых гарадоў Расеі. Будавалі яго найлепшыя замежныя архі-
тэктары швэд А. Вітбэрг і італьянец Д. Трэзіні, а былі яшчэ французы, немцы 
і швейцарцы. Першым будынкам была Петрапаўлаўская крэпасьць у вусьці ракі 
Нявы. Падобна як эгіпецкія піраміды будавалі рабы, так і Санкт-Пецярбург узво-
дзіўся нявольнымі людзьмі. Будавалі яго ня толькі рабы, але і крыміналісты, дэ-
зэртыры, палонныя швэды і інш. У 1703 г. Пётр пісаў начальніку тайнай царскай 
паліцыі князю Фёдару Рамаданоўскаму, што ў даны час ён мае досыць „добрых 
людзей”, якія тут працуюць, але не хапае крыміналістаў і просіць прыслаць яму 
200 зладзеяў. 

Сьмяротнасьць сярод рабочых на будове Пецярбурга была вялікая з прычыны 
суровага клімату і адсутнасьці гігіены. Умовы жыцьця і працы былі прычынай 
хваробаў і сьмерці. У 1704 г. некаторыя губэрнатары правінцыяў атрымалі загад 
даставіць 40 тысяч мужчын у горад. Людзі працавалі ад усходу да захаду сонца. 
Кожны дзень кучы людзкіх трупаў хавалі ў адной магіле. На гэта было такое ап-
раўданьне, што канструкцыя і архітэктура падобныя да ваеннага майстэрства, 
а вайну нельга выйграць не паносячы страты. 
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Гісторыкі мяркуюць, што пры будове Пецярбурга страціла жыцьцё 100 тысяч 
чалавек, а магчыма і больш. Прыгожы горад стаіць на людзкіх касьцях, так як 
і многа другіх рускіх гарадоў. 

З кожным годам горад прымаў новых жыхароў, але ня ўсе яны былі задаволе-
ныя жыцьцём у Пецярбургу, які неўзабаве стаўся сталіцай Расеі. Асабліва чу-
жынцы наракалі на клімат: зімою сьнежныя буры, а летам — камары. 

У горадзе было адведзена месца на рынак для продажу рабоў. На ім прадавалі-
ся цэлыя сем’і. Цана раба была прыклеена на лбе. Пётр зрабіў Санкт-Пецярбург 
сталіцай у 1712 г., аднак Масква засталася духовай сталіцай Расеі, куды прыяз-
джалі цары каранавацца. Пры Пятры насельніцтва Пецярбурга налічвала 40 ты-
сяч чалавек. 

У 2003 г. адзначалася 300 гадоў ад заснаваньня Санкт-Пецярбурга. На юбілей-
ныя ўрачыстасьці над Няву прыехалі амаль усе заходнія кіраўнікі дзяржаў. Але ці 
часам прычынай гэтаму не была вайна ў Іраку, якая выклікала непаразуменьні 
сярод эўрапэйскіх лідэраў? Пры нагодзе юбілею была ім нагода спаткацца і зала-
годзіць разыходжаньні. 

Кожнай стваральнай рабоце аддаецца пашана, удзячнасць, святкуюцца юбілеі. 
Але аб тым, як паўставаў Санкт-Пецярбург, мала хто ведае. Будаваўся ён у болях, 
муках, пакутах і людзкіх ахвярах, таму нельга радасна сьвяткаваць юбілей, за-
хапляцца архітэктурнымі помнікамі, не згадаўшы пра людзкія ахвяры. 

За першыя чатыры месяцы будовы Петрапаўлаўскай крэпасьці палова з 20 ты-
сяч рабочых памерла. Работа вялася ад усходу да захаду сонца. Чвэрць мільёна 
палонных швэдаў і народы з усяе Рускай імпэрыі прымалі ўдзел у пабудове гора-
да. А будавалі яго найлепшыя архітэктары Заходняй Эўропы. 

Таму, што мясцовасьць была балоцістай, з усяе краіны прывозілі камяні, каб 
пакласьці здаровы падмурак пад будову. Заходнія дыпляматы гаварылі пра 100 
тысяч людзкіх ахвяр пры будове горада, але Вэбстэр з Гановэра расцэньваў лік 
ахвяр на 200 тысяч. Гаварылася тады, што Пётр Вялікі будуе горад на людзкіх 
касьцях, каб падняць яго вышэй вады. 

За работай наглядаў сам Пётр і з дубінай ішоў ад аднае канструкцыі да другой 
і біў гультаёў. Сьмяротнасьць сярод рабочых была вялікая з прычыны суровага 
клімату і адсутнасьці гігіены. Дрэнныя варункі выклікалі хваробы і ў выніку — 
заўчасную сьмерць. Памерлых хавалі ў недалёкай брацкай магіле. 

Не зважаючы на ўсе перашкоды горад рос з кожным годам і ў 1713 г. Пётр 
учыніў яго сваёй сталіцай. Аднак нельга сказаць, каб чужынцы любілі жыць у гэ-
тым горадзе, паколькі зімою дакучалі вялікія маразы са сьнежнымі бурамі, а ле-
там — хмары камароў. 

Назва горада Санкт-Пецярбурга не руская, таму ў 1914 г., у вайну зь немцамі, 
яго перайменавалі на Петраград (нямецкі суфікс -бург замяніў рускі -град). 
У 1924 г. бальшавікі перамянілі назву на Ленінград, а з упадкам камуністычнай 
улады ў Расеі ў 1991 г. гораду вернуты быў першапачатковы назоў — Санкт-Пе-
цярбург. 

300-гадовы юбілей прайшоў у вясёлым настроі, а аб загінуўшых ахвярах ніхто 
нічога не згадаў. Быццам іх не было. 

Пётр зламаў швэдзкую дамінацыю ў Эўропе і свабодна ўмешваўся ва ўнутра-
ныя справы Рэчы Паспалітай з мэтай падпарадкаваць яе Расеі. У часе ваенных 
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дзеяньняў са швэдамі на Беларусі, „Журнал” Пятра І у 1708 г. пісаў: „Перед неп-
риятелем наша кавалерия по деревням провиянт и на полях стоячий хлеб и стро-
ение жгли для оголожения неприятеля, и что не было оному пристанища”. Такая 
дзейнасьць Пятра прагаворвала беларускі народ на голад. Ён пасылаў сваё вой-
ска, флёт, дыпляматаў, шпіёнаў і гандляроў ва ўсе бакі. Усе гады царстваваньня 
Пятра былі ў напружаньні за выняткам 1724 г. 

Пётр І быў своеасаблівым, моцнай волі і абсалютнай улады чалавекам, які мог 
забіць свайго сына. Сьвяціў ён яснай зоркай, але быў адначасна злачынцам. Ад-
нак гэта ён выцягнуў Расею зь сярэднявечнай цемры і застою да рангу заходняй 
цывілізацыі. Хацеў ён ня толькі дагнаць Захад, але і перагнаць яго. У 1723 г. пе-
равёў усіх застаўшыхся рабоў у стан падданых. 

Імпэратар Пётр Вялікі памёр 28 студзеня 1725 г. на 53-м годзе жыцьця. Хаваў 
яго архіепіскап Пскова Феафан Пракаповіч. У разьвітальным казаньні архіепі-
скап сказаў, што Пётр адышоў, але не пакінуў краіны ў бядзе. Багацьце, сіла 
і слава — гэта вынік ягонага панаваньня, якое застаецца за намі. 

За мяжой сьмерць Пятра Вялікага была прынята з палёгкай, ды і ў Расеі шмат 
хто быў задаволены адыходам свайго гаспадара, які акрамя дабра, зрабіў многа 
злачынстваў і крыўды сваім людзям. Быў ён аўтакратычным кіраўніком, які ча-
ста ўважаў сябе за звычайнага работніка, які, ня маючы ніякай міласьці і паша-
ны да людзей, пакінуў па сабе крывавы сьлед. 

 

Кацярына I, Пётр II, Анна, Елізавета і Пётр III 
 
Цяжка хворы Пётр І Вялікі не назначыў наступніка на прастол. Згодна праву 

царскі прастол павінен заняць сын, але сына ўжо не было, засталіся дочкі. Пер-
шая дачка Анна пры заручынах з гольштынскім герцагам, пад прысягай адмові-
лася быць царыцай. Было і такое права, што жонка цара ня можа заняць месца 
памерлага мужа. Але былі палітыкі, якія мала зьвярталі ўвагу на законы і аддава-
лі перавагу сваім намерам і паплечнікам ды рабілі так, як ім падабалася. Такім 
парадкам на прастол пасадзілі жонку памерлага Пятра I, Кацярыну І (1725-1727). 
Села яна на прастол дзякуючы арміі. 

Зь першага дня свайго царстваваньня Кацярына заявіла, што яна „з волі Бо-
жай закончыць работу пачатую Пятром”. У сапраўднасьці Кацярына не клапаці-
лася будучыняй Расеі і работай, якую праводзіў яе муж, бо не разьбіралася 
ў дзяржаўных справах. Па гэтай прычыне высокія пасты давала яна сваім па-
мочнікам, арганізавала пышныя прыёмы для афіцэраў і весела праводзіла час. 

Кім-жа была Кацярына І? Называлася яна Марта Скаўронская і была дачкой 
раба зь Вялікага Княства Літоўскага, уцекача ў швэдзкую правінцыю Лівонію. 
У выніку руска-швэдзкай вайны Марта апынулася пад рускай акупацыяй і як 
маладая прыгожая дзяўчына абслугоўвала рускіх афіцэраў у сталовай. Тут яе заў-
важыў Пётр Вялікі, узяў яе пад сваю апеку і зрабіў сваёй другой жонкай. Пры 
хрышчэньні свайго першага сына Паўла, Марта прыняла праваслаўную веру 
і імя Кацярыны. 
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Дзякуючы сваім адукаваным дарадчыкам, пры панаваньні Кацярыны была 
выслана экспэдыцыя Вітуса Бэрынга дзеля дасьледаваньня Сібіры і ў гэтым-жа 
годзе заснавана была Акадэмія Навук. Сама Кацярына ў акружэньні афіцэраў 
вяла сябе паніжаюча. Пасьля двух гадоў царстваваньня захварэла і 6 траўня 
1727 г. памерла. 

Кацярына І хацела пакінуць па сабе на прастоле адну са сваіх дачок, але адзі-
ным праўным насьледнікам Пятра Вялікага зьяўляўся яго ўнук, вялікі князь Пётр 
Аляксеевіч. Але Пётр І Вялікі меў дзьве жонкі, так што і сын першай жонкі Аляк-
сей меў права на царскі прастол, яле вёў ён сябе дрэнна і яму адмоўлена было 
права на прастол бацькам, які спрычыніўся да ягонай сьмерці ў 1718 г.. 

Справу праўнага насьледзтва на царскі прастол рашылі кампрамісна: жаніць 
12-гадовага Пятра Аляксеевіча з 17-гадовай ягонай цёткай Елізаветай Далгару-
кай. Ня ўсе былі задаволены маладой парай і пачаліся мітынгі, дыскусіі, прапа-
новы і т. п. Невядома чым гэта ўсё закончылася-б, каб не заўчасная сьмерць 
15-гадовага імпэратара Пятра на воспу. 

Зноў пачаліся мітынгі і дыскусіі ў пошуках кандыдата на прастол, але гэтым 
разам арыстакраты аднадушна затрымаліся на пляменьніцы Пятра І, удаве Ань-
не Іванаўне, якая ў часе сваіх заручынаў пад прысягай адмовілася быць цары-
цай на рускім троне. У студзені 1730 г. Аньне паслалі пісьмо ў Мітаву (Курлян-
дыя), у якім паведамлялася аб выбары яе на царыцу і падаваліся варункі („кан-
дыцыі”), на якіх яна мае супрацоўнічаць зь Вярхоўным тайным саветам. У вы-
падку адмовы мела яна быць пазбаўлена рускай кароны. Анна без засьцярогаў 
выказала згоду і адпісала: „По сему обещаю без всякого изъятия содержать. Ан-
на”. За два-тры дні Анна прыехала ў Маскву. 

Як толькі 37-гадовая Анна села на прастол, дык тую паперку „кандыцыяў”, 
якую яна падпісала 25 студзеня 1730 г., месяц пазьней парвала і прыняла тытул 
аўтакрата ды пачала мсьціцца над тымі нават, што зрабілі яе імпэратрыцай. 

Дзесяць гадоў царстваваньня Анны было адной з найбольш сумных старонак 
гісторыі Расеі. Дзяржавай кіравала паліцыя. Падазроных арыштоўвалі і вывозілі 
ў Сібір, не падаючы часам каго куды і за што выслалі. За царстваваньня Анны 
больш за 20 тысяч людзей пакінула радзіму. 

Анна не была здольнай кіраваць краінай і гэтую работу яна даручыла свайму 
каханку немцу Эрнсту Ёгану Бірону і другім немцам, якія акружалі яе. Пачынаю-
чы ад Пятра І да Мікалая ІІ немцы займалі ў царскай Расеі адказныя пасады ва 
ўрадзе і арміі. Былі гэта адукаваныя людзі і многія паходзілі з Прыбалтыкі, куды 
прыбылі іхнія продкі (купцы, місіянеры) у канцы XII ст. 

Царстваваньне Анны Іванаўны некаторыя рускія гісторыкі прызнаюць дэка-
дай нямецкай тыраніі, якую называлі „біроншчынай”. Каб пазбыцца нямецкіх 
уплываў у палітыцы Расеі, рабіліся змовы супраць Анны, але ўсе яны былі выкры-
ты. 

Замнога і задоўга карысталася Анна ўслугамі Эрнэста Бірона. Калі кабінэт-мі-
ністар Артэмій Валынскі прапанаваў звольніць Бірона, Анна пачулася абражанай 
і злоснай. Неўзабаве, у 1740 г., Валынскага арыштавалі, абвінавацілі ў здрадзе 
і прыгаварылі да кары сьмерці. 

Пасьля сьмерці імпэратрыцы Анны Іванаўны (17.10.1740) Бірон стаў рэгентам 
пры непаўналетнім імпэратары Іване VI, што выклікала незадаваленьне рускага 
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дваранства. У выніку змаганьня за ўладу, якое закончылася палацовым перава-
ротам, 9 лістапада 1740 г. Бірон быў арыштаваны, а правіцельніцай стала маці 
Івана VI — Анна Леапольдаўна. Бірон, абвінавачаны ў „захопе рэгенцтва” і ў імк-
неньні да заняцьця царскага прастола, быў прыгавораны да кары сьмерці, якая 
была яму заменена на ссылку ў Яраслаўль. 

Анна Леапольдаўна ў палове была немцкай і палову свайго жыцьця правяла на 
чужыне, таму яна больш сымпатызавала чужынцам чым рускім. Ня толькі сярод 
рускіх, але і сярод чужынцаў рабіліся захады пазбыцца Анны. Швэдзкі і францу-
скі амбасадары намаўлялі Елізавету заняць царскі прастол. Аб гэтым Анну Леа-
польдаўну інфармаваў віцэ-канцлер Андрэй Остэрман і Анна спытала Елізавету 
ў гэтай справе, якая стала даказваць сваю нявіннасьць. Цяпер для Елізаветы па-
гражала небясьпека і яна пайшла ў барак Праабражэнскага палка і сказала: „Мае 
браты, так як вы служылі майму бацьку, служыце мне верна”. Войска станоўча 
адгукнулася на яе заклік, пайшло на Зімні Палац і арыштавала Анну Леапольдаў-
ну зь яе блізкімі супрацоўнікамі. Нікога не забілі, а Анну Леапольдаўну адаслалі 
ў Халмагоры і пажыццёва пасадзілі ў турму. 

Такім парадкам Елізавета І (1741-1761) села на царскі прастол. Яе ўрад зада-
вальняў патрэбы кіруючай клясы коштам сялянаў, якіх руйнавалі налогамі. Пад-
данства засталося асновай рускай эканомікі і традыцыі. Новы закон дазваляў 
магнатам прадаваць сялянаў на ваенную службу, прыватным асобам асобна ад 
сям’і, або адсылаць у Сібір. 

Статут правоў прыгонных, які быў апрацаваны пры панаваньні Елізаветы, ні-
колі ня быў апублікаваны. Але вядома, што ў 1760 г. у Смаленскай правінцыі бы-
ло 77 працэнтаў прыгонных, у Маскве — 72 працэнты, у Ніжнім-Ноўгарадзе — 
60 працэнтаў. У іншых правінцыях Расеі, якія былі рэдка заселены, працэнт 
прыгонных быў меншы. Агульна ў Расеі ў 1760 г. было 5,6 мільёна прыгонных 
мужчын. Абавязвала іх т.зв. „крепостное право”, але яно не было пісаным пра-
вам, якое рэгулявала-б адносіны прыгоннага да гаспадара. Гэта былі толькі 
агульныя наказы ставіцца да рабоў гуманна, але на іх мала хто зьвяртаў увагу. 
Пры Елізавеце ў 1744 г. была адменена кара сьмерці, адкрытых было некалькі 
прыватных школаў, а ў 1756 г. пачаў працаваць першы прафэсійны тэатр у Пе-
цярбургу. 

Памерла Елізавета ў сьнежні 1761 г. Гісторык В. Ключэўскі піша, што нябож-
чыца была разумнаяй і добрай, але пры тым бязладнай і капрызнай рускай ба-
рыняй ХVІII ст., якую па-рускаму звычаю аплаквалі па сьмерці. 20 год, якія Елі-
завета правяла на царскім прастоле аказаліся без славы і карысьці. Яна нічым 
асаблівым не адзначылася, магчыма толькі тым, што любіла прыгожа апрануцца. 
У часе пажару Масквы ў 1747 г. згарэлі 4 тысячы яе сукенак, а пасьля яе сьмерці 
засталося яшчэ 15 тысяч штук гардэробы. Хоць адмяніла яна кару сьмерці, але 
загадала адрэзаць языкі двум жанчынам са свайго акружэньня, якія ў 1743 г. 
былі ў змове. Царыца біла жанчын са свае абслугі. Нават міністры баяліся, каб не 
саслала ў Сібір. Была гэта неапанаваная і небясьпечная імпэратрыца, асабліва 
для тых, хто стаў ёй на дарозе, або ў нечым запярэчыў. 

Елізавету заступіў Пётр ІІІ (1761-1762), сын гольштынскага герцага і дачкі Пят-
ра I, якая памерла неўзабаве пасля родаў. Маладыя гады будучага рускага цара 
прайшлі ў неадпаведных варунках для навукі і выхаваньня, ды і сам Пётр ня быў 
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падкі да навукі. Прыехаў ён у Расію невукам у 14-гадовым узросьце. Цяжка было 
яго нечага навучыць. Па жаданьні Елізаветы яго ажанілі з Софіяй Фрыдэрыкай 
Аўгустай — дачкой незавіднага нямецкага прынца. 

Сеўшы на царскі прастол, першым чынам Пётр зьвярнуў увагу на Праваслаў-
ную царкву, у якую мала калі хадзіў. А калі і быў, то не заўсёды адпаведна сябе 
паводзіў. Ён выдаў указ, які забавязваў сьвятароў брыць бароды і апранацца па-
добна да лютэранскіх пастараў. Усе прыватныя капліцы павінны былі быць за-
чынены, фігуры сьвятых і іконы — вынесены, за выняткам Хрыста і Марыі. Пра-
дугледжвалася канфіскацыя ўсяе царкоўнай маёмасьці і дзяржаўная плата сьвя-
тарам за службу, а таксама свабода ўсім рэлігійным сэктам. Праваслаўнае духа-
венства маліла Бога, каб вызваліў яго ад гэтага Антыхрыста. 

Для праваслаўных вернікаў, якія мелі за сабою стагодзьдзі свае веры і абрадаў, 
такія раптоўныя зьмены не маглі быць прыняты лёгка. Ня меншае незадавалень-
не рускіх выклікалі сымпатыі рускага цара да прускага імпэратара, зь якім Расея 
ня так даўно ваявала. Дагавор, які Пётр падпісаў у красавіку 1762 г. аддаваў 
Прусіі ўсю акупаваную рускай арміяй тэрыторыю. Па гэтай прычыне супраць 
цара завязалася змова, якая 5 ліпеня 1762 г. прывяла да палацовага перавароту 
і забойства Пятра III. Сьмерць цара народам была ўспрынята з радасьцю. 

Аб паховінах цара Пятра III гісторык В. Ключэўскі піша так: „Яго прывезьлі 
проста ў Аляксандраўска-Неўскую лаўру і там скромна пахавалі побач з быўшай 
правіцельніцай Аннай Леапольдаўнай. Увесь сэнат прасіў Кацярыну не прысутні-
чаць на паховінах”. 

Вядома, што да заўчаснай сьмерці Пятра ІІІ спрычынілася яго жонка Кацяры-
на. Яна не любіла свайго мужа магчыма і таму, што ён меў сьляды па воспе. Ка-
цярына мела не аднаго каханка і ад іх дзяцей. 

Рапарт аб сьмерці Пятра ІІІ быў пададзены ў неадпаведны час. Дзень пасьля 
яго смерці, 6 ліпеня, Кацярына абвясьціла абдыкацыю Пятра і ў маніфэсьце зая-
віла, што заступае месца мужа таму, што імпэрыя, Царква, армія і ўрад знахо-
дзяцца ў небясьпецы. Дзеля збаўленьня рускага народу яна вымушана ўзяць ула-
ду ў свае рукі. Наступнага дня зьявілася паведамленьне, што імпэратар Пётр па-
мёр. Як відаць, у Расеі на царскі прастол сядалі людзі незаконным парадкам. 

 

Кацярына II (1762-1796) 
 
Кацярына нарадзілася 2 траўня 1729 г. як Софія Аўгуста Фрыдэрыка, дачка 

беднага нямецкага прынца. Ніхто не спадзяваўся, што аднаго дня яна стане бясс-
прэчным кіраўніком вялікай Рускай імпэрыі. Сеўшы на рускі трон, яна сьпярша 
пагадзілася з намечанымі рэформамі свайго забітага мужа, але за пару тыдняў за-
дэкляравала, што згодна Праву і Богу, яна захавае правы памешчыкаў на сваіх 
уладаньнях. А замежным філёзафам пісала аб шырокіх рэформах, якія пераме-
няць Расею з варварскай азіяцкай краіны ў прагрэсыўную эўрапэйскую дзяржаву. 

Кацярына не дала свабоды падданым, каб не ўгнявіць аўтакратаў, якія памаглі 
ёй сесьці на імпэратарскі трон і былі яе каханкамі. Ды яна сама была аўтакраткай 
і хацела трымаць усю ўладу ў сваіх руках. 



 
137 

 

Расея ў пару Кацярыны II была вялікай дзяржавай, імпэрыяй, якая жыла ў дру-
гім сьвеце. Cтагодзьдзямі не было ў ёй многа адукаваных людзей. Ня ўсе людзі 
і цары мелі адпаведную падрыхтоўку, хаця ўсё залежыла ад іхняй здольнасьці, іні-
цыятывы і празорлівасьці. І таму цікава, што з малога і малавядомага Маскоўска-
га Княства стварылі яны самую вялікую імпэрыю. 

У Расеі, у якой разьвівалася літаратура, музыка і балет, пашыраліся п’янства, 
пабоі, катаваньні і другія злачынствы. Як пазьней заўважыў імпэратар Аляксан-
дар I, нішто іншае не дае такі добры і рэгулярны даход у казну як алькаголь. 
Францускі дыплямат у Расеі пры панаваньні Кацярыны II, Шэвэльер Карбэрон, 
сказаў: „Чым больш я студыюю народ, тым больш маю цяжкасьцяў разгадаць яго. 
Гэта ёсьць мешаніна... На першы погляд бачыш варварскі народ і асьвечаную 
адукаваную арыстакратыю зь ветлівым абыходжаньнем, але калі прыгледзецца 
бліжэй, то ўбачыш, што гэта самая арыстакратыя знаходзіцца на дне і больш нічо-
га, як тыя самыя варвары ўбраныя, удэкараваныя і розьняцца толькі вонкава ад 
таго неразумнага народу”. Не было гэта залатое стагодзьдзе для звычайных лю-
дзей, толькі час прыгону і русыфікацыі нацыянальных меншасьцяў, вынікам чаго 
былі рэвольты і паўстаньні. 

У Расеі было многа праблемаў і ня так лёгка можна было іх вырашыць. Межы 
імпэрыі расцягваліся ад Ціхага акіяна да Віслы і ад Балтыйскага да Чорнага мо-
раў. А на гэтай прасторы жылі людзі розных нацыянальнасьцяў, рэлігіяў, культур 
і моў. Многія „рускія”, а фактычна русыфікаваныя чужынцы, не былі эўрапэйцамі, 
а толькі азіятамі і мала ведалі аб культурных працэсах на захадзе Эўропы. 

Каб даць пэўную асьвету рускаму народу, Кацярына адчыніла таксама школу 
для дзяцей некаторых сялянаў, бо для дзяцей арыстакратаў школы былі абавязко-
выя. Да Кацярыны не было школаў для дзяўчат і таму ў Маскве і Санкт-Пецярбур-
гу быў адчынены Інстытут для дзяўчат. 

Ведаючы, што ў Расеі многа добрай зямлі, якая зарастае пустазельлем, Кацяры-
на праз замежныя газэты заахвочвала чужынцаў ехаць у Расею асвойваць зямлю. 
Прыехалі немцы, якіх Кацярына пасяліла над Волгай і там яны заснавалі калёнію. 
Аднак на надвалжанскую зямлю Кацярына не паслала рускіх малазямельных 
і безьзямельных сялянаў, якіх далей трымала ў прыгоне. 

Ня ўсе рускія сяляне былі падданымі. Былі і „дзяржаўныя сяляне”, якія атрымалі 
зямлю непасрэдна ад цара і не былі яго падданымі. Гэтая зямля магла быць пера-
дадзена царом свабодна на ўласнасьць сялянам як служылым манарха. І так было 
да Кацярыны II, якая пачала надзяляць зямлёю не сялянаў, а сваіх генэралаў, лю-
боўнікаў і тысячы іншых фаварытаў. 

Адносна сялянаў у 1765 і 1767 гг. выдадзены былі ўказы, якія зводзілі падданых 
амаль да ролі рабоў. З другога боку, Кацярына цікавілася гісторыяй Расеі, яе геаг-
рафіяй і высылала навуковыя экспэдыцыі для правядзеньня досьледаў. Такім чы-
гам немка сталася вялікай патрыёткай Расеі. 

Кацярына не пайшла на ўступствы сялянам, толькі пачала ўзмацняць правінцы-
яльныя ўрады. Замест існуючых васьмі, створаных было трыццаць пяць правін-
цый (пазьней лік іх дайшоў да 50). Кожная правінцыя мела ад 300 да 400 тысяч 
жахароў. На правінцыяльную сталіцу сувэрэн назначаў губэрнатара, а сэнат — га-
лоўнакамандуючага адказнага за парадак. У інструкцыях Заканадаўчай камісіі ад 
1767 г. Кацярына згадала прыгонных сялянаў як рабоў. 
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Кацярына пашырала ня толькі межы Расеі, але і рабства. Яна абмежавала про-
даж падданых, забараняючы прымаць малаток на публічных аўкцыёнах. Але па-
караньне прыгонных стала больш жорсткім. Балотаў пісаў у 1770 г., што адзіны 
спосаб пакараньня сялянаў — караць іх бязь міласьці і нягледзячы на асобу, якая 
парушае правы. Гэта неабходна таму, каб навесьці страх на іншых падданых 
і зрабіць іх паслухмянымі. Такім спосабам уводзілася паслушэнства сярод сялянаў, 
каб зрабіць іх асьцярожнымі на будучыню. Жонка капітана Кашынева дала такое 
пакараньне свайму падданаму, што ён павесіўся. Маці Івана Тургенева выслала 
ў Сібір двое сваіх падданых за тое, што яны ёй не пакланіліся, калі яна праходзіла. 

Ужо згадвалася аб вялікіх хваляваньнях казакаў і сялянаў пад кіраўніцтвам 
Сьценькі Разіна. У другім месцы згадаем пра вялікае паўстаньне Емяльяна Пугачо-
ва за панаваньня Кацярыны. А было шмат меншых рэвольтаў. У адной толькі Ма-
скоўскай правінцыі ў 1764-1769 гг. было зьнішчана 30 земляўласьнікаў і зроблена 
пяць няўдачных замахаў. 

Тады нічога дзіўнага, што да сьмерці Кацярыны ў 1796 г. у Расеі было больш 
дзевяці мільёнаў падданых у прыватных гаспадароў і сем мільёнаў — у дзяржаў-
ным карыстаньні. Таму, што да гэтага часу не лічылі падданых жанчын, больш за 
90 працэнтаў насельніцтва знаходзілася ў прыватным або дзяржаўным кары-
станьні. Такая прапорцыя наводзіла страх на памешчыкаў, паколькі мужыкі маглі 
ўзяць справы ў свае рукі і пачаць зьнішчаць іх. Таму трэба было непаслухмяных 
мужыкоў загадзя трымаць у паслушэнстве, а падазроных аддаваць у армію або 
высылаць у Сібір, каб захаваць аўтакратычны рэжым. 

Француская рзвалюцыя 1789 г. наводзіла страх на шматлікія эўрапэйскія феа-
дальныя дзяржавы, у тым ліку і на Расею. Таму аднойчы маршал А. Сувораў ска-
заў Кацярыне: „Маці, дазволь мне пайсьці супраць Францыі!” Кацярына дазволіла 
і дала Сувораву 150 тысяч войска. Але раптоўная сьмерць Кацярыны 16 лістапада 
1796 г. адтэрмінавала задуму Суворава. 

Такі быў заведзены парадак у Эўропе, што зямля, на якой працавалі сяляне, на-
лежала да магнатаў, Царквы і кароны. Па тых ці іншых прычынах яны маглі мя-
няць месца свае работы. Але за Кацярыны сялянаў прымацавалі да зямлі і без 
пісьмовага дазволу падданы ня мог пакінуць свайго гаспадара. Часам газэты Пе-
цярбурга або Масквы паведамлялі, што адбудзецца аўкцыён падданых разам 
з жывёлай. Здараліся, і так было зазвычай, што за жывёлу плацілі больш чым за 
чалавека. 

В. Рычардсан, які правёў чатыры гады ў Расеі (1768-1772), падае, што ў вялікай 
залі палацу сабралася каля шасьцісот прадстаўнікоў арыстакратыі, сялянства і га-
радоў. Зьезд вёў Генэральны Пракурор Кароны. Ён падаў прапановы імпэратры-
цы ў справе эмансыпацыі, на якія прысутныя маглі адказаць пісьмова або галаса-
ваньнем. Але якое-б не было рашэньне дэлегатаў, апошняе слова мела імпэратры-
ца. Апошнія два пытаньні, якія дыскутавалі дэлегаты на зьезьдзе былі: „Чаму ніх-
то, а толькі магнаты маюць права купляць зямлю?” і „Чаму ніхто, а толькі магнаты 
маюць права купляць рабоў?” Пасядзеўшы, пагутарыўшы аб сваіх балючых праб-
лемах, дэлегаты разьехаліся дамоў не асягнуўшы нічога. 

Гэты самы аўтар падае, што ў Расеі не лічылі багатым таго, хто меў многа зямлі 
або прадаваў добрай якасьці зерне, але лічылі таго багатым, хто меў найбольш ра-
боў. І яшчэ запісаў Рычардсан, што сяляне ў Расеі знаходзяцца ў становішчы бед-
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ных рабоў і лічацца ўласнасьцю гаспадара, як яго коні і сабакі. Пецярбургская га-
зэта паведамляла, што прадаецца вытворца парыкоў і дойная карова добрай па-
роды. Таксама прадавалася ўся сям’я або паасобныя яе члены; малады, здаровы 
мужчына, які ўмее ўкладаць валасы жанчынам; дзяўчына 15 гадоў, якая ўмее 
шыць і вышываць. Цана даступная. А ў „Московских ведомостях” кожны тыдзень 
паведамлялася аб продажы, напрыклад: дзяўчына 16 гадоў, кваліфікаваная, умее 
шыць, прасаваць, крахмаліць і апранаць сваю гаспадыню; прыгожая з твару і бу-
довы. 

Кацярына, каб паказаць сябе вельмі добрай, загадала земляўласьнікам ня быць 
тыранамі і злачынцамі да сваіх падданых. Гэта сьведчыць, што тыранія і злачын-
ства да падданых прымяняліся. Дазволіла яна магнатам караць падданых цяжкой 
работай. За ўсе 34 гады імпэратарства Кацярыны было толькі шэсьць судовых 
спраў у абароне падданых, а іх было напэўна многа больш, толькі што забаронена 
было падданым падаваць у дзяржаўныя ўстановы жалабы на сваіх гаспадароў. 
У такім прыгнятаючым стане знаходзіліся ў Расеі падданыя Кацярыны II. 

Панаваньне Кацярыны было „залатым часам рускай арыстакратыі”. Аб эмансы-
пацыі падданых Кацярына гаварыла з заходнімі філёзафамі (Вальтэрам) і паліты-
камі, але нічога на практыцы ў сваёй імпэрыі не зрабіла, а толькі пабольшвала 
прыгнёт і рабства. Кацярына была царыцай памешчыкаў, якая дала ім большыя 
правы, чым прадбачваў закон. Ад 1788 г. падданыя былі прымацаваны да зямлі. 
Эмансыпацыя Кацярыны была для сялянаў больш тэарэтычнай, чым практычнай. 
Палітычная супрэмацыя і прыгон магнатаў над сялянамі прадстаўлялі будучыню 
Вялікай Расеі. 

Кацярына хлусіла, калі пісала Вальтэру як гэта добра жывецца селяніну ў Расеі: 
„Нашыя падаткі ня ёсьць вялікія, няма селяніна, які не пазволіў-бы сабе зьесьці 
курыцу, а ў некаторых правінцыях — нават гусь, замест курыцы”. А ў сапраўд-
насьці сяляне жылі бедна, не заўсёды мелі на стале хлеб. 

Палітыка Кацярыны не была эмансыпацыйнай і дэмакратычнай, і нагадвала 
палітыку Пятра І Вялікага — абсалютнага ўладара дзяржавы. Яна пісала ў сваіх ін-
струкцыях у 1767 г., што няма другога аўтарытэту, толькі гэты, які канцэнтруецца 
ў адной асобе і можа дзейнічаць моцна і так далёка, як далёкая маёмасьць. 

Будучы яшчэ зусім маладою, Кацярына напісала сама сабе эпітафію на свой 
помнік, дзе згадваліся яе дабрыня для мужа, імкненьне да шчасьця, добрых адно-
сін, яе рэспубліканскі дух і добрае сэрца. Такой добрай у сваёй дзейнасьці і паво-
дзінах мела быць Кацярына, але аказалася злачыннай. 

 

Падзелы Рэчы Паспалітай 
 
У сапраўднасьці нельга нікога найбольш вінаваціць у страце дзяржаўнай неза-

лежнасьці Рэчы Паспалітай, як саміх палякаў. Сьляпы нацыяналізм, каталіцызм, 
пасяганьні на чужое і шляхэцкая пыха прывялі ня толькі палякаў, але і астатнія 
народы Рэчы Паспалітай пад расейскую дамінацыю. 

Пачынаючы ад Пятра І Вялікага, Польшча знаходзілася пад уплывам Расеі. Па-
лякі бачылі намеры ўсходняга суседа, але не зрабілі належных захадаў унутры 
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свае дзяржавы, каб аб’яднаць народы супраць замежных ворагаў. Бачучы нады-
ходзячую пагрозу з боку суседзяў, палякі абвясьцілі Канстытуцыю 3 Мая 1791 г., 
але яна нічога не давала і не гарантавала народам Рэчы Паспалітай, толькі зносі-
ла „лібэрум вэта”. Канстытуцыя ліквідавала Вялікае Княства Літоўскае, якое ста-
навілася адной з правінцыяў Польшчы, дзе дзяржаўнай рэлігіяй меў быць рымскі 
каталіцызм, а мовай — польская. 

Польскі гісторык Владыслаў Вяльгорскі піша: „Толькі што закончыўся дня 22 
кастрычніка 1791 г. працэс паступовага збліжэньня двух дзяржаў, распачаты 
актам Крэўскім, падпісаным Ягайлам 14 жніўня 1385 г. Стварылася Рэч Паспалі-
тая „Абаіх Народаў”, маючых жыць у аднолькавай дзяржаўнай сыстэме. Справа, 
аб якой мова, трывала 400 гадоў” („Польска і Літва”, Лёндан 1947, с. 170). Але 
якая гэта была сыстэма і да чаго яна вяла В. Вяльгорскі не сказаў. 

Беспарадкі і здрада ў Польшчы прывялі да таго, што ў 1772 г. наступіў першы 
падзел Рэчы Паспалітай паміж Расею, Прусію і Аўстрыю. Далейшыя беспарадкі 
і прадажніцтва прывялі да таго, што ў 1792 г. зьявіліся рускія войскі ў Варшаве, 
каб навесьці ў Польшчы парадак. У выніку наступіў другі падзел Рэчы Паспалі-
тай. Паўстаньне Тадэвуша Касьцюшкі ў 1794 г. супраць рускіх войскаў мела на 
мэце вяртаньне страчанай часткі Рэчы Паспалітай, якая яшчэ ня так даўно рас-
цягвалася ад Балтыйскага да Чорнага мораў, а цяпер стаяла на парозе сьмерці. 
Канстытуцыя 3 Мая 1791 г. народам Рэчы Паспалітай нічога не абяцала, таму 
яны масава не выступілі супраць Расеі. Паланецкі ўнівэрсал Т. Касьцюшкі ад 7 
мая 1794 г. не адмяніў поўнасьцю прыгоннага права і не ліквідаваў феадальнай 
эксплёатацыі, а толькі абмежаваў прыгон. Аднак гэтага было мала для свабоды 
народаў Рэчы Паспалітай. Паўстаньне Касьцюшкі скончылася паразай, а Рэч 
Паспаліта перастала існаваць і зьнікла з карты Эўропы. 

З пункту гледжаньня міжнароднага права падзел Рэчы Паспалітай быў злачын-
ствам з боку яе суседзяў. Аўстрыя гаварыла, што ў ХІІІ-ХІV стст. Галіцкае і Ула-
дзімірскае Княствы належалі да Мадзьяршчыны. А Прусія аб’явіла сябе наступні-
цай Ордэну крыжаносцаў, замоўчваючы дамоўленасьці Тарунскіх трактатаў, якія 
былі заключаны пасьля паражэньня тэўтонцаў пад Грунвальдам. 

Найбольш злачынную ролю ў падзеле Рэчы Паспалітай адыграла Кацярына II. 
Яна ў дэклярацыях 1763 і 1764 гадоў абяцала Рэчы Паспалітай захаваць яе існу-
ючае становішча ў правах, свабодах і граніцах. Царыца абяцала захаваць трак-
тат заключаны паміж Рэччу Паспалітай і Расеяй у 1686 г. у Варшаве. Злачынную 
дзейнасьць Расеі, Аўстрыі і Прусіі у адносінах да Рэчы Паспалітай асудзілі лібэ-
ральныя і дэмакратычныя кругі Эўропы і Паўночнай Амэрыкі. 

Пасьля падзелаў Рэчы Паспалітай Кацярына надзяляла зямлёй і людзьмі сваіх 
генэралаў і фаварытаў. З 1773 па 1796 год яна падаравала 180 550 беларускіх 
сялянаў. Толькі Аляксандру Сувораву, галоўнаму ліквідатару паўстаньня Т. Кась-
цюшкі, было аддадзена звыш 13 тысяч беларускіх сялянаў (увесь Кобрынскі па-
вет). 

Яшчэ да падзелаў Рэчы Паспалітай беларускія сяляне ўцякалі ад прыгону на 
Запарожжа ў вольнае казацтва. У Расеі ў той час сяляне цярпелі большы прыг-
нёт, чым іх пабрацімы ў Вялікім Княстве Літоўскім, таму на Беларусь уцякалі дзе-
сяткі тысяч сялянаў з Расеі. Рускі міністар у Польшчы Я. Сіверс пісаў Кацярыне II 
у 1764 г., што „тысечы беглецов пополняют Литву и Польшу”. Неабмежаваная 
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паншчына ды чынш змушалі сялянаў уцякаць або падымаць паўстаньні. Уладзі-
мір Арлоў піша: „Вядома, што ў 1754 г. урад імпэратрыцы Лізаветы Пятроўны 
вымагаў ад Сойму Рэчы Паспалітай вярнуць мільён (!) уцекачоў. За Кацярыны ІІ 
расейскіх сялянаў пачалі афіцыяльна называць рабамі. Пецярбургскія і маскоў-
скія газэты друкавалі абвесткі аб продажы, дзе людзі стаялі ў пераліку побач 
з сабакамі” („Дзесяць вякоў беларускай гісторыі”, Вільня 1999, с. 188).  

Пасьля паўстаньня Сьценькі Разіна (1667-1669) князь Меншыкаў даў параду 
„глядзець за сялянамі”, каб ім памагчы. Але такія парады не даходзілі да розуму 
рускай арыстакратыі. На прыгнёт царскай улады сяляне адказвалі па-рознаму, 
нават бунтаваліся і паўставалі. Так гэта было і пры Кацярыне. 

У 1773 г. выбухла вялікае паўстаньне пад кіраўніцтвам данскога казака Емя-
льяна Пугачова, які сваім пасьлядоўнікам абяцаў свабоду і зямлю на ўласнасьць. 
За ім пайшло многа людзей: калмыкі, башкіры, казахі, татары, стараверы, амаль 
уся Эўразія аказалася ў рэвалюцыі. Пугачоў выступаў як Пётр III, забіты муж Ка-
цярыны II, які намагаецца памагчы пацярпеўшым людзям. І людзі паверылі, што 
калі Пётр III вызваліў арыстакратаў ад абавязкаў служыць дзяржаве, то і падда-
ных вызваліць ад абавязку служыць арыстакратам. 

У 1774 г. Пугачоў перайшоў Волгу і ўвайшоў на тэрыторыю ў большасьці засе-
леную прыгоннымі. Прыдбаўшы друкарню, Пугачоў пачаў выдаваць маніфэсты, 
у якіх дэкляраваў свабоду прыгонным і заклікаў іх на помсту супраць прыгня-
тальнікаў. Пачалася помста і пажары. На сваім шляху паўстанцы зьнішчалі ары-
стакратаў і памешчыкаў, забіралі памешчыцкую зямлю. Кацярына выказала за-
непакоенасьць размахам рэвалюцыі Пугачова і паслала супраць яго вялікае вой-
ска пад камандаваньнем Суворава, якое разьбіла паўстанцаў. Пугачова здрадзілі 
свае і выдалі рускім. Яго прывезьлі ў Маскву ў жалезнай клетцы і тут яго замучы-
лі. 

Кацярына не хацела зразумець крыўдаў зробленых сялянам і палепшыць іхняе 
становішча, а толькі стаяла за арыстакратамі і памешчыкамі. Рабы, падданыя ня 
бачылі надзеі на адмену свае гаротнае долі і на ўсё былі гатовы. Таму паўстаньне 
Пугачова магло ператварыцца ў агульную рэвалюцыю, якая магла-б зьмяніць 
дзяржаўную сыстэму царскай Расеі, як гэта неўзабаве, у 1789 г., сталася ў Фран-
цыі. 

Афіцыйна было пададзена, што паўстанцамі Пугачова было забітых 796 муж-
чын, 474 жанчыны і 304 дзяцей дваранскага саслоўя. Але замоўчваўся лік забі-
тых і павешаных паўстанцаў у выніку царскіх рэпрэсіяў (шыбеніцы стаялі да сту-
дзеня 1775 г.). 

Народ памятаў Пугачова і шыбеніцы яго не перапалохалі, калі ад паўстаньня 
Пугачова ў 1773 г. да сьмерці Кацярыны ў 1796 г. адбылося 20 меншых узброе-
ных выступленьняў. І пасьля сьмерці царыцы, за наступніка Паўла III (1796-1801)  
адбылося 278 сялянскіх рэвольтаў. 

Ніколі раней улада Кацярыны не апынулася пад такой пагрозай як у час вы-
ступленьня Пугачова. Паўстаньне паказала незадаваленьне народу, яўны бунт, 
падзел паміж багатымі і беднымі, вольнымі і нявольнымі і магчымыя вынікі суп-
рацьстаяньня. Кацярына баялася рабіць уступствы на карысьць прыгонных, каб 
не справакаваць іх да новай рэвалюцыі і таму пакінула гэтую справу на волю лё-
су. За панаваньня Кацярыны II было трох буйных памешчыкаў, якія мелі най-
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больш прыгонных: князь Шарамецеў — 60 тысяч, граф Разумоўскі — 45 тысяч 
і граф Строганаў — 25 тысяч чалавек. Кацярына, як і яе наступнік імпэратар Па-
вал, перадавалі дзяржаўную зямлю сваім фаварытам разам зь сялянамі, якія ста-
навіліся іхнімі прыгоннымі. 

Пры Кацярыне ІІ вакол „сялянскага пытаньня” вяліся дыскусіі, у ходзе якіх не 
гаварылася аб поўным вызваленьні прыгонных, а толькі пра аблягчэньне іхняга 
жыцьця. Прапанавалася абмежаваць час работы, пакараньні і самавольства па-
мешчыкаў над прыгоннымі і даць ім магчымасьць мець сваю ўласнасьць. На гэта 
даваўся такі афіцыйны адказ: калі даць свабоду і ўласнасьць прыгонным, то яны 
будуць больш глядзець за сваёю ўласнасьцю як за памешчыцкаю. 

У гісторыі рабства, або падданства, важнай справай былі сацыяльныя зьмены. 
Калі з маральнага боку давалася прыгнечаным свабода, яе прымалі мірна. А калі 
ім гэта адмаўлялася, тады пачыналіся рэвольты і гвалтоўныя рэвалюцыі. Такія 
дзеяньні наглядаліся як у старажытнасьці, так і ў навейшай гісторыі. 

Палякі, хоць утрацілі сваю дзяржаўную незалежнасьць разам зь Вялікім Кня-
ствам Літоўскім, нацыянальна пад уладай Кацярыны многа не пацярпелі. Яны 
мелі свае соймікі, школьніцтва і як раней кіравалі на Беларусі. Аб тым, як адчу-
вала сябе польская шляхта на Беларусі гаворыць заява ў адрас царскага ўраду: 
„Живя не в Польще, мы чувствуем себя как-бы в Польще и даже лучше, чем в на-
стоящей Польще”. А беларусы папалі пад двайны прыгнёт — палянізацыі і русы-
фікацыі з боку польскіх і рускіх школаў, настаўнікаў і памешчыкаў. 

А савецкая навука даказвала, што ўзьяднаньне Беларусі з Расеяй выратавала 
беларускі народ. У дапаможніку для студэнтаў ВНУ чытаем: „Узьеднаньне Бела-
русі з Расеяй у 1795 г. мела вялікае прагрэсіўнае значэньне для далейшага разь-
віцьця культуры і літаратуры беларускага народу. Зьдзейсьнены былі спрадвеч-
ныя імкненьні народу да ўзьеднаньня з родным яму па паходжаньню, мове, куль-
туры і гістарычныму лёсу вялікім рускім народам; значна хутчэй пачала разьві-
вацца эканоміка Беларусі, беларускі народ быў выратаваны ад гвалтоўнай паля-
нізацыі” („Нарысы па гісторыі беларускай літаратуры”, Мінск 1956, с. 58). 

Падобна пішуць „Нарысы беларускай літаратуры XIX ст.” (Мінск 1957, с. 4): 
„У асобе вялікага рускага народу беларускі народ атрымаў магутнага саюзьніка 
і кіраўніка ў змаганьні за свае спрадвечныя мары аб шчасьлівым жыцьці, аб 
зямлі, аб вызваленьні ад прыгоньніцкай няволі (...). Аб’яднаўшыся зь вялікім ру-
скім народам, беларусы і ўкраінцы (...) атрымалі, па-першае, пэрспэктыву заха-
ваньня і разьвіцьця нацыі, яе мовы, літаратуры, культуры, па-другое, пазбаў-
леньня ад згубнага ўплыву палітычна і маральна гніласнай польскай дзяржавы”. 

Савецкія гісторыкі пісалі хлусьню аб „нацыянальнай свабодзе, шчасьлівым 
жыцьці ад вызваленьня з прыгоньніцкай няволі”. Русыфікацыя і прасьлед бела-
рускай мовы і культуры былі старой палітыкай Расеі. Нават палякі мелі намнога 
лепш у той час на Беларусі як самі беларусы. 

Валеры Чарапіца піша: „У 1869 г. на Беларусі было 3,8 раза больш польскіх як 
няпольскіх уласьнікаў зямлі, а паверхня іх маёнткаў была 2,1 раза большая (...) 
шляхта польская яшчэ пры канцы дзевяностых гадоў мела ў сваіх руках 40-60 
працэнтаў ворнай зямлі ў паўночнай Заходняй краіне” („Зьвёнзкі рэволюцыёні-
стув Бялорусі і Польскі в лятах 70-80. XIX веку”, Варшава 1985, с. 24). 
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Князь Вітгэнштэйн меў каля мільёна дзесяцін, а ў самой Віленскай губэрні Ра-
дзівіл — 150 тысяч, а Патоцкі — 120 тысяч дзесяцін. Так гэта былі „зьдзейсьнены 
спрадвечныя імкненьні народу да ўзьяднаньня з родным яму (...) вялікім рускім 
народам”. 

Таксама беларускі народ ня быў выратаваны ад гвалтоўнай палянізацыі. Пра-
водзілася яна далей і пад Расеяй, а побач ішла ажыўленая русыфікацыя белару-
саў. Усё беларускае было забаронена царскім урадам, нават назоў Беларусь быў 
заменены на „Северо-Западный край”. Дык дзе-ж тое „вялікае прагрэсіўнае зна-
чэньне для далейшага разьвіцьця культуры і літаратуры народу”, аб чым так узь-
нёсла пісалі савецкія гісторыкі і літаратары. 

 

Павал I (1796-1801) 
 
Кацярыну II заступіў яе сын Павал I. Сеў ён на прастол маючы 42 гады. Ці яго 

бацькам быў Пётр III, які быў замучаны пры ўдзеле Кацярыны — справа няясная. 
Вядома, што Павал меў добрую адукацыю, хаця быў крыху дзівак. Маці яго не 
любіла і ён зь ёю ня жыў. Таксама і Павал не любіў свае маці і трымаўся ад яе 
здалёк. 

У 1782-1783 гг. Павал разам з жонкай немкай падаліся ў падарожжа па Эўро-
пе і гэта зрабіла на будучага цара станоўчы ўплыў. Меў вялікія пляны перад сва-
ім народам. Уважаў, аднак, што згодна рускай традыцыі, ініцыятыва павінна 
выходзіць не ад людзей, не ад эліты, але ад цара. 

Стаўшы царом, Павал пачаў мсьціцца на каханках свае маткі. Па яго загаду 
адкапалі труп бацькі, Пятра ІІІ, і з працэсіяй несьлі пахаваць побач маці, Каця-
рыны ІІ. За труной ішоў князь Аляксей Арлоў, які праўдападобна забіў цара, і нёс 
карону. А труп Пацёмкіна, каханка ягонай маці, па загаду цара адкапалі і зьня-
важліва выкінулі ў яму. 

Аднак Павал не памсьціўся на ўсіх астаўшыхся ў жывых фаварытах свае маці, 
а пакінуў іх у спакоі, адхіліўшы ад уплыву на ход палітыкі. Павал намагаўся тры-
маць Расею далей ад вайны, але ў той час цяжка было гэта зьдзейсьніць. Зрабіў 
таксама добрыя справы: вярнуў падданым правы пад прысягай вернасьці Каро-
не, забараніў продаж прыгонных безь зямлі і абмежаваў час працы прыгонных 
для сваіх гаспадароў да трох дзён у тыдзень. У арміі прапагандаваў ён дысцыплі-
ну, паслушэнства і дакладнасьць. Глядзеў касым вокам на Праваслаўную царкву. 
Аднойчы сказаў, што канфіскуе яе маёмасьць, а сьвятарам за службу будзе пла-
ціць дзяржава. У той час Царква была багатай і такая зьмена не падабалася 
сьвятарам. Павал хацеў, каб сьвятары брылі бароды і былі падобныя на заходніх 
сьвятароў. Царкоўная маёмасьць мела быць раздадзена сялянам. 

Пасьля паўстаньня Пугачова Кацярына забараніла сялянам падаваць пэтыцыі. 
Зазвычай пэтыцыі складалі сьвятары, як больш адукаваная частка грамадства. 
Забарона Кацярыны пазбаўляла сьвятароў мець кантакты зь вяскоўцамі ў сацы-
яльных і палітычных справах. Гэтую забарону Павал адмяніў, вярнуў права сяля-
нам на падачу пэтыцыяў. Сьвятары зноў пачалі падпісваць пратэсты сваіх пры-
хаджанаў. Ва Уладзімірскай губэрні сьвятар падпісаў у 1796 г. рэзалюцыю сходу 
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да цара Паўла, у якой была скарга на памешчыка, які забраў ворную зямлю і луг 
амаль усяе вёскі, а сялянам для карыстаньня пакінуў вельмі мала. У наступным 
годзе, у часе голаду, была выслана пэтыцыя падпісаная сьвятаром, якая абвіна-
вачвала памешчыка ў змушаньні падданых працаваць у ягонай паперні, з-за ча-
го яны ня мелі часу глядзець за сваімі палямі. 

Павал І выпусьціў на свабоду Т. Касьцюшку і яго паплечнікаў, сасланых у Сібір 
за паўстаньне 1794 г. і крытыку палітыкі Кацярыны, а Аляксандру Радзішчаву, 
аўтару крытычнай кніжкі пра стан падданых у Расеі, дазволіў жыць на сваёй ма-
ёмасьці. Балтыйскім баронам вярнуў адабранае ягонай маці Кацярынай самакі-
раваньне пад варункам, што яны будуць ляяльна служыць імпэрыі. Толькі сым-
патыі Паўла да Прусіі, зь якою Расея ваявала, не любіла руская армія. 

Многа хто крытыкаваў рэформы і паводзіны цара, бо за дробную рэч ён упа-
даў у злосьць. Павал быў чалавекам неўраўнаважаным, неапанаваным, лічылі яго 
„шалёным на прастоле”. За шэсьць гадоў яго імпэратарства у краіне адбылося 
278 рэвольтаў. Супраць Паўла І завязалася змова сярод вышэйшых афіцэраў 
і цывільных чыноўнікаў, якіх часьцяком цар караў за іхнія паводзіны. Аб змове 
ведаў яго сын Аляксандар, але ён думаў, што яе вынікам будзе адхіленьне бацькі 
ад улады. Але калі цар не здаўся, 24 сакавіка 1801 г. змоўшыкі яго задушылі. 

 

Аляксандар I (1801-1825) 
 
Праз труп свайго бацькі на царскі прастол сеў Аляксандар I. У маніфэсьце но-

вы цар дэкляраваў вяртаньне да прынцыпаў Кацярыны II. Абяцаў агульную ам-
ністыю для палітычных вязьняў, дазволіў імпартаваць замежныя кніжкі і прапа-
наваў Сэнату падаваць прапановы адносна сваіх будучых функцыяў. Таму нека-
торыя гісторыкі называюць Аляксандра „Вызвольнікам”. 

Па-за ўрадам малады манарх устанавіў са сваіх прыяцеляў дарадчы камітэт 
з чатырох асоб, у які ўвайшоў вядомы польскі патрыёт Адам Чартарыскі. У ма-
лым кружку сваіх блізкіх дарадчыкаў Аляксандар дыскутаваў праблемы свае ім-
пэрыі і шукаў дарог, як пакончыць з паншчынай, як даць вольнасьць Польшчы, 
каб утрымаць яе пры Расеі, як даць палітычныя правы іншым народам імпэрыі, 
каб ня выклікаць гневу арыстакратыі. 

У выніку такіх дыскусіяў была абмежавана дзейнасьць палітычнай паліцыі. 
Многа палітычных вязьняў і ўцекачоў вярнуліся зь Сібіры і з-за граніцы дамоў. 
У 1803 г. утворана была Віленская Школьная Акруга на чале з польскім князем 
Адамам Чартарыскім, якая абымала ўсе беларускія губэрні. Мэтай яе было, як пі-
ша гісторык С. Таляронак, „жаданьне аднавіць палітычныя структуры Рэчы Пас-
палітай 1772 года, г.зн. уключыць у яе састаў, акрамя ўсяго іншага і Беларусь, 
ліквідаваць праваслаўе і ўніяцтва, насільна насадзіць каталіцызм — такую мэту 
паставілі перад сабой князь Адам і яго аднадумцы” („Настаўніцкая газета”, № 86, 
27 кастрычніка 1990 г., с. 3). 

Адам Чартарыскі паходзіў са старога беларускага роду. Ён быў адначасна ку-
ратарам Віленскага ўнівэрсытэту і вёў нагляд за польскімі школамі. Яму на дапа-
могу прыйшлі такія самыя польскія патрыяёты — Тадэвуш Чацкі і Гуго Калантай. 
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Такім спосабам пад іх уплывам апынуліся вельмі важныя дзялянкі выхаваньня 
моладзі ў польскім духу. Адзін з польскіх дзеячаў пісаў Калантаю: „Пад расейскай 
уладай нам (палякам) адкрываюцца добрыя ўмовы. Разам з тым арганізацыя 
і выбары здольных палякаў на месцы настаўнікаў зробяць тое, што толькі можна 
спадзявацца ў даным выпадку”. 

У часе вялікіх посьпехаў Напалеона ў Эўропе Аляксандар змушаны быў зьмя-
ніць сваю палітыку. Пры спатканьні з Напалеонам у Тыльзіце на Нёмане 
ў 1807 г. Аляксандар прызнаў Напалеонавы заваёвы на кантынэнце ў замен та-
го, што Расея будзе свабодна дзейнічаць ва Усходняй Эўропе. 

Пад уплывам Францускай рэзалюцыі 1789 г. Аляксандар праяўляў лібэральныя 
погляды, але пакінуў на баку пытаньне Беларусі. Яно знаходзілася ў кампэтэнцыі 
Чартарыскага, бо Беларусь састаўляла частку былой Рэчы Паспалітай. За Аляк-
сандра вяліся перагаворы аб аднаўленьні Рэчы Паспалітай у межах 1772 г. шля-
хам утварэньня дынастычнай вуніі з Расеяй. Калі Расеі пачаў пагражаць Напале-
он, то ў канцы 1811 і на пачатку 1812 гг. пачаліся перагаворы аб аднаўленьні 
Вялікага Княства Літоўскага як буфернай дзяржавы пад пратэкцыяй Расеі. З бе-
ларуска-літоўскага боку ў перагаворах прымаў удзел Міхал Агінскі. 

Агінскія — стары беларускі род, які ў Вялікім Княстве Літоўскім займаў адказ-
ныя пасады гетманаў, канцлераў, маршалкаў, ваяводаў, дыпляматаў ды іншыя 
дзяржаўныя пасты. У другой палове ХVІІ ст. Агінскія перайшлі ў каталіцызм і па-
ступова пачалі палянізавацца. Аднак Рыгор Агінскі ў 1696 г. дамагаўся правоў 
у зраўнаньні літоўска-беларускай шляхты з польскай і быў ініцыятарам праекта 
аднаўленьня Вялікага Княства Літоўскага. 

Князь Міхаіл Агінскі, як і многа хто зь беларускай каталіцкай шляхты тае па-
ры, у часах польскага засільля на беларускай зямлі таксама паддаўся моцным 
польскім уплывам. Але, калі на гарызонце міжнародных падзей зьявілася нагода 
нацыянальнай свабоды, у Агінскага прабудзілася, як некаторыя пішуць, пачуць-
цё нацыянальнага адзінства і прыналежнасьці да свайго Народу і Бацькаўшчы-
ны. І вось, неспадзявана, Агінскі актыўна бярэцца за дзяржаўнае будаўніцтва. 
Як удзельнік паўстаньня Тадэвуша Касьцюшкі, карыстаючыся царскай амністы-
яй, Агінскі вяртаецца з Францыі на радзіму і ў студзені 1811 г. накіроўваецца 
ў Пецярбург. 

Каб перашкодзіць Агінскаму ў яго намерах, князь Адам Чартарыскі, які быў 
дарадчыкам і прыяцелям імпэратара Аляксандра I, напісаў яму пісьмо такога 
зьместу: „Даведаўшыся, што спадар Агінскі паехаў у Пецярбург, я ўважаю за 
свой абавязак перасьцерагчы Вашую Вялікасьць, што ён не карыстаецца ў нас 
спэцыяльнымі ўплывамі, ані пашанай”. 

Аднак Аляксандар прыняў Агінскага 25 сакавіка 1811 г. і пасьля гутаркі дару-
чыў яму апрацаваць пісьмова праект па арганізацыі Вялікага Княства Літоўска-
га. Каб атрымаць згоду цара на праект, Агінскі прапанаваў паставіць на чале Вя-
лікага Княства Літоўскага княгіню Кацярыну Паўлаўну. На гэта цар адказаў: 
„Мне вельмі прыемна, што нашыя думкі зыходзяцца. Ужо шэсьць месяцаў я пра-
цую ў гэтым духу (...). Калі мая праца будзе закончана, я паведамлю вас, а тым 
часам загадваю запрашаць вас кожны раз, калі будуць разглядацца справы, што 
закранаюць праект сёньняшняе нашае гутаркі, і будзьце пэўны, без узгадненьня 
з вамі не адбудзецца аніводная пастанова ў гэтай справе”. 
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Праект аб стварэньні Вялікага Княства Літоўскага быў апрацаваны Агінскім 
і прадстаўлены цару 15 траўня 1811 г. У праекце намячалася аднавіць хоць аўта-
номнае ВКЛ пад расейскім пратэктаратам, у якое мела ўвайсьці восем губэрняў. 
Гаварылася, каб на працягу 10 год (1812-1821) была дазволена вольнасьць сяля-
нам. Прадугледжвалася стварыць 100-тысячную армію, якая ўваходзіла-б 
у склад расейскай, але мела-б сваю уніформу. Аднак была дапушчана адна неп-
рабачальная памылка. Агінскі хацеў захаваць у ВКЛ польскую мову як урадавую. 
Дзеля прыняцьця сваіх прапановаў Агінскі стараўся пераканаць цара ў карысь-
цях, якія атрымае Расея ад выкананьня такога пляну і ў дадатку напісаў: 

„Даручаючы гэтым 8-мі губэрням згодна зь мясцовымі абставінамі і характа-
рам жыхароў арганізацыю і зрабіўшы канец злоўжываньням, якія ўкраліся ў іх-
няе ўнутранае кіраўніцтва, Вашая Вялікасьць набудзе непахіснае права да іхняе 
ўдзячнасьці і створыце на заходніх межах Вашае імпэрыі сілу больш магутную, 
чымся разьмешчаныя там войскі і крэпасьці”. 

Калі Аляксандар даведаўся, што Агінскі едзе ў Літву, то ў верасьні 1811 г. ска-
заў яму: „Скажыце вашым землякам, што я думаю пра іх, што я займаюся іхнім 
лёсам, жадаючы палепшыць яго і, магчыма, я буду мець хутка нагоду давесьці ім 
гэта. Я лічу на іхнюю адданасьць і жадаю ад іх даверу”. 

Але, як піша гісторык С. Таляронак, цар у адказ пісаў Агінскаму: „Ня будзе ча-
су прывесьці ў выкананьне (...) пляну адносна Літвы. (...) Цяпер ужо няма чаго га-
варыць аб адміністратыўных мерах і арганізацыі нашых васьмі губэрняў, а трэба 
паклапаціцца аб умацаваньні сродкаў для абароны ад французаў, якія хутка 
маглі пачаць вайну супраць Расеі. Аляксандар I, які на словах асуджаў падзелы 
Рэчы Паспалітай як палітычны акт, на справе не жадаў ствараць Літоўскае Кня-
ства, няхай нават у складзе Расійскай імпэрыі” („Голас Часу”, № 16 (1), студзень-
люты 1992, с. 17). 

На наступнай старонцы „Голасу Часу” С. Таляронак піша: „Аналізуючы запіскі 
графа Агінскага, прыходзіш да высноў, што ён ня робіць розьніцы паміж паняць-
цямі „Польшча” і „Рэч Паспалітая”. I, такім чынам, як чалавек свайго клясу і часу, 
не робіць розьніцы паміж беларускім, літоўскім і ўкраінскім народамі, лічачы, 
што яны складаюць адзін народ — польскі. У паперах графа Міхаіла (...) адсутні-
чаюць якія-небудзь дакумэнты, якія-б сьведчылі аб тым, што Агінскі, гэта змагар 
за нацыянальнае вызваленьне, што выступаў за самастойнае разьвіцьцё белару-
скага народу, яго культуры і мовы, выношваючы адраджэньне Рэчы Паспалітай 
як, па яго разуменьню, польскай дзяржавы”. 

Князь Адам Чартарыскі аднойчы заўважыў, што цар Аляксандар „ахвотна зго-
дзіцца, каб кожны быў вольны, але пад варункам, што ён дабравольна будзе ра-
біць толькі тое, што жадае імпэратар”. Заўвага Чартарыскага была слушная, бо 
мянушка „Цар Вызвольнік” адносілася толькі да першых гадоў царстваваньня 
Аляксандра, калі пагражала небясьпека з боку Напалеона. Расейскія кіраўнікі па-
баяліся аднаўляць Вялікае Княства Літоўскае і не хацелі скасаваць прыгону. Яны 
ўважалі беларускія і ўкраінскія землі за свае, рускія. Расея захоўвала старую тра-
дыцыю падбояў і паняволеньня народаў. 

Другі дарадчык імпэратара Аляксандра, Міхаіл Спяранскі, пісаў у 1805 г.: 
„Я бачу ў Расеі дзьве клясы: рабы сувэрэна і рабы памешчыкаў. Першых называ-
юць вольнымі ў адносінах да другіх, але ў сапраўднасьці ў Расеі няма вольных 
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людзей за выняткам жабракоў і філёзафаў. У інтарэсе арыстакратыі сяляне па-
вінны знаходзіцца пад іхнім неабмежаваным кантролем”. 

Спяранскі хацеў правесьці шырокія рэформы, мадэрнізацыю расейскага гра-
мадзтва і адміністрацыі. Ён быў такой думкі, што рэформа павінна прыйсьці 
зьверху, а ня зьнізу пад націскам нізоў. Хадзіла, каб канстытуцыйныя зьмены ад-
быліся ў Расеі з волі ўраду і з гэтым пагаджаўся імпэратар Аляксандар. Ён сказаў 
Спяранскаму апрацаваць канстытуцыю Расеі, што было зроблена. Аднак прагрэ-
сыўныя ідэі Спяранскага былі падобныя да францускіх. І ў гэты варожы час на-
дыходзячай француска-рускай вайны ідэі Спяранскага аказаліся не на часе. 17 
сакавіка 1812 г. цар звольніў Спяранскага з пасады свайго дарадчыка і нават 
саслаў яго ў Перм блізка Урала. Спяранскі быў сынам вясковага сьвятара, зна-
чыць, не паходзіў з арыстакратыі, калі большасьць царскіх дарадчыкаў была 
арыстакратамі. Але дзякуючы сваім здольнасьцям Спяранскі меў уплыў на цар-
скі ўрад і на самога цара Аляксандра, калі апошні даў земляўласьнікам права 
вызваляць падданых і нават даваць ім частку зямлі, калі яны за яе заплацяць. 
Такое права было дадзена ў 1803 г. і ім пакарысталася 47 тысяч падданых. У той 
час падданыя складалі 58 працэнтаў ад агульнай колькасьці насельніцтва Расеі. 

Аляксандар адмяніў права гаспадара пасылаць падданага на цяжкія работы, 
караў гаспадароў за злоўжываньні над сваімі падданымі і забараніў продаж пад-
даных на адкрытым рынку. Але Аляксандар дазволіў гаспадарам і замежным ін-
вэстарам купляць зямлю і падданых. 

Справа эмансыпацыі прыгонных у Расеі дамінавала палітычныя думкі не ад-
наго дэмакрата і палітыка. І калі ў 1812 г. Напалеон наехаў Расею, дык цар Аляк-
сандар выдаў праклямацыю, у якой абяцаў падданым эмансыпацыю пасьля за-
канчэньня вайны. 

Паход Напалеона на Маскву летам 1812 г. выклікаў ажыўлены рух на Беларусі 
і Літве ды спадзяваньне, што Напалеон адновіць Вялікае Княства Літоўскае. 
Францускія войскі, якія перайшлі Нёман, беларускія сяляне віталі і паказвалі 
французам дарогу, а некаторыя гарады вывешвалі партрэты Напалеона. Будучы 
ў Віцебску, Напалеон сказаў, што далей ён ня пойдзе, а застанецца тут і зоймец-
ца навядзеньнем парадку. Аднак Напалеон зьмяніў свой плян і пайшоў на Маск-
ву. А што сталася-б, калі-б Напалеон затрымаўся на Беларусі? Гэта і ёсьць пы-
таньне! Са Смаленска надышлі рапарты, што падданыя задэкляравалі сябе 
францускімі грамадзянамі. Памятаючы Сьценьку Разіна і Емяльяна Пугачова, 
Аляксандар загадаў, каб палова батальёна стаяла ў кожнай губэрні на ўсякі вы-
падак. Сярод людзей хадзіла пагалоска, што Напалеон вызваляе прыгонных з за-
лежнасьці памешчыкаў і тыя адмовіліся ісьці ў царскую армію ды пачалі напа-
даць на двары памешчыкаў і грабіць іх. У адной вёсцы сяляне забілі памешчыка, 
які быў для іх нядобры, спалілі яго дом, а маёмасьць падзялілі між сабою. Але 
ў гэтай мясцовасьці памешчыкамі былі пераважна палякі, а пры баку Напалеона 
ішла польская армія пад камандаваньнем князя Ю. Панятоўскага. На такія сама-
вольныя паводзіны беларускіх сялянаў Напалеон паслаў войска для навядзеньня 
парадку. Хоць Беларусь была вызвалена Напалеонам ад рускага прыгнёту і быў 
створаны Часовы ўрад Вялікага Княства Літоўскага, але ён падпарадкоўваўся на-
казам Напалеонавых камісараў. За аднаўленьне ВКЛ Напалеон жадаў стварыць 
стотысячную армію і ўвёў вялікія пастаўкі харчоў для жаўнераў і коней, якія мелі 
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забясьпечыць сяляне. Не чакаючы на дабравольную здачу правіянту сялянамі, 
пачаліся рэквізыцыі, супраць якіх збунтаваліся сяляне. Для сялянаў справа стала 
ясна, што іхняя надзея на Напалеона не спраўдзілася. Тады лідэр сялянскіх паў-
станцаў выдаў такую праклямацыю: „Вы ёсьць людзі славяне праваслаўнай ве-
ры. Вазьміце зброю за сваю веру і свайго цара!” І сяляне выступілі супраць арміі 
Напалеона. 

А зь ліку 25 тысяч жаўнераў ВКЛ, якія пайшлі служыць Напалеону, адны загі-
нулі ў баях, а другія апынуліся на эміграцыі і служылі польскім інтарэсам. „Аднак 
больш за ўсіх у гэтай вайне пацярпеў беларускі народ. Рэквізіцыі прадуктаў і фу-
ражу, голад і холад сталі для яго сапраўдным бедствам. Вайна зьнішчыла амаль 1 
мільён мірных жыхароў Беларусі” („Голас Радзімы”, 11 сьнежня 2002 г.). Францу-
зы страцілі 0,5 мільёна чалавек, а рускія — звыш 200 тысяч. 

Гаварылі даўно, што Напалеон вызваляе сялянаў ад прыгону і калі ён у 1806-
1807 гг. захапіў польскія землі, якія былі акупаваны Прусіяй і Аўстрыяй, то 
ў сьнежні 1807 г. выдаў дэкрэт аб адмене прыгоннага права і ўтварыў Вялікае 
Герцагства Варшаўскае. Сяляне сталі вольнымі, але зямля, якой яны карысталіся 
і на якой стаялі пабудовы, засталася ўласнасьцю гаспадара-памешчыка. У даным 
выпадку селянін зь сям’ёй ня меў дзе ісьці і сядзеў у хаце гаспадара і далей пра-
цаваў на ягонай зямлі. Неўзабаве сялянам было забаронена пакідаць зямлю і яны 
як бьлі раней, так і засталіся далей прымацаваныя да зямлі. 

Таксама ня быў шчыры ў палітычных ходах і Аляксандар І абяцаючы зьнесьці 
прыгон і аднавіць Вялікае Княства Літоўскае. Рускі гісторык А. Л. Пагодзін піша, 
што „становішча Літвы было няпэўным. Уся дваістасьць палітыкі Аляксандра 
І праявілася тут асабліва адчувальна. З аднаго боку, імпэратар спрыяў разьвіць-
цю ў літоўскіх і беларускіх губэрнях, далучаных да Расеі пасьля падзелаў Рэчы 
Паспалітай, польскай адукацыі і захаваньня агульнага польскага характару адмі-
ністрацыйнага жыцьця, з другога боку, пад уплывам рускіх нацыяналістаў, ён 
пастаянна парушаў гэты парадак асобнымі распараджэньнямі і прызначэньнямі 
(...). На колькі шырокая была амплітуда гэтых хістаньняў відаць з таго, што Аляк-
сандар пастаянна пераходзіў ад думкі ўзнаўленьня Княства Літоўскага (...) да за-
думы поўнага яго абрусеньня”. 

Як бачым, ішло змаганьне двух супрацьлеглых поглядаў і дзеяньняў у справе 
Вялікага Княства Літоўскага — свабоды і рабства, якія дзейнічалі скрыта. Адной-
чы Спяранскі сказаў пра Аляксандра: „Ён ёсьць заслабы кіраваць, але вельмі 
моцны, каб ім кіравалі”. Таму Аляксандар, каб захаваць падтрымку арыстакра-
тыі ва ўмовах пагрозы інвазіі Напалеона, вёў падвойную палітыку. Цар Аляксан-
дар не стрымаў слова, што пасьля вайны дасьць свабоду сялянам. Ня менш па-
ход польскай арміі пры баку Напалеона на Маскву выклікаў недавер да Агінскага 
і яго плянаў стварэньня ВКЛ. Аднак Аляксандар дазволіў стварыць у 1815 г. Ка-
ралеўства Польскае са сталіцай у Варшаве, мець свой сойм, урад, армію, валюту 
і т.п. Такім парадкам правы палякаў былі загарантаваны. Але была гэта толькі 
адна пятая частка Польшчы да яе падзелаў. Украіна, Беларусь і Літва адышлі да 
Расеі і гэта не зусім падабалася палякам. 

У той час Аляксандар праяўляў сябе лібэралам і вялікім абаронцам нацыяналь-
ных пачуцьцяў прыгнечаных народаў. Ён хацеў атрымаць падтрымку некаторых 
эўрапэйскіх манархаў, каб стварыць Сьвяшчэнны Саюз і празь яго захаваць ста-
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ры манархістычны парадак і рускую пазіцыю на кантынэнце. Але з гэтага нічога 
ня выйшла. Палітыкай Аляксандра не была задаволена Брытанія. Вядома было, 
што ў Расіі здаўна няма свабоды і ўжо за Аляксандра арганізавалася паўстаньне 
супраць існуючай сыстэмы. 

За Аляксандра І многа гаварылася аб лібэральных ідэях, аб дэмакратычнай 
канстытуцыі, многа чаго абяцалася, але мала што было зроблена ў справе пры-
гонных. Усё што зрабіў Аляксандар, гэта выданьне ў 1814 г. маніфэсту, у якім 
дзякаваў усім за ўдзел у вайне супраць Напалеона і даваў некаторыя прывілеі. 
Напрыклад, вызваліў балтыйскіх сялянаў ад абавязкаў памешчыкам, а адносна 
другіх сялянаў — прыгонных і рабоў — было сказана: „Сяляне, наш працавіты 
народ будзе ўзнагароджаны Богам”. Аляксандар пісаў у прыватным лісьце, што 
ў большай меры сяляне Расеі зьяўляюцца рабамі і ён не патрабуе шырока разво-
дзіцца над дэградацыяй і паняволеньнем людзей. 

Лібэральны земляўласьнік Якушкін хацеў у 1820 г. вызваліць сваіх падданых, 
але безь зямлі. На гэта сяляне адказалі: „Хай усё застанецца як было па-старому. 
Мы ёсьць твае, але зямля ёсьць наша”. І так было ў сапраўднасьці. Калі ўлада 
зьвязала сялянаў зь зямлёй, то трэба, каб і вызваліла іх зь зямлёй. 

У часе адступленьня перад арміяй Напалеона рускія па сваім старым звычаі 
нішчылі ўсё за сабою. Паход Напалеона на Маскву празь Беларусь і адступленьне 
празь яе заняло шэсьць ме сяцаў. За гэты час Беларусь страціла мільён жыцьцяў. 
Было спалена, разбурана і аграблена многа гарадоў і вёсак, што спрычыніла 
культурную і гаспадарчую страту краіне. 

Пасьля перамогі над Напалеонам пачалася руская „эмансыпацыя” і „лібэраліза-
цыя”: Фінляндыя, Бесарабія, Грузія і тры раёны ад Пэрсыі (разам 12 мільёнаў на-
сельнікаў) былі далучаны да Рускай імпэрыі. 

Вядучую ролю пры баку Аляксандра, у якасьці дарадчыка, выконваў Аляксей 
Аракачэеў і перыяд 1815-1829 гг. у Расеі празвалі аркачэеўшчынай. Аракчэеў ня 
быў лібэралам як Спяранскі. Ягоная палітыка імкнулася захаваць унутраную 
бясьпеку і мець уплыў на народ, каб трымаць яго пад кантролем ураду, а Царква 
мела гаварыць народу аб паслушэнстве ўраду, які ёсьць пасланы Богам. 

Руская армія прасьледавала французаў з Масквы аж у Парыж. Здавалася, што 
Расея будзе дамінаваць над Эўропай. Аднак так ня сталася. Расея была адсталай 
бюракратычнай імпэрыяй, якая патрабавала рэформаў. Аднак некаторыя рускія 
афіцэры, удзельнікі гэтай вайны, будучы на Захадзе Эўропы, пад узьдзеяньнем 
францускай рэвалюцыі салідарызаваліся зь нямецкімі лібэраламі. Таму вярнуў-
шыся дамоў, яны залажылі падпольную арганізацыю з мэтай увесьці ў Расеі но-
вы дэмакратычны парадак, які захавае ўсё добрае, а зьнішчыць усё шкоднае. Га-
варылася, што рускія, якія вызвалілі Эўропу з-пад дамінацыі Напалеона, ня мо-
гуць зрабіць рэформаў у сваім краі са сваім народам. Мела быць зьнесена пад-
данства, сяляне мелі атрымаць роўныя правы і мець сваіх прадстаўнікоў у Думе. 

Летам 1823 г. змоўшчыкі мелі арыштвваць цара Аляксандра I, які меў пры-
ехаць у Бабруйскую ваенную крэпасьць на агляд войска і адгэтуль пачаць захоп 
улады ў Расеі. „Бабруйскі плян” не ажыцьцявіўся з прычыны недастатковай пад-
рыхтоўкі арганізатараў. 

19 лістапада 1825 г. памёр Аляксандар I. Быў гэта добры час для правядзеньня 
рэвалюцыі, бо Аляксандар ня меў насьледзтва. Але змоўшчыкі і гэтым разам не 
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былі добра падрыхтаваны, а свой плян мелі правесьці ў жыцьцё ў 1826 г. Аднак 
рашыліся на захоп улады ў сьнежні (декабрь) 1825 г. і пацярпеі няўдачу. Ад меся-
ца „декабря” прынята ўдзельнікаў паўстаньня называць „дзекабрыстамі”. 

Паводле праграмы дзекабрыстаў Паўла Пэстэля, прыгон у Расеі меў быць зьне-
сены. Усе грамадзяне мелі карыстацца роўнымі правамі. Гарантавалася прыват-
ная ўласнасьць. Зямлю Пэстэль падзяліў на дзьве катэгорыі: першая была пра-
дугледжана на продаж, а другая мела быць раздадзена такім спосабам, каб кож-
ны мог атрымаць хоць мінімум. 

Прычынай паражэньня паўстаньня былі разыходжаньні сярод кансьпіратараў, 
адсутнасьць аднае думкі. Адны хацелі ўстанавіць рэспубліку, другія — пакінуць 
манархію і ўвесьці эмансыпацыю. А паражэньнем было і тое, што паліцыі ўдало-
ся ўсадзіць сярод кансьпіратараў шпіёна. 

І гэтым разам царская адміністрацыя зь феадаламі засталіся пры ўладзе, чаты-
рох кіраўнікоў паўстаньня завісьлі на шыбеніцы, а 120 былі высланы ў Сібір. Як 
вешалі Мураўёва-Апостала, то абарвалася пятля і ён, упаўшы ў прорву, сказаў: 
„Бедная Расея, яны ня ведаюць нават як трэба дакладна павесіць”. 

Другая спроба паўстаньня дзекабрыстаў адбылася ў Беларусі ў горадзе Бабруй-
ску ў лютым 1826 г., але і яно закончылася паражэньнем і такім самым пака-
раньнем як і пры першым паўстаньні. Аб дзекабрыстах засталася толькі добрая 
памяць у народзе. 

Нельга памінуць, што ў пляне Пэстэля нацыянальнае пытаньне не існавала. 
Меў быць толькі адзін рускі народ у дзяржаве, а ўсе другія этнічныя групы і на-
роды мелі быць асыміляваны. Расея як была, так і мела застацца адна і непа-
дзельная. 

 

Мікалай I (1825-1855) 
 
Аляксандра І заступіў яго брат Мікалай I, які ня меў сымпатыяў да лібэральных 

асьпірацыяў. Таму ў 1826 г. заснаваў „Трэцюю Сэкцыю” — тайную паліцыю з да-
носчыкамі, якую звалі „Ахранкай”. Такую дзейнасьць манархаў у Расеі прадба-
чыў Спяранскі. Сталася так, што замест ініцыятывы і рэформы зьверху, выбухла 
зьнізу згаданае ўжо паўстаньне дзекабрастаў у 1825 г., а пасьля яго адбыліся 
паўстаньні ў Польшчы, Беларусі і Літве ў 1830-1831 гг. Царскі ўрад выдаў загад 
судзіць удзельнікаў паўстаньня і забіраць іх маёнткі. А сялянам, якія пакінуць 
рады паўстанцаў і вернуцца дамоў, абяцалася амністыя. Сяляне чакалі, што ска-
жуць кіраўнікі паўстаньня, але яны не пачулі абяцаньня надзяліць іх зямлёю за 
ўдзел у паўстаньні і вярнуліся дамоў. Царскі ўрад канфіскаваў маёнткі памешчы-
каў-удзельнікаў паўстаньня, пазбаўляў іх дваранскіх правоў, зачыняў польскія 
навучальныя ўстановы ўключна зь Віленскім унівэрсытэтам. 

Паўстаньні былі крывава задушаны арміяй, але сярод сялянаў не было спакою. 
Акрамя змаганьня за нацыянальную і дзяржаўную незалежнасьць, сяляне напа-
далі на маёнткі памешчыкаў, палілі сабраны плён, калечылі жывёлу і рабілі ін-
шыя шкоды. Начальнік паліцыі граф Бекендорф сказаў, што прыгон зьяўляецца 
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складам пораху, а сяляне — выбуховай бомбай. Нават цар прызнаў, што прыгон 
зьяўляецца галоўнай бядой рускага народу, але не пайшоў яму насустрач. 

А. Бараўкоў, які правёў сьледзтва па справе дзекабрыстаў, прадставіў цару ра-
парт, у якім гаварылася пра неабходнасьць увесьці ясныя і пазытыўныя правы: 
узмоцніць становішча аўтакратыі, павысіць маральную адукацыю сьвятароў, 
ажывіць гандаль і індустрыю, палепшыць становішча гаспадароў зямлі і спыніць 
шкодны гандаль і злоўжываньне людзьмі. 

Цар зьвярнуўся да М. Спяранскага, каб памог разабрацца ў сьледзтве паў-
станьня дзекабрыстаў. Заданьне сваё Спяранскі выканаў добра і цар даручыў 
яму цяжкое заданьне — кадыфікацыю права імпэрыі. І тут Спяранскі зрабіў 
сваю работу, аднак аж да свае сьмерці ў 1839 г. ён не здабыў таго аўтарытэту, 
які меў раней. А гэта таму, што ён меў дэмакратычныя погляды, стаяў за эман-
сыпацыю і хацеў палепшыць долю прыгнечаных. 

У той час жыцьцё прыгонных у Расеі было цяжкое. Мала таго, што людзі гала-
далі і сядзелі ў курных хатах, але яны былі прывязаны да зямлі, ня мелі грама-
дзянскіх правоў, дарога да асьветы была для іх зачынена. Было гэта сапраўднае 
няшчасьце для людзей. 

Ня лепш мелі падданыя, якія працавалі ў дзяржаўных і прыватных фабрыках. 
Працавалі яны 16 або 17 гадзін удзень. Працавалі нават васьмі-дзевяцігадовыя 
дзеці. Падданым, або прыгонным, плацілі толькі палову таго што вольным. Таму 
прыгонныя часам сьведама рабілі злачынствы, каб быць высланымі ў Сібір, але 
і там яны ня мелі палёгкі. 

Другім няшчасьцем было тое, пто хоць Расея была вялікай дзяржавай і было 
многа добрай зямлі, сяляне, якіх было больш за 90 працэнтаў насельніцтва і якія 
працавалі на гэтай зямлі, галадалі. Віна была памешчыкаў і ўраду, якія не цікаві-
ліся ўдасканаленьнем земляробства, каб мець ад гэтага добры ўраджай, як было 
на захадзе Эўропы. У вытворчасьці зерня Расея заўсёды адставала ад заходняга 
сьвету і нават у савецкі час купляла яго за мяжой. 

Мікалай І быў чалавек цьвёрдай натуры. Сваім указам ад 16 чэрвеня 1840 г. 
забараніў ужываць тэрмін „Беларусь” замяніўшы яго на „Северо-Западный край”. 
Адсутнічалі нацыянальныя школы, газэты, часопісы, што абмяжоўвала разьвіць-
цё культуры. Міністар асьветы граф Сяргей Увараў казаў: „Чым менш людзі зна-
юць, тым лепш імі кіраваць”. Быў ён галоўным ідэолягам Мікалая, які ўважаў 
праваслаўе, аўтакратыю і нацыянальнасьць як адказ Расеі на свабоду, роўнасьць 
і братэрства. Увараў не падзяляў некаторыя капіталістычныя дзеяньні на захадзе 
Эўропы, але падобна Пятру Вялікаму, хацеў нешта імпартаваць зь ідэяў і тэхна-
лёгіяў Захаду. 

За Мікалая І скасаваны былі правы Літоўскага Статута на беларускіх землях, 
якія тут дзейнічалі тры з паловай стагодзьдзяў. Мікалай, як і яго папярэднікі 
і наступнікі, не прызнавалі беларусаў за асобны народ, а лічылі іх рускімі. Ужо 
ў 1810 г. Е. Зяблоўскі пісаў пра насельніцтва Беларусі, што апрача „россиян со-
стоит из поляков и жидов”, а беларусаў, як нацыю, не ўспамянуў, палічыў іх за 
рускіх, быццам на Беларусі ніколі не было беларусаў. 

У 1828 г. сэнатарам Навасільцавым, тагачасным папячыцелем Віленскай ву-
чэбнай акругі былі забраны ў Паўлюка Багрыма тры сшыткі беларускіх вершаў, 
якія потым прапалі. Праўдападобна былі яны зьнішчаны, бо ніколі не былі зной-
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дзены. За сваю паэзію П. Багрым быў арыштаваны і адасланы ў салдаты на 25 
год. 

Адны людзі гаварылі: „Багацьце ёсьць грэх перад Богам, а беднасьць — грахом 
перад людзьмі вёсак”. І таму не было гармоніі паміж багатымі і беднымі. Гавары-
лася, што парадак — устаноўлены Богам і знаходзіцца пад наглядам сьвятых, 
а беспарадак гэта забота „нячыстай сілы”. Другія гаварылі: „Хай гэта будуць вялі-
кія князі, або цары, якія ўважаюць сябе за божых памазаньнікаў, а служаць не-
сумленна, тады такія кіраўнікі зьяўляюцца „фальшывымі” і на іх месца павінен 
быць знойдзены сапраўдны цар”. Таму ў гісторыі спатыкаем хваляваньні, рэволь-
ты і паўстаньні сялянаў супраць такіх кіраўнікоў і іхняй тыраніі. 

Нельга сказаць, каб цар Мікалай хацеў захаваць падданства ў такім стане як 
яно было. У сакавіку 1835 г. ён стварыў сакрэтны камітэт, які меў збадаць спра-
ву прыгонных, каб палепшыць іхнія варункі жыцьця. Старшынёю камітэту на-
значыў князя Васільчукова, а членамі сталі Спяранскі, Канкрын і генэрал Кіся-
лёў. Запазнаўшыся бліжэй са становішчам прыгонных, камітэт прыйшоў да выс-
новы: даць магчымасьць сялянам свабодна пераходзіць ад аднае гаспадаркі да 
другой, працаваць на аснове кантрактаў, як гэта ёсьць у Балтыйскіх правінцы-
ях. Такім парадкам прыгонныя будуць легальна вызвалены, але не атрымаюць 
зямлі. 

Намячалася правесьці рэформу на Заходняй Украіне, Беларусі і Літве паміж 
1845-1848 гг., якая мела вызваліць сялянаў з прыгону і даць ім магчымасьць 
працаваць як наёмная платная сіла, што мела палепшыць эканамічны стан сяля-
наў. Але з такой рэформай не пагадзіліся памешчыкі. Праўда, такая рэформа не 
давала многа сялянам — з прыгону пераводзіла іх у батракі. 

У лістападзе 1845 г. міністар унутраных спраў Пяроўскі прадставіў цару мэма-
рандум у справе адмены прыгону. Разглядаў справу новы камітэт у 1846 г., але 
без рэзультату. Цар баяўся парушыць гэтае пытаньне адкрыта, каб ня выклікаць 
у народзе большых і шкодных наступстваў. Вызваленьне прыгонных з маёнткаў 
магнатаў магло ня толькі выклікаць гнеў апошніх, але парушыць асновы дзяржа-
вы. 

Краінай кіравала карумпаваная арыстакратыя. Яны псавалі добрыя адносіны 
і не стараліся палепшыць становішча сваіх падданых. Каб запабегчы голаду 
ў 1840-1843 гг. было загадана садзіць больш бульбы. Сяляне супрацівіліся такому 
незавіднаму для іх прадукту і на гэтым сялянская рэформа Мікалая І скончыла-
ся. 

За 30 гадоў імпэратарства Мікалая нічога не было зроблена ў справе эмансы-
пацыі. Выняткам была адна палёгка — забарона біць бізуном. Аб незадаваленьні 
народу пануючай царскай сыстэмай кіраваньня гаворыць той факт, што паміж 
1834-1854 гг. меліся 142 выпадкі забойстваў памешчыкаў і іхніх агентаў. На 
працягу дзевяці гадоў — 1835-1843 — было дэпартавана ў Сібір 416 сялянаў за 
розныя злачынствы. Генадзь Каханоўскі піша, што „адпаведнае значэньне мела 
і рэвалюцыя 1848 г. у краінах Заходняй Эўропы. У самой жа Беларусі дзейнічалі 
розныя рэвалюцыйна-дэмакратычныя арганізацыі. Па ініцыятыве беларускага 
паэта Франца Савіча створана нелегальнае Дэмакратычнае таварыства, якое вы-
хоўвала патрыятычныя пачуцьці ў мясцовай моладзі. Рэвалюцыйным дэмакра-
тызмам адзначана дзейнасьць бясстрашнага сялянскага важака і публіцыста 
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Юльяна Бакшанскага, які адкрыта заяўляў: „Магутнасьць нацыі складае кляс лю-
дзей, імя якім мужыкі” („Археалогія і гістарычнае краязнаўства Беларусі ў ХVІ-
ХІХ стст.”, Мінск 1984, с. 39). 

Памёр Мікалай І у 1855 г. і застаўся вядомы ў гісторыі як „жандар”. 
 

Аляксандар II (1855-1881) 
 
Гісторыя Расеі адзначаецца суровасьцю і дэспатызмам да сваіх грамадзян на 

працягу стагодзьдзяў. У XIX ст. у краіне налічвалася каля 27,5 мільёнаў прыгне-
чаных. Але пасьля прайгранай Крымскай вайны (1854-1856), яе дзяржаўная сы-
стэма пачала даваць трэшчыны. 

Галоўнакамандуючы на Крыме князь Міхал Гарчакоў дараджаў цару, што мір 
дасьць нагоду справіцца з унутранымі праблемамі, і што першым чынам трэба 
даць незалежнасьць прыгонным, якія зьяўляюцца вузлом, што зьвязвае ўсе рэчы, 
якія зьяўляюцца злом у Расеі. 

Царская армія была дрэнна арганізавана, бедна ўзброена, неадпаведна абуча-
на, ня мела транспарту і таму першы раз ад Пятра Вялікага Расея на сваёй тэры-
торыі пацярпела паражэньне ў вайне. Рэарганізаваць армію і зрабіць яе баяз-
дольнай ня толькі ў наступленьні, але і ў абароне свае краіны можна было шля-
хам эмансыпацыі падданых, якія тварылі амаль усю рускую армію і да таго былі 
неадукаванымі людзьмі. 

Каб элімінаваць такі стан рэчаў у імпэрыі Аляксандар II пастанавіў правесьці 
рэформы. Ён чытаў ранейшыя рапарты Мікалая І і бачыў, што падданства зьяў-
ляецца выбуховым матэрыялам. Малодшы брат цара, Канстанцін, які кіраваў 
у Польшчы, і цётка Елена Паўлаўна таксама бачылі, што адзіным выхадам для 
Расеі застаецца зьнесьці прыгон, у якім знаходзіцца больш за 80 працэнтаў на-
сельніцтва. Памешчык Кошалеў так пісаў цару ў 1858 г. у справе зьнясеньня 
прыгону: „Такая справа ёсьць больш неабходная для нашай клясы (...) як для пад-
даных”. У той час падданства на захадзе Эўропы не было, захоўвалася рабства 
толькі ў ЗША і некаторых дзяржавах Лацінскай Амэрыкі. У 1858-1859 гг. у ра-
сейскай імпэрыі жыло каля аднаго мільёна дваранаў. З гэтага ліку, прыблізна 
трэцяя частка не была па-насьледзтву і ёй забаранялася мець падданых. Коль-
касьць дваранаў па-насьледзтву налічвала каля 610 тысяч. Больш як палова іх — 
323 тысячы складала польская шляхта, якая папала пад Расею пасьля падзелаў 
Рэчы Паспалітай. Але гэтыя людзі не былі зацікаўлены ў рэформе рускага ўраду, 
паколькі будучы палякамі былі зацікаўлены ў адбудове свае дзяржавы Польшчы. 
Калі памінуць польскіх дваранаў, тады застанецца 274 тысячы дваранаў па-
насьледзтву, якія жылі ў 37 рускіх губэрнях. І калі хто з гэтых дваранаў меў 
менш за 100 падданых, то паводле ўказу Мікалая І ад 1831 г., ня мелі яны права 
галасаваць на сваёй Дваранскай асамблеі. Такім чынам для дваранаў канчаўся 
„Залаты Век”, які яны мелі за Кацярыны II. У 1785 г. Кацярына звольніла магна-
таў ад абавязковай службы для дзяржавы, звольніла ад падаткаў і цялесных па-
караньняў. 
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Аб дваранах можна сказаць больш. У Расеі іх было многа, але становішча іх ні-
колі не было забясьпечана. Нават у часе іхніх найбольшых посьпехаў, працаўнік 
мог быць паніжаны да звычайнага грамадзяніна без права апэляцыі. За Мікалая 
І 64 тысячы польскай шляхты была пазбаўлена дваранства і каралася за палітыч-
ныя злачынствы. Цікава тое, што руская манархія вітала замежнае дваранства 
і арыстакратаў. Ужо ў XVІ i ХVІІ стст. вялікая колькасьць татараў была прынята 
ў рускае дваранства. Статыстыка падае, што напрыканцы ХVІІ ст. было: 18 пра-
цэнтаў насельнікаў Рурыкавічаў (нармандзкай крыві); 17 працэнтаў татараў 
і другіх азіятаў; 10 працэнтаў невядомых і толькі 4,6 працэнта рускіх. У ХVІІІ ст. 
у часе тэрытарыяльнай экспансіі прапорцыя чужой арыстакратыі пашыралася. 

У 1861 г. у Расеі налічвалася 40 мільёнаў батракоў-рабоў. Ад 1801 да 1861 г. 
было ня менш за 1 467 сялянскіх паўстаньняў у розных частках краіны. Былі 
і казённыя сяляне, што працавалі на казённых землях і за гэта плацілі грашовы 
аброк, які замяняў паншчыну ў палове XIX ст. Казённыя сяляне былі, быццам, 
свабоднымі, але яны падпарадкоўваліся паліцыі і дзяржаўным чыноўнікам. Іх 
маглі перадаць дваранам разам з дзяржаўнымі землямі, на якіх яны працавалі 
і пражывалі. У мэмарандуме Канстанцін Аксакаў пісаў цару Аляксандру II так: 
„Сучаснае ўнутранае становішча Расеі зьяўляецца беспарадкам і калатнёю, зама-
скаванае несьвядомай хлусьнёй. Урад і вышэйшыя клясы сталіся чужымі да 
свайго народу (...) Ня толькі не пытаюць народ пра меркаваньне, але кожны чэс-
ны чалавек баіцца адкрыць рот. Народ ня верыць ураду, а ўрад — народу”. 

Таму цар Мікалай І, хоць ня быў лібэралам, але пад уплывам сусьветнай думкі 
і тых рэформаў, якія там адбываліся, ды дэмакратычных вызвольных рухаў, што 
падпольна пашыраліся ў краі, хацеў правесьці пэўную лібэралізацыю. Першым 
чынам ён вызваліў дзекабрыстаў 1825 г. і ўдзельнікаў польскага паўстаньня, 
якое мела месца і на Беларусі ў 1830-1831 гг. 

Асабліва вялікае значэньне надаваў Аляксандар зямельнай рэформе і прыгон-
наму праву. Будучы ў Маскве ў 1856 г. Аляксандар сказаў прадстаўнікам ары-
стакратыі і мясцовай адміністрацыі: „Я чуў, спадары, такія пагалоскі сярод вас, 
што я хачу зьнесьці прыгон сялянаў. У данай, так важнай справе, я хачу сказаць 
вам, што я ня маю замеру зрабіць гэта. Але вы павінны быць сьвядомы, што су-
часны мэтад карыстаньня людзкімі душамі ня можа застацца бязь зьменаў. Бу-
дзе лепш, калі падданства будзе зьнесена зьверху, як чакаць, калі будзе зьнесена 
зьнізу. Я прашу вас, спадары, разважце даную справу, як яе найлепш правесь-
ці”. 

Такім чынам падрыхтоўка рэформы пачалася 3 студзеня 1857 г., калі пад 
старшынствам імпэратара Аляксандра быў створаны Сакрэтны Камітэт па Ся-
лянскаму Пытаньню. Большасьць дваранаў Гродзенскай, Віленскай і Ковенскай 
губэрняў далі згоду на адмену прыгоннага права і ў гэтых губэрнях створаны бы-
лі камітэты для падрыхтоўкі рэформы, у якія ўваходзілі 1-2 памешчыкі ад кож-
нага ўезда і па 2 ад губэрняў назначаліся губэрнатарам. 

Інфармацыі зь дзейнасьці камітэтаў цар атрымоўваў ад генэрал-губэрнатара 
В. І. Назімава і быў ён задаволены, што ініцыятыва выйпла ад шляхты, якая зга-
джалася зьнесьці падданства, але зямля мела застацца далей уласнасьцю абшар-
нікаў. 
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Таксама і царскі ўрад зрабіў захады ў справе сялянскай рэформы. 3 студзеня 
1857 г. адбылося паседжаньне Сакрэтнага Камітэту пад старшынствам самога 
цара. Было пастаноўлена „паступова і спакойна вызваляць сялянаў”. Але 26 ліпе-
ня 1857 г. быў пададзены мэмарыял ад міністра ўнутраных спраў С. С. Ланскога, 
што сяляне павінны выкупіць сваю сядзібу на працягу 10 год. Маглі карыстацца 
пашай, лясамі, вадаёмамі і т. п. 

У часе падрыхтоўкі зямельнай рэформы Аляксандар у жніўні 1858 г. зрабіў вя-
лікае падарожжа. Наведаў ён Валагду, Цьвер, Ніжні-Ноўгарад, Уладзімір, Маск-
ву, Смаленск і Вільню, каб асабіста запазнацца са становішчам сялянаў. Агуль-
нае меркаваньне народу было прыхільнае да рэформаў, за выключэньнем таго, 
што ў камітэтах па падрыхтоўцы рэформы сядзяць вялікія земляўласьнікі. 

У часе падрыхтоўкі сялянскай рэформы хадзілі розныя праўдзівыя і малавера-
годны чуткі, якія непакоілі сялянаў. На гэта цар адказаў групе сялянскіх прад-
стаўнікоў: „Я вітаю вас, дзеці (...). Я даю вам свабоду, але майце на ўвазе, што гэ-
та ёсьць свабода дадзеная законам, а не правам быць непаслушнымі. Вы павін-
ны сумленна выконваць свае абавязкі. Я хачу, каб гэтая дамоўленасьць (паміж 
сялянамі і памешчыкамі), якая ня ёсьць яшчэ асягнута (...). Калі будзе яна завер-
шана (...) не спадзявайцеся нейкай новай свабоды, або далейшых канцэсіяў. Ці 
вы чуеце мяне? Ня слухайце чутак, што другія могуць вас намаўляць. Верце толь-
кі ў тое, што я вам сказаў. А цяпер ідзіце ў спакоі. Бог будзе з вамі”. 

Сяляне пайшлі спакойна, але тут было не адно толькі сялянскае пытаньне. Ра-
сея была шматнацыянальнай імпэрыяй і нацыянальныя меншасьці, якія знахо-
дзіліся пад прыгнётам і русыфікацыяй, таксама дамагаліся свабоды. А што цар 
сказаў сялянскім прадстаўнікам „не спадзявайцеся нейкай новай свабоды, або 
далейшых канцэсіяў”, гэта не магло задаволіць прагрэсіўную інтэлігэнцыю і таму 
змаганьне супраць манархіі за народныя правы працягвалася. 

3 сакавіка (19 лютага па старым стылі) 1861 г. было адменена прыгоннае пра-
ва. Напаміналіся асноўныя прынцыпы рэформы і абавязкі вызваленых сялянаў. 
Указвалася неабходнасьць памятаць хрысьціянскі закон, які гаворыць: „всякая 
душа должна повиноватся властям предержащим” і што памешчыцкія правы ня 
могуць быць адабраныя ад іх без адпаведнай узнагароды, або дабравольнай 
уступкі. Гаварылася аб мясцовых павіннасьцях, якія належыць выконваць сяля-
нам для сваіх памешчыкаў. 

Хоць сяляне вызваліліся ад прыгоннай залежнасьці свайго гаспадара, што да-
вала ім правы чалавека, не маглі пагадзіцца з асабістай свабодай. Ім пачалі гава-
рыць аб абавязках і павіннасьцях, якія яны маюць выконваць для памешчыкаў. 
Аб гэтым чыталі ім сьвятары ў царкве, а былі выпадкі, калі сяляне крычалі: „Ня 
тую кніжку чытаеце” Сяляне падазравалі, што памешчыкі скажаюць царскі ма-
ніфэст. 

У той час сярод беларусаў былі здольныя пісьменьнікі і паэты, але яны баяліся 
адкрыта падаваць свае прозьвішчы, каб ня мець прыкрасьцей ад царскай улады. 
Тэматыкай іх твораў было пераважна гаротнае жыцьцё прыгоннага селяніна. 
Зьявілася беларуская песьня „Гутарка Данілы са Сьцяпанам”, якая расказвае: 

„Гавораць на свеце, уголас талкуюць, 
Ад ксяндзоў, ад рабінаў усе людзі чуюць, 
Што вольнасьць нам, бедным, дасьць без адкладу, 
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Толькі што з панам ня дойдзем да ладу, 
Чаго адны хочуць, то другім няміла, 
Цар ім патурае, а яны хітруюць..”. 
Як бачым, рэформа Аляксандра мала каго задаволіла. Сялянам давалася пазы-

ка на 49 гадоў на выкуп зямлі ад гаспадара, але гэта абцяжарвала іхняе матэры-
яльнае становішча, ды цана зямлі была большая як на рынку. Таксама выказвалі 
сваё незадаваленьне і земляўласьнікі, што іхнія інтарэсы не былі ўзяты пад увагу. 
Вынікам такіх незадаваленьняў былі сялянскія хваляваньні, вясной і летам. У ад-
каз на іх Аляксандар звольніў некаторых міністраў адказных за Эмансыпацыйны 
Статут і быў гатовы ісьці на далейшыя канцэсіі для сялянаў. 

У сапраўднасьці сяляне не вызваліліся поўнасьцю з залежнасьці ад свайго гас-
падара. Той, хто ня мог выкупіць зямлю, павінен быў адрабляць за яе, аднак се-
лянін пачуў сябе свабадней. Ён больш не прасіў свайго гаспадара згоды ў сваёй 
рабоце, яго больш не прадавалі і не даравалі ў падарак і не пераносілі зь месца 
на месца. Аб сялянах і мяшчанах у той час так піша Мікалай Шкялёнак: „Пры-
гонная гаспадарка і жорсткі сацыяльны ўціск перашкаджалі даўжэйшы час гэ-
тым клясам выявіць сваю здольнасьць да жыцьця. Толькі пасьля скасаваньня 
прыгону ў 1861 г. адчыніліся для беларускага селяніна і мяшчанства магчымась-
ці паляпшэньня матэрыяльных умоваў жыцьця, здабываньня асьветы. Вырослыя 
пасьля скасаваньня прыгону пакаленьні сялянства і мяшчанства пачынаюць вы-
даваць із свайго асяродзьдзя прадстаўнікоў культурнага, палітычнага і сацыяль-
нага вызваленьня народу” („Спадчына”, № 3, 1993, с. 10). 

Як-бы хто не крытыкаваў рэформы Аляксандра II, аднак нягледзячы на супра-
ціў некаторых памешчыкаў-прыгоншчыкаў у час падрыхтоўкі рэформы, рэфар-
матары зрабілі даволі многа для вызваленьня сялянаў. Яны ўжо не патрабавалі 
згоды свайго гаспадара на сужэнства; маглі свабодна распараджацца сабою 
ў сваёй маёмасьці; зьвяртацца ў дзяржаўныя ўстановы і суды; набываць уласную 
маёмасьць і прадаваць яе; заснаваць свае гандлёвыя і прамысловыя прадпрыем-
ствы; паступаць на службу і ў навучальныя ўстановы. 

Дадзеныя правы вызвалялі сялянаў з-пад улады гаспадароў-памешчыкаў. За-
мест кіраўнікоў памешчыкаў сяляне ў вёсках выбіралі органы самакіраваньня. 
У выніку рэформы справы памешчыкаў пагоршалі. Доўнар-Запольскі казаў, што 
„пасьля скасаваньня прыгонных адносін, памешчыцкая гаспадарка заняпала, бо 
не магла справіцца з наёмнай працай і павесьці справу „па-капіталістычнаму”. 
Сярод памешчыкаў зьнікла зацікаўленьне да палепшаньня гаспадарчай тэхнікі, 
што было вельмі важна ў яе разьвіцьці”. 

Аляксандар надаў дэмакратычна-лібэральны ўстрой судаводзтву, увёў самаў-
рады — земствы і даў прывілеі балтыйскім народам. Найбольшыя свабоды атры-
малі палякі. Толькі беларусы, як „рускія”, ніякай палёгкі не атрымалі, а жылі як 
і раней пад нацыянальным і сацыяльным прыгнётам. Малады расейскі рэвалю-
цыянер-дэмакрат Мікалай Дабралюбаў так пісаў у „Современнику” ў 1860 г. пра 
беларусаў: „Адносна беларускага селяніна, справа ўжо вырашана: забіты канчат-
кова, так што нават пазбавіўся карыстаньня чалавечых здольнасьцяў. Ня ведаем 
у якой ступені памылковае гэтае меркаваньне, таму што не вывучалі спэцыяльна 
беларускага краю, але паверыць яму, зразумела, ня можам. Цэлы народ так вось 
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узялі і забілі, — як бы не такі... Ва ўсякім разе, пытаньне аб характары беларусаў 
павінна хутка быць растлумачана працамі мясцовых пісьменьнікаў”.  

Можна сказаць, што беларускі селянін у час прыгнёту ня быў „канчаткова забі-
ты”, але быў ён прыбіты горам і няволяй. Які гэта зьдзек пераносіў беларускі на-
род пад уладай рускіх князёў, цароў і імпэратараў, а асабліва яго сялянства 
ў XIX ст. апісвае Нікалай Тургенеў: „У гэтых правінцыях (Віцебск і Магілёў) па-
мешчыкі аддавалі сваіх крэпасных сотнямі і тысячамі падрадчыкам, якія выкон-
валі работы ва ўсіх канцах імпэрыі”. 

Як падае К. Тарасаў, А. Паплаўскі пісаў пра стан сялянства на Беларусі на-
ступным чынам: „Нічога ў краіне яны ня маюць уласнага, нават уласнай асобы, 
якую мы звыклі ацэньваць на грошы. Ніякай абароны з боку закону, адзінае для 
іх выратаваньне ва ўцёках, галечы і міласэрнасьці. У нас хлоп усё роўна што 
быдла, якое мы прадаём, купляем, ганяем на пашу як нам уздумаецца”. 

Аб бедным жыцьці беларускага селяніна ў другой палове XIX ст. пісалі белару-
скі этнограф Мікалай Нікіфароўскі і генэрал-губэрнатар Магілёўскай і Віленскай 
губэрняў (так бедна харчаваліся людзі, што ў хлеб дадавалі мякіну). Таксама аб 
варунках жыцьця беларускага падданага селяніна пісалі ў 1862 г. пецярбургскія 
„Экономические записки”: „Хопіць глянуць на хату мужыка і асабліва ў час, калі 
гарыць печка, на гэтыя чорныя сьцены, закопчаныя твары і адзежу людзей, на 
нешчасьлівых, у кут зашыўшыхся дзяцей, каб пераканацца, да якой ступені 
важна і неабходна замяніць курныя хаты белымі”. 

А У. Ігнатоўскі піша: „У Рэчы Паспалітай беларус быў „працавітым быдлам”, 
а ў царскай Расеі ён зрабіўся „рабочым скотам”. Лепш ад гэтага працоўнаму на-
роду Беларусі ня стане”. 

Аб феадальнай пары згадвае Васіль Белаказовіч: „А. I. Гэрцэн праяўляў такса-
ма павышанае зацікаўленьне да стану спраў у Беларусі і зрабіў вялізарны ўплыў 
— як аб гэтым красамоўна сьведчыць дасьледваньне Івана Лушчынскага „Нары-
сы па гісторыі грамадзка-палітычнага і рэвалюцыйнага руху ў Беларусі”. Рускі 
рэвалюцыянер да глыбіні душы абураўся празьмерна цяжкім становішчам бела-
рускага прыгоннага селяніна і рэзка асуджаў віноўнікаў такога стану — польскіх 
памешчыкаў і рускі царызм” („Навуковы зборнік”, Беласток 1974, с. 65).  

У той час Міхаіл Бакунін (1814-1879) прапаганляваў „абсалютную свабоду”,  
стараўся стварыць тайныя арганізацыі, якія мелі выклікаць у Расеі рэвалюцыю 
і наступна стварыць дыктатарскую ўладу. Таму ў яго поглядах „свабода” і „дык-
татура” маюць супярэчнасьці. 

Заможная і вядучая расейская арыстакратыя мела засьцярогі адносна шыро-
каму зраўнаньню нізоў грамадзтва, баючыся насьледзтваў Франускай рэвалюцыі. 
Хоць цар зьнёс прыгон у 1861 г., але ў гэтым-жа годзе дайшло да бунту ў 1 176 
гаспадарках, зь якіх 311 мела месца на Беларусі. Наступння гады не прынесьлі 
спакою для царскай адміністрацыі, асабліва ў Полыпчы, Беларусі і Літве. Калі ад-
нойчы запыталі міністра С. Вітэ, што ён думае пра рэформы Аляксандра, ён ад-
казаў: „Будынак рэканструяваны, але купала не зачапілі”. 

У той час палякі мелі шырокую аўтаномію, але не былі ёю задаволены, бо хаце-
лі поўную дзяржаўную незалежнасьць і таму паднялі паўстаньне ў 1863 г., якое 
пашырылася на Беларусь, Літву і Украіну. Спатрэбілася 15 месяцаў, каб заду-
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шыць паўстаньне. Рэвалюцыйныя выступленьні спынілі „Вялікую Рэформу” і па-
чаўся час „Контррэформы”. 

На Беларусі паўстаньне ачоліў К. Каліноўскі. Так як у Польшчы, так і на Бела-
русі канец палажылі царскія войскі. Паводле афіцыйных даных, 128 чалавек 
царскія ўлады прыгаварылі на сьмерць, а 12 тысяч выслалі ў Сібір. Мала каму 
ўдалося ўцячы за мяжу. 

Паўстаньне 1863 г., як і паўстаньне 1830-1831гадоў, выклікалі арыстакратыч-
ныя колы палякаў, якія з аднаго боку пабуджалі нацыянальны патрыятызм, 
а з другога боку паміналі аграрную рэформу. Арыстакраты ня думалі аб палеп-
шаньні долі сялянаў і таму былі выпадкі, калі сяляне лавілі і выдавалі паўстанцаў 
царскім уладам. Рабілі яны гэта таму, што царскія войскі абяцалі сялянам раз-
даць панскую зямлю. Толькі лічаныя адзінкі сярод палякаў, як Чацкі і Сташыц, 
у першых дэкадах XIX ст. дамагаліся, каб у змаганьні за незалежнасьць Польшчы 
дамагацца падзелу вялікіх маёнткаў магнатаў. 

Актыўным удзельнікам паўстаньня К. Каліноўскага быў Альгерд Абуховіч, які 
паходзіў з памешчыцкай сям’і. Адной з найважнейшых прычын няўдачы гэтага 
паўстаньня Абуховіч лічыў тое, што земляўласьнікі баяліся ўзбройваць на яго бе-
ларусаў-сялянаў, бо тады трэба было-б аддаць ім частку зямлі. Адбыўшы пака-
раньне за ўдзел у паўстаньні, Абуховіч вярнуўся дамоў і хацеў раздаць зямлю бы-
лым прыгонным, але спаткаў супраціў радні, якая палічыла яго вар’ятам. Прый-
шлося пакінуць радню, дом і заняцца пісьменствам і перакладамі з рускай, поль-
скай і заходняй літаратураў, каб мець з чаго жыць. Вакол яго гуртавалася белару-
ская моладзь Случчыны. 

Пасьля ўпадку паўстаньня, якое было ўзгоднена з палякамі ў Варшаве, апош-
нія ўтрацілі прывілеі, якія даў ім Аляксандар ІІ. Але на гэтым ня быў канец зма-
ганьня з расейскай уладай. Лібэральна настаўленыя прадстаўнікі народу і аргані-
заваныя групы інтэлігенцыі былі незадаволеныя абмежаванымі правамі падда-
ных і нацыянальным прыгнётам, таму дамагаліся ад цара большых канцэсіяў 
і ўвядзеньня канстытуцыі. Калі было гэта адмоўлена, яны сталіся рэвалюцыяне-
рамі і тэрарыстамі. 

У Расеі ў 1861 г. пачала дзейнічаць рэвалюцыйная арганізацыя Зямля і Воля. 
Ужо сам назоў арганізацыі паказваў пра мэты яе заснавальнікаў. Арганізацыя 
мела свае сэкцыі і на Беларусі, дзе праводзіла работу пераважна сярод жыхароў 
вёскі. Гэтых змоўшчыкаў называлі нарадавольцамі, а сярод іх была моладзь 
зь сярэдняй асьветай, якая арганізавала беларускія гурткі. Усе яны выступалі су-
праць царскага самадзяржаўя. Праграма іх прадугледжвала пераход зямлі сяля-
нам. 

Царская „Ахранка” сачыла за нарадавольцамі. Сярод арыштаваных і судзімых 
у працэсе 193-х былі беларусы, удзельнікі гэтага руху. На судзе абараняў іх вядо-
мы ў той час адвакат па палітычных справах, беларус Уладзімір Спасовіч. 

З часам у арганізацыі нарадавольцаў наступіў падзел. Адна група паставіла са-
бе за мэту пакінуць работу сярод вясковага насельніцтва, а заняцца тэрорам 
і змаганьнем супраць ураду. Другая група далей канцэнтравала сваю работу на 
падрыхтоўцы народу да рэвалюцыі, бо нават калі зьменіцца ўрад, трэба мець лю-
дзей лібэральных поглядаў, здольных пераняць кіруючыя пасады ў краіне. 
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Той перыяд гісторыі Расеі, у якім праводзілася змаганьне сялянаў за свае пра-
вы, называюць „Эпохай Вялікіх Перамен”. А ў сапраўднасьці вялікіх перамен ня 
бачна. Створаныя самаўрады — земствы — былі залежнымі ад вышэйшых ін-
станцыяў і ня ўсе маглі рабіць што хацелі. Узмацняўся прасьлед, пабоі і забой-
ствы палітычных вязьняў, што выклікала ў народзе незадаваленьне і ўзмацняла 
рэвалюцыйны рух. У 1878 г. урад зьвярнуўся да народу з заклікам змагацца су-
праць рэвалюцыйнай заразы. 

У жніўні 1878 г. міністрам унутраных спраў Расеі быў назначаны Лорыс Мелі-
каў, армянін. У студзені 1881 г. ён прадставіў імпэратару рапарт, у якім указваў, 
што для таго, каб стрымаць рэвалюцыю і тэрор, неабходна, каб народ прыняў 
удзел у правядзеньні рэформаў. Было пастаноўлена склікаць прадстаўнікоў зем-
стваў і галоўных гарадоў, каб яны ўзялі ўдзел у палітычнай рэформе і эмансыпа-
цыі сялянаў. 1 сакавіка 1881 г. а гадзіне 1230 імпэратар апрабаваў праект Мелі-
кава і загадаў прадставіць яго Кабінэту Міністраў і аб’явіць у афіцыйнай газэце. 
А гадзіне 215 імпэратар ехаў каля Кацярынаўскага каналу і тут быў забіты бом-
бай, кінутай пад ногі Iгнатам Грынявіцкім. Пяць галоўных віноўнікаў сьмерці ім-
пэратара Аляксандра ІІ былі выяўлены і пакараны сьмерцю. Забойства цара 
ўзмоцніла пазіцыю кансэрватараў і сялянская рэформа была зьнята з палітычнай 
праграмы Расеі. 

 

Аляксандар III (1881-1894) 
 
Аляксандра ІІ заступіў яго сын Аляксандар ІІІ. Ён разгледзеў рапарт Лорыса 

Мелікава, адабрэньне свайго бацькі на палітычную зьмену і эмансыпацыю сяля-
наў. Пасьля пару дзён разважаньняў Аляксандар парваў паперы з праектамі гэ-
тых зьмен, і прыняў прапанову свайго дарадчыка Канстанціна Пабеданосцава 
ды падаў да ведама 27 красавіка (11 траўня) 1881 г., што ён захоўвае прынцыпы 
аўтакратыі. Пабеданосцаў, які называў дэмакратыю „найгоршым злом нашага 
часу”, пераканаў цара Аляксандра кажучы яму: „Расея ёсьць моцная дзякуючы 
аўтакратыі, дзякуючы неабмежаванаму даверу і блізкім сувязям паміж народам 
і царом”. 

Падобна Л. Мелікаву, як і С. Вітэ, Н. Ігнацеў, які быў амбасадарам у Канстан-
тынопалі, а ў даны момант міністрам унутраных спраў, прапанаваў у 1882 г. ад-
навіць Земскі сабор і вырашыць сялянскае пытаньне зямлі. Такую прапанову Па-
беданосцаў палічыў першым крокам да рэвалюцыі, упадку ўраду і Расеі. Цар 
падтрымаў ідэю Пабеданосцава і Ігнацеў адмовіўся ад пасады міністра, так як 
раней зрабіў Л. Мелікаў са сваімі сябрамі. 

Аляксандар III, падобна Мікалаю I, быў чалавекам няўступным, на кампрамісы 
не ішоў. Ён, як вядома, адмяніў усе пляны свайго бацькі па эмансыпацыі і ўвёў 
жалезную дыктатуру. Палітыка Аляксандра была нацыяналістычнай, чыста ру-
скай. Краіны і раёны імпэрыі, заселеныя рознымі народамі, павінны былі быць 
узяты ў адну рамку адміністрацыйнай інтэграцыі, каб вучыць іх рускай мовы, 
культуры, гісторыі і рэлігіі. Была гэта палітыка русыфікацыі нерасейскіх народаў 
імпэрыі. 
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Супраць палітыкі Аляксандра найбольш актыўна выступалі беларускія нарада-
вольцы — студэнты рускіх унівэрсытэтаў. Так захадамі студэнтаў Пецярбугрска-
га ўнівэрсытэту пачаў падпольна, на рускай мове выходзіць часопіс „Гоман”, які 
ў сваім першым нумары за 1884 г. пісаў: „З усіх народнасьцяў, якія ўваходзяць 
у склад сучаснай Расеі, лёс беларусаў, як вядома, асаблівы тым, што на іх з даў-
ніх часоў прывыклі глядзець як на некаторы матэрыял для разнастайных экспэ-
рымэнтаў, а не жывую народнасьць, якая здольна самастойна кіраваць сабою. 
Зыходзячы з гэтага пункту гледжаньня, блізкія суседзі беларусаў, карыстаючыся 
правам мацнейшага, робяць над ім свае досьледы і бесцырымонна накладаюць 
жорсткія рукі на жывы арганізм беларускай народнасьці, вырашыўшы, што яна 
павінна пакорліва падпарадкавацца мацнейшым і асымілявацца зь імі, раства-
рыўшыся ў вялікарускім ці польскім моры”. 

Вялікую ўвагу і пашану надавалі беларускія нарадавольцы кожнай нацыі 
і кожнай асобе, якім пагражалі варожыя сілы. На гэта знаходзім у другім нумары 
„Гоману” за 1884 г. такую заяву: „Усякая нацыя, як і ўсякая асоба, ня толькі мае 
права, але і абавязана абараняць сваю самастойнасьць ва ўсім, што супярэчыць 
разьвіцьцю чалавецтва ўвогуле і кожнай нацыі ў прыватнасьці. Таму ўсякая на-
цыя, якой-бы слабой ні была заслугоўвае прызнаньня яе самастойнасьці і ўсякую 
спробу з боку іншых нацый задушыць гэтую слабую суседку трэба прызнаць 
шкоднай, пад якой зручнай падставай яна не адбывалася-б, ня толькі для гэтай 
слабой нацыі, але і для самой прыгнятальніцы”. 

„Гоман” нагадваў пра барацьбу беларускіх царкоўных брацтваў з акаталічвань-
нем, пра магутныя сялянскія бунты супраць прыгону і нацыянальныя паўстаньні 
за часоў Мікалая І і Аляксандра ІІ. Зь ліку нарадавольцаў Беларусі выйшла няма-
ла добрых прапагандыстаў-дзеячаў, якія змагаліся як тады, так і пазьней, за свае 
нацыянальныя правы. 

„Нарысы беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя” (Мінск 1957, с. 264) пішуць: 
„Прымусовая русыфікацыя, якая агнём і жалезам праводзілася пасьля разгрому 
паўстаньня 1863 г., дасягнула ў перыяд цараваньня Аляксандра ІІІ нечуванага 
шаленства. Мова цэлай нацыі па-ранейшаму афіцыяльна не прызнаецца і шаль-
муецца. У гэты-ж перыяд надзвычайныя паўнамоцтвы атрымлівае ў Беларусі 
цэнзура, а цыркуляр 1867 г. аб забароне беларускага друкаванага слова ахоўва-
ецца з усёй „жорсткасьцю законаў ваеннага часу”. Разьвіцьцю нацыянальна-бе-
ларускай літаратуры і культуры наносіцца новы зьнішчальны ўдар”. 

Хоць беларуская народная творчасьць забаранялася ў друку і пісьме стагодзь-
дзямі, але яна жыла і пашыралася ў народзе нелегальна, вусна, стыхійна. „Живо-
писная Россия” (1882 г.) зрабіла такі вывад аб беларускім фальклоры: „Народная 
творчасьць праяўлялася ў народных песьнях, легендах, паданьнях, прыказках 
і пагаворках. Усё гэта складалася цэлымі стагодзьдзямі. Хто былі гэтыя паэты, гэ-
тыя расказчыкі — нікому невядома, але іх творы жывуць у вуснах народа і пера-
даюцца з пакаленьня ў пакаленьне. Па гэтых песьнях, па гэтых прыказках, пага-
ворках можна прасачыць усё ранейшае і сёньняшняе жыцьцё беларуса. Гэта гі-
сторыя яго побыту, яго вераваньняў, цяжкіх выпрабаваньняў, гаротнага жыцьця 
і рэдкіх радасьцей. Цяжкае працоўнае жыцьцё выпрацавала свае асаблівыя по-
гляды на людзей і падзеі. Дасьціпнасьць розуму і здольнасьць аналізаваць вы-
разьней за ўсё выяўляюцца ў прыказках і пагаворках. Некаторыя зь іх (...) маюць 
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нешта агульнае з другімі славянскімі народамі; астатнія-ж — самабытныя, не-
сумненна беларускага паходжаньня і ўжо адсюль перайшлі да другіх народаў”. 

За Аляксандра ў 1884 г. унівэрсытэты былі пазбаўлены аўтаноміі. У 1889 г. 
уведзены былі зьмены ў выбарчую сыстэму, якія давалі арыстакратам поўны 
кантроль над земствамі. У 1892 г. уве дзены былі правы ў лякальную адміністра-
цыю, якія аддавалі іх пад кантроль цэнтральнай установы. Усе лібэральныя ўста-
новы, якія былі створаны бацькам, Аляксандрам II, сын вярнуў да старога пры-
гоннага парадку. 

З такімі зьменамі Аляксандра ІІІ не маглі пагадзіцца некаторыя міністры, якія 
працавалі ва ўрадзе Аляксандра ІІ і разам праводзілі рэформы, таму яны адмові-
ліся ад сваіх пасадаў. Аляксандар III пачаў кіраваць Расеяй, прымянючы тэрор, 
дзякуючы дапамозе міністра ўнутраных спраў Вячаслава Плевэ, які за сваю 
дзейнасьць быў забіты ў час замаху ў 1904 г. Цар быў чулы на праявы лібэраліз-
му, сацыялізму і ўсё, што магло загражаць аўтакратычным прынцыпам, ліквіда-
валася. Аляксандар быў рускім царом, які непадобна свайму бацьку і дзеду, ніко-
лі не паказаўся сярод людзей. Ён прадчуваў, што на яго жыцьцё можа быць зроб-
лены замах. 

Аляксандар ІІІ быў шчыры, добра трактаваў сваіх міністраў, якіх сам выбіраў 
і назначаў, і таму яны яго любілі. Таксама лічаць заслугай Аляксандра, што ён 
зьнішчыў падпольныя тэрарыстычныя арганізацыі і што ў імпэрыі пачала разьві-
вацца індустрыя. 

Папраўдзе, стабільнасьць у краіне наступіла, але ўсё адбывалася пад наглядам 
паліцыі. Праводзіліся вобыскі, арышты і суды над падазронымі ў палітычнай 
дзейнасьці. Дзеля большага кантролю насельніцтва, у 1889 г. урад увёў пасаду 
так званага земскага начальніка. Паходзіў ён з мясцовай арыстакратыі і меў 
права зьмяняць і папраўляць пастановы валасных судоў і вясковых сходаў. 

Сам Аляксандар многа не займаўся дзяржаўнымі справамі, бо слаба ў іх разь-
біраўся. Меў добрых міністраў і яны вялі дзяржаўныя справы. Аднак ён вымагаў, 
каб усе ў імпэрыі былі ляяльныя яму як цару, хаця цар ня быў ляяльны да сваіх 
грамадзян. Многа хто глядзеў крытычна на справы ў краіне, а асабліва на сялян-
скае пытаньне, якое было занядбанае. Надзея на рэформы ў краіне, якія запа-
чаткаваў Аляксандар II, былі адтэрмінаваны. Аляксандар прасьледаваў нацыя-
нальныя меншасьці свае імпэрыі і сваёю дзейнасьцю наводзіў страх на апазы-
цыю. Джозэф Дан піша: „У часе дынастыі Раманавых акрамя крыміналістаў, 
многа палітычных праціўнікаў было дэпартаваных ва Усходнюю Сібір. Паміж 
1754 і 1885 гадамі дэпартавана было блізка 1,2 мільёна вязьняў. Гэтай дэпарта-
цыяй улады пазбаўляліся ня толькі неадпаведных элемэнтаў, але мелі танных ра-
ботнікаў у капальнях і на прыватных прадпрыемствах імпэратараў. І было яшчэ 
важна, што гэтыя людзі-вязьні засялялі Сібір і адначасна пашыралі межы імпэ-
рыяльнай Расеі” („Ді Сандэй Таймс Магазін”, 21.07.2002 г.). 

Многія гісторыкі бачылі цараваньне Аляксандра ІІІ як „антырэфрмацыйны пе-
рыяд”, у часе якога ён быццам узмоцніў манархію і становішча дзяржавы. Але 
меў цар Аляксандар непрымірымых ворагаў. На яго жыцьцё рабілася не адна 
змова членамі Народнай Волі. Адна група змоўшчыкаў была выкрыта, 15 чалавек 
сталі перад судом, пяцёх суд прыгаварыў на кару сьмерці. Экзэкуцыю выканалі 
8 траўня 1887 г. 



 
162 

 

Асабліва Аляксандар не любіў жыдоў, таму пад яго інструкцыяй ішла антысе-
міцкая прапаганда, пагромы і ганеньне жыдоў па ўсёй імпэрыі. У некаторых га-
радах іх выганялі са сваіх дамоў, білі на вачах паліцыі і яна не забараняла. Жы-
дам было забаронена жыць у некаторых раёнах горада і для іх адведзены былі 
асобныя месцы (гета), дзе яны жылі. Правы жыдоў былі моцна абмежаваны, так 
што для іх нічога не заставалася як пакінуць гэтую краіну. Прасьлед над жыдамі 
рабіў Аляксандар III магчыма таму, што ў забойстве яго бацькі Аляксандра II 
прымала ўдзел жыдоўка. 

Заведзены імпэратарам Аляксандрам ІІІ парадак захоўваўся аж да ягонай 
сьмерці 20 кастрычніка 1894 г. 

Рабства ў Расеі пачало разьвівацца да Пятра Вялікага і Расея стала вядомай як 
найбольшая рабская каріна ў Эўропе. Цікава і тое, што Расея была хрысьціян-
скай краінай, але яе Праваслаўная царква была глухая і сьляпая на праблему 
прыгонных, якіх можна параўнаць да рабоў. Для гісторыкаў агульна вядома, што 
„Праваслаўна царква адыграла вялікую ролю ў разьвіцьці і кансалідацыі Маскоў-
скай дзяржавы”. 

 

Дзівіцца і асуджаць 
 
Што дзеялася ў Расеі на працягу яе гісторыі цяжка зразумець нават у XXI ст. 

Ані Рэнэсанс, ані Рэфармацыя яе не закранулі. Жыла яна сваім азіяцкім звыча-
ем. Але, як гэта магло стацца, што з малога, слабога і малавядомага Маскоўскага 
Княства, якое стагодзьдзямі знаходзілася пад татара-мангольскім ярмом, яе кня-
зі, цары і імпэратары стварылі найбольшую імпэрыю. 

Пачынаючы з ХІV ст. Маскоўскае Княства распачало сваю сыстэматычную эк-
спансію ва ўсе бакі і з часам пад яе ўладай апынуліся азіяцкія, каўказкія, бал-
тыйскія народы, беларусы, украінцы, палякі і іншыя нацыі, якія межавалі з Расе-
яй. За прыклад можа паслужыць табліца пашырэньня тэрыторыі Маскоўскай 
дзяржавы на працягу стагодзьдзяў: 

Шляхам падбояў і войнаў Расея ў XIX ст. налічвала больш за 120 мільёнаў на-
сельніцтва, якое карысталася больш за 150 мовамі. Ужо гэтыя лікі сьведчаць, 
што колькасьць чужынцаў састаўляла 43 працэнты агульнага складу насельні-
цтва. 

Але ў Расейскай імпэрыі ніколі не было спакою і свабоды як сярод карэннага 
народу, так і прыгнечаных расейцамі нацыяў. Ішло безустаннае змаганьне за 
прыроднае права жыць вольным і незалежным народам. 

Расейскія цары ніколі не карысталіся сапраўднай дэмакратыяй і лібэралізмам. 
На ўсе вызвольныя рухі народаў, як у сваёй імпэрыі, так і за мяжой, яны глядзелі 
варожа. Калі ў Англіі выбухла паўстаньне Кромвэля (1642-1651) супраць караля, 
то Аляксей Міхайлавіч зьвярнуўся да эўрапэйскіх манархаў з прапановай распа-
чаць сьвятую вайну супраць Кромвэля. Там, дзе заносілася на рэвалюцыю су-
праць манарха, цар Мікалай І слаў сваё войска, каб задушыць яго ў зародку. Так 
было ў 1843 г., калі Мікалай І дэманстрацыйна паслаў войска на дапамогу Аўст-
рыі, каб задушыць паўстаньне ў Мадзьяршчыне. А імпэратрыца Кацярына II ад-
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мовілася прызнаць урад Амэрыкі, які змагаўся за дзяржаўную незалежнасьць ад 
ангельскай Кароны. Амэрыканцы паслалі свайго прадстаўніка, Франсіса Дана, да 
Кацярыны, каб тая прызнала стан рэчаў, які зайшоў у Амэрыцы і аказала сваю 
падтрымку. Аднак Кацярына адмовілася прыняць Дана і ён вярнуўся дамоў 
зь нічым. А яе наступнік Павал І у 1793 г. паслаў войска пад камандай генэрала 
Суворава, каб памагчы аўстрыйцам у паўночнай Італіі. 

Калі адзін з рускіх праціўнікаў рабства, Аляксандар Радзішчаў, былы студэнт 
Лейпцыгскага ўнівэрсытэту, напісаў у 1790 г. кніжку „Падарожжа зь Пецярбурга 
ў Маскву”, у якой прадставіў няшчасьці прыгонных, злачынствы і карупцыю 
ўраду, то Кацярына, чытаючы гэтую кніжку, на палях рабіла свае заўвагі. Яна 
прызнала аўтара кніжкі за падбухторшчыка да рэвалюцыі і сказала: „Ён — гор-
шы бунтаўшчык за Пугачова”. Загадана было спаліць кніжку, а Радзішчаву суд 
вынес кару сьмерці, якую замянілі на выгнаньне ў Сібір. Згадаем, што маладога 
Радзішчава Кацярына паслала студыяваць у Нямеччыну „натуральнае права 
і маральную філязофію”. Гэтыя прадметы Радзішчаў студыяваў і з маральнага 
пункту гледжаньня асудзіў у кніжцы рускае грамадзтва за карупцыю, п’янства, 
прастытуцыю, злачынствы, тыранію і т.п., ды асьцерагаў перад небясьпекай ся-
лянскай рэвалюцыі. Такая праўда не магла падабацца Кацярыне і за гэта яго па-
карала. 

Гэта ўжо сьведчыць, што Кацярына, хоць часам гаварыла аб свабодзе сваіх 
грамадзян, сама яна ніколі не была лібэралам, за якога сябе выстаўляла. Гадам 
імпэратарства Кацярыны характэрны арышты, суды і вываз у Сібір цьвяроза ду-
маючых пісьменьнікаў, палітыкаў, крытыкаў існуючага парадку ў імпэрыі. 
У 1792 г. было спалена 20 тысяч кніжак толькі ў адной Маскве. Пры панаваньні 
Паўла I, наступніка Кацярыны, хоць ня так шырока, але прасьлед сумніўных 
прадаўжаўся. Аб гэтым паведамляў францускі наглядчык: „Хто-колечы чытае га-
зэту ёсьць небясьпечны”. 

У краі стваралася такая крытычная сітуацыя, што бедная беларуская сялян-
ская маса ў пошуках лепшай долі ў канцы XIX і пачатку XX стст. пакідала свае 
мізэрныя гаспадаркі, дзе павінна была рабіць на свайго гаспадара-памешчыка, 
і цэлымі вёскамі выязджалі ў Сібір на цаліну, або ў Амэрыку. Такім спосабам да 
вайны 1914 г. выехала зь Беларусі 800 тысяч сялянаў у Сібір на цаліну і прыбліз-
на такая-ж колькасьць выехала ў Амэрыку. А вялікія полаці зямлі належалі цар-
скай сям’і, іхнім фаварытам, памешчыкам і Царкве. 

Мала было ў гісторыі Рэчы Паспалітай або Расеі людзей, якія мелі багацьці, ма-
ёнткі, грошы, але не спачувалі бедным і гаротным, а толькі выкарыстоўвалі іх 
дзеля свае выгады і раскошы. Аднак 10 сакавіка 1767 г. Павал Ксавэры Бжа-
стоўскі зраўняў у сваім маёнтку шляхту зь сялянамі. Шляхэцкі род Бжастоўскіх 
вядомы быў у Вядікім Княстве Літоўскім з ХVІ ст. Ксавэры, як чалавек лібэраль-
ных поглядаў, заснаваў у сваім маёнтку Мерач, пазьней Паўлава на Ашмяншчы-
не, сялянскую рэспубліку. Учыніў ён кожнага свайго падданага вольным, даў 
зямлю і права быць выбраным на пасаду прэзыдэнта рэспублікі. Але прэзыдэн-
там сялянскай рэспублікі зрабілі Бжастоўскага. Важна тое, што беларускія сяляне 
пазбыліся прыгону, атрымалі вольнасьць. Усе справы вырашаліся дэмакратычна, 
большасьцю галасоў. Было сваё войска, сьцяг з гербам, грошы і школа. Паўлаў-
ская рэспубліка праіснавала даволі доўга, да 1824 г., г.зн. 56 гадоў, хоць заняпад 
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яе пачаўся раней і, папраўдзе, было гэта штучнае ўтварэньне, якое насіла харак-
тар эмансыпацыі. 

Таксама на Браслаўшчыне жыў памешчык Т. Ваўжэцкі, які дамагаўся правоў 
для мяшчан. У сваім маёнтку ён зьліквідаваў паншчыну. У 1790 г. выбраны быў 
у склад дэпутацыі сойма па выпрацоўцы законапраекта аб выбарах, аб правах 
дысыдэнтаў у Рэчы Паспалітай. Пасьля ўпадку паўстаньня Тадэвуша Касьцюшкі 
і палону працаваў старшынёю ў Судова-адукацыйнай камісіі Віленскага ўнівэр-
сытэту і адначасна ўзначальваў таварыства ў Вільні. Памёр 5 жніўня 1816 г. 

Таксама кіраўнік паўстаньня на Беларусі і Літве ў 1794 г., паплечнік Т. Кась-
цюшкі, генэрал Якуб Ясінскі абяцаў поўную адмену прыгоннага права, што па-
цягнула многіх сялянаў у рады паўстанцаў. Тады царскія ўлады, каб адцягнуць 
сялянаў ад паўстаньня, пусьцілі сваю прапаганду, што сялянам будзе перададзе-
на зямля паноў-паўстанцаў. 

Аднак з асьведчаньнем генэрала Я. Ясінскага аб адмене прыгоннага права не 
магло пагадзіцца кіраўніцтва паўстаньня ў Варшаве і 4 чэрвеня Ясінскі быў адк-
ліканы з паста кіраўніка ў Вільні, а Найвышэйшую Літоўскую Раду замянілі на 
Цэнтральную дэпутацыю Вялікага Княства Літоўскага. Такая пастанова палякаў 
у Варшае адмоўна адбілася на ходзе паўстаньня. 

У канцы ХVІІІ ст. Iаахім Храптовіч зьнёс абавязковую баршчыну ў сваіх маёнт-
ках на Беларусі, даючы ў арэнду зямлю сялянам, і дазволіў самастойна кіраваць 
сваімі справамі. Яго сын Адам прадаўжаў адміністрацыйную рэформу ў XIX ст. 
і яго прыгонныя працавалі лепш і быў большы прыбытак таму, што „людзі праца-
валі шчыра, бо працавалі на сябе”. 

Царская аўтакратычная сыстэма, якая апіралася на сіле арміі, трымала наро-
ды свае імпэрыі пад прыгнётам. Была гэта самая большая імпэрыя, якую назы-
валі „турмой народаў” або „імппэрыяй зла”. Аднак і на яе прыйшоў заслужаны 
канец. 

 
Мікалай II (1894-1917) 
 
Аляксандра III заступіў яго сын Мікалай ІІ. Як насьледнік прастола, Мікалай 

зрабіў падарожжы ў Індыю, Японію і Эгіпет, каб запазнацца з жыцьцём другіх 
народаў. Так як яго бацька, Мікалай падтрымоўваў мадэрнізацыю і індустрыялі-
зацыю эканомікі, якія мелі ўзмоцніць Рускую дзяржаву. А Транссібірская чыгун-
ка падказвала цару пашырыць уплывы Расеі на Далёкім Усходзе, дзе японцы 
таксама мелі свае інтарэсы. 

1904-1905 гг. аказаліся вялікім няшчасьцем для Расеі і трагэдыяй для Мікалая. 
Расея, якая ў параўнаньні да Японіі здавалася быць гігантам, у вайне атрымала 
ганебнае паражэньне. Да таго масакра рэлігійнай маніфэстацыі перад Зімнім па-
лацам 9 (22) студзеня 1905 г., якая ішла да цара з просьбай палепшыць матэры-
яльнае становішча і пакараць самавольных злачынцаў, была спаткана ружэйным 
агнём. Зроблена была масакра нявінных людзей і ўдар па аўтарытэце цара, якога 
назвалі „Царам-Забойцам”. Цар прызнаўся да свае віны і казаў: „Ці ведаеце, як 
я перажыў крываваю нядзелю, колькі мук выпала на маю душу? Я раскайваюся, 
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што з маёй згоды была расстраляна мірная дэманстрацыя. Грэх крывавай нядзе-
лі ляжыць на мне”. 

Пасьля такога здарэньня ў шматлікіх гарадах імпэрыі прайшлі буйныя маніфэ-
стацыі, якія не абышліся без забітых маніфэстантаў. Каб запабегчы далейшым 
беспарадкам у краіне, урад змушаны быў пайсьці на ўступствы народам імпэрыі. 
Аднак супраць шырокіх правоў народу не пагаджаўся цар Мікалай. Ён баяўся, 
што могуць яны прывесьці Расею да рэспублікі замест манархіі. Аднак міністар 
С. Вітэ пераканаў цара, каб не баяўся „канстытуцыі” і аснаўныя пункты Маніфэ-
ста былі прыняты царом і 17 кастрычніка 1905 г. апублікаваны. 

У іх абяцалася даць шэраг дэмакратычных свабодаў, а ў нацыянальным пы-
таньні дазвалялася народам імпэрыі пэўная культурная аўтаномія. Важна было 
тое, што сілу без пастановы Думы прымяніць было нельга. Здавалася, народ вый-
граў свабоду, але няпоўную. Неўзабаве пасьля апублікаваньня Маніфэсту Вітэ за-
патрабаваў неадкладна ўвесьці ў жыцьцё абяцаньні, якія былі зьмешчаны ў да-
кумэнце, у тым ліку амністыю для палітычных вязьняў. Гэтае пытаньне было ад-
хілена. 

У канцы 1905 г. скліканы быў у Менск тайны партыйны зьезд Беларускай Рэ-
валюцыйнай Грамады, на якім вялася дыскусія ў справе зямельнай рэформы. 
Пасьля ажыўленай дыскусіі была прынята пастанова: 

1. Канфіскацыя ўсіх дворных, царкоўных, касьцельных, „дзельных” і іншых зя-
мельных участкаў ды ўтварэньня зь іх — разам з казённымі землямі — нацыя-
нальнага зямельнага фонду, якім будуць карыстацца малазямельныя і безьзя-
мельныя сяляне. 

2. Гаспадар нацыянальнага зямельнага фонду ў межах Беларусі — краёвы са-
маўрад (аўтаномны сойм), незалежны ад расейскага цэнтральнага ўраду ў справе 
зямельнага распарадку. 

3. Зямлёй надзяляюцца (ведама, без ніякага „выкупу”) малазямельныя і безьзя-
мельныя сяляне — па прынцыпу тварэньня рацыянальна пастаўленых дробных 
гаспадарчых адзінак, здольных быць прадуцэнтамі хлеба, ад чаго ўзалежняецца 
і велічыня надзелаў. 

4. Дыфэрэнцыянальна зямельная рэнта канфіскуецца на карысьць Краю шля-
хам увядзеньня дыфэрэнцыянальнага зямельнага падатку. 

5. Перапрадаваньне зямлі, як тавару, забараняецца. 
На гэтым зьезьдзе Беларуская Рэвалюцыйная Грамада пастанавіла зьмяніць 

свой назоў на Беларускую Сацыялістычную Грамаду. БСГ, разам з другімі сацыя-
лістычнымі партыямі, што дзейнічалі на Беларусі, заклікала на антыпамешчыц-
кія выступленьні. Паводле падлікаў праведзеных па архіўных дакумэнтах, на 
працягу траўня-верасьня 1905 г. на Беларусі адбылася 491 сельскагаспадарчая 
забастоўка. 

У часе рэвалюцыйнага мяцяжу 1906 г. Сталыпін далажыў цару Мікалаю, што 
галоўнай прычынай беспарадкаў у дзяржаве зьяўляецца аграрная праблема. Калі 
сяляне атрымаюць малую частку зямлі на ўласнасьць, яны перастануць бунта-
вацца. 

Валеры Маразевіч піша: „Рэвалюцыя 1905 г. паказала незадаволенасьць сяля-
наў сваім становішчам, імкненьне вырашыць праблему зямлі сілай. Пад уплывам 
масавых сялянскіх выступленьняў набіралі моц ураўняльна-сацыялістычныя 
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настроі. Спрэчкі па аграрным пытаньні паступова зьмяшчаліся з чыста экана-
мічных спосабаў яго вырашэньня на палітычныя. Псіхалёгія сялянаў Беларусі, 
асабліва ўсходніх губэрняў, была найбольш успрымальнай да палітычных праг-
рам, якія прадугледжвалі нацыяналізацыю і перадзел зямлі. Таму шэраг палітыч-
ных партый (сацыял-дэмакраты, эсэры, БСГ) уключаў у свае праграмы патраба-
ваньні поўнай або частковай нацыяналізацыі зямлі” („Беларускі Гістарычны Ча-
сопіс”, № 3, 1994 г., с. 39). 

У барацьбе за зямлю ў той рэвалюцыйны час, як пісаў гісторык М. Ермаловіч, 
„беларускае працоўнае сялянства ніколі не мірылася зь бязьлітасным прыгнётам 
і дзікім самавольствам паноў і вяло няспыннае змаганьне зь імі. Барацьба дасяг-
нула найвышэйпага ўздыму ў 1905-1907 гадах, калі ў Беларусі адбылося 1 700 
сялянскіх выступленьняў. Адначасна вялася і мірная барацьба за зямлю і волю. 
Адной з такіх форм была дзейнасьць беларускіх сялянаў — дэпутатаў у Дзяржаў-
най Думе” („Дарагое беларусам імя”, Мінск 1970, с. 21-22).  

Насколькі Расея была вялікая, настолькі была яна слабая. Гэта паказалі паў-
станьні Івана Балотнікава, Сьценькі Разіна, Емяльяна Пугачова, войны з Турцы-
яй і Японіяй. Расея была здольная падбіваць суседнія слабейшыя краіны і наро-
ды. Але, калі-б Расея была сапраўды такой моцнай, як за Пятра Вялікага, то швэ-
ды не зайшлі-б пад Палтаву, а за Аляксандра І Напалеон не заняў-бы Масквы. Ру-
скія выгналі швэдаў і французаў пры дапамозе саюзьнікаў. Нешта падобнае зда-
рылася ў часе Першай і Другой Сусьветных войнаў. Ды нават Афганістан Чырво-
ная Армія пакінула ганебна. 

Гісторыя паказала царскаму ўраду, што Расею можа чакаць у будучыні, калі 
яна ўступіць у вайну з моцным праціўнікам. Магутнасьць дзяржавы, яе сіла, не 
заўсёды вынікала зь яе велічыні, але зь еднасьці народу, ахвярнасьці, сьвядо-
масьці і згоды. А Расея гэтым не магла пахваліцца як тады, так і пасьля. 

Паводле царскага Маніфэсту ад 17 кастрычніка, дазволена было правесьці 
ў краіне свабодныя выбары ў Думу. У 1906 г. у І-й Думе былі пераважна дэпута-
ты сацыялістычных поглядаў і яны дамагаліся палітычнай амністыі для вязьняў, 
агульнага галасаваньня, зьнясеньня кары сьмерці і адказнасьці міністраў за вы-
бары прадстаўнікоў народу. Таксама парушалася пытаньне зямлі, якую, як зая-
віў магілёўскі дэпутат А. Сакалоўскі ў Першай Думе, сяляне ня будуць купляць 
у памешчыкаў праз банк. 

У Першую Думу ад Меншчыны выбраны быў памешчык з Парэчча на Піншчы-
не Раман Скірмунт. У палітычным жыцьці краіны пачаў ён удзельнічаць ад па-
чатку XX ст. У Першай Думе выступаў супраць ліквідацыі памешчыцкай зямлі, 
але ня быў і ворагам сялянаў, і ня быў супраць, калі селянін стаў земляўласьні-
кам. Быў прыхільнікам беларусізацыі і фінансава падтрымоўваў „Нашу Ніву”.  

Асабліва дамаганьні левых дэпутатаў у Думе не адппавядалі царскай арыстак-
ратычнай сыстэме. Таму цар разьвязаў Думу за рэвалюцыйны настрой. 

Ужо пасьля роспуску Першай Думы князь Яўген Трубецкой, памешчык і ма-
нархіст, пісаў цару Мікалаю і асьцерагаў яго, што „сялянскія дамаганьні зямлі 
зьяўляюцца сілай, якой нельга супрацьставіцца. Той хто супрацьставіцца зямель-
най рэформе, будзе зьмецены з паверхні зямлі. Немінучая рэвалюцыя зь яе кан-
фіскацыямі паставіць нас у небясьпечную сытуацыю (...) і цябе накрыюць руі-
ны”. 
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Была гэта ня першая перасьцярога для цара. Намаганьні шматлікіх дэпутатаў 
у Думе даць зямлю сялянам цар прапускаў краем вуха. Справай зямельнай рэ-
формы ў той час займаўся міністар Сяргей Вітэ, але быў ён звольнены з пасады 
за сымпатыі да сялянаў. Справай зямельнай рэформы заняўся прэм’ер ураду 
Пётр Сталыпін, кансэрватар, багаты земляўласьнік на Літве. Ён казаў: „Сьпярша 
парадак, а пасьля рэформы”. А калі пачаў упадаць рэвалюцыйны рух, у 1909 г. 
Сталыпін сказаў: „Дайце дзяржаве 20 гадоў унутранага спакою і вы не пазнаеце 
Расеі”. Таму невядома чым магла скончыцца зямельная рэформа Сталыпіна, каб 
ня куля агента „Ахранкі” ў верасьні 1911 г. Рэформа Сталыпіна стварыла больш 
праблемаў, чым іх вырашыла. 

Замест прыслухацца да просьбаў дэпутатаў і сваіх прыяцеляў, цар разьвязаў 
Думу і аб’явіў новыя выбары, на якіх кандыдатамі балатаваліся прыхільнікі палі-
тыкі цара. Як заўважьў Якуб Колас: 

„Зашумелі аб зямлі 
У Думе дэпутаты, 
Ды па карку ім далі — 
І пайшлі да хаты”. 
Страйкі і бунты ў краіне пасьля рэвалюцыі 1905 г. цягнуліся гадамі і несьлі 

з сабою сьмяротныя пакараньні. Паміж 1905 і 1908 гадамі было забітых 4 тыся-
чы людзей, а 40 тысяч было сасланых у Сібір без суда. Гледзячы на такі парадак 
аднойчы Вітэ сказаў, што Расея шчасьлівая, што ня мае сапраўднага рабочага 
кляса. 

Хоць сьмяротнае пакараньне ў Расеі было забаронена імпэратрыцай Елізаве-
тай у 1753 г., але засталося біцьцё бізуном. Дазвалялася 35 удараў, якія былі не-
бясьпечныя чалавеку. Былі выпадкі, што ад сьцёбаньняў чалавек паміраў. Калі 
адзін падданы забіў жонку міністра, якая крыўдзіла яго сястру, то яго без суда 
білі бізуном, пакуль не памёр. Пакараньне бізуном было зьнесена ў 1825 г. Міка-
лаем І — у першым годзе яго імпэратарства. Але ў часе надзвычайнага становіш-
ча экзэкуцыі прадаўжаліся нягледзячы на ранейшыя памілаваньні. Агульна было 
вядома, што раней ці пазьней прыгон і рабства будуць рэфармаваны, або зьнесе-
ны зусім, бо інакш Расею чакае няшчасьце. 

Аб падзеях рэвалюцыі 1905 г. на Беларусі так піша Рышард Радзік: „Падзеі 
1905-1906 гг., рабункі маёнткаў сялянамі ня толькі дапамаглі земляўласьнікам 
убачыць сілу клясавага канфлікту на беларускай вёсцы, а таксама выставіць на 
першы плян тыя справы мясцовага насельніцтва, якія дагэтуль рэдка калі згад-
валіся” („Беларускі Гістарычны Агляд”, том 4, сшытак 1-2 (6-7), Менск, сьнежань 
1987 г., с. 39). 

Па ініцыятыве Беларускай Рэвалюцыйнай Грамады ў 1905 г. арганізаваўся Бе-
ларускі Хрысьціянскі Саюз, ад імя якога выдадзена было многа лістовак з подпі-
сам Саюза. Адна з гэтых лістовак пісала: „Браты Сяляне! Многа гадоў мы жылі 
ў цяжкай нядолі. Многа поту, сьлёз і крыві пралілі вы, робячы для паноў і цар-
скага ўраду. Цэлыя пакаленьні нашых людзей радзіліся, узрасталі і паміралі ў ня-
волі — а кожная спроба вызваліцца канчалася страшнымі карамі”. 

Беларускі селянін быў прывязаны да зямлі і зь ёю зросься. На яго долю выпала 
шмат цяжкіх выпрабаваньняў, перажываньняў і зьдзекаў. Але ён ніяк ня мог ад-
рачыся ад тае зямлі на якой жыў, працаваў спакон вякоў і верыў у гэтую зямлю 
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да свае сьмерці, што яна яго ня здрадзіць і не пакіне. Так гэта хораша згадаў 
Якуб Колас: 

„Зямля ня зменіць і ня здрадзіць, 
Зямля паможа і дарадзіць, 
Зямля дасьць волі, дасьць і сілы, 
Зямля паслужыць да магілы, 
Зямля дзяцей тваіх ня кіне, 
Зямла — аснова ўсёй айчыне”. 
Хоць рэвалюцыя 1905 г. не дасягнула канкрэтнае мэты, аднак дала дабратвор-

чыя пачаткі для разьвіцьця беларускай сьвядомасьці, асьветы, літаратуры, гісто-
рыі. Абудзіла яна сьпячую сялянскую масу і ўцягнула яе ў сьвядомую нацыяналь-
ную барацьбу за родную мову, прыгнечаную нацыянальную годнасьць, за права 
быць сапраўдным грамадзянінам і гаспадаром на роднай зямлі, на якой ён жыў 
спрадвеку і стагодзьдзямі яе абрабляў. Беларусы сьпявалі ў „Марсэльезе”: 

„Ад веку мы спалі і нас разбудзілі. 
Мы зналі — што трэба рабіць: 
Што трэба свабоды, зямлі чалавеку, 
Што трэба зладзеяў пабіць. 
Што гэта за марная доля няшчасная, 
Бяз хлеба, бяз грошай працуй. 
Усюды ганяюць, усюды сьмяюцца, 
Ну проста хоць крыкні: „Ратуй!” 
Сьмяюцца над намі багатыя людзі, 
Здаецца, панамі іх зваць, 
Мы доўга цярпелі, цярпець больш ня можам, 
Пойдзем мы долі шукаць. 
Мы дружна ўстанем, з касамі, зь сярпамі, 
Прагонім зь зямлі палачоў, 
Няхай нас сустрэнуць палямі, лясамі 
Грамады працоўных людзёў”. 
„Беларуская Марсэльеза” ад пачатку да канца прасякнута горкай нядоляй 

і заклікае народ устаць з косамі і сярпамі, каб прагнаць палачоў зь зямлі. 
Карыстаючыся царскім Маніфэстам, каб пазьбегчы прасьледу паліцьі і судо-

вых пакараньняў, беларускія дзеячы пастараліся, каб 14 ве расьня 1906 г. выйш-
ла з друку ў Вільні першая легальная беларуская грамадзка-палітычная і літара-
турная газэта „Наша Доля”. У артыкуле „Да чытачоў” газэта так сфармулявала 
сваю праграму: „Пісаць мы будзем для вёскі і будзем абараняць справы вяско-
вых людзей. Лічачы найбольшым ворагам цямноту і бяспраўнае палажэньне му-
жыка, мы аб’яўляем вайну ўсім цёмным сілам, каторым дзеля карысьці сваёй вя-
лікая выгада была трымаць васьмімільённы народ беларускі ў нядолі і панявер-
цы, баламуціць і дурыць яго. У дзісейшы вялікі момант, калі ўсе народы гасудар-
ства расійскага, аб’явіўшы вайну старым парадкам, напрагаюць усе свае сілы, 
каб дабіцца свабоды і лепшай долі, мы будзем разам зь імі (...). Мы верым, што 
шчырыя прыяцелі вялікае народнае справы памогуць нам у гэтай працы. Мы ма-
ем надзею, што пры іхняй помачы „Наша Доля” разыдзецца далёка па ўсёй маці-
зямельцы Беларускай”. 
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Па-сапраўднаму разгарнуць сваю дзейнасьць газэта ня здолела. Яе прасьледа-
вала царская цэнзура, ды і польскія нацыяналісты глядзелі на яе коса. У другім 
нумары „Нашай долі” галоўнае месца займаў артыкул „Як палепшыць сваё жыць-
цё”: „Не марнуючы часу, павінны і мужыкі рабіць свае саюзы таксама, як ёсьць 
па гарадах саюзы шаўцоў, краўцоў, сталяроў, ткачоў і ўсякіх іншых работнікаў”.  

Як арганізаваць такія саюзы гаворыцца ў трэцім нумары газэты: „Толькі брат-
няю згодаю, толькі саюзам усіх вёсак і двароў вясковая працавітая бедната можа 
скінуць зьдзерства багачоў, зможа бараніць сябе ад усякіх крыўд, зьдзеку ды гі-
беньня”. 

18 лістапада і 1 сьнежня 1906 г. выйшлі пяты і шосты нумары „Нашай Долі” 
пад рэдакцыяй Адама Гэдзілы. Газэта пісала крытычна: „З гразных нораў выпаў-
зьлі, баючыся сьвету, брыдкія гады. Цяпер яны горда паднялі галовы. Цяпер яны 
пачулі сваю сілу, калі жменя гнібілеляў, маючы камандзера ў Сталыпіне, заліва-
ець кроўю ўсё агромнае гасударства, хочучы патапіць у крыві вялікі, асвабадзі-
цельны рух (...). Імя гадаў — „ісьцінна рускія людзі”. Іх ёсьць мала, але яны моц-
ныя. Моцныя яны, што за імі стаіць правіцельства з многімі тысячамі штыкоў”. 

За такі зьмест газэта „Наша Доля” была канфіскавана. Рашэньнем Віленскай 
судовай палаты ад 11 студзеня 1907 г. далейшы выхад газэты быў забаронены, 
а рэдактара пасадзілі на адзін год у крэпасьць. 

На гэтым аднак ня быў канец. Ведаючы, якое важнае значэньне мае сваё род-
нае друкаванае слова, дзеячы Беларускай Сацыялістычнай Грамады 23 лістапада 
1906 г. пачалі выдаваць газэту „Наша Ніва”. Каб ня мець бяды з царскай цэнзу-
рай, газэта прыняла больш памяркоўную лінію. Выходзіла яна да 1915 г., да за-
няцьця Вільні немцамі. Па працягу дзевяці гадоў „Наша Ніва” гуртавала вакол 
сябе найлепшыя беларускія патрыятычныя і культурныя сілы і зрабіла вялікую 
культурную і нацыянальную работу. Перыяд выдачы „Нашай Нівы” ўвайшоў у гі-
сторыю Беларусі як „нашаніўскі”. 

Пасьля кастрычніцкага Маніфэсту цара і роспуску Першай Думы як ніколі ра-
ней пачалі актывізавацца кансэрватыўна-рэакцыйдыя сілы. У сьнежні 1906 г. 
Сьвяшчэнны Сінод зьвярнуўся да праваслаўных сьвятароў прыняць актыўны 
ўдзел у выбарах у новую Думу і паясьніць вернікам, каб у Думу выбіралі разум-
ных і веруючых людзей, а не ворагаў сьвятой веры і прастола. 

Хаця ў Другую Думу, якой адкрыцьцё адбылося ў лютым 1907 г., уведзена бы-
ла арыстакратыя, пачалі адзывацца, як і раней, крытычныя гадасы супраць рэ-
прэсій, рэвалюцыі і пратэкцыі абшарнікаў. У падтрымку старой царскай паліты-
кі выступіла рэакцыйная газэта „Московские Ведомости”, якая зьмясьціла рэдак-
цыйны артыкул пад загалоўкам „Чаму Дума мае быць распушчана” і са свайго 
боку дэкляравала, што Дума няздольная да нічога, толькі ўмее пад’юджваць лю-
дзей да рэвалюцыі і нішчыць усё ў краіне. Такую прапаганду газэта вяла сыстэ-
матычна, дамагаючыся рэпрэсаваньня актывістаў і зьмены выбарчага права. 

Такім парадкам у Трэцюю Думу былі выбраны 442 дэпутаты, у тым ліку 171 
чарнасоценец, 113 — акцябрыстаў, 101 — кадэт, калі трудавікоў было толькі 13, 
а сацыял-дэмакратаў — 18. Такі састаў дэпутатаў адпавядаў намерам цара. Ад-
нак у сваіх выступленьнях у Думе па аграрнаму пытаньню нават „правыя сяля-
не” патрабавалі перадачы памешчыцкай зямлі сялянам. 
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На рэформу і дэмакратыю ў Расеі цяжка было спадзявацца, а хутчэй на новую 
рэвалюцыю. Паражэньне Расеі ў вайне зь Нямеччынай у 1914 г. прывяло яе да 
новых двух рэвалюцыяў у 1917 г. і ўпадку дынастыі Раманавых, якія кіравалі Ра-
сеяй ад 1613 г. Панаваьне апошняга цара Мікалая ІІ каштавала Расеі 5 мільёнаў 
жыцьцяў жаўнераў ня лічачы цывільных асоб. 

Рускі гісторык і вядучы лібэрал Павал Мілюкоў ахарактарызаваў цара Мікалая 
ІІ як несумненна шчырага чалавека і добрую сямейную асобу, аднак надзвычай 
слабой волі. Ён ніколі не падрыхтоўваў сябе да кіраўнічай ролі нават тады, калі 
звалілася яна на яго плечы. Ён, як і яго жонка, не любілі дворскіх цырымоніяў. 
Слухаючы рапарты сваіх міністраў, якія яго нудзілі, Мікалай пакідаў канфэрэн-
цыю, ішоў на сьвежае паветра і рубаў дровы, што было яго любімым заняткам. 

Пасьля сьмерці Аляксандра III у 1894 г. Мікалай, як будучы цар, сказаў у сту-
дзені 1895 г. прадстаўнікам Земстваў, што ён будзе паступаць паводле прынцы-
паў свайго бацькі. Мікалай уважаў за свой сьвяшчэнны абавязак захаваць ма-
нархію. 

1 жніўня 1914 г. у пачалася руска-нямецкая вайна і на самым пачатку паказа-
ла яна слабасьць рускай арміі. Адступленьне ішло на ўсім фронце. Так, як пасьля 
прайгранай вайны зь японцамі адбылася рэвалюцыя ў 1905 г., так і пасьля пара-
жэньня ў вайне зь немцамі адбыліся дзьве рэвалюцыі. Першая ў лютым 1917 г., 
якая ў сакавіку таго-ж года заставіла Мікалая II адмовіцца ад прастола. У 1896 г. 
у каранацыйным маніфэсьце Мікалай пацьвердзіў, што рэформы будуць акрэсь-
лены аўтакратыяй. Так, што на нешта лепшае нельга было спадзявацца. Гісто-
рык В. Ключэўскі прыватна прадбачыў, што Мікалай II будзе апошнім царом Ра-
сеі. І так сталася. 

Як паказалі факты ў 1917 г., жаўнеры-сяляне царскай арміі спрычыніліся да 
ўпадку царскай улады і ўпадку Часовага Ураду Керанскага, які марудзіў з аграр-
най рэформай. Праўда, у часе грамадзянскай вайны і рэвалюцыі цяжка было 
правесьці сапраўдны падзел зямлі і таму Часовы Урад прапанаваў стварыць ка-
мітэты, якія разгледзяць зямельную рэформу. Такая прапанова была лягічнай, 
але сяляне-жаўнеры паддаліся прапагандзе бальшавікоў, якіх лозунгі абяцалі: 
„Зямля сялянам!”, „Фабрыкі і заводы рабочым!” і агітавалі, каб жаўнеры кідалі 
фронт і ішлі дамоў дзяліць памешчыцкую зямлю пакуль ня позна. І такім чынам, 
праз прапаганду, у кастрычніку 1917 г. бальшавікі захапілі ўладу ў Расеі. На пра-
цягу ўсяе гісторыі рускі жаўнер быў ня што іншае як „селянін ва ўніформе”. 

Доўга не чакаючы, Ленін са сваімі рэвалюцыянерамі хутка пачаў арганізаваць 
паліцыйную дзяржаву. Надзвычайная Камісія і Рэвалюцыйны Трыбунал пачалі 
масавыя экзэкуцыі сваіх праціўнікаў. Зьявіліся канцэнтрацыйныя лягеры, цэнзу-
ра прэсы і другія забароны і рэпрэсіі, якія былі больш страшныя за царскія. 

Ня будзем тут апісваць і пералічваць дакладна што дзеялася ў Савецкай дзяр-
жаве па ўказаньнях Леніна, а пасьля — дзейнасьці Сталіна пры камуністычнай 
дыктаруры пралетарыяту. Варта памятаць, што за цароў падданства або прыгон 
у імпэрыі былі адменены, але Сібір засталася месцам рабоў і намнога больш 
страшным пасьля Кастрычніцкай рэвалюцыі і грамадзянскай вайны. На працягу 
70-ці гадоў бальшавікі зьніштажалі ня толькі буржуяў, але і бедных батракоў, 
а іншых высылалі ў канцэнтрацыйныя лягеры, дзе яны працавалі як рабы і ад гэ-
тай работы паміралі. І тут ужо дасьледчыкі лічаць ня сотні, ня тысячы, але дзе-
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сяткі мільёнаў людзкіх ахвяр. Як падае Ёгатан Глёвэр, за „семдзесят гадоў пасьля 
1917 г. савецкі рэжым забіў 61 мільён 911 тысяч людзей”. Масавае зьнішчэньне 
сваіх грамадзянаў бальшавікі перанялі ад сваіх папярэднікаў — князёў, цароў 
і імпэратараў. Пачынаючы з дынастыі Раманавых, крыміналістаў, як і палітыч-
ных вязьняў, высылалі ў Сібір, дзе яны працавалі рабамі і засялялі падбітую тэ-
рыторыю. Паміж 1754 і 1885 гадамі ў Сібір было дэпартавана 1 мільён 200 тысяч 
вязьняў. Такая дэпартацыя да вызначанага месца займала часам каля трох га-
доў, бо прыходзілася часта ісьці пехатой. У такіх варунках многа вязьняў паміра-
ла ў дарозе. А тыя, што дайшлі да месца прызначэньня, працавалі ў ланцугах 
у шахтах. У капальні золата Кара было дабыта „100 пудоў золата” для царскага 
ўраду. 

У часе рэвалюцыі бальшавікі агітавалі сялянаў, што будзе дадзена ім зямля 
і далі, але зараз жа яе забралі разам з жывым і нерухомым інвэнтаром у калгасы. 
Сяляне, якія мелі свае зямельныя ўчасткі і змагаліся за іх стагодзьдзямі, не маглі 
пагадзіцца з такой палітыкай бальшавікоў. Пачалася яўная і стыхійная барацьба, 
якая каштавала шмат жыцьцяў сялянаў. 

У старажытнасьці Праксагор апісваў сьветлае жыцьцё камуністычнага гра-
мадзтва, калі ня будзе больш таго, што адзін чалавек будзе мець многа рабоў, 
а другі нікога, а ўсё будзе агульнае, роўнае. Калі яго запыталі хто будзе абрабляць 
зямлю, ён адказаў проста — рабы. 

Калі ходзіць аб роўнасьць людзей, то цяжка іх зраўняць, таму што кожны імк-
нецца стаць роўным з тымі, што вышэй яго. Хоць некаторыя клясавыя розьніцы 
заціраюцца, як падзел паміж пралетарыямі і капіталістамі, аднак паўстаюць но-
выя праблемы. Клясавыя розьніцы выклікаюць у людзей зайздрасьць, нянавісьць 
і праліцьцё крыві. 

 

Пасьляваенны час 
 
У лістападзе 1918 г. Польшча аб’явіла дзяржаўную незалежнасьць і хацела 

ўстанавіць сваю граніцу на ўсходзе з часоў Рэчы Паспалітай 1772 г., на што са-
вецкі ўрад не згадзіўся. З гэтае прычыны пачалася польска-бальшавіцкая вайна 
(1919-1920). Закончылася яна падзелам Беларусі і Украіны. Пасьля заканчэньня 
гэтай вайны, як падае Станіслаў Мацкевіч (Цат) у „Гісторыі Польскі” (Лёндан, 
с. 227), урад Польшчы ў 1921 г. выдаў праект закону, паводле якога палякі забі-
ралі на крэсах зямлю ад земляўласьнікаў і раздавалі яе сярод былых польскіх 
жаўнераў. Атрымала зямлю многа афіцэраў і генэралаў. Атрымаў таксама і мар-
шалак Пілсудскі, які даручыў свайму брату, Адаму Пілсудскаму, выбраць месца 
недалёка возера. Ня быў гэта, як кажа Мацкевіч, шчасьлівы праект, несправядлі-
вы ў адносінах да мясцовага насельніцтва, які выклікаў антаганізмы сярод сяля-
наў з асаднікамі. 

Беларускі пасол у польскім сейме Б. Тарашкевіч у ліпені 1924 г. сказаў: „За-
мест зямельнай рэформы маем асадніцтва і міністэрства зямельных рэформаў 
ёсьць ня што іншае, як міністэрства калянізацыі і асадніцтва”. 
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Ці-ж гэта ня быў зьдзек над паняволеным народам, якога трактавалі горш за 
рабоў? Асабліва жанчын, якія за выняткам некаторых прымалі актыўны ўдзел 
у апошняй вайне. Вядома, што ў час вайны здараюцца страшныя рэчы і часта 
гавораць „была вайна”. Але такога злачынства немцы не рабілі на акупаваных імі 
тэрыторыях, як гэта рабілі ў час апошняй вайны і пасьля вайны чырвонаармей-
цы, калі ўвайшлі на чужую тэрыторыю, асабліва Нямеччыны. Маршал Жукаў 
сказаў у сваім загадзе: „Няшчасьце для краіны забойцаў. Мы адпомсьцім за ўсё”. 
Мала таго, што рускія рабавалі ў немцаў што толькі далося, але жанчын таксама 
лічылі ваеннай здабычай. 

Калі нямецкія камуністы паведамілі Сталіну, што злоўжываньне над жанчына-
мі адпіхае ад іх народ, на гэта Сталін са злосьцю сказаў: „Я не дазволю нікому, 
каб цягнуў рэпутацыю Чырвонай Арміі ў балота”. Калі югаслаўскі камуніст Міло-
ван Джыляс пратэставаў Сталіну супраць гвалтаў чыненых байцамі над жанчы-
намі саюзьнікаў Мадзьяршчыны, Румыніі і Харватыі, то і тут Сталін абурыўся 
і сказаў: „Ці ты не разумееш, што жаўнер, які прайшоў тысячы кілямэтраў праз 
кроў, агонь і сьмерць, ня можа пагуляць з жанчынай, або ўзяць нейкі трафей”. 

Савецкія жаўнеры гвалтавалі жанчын на вачах радні. Колькі жанчын было 
згвалтавана, цяжка сказаць, але для каля двух мільёнаў немак быў зроблены не-
легальны аборт. Так Чырвоная Армія вызваляла заходнюю Эўропу ад фашызму. 

Пасьля вайны жыхары Нямеччыны даведаліся, што Каталіцкая і Евангельская 
цэрквы карысталіся прывезенымі, пераважна з Усходу людзьмі, якія працавалі 
як прыгонныя. Працавалі яны ня толькі на манастырскіх плянтацыях, але і на 
фабрыках. Мільёны людзей з Эўропы працавалі ў Нямеччыне, але ня ўсе яны 
трактаваліся і працавалі як рабы, як гэта было ў савецкіх лягерах. 

Па некаторым часе Цэрквы, як і іншыя прадпрыемствы Нямеччыны, якія ка-
рысталіся замежнымі работнікамі, выдзялілі вялікія сумы грошай для тых, што 
прымусова працавалі ў Нямеччыне. Газэта „Голас Радзімы” (№ 34, 21 жніўня 
2002 г., с. 3) падае, што „паводле вынікаў агульнага супрацоўніцтва, доктар Мі-
хаэль Янсан адзначыў: „Я вельмі задаволены вынікамі нашай сумеснай работы. 
Мы выплацілі 110 мільёнаў эўра беларускаму фонду, які накіраваў гэтыя сродкі 
былым вязьням фашызму. Зараз выконваем праверку ўжо восьмага сьпіса па-
цярпеўшых. Акрамя гэтага, беларускі бок правёў адпаведныя выплаты больш 
чым 7 тысячам жыхароў Эстоніі, дзе гэты працэс завершаны, і ў шэрагу дзяржаў 
СНД. У цэлым жа кампэнсацыі празь беларускі фонд ужо атрымалі 80 тысяч ча-
лавек”. І заканчваецца артыкул: „Выплата кампэнсацый працягваецца”, „Дарэ-
чы, былыя вязьні фашызму — звыш 870 тысяч чалавек — зараз жывуць у 70 
краінах сьвету. На выплату ім кампэнсацый нямецкім урадам у цэлым было накі-
равана звыш 1,6 мільярдаў эўра”. 

А ці рускі посткамуністычны ўрад даў адшкадаваньне сваім былым вязьням-
рабам, якія нявінна сядзелі і працавалі ў лягерах гадамі? Нечага падобнага не 
было. Нават ня ўсіх вязьняў рэабілітавалі. 

Арганізацыя па ахове правоў жанчын у паўднёва-ўсходняй Азіі налічыла, што 
з сярэдзіны 1970-х да пачатку 1990-х гадоў на ўсім сьвеце было прададзена 30 
мільёнаў жанчын. Ахвярамі такога гандлю былі пераважна маладыя непісьмен-
ныя дзяўчаты, сіроты без апекі і другія жанчыны, якім фальшыва абяцалася доб-
рая работа. Звычайна іх прадавалі ў публічныя дамы, дзе іх трымалі як вязьняў. 
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І нават сёньня многа хто думае, што рабства больш няма, што яно больш не іс-
нуе. 

Дзеля ліквідацыі сучаснага рабства створаны Дзіцячыя Фонды ААН і Міжна-
родная арганізацыя працы. Маецца даволі многа дабрачынных арганізацыяў, 
якія займаюцца вызваленьнем людзей ад рабскай няволі. Як бачым, нешта ро-
біцца супраць такіх ненармальных і немаральных злоўжываньняў, але вынікі та-
кой дзейнасьці не зусім ясныя і задавальняючыя. 

„Белорусская Деловая Газета” (11 ліпеня 2002 г.) падае, што дзяржсакратар 
ЗША Колін Паўэл сказаў у „Дакладзе аб гандлі людзьмі”, што маецца дзевятнац-
цаць краін, якія прымаюць недастатковыя меры па барацьбе з гандлем рабамі. 
Большая частка краін, якія займаюпца злачынствам, знаходзяцца ў Азіі, Афры-
цы і Лацінскай Амэрыцы, аднак у сьпісе лічацца і некаторыя эўрапэйскія краіны 
— Беларусь, Босьнія, Герцагавіна, Грэцыя і Расея. 

У 1948 г. выдадзена была Дэклярацыя Правоў Чалавека, якая ў 4-ым артыкуле 
гаворыць: „Нікога ня можна трымаць у рабстве; рабства і гандаль рабамі забара-
няецца ўва ўсіх формах”. Але як падае Міжнародная арганізацыя па барацьбе 
з рабствам „Анты-Слейвэры Інтэрнэшэнал” у Лёндане, маюцца сотні мільёнаў лю-
дзей, якія цяжка працуюць на дзяржаўных прадпрыемствах, атрымліваюць ніз-
кую заплату і некаторыя зь іх чакаюць месяцамі, каб атрымаць грошы на пра-
жыцьцё. А ў Саудаўскай Арабіі рабства было адменена толькі ў 1962 г. 

У некаторых краінах дзеці ад пяці гадоў працуюць фізычна ў неадпаведных 
для здароўя варунках. Робяцца і такія злачынствы ў некаторых дзяржавах, што 
маладых хлапцоў, якія ня маюць яшчэ 10 гадоў, выкрыстоўваюць у ваенных кан-
фліктах. Паводле Арганізацыі Аб’яднаных Нацыяў, на дзень 12 лютага 2002 г. 
у 85 краінах сьвету было паўмільёна дзяцей у дзяржаўных войсках і ваенізава-
ных фарміраваньнях. Больш за 300 тысяч гэтых дзяцей прымае актыўны ўдзел 
у канфліктах у больш за 35 краінах. Многа такіх дзяцей было ўзятых сілай і калі 
яны хацелі ўцячы, іх білі і забівалі. У гэты дзень, 12 лютага 2002 г., увайшоў у сі-
лу закон, які забараняе карыстацца дзяцьмі да 18 гадоў у якасьці жаўнераў. 

Многа было ўведзена праектаў пастаноў, законаў супраць розных злачынстваў 
на працягу гісторыі, аднак факты гавораць, што людзі ня хочуць падпарадка-
вацца праву. Таму рабства і розныя злачынствы як былі ў старажытнасьці, тыся-
чы гадоў таму, так і засталіся да нашага часу. 

Нягледзячы на ўсе міжнародныя захады па выкараненьні рабства, дасягнуць 
поўную свабоду для ўсіх людзей не ўдаецца. Такое жаданьне як было, так і заста-
лося марай. 
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