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Пасьля перамогі над гітлераўскай Нямеччынай у 1945
годзе Сталін пашырыў межы СССР і стварыў вялікую ка-
муністычную імпэрыю. Партыйная прапаганда даказва-
ла, што краіны Цэнтральна-Ўсходняй Эўропы былі выз-
валены ад гітлераўскай тыраніі. Фактычна яны не былі
вызваленыя, а толькі занятыя Чырвонай Арміяй у якась-
ці ваенных трафеяў. Масква зрабіла іх сваімі сатэлітамі,
якія мелі ахоўваць Савецкі Саюз, і адмежавала іх ад за-
ходніх дэмакратычных дзяржаваў „жалезнай заслонай”.

Дзяржавам-сатэлітам была накінута камуністычная сы-
стэма. Знаходзіліся яны пад кантролем Масквы на пра-
цягу сарака гадоў, да прыходу ў 1985 годзе да ўлады Мі-
хаіла Сяргеевіча Гарбачова.

Перыяд ад стварэньня Савецкага Саюзу ў выніку ле-
нінскай рэвалюцыі 1917 году аж да ўпадку гэтай вялікай
камуністычнай імпэрыі на Ўсходзе ў 1989 годзе быў вялі-
кай драматычнай зьявай XX стагодзьдзя. На зьмену ка-
муністычнай дыктатуры генэральны сакратар Цэнтраль-
нага Камітэта Камуністычнай Партыі Савецкага Саюзу Мі-
хаіл Гарбачоў пачаў уводзіць „сацыялістычны плюралізм”,
„новае мысьленьне”, „галоснасьць” і „перабудову”. Гэты
працэс працягваўся амаль сем гадоў (1985-1991).

Рэфарматарская дзейнасьць новага генсека ЦК КПСС
мела зьмяніць ролю партыі і паставіць яе на новую да-
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рогу дзейнасьці на дэмакратычных прынцыпах, ленін-
скіх павучэньнях з мэтай падняць з заняпаду эканоміку
краіны.

У СССР, паралельна да гарбачоўскіх рэформаў, свае
рэформы праводзіў таксама Барыс Мікалаевіч Ельцын.

Каб лепш зразумець прычыны перабудовы Савецкага
Саюзу, ініцыяваную Міхаілам Гарбачовым, неабходна зга-
даць некаторыя важныя моманты зь дзейнасьці камуні-
стычных лідэраў, пачынаючы з Леніна.

Юры Весялкоўскі У лютым 1917 году ў Расеі адбылася рэвалюцыя з пры-
чыны няўдачнай вайны зь немцамі. Цар Мікалай II адмо-
віўся ад прастолу. Створаны быў новы дэмакратычны
ўрад, у які ўвайшлі розныя палітычныя партыі. Але ў каст-
рычніку гэтага-ж году бальшавікі сілай захапілі ўладу, зра-
білі пераварот і назвалі яго Кастрычніцкай рэвалюцыяй.
На чале новай улады стаў Уладзімір Ільіч Ленін, які фак-
тычна быў інсьпіратарам перавароту. Ён стварыў першую
камуністычную дзяржаву і ўвёў дыктатуру пралетарыяту,
значыць, дыктатуру камуністычнай партыі, якая захапіла
ўладу і кіравала больш жорстка і дэспатычна, чым урады
ў буржуазных краінах. Буржуазныя дзяржавы, казаў Ле-
нін, трэба зьнішчыць шляхам рэвалюцыі і на іх месца
стварыць „пралетарскія” краіны. Ленін надаваў вялікае
значэньне вайне, як найбольш спрыяльнаму моманту
ажыцьцяўленьня камуністычных плянаў захопу ўлады.

Аб Кастрычніцкай рэвалюцыі, якая спрычынілася да
грамадзянскай вайны ў Расеі, Ленін выказаўся наступным
чынам: „Грамадзянскую вайну выклікаў разгон Устаноў-
чага сходу. Каб мы пакінулі Устаноўчы сход як закана-
даўчы орган дзяржавы, ніякай вайны не было-б. Але хіба
маглі мы, заваяваўшы ўладу, падзяліцца ёю ці аддаць яе
іншым палітычным сілам? Не! Такі шанц выпаў, бадай,
упершыню ў гісторыі — захапіць уладу ў свае рукі і пачаць
будаўніцтва сацыялістычнай рэспублікі. Усім астатнім па-

Па наказах Леніна
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літычным партыям мы і сапраўды прапануем адправіцца
на сьметнік гісторыі. Народ стаміўся ад доўгіх і пустых
абяцаньняў і нерашучасьці ўлады. Ён чакаў практычных
спраў. Усім патрэбен мір, сялянам — зямля, рабочым —
фабрыкі і заводы. Усё гэта мы абяцалі і даем працоўна-
му народу. Мы прыступаем да ажыцьцяўленьня прагра-
мы-максімум. З нашай дыктатурай павінны альбо згадзіц-
ца, альбо — вайна. Хто ня з намі, той супраць нас!” („Бе-
ларускі Гістарычны Часопіс” № 5, 2002 г., ст. 93).

Ленін стаў уводзіць бальшавіцкую ўладу ў краіне. Ён
прызначыў Фэлікса Дзяржынскага на пасаду старшыні
Усерасейскай Надзвычайнай Камісіі, папулярна званай
ЧК, якая мела абараняць рэвалюцыю, сказаўшы яму: „Мы
можам быць змушаны прыняць строгія меры. У даным вы-
падку твайму асабістаму таленту прыйдзецца даць шы-
рэйшае поле дзейнасьці (...). Ты ёсьць работнік і адна-
часна — прабач за слова — забойца. Можаш быць упэў-
нены, што тут будзе многа работы”, — і падаў яму руку
(Ман оф тэррор Дзержынскі, Лёндан 1933, ст. 138).

Ленін казаў: „Як можна правесьці рэвалюцыю без рас-
стрэлаў?” Ён паслаў тэлеграму ў Задонскі савет, у якой за-
гадаў прыняць строгія меры супраць кулакоў і іхніх саюзь-
нікаў — левых сацыялістаў-рэвалюцыянераў, выдаць адоз-
ву да бедных сялянаў, арганізаваць іх на бязьлітасную ба-
рацьбу супраць крывапіўцаў-кулакоў, узбройваць бедных
сялянаў і ўводзіць дыктатуру на вёсцы. Быў гэта заклік да
„клясавай вайны”.

Адзінаццатага жніўня 1918 году Ленін паслаў канфідэн-
цыйную тэлеграму бальшавіцкім лідэрам у Пэнзу зь інст-
рукцыяй: „Павесіць ня менш як сотню добра вядомых ку-
лакоў і багатых крывапіўцаў на вачох людзей”. Калі да яго
даходзілі нараканьні на злачынствы ЧК, Ленін казаў, што
гэта не яго справа і што ў рэвалюцыю такая дзейнасьць
непазьбежная. Строгія загады Ленін асабліва часта па-
чаў выдаваць пасьля замаху на яго жыцьцё 30 жніўня 1918

году. Тады пачаўся „чырвоны тэрор”, стралялі вязьняў
у турмах і толькі ў самым Петраградзе застрэлілі 1 300 па-
лонных. Паводле афіцыйных даных 12 733 палонных за-
біла ЧК на працягу 1918-1920 гадоў. Ленін не саромеўся
ніякіх жорсткасьцяў, быў антыгуманістам і антыдэмакра-
там, чалавекам новай эпохі ня толькі камуністычных, але
і фашыстоўскіх пераваротаў.

Дзяржынскі верна выконваў указаньні Леніна і ў яго бы-
ло многа работы ня толькі ў час рэвалюцыі. Ён казаў: „Мы
стаім за арганізаваны тэрор. (...) Наша заданьне — зма-
гацца супраць ворагаў савецкай улады і новага парадку.
(...) Для ворагаў мы не акажам літасьці”.

Савецкая ўлада дзейнічала татальнымі мэтадамі. ЧК
увяло новыя працэдуры ў адносінах да арыштаваных.
Сьледчы не пытаў абвінавачваючых фактаў, каб дака-
заць, што даная асоба супраціўляецца Саветам збройна
і моўна. Першым чынам пытаў арыштаванага, да якой кля-
сы належыць, высьвятляў ягонае паходжаньне, асьвету
і прафэсію. Гэтыя пытаньні вырашалі лёс арыштаванага.
Часта арыштоўвалі людзей зусім невінаватых, трымалі іх
у турмах і расстрэльвалі за віну другіх. Проста, вялося за-
палохваньне людзей, што мела ісьці на карысьць рэва-
люцыі, якая для бальшавікоў была свайго роду рэлігіяй
і філязофіяй, зьвязанай з палітычнай і сацыяльнай пера-
будовай жыцьця.

Блізкім супрацоўнікам Леніна быў Іосіф Вісарыёнавіч
Сталін. Яго паплечнікі казалі, што Сталін зьяўляецца най-
больш здольным і верным вучнем Леніна. Але праціўнікі
Сталіна адкідалі такія меркаваньні. Ленін бачыў у партыі
падзелы і, будучы ўжо хворым, вырашыў пакінуць Сталі-
на і Троцкага разам пры ўладзе, што аказалася памыл-
кай.

Ленін у тастамэнце, напісаным 4 студзеня 1923 году,
адзначыў суровасьць Сталіна, што сярод камуністаў лі-
чылася заганнай рысай. Ён прапанаваў сваім таварышам
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адхіліць Сталіна ад пасады і на пост генэральнага сакра-
тара назначыць больш памяркоўнага чалавека. Найбольш
здольным зь ліку членаў Палітбюра быў Леў Троцкі. Пась-
ля сьмерці Леніна ў студзені 1924 году паміж Сталіным
і Троцкім пачалася барацьба за ўладу, у якой Сталін пе-
рамог. Пачаліся прапагандысцкія судовыя працэсы і лікві-
дацыя трацкістаў, якая працягвалася амаль да пачатку
Другой Сусьветнай вайны. Па загаду Сталіна Троцкі быў
забіты ў 1940 годзе ў Мэксіцы. Такой менавіта дарогай, якой,
дарэчы, карыстаўся Ленін, Сталін пазбаўляўся праціўнікаў.

Ніхто добра ня ведае колькасьці ахвяраў сталінскага
тэрору. Як сказаў Мікіта Хрушчоў: „Ніхто іх не лічыў”. Але,
паводле дасьледчыкаў, у рэвалюцыі і грамадзянскай вай-
не загінула дзесяць мільёнаў чалавек. Пяць мільёнаў за-
гінула ў час голаду 1931-1932 гадоў. У час сталінскага тэ-
рору тры мільёны грамадзян расстралялі, тры мільёны па-
мерлі ў лягерох. Блізка адзін зь дзевяці насельнікаў СССР
у 1939 годзе знаходзіўся ў канцэнтрацыйным лягеры.
Пасьля сьмерці Сталіна архівы паказалі, што на 1 студзе-
ня 1953 году ў лягерох было 1 727 940 зьняволеных; у ка-
лёніях — 740 554 і ў спэцыяльных калёніях — 2 753 356
лягернікаў. Так, што ўсіх лягернікаў у той час было 5 221
880 чалавек, ня лічачы вязьняў у турмах.

Савецкія статыстыкі падаюць 10 мільёнаў забітых жаў-
нераў у Другой Сусьветнай вайне і столькі-ж мірных жы-
хароў. У 1990 годзе газэта „Известия” налічыла 50 мільё-
наў сталінскіх ахвяраў, а іншыя дасьледчыкі падаюць лічбу
90-100 мільёнаў ахвяраў.

Ад бальшавіцкай рэвалюцыі 1917 году ў Расеі нічога не
зьмянілася на лепшае. Толькі маску царскага дэспатыз-
му, абсалютызму пераняў камунізм, які больш удаскана-
ліў тыранію над народамі СССР.

Член брытанскага парляманту, ледзі Нансі Астор, бу-
дучы ў Маскве ў сьнежні 1931 году, мела нагоду спаткаць
Сталіна. Яна не пабаялася запытаць яго: „Як доўга бу-

дзеце забіваць людзей?” Сталін адказаў: „Працэс будзе
прадаўжацца датуль, пакуль ня будзе пабудавана каму-
ністычнае грамадзтва”.

Беларускі гісторык Ігар Кузьняцоў згадвае, што Бела-
русь — адзіная краіна былога СССР, дзе да гэтага часу
не апублікаваныя афіцыйныя даныя аб рэпрэсаваных.
Паводле яго ацэнак, у 20-50-я гады мінулага стагодзьдзя
ад сталінскага тэрору пацярпела паўтары мільёна бела-
русаў. Маюцца на ўвазе ня толькі расстраляныя і высла-
ныя ў лягеры, але ўлічваюцца таксама нашы землякі, якіх
не прымалі на работу па прычыне сваяцтва з „ворагамі
народу”, пазбаўлялі выбарчага права і падвяргалі іншым
формам дыскрымінацыі (паводле газэты „Свободные но-
вости” № 8 (23) ад 1.05 — 22.05.2003 г., ст. 1).

Сталін у 1936 годзе сказаў, што першы крок да камуніз-
му дасягнуты ў выніку будовы сацыялізму. У 1953 годзе
Сталін памёр і яго заступіў Мікіта Сяргеевіч Хрушчоў. Ён
сказаў, што наступная фаза поўнага камунізму будзе да-
сягнута ў 1980 годзе.

У параўнаньні да Сталіна Хрушчоў быў чалавекам зу-
сім іншага характару. Сталін быў скрытны, суровы, зла-
чынны, а Хрушчоў — больш адкрыты, сяброўскі, часам
дзівакаваты. Хрушчоў, які асудзіў Сталіна за яго злачын-
ствы, разумеў, што ня вырашыўшы маральных праблем
у грамадзтве, цяжка спадзявацца на эканамічны прагрэс.
Трэба было даць народу свабоду, але не такую, каб яна
стала пагражаць уладнай эліце і палітычнай сыстэме. Та-
му наступіла так званая „адліга”, у час якой рэабілітава-
ны былі мільёны вязьняў і пакараны некаторыя начальні-
кі за злоўжываньне службовым становішчам.

Хрушчоў даў калгасьнікам прысядзібныя ўчасткі, агаро-
ды, на якіх яны маглі займацца сваёй гаспадаркай. Хруш-
чоў ня меў адпаведнай асьветы, але меў здаровы сэнс. Ён
не хваліўся, што Савецкі Саюз мацнейшы ці багацейшы за
Захад, але дэманстратыўна гаварыў, што за 5-10 гадоў Са-



12 13

вецкі Саюз дагоніць і перагоніць Злучаныя Штаты Амэры-
кі ў гаспадарчым пляне.

У 1956 годзе Хрушчоў пачаў лібэралізацыю, якая асу-
дзіла сталінізм, што выклікала рэвольту ў Познані (Поль-
шча) і рэвалюцыю ў Мадзьяршчыне. Да таго паражэньне
ў замежнай палітыцы і эканоміцы ды варожасьць да Кі-
таю давялі да адхіленьня Хрушчова ад улады. Хрушчоў
не дачакаўся камунізму. Яго ў 1964 г. адсунулі ад улады
Брэжнеў і Касыгін — свае змоўшчыкі з Палітбюра. Камі-
тэт Дзяржаўнай Бясьпекі (КДБ) пасадзіў Хрушчова пад наг-
ляд і забараніў яму працягваць палітычную дзейнасьць.

Хрушчоў быў першым савецкім палітыкам, які на XX
Зьезьдзе КПСС у 1956 годзе меў адвагу сказаць праўду
аб дзейнасьці і злачынствах Сталіна, які да гэтага часу
лічыўся бацькам працоўнага народу, сонейкам, якое яму
сьвяціла. Міф Сталіна ў Савецкім Саюзе пачаў разьвей-
вацца, хоць зьездаўская навіна першапачаткова трыма-
лася ў сакрэце. Аднак выклікала яна палітычныя зьме-
ны.

Хрушчоў казаў: „Марксісцкая тэорыя памагла нам вый-
граць уладу, скансалідаваць яе. Зрабіўшы гэта, мы павін-
ны забясьпечыць людзям добра зьесьці, добра апрануц-
ца і добра жыць. Нельга даць тэорыю ў суп, або марксізм
у вопратку. Калі пасьля сарака гадоў камунізму чалавек
ня мае шклянкі малака, або пары чаравікаў, ён ня будзе
верыць, што камунізм — добрая справа, ня важна што ты
будзеш яму гаварыць”.

Хрушчоў абяцаў павысіць жыцьцёвы ўзровень насель-
ніцтва, які аказаўся ніжэйшым чым у 1913 годзе. Таму па-
вёў прапагандысцкую акцыю асваеньня цаліны. Мільёны
рускіх, украінцаў і беларусаў везьлі ў Казахстан і пасяля-
лі іх там. Такім чынам цаліна дала 225 мільёнаў гектараў
зямлі для гаспадараньня, а малыя калгасы былі аб’ядна-
ны ў большыя гаспадаркі. Хрушчоў зьвяртаў увагу на аг-
рарную справу, каб народ не галадаў. Праўда, прадукцыя

зерня, мяса і малака за сем гадоў узрасла намнога больш,
чым было гэта пры Сталіне.

Хрушчоў, па паходжаньні ўкраінец, быў русафілам. Пе-
рыяд ягонай „адлігі” выкарысталі нацыянальныя дзеячы
на ніве літаратуры, мастацтва і навукі. Беларускія патры-
ёты выступалі ў абароне беларускасьці і БССР. З наго-
ды саракавой гадавіны БССР Кірыла Мазураў — першы
сакратар ЦК КПБ зрабіў даклад на беларускай мове. Гэ-
та не спадабалася Хрушчову і ён сказаў: „Чым хутчэй мы
будзем гаварыць па-руску, тым хутчэй пабудуем каму-
нізм”. Такой моўнай палітыкай Хрушчоў паскорыў русыфі-
кацыю народаў Савецкага Саюзу і пачаў прасьлед усіх
канфэсіяў, якія да таго часу карысталіся адноснай сва-
бодай дадзенай Сталіным у час вайны.

Аднак за Хрушчова, як у Краіне Саветаў, так і ў іншых
камуністычных краінах наглядаліся разыходжаньні ў дзей-
насьці і палітыцы, аб чым сказаў Хрушчоў на XX Зьезь-
дзе КПСС. З выпадку 70-гадовага юбілею Хрушчова він-
шавалі члены Палітбюра, якія праз пару месяцаў зьнялі
яго з пасады. Нечаканай была тэлеграма з Пэкіну, у якой
гаварылася: „Хоць паміж намі існуюць цяпер рознагалосьсі
па шэрагу пытаньняў марксізму-ленінізму і склалася та-
кая абстаноўка, калі адсутнічае згуртаванасьць, але мы
цьвёрда перакананыя, што гэта толькі часовая зьява.
У выпадку ўзьнікненьня ў сьвеце сур’ёзных падзеяў, КПК
і КПСС, КНР і СССР і народы нашых краінаў будуць ста-
яць поплеч і разам змагацца супраць агульнага ворага.
Няхай імпэрыялісты і рэакцыянеры дрыжаць перад на-
шай згуртаванасьцю”.

Сталася гэта ў час В’етнамскай і Карэйскай войнаў,
калі Кітай і Савецкі Саюз дапамагалі гэтым народам
у вайне.

Аднак за Хрушчова пагоршыліся адносіны паміж СССР
і ЗША. Зьявілася Бэрлінская Сьцяна, а расстаноўка са-
вецкіх ракет на Кубе бязмалу не прывяла да ядзернай
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вайны. Кур’ёзным было захаваньне Хрушчова ў ААН, калі
ў час прамовы біў чаравікам па стале. Усё гэта прывяло
Хрушчова да ўпадку.

Хрушчова ў 1964 годзе заступіў Леанід Брэжнеў. За яго
кіраваньня прапаганда вяшчала аб посьпехах камунізму, ха-
ця фактычна пачаўся застойны перыяд. Наступіла абмежа-
ваньне свабоды, а іншадумцам пагражала турма або псы-
хічны шпіталь. Грошы, кватэры і замежныя паездкі даступ-
ны былі толькі дзяржаўным работнікам. Абавязвала дакт-
рына Брэжнева, паводле якой кожная камуністычная краіна
была адказная ня толькі за свой народ, але за ўсе сацыялі-
стычныя краіны і камуністычны рух. Такім парадкам Крэмль
замацаваў за сабою права на ўмяшанне ва ўнутраныя спра-
вы краін савецкага блёку, каб запабегчы контррэвалюцыі
і выхаду з-пад камуністычнага кантролю. Дактрына абмя-
жоўвала свабоду дзяржаваў камуністычнага блёку.

У 1975 годзе ЗША, Савецкі Саюз і ўсе эўрапэйскія кра-
іны падпісалі г.зв. Хэльсінскую пастанову, якая дакляра-
вала непарушнасьць сучасных граніцаў і пашанаваньне
незалежнасьці кожнай нацыі, іхніх людзкіх правоў уключ-
на са свабодай думкі, сумленьня і рэлігіі. Пастанову пад-
пісаў Л. Брэжнеў, але ён не прытрымоўваўся гэтых пала-
жэньняў. Аднак Хэльсінская пастанова мела вялікі ўплыў
на народы савецкага блёку, якія змагаліся за свае пра-
вы, спасылаючыся на гэты міжнародны акт, ратыфікава-
ны, між іншым, Савецкім Саюзам.

За Брэжнева ў 1980 годзе ў Савецкім Саюзе пачынаец-
ца эканамічны крызіс. Індустрыя і большасьць калгасаў не
выконваюць сваіх забавязаньняў і таму жыцьцёвы ўзро-
вень грамадзтва пачынае падаць. Крызіс і карупцыя то-
чаць кіраўніцтва дзяржавы. Дапускаюцца пэўныя экана-
мічныя рэформы, калі яны не парушаюць інтарэсаў сярэд-
няй і вышэйшай партыйнай эліты. Таксама пагаршаюцца
адносіны са ЗША і заходнімі дзяржавамі па прычыне пару-
шаньня чалавечых правоў, а інвазія на Афганістан аказа-

лася няшчасьцем. Адносіны з Кітаем былі халодныя. У кра-
іне пашыралася карупцыя і дзейнічала мафія. Апошнія га-
ды Брэжнеў хварэў і ў лістападзе 1982 году памёр.

Пасьля „адлігі” М. Хрушчова, на працягу дваццаці гадоў
кіраўніцтва Л. Брэжнева, Ю. Андропава і К. Чарненкі, па-
чынаецца вяртаньне да праверанай камуністычнай дык-
татуры. КДБ пад кантролем Андропава зьнявольваў роз-
наверцаў, саджаў іх у турмы, псыхічныя шпіталі, дзе іх пры-
водзілі да сапраўднай хваробы за іхнія выказваньні і да-
маганьні, якія супярэчылі савецкай сыстэме. Караліся
тыя, што чыталі непадцэнзурную літаратуру.

Андропаў, наносячы візыт у Лёндан, выступіў на тэле-
бачаньні. Журналістам, якія зь ім гутарылі, было сказана
не ставіць вострых, крытычных пытаньняў. Магчыма та-
му, што Андропаў быў тады моцна хворы. Гэтае выступ-
леньне я глядзеў і, праўда, было яно дыпляматычна ла-
годнае, быццам спачувальнае. Але ў міжнародных адно-
сінах з Захадам Андропаў ня быў памяркоўны, прытры-
моўваўся палітыкі Сталіна.

Даволі пацешным і сьмешным было выступленьне на
тэлебачаньні ў Лёндане міністра культуры СССР Жука-
ва. На пытаньне: чаму савецкая прэса не піша пра неш-
часьлівыя выпадкі, авіякатастрофы, дарожныя і транспар-
тныя здарэнні зь цягнікамі або самаходамі, міністр адка-
заў: „Каб я прачытаў у газэце пра трагічны выпадак, у якім
загінулі людзі, я ня мог бы заснуць уначы”. На пытаньне:
чаму ў Савецкім Саюзе не чутно пра страйкі рабочых, па-
чуўся наступны адказ: „Рабочы ў Савецкім Саюзе зараб-
ляе столькі грошай, што яму поўнасьцю хапае на пражыць-
цё”.
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Праявы дэмакратыі і мафія

ў 1984 годзе і быў пакараны высылкай у Мурманск. Але
дырэктара гастранома, які меў кантакты з Галінай Брэж-
невай, расстралялі ў ліпені 1984 году. І хаця вінаваты бы-
лі не адны яны, многія высокія партыйныя чыноўнікі пазь-
беглі кары.

Супраць злачыннай дзейнасьці наменклятуры высту-
піў Анатоль Чурганаў, работнік Міністэрства Унутраных
Спраў, які расказваў сваім сябрам і прыяцелям аб каруп-
цыі і нават адважыўся расказаць аб гэтым амэрыканска-
му карэспандэнту. Размову з А. Чурганавым зьмясьціла
газэта „Нью Ёрк Таймс” ад 5 жніўня 1980 году.

Для савецкай дзяржавы выказваньні Чурганава аказалі-
ся больш небясьпечнымі за ўнутраную дзейнасьць мафіі
ў краіне і КДБ яго арыштаваў. Суд абвінаваціў яго ў анты-
дзяржаўнай прапагандзе і пасадзіў у турму. Чурганаў быў рэ-
абілітаваны ў час гарбачоўскай перабудовы і пачаў адкры-
та выступаць супраць высокапастаўленых членаў мафіі, якія
яшчэ дзейнічалі або хаваліся ў падпольлі. Чурганаў высту-
паў на мітынгах у падтрымку дэмакратычных рэформ Ба-
рыса Ельцына.

Змаганьне Андропава супраць карупцыі, асабліва су-
праць мафіі, не было лёгкай справай, паколькі ў КДБ ся-
дзелі інфарматары мафіі. Мафія як была, так і засталася
дзейнічаць у Савецкім Саюзе. Савецкая дзяржава афі-

фіі не заступаецца за яго, ратуючы сябе, ён назваў прозь-
вішчы шматлікіх супрацоўнікаў мафіі і выявіў месца сха-
ваньня грошай, золата і дыямэнтаў. Але гэта не было ўсё
багацьце мафіі. Тарада прасіў даць яму час, каб зрабіць
больш сэнсацыйнае адкрыцьцё ў справе мафіі. Час быў
яму дадзены, але ноччу Тарада нечакана памёр. Прычы-
на сьмерці ніколі не была пададзена. Гэты факт сьвед-
чыць, што ў КДБ былі людзі мафіі.

Сьледзтва даказала, што дачка Л. Брэжнева, Галіна,
і яе муж генерал Чурбанаў, віцэ-міністр унутраных спраў,
бралі хабары. Чурбанаў страціў міністэрскую пасаду

Адважным барацьбітом за дэмакратычныя правы і кры-
тыкам савецкіх парадкаў у краіне выступіў акадэмік Анд-
рэй Сахараў. Ён спрычыніўся да стварэньня вадароднай
бомбы. Крытыка савецкага ўраду непакоіла Брэжнева. Ён
не дазволіў Сахараву з жонкай Яленай Бонэр пакінуць
СССР, а толькі паслаў іх на выгнаньне ў горад Горкі, дзе
абое знаходзіліся пад пастаянным наглядам КДБ.

Ужо раней, бо ў 1953 годзе, ва Ўсходнім Бэрліне паў-
сталі рабочыя. У 1956 годзе ўспыхнула паўстаньне ў Ма-
дзьяршчыне. У 1968 годзе пачалася лібэралізацыя ў Чэ-
хаславакіі. Усе гэтыя дэмакратычныя працэсы здушылі
савецкія танкі. Таксама ў Польшчы пачаліся драматыч-
ныя падзеі, у выніку якіх паўстала арганізацыя „Салідар-
насьць”, патрабуючая дэмакратычных рэформаў. Нельга
сказаць, каб і ў Савецкім Саюзе панаваў спакой, бо і ў ім
здараліся неспадзеўкі.

Леаніда Брэжнева, які памёр у 1982 годзе, заступіў шэф
КДБ Юрый Андропаў. Ён увёў некаторыя рэформы, асаб-
ліва ўзяўся за барацьбу з карупцыяй і мафіяй на вярхох
улады. Звольнена было 20 працэнтаў міністраў і партый-
ных работнікаў абвінавачаных у карупцыйнай дзейнась-
ці.

Напрыклад, адным з супрацоўнікаў мафіі аказаўся на-
месьнік міністра прадукцыі мясных і малочных тавараў
Анатоль Тарада, які падрабляў дакумэнты. Тараду арыш-
тавалі і як толькі ён пабачыў, што ў сьледзтве ніхто з ма-
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цыйна выступала супраць капіталістаў і эксплёататараў,
хаця сярод яе адказных дзяржаўных функцыянераў былі
эксплёататары, якія рабілі капітал коштам працоўнага на-
роду. Ды нават сама дзяржава эксплёатавала працоўных
на фабрыках і заводах, а найбольш у ГУЛагах.

Акрамя карупцыі, мафіі і іншых злачынстваў КДБ у Маск-
ве займаўся таксама ананімкамі. Газэта „Наша Ніва” (№
45 ад 5 сьнежня 2003 г., с. 4) пісала, што „ў часы, калі КДБ
СССР узначальваў Андропаў, на яго імя зь Менску прый-
шла ананімка на... старшыню КДБ БССР. Справай гэтай
ананімкі заняліся найлепшыя спэцыялісты дзяржаўнай
бясьпекі. І аўтар быў знойдзены. Аказаўся ім... намесьнік
старшыні беларускага КДБ. Выпадак быў выключны, та-
му на „разбор налётаў” у Менск прыехаў сам Андропаў.
Кагосьці звольніў, з кагосьці скінуў пагоны. А вышэйшыя
афіцэры КДБ БССР запомнілі словы Андропава, сказа-
ныя ім з горыччу: „Па колькасьці ананімак і пасквіляў, якія
паступаюць у Маскву, Беларусь апярэджвае нават Каў-
каз і Сярэднюю Азію”.

Андропава, які памёр у лютым 1984 году, заступіў хво-
ры Канстанцін Чарненка, партыйны апаратчык пры Брэж-
неве. Неўзабаве, у сакавіку 1985 году, памёр Чарненка
і ў яго шуфлядзе пад замком знайшлі схаваныя грошы. Бы-
ло іх даволі многа, а прысутныя дзівіліся адкуль ён мог іх
узяць.

Пра згаданых старых і хворых кіраўнікоў дзяржавы, якія
памерлі, будучы прэм’ер-міністар Мікалай Рыжкоў сказаў:
„Мы ведаем, што калі выбярэм зноў старога, то паўторым
трэці раз — працягваючы руку замежным лідэрам на па-
ховінах”. Таму на кіраўніка выбралі адносна маладога Мі-
хаіла Сяргеевіча Гарбачова (1931 года нараджэння, най-
малодшага члена Палітбюра). Выхоўваўся ён у духу стой-
кага камунізму, веры ў навуку Леніна, бальшавіцкай рэва-
люцыі 1917 году і сьвятасьці Рускай Імпэрыі. Гарбачоў мог
быць генэральным сакратаром два гады раней. Ю. Анд-

ропаў, будучы хворым, напісаў са шпітальнага ложка „за-
павет”, у якім членам Цэнтральнага Камітэту партыі пра-
панаваў пасьля яго сьмерці выбраць генсекам М. Гарба-
чова. Андропаў уважаў пасаду генсека вельмі важнай у па-
літычным жыцьці краіны. Але сярод членаў ЦК былі лю-
дзі са „старой гвардыі” Брэжнева, якія ці то схавалі, ці то
зьнішчылі рукапіс палітычнага тастаманту Андропава.
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Новы генэральны сакратар
ЦК КПСС

тыйнай прапагандай і сапраўдным жыцьцём людзей у кра-
іне і за мяжой. Але ён, як партыйны дзеяч, павінен быў
трымацца партыйнай лініі. Стаўшы генэральным сакра-
таром партыі Гарбачоў 11 сакавіка 1985 году так інфар-
маваў Палітбюро: „Мы не павінны зьмяняць нашу паліты-
ку. Яна — слушная, праўдзівая, аўтэнтычна ленінская. Нам
трэба прысьпяшыць яе ход наперад, быць шчырымі, пе-
рамагчы памылкі, каб бачыць сьветлую будучыню”.

Аднак сьветлай будучыні не было відаць. Гарбачова
выбралі кіраўніком дзяржавы ў той час, калі яна хілілася
да ўпадку. Раней аб гэтым нельга было гаварыць. А таго,
хто сказаў-бы такое, палічылі-б ворагам, правакатарам,
здраднікам. Так было да Гарбачова, які не хаваў крытыч-
нае становішча дзяржавы, а толькі гаварыў праўду аб ча-
каючым краіну гаспадарчым крызісе. Каб ратаваць сыту-
ацыю, трэба было правесьці фундамэнтальныя зьмены.

Пасьля паховінаў К. Чарненкі, 13 сакавіка 1985 году,
Анатоль Чарняеў, дарадчык Гарбачова па палітычных
справах, запісаў у сваім дзённіку: „Новая эра пачалася.
Што ж наперадзе? Ці Міхаіл Сяргеевіч разумее гэта?”

Гарбачоў паказаў сябе энэргічным, упэўненым і кам-
пэтэнтным кіраўніком. Ён паставіў сабе заданьне пад-
раўняць Савецкі Саюз да Захаду ня толькі ў мілітарным,
але таксама ў гаспадарчым і цывілізацыйным пляне.

лінскай рукой.
Аднак кандыдатуру Гарбачова падтрымалі ўсе члены

Цэнтральнага Камітэту КПСС працяглымі воплескамі. А кі-
раўнік КДБ Віктар Чэбрыкаў сказаў: „Чэкісты сказалі мне
падтрымаць кандыдатуру таварыша Гарбачова (...) голас
чэкістаў ёсьць голасам народу”.

Гарбачоў прадбачваў, што яго выбяруць генэральным
сакратаром і дзень да выбараў сказаў сваёй жонцы Раі-
се Максімаўне: „Так далей нельга жыць”. Ён хацеў папра-
віць жыцьцё народу, але ў межах існуючага сацыялістыч-
нага парадку. Гарбачоў бачыў вялікую розьніцу паміж пар-

Міхаіла Сяргеевіча Гарбачова генэральным сакратаром
Цэнтральнага Камітэту Камуністычнай Партыі Савецкага
Саюзу прызначылі 10 сакавіка 1985 году з падтрымкай КДБ.
Аднак да яго кандыдатуры былі невялікія засьцярогі як да
адносна маладога (яму тады было 54 гады) і мала дась-
ведчанага чалавека. Але ў параўнаньні да папярэдніх сак-
ратароў КПСС, Гарбачоў меў большую асьвету і яго кан-
дыдатуру падтрымаў Андрэй Грамыка, беларус, найста-
рэйшы член Палітбюра і найбольш аўтарытэтная фігура
ў партыі. Ён сказаў, што Гарбачоў добра арыентуецца ў за-
межных справах: „Гэты чалавек мае прыемную ўсьмешку,
а таксама жалезныя зубы”. Грамыка 28 гадоў быў мініст-
рам замежных спраў СССР і на Захадзе з-за ягоных адмо-
ваў на прапановы Захаду вядомы быў як „Містэр Нет”. 2
ліпеня 1985 году Вярхоўны Савет СССР выбраў А. А. Гра-
мыку старшынёю Прэзыдыюму Вярхоўнага Савету СССР.
Раней Грамыка і Усьцінаў былі супраць кандыдатуры Гар-
бачова. Але ў прыватнай гутарцы Гарбачоў пераканаў Гра-
мыку ў новым падыходзе ўраду да сучаснай крытычнай
абстаноўкі ў краіне. Грамыка загаварыў аб вартасьцях
і здольнасьцях Гарбачова.

Кандыдатам на генсека быў і сямідзесяцігадовы Віктар
Грышын, кансэрватыст. Яго паплечнік Рыгор Раманаў ха-
цеў, каб краіна была кіраваная так як раней, жалезнай ста-
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Да гэтага імкнуўся не адзін лідар Расеі і Савецкага Са-
юзу, стараючыся рэфармаваць і мадэрнізаваць краіну на
заходні лад, каб падняць матэрыяльны ўзровень народу.
Але Расея як раней, так і за Гарбачова, адставала ад За-
хаду.

Неўзабаве прыйшла гадавіна перамогі ў Вялікай Айчы-
най вайне. На Крэмль запрошаных было пяць тысяч гась-
цей. Прамова Гарбачова была традыцыйным паўтарэнь-
нем старых фармулёвак. Але заканчэньне ягонага выступ-
леньня выклікала зьдзіўленьне і незадавальненьне нека-
торых прысутных. Уразілі іх наступныя словы: „Вялікая
работа на фронце і ў тыле была кіраваная партыяй, яе
Цэнтральным Камітэтам і Камітэтам Дзяржаўнай Абаро-
ны на чале з генэральным сакратаром Камуністычнай Пар-
тыі Савецкага Саюзу Іосіфам Вісарыёнавічам Сталіным”.

Рэформы Гарбачова былі адобраны пленумам ЦК
КПСС у 1985 годзе, а пасьля ХХVІІ зьездам Камуністыч-
най партыі ў лютым-сакавіку 1986 году. Тэарэтычна ўсё
выглядала прыгожа. Ніхто з партыйных кіраўнікоў ня мог
у той час прадбачыць пасьлядоўнасьцяў аб’яўленай га-
лоснасьці і перабудовы. Усе яны прытрымоўваліся паву-
чэньняў Леніна.

Гарбачоў, член Палітбюра ад 1978 году, бачыў і ведаў
што дзеялася ў патрабуючай рэформаў краіне. Асабліва
рапарты КДБ змяшчалі праўду пра сапраўдны стан эка-
номікі і таму нельга было сядзець бязьдзейна і маўчаць.
Вытворчасьць падала з кожным годам, а карупцыя пашы-
ралася. Падаў таксама нацыянальны валавы даход дзяр-
жавы: у 1966-1970 гадох складаў 8,9 працэнта, а ў 1981-
1983 гадох — 4,0 працэнты. Савецкай палітычнай мэтай
была інтэграцыя нацыянальных рэспублік СССР у адну
звышдзяржаву з цэнтралізаванай эканомікай і натуральны-
мі, матэрыяльнымі ды людзкімі рэсурсамі. Аднак савец-
кая адміністрацыя аказалася няздольнай забясьпечыць
жыцьцёвыя патрэбы сваіх грамадзянаў, што давяло да эка-

намічнага крызісу, а ў выніку — да перабудовы.
Пры спатканьні з савецкімі пісьменьнікамі ў чэрвені 1986

году Гарбачоў сказаў: „Калі мы пачнем разглядаць міну-
лае, мы страцім сваю энэргію. Гэта будзе так, быццам
біць людзей па галаве. (...) Мы ўпарадкуем мінулае і ўсё
паставім на сваё месца. А цяпер трэба скіраваць нашую
энэргію неперад”.

Гарбачоў вырас сярод бюракратычнай партыі і добра ве-
даў яе навыкі, бо і сам быў заангажаваны ў партыйную ра-
боту. Таму ён, як і партыя, не хацелі, а фактычна баяліся,
выносіць жахі свае крымінальнай гісторыі і схаваць яе не
было магчымасьці, бо, як сказана ў Евангельлі, „няма ні-
чога тайнага, каб ня сталася яўным”. На ХХVІІ зьезьдзе
КПСС у лютым 1986 году Гарбачоў сказаў, што ён будзе
старацца зрабіць усё, каб зьмяніць міжнародную сытуа-
цыю. А ў студзені 1987 году заявіў Цэнтральнаму Камітэту
КПСС, што ён прыгатаваны правесьці радыкальныя рэфор-
мы палітычнай і эканамічнай сыстэмы. І месяц пазьней,
пры спатканьні журналістаў і пісьменьнікаў на Крамлі, Гар-
бачоў сказаў, што „белыя плямы” ў гісторыі павінны быць
запоўнены. Нельга забыць імёны рэпрэсаваных людзей
і прайсьці каля іх спакойна, бо гэта немаральна. Гісторыю
трэба бачыць такой, якой яна была.

Доўга не прыйшлося чакаць, як летам 1987 году ў Маскве
адбылася першая дэманстрацыя. Некалькі соцень крым-
скіх татараў сабралася ў адным канцы Чырвонай Плош-
чы. Яны, седзячы, пратэставалі супраць вывязеньня Ста-
ліным крымскіх татараў і прасілі вярнуць іх на радзіму. Ад-
начасна патрабавалі спатканьня з партыйным кіраўні-
цтвам. Неспадзявана прыняў іх старшыня Прэзыдыюму
Вярхоўнага Савету Андрэй Грамыка. Татарам было даз-
волена вярнуцца на Крым. Таксама прыволжскім немцам
каля Саратава была вызначана тэрыторыя для пасялень-
ня, што выклікала незадавальненьне ў мясцовых людзей.

З прыходам Гарбачова да ўлады спынена было заглуш-
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ваньне радыёвых перадачаў Бі-Бі-Сі і другіх замежных ра-
дыёстанцыяў. На Беларусі было пяць заглушальных стан-
цыяў і ўсіх іх зачынілі. Перадачы заходніх станцыяў адыг-
рывалі вялікую ролю ў інфармаваньні савецкага грамадз-
тва аб падзеях у сьвеце і ў Савецкім Саюзе.

Раней выдаваліся нелегальныя самвыдаты. У 1986-
1988 гадох паявіліся друкаваныя на машынцы бюлетэні
шматлікіх суполак і груповак — ад манархістаў і анархістаў
да нацыяналістаў. На пачатку 1988 году нефармальных
арганізацыяў налічвалася каля 30 тысяч, год пазьней —
60 тысяч.

Журналісты ўрадавых выданьняў, як і нефармалы ка-
рысталіся свабодай і часта крытыкавалі камуністычную
сыстэму. Так было ў Расеі, але не на Беларусі. Толькі
ў 1990-х гадох беларускі друк пачаў згадваць цэлы рад
падзеяў з гісторыі Беларусі, якія былі пад забаронай ка-
муністычнай цэнзуры.

Шукаючы гістарычную праўду, Гарбачоў назваў Сталіна
„крымінальнікам”, аднак камуністычныя гадавіны сьвятка-
валіся надалей. У гадавіну перамогі ў Вялікай Айчынай вай-
не Гарбачоў нават пахваліў Сталіна.

Чарнобыльская аварыя

Аварыю, якая здарылася 26 красавіка 1986 году на
атамнай злектрастанцыі ў Чарнобылі на Ўкраіне, Паліт-
бюро хацела схаваць ад грамадзтва. Кіраўніцтва партыі
спаткалася ў справе аварыі толькі 28 красавіка. Тры дні
Масква маўчала, а прэсе пісаць пра Чарнобыль было за-
баронена. І гэтым разам выявілася старая палітыка Маск-
вы, якая заключалася ў тым, каб усе айчынныя няшчасьці
і беды хаваць ад сваіх і чужых. І хаця пачалася гарбачоў-
ская галоснасьць, нічога людзям не было сказана пра не-
бясьпеку радыяцыі. Быццам Аляксандар Якаўлеў і Ягор
Лігачоў хацелі даць знаць сьвету пра здарэньне ў Чарно-
былі. Таксама Андрэй Грамыка прапанаваў паведаміць
Лёндан і Вашынгтон, але нічога ў гэтым пляне не было
зроблена. У першых днях аварыі радыяцыйны попел праз
Беларусь, Літву, Швэцыю, Шатляндыю асядаў аж у Валіі.
Першымі вялікую радыяцыю заўважылі швэды. І толькі
тры дні пасьля аварыі Гарбачоў выступіў па тэлебачань-
ні і сказаў: „Як толькі атрымаем сапраўдныя інфармацыі,
тады дамо знаць савецкім грамадзянам і за мяжу — дып-
ляматычнай дарогай”. Была гэта хлусьня, бо на Крамлі
добра ведалі, што здарылася з рэактарам у Чарнобылі
і якія могуць быць пасьлядоўнасьці радыяцыі для насель-
ніцтва. Аднак улады хавалі праўду ад людзей, паколькі
баяліся, каб ня ўспыхнула паніка. Неўзабаве стала вядо-
ма, што рэактар прадукаваў плютоній для арміі.

Паводле Нарысаў гісторыі Беларусі (частка 2, Мінск
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Екацярына Ткачэнка ў газэце „БДГ для служебного поль-
зования” ад 16 красавіка 2002 года (№ 3, Белорусов не спа-
сали). Піша яна, што прафэсар ядзернай энэргетыкі Васіль
Несьцярэнка, які загадваў акадэмічным навукова-тэхніч-
ным комплексам у Соснах, быў у Маскве і на другі дзень
даведаўся пра аварыю ў Чарнобылі. Ён неадкладна вяр-
нуўся ў Менск і самаходам адправіўся ў забруджаныя ра-
дыяцыяй раёны, дзе правёў досьледы прадуктаў харча-
ваньня, якія аказаліся непрыгоднымі для спажываньня
з прычыны павышанай радыяцыі. Прафэсар Несьцярэнка
дамагаўся выселіць людзей з зоны радыюсам у 100 кіля-
мэтраў ад Чарнобыльскай АЭС і не карыстацца прадукта-
мі з забруджаных мясьцінаў. Параіў дабаўляць у малако
і ваду ёдны раствор. Але кіраўніцтва Беларусі быццам ба-
ялася панікі і ніводнае з патрабаваньняў прафэсара не бы-
ло выканана. Беларускае кіраўніцтва рабіла выгляд, што
ў краіне няма праблемы. У суседняй Украіне эвакуавалі на-
сельніцтва ў першых днях аварыі, а беларускае кіраўніцтва
не адважылася гэтага зрабіць.

Аляксандар Ляшко, старшыня Савета Міністраў Украі-
ны, прасіў помачы для сваёй рэспублікі на паседжаньні
Палітбюра ЦК у Маскве ў траўні 1986 году і там на яго гля-
дзелі як на прадажніка ці дзівака. А старшыня Савета Мі-
ністраў БССР Мікалай Кавалёў з гонарам заявіў: „Мы нор-

мы поставок продуктов питания во всесоюзный бюджет
сокращать не будем”.

Калі праф. Несьцярэнка даведаўся аб гэтым з вуснаў
першага сакратара ЦК КПБ, быў моцна абураны і сказаў:
„Няўжо мы можам рызыкаваць жыцьцём сотняў людзей
толькі дзеля таго, каб нас пахвалілі?” На гэта Мікалай
Сьлюнькоў адказаў коратка: „Ты не разумееш палітычна-
га моманту”.

Летам 1986 году ЦК КПСС прыняў рашэньне стварыць
Усесаюзны цэнтр радыяцый, які павінен быў адыграць знач-
ную ролю ў пераадоленьні наступстваў трагедыі. Тады спэ-
цыяльная камісія, у якую ўвайшло многа аўтарытэтных ву-
чоных Савецкага Саюзу, прызнала, што Беларусь зьяўля-
ецца найбольш пацярпеўшай рэспублікай і выказалася за
адкрыцьцё такога цэнтра ў Менску. Паколькі прапанова не
знайшла падтрымкі ў ЦК КПБ, камісія пераехала з белару-
скай сталіцы ў Кіеў, дзе знайшла поўнае зразуменьне. На
Ўкраіну прыехалі лепшыя спэцыялісты ў галіне радыяцый-
най мэдыцыны з усяго сьвету, а з усесаюзнага бюджэту па-
ступалі вялікія фінансавыя сродкі на закупку сучаснага аб-
сталяваньня, у тым ліку і для масавага кантролю прадуктаў.

ЦК КПБ прыняў рашэньне стварыць у Менску Інстытут Ра-
дыяцыйнай Мэдыцыны толькі два гады пасьля аварыі. Меў
весьціся кантроль над прадуктамі харчаваньня, але на гэта
беларускія ўлады не зьвярталі вялікай увагі. У выніку чы-
стае мяса мяшалі з забруджаным радыенуклідамі і пастаў-
лялі ў магазыны і сталовыя. У пачатку 1990-х гадоў забруджа-
ную сьвініну Беларусь выслала ў Грузію, але неўзабаве ат-
рымала яе назад.

Радыяцыя пакрыла Гомельшчыну, Магілёўшчыну, не-
каторыя мясцовасьці Берасьцейшчыны, Меншчыны, Га-
радзеншчыны — усяго 54 раёны рэспублікі. Камуністыч-
ныя ўлады ў Маскве і Менску доўгі час замоўчвалі паме-
ры радыяцыйнага забруджаньня, у якім апынуліся два мі-
льёны жыхароў гэтых мясьцінаў.

1995, ст. 436), „органы савецкага кіраўніцтва, міністэрствы
і ведамствы, адказныя за бясьпеку атамнай энэргетыкі,
не праявілі своечасова належных мер для наладжаньня
хуткай дапамогі насельніцтву ў зоне аварыі, але праявілі
безадказнасьць, робячы спробы дэзінфармацыі і засак-
рэчаньня вынікаў катастрофы, яе адмоўнага ўплыву на
здароўе людзей. Тон у гэтай ганебнай дзейнасьці зада-
вала апэратыўная група Палітбюра ЦК КПСС, працу якой
накіроўваў фактычна генэральны сакратар М. С. Гарба-
чоў”.

Цікавыя інфармацыі пра радыяцыю на Беларусі падала
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„Чарнобыльскі шлях”, Менск, 30 верасьня 1989 г. Самая вялікая плошча Мен-
ска ледзь зьмесьціла ўдзельнікаў „Чарнобыльскага шляху”. Фота Алексы Рад-
чанкі/ Архіў „Нівы”.Чарнобыльская АЭС пасьля выбуху.

Чарнобыльская АЭС у саркафагу.
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Беларускі пісьменьнік і дэпутат Алесь Адамовіч су-
стрэўся з Гарбачовым з мэтай зрабіць пэўныя захады дзе-
ля папярэджаньня насельніцтва аб небясьпецы, бо мяс-
цовая ўлада ігнаравала справу. Аб адносінах Масквы да
Беларусі ў справе Чарнобыля А. Адамовіч сказаў: „Чар-
нобыль яшчэ раз пацьвердзіў ісьціну: звыш 70 гадоў намі
кіравала партыя, якую ўзначальвалі палітычныя злачын-
цы. Калі казаць аб’ектыўна, сярод іх былі і сьветлыя асо-
бы, але заканамернасьць менавіта была злачынная. Мы
заўсёды мелі справу з палітычнымі гвалтаўнікамі. Яны
зноў выявілі сябе ў часе Чарнобыльскае катастрофы і лік-
відацыі яе наступстваў. Народ мае маральнае права пат-
рабаваць іхняе адстаўкі, яны не павінны займаць кірую-
чыя пасады пасьля таго, як усе краіны, увесь народ да-
ведзены да такога становішча. Чарнобыль назаўсёды за-
мацаваў у сьвядомасьці людзей разуменьне таго, хто на-
мі кіраваў столькі год. Намі кіравалі злачынцы” („Навіны”,
н-р 2, 1991 г., 25 красавіка, ст. 2).

Улады не зрабілі ня толькі адпаведных захадаў, каб
засьцерагчы людзей ад радыяцыі, але казалі ім: „Ня бой-
цеся, гуляйце”. Першага мая арганізаваліся шэсьці і фэ-
сты, быццам нічога ня здарылася. Гаварылася, што пась-
лядоўнасьці чарнобыльскай аварыі неўзабаве зьнікнуць
і можна будзе сьмела хадзіць і гуляць.

Аднак акружаючы сьвет разумеў небясьпеку радыяцыі
больш, чым беларускі камуністычны ўрад. На Беларусь
прыходзілі сотні тон мэдыкамэнтаў, мэдыцынскай апа-
ратуры, прадуктаў, вопраткі. Паводле газэты „Беларус”
(травень 2004 г.), якая спаслалася на кіраўніка белару-
скай місіі ў Арганізацыі Аб’яднаных Нацыяў д-ра Алега Іва-
нова, вялікую дапамогу Беларусі ў змаганьні з наступства-
мі чарнобыльскай катастрофы аказвае Ірляндыя — боль-
шую, чым дапамога ўсяе рэшты эўрапэйскіх краінаў ра-
зам узятых.

Акрамя эўрапэйскіх краінаў дапамогу Беларусі аказалі

краіны Амэрыкі, Японія. З Англіі ад беларускай праваслаў-
най царквы сьв. Еўфрасіньні Полацкай і Згуртаваньня Бе-
ларусаў Вялікай Брытаніі (ЗБВБ) была аказана грашовая
і матэрыяльная дапамога.

Алена Спасюк у „Голасе Радзімы” напісала: „З дня ава-
рыі на Чарнобыльскай АЭС мінула 18 гадоў. Вырасла па-
каленьне тых, хто нарадзіўся пасьля яе. І ўсё часьцей лю-
дзі ўспрымаюць чарнобыльскую аварыю як нешта, што
адышло ў далёкае мінулае. Але ніхто сёньня ня можа быць
упэўнены, што самыя цяжкія наступствы для здароўя лю-
дзей і навакольнага асяродзьдзя мінулі. Пакуль можна ка-
заць упэўнена, што Беларусь атрымала страшэнны эка-
лягічны і матэрыяльны ўрон. Апошні ацэньваецца ў 235
мільярдаў даляраў”.

Эўрасаюз ужо выдзеліў на разввіцьцё Слаўгародзкага
раёна 1,5 мільёна эўра. У бліжэйшчы час плянуецца накі-
раваць туды 2 мільёны эўра.

У згаданай газэце чытаем: „Даведка. Швейцарская Кан-
фэдэрацыя выдзеліць у 2004 годзе 2,8 мільёна швейцар-
скіх франкаў (2,3 мільёна даляраў ЗША) на разьвіцьцё су-
працоўніцтва з Рэспублікай Беларусь у сфэры ліквідацыі на-
ступстваў чарнобыльскай катастрофы” („Голас Радзімы”,
№ 14-17, 22 красавіка 2004 г., ст. 8).

Аказваеца, чужынцы больш клапоцяцца аб здароўі ах-
вяр Чарнобыля, чым беларуская ўлада. 70 працэнтаў ра-
дыяцыі ўпала на Беларусь. Амаль чвэрць зямлі была заб-
руджана.
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70 гадоў Кастрычніка і яго
наступствы

яльным здольнасьцям Сталіна. Рабілася гэта з мэтай па-
казаць магутнасьць Чырвонай Арміі і выказаць ёй давер,
пашану і папулярнасьць.

Але ўжо ў першых гадох гарбачоўскай галоснасьці пача-
лі пісаць пра дэструкцыю Сталіным корпусу вышэйшых шта-
бовых афіцэраў Чырвонай Арміі, што адкрыла дарогу ня-
мецкай арміі да напасьці на Савецкі Саюз. За такую „гені-
яльную” палітыку Сталіна народам Савецкага Саюза прый-
шлося заплаціць дзесяткамі мільёнаў ахвяраў. Раней Гар-
бачоў ня бачыў Захаду, але знаў яго з камуністычнай пра-
паганды. Калі паехаў ён у Жэнэву ў лістападзе 1985 году,
дзе спаткаўся з прэзыдэнтам ЗША Рональдам Рэйганам,
то, як расказвалі дарадчыкі амэрыканскага лідэра, атака-
ваў капіталістаў і капіталізм так, як рабіў гэта Сталін. Ад-
нак спатканьні абодвух кіраўнікоў у 1985-1987 гадох пры-
вялі да скарачэньня тэрмаядзернай зброі толькі да чаты-
рох працэнтаў, але гэта азначала канец гонкі ўзбраеньняў.
Але ўжо 15 студзеня 1986 году Гарбачоў заявіў аб прагра-
ме поўнай ліквідацыі ядзернага ружжа ва ўсім сьвеце. ХХVІІ
Зьезд КПСС, які праходзіў у днях 26 лютага — 6 сакавіка
1986 году, прыняў новую рэдакцыю Праграмы КПСС, а 16
чэрвеня 1986 году пленум ЦК КПСС зацьвердзіў „Асноў-
ныя палажэньні карэннай перабудовы кіраваньня эканомі-
кай”. У 1988 годзе Гарбачоў аб’явіў рэдукцыю савецкіх уз-

усёй праўды аб злачынствах Сталіна, толькі згадаў „мно-
га тысяч членаў партыі і непартыйных, якія апынуліся пад
рэпрэсіямі”, а ў сапраўднасьці іх былі дзесяткі мільёнаў.
Але тое, што сказаў Гарбачоў, сведчыла аб адыходзе ад
старой палітыкі.

Шлях ад Кастрычніка 1917 году, на працягу сямі дэка-
даў, пазначаны быў культам марксізму-ленінізму, грама-
дзянскай вайною, пяцігадовымі плянамі, тэрорам, судовы-
мі працэсамі, расстрэламі і высыланьнем на катаргу. Асаб-
ліва перамога над Нямеччынай у 1945 годзе шырока ас-
вятлялася як „айчынная вайна”, выйграная дзякуючы гені-

На 70-годзьдзе Кастрычніцкай рэвалюцыі, 2 лістапада
1987 году, Гарбачоў выступіў з дакладам „Кастрычнік і пе-
рабудова: рэвалюцыя працягваецца” да камуністычных
кіраўнікоў на Крамлі, сярод якіх былі Эрых Гонэкэр з Ус-
ходняй Нямеччыны, Войцех Ярузэльскі з Польшчы, Фі-
дэль Кастра з Кубы, Даніэл Артэга з Нікарагуі, Мілаш Якэш
з Чэхаславакіі, Ніколяэ Чаусэску з Румыніі і члены Цэнт-
ральнага Камітэту КПСС.

„Дарагія таварышы, шаноўныя госьці! — гаварыў Гар-
бачоў. — Сем дэкадаў аддзяляюць нас ад незабыўных
дзён Кастрычніка 1917 году, ад тых легендарных дзён,
якія сталіся выхадным пунктам новай эпохі людзкога пра-
грэсу. (...) Год 1917 даў нам выбар паміж сацыялізмам
і капіталізмам, як галоўную сацыяльную альтэрнатыву на-
шага стагодзьдзя (...) ісьці наперад да сацыялізму (...).
Зусім зразумела, што нястача адпаведнай дэмакратыза-
цыі савецкага грамадзтва сталася прычынай культу асо-
бы свабодна злоўжываць правам і праводзіць рэпрэсіі
ў трыццатых гадох. (...) Многа тысяч членаў партыі і не-
партыйных апынуніліся пад рэпрэсіямі. Ёсьць, тавары-
шы, горкая праўда. Вялікая шкода была зроблена сацыя-
лізму і аўтарытэту партыі і мы павінны гаварыць аб гэ-
тым з непрыемнасьцю. (...) Віна Сталіна і блізкіх да яго
супрацоўнікаў ёсьць вялікая і непрабачальная. (...) Мы
ідзём у новы сьвет, у сьвет камунізму. Мы ніколі ня зы-
дзем з гэтай дарогі” (доўгія воплескі). Гарбачоў не сказаў
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броеных сілаў. Было гэта адступленьне ад брэжнеўскай
дактрыны.

Нягледзячы на камуністычныя перакананьні ў замежнай
палітыцы, Гарбачоў, аднак, ішоў на вялікія ўступствы з За-
хадам дзеля захаваньня міру, што значна паправіла двух-
баковыя адносіны. Гарбачоў і ягоная жонка Раіса, якая
добра разьбіралася ў палітыцы і дараджала мужу, былі не-
чым зусім іншым у параўнаньні да папярэдніх лідэраў Са-
вецкага Саюзу. Камуніста Гарбачова пайсьці на такі крок
пагадненьняў з капіталістычным Захадам змусілі эканаміч-
ныя абставіны. Асабліва вялікая армія, яе ўтрыманьне і гон-
ка ўзбраеньняў дорага каштавалі бюджэту, што балюча ад-
чувалася ў час эканамічнага крызісу. Каб зь яго выйсьці,
трэба было рэдукаваць армію, спыніць збраеньне і пачаць
праводзіць эканамічныя рэформы ў краіне.

Звычайныя савецкія грамадзяне ад даўжэйшага часу
адчувалі шматлікія недахопы ў штодзённым жыцьці з ві-
ны бюракратыі. Партыйцы мелі вялікія прывілеі — дачы,
самаходы і доступ да розных тавараў, чаго ня мелі звы-
чайныя людзі. Гарбачоў знаў такі парадак прывілеяў, але
ня мог іх лёгка адабраць, таму хацеў правесьці мадэрні-
зацыю існуючай сыстэмы. У ліпені 1986 году Гарбачоў
сказаў выдаўцам прэсы, што ён ёсьць зьдзіўлены, што
партыйныя кіраўнікі краіны ня хочуць галоснасьці.

На пленуме Цэнтральнага Камітэту 21 кастрычніка 1987
году Ельцын сказаў, што рабочыя трацяць гадзіны часу
стоячы ў чарзе за харчамі, калі сталы эліты застаўлены
ікрой і іншымі ласункамі.

У 1987 годзе Ельцын, якога 24 сьнежня 1985 году пле-
нум Маскоўскага Гарадзкога Камітэту КПСС выбраў сваім
першым сакратаром на месца Грышына, быў запрошаны
Каліфарнійскім Інстытутам наведаць ЗША. Выступіў ён
з дакладамі ў адзінацці гарадох. Калі зайшоў ён у амэры-
канскі супэрмаркет у Гюстане і пабачыў на паліцах тыся-
чы прадуктаў рознага гатунку, то пасьля напісаў, што яму

стала нядобра за свой савецкі народ, які гадзінамі стаіць
у чарзе за пакупкамі.

Ельцын прыехаў у Маскву са Сьвярдлоўска і яго сьпяр-
ша мала хто ведаў. I, як ён казаў, калі заходзіў у магазын
і прадаўцы яго пазнавалі, то хутка вымалі з-пад стала та-
вары і клалі іх на прылавак. Асабліва з надыходам зімы
1989-1990 гадоў паліцы магазынаў апусьцелі. Пераважна
ня ставала малочных прадуктаў.

14 лютага 1991 году адзін студэнт пісаў: „Апошні ты-
дзень я стаяў у чарзе за мясам. Ці вы ведаеце, як доўга
я стаяў? Я баюся сказаць вам. Я стаяў у чарзе пяць з па-
ловай гадзіны”. І гэтак было ня толькі з мясам, але і зь ін-
шымі прадуктамі: рысам, малаком, хлебам, абуткам і т.п.

Нястача артыкулаў штодзённай патрэбнасьці змушалі
людзей да крадзяжоў. Як казаў адзін рабочы, „большасьць
людзей крадзе; мы называем гэта сацыялістычнай хва-
робай”. Калі чалавек пакідае фабрыку і нічога ня возьме
з сабою, то пасьля думае, што дзень быў страчаны, пай-
шоў на нішто. Таму чалавек павінен узяць нешта, каб ве-
даць, што ён не працаваў цэлы дзень на фабрыцы дар-
ма”. Міністэрства Унутраных Спраў падало тады ўпершы-
ню, што злачынствы ў краіне ўзрасьлі да 16,9 працэнта
ў 1988 годзе, а злачынствы на вуліцы — да 40 працэнтаў.
На гэта Ягор Якаўлеў, рэдактар „Московских Новостей”,
пісаў, што на гэта маецца многа прычынаў. Многа гавары-
лася пра перабудову, а мала што рабілася. У такой ня-
пэўнай сытуацыі і пры розных нястачах людзі змушаны
былі ўчыняць злачынствы.

Гарбачоў адкрыта зьвяртаўся з просьбай да „Дарагіх
Прыяцеляў” за харчовай дапамогай. І калі пачала яна ў вя-
лікай колькасьці паступаць з-за мяжы, ды яшчэ ад бы-
лых сваіх ворагаў, рускім было сорамна яе атрымліваць.

Калі ў 1939 годзе Чырвоная Армія „вызваліла” Заход-
нюю Беларусь, то з таварамі стала праблема. Напрыклад,
магазыны ў маім родным мястэчку Новы Сьвержань былі
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пераважна ў жыдоўскіх руках і самі па сабе зьліквідавалі-
ся, бо прыватны гандаль не дазваляўся. Быў так званы
„ларок”, куды прывозілі некаторыя неабходныя рэчы,
а найбольш гарэлкі з Міра. Калі людзі даведаліся, што неш-
та прывезьлі ў ларок і заўтра будуць прадаваць, то веча-
рам станавіліся ў чаргу перад вакном ларка і стаялі цэ-
лую ноч, некаторых уначы падмяняў нехта з радні.

Каб паправіць эканоміку, у 1989 годзе многа рускіх пае-
хала ў Кітай, каб павучыцца ў кітайцаў эканамічных рэ-
формаў. Вярнуўшыся дамоў, яны многа пісалі і гаварылі
што там бачылі і падавалі прапановы. Але з гэтага нічога
ня выйшла, таму што ў Савецкім Саюзе было многа бю-
ракратаў, дармаедаў, больш чым у Кітаі. Мікалай Шмялёў,
эканаміст, сказаў: „Кітайцы многа працуюць. Рускія мно-
га гавораць”.

У траўні 1989 году Гарбачоў наведаў Кітай пасьля трыц-
цаці гадоў ад пабыўкі апошняга савецкага кіраўніка. Гар-
бачоў прыехаў у Пэкін, каб скончыць кітайска-савецкую
„халодную вайну”. Палітыкі палітыкавалі, а кітайскія сту-
дэнты дэманстравалі ў падтрымку рэформаў савецкага
лідэра і супраць палітыкі свайго ўраду, які ня хоча право-
дзіць рэформы.

У сувязі з эканамічным крызісам у СССР яе рэспублікі
пабачылі, што цэнтральны ўрад у Маскве ня ёсьць у сі-
лах справіцца са сваім заданьнем. Таму яны пачалі да-
магацца весьці сваю гаспадарку незалежна, каб стварыць
эканамічную стабільнасьць.

Два месяцы пасьля свайго назначэньня на кіраўніка
дзяржавы, у траўні 1985 году, Гарбачоў паехаў у Ленінг-
рад. На Неўскім праспэкце людзі акружылі яго, як свай-
го новага лідэра, і завязалася гутарка аб сучаснай кры-
тычнай гаспадарчай сытуацыі ў краіне. Тады Гарбачоў
запытаў прысутных: „Што мне рабіць?” На гэта адна жан-
чына адказала яму: „Будзьце бліжэй да людзей”. Наве-
даньне Міхаілам і Раісай Гарбачовымі Ленінгаду, свабод-

нае шпацыраваньне па горадзе і размовы з жыхарамі на-
ступнага дня паказала тэлебачаньне.

Неўзабаве Гарбачоў паехаў у Віцебск. Старшыня го-
рада заявіў тады: „Мы ня маем паважных праблемаў. Мы
робім эканамічны прагрэс”. У сваёй прамове Гарбачоў
сказаў даволі крытычна, што манна ня падае з неба. Ска-
занае Гарбачовым не супадала з выказваньнямі стар-
шыні Віцебска адносна яго „эканамічнага прагрэсу”, які,
паводле Гарбачова, выглядаў „как с гуся вода”.

Акадэмік Інстытута Эканоміі АН Беларусі доктар экана-
мічных навук Генадзь Лыч піша: „У адрозьненьне ад 1960-
х, у 1980-я гады ўжо амаль у нікога не засталося сумнень-
ня, што адміністрацыйна-камандная эканоміка ня здоль-
ная вытрымаць канкурэнцыю з рынкавай, што калі наша
краіна будзе і далей імкнуцца захаваць яе ў тым нязьмен-
ным выглядзе, у якім яна існавала ўжо не адно дзесяці-
годзьдзе, то адставаньне ў эканоміцы і сацыяльнай сфэ-
ры ад перадывых краін Захаду будзе толькі павялічвац-
ца. У выніку мы апынемся на задворках сусьветнага на-
вукова-эканамічнага і сацыяльна-эканамічнага прагрэсу”
(„Полымя” № 3, 1994 г., ст. 151).

Значыць, у даным выпадку трэба было перайсьці да
рынкавай сыстэмы, але гэта не адпавядала сацялістыч-
ным уяўленням Гарбачова.

Пасьля шасьці гадоў выгнаньня А. Сахарава з жонкай
з Масквы ў Горкі 15 сьнежня 1986 году ў іх пакой паставілі
тэлефон і кадэбіст сказаў Сахараву, што на другі дзень
яму пазвоняць. Так і было. Калі Сахараў падняў трубку,
пачуў жаночы голас: „Да вас будзе гаварыць Міхаіл Сяр-
геевіч”. Гарбачоў сказаў Сахараву і Ялене Бонэр, што яны
могуць вярнуцца ў Маскву дзеля свае патрыятычнай ра-
боты. На працягу доўгіх гадоў Сахарава лічылі „здардні-
кам”, а цяпер адпускаюць на волю дзеля „патрыятычнай
работы”. Пастанова Вярхоўнага Савету будзе адменена,
сказаў Сахараву Гарбачоў, а ягоны ліст адносна вызва-
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леньня палітычных вязьняў ужо дыскутаваўся. Зрабіў гэ-
та Гарбачоў пад націскам Захаду. Сахараў падзякаваў
Гарбачову ды вярнуўся з жонкай у Маскву. Стаў ён дэпу-
татам Вярхоўнага Савету.

Але ўжо на першай сэсіі паміж Гарбачовым і Сахара-
вым паўстаў канфлікт, калі апошні дамагаўся абмежаваць
правы камуністычнай партыі, якая кіравала краінай. Гар-
бачоў запытаў Сахарава, ці ён паважае Вярхоўны Савет.
Сахараў адказаў: „Так, але я паважаю краіну і людзей
больш. Мой мандат сягае далей за межы гэтага Савету”.
Калі Сахараў пачаў гаварыць пра нацыянальны прась-
лед у рэспубліках, Гарбачоў выключыў яму мікрафон і гэ-
тым спыніў яго выступленьне.

У гэтым часе ў савецкім парляманце стварылася даво-
лі моцная апазыцыя на чале з Барысам Ельцыным, гісто-
рыкам Ю. Афанасьевым, А. Сахаравым і іншымі. Гэтая група
дамагалася радыкальных зьменаў у арганізацыйнай струк-
туры Савецкага Саюзу. Як сказаў акадэмік Сахараў, існу-
ючая імпэрыя павінна быць заменена канфэдэрацыяй
у сёньняшніх граніцах, якія могуць быць зьмененыя пазь-
ней. Сахараў дамагаўся дэмакратызацыі Савецкага Саю-
зу на ідэях Лютаўскай рэвалюцыі 1917 году, вызваленьня
палітычных вязьняў, зьнясеньня кары сьмерці, цэнзуры
прэсы і т.п. Такія дамаганьні, зробленыя ў 1987 годзе, вы-
глядалі для ўраду правакацыйнымі і адміністрацыя мала
зьвяртала на іх увагу. Але работа дэмакратаў у гэтым на-
прамку працягвалася. На нешта падобнае Гарбачоў не па-
гаджаўся, ён хацеў захаваць „каляніяльную імпэрыю
СССР”. Як падае газэта „Сандэй Таймс” ад 2 ліпеня 1989
г., прэзыдэнт Гарбачоў прапанаваў чатыры варункі:

1. Кожнаму грамадзяніну павінна быць гарантаванае
права згодна Савецкай Канстытуцыі.

2. Этнічным групам павінна быць дазволена разьвіць-
цё свае мовы і культуры.

3. Неабходна ўвесьці радыкальныя формы ў палітыч-

ную і эканамічную сыстэму рэспублік.
4. Члены камуністычнай партыі і інтэлігенцыя павінны

прылажыць стараньні, каб паўплываць на стабілізацыю
настрояў у грамадзтве.

Але намеры некаторых рэспублікаў выступіць з Саю-
за, — сказаў прэзыдэнт, — справа непрыемлівая.

Вядома, што артыкул 72 Савецкай Канстытуцыі дазва-
ляў рэспублікам выступіць з Саюзу. Канстытуцыя гаво-
рыць аб савецкіх рэспубліках як аб незалежных дзяржа-
вах, але на практыцы яны ня мелі ніякага права ў самакі-
раваньні. Дырэктывы прыходзілі з Масквы. А што да 2-га
пункту варункаў, то Гарбачоў як быў, так і застаўся вора-
гам разьвіцьця, асабліва, беларускай і ўкраінскай моваў
і культур. Ён публічна выступаў за іхнюю русыфікацыю.
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Галоснасьць і перабудова

мерла 10 000 людзей, у 1988 годзе — 11 000 і з кожным
годам лік сьмяротнасьці ўзрастаў. Была гэта каштоўная
антыалкагольная кампанія, якая не дасягнула жаданага
посьпеху і дорага каштавала дзяржаве — 200 більёнаў
рублёў бюджэтных сродкаў. Гэтую заканамернасьць мно-
га раней заўважыў імпэратар Аляксандар І (1801-1825), які
сказаў, што алкаголь дае найбольшы даход дзяржаве.

Як пілі ў той час савецкія людзі падае прэса. Тады ска-
рацілася спажываньне мяса, рыбы — удвая, затое алка-
голю павысілася ажно да 12 літраў на душу ў год (ад не-
маўляці да старога). А ў 1985 годзе, калі была аб’яўлена
вайна супраць алкаголю, яго спажывалі толькі 5,6 літра.

Ад спажываньня алкаголю дзяржава мела яшчэ і другі
даход. Як расказваў адзін студэнт, у канцы месяца ён ба-
яўся ісьці познім вечарам дамоў таму, што яго магла-б
затрымаць міліцыя як п’янага. Міліцыі было загадана, па
пляну, колькі п’яных яна мае затрымаць за месяц часу
і пакараць іх штрафам. Таму міліцыя пільнавала людзей,
калі яны выходзілі з рэстаранаў, вясельляў, паховінаў і пры
зручнай нагодзе затрымоўвала іх і штафавала.

Але людзей кілішак гарэлкі задавальняў і памагаў ім за-
быцца пра іхняе гора, бяду, смутак і нястачы. Аднак ужо на
самым пачатку перабудовы намеры Гарбачова пакончыць
з п’янствам закончыліся поўнай паразай.

ў траўні 1985 году. Зачынены былі некаторыя магазыны
з гарэлкай, абмежаваны гадзіны продажу, павышаны цэ-
ны і зьменшана прадукцыя да 50 працэнтаў. Тады людзі
пачалі гнаць самагонку з цукру, якога стала не хапаць
у крамах. Каб задаволіць пакупнікоў, трэба было імпар-
таваць цукар з Кубы і плаціць за яго зброяй і іншымі та-
варамі. Абмежаваньне вытворчасьці і спажываньня алка-
голю каштавала дзяржаве більёны рублёў даходу і выклі-
кала незадаваленьне стоячых у чарзе за гарэлкай пакуп-
нікоў. Таму такую палітыку пакінулі ў 1988 годзе.

Як паказалі статыстыкі, у 1987 годзе ад алкаголю па-

Задуманая Гарбачовым галоснасьць і перабудова зьяў-
ляюцца ня чым іншым як рэформамі. На працягу гісторыі
праводзілася нямала рэформаў. У старажытнай Грэцыі
Салона назначылі пасрэднікам паміж беднымі і багатымі
і ён у 594 годзе да нашай эры правёў рэформу, якая пала-
жыла канец злоўжываньням чалавека над чалавекам.

Чалавек увесь час імкнецца дасканаліць сьвет вакол ся-
бе, аблегчыць долю, забясьпечыць будучыню сабе і сва-
ім дзецям. І як доўга людзі будуць адчуваць нястачы, прыг-
нёт, несправядлівасьць, яны будуць бунтавацца і патра-
баваць рэформаў дзеля паправы жыцьця.

Аднак ня ўсе рэформы даюцца лёгка правесьці ў жыць-
цё. Аднойчы генэральны сакратар ААН Кофі Анан сказаў:
„Думаю, што найцяжэй усьвядоміць што ня так і што трэ-
ба прадпрыняць, аднак пры ўсім сваім жаданьні, нічога
ня можам зьмяніць”. Аднак зьмены на сьвеце адбываюц-
ца.

У рэфарматараў маецца мала шанцаў знайсьці папу-
лярнасьць сярод людзей, калі яны імкнуцца ажыцьця-
віць свае пляны. Тады яны часта ствараюць для агулу
нявыгады і прымяняюць злоўжываньне. У такіх выпад-
ках рэформы могуць справакаваць акцыі пратэстаў.

Адной зь першых задач гарбачоўскае рэформы было
спыненьне п’янства. Супраць п’янства выступаў і Ю. Ан-
дропаў, але дазволіў прадукаваць танную гарэлку, якую
называлі „Андропаўкай”.

Кампанія супраць алкаголю пры Гарбачове пачалася
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Адзін чалавек, які меў дачыненьне з алкаголем казаў,
што 85 працэнтаў рабочых звычайных фабрыкаў п’юць
гарэлку не таму, што яны алкаголікі, але хочуць быць п’я-
нымі, як частка іхняга жыцьця.

Адна старэйшая пара, якая праходзіла праз адну вёску
за Масквой летам каля пятай гадзіны пасля абеду, згад-
вае: „Кожны адзін быў п’яны, мужчыны, жанчыны, мала-
дыя людзі, некаторыя ляжалі на зямлі сьмярдзюхамі. Згод-
на баданьня хворых, 90 працэнтаў зь іх пачалі піць гарэл-
ку маючы 15 гадоў; адна трэцяя зь іх пачала піць ня маю-
чы 10 гадоў.

Галоснасьць і перабудова закранулі шматлікія прабле-
мы штодзённага жыцьця. I. М. Марчанка піша: „Абвешча-
ная ў 1985 г. палітыка перабудовы прадугледжвала прыя-
рытэтнае разьвіцьцё сацыяльнай сфэры, больш поўнае
задаваленьне савецкіх людзей. Для гэтага неабходна бы-
ло ў першую чаргу ліквідаваць недаацэнку насьпеўшых
праблем у сацыяльна-культурнай сфэры, пераадолець
астаткавы прынцып выдзяленьня рэсурсаў і сродкаў на
яе разьвіцьцё, пакласьці канец усякім парушэньням са-
цыяльнай справядлівасьці” (Нарысы гісторыі Беларусі,
частка 2, Мінск 1995, ст. 446).

У адпаведнасьці з пастановай чэрвеньскага пленуму
ЦК КПСС ад 1987 года ў 1988 годзе пачалася эканаміч-
ная рэформа. У 1989 годзе на першым Зьезьдзе Народ-
ных Дэпутатаў СССР былі прадстаўлены пляны радыкаль-
най эканамічнай рэформы. Быў прыняты цэлы рад пра-
пановаў партыі і ўраду „Аб карэннай перабудове кіравань-
ня эканомікай”, „Аб карэннай перабудове плянаваньня
і павышэньня ролі Дзяржпляна СССР у новых умовах гас-
падараньня”, „Аб перабудове матэрыяльна-тэхнічнага аб-
сталяваньня і дзейнасьці Дзяржзабесьпячэньня СССР
у новых умовах”. Такіх праектаў было дванаццаць. І ўсе
гэтыя „радыкальныя рэформы” не былі выкананы, паколь-
кі рабіліся непрадумана. Рэформы ня мелі дакладнага пля-

ну і мэтадаў дзеяньня. Як відаць, кіраўнікі перабудовы ня
зналі што рабіць, з чаго пачынаць.

На ХХVІІ Зьезьдзе Партыі (26 лютага — 6 сакавіка 1986
г.) Гарбачоў ва ўступнай прамове, пахваліўшы ранейшыя
савецкія дасягненьні, сказаў, што кіраўніцтва ўважае за
свой абавязак сказаць людзям шчыра і адкрыта аб пара-
жэньнях у эканамічнай, сацыяльнай і матэрыяльнай сфэ-
ры.

У 1985 годзе Гарбачоў пачаў гаварыць аб спыненьні тэр-
маядзерных экспэрымэнтаў, зьнішчэньні некаторай зброі,
абяцаў вывесьці савецкае войска з Афганістану. Але за-
ходнія дзяржавы слухалі гэта зь недаверам. Палітычны са-
ветнік Гарбачова, Анатоль Чарняеў, сказаў: „Мы маем доб-
рую ідэю, але ніхто ў сьвеце ня хоча нам верыць, бо Брэж-
неў такія прыгожыя словы ўжываў”. І так было ў сапраўд-
насьці. Толькі Маргарэт Тэтчэр сказала, што з Гарбачовым
можна рабіць інтарэсы.

Тое, што рабіў Гарбачоў у час перабудовы, ня цалкам
падабалася Барысу Мікалаевічу Ельцыну. Ён 12 верась-
ня 1987 году напісаў Гарбачову ліст з просьбай вызва-
ліць яго ад абавязкаў першага сакратара Маскоўскага Га-
радзкога Камітэту КПСС і кандыдата ў члены Палітбюро
ЦК КПСС. Даная справа зацягнулася, а ўзаемныя адно-
сіны паміж Гарбачовым і Ельцыным пагоршыліся.

З нагоды сямідзесятай гадавіны Кастрычніцкай рэва-
люцыі, ігнаруючы Палітбюро, Ельцын выступіў з Маўза-
лея Леніна з крытычнай прамовай і ў выніку быў адхіле-
ны ад сваіх абавязкаў. Калі быў ён хворы і ляжаў у шпіта-
лі, Гарбачоў выклікаў яго на паседжаньне разам з докта-
рам, які глядзеў за ім. Было гэта злачынства з боку Гар-
бачова.

У падтрымку Ельцына пачаліся мітынгі, якія разганя-
ла КДБ; былі выступленьні на Маскоўскім юрыдычным
унівэрсытэце; хваляваньні адбыліся ў Сьвярдлоўску, па-
явіліся праельцынскія плякаты. Толькі пасьля хваробы,
зімою, Ельцын вярнуўся на палітычную сцэну.
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Галоснасьць тармозіць
перабудову

перабудовы. Генсек даваў прапановы, якія не выходзілі за
рамкі аднапартыйнай ленінскай палітычнай сыстэмы. Гар-
бачоў казаў: „Цяпер трэба па-новаму паставіць пытаньне
аб адказнасьці кожнага камуніста за становішча спраў там,
дзе ён працуе”.

„Па-новаму паставіць пытаньне” было вяртаньнем да
старых парадкаў. Гарбачоў хацеў правесьці свае рэфор-
мы праз партыйны апарат, які зрабіў яго генэральным сак-
ратаром партыі, але партапарат сам рэфармаваўся вель-
мі павольна. Гарбачоў стараўся захаваць ленінскія прын-
цыпы і аднавіць дзейнасьць камуністычнай партыі ў но-
вай форме. Аднак гэтага не ўдалося яму зрабіць.

Адначасна Гарбачоў казаў, што сыстэма, уведзеная
ў 1917 годзе, не паддаецца рэфармаваньню, бо была ас-
навана на сіле і ня вытрымала пробы гісторыі. Але ён ішоў
гэтай самай дарогай толькі з пэўнымі дэмакратычнымі па-
дыходамі і такім парадкам хацеў рабіць добрую справу.

Палітычную сытуацыю ў краіне, каб яна не выходзіла
за рамкі аднапартыйнай ленінскай сыстэмы, зьмяніць
у гэты час было даволі цяжка і пэўна немагчыма ды не-
бясьпечна. Працэсы галоснасьці і перабудовы ахапілі гра-
мадзтва і вялі яго да дэмакратызацыі і фармаваньня но-
вых поглядаў і новага аблічча сацыялізму. Але як далёка
такія працэсы могуць пайсьці і што выклікаць — Гарба-
чоў не прадбачваў.

У краіне пачалася новая дэмакратычная плынь, супраць
якой цяжка было супрацьстаяць Гарбачову. Яго галос-
насьць і перабудова найбольш падарвалі тэорыю „слияния”
— зьліцьця нацыяў у адзін савецкі рускі народ. Перабудо-
ва аказалася зялёным сьвятлом прыгнечаным народам, даз-
валяючым ім ісьці наперад да свае свабоды. Ажылі нацыя-
нальныя рухі, людзі пачалі дамагацца сваіх правоў, якія яны
мелі раней, а апошнімі дэкадамі адчулі прыгнёт свайго на-
цыянальнага гонару.

Неўзабаве аказалася, што галоснасьць і перабудова,

У „Советской России” ад 13 сакавіка 1988 году зьявіў-
ся палемічны артыкул Ніны Андрэевай, настаўніцы фізы-
кі, пад загалоўкам „Я не магу здрадзіць сваім прынцы-
пам”, у якім абараняла дасягненьні Сталіна, які паставіў
краіну сярод вялікіх дзяржаваў, а ў паражэньнях пасьля
Кастрычніцкай рэвалюцыі абвінаваціла жыдоў. На пісь-
мо Ніны Андрэевай адазваліся прагрэсыўныя газэты. Яны
зьмясьцілі здымкі масавых магіл, падалі колькасьць за-
бітых, „ліквідаваных” у час сталінскага тэрору і пасля рэа-
білітаваных ахвяраў.

Артыкул Н. Андрэевай накіраваны быў супраць пера-
будовы і Гарбачова, хоць яго імя і прозьвішча не згадва-
ліся. Мяркуецца, што арыкул Ніны Андрэевай быў напіса-
ны некім блізкім да Крамля. Зьмест яго разглядаўся і ды-
скутаваўся на паседжаньні Палітбюра, што паказала пры-
хільнікаў і праціўнікаў перабудовы і выявіла падзел погля-
даў на вярхох улады. Ліст Ніны Андрэевай Ягор Лігачоў
паставіў у прыклад іншым рэдактарам.

Зусім другой думкі быў Аляксандар Якаўлеў, які публі-
каваў матэрыялы, паказваючыя злачынствы Сталіна
і Брэжнева. У такі спосаб пачала весьціся палеміка па-
між кансэрватарамі і дэмакратамі.

Каб паправіць сытуацыю ў краіне, летам 1988 году была
склікана XIX Усесаюзная Канфэрэнцыя Камуністычнай Пар-
тыі Савецкага Саюзу. Галоўным пытаньнем была справа
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ло да дэкампазыцыі старога парадку. Працэс пачаўся
ў Польшчы. Польскі народ ахвотней ішоў за сваімі ксяндза-
мі як за палітычнымі лідэрамі. Аднойчы Сталін слушна заў-
важыў, што „камунізм пасуе Польшчы так, як сядло карове”.
І ня толькі Польшчы не пасаваў камунізм, але і іншым каму-
ністычным краінам Варшаўскага Дагавору ды народам Са-
вецкага Саюзу.

Галоснасьць паспрыяла выказваньню незадавалень-
ня зь існуючага стану сярод балтыйскіх народаў, якія ім-
кнуліся да дзяржаўнай самастойнасьці і незалежнасьці ад
Масквы. У рускіх правінцыях і рэспубліках людзі гавары-
лі аб пустых паліцах у магазынах, аб гаспадарчым крызі-
се і аб свабодзе. Пачаліся страйкі і маніфэстацыі.

Каб утрымаць рабочых пад кантролем, Ленін у свой час
стварыў рабочыя саюзы на заходнюю мадэль, але яго кі-
раўнікі былі стаўленьнікамі ўраду і выконвалі яго ўказань-
ні. Аднак у час перабудовы гарнякі ўпершыю выбралі свой
незалежны ад ураду страйкавы камітэт. Насьледуючы гар-
някоў Расеі, рабочыя другіх краінаў пачалі засноўваць
свае „рабочыя клюбы” ў балтыйскіх краінах, Беларусі, Ук-
раіне і большых прамысловых цэнтрах Расеі.

Наступіў час, калі просты рабочы народ, праз сваіх сва-
бодна выбраных прадстаўнікоў, пачаў выказваць сваё не-
задаваленьне ад існуючай савецкай сыстэмы, дамагаю-

чыся лепшых варункаў працы.
Аб незалежных ад дзяржавы прафсаюзах у Беларусі так

расказваюць В. Івашкевіч і М. Аліева: „Яны ўзьніклі ў вы-
ніку спантанных масавых страйкаў працоўных (у мітын-
гах тады ўдзельнічала да 100 тыс. чалавек), якія адбылі-
ся ў Менску на пачатку 1991 г. Яны сапраўды былі спан-
таннымі, выкліканымі рэзкім павелічэньнем цэн у крамах.
На многіх прадпрыемствах утварыліся страйкавыя камі-
тэты, якія сталі папярэднікамі цяперашніх свабодных
прафсаюзаў.

Месяцам раней пачалі забастоўку гарнякі ў Салігорску,
якія падтрымлівалі страйкі расейскіх гарнякоў. У Салігор-
ску ўзьніклі асобныя структуры Незалежнага Прафсаюзу
Гарнякоў.

У першы момант ніхто з працоўных ня думаў пра сьцягі
ці палітычныя патрабаваньні. Аднак аснову бальшыні
страйкамаў складалі сябры Беларускага Народнага Фрон-
ту і суполак Рабочага Саюзу, які быў блізкі да БНФ. У вы-
ніку страйкамы занялі крытычную пазыцыю да ўладаў,
якія адначасова зьяўляліся ўласьнікамі прадпрыемстваў,
і прафсаюзаў падкантрольных гэтым жа ўладам” („Каму-
нікат”, Лёндан, студзень 2000 г.). Раніцай 4 красавіка на
плошчы Леніна ў Менску страйкуючыя рабочыя заводаў
і студэнты вышэйшых навучальных установаў патраба-
валі павышэньня заработнай платы, пэнсіяў, стыпэнды-
яў, бо цэны на тавары падвысіліся. Становішча ўраду бы-
ло адмоўнае, бо не было грошай, каб задаволіць гэтыя
патрабаваньні. Калі старшыня Рады Міністраў Вячаслаў
Кебіч хацеў выступіць з прамовай да страйкуючых, яны
не далі яму магчымасьці сказаць слова. Дэманстранты
ўзялі пад свой кантроль Менскае тэлебачаньне, радыё
і блізка чатыры гадзіны падавалі свае інфармацыі. Усё ж
зроблена была дамоўленасьць. Ураду дадзены быў час
да 10 красавіка даць адказ на запатрабаваньні страйку-
ючых рабочых. Страйкаму адведзена было 5 мінут удзень

якія пачаткова былі аб’яўлены зьверху, пачалі дзейнічаць
зьнізу. Пасьля 70-ці гадоў камуністычнай дыктатуры ў Са-
вецкім Саюзе працэсы дэмакратызацыі трапілі на ўра-
джайную глебу, а перабудову станоўча асвятлялі „Москов-
ские Новости”, „Огонёк” і астатняя лібэральная прэса.
Асабліва тыднёвік „Московские Новости” заняў у гэтым
пляне вядучую ролю. На яго старонках прыпаміналіся зла-
чынствы мінулага, палітычная жорсткасьць, жыцьцё вязь-
няў у ГУЛагах у час камуністычнага панаваньня.

Галоснасьць і перабудова знайшлі добры грунт у камуні-
стычных краінах Цэнтральнай Эўропы, што ў выніку прывя-
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на выступленьні на тэлебачаньні. У гэты час амаль па
ўсёй Беларусі праходзілі выступленьні рабочых у Горад-
ні, Гомелі, Жодзіне, Віцебску, Магілёве, Барысаве, Вор-
шы. 11 красавіка на заклік страйкавага камітэту 82 заво-
ды спынілі работу. Акрамя сацыяльных дамаганьняў ба-
стуючыя патрабавалі адстаўкі прэзыдэнта СССР, правя-
дзеньня свабодных выбараў, нацыяналізацыі камуні-
стычнай маёмасьці на карысьць пацярпеўшых ад Чарно-
быльскай аварыі, незалежнасьці Беларусі.

14 красавіка ў Менску адбылося арганізацыйнае пасе-
джаньне па стварэньню рэспубліканскага страйкавага ка-
мітэту. Старшынём камітэту абраны быў М. Собаль. 15 кра-
савіка прынята было „Палажэньне аб страйкавым камітэце
Беларусі”, у якім вызначаліся мэты, структура, маёмасьць
і грашовыя сродкі, умовы спыненьня дзейнасьці рэспублі-
канскага страйкаму. Неўзабаве факты паказалі, што пера-
будова не вядзе ані да палепшаньня матэрыяльнага стану,
ані да лібэралізацыі савецкага грамадзтва. Рускі шавінізм
і дыктатура ўраду як былі раней, так і засталіся. Было гэта
слабое месца сыстэмы, пабудаванай яшчэ царамі стагодзь-
дзямі раней, дзе на прыгнечаньні свабоднай волі, думкі і дзе-
яньняў праводзілася русыфікацыя нерасейскіх народаў.

Пачынаючы з 1989 году падзеі ў палітычным жыцьці Са-
вецкага Саюзу пачалі браць другі паварот супярэчны пля-
нам Гарбачова і ён змушаны быў уступіць у зносіны
зь людзьмі іншых думак і дзеяньняў. У гэты час пачына-
юць зьнікаць партрэты Маркса, Энгельса, Леніна з вулі-
цаў і Чырвонай плошчы. Адгэтуль пачынаецца паражэнь-
не палітыкі Гарбачова.

Марксістоўская тэорыя прапагандавала, што нацыяна-
лізм як такі можа быць элімінаваны шляхам сапраўднага
разьвіцьця сацыялізму, калі людзі пачнуць жыць замож-
на. Таму камуністы стрымоўвалі культурнае і нацыяналь-
нае разьвіцьцё народаў свае імпэрыі.

Аднойчы ў сваёй гістарычнай прамове аб народах Са-

вецкага Саюзу Гарбачоў сам сябе і людзей ашукваў, калі
казаў: „Таварышы, мы слушна гаворым, што пытаньне на-
цыянальнасьцяў у нашай краіне было разьвязана. (...)
У кастрычніку 1917 году мы рассталіся са старым сьве-
там і пакінулі яго. Мы ідзём у новы сьвет, у сьвет камуніз-
му”.

Ці ж Гарбачоў ня знаў, што бальшавікі аб’явілі сябе во-
рагамі ўсякай антынацыянальнай формы. Абяцалі народам
Расеі іхнія нацыянальныя правы ўключна да самавызна-
чэньня і аддзяленьня, дзякуючы чаму атрымалі падтрым-
ку ў час грамадзянскай вайны і рэвалюцыі. Але, як толькі
ўзялі ўладу ў свае рукі, то сталіся найбольшымі рускімі ім-
пэрыялістамі, нацыяналістамі.

Нацыянальныя пытаньні разьвязаў Сталін ня будучы
яшчэ галоўным лідэрам, а толькі камісарам па справах на-
цыянальнасьцяў. Тады ён устанавіў асноўныя нацыяналь-
ныя граніцы савецкай дзяржавы. У 1939 годзе да Савец-
кага Саюзу далучыў Заходнюю Беларусь і Заходнюю
Ўкраіну ад Польшчы ды Малдову ад Румыніі. У 1940 го-
дзе захапіў балтыйскія дзяржавы і зрабіў іх савецкімі рэс-
публікамі. А па вайне дэпартаваў цэлыя народы са сваіх
краін, напрыклад, крымскіх татараў, туркаў, прыволжскіх
немцаў і другія нацыі за супрацоўніцтва зь немцамі ў час
вайны.
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Нацыянальныя рухі сказаць, што сярод людзей абодвух народаў інтэрнацы-
янальныя сувязі яшчэ моцныя”.

Праўда, славянскія народы Беларусі і Ўкраіны, будучы
пад дамінацыяй Расеі на працягу стагодзьдзяў, у пэўнай
ступені зрусыфікаваліся больш за другія народы Савец-
кага Саюзу. Як людзі аднае веры, беларусы і ўкраінцы (ад
33 да 38 працэнтаў) жаніліся з рускімі. Але Гарбачоў доб-
ра знае, што беларусы, украінцы, як і другія народы Са-
вецкага Саюзу былі падпарадкаваныя Расеі сілай і вай-
ной на працягу стагодзьдзяў. Таму ня ёсьць абавязкам
гэтых народаў прыняць мову і культуру свайго рускага аку-
панта.

Гарбачоў часта гаварыў аб саюзных рэспубліках, якія
маюць важнае эканамічнае значэньне для захаваньня са-
вецкай дзяржавы. У сапраўднасьці так было. Але ўжо пры
Брэжневе эканоміка краіны пачала падаць. У той час як
Гарбачоў хацеў захаваць Савецкі Саюз, Барыс Ельцын
прапагандаваў лібэралізацыйную палітыку на грунце са-
мавызначэньня народаў Савецкага Саюзу. І ў гэтым вы-
падку меў ён вялікую падтрымку з боку савецкіх рэспуб-
лікаў, якія марылі даўно аб самастойным нацыянальным
і культурным жыцьці.

Палітыку канцэсіяў для народаў у краіне адабраў міні-
стар замежных спраў СССР Эдуард Шэварднадзэ дэеля
лепшых зносінаў з краінамі Захаду, а асабліва са ЗША. Па-
літыка хатняй лібэралізацыі, людзкіх правоў падрывала
ўплывы камуністычнай партыі, КДБ і кіраўнікоў арміі. Але
ўжо ў 1990 годзе было відаць кожнаму, а асабліва тым,
хто назіраў за палітычнымі падзеямі ў Маскве, што Савецкі
Саюз прыгавораны на падзел або на больш свабодную
канфэдэрацыю.

Нечага падобнага Гарбачоў не хацеў бачыць, толькі ка-
заў, што народы Савецкага Саюзу ня могуць быць ізаля-
ваны ад Расеі: „Такое наша становішча і так яно заста-
нецца. Мы ёсьць непадзельныя ад шматнацыянальнай

З Кастрычніцкай рэвалюцыяй у Расеі вырас ня толькі
савецкі, але і рускі патрыятызм. Быў гэта патрыятызм вя-
лікага рускага народу, які павінен быць верай у вялікую
сусьветную місію, бо інакш атрымаецца правінцыйны на-
цыяналізм, пазбаўлены сусьветнага значэньня. Гэта доб-
ра разумеў Гарбачоў і таму ніяк не хацеў ісьці насустрач
нацыянальным меншасьцям, толькі хацеў іх русыфіка-
ваць, каб прывесьці іх да рускай культуры, звычаяў, як
гэта было пры Сталіне, Хрушчове, Брэжневе і Андропаве.
Гэтыя два апошнія лідэры вялі палітыку „сближения” і „сли-
яния”, а Гарбачоў гаварыў аб народах Савецкага Саюзу
як аб „савецкім народзе” або „русским народе”. Будучы
ў Кіеве 25 чэрвеня 1985 году ён двойчы ў сваёй гутарцы
назваў Савецкі Саюз Расеяй. Будучы другі раз на Ўкраі-
не ў лютым 1988 году Гарбачоў гаварыў, што „на Ўкраіне,
як і на Беларусі, нацыянальныя праблемы ёсьць не такія
як у іншых славянскіх раёнах. Усё тут так блізка злучана
многімі стагодзьдзямі, што часам цяжка адрозьніць хто
рускі, украінец ці беларус. Украінцы або беларусы самі
ня хочуць пасылаць сваіх дзяцей у „свае нацыянальныя”
школы, асабліва ў гарадох. Цяпер натуральна, інтэлекту-
алы падымаюць пытаньне свае нацыянальнае годнась-
ці, якая гадамі была занядбаная. Некаторыя пішуць роз-
ныя рэчы дзеля прыкладу. Але хто чытае іхнія кніжкі на
іхняй мове?.. Робяцца захады прадставіць нацыяналь-
нае пытаньне з экстрэмістычнага становішча. Але я хачу
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мі камуністычных партыяў у Цэнтральнай Азіі: Туркеста-
не, Таджыкістане, Кіргыстане, за выняткам Казахстану
і Узбэкістану, дзе Рафік Цішкоў быў блізка зьвязаны
з Масквой і пасаду сакратара партыі заняў у студзені
1988 году. Такія зьмены тлумачыліся „інтэрнацыяна-
лізмам” і нястачай мясцовых кваліфікаваных кадраў.

Аднак такія зьмены напаткалі неспадзяваны адпор. У па-
лове сьнежня 1986 году ў Алма Аце (Казахстан) выбухла
рэвольта з прычьны замены мясцовага першага сакра-
тара партыі Дынмагамэда Кунаева рускім Колбіным, у вя-
ніку чаго 17-18 сьнежня пачаліся першыя масавыя беспа-
радкі ў перыяд перабудовы.

У часе маршу пратэсту ў Казахстане ў 1986 годзе сту-
дэнты нішчылі савецкія сымбалі, разбілі бюст Брэжнева.
Дзевяць маніфэстантаў было забітых, а сотні атрымалі
раненьні. Шмат чалавек арыштавалі. Людзі дамагаліся вы-
зваліць арыштаваных, а калі была дадзена адмова, яны
пачалі паліць на вуліцах самаходы. У другой хвалі беспа-
радкаў загінула дванаццаць маніфэстантаў і трох міліцы-
янтаў. Створана была камісія па правядзеньні сьледзт-
ва, але яна не падала вынікаў свае працы.

У Грузіі 9 красавіка 1989 г. сотні тысяч людзей выйшлі
дэманстрацыйна на вуліцы Тбілісі. Дэманстрацыя была
мірнай, але п’яныя савецкія жаўнеры білі жанчын і дзяў-

чат лапаткамі. Улады прызналі, што было забіта 19 асоб.
Фактычна сьмяротных ахвяр было больш, а раненьні ат-
рымалі больш за 200 чалавек.

На сэсіі Вярхоўнага Савету СССР, якая адбылася 26
траўня 1989 году, да трыбуны падышоў чалавек, прарваў
мову спікера і зьвярнуўся да дэпутатаў з просьбай устаць
і хвілінай цішыні ўшанаваць памяць забітых у Тбілісі. Дэ-
путаты былі заскочаныя такім неспадзяваным зваротам,
але ўсталі. Калі яны селі, чалавек з бародкаю назваў сваё
прозьвішча. Талпежнікаў з Рыгі сказаў у гэты момант:
„З даручэньня сваіх выбаршчыкаў я прашу рапарт, каб усе
чулі на сэсіі хто даў загад правесьці разьню мірнай дэ-
манстрацыі, якая адбылася 9 красавіка 1989 году ў Тбілі-
сі з прымяненьнем атрутных рэчываў?” Было гэта сьме-
лае і нечуванае выступленьне, бадай першае ад рэвалю-
цыі 1917 году.

Аб масакры ў Тбілісі Гарбачоў быццам нічога ня знаў,
бо наступнага дня вярнуўся з Англіі. Аднак вярнуўся ён
з Лёндану позьнім вечарам 7 красавіка, дзень да маніфэ-
стацыі. Асабліва грузінскія дэпутаты настойліва патраба-
валі даведацца, хто даў войску загад пачаць масакру мір-
най маніфэстацыі ў Тбілісі.

Лігачоў, дарадчык Гарбачова і знаўца камуністычнай
ідэалёгіі, стараўся ахаладзіць настрой дэпутатаў, а Гар-
бачоў сказаў, што справа патрабуе дэталёвага вывучэнь-
ня. Была створана спэцыяльная камісія, але яна ня выя-
віла віноўнікаў масакры.

У 1988 годзе сярод мясцовага насельніцтва Нагорнага
Карабаху пачаліся непаразуменьні паміж азэрбайджанца-
мі-мусульманамі і армянамі-хрысьціянамі, якія прывялі да
вайны за аб’яднаньне яго з Армэніяй. Азэрбайджанцы
мардавалі армянаў і, каб спыніць крывавую вайну, Маск-
ва паслала войска для навядзеньня парадку, але супраць
яго пачалі бунтавацца азэрбайджанцы.

У Ерэване з нагоды сямідзесяцігодзьдзя абвяшчэньня

савецкай дзяржавы”.
Аднак савецкая дзяржава патрабавала радыкальных

зьменаў як у галіне эканамічнай, так і палітычнай ды на-
цыянальнай. Той сацыялізм-камунізм, заведзены яшчэ
Сталіным, быў крывавы, злачынны і аказаўся ўстарэлым.
Краіна патрабавала рэфармаваньня, новых падыходаў да
жыцьця. У 1985 годзе перад Савецкім Саюзам стаяла ды-
лема: Гарбачоў пачаў канцэнтраваць сваю палітыку ў эка-
намічным, гаспадарчым напрамку, а ў нацыянальным пы-
таньні народаў СССР ставіў на русыфікацыю.

Гарбачоў пачаў назначаць рускіх першымі сакратара-
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незалежнасьці Армэніі 28 траўня 1989 году адбылася дэ-
манстрацыя. У гэты час маніфэстанты ня думалі яшчэ аб
сваёй поўнай незалежнасьці, але хацелі пазбыцца рускай
дамінацыі. Армяне не хацелі мець пратэктараў, але парт-
нёраў у форме нацыянальных рухаў, якія паўсталі ў савец-
кіх рэспубліках. Быў гэта яшчэ адзін удар па савецкім фэ-
дэралізме.

Ад 1988 году да ліпеня 1989 году (за 18 месяцаў) было
забітых пад 200 чалавек і 2 000 раненых у Армэніі, Азэр-
байджане, Грузіі, Узбэкістане, Казахстане і Таджыкіста-
не. Сотні дамоў было зьнішчаных і 250 тысяч людзей за-
сталіся бяздомнымі ўцекачамі.

У лютым 1990 году ў Таджыкістане пачаліся рэвольты
ў сувязі з пагалоскай, што армянскім уцекачам першым
будуць даваць памешканьні ў сталіцы Душанбэ. У выніку
такой правакацыйнай прапаганды 37 людзей было забі-
тых. Маскоўскае радыё падало, што сытуацыя апынула-
ся па-за кантролем.

Канфлікты ў Савецкім Саюзе былі ня толькі з рускімі,
але ўспыхвалі сярод розных народаў, якія мелі свае на-
цыянальныя, рэлігійныя і культурныя памкненьні і тэры-
тарыяльныя прэтэнзіі.

У часе рэвалюцыі 1917 году ў Расеі створаны быў Тран-
скаўкаскі Камітэт, у які ўвайшлі Грузія, Азэрбайджан і Ар-
мэнія. Калі ў 1918 годзе ў Петраградзе бальшавікі разаг-
налі дэмакратычна выбраную Канстытуанту, 22 красаві-
ка была абвешчана незалежнасьць Транскаўказіі. Аднак
гэтая дзяржава не ажыцьцявілася. Тры народы не дамо-
віліся жыць разам і ўтварылі свае незалежныя дзяржавы.

Паміж РСФСР і Грузіяй 7 траўня 1920 году быў падпіса-
ны мірны дагавор, у якім РСФСР безварункова прызна-
вала незалежнасьць Грузіі і дабравольна зракалася да яе
сваіх правоў. За гэта, мабыць, Грузія дазволіла на існа-
ваньне камуністычнай арганізацыі на сваёй тэрыторыі.

На пачатку 1921 году з боку РСФСР паявіліся прэтэнзіі

да Грузіі. Аднак 7 лютага 1921 году на афіцыйным прыёме
ў Тбілісі (Тыфлісе) з нагоды прызнаньня незалежнасьці
Грузіі савецкі амбасадар Кавтарадзэ перадаў „сардэчныя”
прывітаньні працавітаму грузінскаму народу і яго прэзы-
дэнту. Чатыры дні пазьней, уначы з 11 на 12 лютага 1921
году савецкае войска з трох бакоў напала на Грузію і аку-
павала краіну.

Падобным спосабам 27 красавіка 1920 году заняты быў
Азэрбайджан, а на пачатку студзеня 1921 году — Армэ-
нія. Яшчэ раней такі-ж лёс напаткаў і другія маладыя рэс-
публікі былой Расейскай Імпэрыі, якія ў выніку рэвалю-
цыі 1917 году абвясьцілі незалежнасьць (м.інш. Беларусь
і Ўкраіна).

На канфэрэнцыі 12 сакавіка 1922 году савецкія сацыя-
лістычныя рэспублікі Грузіі, Азэрбайджану і Армэніі зак-
лючылі мілітарны, палітычны і эканамічны саюз, а 13
сьнежня 1922 году з гэтых трох рэспублікаў утворана бы-
ла Транскаўкаская Фэдэрацыя. 30 сьнежня 1922 году
з Расейскай СФСР, Украінскай ССР, Беларускай ССР
і Транскаўкаскай СФСР створаны быў СССР.

У 1936 годзе Транскаўкаская Фэдэрацыя была распуш-
чана і на яе тэрыторыі ўзьніклі тры канстытуцыйныя рэс-
публікі: Грузія, Азэрбайджан і Армэнія.

Пасьля экспэрымэнтаў камуністычнай Масквы ў дачы-
неньні да савецкіх рэспублікаў, сярод народаў адчувала-
ся варожасьць да рускіх і моцнае нацыянальнае імкнень-
не да незалежнасьці. У Грузіі, Азэрбайджане і Армэніі не
было спакою, як не было яго і ў другіх савецкіх рэспублі-
ках.

Больш за 100 савецкіх жаўнераў і міліцыянтаў загінулі
ў Азэрбайджане ў выніку этнічных хваляваньняў, якія па-
чаліся ў 1986 годзе. Савецкі палкоўнік, які знаходзіўся
ў Нагорным Карабаху сказаў, што яго войска ня ў сілах
кантраляваць вялікі натоўп пратэстуючых армянаў і азэр-
байджанаў. Таму армяне зьвярнуліся да Арганізацыі Аб’-
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яднаных Нацыяў, каб тая прыслала сваё войска.
Нацыянальныя вызвольныя рухі народаў Савецкага Са-

юзу не зьяўляліся пытаньнем да мілітарнага вырашэнь-
ня, а палітычнай неабходнасьцю, якая патрабавала шы-
рокай дэмакратычнай плятформы. На гэта аднак ніяк не
магло адважыцца пайсьці Палітбюро і тым ня менш сам
Гарбачоў стаяў за захаваньне Савецкага Саюзу.

ТАСС 16 студзеня 1989 году паведаміў, што ў сталіцы
Чэхаславаччыны — Празе, на плошчы Вацлава панаваў
вялікі неспакой. Крымінальныя элемэнты, падбухтораныя
антысацыялістычнымі групамі, стараюцца паўтарыць ня-
дзельную няўдалую правакацыю дэманстрантаў. Паліцыя
прымяняе вадамёты, сьлезацечны газ, каб спыніць нап-
ружаньне. Цэнтр гораду акружаны паліцыяй.

У час гэтай маніфэстацыі быў арыштаваны Вацлаў Га-
вэл, які пасьля быў прыгавораны судом да васьмі меся-
цаў зьняволеньня. А камуністычная прапаганда казала,
што дэманстрацыі на плошчы Вацлава падрываюць „па-
чаты працэс дэмакратызацыі”, які адбываецца ў Чэхас-
лаваччыне.

У дачыненьні да дэмакратызацыйных працэсаў у кра-
іне і сатэлітных дзяржавах камуністычныя лідэры на
Крамлі аказаліся бясьсільнымі. Іх непакоілі нацыяналь-
ныя маніфэстацыі, якія ўскладнялі Гарбачову сітуацыю
і выклікалі да яго недавер. Таксама кіруючая камуністыч-
ная эліта была незадаволеная свабодай прэсы, якая
крытыкавала брутальнасьць савецкай арміі.

Партыйныя кансэрватары, пабачыўшы вызвольныя рухі
народаў супраць камуны, пачалі мабілізаваць свае сілы
супраць галоснасьці і перабудовы, якія сваёю дзейнась-
цю ў краіне, як і за мяжой, праз „новае мысьленьне” Гар-
бачова, нарабілі столькі бяды камуністам.

Ленін вучыў, што партыя павінна весьці бескампраміс-
ную барацьбу супраць ворагаў камуністычнай сыстэмы
як унутры партыі, так і па-за партыяй. Аднак Гарбачоў быў

першым савецкім лідэрам, які пайшоў на кампраміс і ад
таго ён стаўся не гаспадаром перабудовы, але яе ахвя-
рай. Аднак трэба прызнаць, што і Ленін, пабачыўшы ў 1921
годзе беспасьпяховасьць камуністычнай гаспадарчай па-
літыкі ваеннага камунізму, увёў „Новую Эканамічную Па-
літыку” (НЭП), якая адступіла ад камуністычных прынцы-
паў і аказалася ўдачнай. Індустрыя была ўласнасьцю ўра-
ду, а рынкавыя адносіны былі ўзгоднены паміж дзяржа-
вай і сялянамі. Аграрная прадукцыя ў 1922 годзе ўзрасла
настолькі, што СССР экспартаваў зерне. Гандаль паміж
горадам і правінцыяй пабольшаў. У 1923 годзе прадукцыя
ўзрасла да 23 працэнтаў. Так было да Сталіна і калекты-
візацыі. Такую палітыку хацеў правесьці Гарбачоў у ад-
носінах да калгасаў.
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Цяжкі шлях да свабоды Нельга адмаўляць той факт, што ў Канстытуцыі БССР
1978 г. гаварылася пра БССР як пра сувэрэнную дзяржа-
ву. У артыкупе 1 Асноўнага Закону адзначалася, што
БССР — „сувэрэнная савецкая сацыялістычная дзяржа-
ва”. Па-за межамі, акрэсьленымі ў артыкуле 73 Кансты-
туцыі СССР, рэспубліка самастойна ажыцьцяўляе дзяр-
жаўную ўладу на сваёй тэрыторыі” („Беларускі Гістарыч-
ны Часопіс” № 3, 2001 г., ст. 14-15).

У сапраўднасьці Беларуская ССР ніколі не ажыцьцяў-
ляла дзяржаўнай улады на сваёй тэрыторыі. Усе дырэк-
тывы прыходзілі з Масквы і іх трэба было выконваць без
ніякіх тлумачэньняў. У 1986 годзе ХХVІІ Зьезд КПСС за-
мацаваў новую рэдакцыю Праграмы КПСС і „Асноўныя
накірункі эканамічнага і сацыяльнага разьвіцьця СССР на
1986-1990-я гады і на пярыяд 2000 году”.

Варта напомніць, што пасьля сьмерці Брэжнева сакра-
таром ЦК КПСС выбралі Мікалая Рыжкова, які ачоліў эка-
намічны аддзел, а быў гэта час калі пагаршалася эканомі-
ка краіны. Рыжкоў нічога не зрабіў, каб палепшыць экана-
мічную сытуацыю, а толькі прысьпяшыў яе развал. Пась-
ля ён казаў, што ў 1983 годзе, калі працаваў сакратаром
ЦК КПСС, стварылі спэцыяльную аналітычную групу, якая
думала як мадэрнізаваць эканоміку дзяржавы. Таму невы-
падкова ў сакавіку 1985 году Гарбачова выбралі генэраль-
ным сакратаром ЦК КПСС, а ў красавіку ён ужо прадставіў
буйныя і прынцыповыя прапановы эканамічнага развіць-
ця. Гэта мелі быць плады калектыўных пошукаў. І што ста-
лася з гэтымі пладамі? Дзе яны дзеліся, калі пры канцы
1990-х гадоў краіна апынулася ў катастрафічнай сытуацыі?
Калі ідзе пра беспаспяховасьць аграрнай гаспадаркі, то па-
чалася яна за Хрушчова і Брэжнева. Ужо тады некалькі сак-
ратароў і членаў Палітбюра, як казлы адпушчэньня, былі
звольнены з пасад за няўраджай, калі віноўнікам быццам
было дрэннае надвор’е.

Аднойчы ў сваім выступленьні Ельцын сказаў: „Я думаю,

Рыгор Васілевіч — старшыня Канстытуцыйнага Суда
Рэспублікі Беларусь — піша, што ў мінулым ў навуковай
літаратуры праблеме сувэрэнітэту і яго відаў было нада-
дзена шмат увагі. У 1990-я гг. гэтая праблема набыла но-
выя рысы і абмеркаваньне ў дзяржаўных органах і на ста-
ронках перыядычнага друку праходзіла ў больш жорсткай
форме, асабліва калі дыскусія ішла пра суадносіны пра-
воў СССР і саюзных рэспублік, пра іх правы на выхад са
складу СССР, пра перагляд зьместу Канстытуцыі СССР
1977 г. і г.д.

Юрысты і палітолагі вызначаюць некалькі відаў паняць-
ця сувэрэнітэту. На думку вядомага палітолага Г. Шахна-
зарава, „паняцьце сувэрэнітэту зьвязана выключна зь іс-
наваньнем дзяржавы. У народзе няма іншага спосабу рэ-
алізаваць сваю сувэрэнную волю, як праз дзяржаўны мэ-
ханізм; адзінае выключэньне складае рэвалюцыйнае
зьвяржэньне ўлады”. Асабліва хацелася-б адзначыць па-
зыцыю расейскага вучонага, які падкрэсьлівае непадзель-
насьць сувэрэнітэту народу, а пра нацыянальны і дзяр-
жаўны сувэрэнітэт гаворыць толькі як пра форму яго пра-
яўленьня. Аднак, на наш погляд, мае рацыю і прафэсар М.
Біндэр, які адзначае, што паміж рознымі відамі сувэрэнітэ-
ту існуе сувязь, таму яны знаходзяцца ў адзінстве, але ў той
жа час нельга адмаўляць і існаваньне вялікай колькасьці
спэцыфічных рыс. У выніку можна выдзеліць тры віды су-
вэрэнітэту — дзяржаўны, народны, нацыянальны.
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абходнасьць правядзеньня палітычнай рэформы. Гэта бы-
ло зроблена на чарговай сэсіі Вярхоўнага Савету СССР
(30 лістапада — 1 сьнежня 1988 году), якая ўнесла зьмя-
неньні ў Канстытуцыю СССР і прыняла закон „Аб выба-
рах народных дэпутатаў СССР”. Упершыню ўводзілася
права вылучэньня кандыдатаў у народныя дэпутаты ад
сходаў выбаршчыкаў на мясцох жыхарства. Гарбачоў зга-
дзіўся на свабодныя выбары таму, каб скончыць з мана-
поліяй партыі і паставіць яе адказных работнікаў на на-
родны суд. Гарбачоў сказаў: „Калі я не магу зрабіць іх ад-
казнымі праз партыю, мы зробім іх адказнымі перад гала-
суючымі”. Гэта абазначала, што калі мясцовыя кіраўнікі пар-
тыі не задаволілі людзей сваёй работай, то яны не заслу-
гоўваюць быць выбранымі кіраваць. Такім парадкам 26
сакавіка 1989 году ў Беларусі, як ва ўсім Савецкім Саюзе,
упершыню адбыліся свабодныя выбары.

Аднак, нельга сказаць, каб гэта былі сапраўды свабод-
ныя выбары. Як прыклад, дэмакрат Галіна Старавойта-
ва, знаўца этнічных груп і народаў СССР, паходзіла
з Масквы і была выбрана дэпутатам ад Ерэвана (сталі-
цы Армэніі). Пасьля яна расказвала як з верталёта скіда-
лі лістоўкі ў яе раёне, каб людзі не галасавалі за яе, бо
яна „фальшывы прыяцель”. Вядома было, што доступ да
верталёта мелі толькі члены камуністычнай партыі і КДБ.

Падобная выбарчая правакацыя мела месца і на Бе-
ларусі. Пашыраліся фальшывыя лістоўкі, якія абвінавач-
валі кандыдатаў ад дэмакратаў у калябарацыі зь нямец-
кімі акупантамі. Тыповым прыкладам можа паслужыць
здарэньне на Аршаншчыне, дзе камуністы кандыдатам
выставілі сакратара райкама партыі С. Башкевіча, а на-
род высунуў свайго кандыдата — сьвятара Віктара Ра-
дамаскага. Сьвятар атрымаў 1 700 галасоў больш чым
сакратар райкама. Ноччу да сьвятара ўварвалася бан-
да і пачала яго біць, калі ён не адмовіцца ад выбару.
Сьвятара-дэпутата знайшлі забітага на падлозе. Забой-
цам аказаўся мэханік калгаса (Крысанаў) і ён атрымаў
за кару тры дні арышту.

Рабіліся розныя перашкоды, каб ня даць магчымасьці
дэмакратам, асабліва з нацыянальнымі пачуцьцямі, быць
выбранымі ў кіруючыя ворганы ўлады. У часе перадвы-
барчых мітынгаў можна было пачуць: „Галасуй за таго і та-
го, ён ёсьць рускі”.

Савецкі прапагандысцкі апарат карыстаўся сталінскай
дэфініцыяй нацыянальнасьці, паводле якой савецкая су-
польнасьць узрасла на супольнай тэрыторыі, мове, эка-
номіцы, культуры і нацыянальнай псыхалёгіі. Таму наро-
ды Савецкага Саюзу злучыліся ў адну нацыянальную гра-
маду — савецкі народ, дзе вядучым зьяўляецца рускі на-
род.

З нагоды перамогі ў Другой Сусьветнай вайне, на пры-
ёме ў Крамлі 24 траўня 1945 году Сталін сказаў: „Я пады-
маю тост за здароўе рускага народу ня толькі таму, што
ён — кіруючы народ, але і таму, што ў яго сьветлы розум,
стойкі характар і цярплівасьць”. Паводле такога мерка-
ваньня Другая Сусьветная вайна была выйграна дзякую-
чы „рускаму народу” — былому саюзьніку Гітлера —
і больш нікому.

Таксама лідэр Камуністычнай Партыі Рускай Фэдэра-
цыі Генадзь Зюганаў, хаця традыцыйна гаворыць аб роў-

што было сказана на зьезьдзе адносна перабудовы ў апош-
ніх двух да трох гадоў. Два гады прайшлі і мы гаворым пра
другія два гады. (...) Іх будзе вельмі цяжка зрэалізаваць.
(...) Я мушу сказаць, што ў апошнія семдзесят гадоў мы на-
вучыліся цяжкіх заданьняў. Мы мелі перамогі, якія Міхаіл
Сяргеевіч згадаў, але мы мелі цяжкія паражэньні. Гэтыя па-
ражэньні здарыліся таму, што мы ня маем калегіяў, розных
групаў і таму, што ўлада партыі знаходзіцца ў руках аднаго
чалавека, які ёсьць ізаляваны ад усякай крытыкі”.

На шырокай прасторы СССР улада спачывала ў руках
аднае асобы на Крамлі. Таму ў грамадзтве насьпявала не-
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насьці нацыяў, галоўную ролю ў гісторыі краіны прыпіс-
вае рускім, якія аб’ядноўваюць нацыі ў адну дзяржаву.

У кастрычніку 1989 году сэсія Вярхоўнага Савету БССР
прыняла закон аб выбарах народных дэпутатаў БССР ад
чатырох грамадзкіх арганізацыяў: Беларускай Рэспублі-
канскай Арганізацыі Вэтэранаў Вайны, Беларускага Та-
варыства Інвалідаў, Беларускага Таварыства Сьляпых
і Беларускага Таварыства Глухіх. Такая выбарчая сыстэ-
ма аказалася неадпаведнай. Справа цягнулася даўжэй-
шы час. У такіх выбарах КДБ меў запабегчы свабодным
выбарам, каб у іх не прьмалі ўдзел апазыцыйныя партыі.
КДБ падрыхтаваў 2 756 сваіх афіцэраў, якія мелі быць
выбранымі.

Такім парадкам Вярхоўны Савет Беларусі ў сакавіку 1990
году меў 346 дэпутатаў, у тым ліку толькі 26 ад Беларускага
Народнага Фронту, 105 былых сакратароў партыі, 36 афіцэ-
раў, 32 старшыняў калгасаў. Быў гэта „парлямант намэнкля-
туры”. Толькі ў красавіку 1990 году старшынёй Вярхоўнага Са-
вету БССР абралі Мікалая Дземянцея, а яго заступнікам —
Станіслава Шушкевіча.

Да свабоды імкнуліся таксама іншыя савецкія рэспуб-
лікі. 13 студзеня 1990 году Народны Фронт Баку (Азэр-
байджан) атакаваў першага сакратара камуністычнай пар-
тыі Бязірава за яго верную службу Маскве. За пару дзён
дайшло да бунту, у выніку якога былі людзкія ахвяры. На
поўначы СССР заварушыліся балтыйскія народы. У кан-
цы 1988 году Эстонія дэкляравала сваю аўтаномію. 11 са-
кавіка 1990 году літоўскі парлямант дэкляраваў сваю дзяр-
жаўную незалежнасьць. Гарбачоў назваў такі паступак лі-
тоўскіх камуністаў „Траянскім канём” і са злосьцю Альгір-
дасу Бразаўскасу, кіраўніку Камуністычнай Партыі Літвы
сказаў: „Ты пакінуў КПСС. Другія зробяць гэта самае. Па-
думай лягічна, — што застанецца, калі кожны пакіне КПСС,
тады будзе канец камуністычнай партыі”. Бразаўскас ап-
раўдваўся як толькі мог, ён казаў, што іх — літоўцаў —

мала, толькі адзін працэнт.
Паводзіны Бразаўскаса крытыкавалі вядучыя камуні-

сты, у тым ліку лідэр Беларускай Камуністычнай Партыі
Яфрэм Сакалоў. Ён сказаў: „Глянце на Саюдзіс, як яго
хваляць у прэсе, тэлебачаньні, якія энтузіястычныя ра-
парты падаюць. Яны паказваюць нам экспэрымэнт і га-
вораць: „Таварышы, ідзіце за іх прыкладам”. Хто ёсьць
адказны за прэсу і тэлебачаньне?.. Я прапаную, што мы
павінны распусьціць Саюдзіс. Я падтрымоўваю прапанову
пазбавіць Бразаўскаса членства партыі. Я не магу быць
у гэтай самай партыі зь ім”. Каб прымусіць літоўцаў ад-
мовіцца ад дзяржаўнасьці, Гарбачоў прымяніў эканаміч-
ную блякаду. Тады некаторыя рускія і беларусы патаем-
на памагалі Літве. А ў тым часе Гарбачоў увёў праз саюз-
ны парлямант такое права, якое дазваляла балтыйскім
рэспублікам правесьці рэфэрэндум, што яны згодныя па-
кінуць Саюз пасля пяцігадовага тэрміну. Балтыйскія на-
роды прапанову Гарбачова высьмяялі.

1 кастрычніка 1989 году Гарбачоў хлусіў, калі казаў, што
балтыйскія дзяржавы дабравольна ўступілі ў Савецкі Са-
юз. Ён добра ведаў пра пакт Рыбэнтроп-Молатаў, які ля-
жаў у савецкіх архівах.

23 сьнежня 1990 году Гарбачоў паведаміў свой парля-
мант, што рашэньне літоўцаў — сэпаратыстычнае і вядзе
да „нязгоды, праліцьця крыві і сьмерці”. Каб залагодзіць
справу, Гарбачоў паехаў у Вільню і першым чынам паклаў
кветкі перад статуяй Леніну. Літоўцы спаткалі Гарбачова
даволі ветліва і гутарылі зь ім на вуліцы Леніна, якую літоў-
цы ўжо перайменавалі на Гедыміна. У горадзе віселі пля-
каты: „Ленін быў, ёсьць і будзе”. „Акупацыя і генацыд —
былі. Недавер ёсьць. Незалежнасьць — будзе”. Быў і такі
плякат: „Гарбачоў, ідзі дамоў і забяры з сабою Чырвоную
Армію”.

Гарбачоў убачыў, што літовец нясе плякат з надпісам:
„Поўная незалежнасьць Літве” і запытаў у яго: „Хто ска-
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заў табе напісаць гэта?” — „Ніхто, я сам напісаў”, — ад-
казаў літовец. „Што ты разумееш пад поўнай незалеж-
насьцю Літвы?” — спытаў Гарбачоў. „Я разумею тое, што
ў 1920 годзе Ленін прызнаў незалежнасьць Літве таму,
што адна нацыя ня можа дыктаваць другой нацыі”, —
адказаў літовец. У далейшай дыскусіі літовец напомніў
Гарбачову як камуністы забралі Літву ў 1940 годзе, як
вывозілі літоўцаў у Сібір і спытаў Гарбачова, колькі іх там
загінула. Гарбачоў быў абураны так моцна, што яго су-
пакойвала Раіса Маскімаўна.

Пётра Васілеўскі так згадвае ўскладаньне кветак да сту-
туяў такім правадырам як Ленін: „Асабліва я лічу зьнява-
гай грамадзтва і абразай памяці ахвяраў генацыду ўскла-
даньне кветак да статуі чалавека, які не ўяўляў, як можна
„совершить революцию без расстрелов”, і шкадаваў, што
„русский человек — слишком добр. Он не в состоянии при-
нять решительные меры революционного террора. Тем
не менее, совершенно необходимо попробовать”. Лепшай
гарантыяй абароны помнікаў Леніну ў сёньняшні знэрва-
ваны час стала-б зьмена іх сацыяльнага статусу. Яны не
павінны болей быць сімваламі ўлады. А для гэтага ад ула-
ды павінны адмовіцца тыя, хто гэтыя помнікі паставіў. Ад-
нак заява бюро ЦК КПБ адносна падзей на менскай плош-
чы Леніна 7 лістапада, дзе ёсьць прамыя ўказаньні зака-
надаўчым і выканаўчым уладам рэспублікі, сьведчыць,
што бээсэсэраўскія камуністы не ўспрымаюць усур’ёз ска-
саваньне шостага артыкула Канстытуцыі. Так што, баю-
ся, захаваць помнікі Леніну як знакі часу будзе даволі цяж-
ка. (...) Цікава, што акцыя 7 лістапада мела своеасаблівы
працяг у красавіку 1991 года, калі абураныя чарговым па-
вышэньнем цэнаў мінскія рабочыя на шматтысячным мі-
тынгу кідалі да помніка Леніну свае зашмальцаваныя сьпя-
цоўкі” (З гісторыяй на „Вы”, Мінск 1994, ст. 265-266).

Згадаем яшчэ што піша Вячаслаў Ракіцкі: „Бяда толькі
ў тым, што кола людзей, якія асэнсоўваюць ідэю нацыя-

нальнага вызваленьня, пакуль што занадта абмежаванае.
Дый сярод іх усё часьцей і часьцей гучаць ноткі пэсыміз-
му — шырокі люд Беларусі ў большасьці сваёй абыякавы
да ідэяў, якія для многіх інтэлігентаў зьяўляюцца козыр-
най картай іх жыцьця. Як жа радаваліся многія з нас у тыя
два-тры красавіцкія дні, калі рабочыя выйшлі на плошчы,
і, здавалася, што страйкуючы народ асэнсаваў палітыч-
ныя патрабаваньні, сярод якіх найважнейшае — надаць
канстуцыйны статус Дэклярацыі аб дзяржаўным сувэрэ-
нітэце Беларусускай ССР. Не, ня трэба тых-жа рабочых
вінаваціць, што для іх сёньняшняя надбаўка да зарплаты
аказалася больш важнай, чым нейкая пакуль што абстрак-
тная, завоблачная далёкая ідэя пабудовы дэмакратычнай,
незалежнай Беларусі, у якой яны былі-б не жабракамі,
а ўладарамі лёсу і свайго, і дзяржавы. Чалавек, якога сьвя-
дома пазбаўлялі гістарычных і філязофскіх ведаў аж да поў-
най страты генэтычнай памяці, нацыянальнай сьвядомась-
ці, толькі і можа такім быць, якім ёсьць — істотай, прыста-
саванай да заведзенага жыцьця, у якім, акрамя кавалка
хлеба, ён яшчэ атрымоўвае штодзённыя пайкі догмаў.

Нельга чакаць імгненнай зьмены духу нават самай пал-
кай прамовы. Гісторыя чалавецтва сьведчыць, што яно
ўдасканальвалася, набывала вопыт, асэнсоўвала сябе
паступова, крок за крокам, набліжалася да ісьціны і зава-
ёўвала права на радыкальныя зьмены быцьця, адмаўля-
ючыся ад установак, што давала самаўладзьдзе меншась-
ці. Асабліва гэта характэрна для народаў, нацыяў, якія
стагодзьдзямі (гвалтоўна і казуістычным, ціхім падманам)
пазбаўляліся ня толькі дэмакратычных правоў для кож-
най асобы, але і права на ўласную дзяржаўнасьць для
ўсёй нацыі.

Паўтаруся: шлях да незалежнасьці доўгі і цяжкі, ён маг-
чымы толькі пры асэнсаваньні нацыянальна-дзяржаўнай
ідэі. Усім народам і асэнсаваньні не пад гвалтоўным ці-
скам, а дзякуючы роздуму — спачатку асобных людзей,
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а затым і ўсяго насельніцтва” („Спадчына” № 5, 1991 г., ст.
1-2).

Сьвяткаваньне 1 мая 1990 году, як дня рабочых, прай-
шлі ў Маскве ня так як мінулыя гады, дзе паказана была
мілітарная магутнасьць Савецкага Саюзу. Па традыцыі,
на Маўзалеі Леніна выстраіліся ў рад члены Палітбюра,
дзе іх чакалі неспадзеўкі. Сьпярша маршыравалі рабо-
чыя фабрык са сваімі кіраўнікамі прафсаюзаў. Былі пля-
каты: „Досыць экспэрымэнтаў!”, „Далоў з прыватнай улас-
насьцю!” і т.п. Здавалася, што на гэтым сьвяткаваньне
закончыцца. Але з боку вуліцы паявіліся сьцягі балтый-
скіх народаў і трохкаляровы рускі. Зьявіліся і савецкі чыр-
воны сьцяг з сарваным сярпом і молатам. Дэмакраты
несьлі плякаты з антыкамуністычнымі лёзунгамі. Пачулі-
ся галасы: „Далоў зь імпэрыяй чырвонага фашызму!”, „Да-
лоў Лігачоў!”, „Далоў Гарбачоў!”. За народнымі франтамі
ішлі хрысьціянскія дэмакраты, манархісты, анархісты і ўсе
тыя, што хацелі пратэставаць супраць Гарбачова. Сьвя-
тар падышоў з крыжам да Маўзалея і сказаў: „Хрыстом
уваскрос, Міхаіл Сяргеевіч”. Усё гэта адбывалася на ва-
чох улады. Нечага падобнага Масква ніколі ня бачыла.

Гарбачоў вёў перабудову так далёка, як хацеў, каб яна
была, а не як патрабавалі абставіны часу. Калі на перша-
майскім парадзе паявіліся варожыя плякаты і сьцягі, Гар-
бачоў страціў церпялівасьць і з недаверам пакінуў тры-
буну. Дзяржаўны лідэр не хацеў зразумець нацыяналь-
ных пачуцьцяў другіх народаў свае імпэрыі, не хапіла ў яго
дэмакратычнага інстынкту. Усё гэта было для яго чужое,
варожае. Савецкі Саюз ён лічыў Расеяй бязь іншых на-
цыянальнасьцяў.

Справа выглядала так: калі Савецкі Саюз захавае ста-
ры спосаб жыцьця, гэтым паглыбіць эканамічны і сацы-
яльны крызіс, калі пачне папраўляць зробленыя раней на-
цыянальныя памылкі — можа справакаваць палітычны
крызіс. Справа выглядала дрэнна. Хоць знарок, але Гар-

бачоў прымушыны быў перагледзець сваю палітыку, бо
трэба было шукаць спосабу вырашэньня нацыянальнай
праблемы, каб прадухіліць большыя канфлікты.

У 1987 годзе ў Расеі заснаваны быў Клюб Сацыяльнай
Ініцыятывы (КСІ), які садзейнічаў перабудове. У гэтым са-
мым годзе КСІ дамовіўся з партыйным камітэтам пад стар-
шынством Барыса Ельцына правесьці канфэрэнцыю з гру-
памі гарадоў. Вынікам такой канфэрэнцыі было заснавань-
не ў СССР вялікай эфэктыўнай арганізацыі „Мемарыял”.
Таксама паўстала і патрыятычная, нацыяналістычная, але
прафашыстоўская арганізацыя „Память”. Яе экстрэмістыч-
ныя дзеячы слалі запалохваючыя лісты ў рэдакцыі і асо-
бам, якія мелі іншыя палітычныя погляды. Члены арганіза-
цыі насілі чорную ўніформу. Яе лідэрам быў Дзімітры Васі-
льеў, здольны аратар. У 1991 годзе ён пачаў выступаць як
манархіст, праваслаўны хрысьціянін і фашыст.

Дзейнасьць гэтай арганізацыі асабліва адчулі жыды. Як
некалі за імпэратара Аляксандра III (1881-1894), жыды сталі
пакідаць Расею. Арганізацыя „Память” не магла ўнесьці
станоўчага ўкладу ў дэмакратызацыю ў часе перабудо-
вы.

Адна аўтарка ў „Ленинградском Литераторе” ў лютым
1990 г. напісала: „Почему русское демократическое дви-
жение „стыдится” национальных идей?”! Усе акты ван-
далізму, дапушчаныя савецкай уладай супраць нацыя-
нальных меншасьцяў — ад анэксіі балтыйскіх дзяржаваў,
Заходняй Украіны, Беларусі да сталінскіх дэпартацыяў на-
цыянальных меншасьцяў, да акупацыі Мадзьяршчыны,
Чэхаславакіі і інвазіі Афганістана, да дыскрымінацыі жы-
доў і крывавых рэпрэсіяў у Тбілісі — усе гэтыя акты толь-
кі правакуюць рускую інтэлігенцыю”. Яны правакуюць
і правакавалі раней ня толькі рускую інтэлігенцыю, але ін-
тэлігенцыю ўсіх народаў Савецкага Саюзу і нават сусь-
ветную інтэлігенцыю.
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Нацыянальнае
адраджэньне на Беларусі

яй Кляшторнай, Уладзімірам Крукоўскім, Яўгенам Кулікам,
Міхасём Чарняўскім, Валянцінай Вяргай, Міколам Крываль-
цэвічам, Юрам Дракахрустам ды іншымі мы зьбіраліся
ў пакоях Інстытуту Гісторыі ці маім рэдакцыйным кабінэ-
це і пісалі статут „Камітэта 58”, які потым стаў называцца
„Мартыралёг Беларусі”. Нашыя дэклярацыі пра „садзеянь-
не палітыцы партыі”, „адраджэньня ленінскіх прынцыпаў”
ды „грунт XIX Усесаюзнай партканфэрэнцыі” можна знай-
сьці і ў дакумантах „Мартыралёгу” і ў першай праграме
БНФ, поўная назва якога тады гучала так: „Беларускі На-
родны Фронт за перабудову „Адраджэньне” (За кіпучай
чэкісцкай работай, Мінск 1997, ст. 164-165).

Новы кіраўнік КДБ Вадзім Бакацін не хацеў падаваць
у прэсу злачынную дзейнасьць КДБ. Ён казаў, што такія
дакуманты ёсьць небясьпечныя. Тут ня людзі вінава-
тыя, а сыстэма, якая рабіла людзей ахвотна і неахвот-
на даносчыкамі. Бакацін правёў вялікія зьмены ў арга-
нізацыі КДБ. Першым чынам зьменшыў колькасьць яе
работнікаў, адаслаў іх у армію. У тым часе на Беларусі
пачалі паўставаць самастойныя палітычныя арганізацыі
моладзі, якую называлі нефармаламі. Больш за 30 неза-
лежных беларускіх маладзёжных суполак культурна-гі-
старычнага і краязнаўчага накірункаў 26-27 сьнежня 1987
году правялі свой першы зьезд з мэтай увесьці ў краіне
дэмакратычныя прынцыпы і пачаць нацыянальнае ад-
раджэньне.

Адной з найбольш дзейных і актыўных арганізацыяў,
якая паўстала ў той час на Беларусі, быў Беларускі На-
родны Фронт (БНФ). Заданьне і мэты яго былі наступ-
ныя:

„БНФ, шырокі грамадзка-палітычны рух за пераўтва-
рэньне грамадзтва і адраджэньне беларускай нацыі на
прынцыпах дэмакратыі і гуманізму, разьвіцьця культуры
карэннай нацыянальнасьці і ўсіх нацыянальных суполь-
насьцяў, за фактычную дзяржаўную незалежнасьць Бе-

Палітычныя працэсы на Беларусі ў час перабудовы ад-
бываліся пад моцным уплывам суседзяў, а паколькі ў іх
разьвіцьцё ішло даволі хутка, то і на Беларусі пачалі зьяў-
ляцца людзі, якія ўзяліся за адраджэньне свайго народу.
Беларускім патрыётам не было лёгка. На Беларусі каму-
нізм сядзеў трывала ў галовах і сэрцах многіх беларусаў.
Асабліва для этнічных і нацыянальных групаў галоснасьць
абазначала вяртаньне да свайго мінулага, свайго роднага
— мовы, літаратуры, культуры, гісторыі і т.п. Хоць на Бела-
русі палітычная актыўнасьць насельніцтва не была высо-
кая, у параўнаньні зь іншымі рэспублікамі, аднак працэс тва-
рэньня нацыянальных арганізацыяў разьвіваўся. Так сваю
дзейнасьць у той час згадвае Аляксандар Лукашук:

„I калі раптам гарбачоўская галоснасьць прыадчыніла
дзьверы гістарычнай праўдзе, публічныя прызнаньні зла-
чынстваў мінулага загучалі як пакаяньне і ачышчэньне, як
аднаўленьне справядлівасьці, як гарантыя — не паўто-
рыцца. І ў заяве ў партыю я напісаў тады: „Хачу актыўна
ўдзельнічаць у рэвалюцыйнай перабудове”. (...) Партбі-
лет адчыніў дзьверы ў архівы, і я акунуўся ў дакуманты
1930-х з галавой. Гэтую тэму тагачаснае кіраўніцтва „Звяз-
ды” падтрымлівала, і хаця за публікацыі за рубрыкай „Гі-
сторыя бяз белых плям” газэце часта ўлятала, але чыта-
чы прызналі. Адным словам працэс ішоў. Ішоў ён і па-за
рамкі газэтнай паласы. Разам зь Зянонам Пазьняком, Ма-
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ларусі. У БНФ гуртуюцца грамадзяне, аб’яднаньні, партыі,
што падтрымліваюць Праграму БНФ і прызнаюць яго Ста-
тут.

Паводле статуту, БНФ аб’ядноўвае людзей незалежна
ад іх сацыяльнага становішча, прафэсійнай, нацыяналь-
най, партыйнай, рэлігійнай прыналежнасьці. Удзел у руху
несумяшчальны з прапагандай таталітарнай ідэалёгіі, кля-
савай, нацыянальнай, расавай, рэлігійнай нецерпялівась-
ці. Мэтады палітычнай дзейнасьці БНФ — удзел у выба-
рах, масавыя палітычныя акцыі, вывучэньне і аналіз ста-
новішча у розных сфэрах жыцьця Беларусі, распрацоўка
праграм, канцэпцый, законапраектаў, культурна-асьветнай
дзейнасьці. БНФ бачыць эканамічную прычыну палітыч-
нага, культурнага, эканамічнага крызісу і адсутнасьці рэ-
альнай дзяржаўнай незалежнасьці Беларусі і ў шматгадо-
вым панаваньні ў рэспубліцы камуністычнай улады. (...)

Арганізацыйны камітэт БНФ за перабудову „Адраджэнь-
не” ўтвораны 19 кастрычніка 1988 г. па прапанове З. Пазь-
няка на ўстаноўчым сходзе Беларускага гісторыка-ась-
ветнага таварыства памяці ахвяр сталінізму „Мартыралёг
Беларусі”, заснавальнікамі якога выступілі Саюз Пісьмень-
нікаў Беларусі, Саюз Кінематаграфістаў, газэта „Літара-
тура і Мастацтва”. На сходзе ў менскім Доме кіно (кась-
цёл сьв. Сымона і сьв. Алены) прысутнічала каля 400 ча-
лавек — творчая, навуковая і тэхнічная інтэлігенцыя, ра-
бочыя, моладзь з аб’яднаньня „Талака” і „Тутэйшыя” (Эн-
цыкляпэдыя Гісторыі Беларусі, т. I, Мінск 1993, ст. 439-
440). Былі яшчэ згуртаваньні, якіх камуністы ніяк не хаце-
лі рэгістраваць: „Нашчадкі” і „Няміга” зь Менску; „Узгор’е”
зь Віцебску; „Паходня” з Горадні; „Край” зь Берасьця; „По-
вязь” з Воршы; „Маладзік” з Полацку і шмат іншых, якія
прымалі ўдзел на Вальным Сойме. Яны абмяркоўвалі плян
далейшага дзеяньня і супрацоўніцтва ў галіне роднай мо-
вы і культуры.

У беларускай прэсе адзываліся галасы, што дзеля

час таксама народным дэпутатам СССР. На старшыню
БНФ абраны быў Зянон Пазьняк, а заступнікамі сталі Юры
Хадыка, Міхась Ткачоў і эканаміст А. Жураўлёў.

Арганізатары „Мартыралёга Беларусі” хацелі стварыць
камісію па правядзеньні сьледзтва ў справе сталінскіх зла-
чынстваў на Беларусі. Яны з падтрымкай другіх арганіза-
цыяў і гараджан Менску 30 кастрычніка 1988 году правялі
„Дзяды” — дэманстрацыю з патрабаваньнем прыцягнень-
ня віноўных да адказнасьці за зробленыя злачынствы. Мі-
ліцыя дэманстрантаў разагнала дубінкамі, сьлезацечным
газам і вадамётамі.

Шчыры беларускі патрыёт і пісьменьнік Васіль Быкаў
напісаў артыкул з падзеяў у Менску на „Дзяды” ў маскоў-
скую прэсу, бо ў сваёй краіне была цэнзура. Была гэта
старая традыцыя рускага і камуністычнага імпэрыялізму,
што народ ня меў права голасу на сваёй зямлі і зь яго мер-
каваньнямі ніхто не лічыўся. Пратэст Быкава падтрымаў
Саюз Беларускіх Пісьменьнікаў і аб ім загаварыла замеж-
ная прэса.

Ня толькі беларускія палітычныя мітынгі і шэсьці разга-
няліся па загадзе ўладаў, прасьледаваліся таксама на-
родныя традыцыі. Так гэта было са старажытным сьвя-
там Гуканьня вясны 20 красавіка 1986 году ў Менску, калі
на ўбраную ў народныя строі моладзь напалі нацкаваныя

справядлівасьці, дзеля дэмакратыі, дзеля будучыні трэ-
ба памятаць забойцаў і забітых. Беларусы павінны
скласьці мартыралёг сваіх пакутнікаў. Аднак зь першых
дзён дзейнасьці Фронту рэспубліканская афіцыйная прэ-
са праявіла варожае стаўленьне да БНФ. Рэгулярна дру-
каваліся пісьмы ад „трудящихся”, якія кляймілі БНФ як „куч-
ку самозванцев-интеллигентов, которые ничего не дела-
ют, а только почитывают книжки и едят наш хлеб”. Часо-
піс „Политический Собеседник” назваў БНФ „быковским
фронтом” таму, што адным зь яго лідэраў быў вядомай
славы беларускі пісьменьнік Васіль Быкаў, які быў у той
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камсамольцы, зьбілі і разагналі юнакоў. А на пісьмовыя
пратэсты і просьбы даць большыя правы народу, улады
не заўсёды адказвалі.

Аднак, як падае газэта „Голас Радзімы” (№ 19 ад 11
мая 1989 г., ст. 8), „радыёстанцыя «Савецкая Беларусь»
штодзённа вядзе свае перадачы зь Менску. Тыя, хто ці-
кавяцца сёньняшнім днём Бацькаўшчыны, ходам пера-
будовы, абнаўленьнем усіх сфэр жыцьця грамадзтва, гі-
сторыяй і сучасным разьвіцьцём нацыянальнай культу-
ры, літаратуры, мовы, хто хоча паслухаць творы белару-
скага музычнага фальклёру ці сучасных кампазытараў за-
прашаюцца на перадачы радыёстанцыі «Савецкая Бе-
ларусь». Іх можна пачуць штодзённа з 21 гадзіны 30 мінут
да 24 гадзіны паводле маскоўскага часу (ці з 19 гадзіны
30 мінут да 22 гадзіны паводле сярэднеэўрапэйскага ча-
су)”.

Беларуская камуністычная ўлада варожа адносілася да
БНФ. Калі ён хацеў правесьці свой другі сход у сваёй краі-
не, яму не было дазволена. Супраць БНФ 23 чэрвеня 1989
году выступіў першы сакратар КПБ Яфрэм Сакалоў і заклі-
каў на пленуме да ўзмацненьня працы па „аргументирован-
ному разоблачению этого движения — структуре экстре-
мистской направленности”. На даклад Сакалова крытычна
адазвалася нават маскоўская „Правда” ад 1 ліпеня 1989 го-
ду. У пастанове пленуму было сказана: „ЦК Компартии Бе-
лорусси поддерживает решение коллективом Советов на-
родных депутатов, Белорусского республиканского совета
профсоюзов, других общественных организацый о недопу-
стимости создания политических структур оппозиционных
КПСС”.

З гэтай прычыны другі сход БНФ адбыўся 24-25 чэрве-
ня 1989 году ў суседняй Літве, у Вільні. На зьезьдзе пры-
сутнічаў 361 дэлегат зь Беларусі ад незалежных арганіза-
цыяў, сярод якіх было 14 працэнтаў камуністаў, якія ста-
ялі за незалежнасьць беларускай дзяржавы. У ліпені 1989

году зь ліку 40 тысяч сяброў БНФ прыкладна 10-15 пра-
цэнтаў належалі да КПБ. Нельга памінуць той факт, што
ў радох БНФ была пэўная колькасьць камуністаў. 30 чэр-
веня — 1 ліпеня 1990 году на канфэрэнцыі БНФ у Менску
абмяркоўвалася пытаньне аб удзеле камуністаў у руху
БНФ. Пасьля працяглых дыскусіяў канфэрэнцыя прыйш-
ла да заключэньня, што калі іх ізаляваць, будзе нязгодна
зь інтарэсамі нацыянальнай справы. Неўзабаве такая па-
літыка дала станоўчыя вынікі. У БНФ былыя камуністы
працавалі плённа на карысьць беларускай культуры
і дзяржаўнай незалежнасьці.

На сходзе ў Вільні прысутнічаў замежны карэспадэнт
Джонатан Стыл. Ён так успамінае гэтую падзею: „Бел-чыр-
вона-белы сьцяг, які лунаў над будынкам, быў апошнім
сьцягам незалежнай дасавецкай Беларусі. Кіраўніцтва
партыі ў Беларусі мела рэпутацыю найбольш кансэрва-
тыўнай у Савецкім Саюзе. Яно ўсё рабіла, каб перашко-
дзіць фармаваньню нефармальных палітычных групаў,
прымяняючы вадамёты, каб разагнаць мітынгі, ды зваль-
няла нефармалаў з работы. У другіх рэспубліках народ-
ныя франты існавалі, але, калі беларусы запратрабавалі
даць ім залю правесьці першую канфэрэнцыю, менскія
чыноўнікі адмовілі. Яфрэм Сакалоў, сакратар Беларускай
Камуністычнай Партыі асудзіў рух як „экстрэмістычны”
і загадаў пакараць тых членаў партыі, якія падтрымоўва-
юць Фронт. На адмову даць беларусам залю БНФ зьвяр-
нуўся да сваіх суседзяў — літоўцаў і Літоўскі Народны
Фронт „Саюдзіс” згадзіўся на сход беларусаў у Вільні. Важ-
на, што ў той час Літоўская Камуністычная Партыя была
пры ўладзе і не перашкодзіла” (Этэрнал Раша (Вечная
Расея), Лёндан 1994, ст. 205-206).

У змаганьні беларусаў за свае нацыянальныя правы лі-
тоўцы 29 сакавіка 1989 году дазволілі беларусам прамаў-
ляць на радыё і тэлебачаньні. Перадача называлася „Бе-
ларускае слова на хвалях Літвы”.
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У гэтым часе палякі, якія жылі на Заходняй Беларусі і на
Віленшчыне, хацелі заснаваць на гэтых землях аўтаном-
ную рэспубліку.

На другім зьезьдзе БНФ у сакавіку 1991 году была пры-
нята новая праграма, у якой гаварылася: „Свабода — Дзяр-
жаўнасьць — Адраджэньне”. Гэта ўжо відавочна, што БНФ
пачаў дзейнічаць як палітычная партыя.

У канцы 1989 і пачатку 1990 году на Беларусі паўстала
некалькі невялікіх палітычных партыяў з падобнымі праг-
рамамі, таму яны ў кастрычніку 1990 году зьліліся ў Аб’-
яднаную Дэмакратычную Партыю Беларусі (АДПБ). Паў-
стала яшчэ Сацыял-Дэмакратычная Партыя Беларусі
(СДПБ), Нацыянальна-Дэмакратычная Партыя Беларусі
(НДПБ), Беларуская Сацыял-Дэмакратычная Грамада
(БСДГ) і ішыя партыі. З правалам путчу ў Маскве ў жніўні
1991 году забаронена была дзейнасьць Камуністычнай
Партыі Беларусі. Зь яе рэштак была створана Партыя Ка-
муністаў Беларусі (ПКБ). Паколькі тормазам перабудовы га-
лоўным чынам была камуністычная партыя з падтрымкай
КДБ, таму ўжо раней у КП Беларусі наглядаўся яе падзел.
Газэта „Навіны” ад 5 ліпеня 1991 г. пісала, што лідэра новай
фракцыі камуністаў А. Лукашэнку рэдакцыя запытала, што
стала прычынаю ўзьнікненьня парлямэнцкае фракцыі „Ка-
муністы Беларусі за дэмакратыю”. „Найперш трэба мець на
ўвазе, — сказаў А. Лукашэнка, — што гэта група цэнтрысц-
кага характару. Думка пра яе стварэньне ўзьнікла яшчэ на
мінулай сэсіі Вярхоўнага Савету. Ужо тады аформіўся невя-
лікі цэнтрысцкі блёк. Аднак да апошняга моманту мы спа-
дзяваліся на мажлівасьць кансалідацыі і вагаліся адносна
афіцыйнае заявы аб утварэньні фракцыі. Але ў сувязі з уз-
мацненьнем крытыкі кампартыі, паводле якой усе камуні-
сты былі прычасаныя пад адзін грэбень і выглядалі як зла-
чынцы, мы вырашылі адмежавацца ад тых, хто заслугоў-
вае гэтых папрокаў, а менавіта ад ЦК КПБ і асабліва ад яго-
ных лідэраў”.

На апраўданьні А. Лукашэнкі, як і другіх камуністаў аб ня-
віннасьці дзеяньняў у гэтай партыі, адказаў Зянон Пазьняк:
„Я асабіста лічу, што вас ужо нішто не выратуе — ні камуні-
сты за дыктатуру, ні камуністы за дэмакратыю. Занадта шмат
зла вы прынесьлі на гэты сьвет”.

Гарбачоў памыляўся, калі недаацэньваў нацыянальныя
сілы, якія яго акружалі. 29 лістапада 1988 году ён гаварыў аб
рэформе саветаў, а палітычная трансфармацыя мела за-
стацца так, як была, у межах Саюзу Савецкіх Сацыялістыч-
ных Рэспублікаў. Усё, што мог Гарбачоў ахвяраваць наро-
дам Савецкага Саюзу, гэта скромная аўтаномія, але ніколі
дзяржаўная незалежнасьць.

У студзені 1989 году Гарбачоў сказаў, што першым аба-
вязкам, які стаіць перад рэформамі, гэта людзкая год-
насьць, каб на сьвеце не было злоўжываньня і войнаў,
а быў прагрэс, дыялёг і супрацоўніцтва дзеля захавань-
ня цывілізацыі і новага парадку на сьвеце. На XXVII зьезь-
дзе партыі Гарбачоў гаварыў, што кожны чалавек павінен
быць роўны перад правам, не зважаючы на яго становіш-
ча ў жыцьці.

У сапраўднасьці ў Савецкім Саюзе так не было і не маг-
ло быць. Звычайны савецкі фабрычны рабочы або калгась-
нік не маглі раўняцца партыйнаму работніку, хоць адзін дру-
гога называў таварышам. А нацыянальнае пытаньне ў рэс-
публіках, калі хто яго хацеў ажыцьцявіць, называлася „на-
цыяналізмам” і часта каралася.

Што ў сапраўднасьці хаваў у сабе нацыяналізм, якога
баялася савецкая ўлада ў Маскве і некаторыя русыфіка-
ваныя беларусы? Оксфардзкі тлумачальны слоўнік так
тлумачыць гэтае слова: „Нацыяналізм: 1. Верная адда-
насьць сваёй уласнай нацыі (асабліва, калі краіна паня-
вольваецца іншай)”. Падобна аб нацыяналізме піша Ва-
сіль Быкаў: „Я лічу нацыяналізм выратавальнай ідэалёгі-
яй на сучасным этапе беларускай гісторыі. (...) Бывае роз-
ны нацыяналізм, гэтаксама як рознай бывае дэмакратыя.
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Палац у Вільні, дзе 24-25.06.1989 г. праходзіў Устаноўчы Зьезд БНФ „Адра-
джэньне”. Фота Міколы Гайдука/ Архіў „Нівы”.

Мітынг працоўных у падтрымку перабудовы на Менскім стадыёне „Дынама”
19 лютага 1989 г. Выступае Сяржук Вітушка („Талака”). Фота Алеся
Крыштаповіча/ Архіў „Нівы”.

Сяржук Сокалаў-Воюш выступае на II Вальным Сойме. Новыя песьні „Фронт,
фронт, фронт”, „Калыханка на 30 кастрычніка”, „Памяць 30-х” тройчы выклі-
каліся на біс. Фота Алеся Крыштаповіча/ Архіў „Нівы”.

ІІ Вальны сойм нефармальных суполак у Вільні, 14-15 студзеня 1989 г. Архіў
„Нівы”.
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Я разумею гэтую розьніцу ў меры таго і другога. Нацыя-
налізм вялікіх нацыяў — непазьбежна перараджаецца
ў шавінізм і імпэрыялізм, а нацыяналізм малой нацыі на-
кіраваны перш за ўсё на выжываньне сваёй нацыі сярод
іншых”.

Неспадзявана ў 1987 годзе ў СССР была вызвалена пэў-
ная колькасьць палітычных вязьняў. Але яны мелі падпі-
саць забавязаньне, што ў будучыні не паўтораць падобных
злачынстваў і прызнаюць, што былі асуджаны справядлі-
ва. Ня ўсе падсудныя падпісалі такое забавязаньне-прыз-
наньне. Створана была арганізацыя па абароне правоў ча-
лавека на чале з журналістам і палітычным дасьледчыкам
Фёдарам Бурлацкім. Толькі 20 жніўня 1990 году Гарбачоў
выдаў указ, які рэабілітаваў усіх тых, што былі рэпрэсава-
ныя ў дваццатых, трыццатых, саракавых гадох і вярнуў ім
грамадзянства. Агульная колькасьць грамадзянаў, якім вер-
нута было ім іхняе добрае імя, налічвала больш за два мі-
льёны чалавек.

Старшыня рэабілітацыйнай камісіі дэмакрат А. Якаўлеў
казаў, што даволі многа людзей прымала ўдзел у савецкіх
злачынствах. Гэтым мільёнам замучаных і забітых людзей
будзе пастаўлены помнік, як і ў другіх краінах, але толькі
тады, калі памрэ старое пакаленьне.

Наступствы рэпрэсіяў 1930-
х гадоў

У рэзалюцыі ХІІ зьезду РКП(б), у прыватнасьці падк-
рэсьлівалася неабходнасьць таго, каб:

„д) органы нацыянальных рэспублік і абласьцей буда-
валіся пераважна зь людзей мясцовых, якія ведаюць мо-
ву, быт, норавы і звычаі адпаведных народаў;

е) былі выдадзены спэцыяльныя законы, што забясь-
печваюць ужываньне роднай мовы ва ўсіх дзяржаўных ор-
ганах і ва ўсіх установах”.

Дзяржаўнасьць беларускай мовы была замацавана ў 22
артыкуле Канстытуцыі БССР 1927 году, у якім было напіса-
на: „Дзякуючы значнай перавазе ў Беларускай Сацыялістыч-
най Рэспубліцы насельніцтва беларускай нацыянальнась-
ці, беларуская мова выбіраецца як мова пераважная для
зносін паміж дзяржаўнымі, прафэсіянальнымі і грамадзкімі
ўстановамі і арганізацыямі”.

На пачатку 30-х гадоў ХХ стагодзьдзя наступіў круты
паварот. Пад маскай нацдэмаўшчыны, якая быццам ха-
цела адарваць БССР, ды розных абвінавачваньняў у шпі-
янажы, сабатажы і г. п., пачынаецца наступ на белару-
скія ўстановы. Масава ліквідуюцца беларускія навуковыя
кадры, інтэлігенцыя, ды нават сялянства залічаецца да
„ворагаў народу” і такім правам і парадкам Беларусь пад-
вяргаецца ранейшай сыстэматычнай русыфікацыі.

Заслужаны пісьменьнік Васіль Быкаў піша: „Беларуская
мова, якая нядаўна квітнела ў гарадох, пачала вянуць на-
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відавоку, жалезным памялом яе вымяталі з установаў,
ВНУ, Акадэміі Навук, арганізацый і органаў улады. Права
карыстацца ёю заставалася за некалькімі газэтамі, дву-
ма тэатрамі ды Саюзам Пісьменьнікаў, які перад вайной
скараціўся да двух дзесяткаў членаў. Астатнія былі зьніш-
чаны або знаходзіліся ў лягерох на ўсходзе краіны. (...)
Артыкул Канстытуцыі БССР наконт прызнаньня дзяржаў-
насьці беларускай мове быў заменены такім чынам, што
беларуская мова была зь яго выключана. І гэты сумны вы-
падак адбыўся на сэсіі Вярхоўнага Савету Беларусі пры
маўклівым удзеле дэпутатаў-пісьменьнікаў, пад старшын-
ством народнага пісьменьніка рэспублікі” („Літаратура і Ма-
стацтва”, 25 сакавіка 1988 г.).

У 1934 годзе выйшаў „Правапіс беларускай мовы” і, як
падае А. Крывіцкі, „ён быў прызначаны і накіраваны на
замацаваньне і стабілізацыю ня толькі правапіснага, але
і ў пэўнай меры фанэтыка-граматычнага адзінства ў ме-
жах беларускай літаратурнай мовы з мовамі іншых наро-
даў Савецкага Саюзу”.

Ішлі гады і беларускі правапіс мяняўся некалькі разоў
так, каб падвесьці беларускую мову да рускай. А Кан-
стытуцыя БССР пры кожнай нагодзе пазбаўляла усё бе-
ларускае. Прафэсар Леанід Лыч піша: „У Канстытуцыі
БССР 1978 году пра беларускую мову згадвалася толь-
кі два разы. Сказана, што ўжываецца ў судаводзтве
і што на ёй напісаны словы „Пралетарыі ўсіх краін, яд-
найцеся!” на чырвонай стужцы герба. Ніякіх сацыяль-
ных гарантый па ахове беларускай мовы Канстытуцыя
БССР не дала яе носьбітам. Відаць, складальнікі асноў-
нага закону рэспублікі добра „прадбачылі” хуткі непазь-
бежны скон беларускай мове (і такое здарылася за леп-
шае ўхіліцца ад прамой пастаноўкі праблемы)” („Літара-
тура і Мастацтва”, 28 красавіка 1989 г.).

Такім парадкам затушоўвалі беларусізацыю ня толькі
ў штодзённым жыцьці рэспублікі, але зьнікла яна і са слоў-

ніка. Яе разглядалі як небясьпечную праяву „нацыялізму”
і прасьледавалі тых, хто адважыўся выступаць у абаро-
не нацыянальнай культуры. Такім „дэмакратычным” чы-
нам беларускае нацыянальнае, культурнае і навуковае
жыцьцё ў „незалежнай і сувэрэннай дзяржаве БССР” пад-
разалася ў самым корані і паступова вяла, засыхала.

Хопіць прачытаць кніжку Алега Бембеля Роднае слова
і маральна-эстэтыны прагрэс (Лёндан 1985), каб пера-
канацца, у якім катастрафічным стане апынулася бела-
руская мова і школа пры савецкай уладзе. Напрыклад,
адзін мастак-беларус пытае і адначасна дае адказ: „Што
такое мова?” — „Гэта сувязь з асяродзьдзем (...). Нара-
джаецца чалавек — і толькі праз мову ён зьвязваецца са
сьветам. А на чужой мове парушаецца гэтая пасьлядоў-
насьць, гарманічнае разьвіцьцё (...). Тое самае атрымлі-
ваецца цяпер з маім дзіцём: кожны дзень з садзіка пры-
ходзіць маленькі вораг нацыянальнай культуры”.

Адзін бацька пісаў у газэту: „Чаму я, каб аддаць сваю
дачку вучыцца ў беларускую клясу, павінен пісаць такія-
ж заявы? Гэта робіцца ў Беларусі. Такое становішча —
абраза для любога нацыянальна сьвядомага чалавека”.

З прыходам Гарбачова да ўлады ў 1985 годзе наступілі
зьмены ў СССР. Зьявіліся галоснасьць і перабудова.
У савецкай прэсе можна было знайсьці многа крытычных
артыкулаў адносна мінулага стану сацыяльнага, культур-
нага, палітычнага і гаспадарчага становішча савецкіх рэс-
публікаў. Беларуская прэса ў краіне многа пісала аб за-
нядбаным стане беларускай мовы і беларускага школь-
ніцтва ў БССР. Пачуўшы подых свабоды, верныя сыны
і дочкі свае краіны, газэты, пісьменьнікі, настаўнікі белару-
скай мовы, мастакі, гісторыкі і ўсе тыя, каму дарагая Бела-
русь, паднялі свой голас у абарону роднай мовы, каб вяр-
нуць краіне дзяржаўныя правы, якімі яна карысталася пры
савецкай уладзе на пачатку 20-х гадоў ХХ стагодзьдзя.

Для прыкладу зноў прывядзем выказваньні доктара гі-
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Закаўказьзя, Малдоўскай ССР, дзе ўжо распрацаваны
і надрукаваны статусы нацыянальных моваў, дакладна
вызначаны функцыі рускай мовы як сродку міжнацыя-
нальных зносін і моваў найбольш шматлікіх груп. Агуль-
ным для саюзных рэспублік зазначаных рэгіёнаў зьяўля-
ецца наданьне сваім нацыянальным мовам статусу дзяр-
жаўных. Гэты прынцып ня можа не ўзяць на ўзбраеньне
і Беларуская ССР як сувэрэннае дзяржаўнае фарміра-
ваньне (...). Каля 50 гадоў таму назад мо хто і верыў, што
можна нейкім чынам захаваць, не даць памерці белару-
скай мове, пазбаўленай статусу дзяржаўнай, дык набы-
ты за гэты час горкі вопыт поўнасьцю разьвейвае такія
ілюзіі. Я не магу назваць аніводнай мовы, над якой не ві-
сеў-бы дамоклаў меч пасьля таго, як яна перастала быць
афіцыйнай, дзяржаўнай. Захаваць беларускую мову маг-
чыма толькі наданьнем ёй такіх функцый. Альтэрнатыва
дзяржаўнасьці мовы не існуе ў гістарычнай практыцы ча-
лавецтва, ня могуць быць выключэньнем з гэтай закана-
мернасьці і беларусы. І таму той, хто выступае супраць
увядзеньня іх мовы ў ранг дзяржаўнай, жадае таго ці не,
па сутнасьці садзейнічае яе заняпаду, уступае ў супярэч-
насьць зь інтарэсамі духоўнага разьвіцьця беларускай на-
цыі, не адчувае сваёй адказнасьці перад будучымі пака-
леньнямі”.

За апошнія гады многа было сказана і напісана на тэму
беларускай мовы і беларускага нацыянальнага жыцьця
ў БССР і захадаў па іх укараненьні ад часу перабудовы.
Ідэя была добрая, але зьявілася моцная апазыцыя — бю-
ракраты, якія тармазілі і тармозяць дэмакратычныя пам-
кненьні беларусаў „звацца людзьмі” — як пісаў Янка Ку-
пала. Не адзін беларускі мітынг, не адна беларуская ма-
ніфэстацыя былі апошнім часам паралізаваны мясцовы-
мі ўладамі пры дапамозе войска і міліцыі, якія прымянялі
дубінкі, газ і другія меры, каб не дапусьціць беларусаў
ушанаваць памяць нават памерлых. Міліцыя, замест гля-
дзець парадку, прымяняла фізычныя меры, уключна з па-
боямі пікетчыкаў і то дарогай подступу. У такіх вось аб-
ставінах добрыя намеры добрых людзей часта пакідалі
па сабе крывавы сьлед злачыннай улады. Нават газэта
„Правда” выступіла з крытыкай партыйнага кіраўніцтва
Беларусі.

Прыкра і сорамна, што ў гэтым антыбеларускім выз-
вольным руху, каб перашкодзіць перабудове, прымалі
і прымаюць удзел некаторыя беларусы. Яны маюць ад-
вагу выступаць вусна і пісьмова супраць заслужаных дзе-
ячаў культуры. Чытаючы ў прэсе выступленьні такіх дэ-
магогаў робіцца дзіўна і страшна, як яны хочуць схаваць
свае злачынствы ад народу. Наяўнасьць такіх людзей
у грамадзтве спрычыняе вялікую шкоду нацыянальнай
сьвядомасьці і культуры беларусаў.

Цяжкое і складанае заданьне выпала на долю белару-
саў у гэты гістарычны час. Іх яшчэ чакае высакародная
праца, праца, якая павінна стацца нашым сьвятым аба-
вязкам. Такой працай павінны заняцца, у першую чаргу,
дзяржаўныя органы, калі яны выступаюць ад імя белару-
скага народу.

Ворган Задзіночаньня Беларускіх Студэнтаў „Белару-
ская Думка” (№ 8 за ліпень 1989 году) пісаў: „Студэнты
Менскага Тэхналягічнага Інстутуту стварылі праграму „бе-

старычных навук Леаніда Лыча ў вышэйцытаваным ну-
мары газэты „Літаратура і Мастацтва”: „Насьпеў час вык-
ласьці і давесьці з дапамогай усіх сродкаў масавай інфар-
мацыі да ведама народа навукова абгрунтаваную прагра-
му адраджэньня і канстытуцыйнай гарантаванасьці да-
лейшага бясьпечнага функцыяніраваньня беларускай мо-
вы ў якасьці дзяржаўнай на сваёй спрадвечнай тэрыто-
рыі. Адказным партыйным і савецкім работнікам, адпа-
ведным прафэсійным групам вучоных і творчай інтэліген-
цыі рэспублікі ёсьць цяпер што вывучаць і пераймаць
з вопыту моўнага будаўніцтва ў рэспубліках Прыбалтыкі,



84 85

ларусізацыі” навучаньня ў Інстытуце на наступныя тры на-
вучальныя гады. Беларуская мова фактычна зьнікла, як
мова навучаньня — за выключэньнем хіба некалькіх вя-
сковых пачатковых школаў і філялягічнага факультэту ва
ўнівэрсытэце. Да апошняга часу трывогу за лёс мовы мож-
на было выказваць толькі ў публікацыях „самвыдаве-
цтва”. Спроба аднаго са студэнтаў аддзяленьня філязо-
фіі абараніць дыплём па-беларуску прывяла толькі да та-
го, што была распушчана навуковая група, у якую ён ува-
ходзіў”.

На наступнай старонцы гэтай-жа „Беларускай Думкі” чы-
таем: „Вы нас абудзілі. Шаноўныя чытачы, сёньня мы хо-
чам пазнаёміць Вас з самвыдавецкім часопісам „Гутарка”,
які хадзіў па руках у 1970-я гады. Выдаваў часопіс ці як у ім
пісалася „Гутарку вёў Сымон Беларус”. Трэба належным
чынам ушанаваць сьмеласьць аўтара, які хаця і не ў часы
сталінскага генацыду, але ў гады ня менш страшныя — у га-
ды, калі імпэрыя была шчыльна ўкрытая трывалай сеткай
турмаў і лягероў, у гады, калі сотні палітвязьняў таміліся
ў дамох для страціўшых розум, будзіў нас да дзеі. Гутаркі
Сымона Беларуса, кнігі Уладзімера Караткевіча, дзесяткі
іншых зерняў ня зьніклі дарма, яны абудзілі нас ад цяжкога
сну. Дзякуй Вам. Спадзяемся, што шчырыя гутаркі Сымо-
на Беларуса застануцца ў нашай гісторыі і хутка мы даве-
даемся імя аўтара. А далей рэй весьці нам. Рэдакцыя «Сту-
дэнцкае Думкі»”.

„Студэнцкая Думка” (№ 3 ад 1990 г.) падала, што ад
студэнтаў і выкладчыкаў навучальных устаноў Беларусі
быў высланы адкрыты ліст у Міністэрства Народнай Ась-
веты БССР такога зьместу:

„У краіне ідзе працэс абнаўленьня, партыя прызнае
стварэньне шматпартыйнае сыстэмы, пераглядаюцца
старыя застойныя прынцыпы, а ў той-жа час у навучаль-
ных установах гэтыя „прынцыпы” адыгрываюць кіруючую
ролю. Студэнты працягваюць вывучаць гісторыю КПСС,

навуковы камунізм, марксісцка-ленінскую філязофію, на-
вуковы атэізм, палітычную гісторыю XX стагодзьдзя і інш.
Мы выступаем за дэідэялёгізацыю і дэпалітызацыю аду-
кацыі, а таму

ПАТРАБУЕМ:
1. вывесьці грамадзкія дысцыпліны (гісторыя КПСС, на-

вуковы камунізм і інш.) з шэрагу вядучых прадметаў
і ўвесьці ў курс факультатыўных прадметаў, якія ў роўнай
ступені адлюстравалі-б вядучыя ідэялёгіі ды палітычныя
плыні сьвету;

2. дэідэялёгізацыі і дэпалітызацыі спэцыяльных дыс-
цыплінаў;

3. увесьці ў навучальных установах выкладаньне фа-
культатыўнага курсу „Гісторыя і культура Беларусі”.

За кошт скарачэньня гадзінаў на вывучэньне вышэй-
згаданых прадметаў мы патрабуем павялічыць аб’ём за-
няткаў па спэцыяльных прадметах (...). Чалавек павінен
быць вольным ад ідэялягічнага і палітычнага ціску.

ВОЛЮ ТВОРЧАСЬЦІ!
Задзіночаньне Беларускіх Студэнтаў”.
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„Лісты да Гарбачова” перыяд у гісторыі беларускага народу, калі патрэбны ра-
шучыя меры, каб ратаваць (...) родную мову, родную куль-
туру, а значыць беларускі народ ад духоўнага вымірань-
ня” не зьяўляюцца злоснымі выдумкамі „буржуазных на-
цыяналістаў”, але горкай праўдай.

На дадатак да ліста ягоныя аўтары прыклалі праект ме-
рапрыемстваў, якія неабходна правесьці для палепшаньня
моўнай сытуацыі. Сам пералік гэтых мерапрыемстваў па-
казвае, у якім стане знаходзіліся тады беларуская мова
і культура ў „сувэрэннай” Савецкай Беларусі. Але партый-
нае кіраўніцтва на гэты ліст не адрэагавала.

Другі ліст таксама да Гарбачова, напісаны Алегам Бем-
белем, супрацоўнікам Інстытута Філязофіі і Права Акадэ-
міі Навук БССР і аўтарам працы Роднае слова і мараль-
на-эстэтычны прагрэс. Пасьля таго, як спробы выдаць
працу афіцыйна ў Савецкай Беларусі скончыліся нічым,
яна пачала распаўсюджвацца ў форме фотакопіяў машы-
напісу. Адна копія ў 1985 г. была прыслана ў Лёндан
з просьбай (не ад аўтара) выдаць яе кнігаю. З-за вялікай
вартасьці працы гэтае жаданьне было неадкладна выка-
нанае. Выдаўцы не ўважалі, што ў нейкай меры паруша-
юць правы аўтара, бо Роднае слова ў фактычнай форме
было вядомае шмат каму ў Беларусі і па-за яе межамі.

Рэакцыя на лёнданскае выданьне была хуткая. Не прай-
шло і паўгоду ад выхаду кнігі, як Цэнтральны Камітэт Каму-
ністычнай Партыі Беларусі пастанавіў пазбавіць Бембеля
партыйнага білету. Бембель адклікаўся супраць гэтай па-
становы да Камітэту Партыйнага Кантролю ў Маскве, дзе
ягоная справа разглядалася 17 сьнежня 1986 году. Як можна
меркаваць з пратакола паседжаньня, выхад кнігі ў Лёнда-
не быў толькі зачэпкай, а сапраўднай віной Бембеля, бы-
ло тое, што ён займаўся „антысавецкай, антыбеларускай
дзейнасьцю”. Таму і прысуд быў вядомы: „Ня месца яму
ў партыі”.

Па тоне ліста можна меркаваць, што Бембель нічуць не

У справе крытычнага стану беларускай мовы ў краіне
з прычыны камуністычнай палітыкі русыфікацыі белару-
сы пісалі пісьмы да Гарбачова. Тэксты дакумэнтаў былі
выдадзеныя Згуртаваньнем Беларусаў у Вялікай Брыта-
ніі пад загалоўкам Лісты да Гарбачова (Лёндан 1987). Вы-
даўцы адзначылі: „Вестка пра сумны стан беларускай мо-
вы і культуры ў Савецкай Беларусі даходзілі на Захад роз-
нымі дарогамі ад даўжэйшага часу. Асабліва шмат спры-
чыніліся да зразуменьня сур’ёзнасьці праблемы „самвы-
даты” — Ліст да расейскага сябры (Леттэр ту рашын
фрэнд), выдадзены ў Лёндане ў 1985 годзе.

Карыстаючыся ў той час моднай у Савецкім Саюзе па-
літыкай галоснасці, на старонках менскага тыднёвіка „Лі-
таратура і Мастацтва” разглядалася дыскусія пад агуль-
ным назовам „Закон і каля закона”, якая выявіла жалюгод-
ны стан беларускага школьніцтва, якое ў сапраўднасьці
амаль не існавала. Тады на Захад папалі два новыя даку-
манты. Першы зь іх — ліст да генэральнага сакратара
КПСС Міхаіла Гарбачова ў справе становішча беларускай
мовы і культуры ў сучаснай Беларусі. Ліст з датаю 15
сьнежня 1986 году падпісалі 26 вядомых беларускіх дзея-
чаў культуры, сярод іх пісьменьнікі Васіль Быкаў, Рыгор
Барадулін, Вячаслаў Адамчык, Янка Брыль. Ліст дае жах-
лівы вобраз русыфікацыі і зьнішчэньня беларускай мовы
і культуры ў Беларусі. На вялікі жаль сцьверджаньні тыпу:
„Пасьлядоўнае карыстаньне беларускай мовай вымагае
пэўнай цывільнай адвагі”, бо „мы перажываем складаны
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шкадаваў напісаньня Роднага слова, калі ён ясна сказаў:
„Я адчуў сябе асабіста паніжаным тым, да якога стану да-
ведзена жывая беларуская мова ў сёньняшняй Белару-
сі”.

Аўтары лістоў, як ляяльныя савецкія грамадзяне, усё
яшчэ верылі ў правільнасьць „ленінскай нацыянальнай па-
літыкі” і ўскладалі вялікія надзеі на ўведзеную па загадзе
Гарбачова галоснасьць, што прыйшла на зьмену „культу
асобы” і „валюнтарызму”.

Ня месца тут весьці палеміку ў гэтай справе, хоць на
нашу думку ня шкодзіла-б глянуць больш цьвяроза на сла-
вутую „ленінскую палітыку”, якая дзесяцігодзьдзямі ўво-
дзілася ў практыку ў Беларусі і давяла нашу Бацькаўшчы-
ну да поўнай духовай галечы.

Шчырыя беларусы, якім дарагі лёс роднай мовы і куль-
туры, зьвярнуліся да Гарбачова з другім адкрытым лістом
са 134 подпісамі ад усіх слаёў беларускага грамадзтва
з патрабаваньнямі, пералічанымі ў „Лісьце 28-мі”. Аднак
Гарбачоў на зварот і просьбы беларусаў не зьвярнуў увагі.

У абароне беларускай мовы выступалі ня толькі „бе-
ларускія буржуазныя нацыяналісты”, але заслужаныя
працаўнікі на ніве культуры, мовы, гісторыі, члены Ака-
дэміі Навук БССР і многа другіх шчырых беларусаў, якія
імкнуліся ратаваць родную мову ад наступу русафілаў.

На гэтую тэму Ленін павучаў: „Цэнтралізаваная вялікая
дзяржава зьяўляецца вялікім гістарычным крокам напе-
рад ад сярэдневяковае раздробленасьці да будучага са-
цыялістычнага адзінства ўсяго сьвету”. У сваіх Сочине-
ниях Ленін выступаў нават супраць культурна-нацыяналь-
ных аўтаноміяў.

А вось яшчэ адзін характэрны прыклад. Як згадвае
Аляксей Карпюк, у лістападзе 1989 году праходзіў пленум
Гарадзенскага Гаркама партыі па нацыянальным пытань-

прынцыповай рэдакцыяй „Гродзенскай Праўды”, якая на
сваіх старонках дапусьціла публікацыю артыкула А. Кар-
пюка, які ачарніў гісторыю вобласьці і яе людзей, груба
парушыў праўду. Карпюк пісаў тады: „Цяжка што зрабіць,
гэтых людзей вельмі многа і яны яшчэ даволі моцныя. Але
справа ня ў іх. Кожная палітыка зьбірае пад сваё крыло
адпаведных людзей для ажыцьцяўленьня свае мэты. За
паслушнай нашай вандэяй неабходна разгледзець цэлы
шэраг бюракратаў, якім ніяк ня хочацца расстацца з ула-
дай”. Свой артыкул „Непрадбачаны зігзаг” А. Карпюк за-
канчвае наступным чынам: „Вы — як хочаце, а я больш
ня хочу да гэтай партыі належаць”.

Іван Ласкоў згадвае: „У красавіку 1986 г. мне давялося
быць госьцем IX зьезду пісьменьнікаў Беларусі. Госьцем
быў я не адзін: прыехалі і з Масквы, і з Прыбалтыкі, з Ук-
раіны, нават з Казахстану. За выключэньнем Н. М.
Сьлюнькова, гаспадары на зьезьдзе выступалі па-бела-
руску. І вось заўважаю, што гасьцей у прэзыдыюме ды
ў зале ад паседжаньня да паседжаньня ўсё менш і менш.
У аднаго з маскоўцаў я ціхенька пацікавіўся чаму так ат-
рымліваецца. Ён адказаў шчыра: „Ды гавораць па-свой-
му, нічога не разумееш, нудота. Ужо лепш па крамах прай-
сьціся” („Голас Часу”, № 5 (8), верасень — кастрычнік 1990
г., ст. 6).

ні. Але яго, як аўтара некалькіх дзесяткаў беларускіх кні-
жак, не запрасілі на разработку рашэньняў. Супраць Кар-
пюка выступалі адзін за другім ворагі беларускасьці. А.
Алешын, першы сакратар, у дакладзе сказаў, што сакра-
тар аддзелу СП БССР у Горадні А. Карпюк са сваімі літа-
ратарамі хоча пазбавіць беларускі народ яго гістарычна-
га мінулага і пры кожнай нагодзе ўбівае клін паміж працоў-
нымі і прадстаўнікамі савецкай улады. Далей было ска-
зана, што ў Гродзенскі Абкам КПБ зьвярнуліся вэтэраны
вайны і працоўныя (былыя работнікі МУС і МДБ — віноў-
нікі ўсіх злачынстваў) з просьбай разабрацца зь „бес-
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Астрыд Зам з Мангеймскага ўнівэрсытэту падае: „У 1989
годзе 80% беларусаў усё яшчэ называлі беларускую мову
роднай. Аднак у штодзённым жыцьці яе скарыстоўвалі толь-
кі 10,5% беларусаў, а з гарадзкога насельніцтва — толькі
1,5%, тым часам у 1959 годзе ў Менску гэты паказчык скла-
даў 48,66%. Гэтыя абставіны зьявіліся вынікам сьвядомай
палітыкі выцясьненьня беларускай мовы з грамадзкага
жыцьця; так, напрыклад, у 1970-х гадох у гарадох практыч-
на не існавала беларускамоўных школ, і на партыйных схо-
дах ужо не было чуваць беларускага слова, у адрозьнень-
не ад часу, калі на пасадзе першага сакратара партыі зна-
ходзіўся К. Мазураў (1956-1965). („Беларускі Гістарычны Аг-
ляд”, т. 7, сшытак 1 (12), 2000 г., ст. 73).

Тое, што зрабіў камуністычны рэжым за нейкіх 35-40 га-
доў, ня здолелі зрабіць ані польскія каралі, ані расейскія
цары-асымілятары за некалькі стагодзьдзяў паняволень-
ня беларусаў.

А вось што пра беларускую мову піша доктар гістарыч-
ных навук М. Біч: „Апошнім часам праяўляецца ўсё больш
цікавасьці да пытаньняў, зьвязаных з функцыяніравань-
нем беларускай мовы, зь яе грамадзка-палітычным стату-
сам у БССР. Для ўсіх зараз відавочны той незайздросны
стан, у якім яна апынулася ў пасьляваенныя дзесяцігодзь-
дзі „дзякуючы мэтанакіраванаму курсу палітыкі Сталіна,
Хрушчова, Брэжнева, Суслова і іншых на паскораньне
зьліцьця нацый і народнасьцей у СССР, а фактычна на іх
асыміляцыю. У гэтых адносінах наша рэспубліка ішла на-
перадзе. І вось вынік: мова абсалютнай большасьці карэн-
нага насельніцтва рэспублікі, 10-мільённага славянскага
народу, выціснута на сваёй радзіме практычна з усіх сфэр
афіцыйнага грамадзка-палітычнага жыцьця і вытворчых
адносін і амаль цалкам — са сфэры народнай адукацыі
і культуры. Створаны ўмовы, пры якіх яна ў сваёй рэспуб-
ліцы стала лішняй, нікому непатрэбнай. Вырасьлі пакалень-
ні, незнаёмыя з гісторыяй свайго народу, пазбаўленыя гі-

старычнай памяці і нацыянальнай сьвядомасьці. Гэта
спрыяла шырокаму распаўсюджаньню ўяўленьняў пра бе-
ларускую мову і культуру як нешта адсталае, спэцыфіч-
нае „вясковае”, ад чаго кожнаму трэба як найхутчэй паз-
баўляцца, каб стаць „перадавым” чалавекам. Фальшывы
стэрэатып, комплекс непаўнацэннасьці стаў масавай зья-
вай, і многія, вельмі многія беларусы пачалі выракацца сва-
ёй мовы, нацыянальнай культуры, звычаяў і традыцый, ад-
рывацца ад тысячагадовага кораня народу, ад дзесяткаў
пакаленьняў сваіх невядомых продкаў — стваральнікаў
беларускай мовы і культуры. Гэта ў цэлым нельга ацаніць
інакш, як адрачэньне дзяцей ад бацькоў” („Настаўніцкая
Газэта”, 25 сакавіка 1989 г., ст. 1).

Аб тым, як выглядала справа з беларускай мовай пась-
ля Першай Сусьветнай вайны ў БССР, піша Аляксандар
Крывіцкі: „У Савецкай Беларусі мова нашага народу ў яе
літаратурным выглядзе была абвешчана дзяржаўнай мо-
вай разам з рускай і іншымі пашыранымі тады ў рэспублі-
цы мовамі („Дэклярацыя аб абвяшчэньні незалежнасьці
ССРБ” ад 1 ліпеня 1920 году). Ужываньне яе стала ня толькі
практычнай неабходнасьцю, але нават і абавязкам у гра-
мадзкіх вусных і пісьмовых зносінах (працэс так званай „бе-
ларусізацыі”). Беларуская літаратурная мова загучала
ў дзяржаўных і культурных установах рэспублікі, у школах,
на вуліцах і плошчах нашых гарадоў і ў сялянскіх клюбах
з вуснаў беларускіх партыйных, грамадзкіх і культурных дзе-
ячоў, вучоных, дзяржаўных і гаспадарчых работнікаў. Ство-
раны былі беларускія выдавецтвы, пачалі друкавацца ма-
савымі тыражамі газэты, часопісы, кнігі і брашуры на род-
най мове. На працягу 1924-1928 гадоў выйшла ў сьвет 875
розных па назве кніг, а ў 1931 годзе і 1300 кніг (за ўвесь да-
рэвалюцыйны перыяд было выдадзена ўсяго толькі 320
кніжак).

З устанаўленьнем савецкай улады ў гарадох і вёсках
адкрываюцца пачатковыя школы на роднай мове, клю-
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бы, хаты-чытальні і іншыя культурныя ўстановы. Разгор-
тваецца праца па ліквідацыі масавай непісьменнасьці ра-
бочых і сялян, па азнаямленьню працоўных з палітыкай,
навукай, літаратурай, мастацтвам. Яна праводзіцца ў роз-
ных школах, гуртках палітграматы і мастацкай самадзей-
насьці, на курсах, сходах, мітынгах, сустрэчах, пры дапа-
мозе лекцый, дакладаў, друку. Літаратурная беларуская
мова робіцца вядучай у нацыянальным моўным разьвіць-
ці. Яна выступае ня толькі ў ролі мовы агульнанацыяналь-
най культуры, але і мовы агульнанародных зносін” (У рыт-
ме з разьвіцьцём мовы, Мінск 1976, ст. 23-24).

У 1923 годзе Сталін сказаў: „Для таго, каб савецкая ўла-
да сталася і для іншанацыянальнага сялянства роднай,
неабходна, каб яна была для яго зразумелай і функцыя-
навала на роднай мове, каб школы і ворганы камплекта-
валіся зь мясцовых людзей, ведаючых мову, звычаі і быт”.
Але пазьней Сталін пачаў навучаць, што „трэба даць на-
цыянальным культурам разьвіцца і разгарнуцца, выявіў-
шы ўсе свае патэнцыі, каб стварыць умовы для зьліцьця
іх у адну супольную культуру з адной супольнай мовай”.
А гэтай супольнай мовай як была, так і мела застацца для
ўсіх народаў СССР руская мова.

Так яно было да 1930 году, калі пачаўся наступ на ўсё
беларускае: яе мову, культуру, прэсу, патрыётаў, працаўні-
коў навуковых устаноў, якіх арыштоўвалі, судзілі, саджалі
ў турмы, расстрэльвалі і вывозілі на катаргу. За 55 гадоў на-
цыянальнай палітыкі Леніна і яго наступнікаў, уключна з Мі-
хаілам Сяргеевічам Гарбачовым, беларуская мова русыфі-
кавалася і русыфікуецца далей.

Нягледзячы на ўсе перашкоды, якія выходзілі ад кіраў-
нікоў камуністычнай партыі, каб асыміляваць беларусаў,
цяжка было зьнішчыць нацыянальны рух беларусаў. У Эн-
цыкляпэдыі гісторыі Беларусі (т. I, Мінск 1998, ст. 480-
481) чытаем: „Беларускі дэмакратычны рух 1980-х — па-
чатку 1990-х гадоў зьявіўся галоўнай праявай новай хвалі

нацыянальнага адраджэньня. Дзякуючы яго намаганьням,
пераасэнсавана становішча беларускай мовы і культуры
і прыняты захады па яго нармалізацыі. 26 студзеня 1990
году Вярхоўны Савет рэспублікі прыняў Закон аб мовах
у Беларускай ССР, які замацаваў за беларускай мовай
статус дзяржаўнай. Павялічылася колькасьць беларускіх
выданьняў, у гарадох пачалі адкрывацца новыя белару-
скія школы. Адбылася маральная рэабілітацыя нацыя-
нальных палітычных дзеячоў, некаторых раней забаро-
неных твораў, навуковых канцэпцыяў, а таксама нацыя-
нальнай сымболікі. Разгортваньню нацыянальнага руху
ў Беларусі паспрыяла абуджэньне нацыянальнай сьведа-
масьці беларусаў, якія жывуць у Прыбалтыцы, Маскве,
Санкт-Пецярбургу. Актывізаваліся сувязі зь беларускімі
нацыянальнымі меншасьцямі ў Польшчы, эміграцыйнымі
цэнтрамі ў ЗША, Канадзе, Англіі. У верасьні 1990 году ў Мін-
ску створана згуртаваньне „Бацькаўшчына”, якое павінна
каардынаваць дзейнасьць беларускіх арганізацыяў ва
ўсім сьвеце”.

Знаючы, што адраджэньне беларускай нацыянальнай
самасьвядомасьці немагчымае без адраджэньня мовы,
27 чэрвеня 1989 году створана было Таварыства Бела-
рускай Мовы (ТБМ). На старшыню абралі навукоўца і па-
эта Ніла Гілевіча. 26 студзеня 1990 году Вярхоўны Савет
прагаласаваў за наданьне беларускай мове статусу дзяр-
жаўнай. „Закон аб мовах у Беларускай ССР” адкрываец-
ца наступнымі прынцыповымі палажэньнямі: „Мова — ня
толькі сродак зносін, але і найважнейшая частка яго куль-
туры. Жыве мова — жыве народ. Кожная мова, яе літара-
турная, жывая мясцовая і гістарычная разнавіднасьць —
неацэнены скарб, які належыць не аднаму народу, а ўся-
му чалавецтву. Гонар і абавязак усіх — шанаваць род-
ную мову, садзейнічаць яе росквіту, паважліва ставіцца
да моў іншых народаў”. Арганізацыя ТБМ пачала выда-
ваць газэту „Наша Слова”.
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Аднак ідэя наданьня беларускай мове статусу дзяржаў-
най не знаходзіла падтрымкі ў значнай часткі зрусыфіка-
ваных беларусаў. Яны неахвотна ставіліся да свайго род-
нага слова, бачучы ў такой ідэі праявы беларускага на-
цыяналізму.

Перавод службовага справаводзтва на беларускую мо-
ву праходзіў цяжка. Мела на гэта ўплыў шматгадовая ру-
сыфікацыя, вынікам якой мела быць зьліцьцё нацыі і куль-
туры ў рускае рэчышча. Трэба было пачынаць засвой-
ваць беларускую мову зь дзіцячых садкоў і пачатковых
школаў, аднак і гэта неўзабаве было спынена ворагамі бе-
ларускага слова.

Згадаем яшчэ, што аб беларускай мове піша выклад-
чык Лёнданскага ўнівэрсытату Бэн Фоўкс: „Царская ўла-
да лічыла беларускую мову за дыялект, але яна памыля-
лася. Беларуская мова існавала асобна ў сярэднявякоўі.
І калі Беларусь увайшла ў склад Вялікага Княства Літоў-
скага ў чатырнаццатым стагодзьдзі, то беларуская мова
была прынята за афіцыйную мову дзяржавы. Але пазь-
ней палянізацыя Літвы пазбавіла беларускую мову яе га-
наровага становішча” (Ді Дісінтэгрэйшэн оф Совет Юні-
он, Лёндан 1997, ст. 13).

На працягу стагодзьдзяў нашы суседзі з усходу і заха-
ду лічылі беларускую мову сваім дыялектам. У сувязі
з прыняцьцём закону аб мовах, Вярхоўны Савет Белару-
сі даручыў Савету Міністраў рэспублікі прыняць дзяржаў-
ную праграму разьвіцьця беларускай мовы і іншых нацы-
янальных моваў у Беларускай ССР, што было зроблена
20 верасьня 1990 году. Пачалося адраджэньне белару-
скага школьніцтва. З кожным годам павялічвалася коль-
касьць школаў на беларускай мове. Калі іх у 1987 годзе
налічвалася 18,3% ад агульнай колькасьці, то ў 1991 го-
дзе лік іх дасягнуў 46,8%. Але пару гадоў пазьней зноў
пачаўся наступ дзяржаўнай улады на беларускую школу,
мову, культуру, як нешта чужое, варожае дзяржаве і та-
кая дзейнасьць праводзіцца далей.

Збраеньне і Афганістан
непакояць Гарбачова

У першым годзе ўрадаваньня Гарбачова нішто не па-
казвала на палітычныя зьмены на сьвеце і ў краіне. Гэта
адчувалася зь яго прамовы з нагоды 70-й гадавіны Каст-
рычніцкай рэвалюцыі 1917 году, калі заяўляў, што каму-
нізм як быў, так і застанецца. Але аб’яўленая Гарбачо-
вым галоснасьць і перабудова пачалі працэс зьменаў.
Паднялася „жалезная заслона”, наладзіліся кантакты па-
між Захадам і Ўсходам ды паслабелі ланцугі, якія трыма-
лі кіраўнікі камуністычных дзяржаваў пад наглядам Крам-
ля.

У траўні 1986 году Гарбачоў і міністар замежных спраў
СССР Эдуард Шэварднадзэ правялі канфэрэнцыю з са-
вецкімі дыпляматамі. Тады Гарбачоў параіў ім больш ка-
рыстацца сваім розумам у вырашаньні міжнародных праб-
лем, а не трымацца старой традыцыі. Было гэта новае
для дыпляматаў, якія мелі ўнесьці і свой уклад у работу
Палітбюра, а ня толькі выконваць тое, што ім было зага-
дана цэнтрам.

ХІХ Усесаюзная канфэрэнцыя КПСС, якая праходзіла
з 28 чэрвеня па 1 ліпеня 1988 году, прыняла рэзалюцыі „Аб
некаторых неадкладных мерах па практычным ажыцьцяў-
леньні рэформаў палітычнай сыстэмы краіны”, „Аб ходзе
рэалізацыі рашэньняў XXVII Зьезду КПСС і задачах па па-
шырэньні перабудовы”, „Аб барацьбе з бюракратызмам”,
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„Аб міжнацыянальных адносінах”, „Аб галоснасьці”, „Аб пра-
вавой рэформе”.

У сваіх успамінах Гарбачоў піша: „Важным было зьмя-
ніць нашыя адносіны да Захаду, асабліва да Злучаных
Штатаў, каб спыніць небясьпечную і каштоўную гонку
ўзбраеньняў. Нам трэба пакінуць каштоўную і шкодную
вайну ў Афганістане. Савецкі Саюз чакаюць вялікія ўнут-
раныя праблемы”.

Афганістан стаўся сапраўднай праблемай для савец-
кага ўраду. У Цэнтральны Камітэт і газэту „Правда” пры-
ходзіла многа пісем ад жанчын, пераважна ад маці прыга-
вораных на сьмерць і цярпеньне жаўнераў. Яны наракалі
на афганскую вайну і пыталі, ці яна сапраўды патрэбная.
Таксама ў прэсу пісалі з Афганістану жаўнеры, афіцэры
і нават адзін генэрал, якія ня верылі ў „інтэрнацыянальны
абавязак”.

Празь „інтэрнацыяналізм” камуністы прапагандавалі
росквіт нацыяў у Савецкім Саюзе, а ў сапраўднасьці ру-
сыфікавалі ўсе нацыянальнасьці, не даючы ім свабоды
на культурнае разьвіцьцё, у выніку чаго чакала іх толькі
паняволеньне.

Каб запабегчы каштоўнаму збраеньню, Гарбачоў пры-
ступіў да скарачэньня ракетаў у дамоўленасьці з НАТО
і пачаў выводзіць савецкае войска з Афганістану, якое ту-
ды ўвайшло ў сьнежні 1979 году. Тады спэцпадразьдзя-
леньне „Альфа” штурмам захапіла афганскі прэзыдэнцкі
палац, забіла Хафізула Аміна, яго сям’ю, абслугу і паса-
дзіла ў Кабуле паслушнага сабе камуніста. Пачалася доў-
гая вайна. Рускія забівалі афганцаў-мусульманаў у імя Ле-
ніна, а афганцы забівалі савецкіх жаўнераў у імя Алаха.

Вайна ў Афганістане была вялікім паражэньнем і няш-
часьцем для Савецкага Саюзу. Мала таго, што яна каш-
тавала людзкія ахвяры, але падрывала аўтарытэт дзяр-
жавы і гонар Чырвонай Арміі як „непераможнага войска”.
Для яе нічога не заставалася як вярнуцца дамоў.

Каб прадэманстраваць прэзыдэнту Рэйгану добрыя на-
меры Савецкага Саюзу, 31 кастрычніка 1986 году пачатко-
ва было выведзена з Афганістану шэсьць савецкіх палкоў.
7 сьнежня 1987 году ў Вашынгтоне Гарбачоў зноў спаткаў-
ся з Рэйганам і дасягнуты былі першыя дамоўленасьці —
дагавор аб ліквідацыі ракетаў сярэдняга і меншага радыю-
су дзеяньня. Ад 29 траўня да 2 чэрвеня 1988 году Рэйган
быў у Маскве і вёў перагаворы наконт вываду савецкага вой-
ска з Афганістану.

24 студзеня 1989 году міністар замежных спраў СССР
Эдуард Шэварднадзэ наведаў Кабул і даў справаздачу
са свайго візыту: „Пакідаючы Афганістан мы павінны
прызнаць, што мы пакідаем краіну ў даслоўна аплака-
ным становішчы. Афганскія гарады і вёскі зьнішчаны,
сталіца галадае, эканоміка ў сапраўднасьці паралізава-
на. (...) Сотні тысяч людзей загінулі”. На гэта Гарбачоў
адказаў: „Важна, што гэты рэжым і яго кадры ня зьмеце-
ныя зусім. (...) Мы не павінны выступаць перад сьветам
у адной кашулі, або зусім безь яе. (...) Паражэньне неп-
рымальнае нам”. Аднак у гэтым-жа годзе, 15 лютага, „не-
пераможная” Чырвоная Армія ганебна пакінула Афгані-
стан і вярнулася дамоў нічога не дасягнуўшы. Аднак гэ-
тым Гарбачоў уратаваў многа жыцьцяў жаўнераў савец-
кай арміі, якія былі ў Афганістане.

Прыкра, што ў часе вайны свае страляюць сваіх. Неш-
та падобнае было і ў Афганістане. У ходзе Першага Зьез-
ду Народных Дэпутатаў СССР, 2 чэрвеня 1989 году ў Па-
лацы Зьездаў распаўсюджваўся лісток з паведамленьнем
канадыйскай газэты „Оттава Сітызэн”, у якой прыводзі-
ліся словы Сахарава, што ў часе афганскай вайны верта-
лёты стралялі па сваіх акружаных жаўнерах, каб не да-
пусьціць іх здацца ў палон. Такая палітыка была пры Ста-
ліне ад часу Фінляндзкай вайны. Як расказваў адзін уца-
леўшы ўдзельнік гэтай вайны, савецкія палонныя былі пе-
рададзеныя савецкім уладам, але іх як здраднікаў сасла-
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лі ў сібірскія лягеры. Частку жаўнераў вывезьлі ў лес пад
Бранскам і там іх расстралялі. Так было і ў час Другой
Сусьветнай вайны. Тады за Чырвонай Арміяй ішлі так зва-
ныя „заградатрады” НКУС і стралялі сваіх жаўнераў, калі
яны адступалі пад напорам праціўніка. Сталін загадаў: „Ні
кроку назад”, а баец ня мог здацца ў палон, толькі паві-
нен быў перад гэтым застрэліцца.

Афганістан каштаваў Савецкаму Саюзу 50 000 забітых,
150 000 раненых, многа інвалідаў, палонных, страты ў па-
меры 60 більёнаў рублёў і прэстыж (іншыя аўтары пада-
юць 15 000 забітых савецкіх жаўнераў). А саміх афганцаў
мела загінуць у вайне паўтара мільёна.

Афганістан ня быў сфэрай уплываў Савецкага Саюзу
згодна пастановам у Ялце і Патсдаме пасьля заканчэнь-
ня Другой Сусьветнай вайны. Але спрацавала старая эк-
спансыўная палітыка Расеі пасягаць на чужое і гэтым дэ-
манстраваць сваю сілу. Па-другое, крамлёўскія лідэры ду-
малі, што Афганістан — бедная і прымітыўная краіна —
будзе лёгка заваяваны Масквою, што дазволіць ёй пашы-
рыць свае ўплывы на Індыю, так як яна пашырала іх на
Эфіёпію, Анголу, Мазамбік, Паўднёвы Іемен, В’етнам, Ла-
ос, Камбоджу і іншыя краіны Афрыкі і Азіі. Але разьлік ака-
заўся памылковым. Вядома было, што Савецкі Саюз зьяў-
ляецца рэпрэсіўнай дзяржавай і ня можа жыць без экс-
пансіі. Аде калі яна пацярпела паражэньне ў Афганістане
і спыніла палітыку пашырэньня сацыялізму-камунізму, та-
ды пачала распадацца.

Раней Хрушчоў хацеў напалохаць ЗША і тайна разь-
мясьціў на Кубе савецкія ракеты, якіх у СССР прадука-
валі, як сам казаў, як сасіскі. Але насустрач савецкім ка-
раблям плылі амэрыканскія судны. Сытуацыя ставала-
ся крытычнай. Сьвет быў занепакоены, што можа пачац-
ца вайна. У той час Савецкі Саюз меў найбольшую ар-
мію, вялікі флёт і прадстаўляў рэальную сілу і пагрозу,
асабліва сваімі ядзернымі ракетамі. Аднак Палітбюро не

адважылася на вайну са ЗША. Савецкія караблі завярну-
лі дамоў і неўзабаве забралі свае ракеты з Кубы.

Хоць Хрушчоў верыў, паводле марксісцка-ленінскіх мер-
каваньняў, што вайна ёсьць непазьбежнай як доўга існуе
капіталізм, але ён не адважыўся на вайну. Асабліва раке-
ты СС-20, якія знаходзіліся на Беларусі, былі пад прыцэ-
лам заакіянскіх ракетаў. У выніку ядзернай вайны з Бе-
ларусі застаўся-б толькі попел.

Пасьля інцыдэнту з ракетамі Хрушчоў прыняў больш мір-
ную палітыку. Была наладжана тэлефанічная сувязь паміж
Белым Домам і Крамлём. У 1963 годзе Савецкі Саюз, ЗША
і Вялікая Брытанія падпісалі дагавор аб спыненьні тэрма-
ядзерных досьледаў у атмасфэры. Але Кітай і Францыя ад-
мовіліся падпісаць такую дамоўленасьць. Крамлёўскія лі-
дэры, нягледзячы на свае ўнутраныя нястачы і недама-
ганьні ў гаспадарцы, далей вялі экспансыўную палітыку
і прапаганду на ўсе кантынэнты сьвету, каб паказаць сваю
магутнасьць. Але шчасьце Крамлю не спрыяла. Гаспадар-
чы крызіс паглыбляўся і заварушыліся прыгнечаныя на-
роды. Цяжка было ўтрымаць вялікую армію ня толькі ў сва-
ёй краіне, але і за яе мяжой — у сатэлітных дзяржавах, ды
яшчэ памагаць ім эканамічна.

Як згадвае Эдуард Шэварднадзэ, на працягу больш як
трох дэкадаў Савецкі Саюз будаваў калясальную ваенную
абарону ўздоўж 7 500 кілямэтраў граніцы з Кітаем. Гэта каш-
тавала 200 більёнаў рублёў. А трэба было ўтрымаць са-
вецкае войска ў Чэхаславаччыне, Мадзьяршчыне, Нямеч-
чыне, Польшчы. Апошнія дзьве дэкады канфрантацыі з За-
хадам каштавалі 700 більёнаў. Такія кошты пакінулі свой
сьлед у штодзённым жыцьці насельніцтва, аб чым гаво-
раць нястачы розных рэчаў, тавараў і прадуктаў харчавань-
ня. Аднойчы Шэварднадзэ сказаў: „Калі мы будзем выда-
ваць далей адну чацьвёртую бюджэту на армію (...) мы зруй-
нуем краіну”. У той час армія налічвала 4 250 000 чалавек.

Вядома было, што рэжымы Цэнтральнай Эўропы ня мо-
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гуць больш разьлічваць на падтрымку цэнтру, які матэры-
яльна сам знаходзіўся ў крытычным стане і ня мог далей
утрымоўваць іх. Самі сатэліты не маглі даць сабе рады.
Таму ў Маскве было пастаноўлена даць ім магчымасьць
пакарыстацца галоснасьцю і перабудовай і самастойна па-
чаць кіраваць дзяржаўнымі справамі.

Прэзыдэнт Рональд Рэйган, будучы ў Заходнім Бэрлі-
не ў 1987 годзе, сказаў: „Генэральны сакратар Гарбачоў,
калі ты шукаеш міру, калі ты шукаеш посьпеху для Савец-
кага Саюзу і Ўсходняй Эўропы, прыйдзі сюды да гэтай
брамы і адчыні яе. Спадар Гарбачоў, зьнясі гэтую сьця-
ну”.

На пленуме партыі ў сакавіку 1989 году Гарбачоў ска-
заў, што ёсьць праблема з даставай прадуктаў харчавань-
ня з калгасаў. „Дзяржава павінна купляць вялікую коль-
касьць зерня, мяса, фруктаў і т.п. з-за мяжы. Мы стаімо
за разьвітымі вялікімі і малымі краінамі ў прадукцыі і мя-
жа гэта не звужаецца, а толькі пашыраецца. Нястача ежы
выклікае неспакой, крытыку і незадаваленьне сярод на-
роду. Мы няздольныя знайсьці выхад з гэтай праблемы,
нягледзячы што краіна мае на гэта магчымасьці”.

А месяц раней, таксама на пленуме партыі, Гарбачоў
гаварыў з націскам, што СССР не адступіць ні кроку ад
сацыялізму, ад марксізму-ленінізму.

Гарбачоў наведвае сваіх
сатэлітаў

Да прыходу Гарбачова да ўлады на Крамлі Эўропа бы-
ла падзелена на Ўсходнюю і Заходнюю. Падзел гэты на-
ступіў, можна сказаць, ужо ў 1945 годзе, калі Чырвоная
Армія ішла вайной на Захад супраць гітлераўскай Нямеч-
чыны. І там, дзе яна прайшла і затрымалася, там паўста-
лі камуністычныя дзяржавы пад кантролем Масквы.
У 1948 годзе павісла г.зв. „жалезная заслона” і хто хацеў
празь яе прабрацца на Захад, таго вартаўнікі стралялі.

Але жалезная заслона спыніла страх тэрмаядзернай вай-
ны і паслужыла прапагандай для Захаду, што камунізм зьяў-
ляецца страшным ладам, ад якога людзі ўцякаюць. А Бэр-
лінская Сьцяна заблякавала дарогу ўсходнім немцам у За-
ходнюю Нямеччыну і гэтым выратавала Ўсходнюю Нямеч-
чыну ад адтоку прафэсійных работнікаў і ў выніку — ад эка-
намічнай катастрофы.

Заходнія эўрапэйскія дзяржавы знаходзіліся пад пра-
тэкцыяй ЗША, а ва ўсходніх краінах кіравалі стаўленікі
Крамля. Такім чынам і парадкам была створана ўсходняя
камуністычная імпэрыя.

Гарбачоў знаў, што Заходняя Эўропа ня ёсьць такой,
як яе прадстаўлялі і прадстаўляюць некаторыя гісторыкі,
палітыкі і прапагандысты камуністычнай партыі. Ён вёў
дыскусіі са спэцыялістамі з акадэміяў навук у гэтым па-
таньні і сам падарожнічаў па Заходняй Эўропе. Гарбачоў
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бачыў, што рабілася раней у Савецкім Саюзе, асабліва
яго трывожыла гонка ўзбраеньняў, якая шкодзіла гаспа-
дарчым інтарэсам Савецкага Саюзу. Дзеля агульнага даб-
ра Ўсходняя і Заходняя Эўропа павінны быць аб’ядна-
ныя і ў гэтым напрамку Гарбачоў пачаў дзейнічаць.

Яго галоснасьць і перабудова былі хутка прынятыя
ў кантраляванай Масквой Цэнтральна-Ўсходняй Эўропе.
Спыніць працэс дзяржаўнага вызваленьня Гарбачоў не
хацеў, не было гэта ў яго пляне, і было бадай немагчы-
ма, бо інакш магла-б успыхнуць грамадзянская вайна.
Масква не была ўжо зацікаўлена слаць свае танкі, каб
утрымаць непапулярныя сатэлітныя ўрады пры ўладзе.

У 1987 годзе Гарбачоў быў у чэшскай Празе і ў сваёй
прамове патлумачыў працэсы рэформаў у Савецкім Са-
юзе і раіў чэхам пацікавіцца экспэрымэнтам у сучаснай
палітычнай сыстэме адносінаў паміж сацыялістычнымі
краінамі, якія могуць і павінны быць пабудаваныя на ас-
нове роўнасьці і ўзаемнай адказнасьці. Ніхто ня мае пра-
ва прэтэндаваць на спэцыяльнае становішча ў сацыялі-
стычным сьвеце, казаў Гарбачоў.

У ліпені 1988 году Гарбачоў паехаў у Польшчу, быццам
падтрымаць яе лідэра генэрала Войцеха Ярузэльскага.
Палякі не былі варожа настаўленыя да Гарбачова, бо-ж
ён увёў галоснасьць і перабудову. Але былі даволі зьдзіў-
леныя, калі Гарбачоў наведаў бібліятэку Леніна і домік у го-
рах Татрах, дзе Ленін і Крупская правялі лета перад Пер-
шай Сусьветнай вайной.

Выступаючы перад польскім парлямантам Гарбачоў за-
явіў: „Я мушу сказаць вам шчыра, што сьпярша мы не ра-
зумелі патрэбы, або неабходнасьці, рэфармаваць палі-
тычную сыстэму. Але нашае дасьведчаньне ў часе пер-
шых фазаў перабудовы прывяло нас да гэтага”.

Аднак савецкі амбасадар у Польшчы Уладзімір Брові-
каў, які раней быў прэм’ер-міністрам БССР, выступаў су-
праць перабудовы Гарбачова, паказваючы яе неадпавед-

насьць.
Пасьля ад’езду Гарбачова з Польшчы Ярузэльскі ака-

заўся без падтрымкі свайго ўсходняга суседа. Гэта азна-
чала адраджэньне дзейнасьці арганізацыі „Салідар-
насьць”. Аднак Ярузэльскі аказаўся апошнім камуністыч-
ным лідэрам у камуністычным блёку, які ўтрымаўся пры
ўладзе. У сьнежні 1981 году ён увёў у Польшчы ваеннае
становішча і гэтым уратаваў Польшчу ад савецкай інвазіі.
Ярузэльскі баяўся, каб польскія фанатыкі не паднялі яш-
чэ адно паўстаньне супраць рускіх, якіх Польшча мела
ў сваёй гісторыі некалькі і ўсе яны канчаліся паражэньня-
мі палякаў. А паўстаньне магло справакаваць уступлень-
не ў Польшчу Чырвонай Арміі. Гэтага баяўся ня толькі Яру-
зэльскі, але ўвесь польскі народ.

Газэта „Наша Ніва” (20 лютага 2004 г., ст. 7) пісала:
„У сваіх дакладах за 1971-1981 гг. Куклінскі (палкоўнік Ген-
штаба Народнага Войска Польскага) перадаў амэрыкан-
цам 40 тысяч старонак дакумантаў і быў перакананы
ў няўхільнасьці савецкай інтэрвэнцыі. Афіцэры штабу
ў прыватных гутарках згадвалі, сярод іншага, пра савец-
кіх дэсантнікаў, якія ўпотай прызямляліся ў розных част-
ках Польшчы, каб падрыхтаваць аэрадромы і базы для
хуткага наступленьня савецкага войска”.

Пасьля В. Ярузэльскі расказваў карэспадэнту, што
ў 1980-1981 гадох яго клікалі ў Маскву тры разы і давалі
ўльтыматум: прывесьці краіну да парадку, або будзе спы-
нена дастава газу, нафты і іншай сыравіны. А маршал Усь-
цінаў сказаў Ярузэльскаму, што тое, што адбываецца
ў Польшчы, ня можа быць талераванае. Палякі павінны
паказаць сваім саюзьнікам, што яны не нарушаюць Вар-
шаўскага Дагавору. Уздоўж польскай граніцы савецкая ар-
мія праводзіла манэўры.

У сьнежні 1988 году Гарбачоў сказаў Арганізацыі Аб’-
яднаных Нацыяў, што Савецкі Саюз ня будзе ўмешвац-
ца ва ўнутраныя справы другіх дзяржаваў. Марксісцка-
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ленінскія канцэпцыі былі ціха абыдзеныя. Зьвярталася
ўвага на глябальны мір, людзкую годнасьць, пагаднень-
не і рэдукцыю збройных сілаў на 10 працэнтаў.

Выступленьне Гарбачова перад ААН было быццам пра-
бачэньнем за мінулае ягонай краіны — замкнутай і ды-
вэрсыўнай. Цяпер паабяцаў ён супрацоўнічаць адкрыта,
заявіў, што людзі ў Савецкім Саюзе ня будуць больш тры-
мацца ў зьняволеньні за палітычныя і рэлігійныя перака-
наньні. Паабяцаў таксама разьвязаць пытаньне эмігра-
цыі. Бальшавіцкую рэвалюцыю Гарбачоў прыраўняў да
францускай рэвалюцыі, якія зьмянілі разьвіцьцё сьвету,
але, заўважыў ён, што цяпер сьвет выбраў новую дарогу
ў будучыню.

Гарбачоў быў гатовы дэмабілізаваць паўмільёна вой-
ска і зьнішчыць 10 000 танкаў, вывесьці з Усходняй Эў-
ропы 50 000 войска і 5 000 танкаў. Наступнага месяца Гар-
бачоў сказаў заходняй дэлегацыі, што ваенны бюджэт бу-
дзе скарочаны на 14,2 працэнта. Такія заявы Гарбачова
былі ахвотна прыняты Захадам і неўзабаве пачалі яны
ажыцьцяўляцца.

Пры спатканьні зь сябрамі з Варшаўскага Дагавору Гар-
бачоў захоўваў такт, асьцярожнасьць. Ён знаў іхняе на-
стаўленьне, аднак не казаў што ім рабіць, але даў зразу-
мець, што калі яны не насьледуюць дэмакратычны пры-
клад Савецкага Саюзу, могуць напаткаць паважныя праб-
лемы. Для камуністычных усходніх краінаў было зразу-
мела, што савецкі лідэр не пашле свае танкі, калі ў гэтых
краінах пачнуць заходзіць дэмакратычныя зьмены і ім бу-
дзе аказаны супраціў.

У Польшчы 4 чэрвеня 1989 году адбыліся агульныя сва-
бодныя выбары ў парлямант, які ўстанавіў першы пась-
ляваенны некамуністычны ўрад. 19 ліпеня новым прэзы-
дэнтам Польшчы выбралі Войцеха Ярузэльскага. 19 жніў-
ня прэзыдэнт В. Ярузэльскі назначыў Тадэвуша Мазавец-
кага новым польскім прэм’ер-міністрам. Пяць дзён пазь-

ней Сойм зацьвердзіў намінацыю Мазавецкага.
Прэзыдэнт ЗША Джордж Буш, выступаючы перад поль-

скім парлямантам 20 ліпеня 1989 году, прадставіў свой плян
эканамічнай дапамогі велічынёю ў 100 мільёнаў даляраў
і прапанаваў Сусьветнаму Банку аказаць Польшчы пазы-
ку ў суме 325 мільёнаў даляраў на мадэрнізацыю аграрнай
і прамысловай прадукцыі і 15 мільёнаў даляраў на работы
па аднаўленьні Кракава.

Тадэвуш Мазавецкі, як прэм’ер новага польскага некамуні-
стычнага ўраду, паехаў у Маскву і быў там ветліва спатканы,
нягледзячы на тое, што насуперак старой традыцыі, ён ад-
мовіўся палажыць вянок на магілу Леніна.

Палітычныя зьмены ў Польшчы былі прыкладам для
другіх камуністычных дзяржаваў Варшаўскага Дагавору як
вызваліцца з-пад улады Масквы. Зьмены безь інтэрвэн-
цыі Масквы азначалі канец брэжнеўскай дактрыны. У 1990
годзе Леха Валэнсу, як лідэра „Салідарнасьці”, выбралі
прэзыдэнтам Польшчы, але беспрацоўе і страйкі прадаў-
жаліся. Прэзыдэнт аказаўся дыктатарскім і непрадба-
чальным.

Пасьля антыкамуністычнай рэвалюцыі ў Мадзьяршчы-
не ў кастрычніку-лістападзе 1956 году, якую спынілі са-
вецкія танкі, Масква паставіла кіраваць Мадзьяршчынай
Янаша Кадара. У часе галоснасьці і перабудовы Гарба-
чова, у чэрвені 1987 году прэм’ерам краіны зрабілі К. Гро-
са і ён пачаў уводзіць поўную дэмакратыю ў краіне. Ка-
дар, як камуністычны лідэр, змушаны быў пайсьці ў ад-
стаўку ў 1988 годзе.

Аднак трэба сказаць, што ў параўнаньні да другіх каму-
ністычных лідэраў савецкага блёку, Кадар быў даволі па-
мяркоўным кіраўніком. Ён дазволіў мець невялікую пры-
ватную маёмасьць, невялікае прадпрыемства, толькі за-
межная палітыка праводзілася ў адпаведнасьці з савец-
кай дактрынай.

Рэформамі Кадара быў зацікаўлены савецкі амбасадар
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у Будапэшце Ю. Андропаў, які хацеў увесьці іх у Савец-
кім Саюзе. З Масквы прыязджалі дэлегацыі вывучаць ма-
дзьярскі экспэрымэнт. Яго хацелі правесьці ў Прыбалты-
цы, Грузіі і Армэніі. Але савецкія эканамісты не адважылі-
ся на такі крок.

Прэзыдэнт Джордж Буш 11 і 12 ліпеня 1989 году нанёс
афіцыйны візыт у Мадзьяршчыну, дзе спаткаўся з прад-
стаўнікамі ўраду і апазыцыі. Буш выступіў з абшырнай пра-
мовай у Карла-Марксавым Унівэрсытэце ў Будапэшце
і падпісаў дамову аб эканамічным і культурным супрацоў-
ніцтве.

15 ліпеня 1989 году ў Парыжы спаткаліся лідэры Вялікай
Сямёркі і выдалі дэклярацыю ў падтрымку эканамічных і па-
літычных рэформаў ва Ўсходняй Эўропе і прапанавалі склі-
каць міжнародную канфэрэнцыю дзеля каардынацыі Заха-
дам дапамогі Польшчы і Мадзьяршчыне. Таксама эўрапэй-
скія міністры замежных спраў 17 ліпеня спаткаліся ў Брусэ-
лі дзеля падрыхтоўкі праграмы помачы Польшчы і Мадзьяр-
шчыне.

У ходзе перабудовы ў канцы 1989 года Сацыялістычная
Рабочая Партыя Мадзьяршчыны распалася на Сацыялі-
стычную Партыю Мадзьяршчыны і абноўленую СРПМ,
а парлямант самараспусьціўся і ў 1990 годзе адбыліся сва-
бодныя шматпартыйныя выбары дэпутатаў.

17 лістапада 1989 году адбылася спакойная рэвалю-
цыя ў Чэхаславакіі, якую правялі студэнты і артысты. За
тры тыдні створаны быў новы ўрад з Вацлавам Гавэлам,
будучым кандыдатам на прэзыдэнта. Раней, у 1969 го-
дзе, Аляксандар Дубчэк хацеў у Чэхаславакіі правесьці
перабудову падобную на пазьнейшую, гарбачоўскую, але
яе спынілі савецкія танкі.

Прэзыдэнт Балгарыі Тодар Жыўкаў быў блізкім саюзь-
нікам Масквы ад 1954 году. У час эры Гарбачова, 3 ліста-
пада 1989 году адбылася дэманстрацыя дэмакратычных
рухаў у Сафіі. Жыўкаву было тады 78 гадоў і 10 лістапада

здаў ён пост прэзыдэнта. Яго заступіў Пэтар Младзенаў
і Балгарыя пачала паступова вяртацца да дэмакратыі.

Падзеі ў Польшчы, Мадзьяршчыне, Чэхаславакіі і Балгарыі,
якія праходзілі на дэмакратычных прынцыпах і давялі да сап-
раўднай незалежнасьці, насьледавалі другія камуністычныя
дзяржавы Варшаўскага Дагавору.

У кастрычніку 1989 году ва Ўсходняй Нямеччыне ад-
былося сьвяткаваньне саракавой гадавіны камуністыч-
най Нямецкай Дэмакратычнай Рэспублікі (НДР), на якой
прысутнічаў Гарбачоў. Хадзілі чуткі, што Гарбачоў прые-
хаў на сьвяткаваньне дзеля ажыцьцяўленьня свае пера-
будовы, таму супраць яго змовіліся заўзятыя камуністы
ў абароне сваёй улады. Э. Гонекер, які быў лідэрам НДР
дваццаць гадоў, ды Н. Чаўшэску — шматгадовы лідэр Ру-
мыніі былі занепакоеныя зьменамі ў камуністычных дзяр-
жавах. Яны прапанавалі Гарбачову прымяняць войскі Вар-
шаўскага Дагавору для навядзеньня парадку. Але Гарба-
чоў рашуча адмовіў, сказаўшы: „Усё на сьвеце мяняец-
ца. Ніхто з вас ня можа паступаць так, як было раней”.

У часе ўрачыстасьці нямецкая партыйная моладзь дэ-
манстравала перад Гонекерам пад лёзунгам: „Перастрой-
ка! Гарбачоў! Памажы нам”. Гонекеру вельмі непрыемна бы-
ло глядзець на гэта, а Гарбачоў быў задаволены.

У Бэрліне Гарбачоў сказаў Гонекеру, што будучыня Ня-
меччыны будзе вырашана ў Бэрліне, а не ў Маскве і на-
помніў яму не адцягваць з рэформамі. А яшчэ раней, во-
сеньню 1988 году ў часе ўсходненямецкай выставы
ў Маскве, Гарбачоў сказаў Гонекеру, што Савецкі Саюз
і яго саюзьнікаў чакае „адна доля” і зьмены, якія заходзяць
у адной краіне, робяць уплыў на другія. Гонекер, як і дру-
гія заўзятыя камуністычныя лідэры, якія гадамі так верна
служылі Маскве, цяпер аказаліся здраджанымі і за гэта
ненавідзелі Гарбачова і ягоныя галоснасьць ды перабу-
дову.

Савецкае агенцтва ТАСС 17 красавіка 1989 году паведа-
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міла, што Савецкі Саюз пачне выводзіць каля дзесяці ты-
сяч сваіх жаўнераў і тысячу танкаў з Нямецкай Дэмакратыч-
най Рэспублікі, пачынаючы з 11 траўня і закончыць акцыю
15 жніўня. Незадаваленьне ўсходніх немцаў палітыкай Го-
некера змушала некаторых грамадзян хавацца ў замежных
амбасадах і каля 30 000 немцаў перайшло ў Заходнюю Ня-
меччыну праз суседнія дзяржавы. Да таго палітычныя рэ-
прэсіі сталіся прычынай, што ў Лейпцыгу 2 кастрычніка ад-
былася вялікая антыкамуністычная маніфэстацыя немцаў.
У Лейпцыгу такіх маніфэстацыяў было больш. Супраць іх
і другіх маніфэстацыяў Гонекер хацеў прымяніць сілу. Але
Чырвонай Арміі было загадана не прымаць удзелу.

Калі ў 1988 годзе паправіліся адносіны дзьвюх Нямеч-
чынаў за згодай Гарбачова, тады Заходняя Нямеччына
заангажавала два більёны даляраў на мадэрнізацыю хво-
рай савецкай індустрыі.

Бачучы паражэньне сваёй палітыкі, Гонекер у канцы
1989 году выехаў у Маскву. Яго 9 лістапада заступіў Эган
Крэнц. Гарбачоў паслаў яму віншавальную тэлеграму з на-
дзеяй, што новае кіраўніцтва Ўсходняй Нямеччыны бу-
дзе „спачувальнае да вымогаў часу”.

Адносна аб’яднаньня Нямеччыны Гарбачоў пагаджаў-
ся, што яна сама вырашыць аб сваім альянсе, бяручы
пад увагу вынікі апошняй вайны і што аб’яднаньне будзе
канфэдэрацыйным, каб Нямеччына не ўступіла ў НАТО.
Але прэзыдэнт Буш меў другую думку, што аб’яднаная Ня-
меччына стане членам НАТО, але, калі яна выбярэ дру-
гую дарогу, ЗША не акажа супраціву. Гарбачоў пагадзіўся
з такой фармулёўкай.

Але тры дні пасьля заканчэньня XXVIII Зьезду КПСС (2-
13 ліпеня 1990 году) у Маскве Гарбачоў і Гельмут Коль далі
знаць аб будучыні аб’яднаньня Нямеччыны і прыналеж-
насьці да НАТО.

Фактычна Гарбачоў ня мог у гэтай справе нічога зра-
біць, паколькі ўжо нават ня мог паслаць свае танкі праз

Польшчу ў Бэрлін, каб прадухіліць аб’яднаньне Нямеччы-
ны. Польшча была ўжо некамуністычная, а Варшаўскі Да-
гавор распушчаны. Гарбачову было не да Нямеччыны, па-
колькі трэба было рашаць масу праблемаў у сваёй краі-
не.

Аб’яднаньне Нямеччыны для савецкага ўраду сталася
больш унутранай, чым замежнай палітычнай праблемай.
У Нямеччыне знаходзілася каля 300 000 жаўнераў, 100 000
афіцэраў з сем’ямі. Паўстала праблема памяшканьняў для
іх на радзіме. Таму некаторыя часьці савецкай арміі, якія
пакінулі Нямеччыну, затрымаліся на Беларусі. Пакідаю-
чы Нямеччыну савецкая армія не магла забраць усёй ма-
ёмасьці, таму гэтым дабром аматары лёгкай нажывы па-
чалі гандляваць. Часта ставаліся яны мільянэрамі.

Найбольш драматычныя падзеі адбыліся ў Румыніі. Кра-
іна, кіраваная Нікалае Чаўшэску, была найбольш рэпрэсіў-
най камуністычнай дзяржавай. Народ цяжка перажываў,
цярпеў ад злачынстваў. Палітыка Чаўшэску была аўтак-
ратычная. Як дыктатар, назначаў міністраў, кіраўнікоў,
судзьдзяў і другіх чыноўнікаў, часьцяком са свае радні. І так
было да сьнежня 1989 году, калі ў правінцыі Тымішаара,
якую засялялі ў большасьці мадзьяры, выбухла паўстань-
не і ахапіла ўсю Румынію. Армія не страляла да дэманст-
рантаў-рэвалюцыянераў, як гэта было загадана Чаўшэ-
скам, а толькі далучалася да дэманстрантаў. Чаўшэску
з жонкай уцяклі. Уладу ў краіне пераняў Фронт Нацыяналь-
нага Выратаваньня. Чаўшэску з жонкай злавілі і 25 сьнеж-
ня паставілі іх перад ваенным трыбуналам, які прыгава-
рыў іх да кары сьмерці ад расстрэлу.

Камуністыная Румынія Н. Чаўшэску, насуперак савец-
кім прапановам узмоцніць Варшаўскі Дагавор, прапана-
вала разьвязаць яго. На савецкія намаганьні стварыць
супольны фронт супраць Заходняй Нямеччыны ў 1987 го-
дзе Румынія ўстанавіла дыпляматычныя зносіны з Бонам.
Як гэта Масква магла дараваць Чаўшэску? Падобна Ру-
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мыніі Польшча і Мадзьяршчына аказвалі супраціў савец-
кім дамаганьням. Але барацьбу з Масквой, якую вёў Чаў-
шэску, прайграў у сваёй краіне, са сваім народам, праз
сваю дыктатуру.

Усе камуністычныя лідэры савецкага блёку былі стаў-
ленікамі Крамля і сядзелі яны бясьпечна да 1985 году, калі
да ўлады не прыйшоў Гарбачоў. Дзейнічалі яны згодна
наказаў Крамля, шляхам прымусу, ашуканства і маніпуля-
цыі сваімі грамадзянамі, каб забясьпечыць манаполію ка-
муністычнай партыі і свае асабістыя выгады. Такому па-
радку ў Цэнтральна-Ўсходняй Эўропе ў 1989 годзе быў
пакладзены канец.

Паразу Савецкага Саюзу ідэоляг камунізму Ягор Ліга-
чоў патлумачыў зьменамі ў камуністычных дзяржавах Эў-
ропы. Крэмль ня быў імі задаволены. Вялася заходняя
„прапаганда”, што Ўсходняя Эўропа збунтавалася і ня вы-
брала „рэфармаваны сацыялізм”, а толькі „буржуазную”
дэмакратыю. У сапраўднасьці так не было. Не Захад пры-
вёў Савецкі Саюз да ўпадку, але ягонае „мудрае” партый-
нае кіраўніцтва.

Зварот ад камунізму да дэмакратыі ў варшаўскім блёку
закончыўся ў 1989 годзе за выключэньнем Альбаніі і Югас-
лавіі. Альбанія трымала саюз з Кітаем. Югаслаўскай Фэ-
дэрацыяй кіраваў Ціта, які ня быў у блізкіх зносінах з Маск-
вой. Яго камунізм ня быў такі суровы як маскоўскі. Але
пасьля сьмерці Ціты пачаўся распад фэдэратыўнай дзяр-
жавы.

Усе камуністычныя лідэры Цэнтральнай і Паўднёвай
Эўропы называлі сябе макрсістамі-леніністамі і вялі свае
народы ў цёмны тунэль. Але пачуўшы подых свабоды на-
роды ня выказалі даверу тагачасным камуністычным лі-
дэрам і ў 1989 годзе прымусілі іх сысьці з палітычнай арэ-
ны.

Менш як год пасьля развалу Бэрлінскай Сьцяны, у ве-
расьні 1990 году Вялікая Брытанія, Францыя, ЗША і СССР

падпісалі дагавор аб заканчэньні пасьляваеннай акупа-
цыі Нямеччыны. Трэцяга кастрычніка 1990 году Нямеч-
чына была аб’яднаная. Маючы 71 мільён насельніцтва
і стоячы эканамічна добра, пачала яна адыгрываць важ-
ную ролю ў жыцьці Эўропы, так як было раней. Толькі гэ-
тым разам Нямеччына зьяўляецца дэмакратычнай дзяр-
жавай.

У 1989 годзе Гарбачоў спаткаў прэзыдэнта Буша на
Мальце, дзе яны аб’явілі канец халоднай вайне. Наступі-
ла „пацяпленьне”, што дало надзею на спыненьне гонкі
ядзерных узбраеньняў і заканчэньне канфлікту паміж ЗША
і СССР. У 1991 годзе дзьве магутныя дзяржавы падпіса-
лі дагавор аб скарачэньні стратэгічных ядзерных раке-
таў. Яны ўзялі на сябе забавязаньне ня толькі абмежа-
ваць, але і скараціць колькасьць стратэгічных ядзерных
боегаловак да 6 000 з кожнага боку, а ў бліжэйшыя 10 га-
доў скараціць лік боегаловак да 1700-2200.

У замежнай палітыцы паразуменьняў паміж Савецкім
Саюзам, ЗША і заходнімі дзяржавамі многа чаго добрага
дарадзіў Гарбачову яго міністар замежных спраў Эдуард
Шэварднадзэ, які займаў гэты пост крыху больш за пяць
гадоў.

Пад канец 1990 году мала што засталося з камуністыч-
най сыстэмы ў народаў СССР і Ўсходняй Эўропы. Гэта
моцна непакоіла прававерных камуністаў у арміі, КДБ
і партыі, якія тварылі аснову савецкай дзяржавы і ў што
яны верылі дзесяцігодзьдзямі, а асабліва ў сваю ўладу,
прывілеі і імпэрыю. Пабачыўшы ў 1989 годзе ўпадак ка-
муністычных рэжымаў у Эўропе, яны былі моцна занепа-
коеныя гэтымі падзеямі і не хацелі зь імі пагадзіцца.

У 1990 годзе краіны НАТО і Варшаўскага Дагавору пад-
пісалі дамову, у якой яны заявілі, што не зьяўляюцца
„больш праціўнікамі”. Першага красавіка 1991 году распуш-
чаны быў Варшаўскі Дагавор (ваенная структура), а 1 лі-
пеня выведзена савецкае войска з Мадзьяршчыны і Чэ-
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хаславакіі. ЗША згадзіліся скараціць армію НАТО напало-
ву і зрабіць яе больш мабільнай для лякальнай бараць-
бы замест франтавой, бо з боку Савецкага Саюзу небясь-
пека не пагражае, а НАТО мела быць заменена з ваеннай
арганізацыі ў палітычную.

Вядома, што пад уладай камуністаў людзі часта наракалі
на шматлікзя нястачы і гэта іх злавала. Зь ліквідацыяй Вар-
шаўскага Дагавору і Бэрлінскай Сьцяны адкрылася свабод-
ная дарога за мяжу. Мільёны людзей з былых камуністыч-
ных краінаў ехалі ў Заходнюю Эўропу або ў Амэрыку, каб
падзарабіць і нешта купіць. Бэрлінская Сьцяна была выні-
кам Другой Сусьветнай вайны, калі альянты падзялілі Бэр-
лін і кожная зь пераможных краінаў загадвала сваім сэкта-
рам гораду. У горадзе людзі рухаліся свабодна з аднаго сэк-
тара ў другі. Таму многа немцаў і нават савецкіх грамадзя-
наў і шпіёнаў, прыехаўшы ў заходні сэктар гораду, маглі быць
свабодна перасланыя далей — на Захад. Таму, каб запа-
бегчы ўцёкам немцаў у Заходнюю Нямеччыну, у 1961 годзе
камуністамі была пастаўлена мураваная сьцяна, якая зага-
радзіла дарогу ўцекачам з Усходу на Захад.

Народныя франты
ў Савецкім Саюзе

У сувязі з галоснасьцю і перабудовай у пятнаццаці са-
вецкіх рэспубліках пачаўся небывалы рух — вынік шмат-
гадовай палітыкі камуністычнай партыі і яе Цэнтральнага
Камітэту, які рашаў усе нацыянальныя і дзяржаўныя спра-
вы бяз веды і згоды народаў імпэрыі. Часта граніцы па-
між народамі паасобных рэспублік і другімі суседнімі дзяр-
жавамі праводзіліся не па этнічным прынцыпе, а палітыч-
на рэзалася жывое цела народу і аддавалася яго часам
ворагу. За такі прыклад можа паслужыць Беларусь, якую
крамлёўскія лідэры абрэзалі з усіх бакоў.

На Савецкі Саюз надыходзіла цёмная хмара, пабліск-
валі маланкі, заносілася на буру, якую рыхтавалі рэспуб-
лікі. Этнічныя беспарадкі, сказаў Міхаіл Гарбачоў 1 ліпе-
ня 1989 году, могуць адмоўна адбіцца на працэсе пера-
будовы і будучыні дзяржавы. Павінны быць прыняты ра-
шучыя меры супраць людзей, якія выклікаюць нацыяналь-
ны антаганізм і дамагаюцца зьмены граніцаў.

У чэрвені 1989 году Андрэй Сахараў, прамаўляючы
у Лёндане, згадаў вялікую небясьпеку, якая пагражае Са-
вецкаму Саюзу з боку нацыянальных меншасьцяў. Саха-
раў гаварыў аб Савецкім Саюзе як аб „апошняй каляні-
яльнай імпэрыі ў сьвеце”.

Праз галоснасьць і перабудову Гарбачоў папусьціў лей-
цы так, што звароты і заклікі да насельніцтва Савецкага
Саюзу, каб прыслухаліся да яго голасу, не заўсёды мелі
посьпех. Прыйшлося супакойваць народы пры помачы ар-
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міі. Народы Савецкага Саюзу дамагаліся большых пра-
воў у самакіраваньні нацыянальным жыцьцём, якое ру-
сыфікавалася і прыгняталася маскоўскім кіраўніцтвам
праз назначаных стаўленікаў у паасобных рэспубліках.
Гарбачоў гаварыў аб свабодзе, прагрэсе, дыялёгу і суп-
рацоўніцтве, але мала што рабіў у гэтым напрамку ў сва-
ёй краіне, а толькі слаў войска ў гарачыя кропкі.

Правінцыю Нагорнага Карабаху засялялі ў большасьці
армяне. У сьнежні 1989 году Армянскі Вярхоўны Савет па-
станавіў далучыць Нагорны Карабах да Армэніі. У знак
пратэсту ў студзені 1990 году азэрбайджанцы пачалі
зьнішчаць армянаў у сваёй краіне. Каб спыніць злачын-
ствы, у Азэрбайджан было паслана савецкае войска. Ноч-
чу 19 студзеня 1990 году яно боем прабівалася ў сталіцу
Баку супраць папулярнага ў краіне Азэрбайджанскага На-
роднага Фронту. У баі было забіта больш за 200 азэрбай-
джанцаў. Дваццатага студзеня Гарбачоў выступіў па тэ-
лебачаньні і сказаў, што абавязкам дзяржавы ёсьць за-
хаваньне парадку і спыненьне барацьбы за ўладу.

Сытуацыя ў Азэрбайджане склалася не на карысьць
Масквы. Азэрбайджанскі Вярхоўны Савет стаяў на баку
Народнага Фронту і выказваўся за правядзеньне рэфэрэн-
думу ў справе незалежнасьці Азэрбайджану, калі Масква
не забярэ сваё войска з Баку. Наступіла замірэньне
і ў сталіцы Латвіі Рызе пачаліся перагаворы ў справе На-
горнага Карабаху.

Асабліва ў час нацыянальных маніфэстацыяў, якія пе-
раважна арганізавалі народныя франты за правы сваіх
народаў, міністар унутраных спраў Вадзім Бакацін адмаў-
ляўся слаць туды войска. За гэта Гарбачоў 2 сьнежня
1990 году яго звольніў, а на яго месца паставіў генэрала
КДБ Барыса Пуго. Ён ціха дамовіўся зь міністрам абаро-
ны Уладзімірам Язавым слаць ваенныя патрулі на вулі-
цы савецкіх гарадоў, каб прадухіліць маніфэстацыі.

Калі дарадчыкі Ігнаценка і Чарняеў зрабілі Гарбачову заў-

вагу адносна загадаў Пуго і Язава патруляваць войску га-
рады, адказ ім быў такі: „Глядзіце за сваімі справамі! Ці вы
ня маеце нічога іншага да работы? Вы нічога не разумее-
це. Гэта-ж звычайная практыка”.

Пачуўшы подых свабоды сярод сатэлітных дзяржа-
ваў Цэнтральна-Ўсходняй Эўропы, у народаў ад Балтый-
скага да Чорнага мораў ажыў народны рух, які пачаў да-
магацца ня толькі эканамічных рэформаў, але сваіх на-
цыянальных правоў. У палове 1990 году стала вядома,
што рэспублікі пачынаюць браць ініцыятыву ў свае ру-
кі. Многія зь іх у 1990 годзе аб’явілі сувэрэнітэт.

У траўні 1990 году народныя франты васьмі савецкіх
рэспублікаў стварылі ў Кіеве супольны камітэт з мэтай
распусьціць Савецкі Саюз. На гэтай канфэрэнцыі яны па-
станавілі працаваць супольна, каб запэўніць імпэрыі мір-
ны падзел. Прадстаўнікі ад Армэніі, Азэрбайджану, Бела-
русі, Грузіі, Літвы, Украіны і Узбэкістану, а таксама дэма-
кратычных рухаў Расеі прынялі рэзалюцыю правесьці
круглы стол паміж савецкім урадам і народнымі франта-
мі. Выбраны быў Кааліцыйны Саюз Дэмакратычных Сі-
лаў дзеля месячных спатканьняў. Аднак у жніўні Гарба-
чоў асудзіў такі намер народных франтоў і ўсіх тых, хто
хоча разьбіць еднасьць Савецкага Саюзу. Такія дзеянь-
ні, меркавалася, па-першае, адмоўна адаб’юцца на эка-
номіцы краіны, а па-друтое, Савецкі Саюз зьяўляецца тэр-
маядзернай дзяржавай і мае інтэграцыйную сыстэму аба-
роны. Таксама Цэнтральны Камітэт КПСС выдаў строгае
паведамленьне супраць „экстрэмістаў” і „сэпаратыстаў”
ды асудзіў іхнія „антысавецкія” і „антыграмадзкія” выступ-
леньні.

Нічога дзіўнага, што ўсе захады ўстанавіць мір між на-
родамі Савецкага Саюзу канчаліся паражэньнем. А гэта
таму, што вялікая дзяржава не хацела стацца меншай і не
хацела здаць сваю кіруючую пазыцыю. Вялікую ролю ў гэ-
тай справе адыгрываў мясцовы рускі нацыяналізм.
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Патрэба абароны правоў рускага насельніцтва ў няру-
скіх рэспубліках сур’ёзна дыскутавалася рускімі патрыё-
тамі: „Ні адзін волас не павінен упасьці. Рускія людзі не
павінны быць трыманыя нявольна праз нацыянальныя
і палітычныя інтрыгі”. Для абароны рускіх у другіх рэспуб-
ліках спатрэбілася армія. Але нельга сказаць, каб усе ру-
скія былі шавіністамі. Многія зь іх выказваліся за большыя
нацыянальныя свабоды рэспублікам і нават за сувэрэні-
тэт.

Аднак перабудова і галоснасьць зьмянілі ня толькі твар
Савецкага Саюзу ў 1990 годзе, але і аблічча Эўропы. Бы-
ла гэта свайго роду эвалюцыйная рэвалюцыя, якая вы-
зваліла дзяржавы Цэнтральна-Ўсходняй Эўропы з-пад ка-
муністычнага паняволеньня і вярнула ім сапраўдную дзяр-
жаўную незалежнасьць. Трансфармацыя эўрапэйскіх ка-
муністычных дзяржаваў адбылася без аднаго выстралу,
ціха, не правакуючы савецкія гарнізоны, якія выводзіліся
з сатэлітных дзяржаваў. Такія падзеі мелі ўплыў на Ра-
сею, а перш за ўсё на ўсе народы Савецкага Саюзу, якія
чакалі свайго вызваленьня. Нягледзячы аднак на заба-
рону Цэнтральнага Камітэту Камуністычнай Партыі Са-
вецкага Саюзу арганізаваць „сэпарастычныя” маніфэста-
цыі, яны асабліва арганізавана праводзіліся ў сталіцах
краін Прыбалтыкі, на Каўказе і ў другіх рэспубліках. Дэ-
манстрацыі былі жорстка падаўленыя савецкай арміяй,
былі людзкія ахвяры.

Пачаліся пошукі мала каму вядомых мясьцінаў паха-
ваньня нявінных ахвяраў сталінскага тэрору. У Курапа-
тах, недалёка Менску, знойдзены былі рэшткі больш за
30 000 шкілетаў. Вядомымі сталі Катынь, Віньніца, Данецк,
Быкоўня на Ўкраіне, а таксама месцы мартыралёгіі каля
Ленінграду, Чалябінска, на Урале, на востраве Касьпій-
скага мора, на вялікай прасторы Сібіры і ў многіх мясцох
былога СССР, дзе спачываюць косьці рэпрэсаваных. На
пабудове каналу Масква-Волга, які быў закончаны ў 1937

годзе, памерла каля 500 000 вязьняў, пераважна сялян,
якіх лічылі „кулакамі”.

Неўзабаве вядомымі на Беларусі сталі новыя месцы
масавых расстрэлаў у ваколіцах Барысава, Слуцка, Чэр-
веня, Віцебска, Воршы, Мазыра. Толькі ў Мазыры вядо-
мы 2 282 ахвяры. На аснове архіваў НКУС пад Слуцкам
былі выкрыты яшчэ адны (напэўна не апошнія) Курапаты
— месца масавага зьнішчэньня нявінных беларусаў. Па-
водле афіцыйных даных, у Слуцку ў 1937-1938 гадох загі-
нула вельмі многа насельніцтва. Іх вывозілі пад вёскі Ку-
чына, Амговічы і другія месцы ды расстрэльвалі. Гэтай
злачыннай работай кіраваў Озераў.

Былі гэта жахлівыя навіны, якія ставаліся вядомымі ўся-
му сьвету і прадвяшчалі сумны канец маскоўска-камуні-
стычнай злачыннай імпэрыі, аб якой Гарбачоў аднойчы
сказаў: „Каб зразумець Расею, трэба зразумець яе міну-
лае”.
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Намэнклятура дзейнічае так і рускую мовы. Паводле даных Усесаюзнага перапісу
насельніцтва 1979 году, амаль 80 працэнтаў жыхароў рэс-
публікі называюць рускую мову сваёй роднай або другой
роднай мовай”.

Былі гэта тыповыя павучэньні партыйнага работніка,
вернага служкі Масквы і ворага беларускай нацыяналь-
най справы.

Штотыднёвік „Літаратура і Мастацтва” 10 жніўня 1990 г.
пісаў: „У Вярхоўным Савеце БССР каля 86 працэнтаў ка-
муністаў, прычым большасьць з іх — апаратная і адмініст-
рацыйна-гаспадарчая намэнклятура. Волю народу гэтая
большасьць, вядома-ж, не выяўляе. Яна баіцца гэтага на-
роду. Такая сітуацыя ўтварылася, што ў нас няма дэмак-
ратычнага закону аб выбарах. Адпаведна, не было і дэ-
макратычных выбараў. Я ўжо не кажу пра махінацыі і фаль-
сыфікацыі з боку выбарчых камісій. Дэмакратычныя дэ-
путаты па ініцыятыве групы БНФ аб’ядналіся ў Дэпутацкі
клюб, які мае свой статут, прыняты 100 дэпутатамі. Гэта
даволі свабоднае і шырокае аб’яднаньне, вельмі неабход-
нае ў варунках кансэрватыўнага засільля.

Дэпутацкая група (фракцыя) БНФ з 27 чалавек утвора-
на яшчэ перад сэсіяй, але заявіла пра сваё стварэньне
і рэгістрацыю толькі праз два месяцы, калі больш-менш
высьпелі ўмовы. Да гэтага часу ўжо існавалі групы аграр-
нікаў і вэтэранаў („Саюз”). Нядаўна абвесьцілі пра сваю
групу (160 членаў) і камуністы. Вылучаецца таксама гру-
па „прамыславікоў” (кіраўнікоў прадпрыемстваў і інш.).

Найбольш радыкальныя аб’яднаньні — гэта БНФ і Дэ-
макратычны клюб (парлямэнцкая фракцыя БНФ увахо-
дзіць у Дэмклюб). Пэўным лібэралізмам па асобных пы-
таньнях, але і вузкім прафэсіяналізмам характарызуецца
група „прамыславікоў”. Партгрупа выяўляе ў асноўным ін-
тарэсы кіруючага апарату. Найбольш палітычная рэакцый-
ная катэгорыя дэпутатаў — аграрнікі, пераважна кіраўнікі
гаспадарак і сельгасведамстваў. Зрэшты, і сярод аграрнай

Трагічныя пасьлядоўнасьці аварыі на Чарнобыльскай
Атамнай Электрастанцыі і многа іншых злачынстваў учы-
неных над беларускім народам камуністычнай уладай
прывялі інтэлігенцыю да больш актыўнага адстойваньня
сваіх правоў. Нацыянальную дзейнасьць беларусаў пер-
шы сакратар Камуністычнай Партыі Беларусі Яфрэм Са-
калоў назваў работай „экстрэмістаў”, якіх трэба сурова
пакараць. На пленуме Цэнтральнага Камітэту КПБ Бела-
русі 25 сакавіка 1987 году Я. Сакалоў сказаў:

„Цяпер, ідучы насустрач 70-годзьдзю Вялікага Кастрыч-
ніка, неабходна выкарыстоўваць падрыхтоўку да гэтай
знамянітай падзеі для ўмацаваньня патрыятычнага і ін-
тэрнацыянальнага выхаваньня. Дасягненьні тут агульна-
вядомыя. Нашыя людзі — патрыёты, інтэрнацыяналісты
і даказваюць гэта справай, усім сваім жыцьцём. (...)

Партыйным і камсамольскім арганізацыям, ідэалягічным
установам і ведамствам трэба дабівацца, каб уся атмас-
фэра нашага жыцьця і сумеснай працы: сям’я, школа, літа-
ратура фарміравалі і выхоўвалі ў людзей высакародныя па-
чуцьці брацкай любові і павагі да вялікага рускага народу,
іншых народаў краіны, імкненна памнажаць уклад у агуль-
нанародны здабытак. (...)

Па-першае, леніскі падыход, якім мы няўхільна кіруем-
ся, грунтуецца на прызнаньні свабоды выбару зносін.
У нас практычна ўсё насельніцтва разумее як беларускую,
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групы ёсьць дэмакратычна настроеныя людзі, але яны ня
робяць „надвор’я”.

Самае сумнае, што ўсе намэнклятурныя групы аб’ядноў-
вае стойкае непрыняцьце беларускай мовы і культуры. На
прыкладзе гэтых дэпутатаў добра відаць вынікі той анты-
культурнай палітыкі на Беларусі, калі нацыянальны нігілізм
становіцца масавай псыхалёгіяй.

Да кансэрватыўнай большасьці Вярхоўнага Савету трэ-
ба таксама далучыць дэлегатаў ад вэтэранскай аргані-
зацыі (29 пэнсіянэраў). У асноўным гэта былое вышэй-
шае афіцэрства і высокапастаўленыя некалі намэнклятур-
шчыкі, чыя дзейнасьць і заслугі раскрыліся ў часы Сталі-
на і Брэжнева. У Вярхоўны Савет яны прыйшлі з кіруючых
структур сваёй арганізацыі, мінаючы народныя выбары
ў акругах. Гэтыя дэпутаты даволі актыўныя, выступаюць
па ўсіх пытаньнях з пазыцый пазаўчарашняга дня і гала-
суюць часта на ўзроўні дагматычных інстынктаў (як, на-
прыклад, за захаваньне шостага артыкула Канстытуцыі)”.

У свой час першы сакратар Камуністычнай Партыі Са-
вецкага Саюзу Юры Андропаў асьцерагаў сваіх супра-
цоўнікаў перад вялікарускім шавінізмам і казаў рускім
быць больш сэнсоўнымі да пачуцьцяў іншых народаў.
Андропаў, які заступіў Брэжнева, гаварыў адно, а рабіў
другое. Ён прыняў больш інтэграцыйную палітыку, накі-
раваную ня толькі на збліжэньне нацыяў, але на іхняе
зьліцьцё ў адзін ручай рускай культуры. Аднак прызнаў,
што нацыянальныя розьніцы будуць існаваць доўга, нам-
нога даўжэй чым клясавыя розьніцы.

Усё-ж Гарбачоў не лічыў нацыянальныя розьніцы праб-
лемай і тут ён моцна памыляўся. Яго галоснасьць право-
дзіла калясальную работу, аб чым піша Гаўрыіл Петрасе-
ня: „Перамены, якія адбываюцца ў савецкай культуры, ба-
дай, асабліва прыкметныя сёньня на прыкладзе літара-
туры. У гэтым можна пераканацца, параўнаўшы тое, што
адбывалася за апошнія два гады”.

Рэшткі ахвяраў сталінскага генацыду. Фота з кнігі Зянон Пазьняк. Сапраў-
днае аблічча.

„Дзяды”, 30 кастрычніка 1988 г. Фота з кнігі Зянон Пазьняк. Сапраўднае аблічча.
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му ў верасьні 1989 году Пленум Цэнтральнага Камітэту
КПСС згадзіўся правесьці фундамэнтальныя зьмены, каб
даць большыя свабоды ў палітычным і культурным жыць-
ці савецкіх рэспублікаў. Так гэта было ў тэорыі. Але калі
прыйшло да практыкі, то па жаданьні Гарбачова, каб за-
хаваць спакой і еднасьць, трэба было змагацца з адцэн-
трабежнымі тэндэнцыямі. Гарбачоў баяўся, каб СССР не
напаткаў такі лёс як Югаслаўскую Фэдэрацыю.

Літаратурныя часопісы — перш за ўсё „Знамя”, „Моск-
ва”, „Наш Современник”, „Новый Мир”, „Октябрь”,
„Юность” — да перабудовы звычайна залежваліся на па-
ліцах кіёскаў. Потым сталі іх разьбіраць за лічаныя міну-
ты, адразу ж пасьля паступленьня, таму што сталі ціка-
вымі, таму што закранаюць праблемы, якія хвалююць чы-
тача.

„Голас Радзімы” (№ 1, 7 студзеня 1988 г., ст. 7) падае:
„У кіраўніцтва Саюзу Пісьменьнікаў, яго часопісаў і выда-
вецтваў прыйшлі творчыя людзі, іх уплыў адчувальны.
Зьніклі распаўсюджаныя яшчэ нядаўна жанры, такія, як
панэгірык і дыфірамбы ў адносінах да рэчаіснасьці. Зьні-
каюць „белыя плямы”. Пісьменьнікі зьвяртаюцца да тэм,
якія яшчэ нядаўна знаходзіліся ў апале, творы якіх пад-
вяргаліся астракізму чыноўнікамі і бюракратамі ад маста-
цтва”.

Паэт Ніл Гілевіч піша: „Як ні горка гаварыць, але руская
плынь (у культуры) ня толькі перавышае, але і падаўляе
беларускую паўсюдна. (...) Беларускамоўныя астраўкі за-
стаюцца астраўкамі ў іншароднай стыхіі: пералому не ад-
былося — бо не адбылося пераходу на ўласны, нацыя-
нальна-беларускі тып думаньня, самапачуваньня (...) тэн-
дэнцыя прарастаньня ў будучыню была моцная ў бела-
рускай культуры. Толькі ёй патрэбна належная — дзяр-
жаўная і грамадзкая падтрымка. Тады пануючай стане
яна, што будзе і натуральна, і нармальна для цывілізава-
нага грамадзтва. (...) А рускамоўная культура будзе зай-
маць адпаведнае — не сумняваюся: вельмі значнае —
месца. Значнае, але — дамінуючае”.

Ужо пасьля 1986 году савецкія рэспублікі пачалі дама-
гацца незалежнасьці. Гарбачоў пацяшаў іх, што з пось-
пехам перабудовы будзе паложаны канец нацыянальным
клопатам і няроўнасьці. Тым часам перабудова ішла па-
вольна ды няўдачна і Гарбачоў згадзіўся разьвязаць на-
растаючы нацыянальны крызіс, каб уратаваць СССР. Та-
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і сваіх палітыкаў. Мы заўсёды на некага глядзелі, некага
слухаліся і паўтаралі кепскія ўзоры. Напэўна, нам і сапраў-
ды няма чаго перабудоўваць. Мы маем цяпер кіраўнікоў,
якіх, бадай, і немагчыма перабудаваць. Патрэбная новая
жывая плынь і новыя людзі. На гэтым шляху стаіць апа-
рат, які валодае ўладай і ня хоча нічога, апрача касмэ-
тычных мераў. Але ня толькі таму нам будзе цяжка далу-
чыцца да чалавецтва. Мы ня ведаем і не ўсьведамляем
таго, што адбываецца ў цывілізаваным сьвеце. У гэтым
сэнсе ўсе мы — ахвяры савецкай прапаганды, якая
ўсхваляла перавагу нашай сыстэмы над усімі астатнімі.
Па-ранейшаму многія з нас перакананыя, што жывуць
лепш за іншых. Гэтая недасьведчанасьць людзей сёнь-
ня робіцца галоўнай перашкодай.

З. Пазьняк: Перабудова па-рознаму асэнсоўваецца
рознымі пластамі грамадзтва. Сам Гарбачоў разумее яе
як мадэрнізацыю існай сыстэмы і ўмацаваньне ўнітарнай
дзяржавы. Дэмакратычныя сілы-ж выступаюць за вяр-
таньне да здаровага сэнсу і вечных чалавечых каштоў-
насьцяў, зьнішчаных камунізмам: да незалежнасьці, на-
цыянальных традыцыяў, гуманізму, маралі, нармальных
эканамічных законаў і прыватнай уласнасьці. Я зыходжу
з таго, што савецкая сыстэма знаходзіцца ня ў крызісе,
які можна пераадолець, а ў тупіку, зь якога ў цывілізацыю
можна вярнуцца адным шляхам — назад.

Мы не асэнсоўваем сябе культурнай нацыяй. Адсут-
насьць нацыянальнай сьвядомасьці і гістарычнай памя-
ці не дазваляе нашаму народу вылучыцца як індывіду-
альнасьці. Адсюль палітычная пасыўнасьць і няздоль-
насьць прэтэндаваць на актыўную ролю ў гістарычным
працэсе.

„Навіны”: Што сёньня ўяўляе сабой дэмакратычная
фракцыя?

С. Шушкевіч: Перш за ўсё я не называў бы гэта фрак-
цыяй. Гэта ініцыятыўная група дэпутатаў, якія, дарэчы,

Станіслаў Шушкевіч і Зянон
Пазьняк гавораць

На тэму беларускіх нацыянальных і палітычных спраў
на Беларусі ў часе галоснасьці і перабудовы рэдакцыя
„Навін” апублікавала інтэрв’ю са Станіславам Шушкеві-
чам і Зянонам Пазьняком, якія ў пачатку 1990-х гадоў зьяў-
ляліся лідэрамі ня толкі апазыцыі ў Вярхоўным Савеце
XII скліканьня, але і двух плыняў у дэмакратычным руху:

„Станіслаў Шушкевіч і Зянон Пазьняк бязумоўныя лідэ-
ры дэмакратычнай дэпутацкай фракцыі ў новым Вярхоў-
ным Савеце. Але першы яе называе ня фракцыяй,
а плыньню і спадзяецца на добрую волю і розум боль-
шасьці дэпутатаў. Другі — толькі на сябе, вялікую ідэю
незалежнасьці і народу. У гэтым яны разыходзяцца прын-
цыпова. Для таго, каб адлюстраваць абодва пункты по-
глядаў, намі быў абраны рэдкі і хутчэй тэлевізійны жанр
— контрвію.

„Навіны”: Паняцьце „перабудова” дарэшты размы-
тае. Нават пад антыперабудоўчымі сіламі цяпер кож-
ны разумее сваё. Скарыстаемся мэтафарай „далучэнь-
не да чалавецтва”. Хто і што стаіць зараз на гэтым
шляху для Беларусі?

С. Шушкевіч: Гэтая мэтафара мае сваю лёгіку. Чала-
вецтва сапраўды дасягнула таго, пра што мы можам толькі
марыць. Хаця я лічу, што і тэрмін „перабудова” нядрэн-
ны. Вядома, існуе шмат анекдотаў, што няма чаго пера-
будоўваць. Так, Беларусь даўно ня мела сваёй палітыкі
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З. Пазьняк: Таго, хто ідзе зараз на супрацоўніцтва
з апаратам, асабліва на грунце нейкіх суб’ектыўных ста-
сункаў, чакае глыбокае расчараваньне. Я ведаю багата
людзей, якія ў 1970-я гады шмат энэргіі аддавалі хаджэнь-
ням у інстанцыі, перамовам з рознымі начальнікамі (той
добры, у таго някепскі характар) і ўрэшце дамагаліся ней-
кай драбноты. Згубіўшы шмат здароўя і часу. Гэта і на-
зываецца палітычны ідэалізм. Зараз мы павінны весьці
гаворку не пра драбнату, а пра дзяржаўныя задачы, пра
ўладу, якую апарат зрабіў сваёй прыватнай уласнасьцю.
Нават у праблеме Чарнобыля мы хутчэй за ўсё ня зной-
дзем зь імі агульнай мовы, бо паўстае пытаньне аб ад-
казнасьці за хлусьню. Яшчэ паўгода таму яны забаранілі
„Чарнобыльскі шлях”, запрашалі аркестры на „Гадзіну маў-
чаньня”, судзілі. І зараз праводзяць шоў на стадыёне, да-
юць кругом аб’явы, а тут-жа судзяць Юрыя Хадыку за
„Чарнобыльскі шлях”. У апарату маралі няма. Справа тут
у сыстэме, якая жыве сваімі аб’ектыўнымі законамі. Які-
б добры ня быў чалавек, у сыстэме ён будзе ісьці як кот
па жэрдачцы.

С. Шушкевіч: Мы з вамі па-рознаму ставімся да апа-
рату. Там нямала кепскіх людзей, але многа і станоўчых,
зь якімі можна працаваць дзеля народу. Яны ставяць пе-
рад сабой такія-ж мэты, як і БНФ, прабачце. У нас ёсьць
тэорыя, канцэпцыя і г.д. А яны проста хочуць зрабіць ле-
пей, але часам ня ведаюць як. Да таго-ж, у структуры дэ-
макратычнага цэнтралізму яны падпарадкоўваюцца вер-
хнім пластам апарату, дзе ў нас, на жаль, малавата шля-
хэтнасьці, тактоўнасьці ды і розуму.

„Навіны”: У гэтай сувязі трошкі астралягічнае пы-
таньне. Праўленьне Яфрэма Сакалова ня можа быць
вечным, рана ці позна яно скончыцца. Гэта будзе мірная
пэнсія, адстаўка пад націскам грамадзкага руху, загад
з Масквы, інтрыга тутэйшага ЦК?

С. Шушкевіч: За ўвесь час свайго праўленьня гэты кі-

прытрымліваюцца досыць розных поглядаў. Але за гэты
час зробленая вельмі вялікая пабота. Праведзены папя-
рэдні шырокі абмен думкамі па ўсіх пытаньнях, што да-
зволіць не губляць час на сэсіі. Знойдзеныя агульныя кі-
рункі работы і нават некаторыя рашэньні, якія-б задаво-
лілі людзей розных поглядаў. У выніку цяперашняя сэсія
мусіць выглядаць нашмат больш кваліфікавана. Апрача
таго, была выпрацаваная і плятформа. Некаторыя дэпу-
таты выказалі думку, што на падставе гэтай плятформы
можа быць зроблены яшчэ адзін дакумант, да якога да-
лучыцца большасьць дэпутатаў.

З. Пазьняк: Ёсьць элемэнтарныя законы палітычнай ба-
рацьбы. Фракцыя ня можа ўтварыцца на аснове групы дэ-
путатаў, якія ня маюць за сваімі плячыма ніякай рэальнай
палітычнай структуры. Калі фракцыя знаходзіцца ў мен-
шасьці, яе пэрспэктыва толькі ў тым, каб мець падтрымку
моцнай палітычнай арганізацыі.

Дэмакратычная фракцыя БНФ вельмі невялікая —
плятформу падпісалі толькі 22 чалавекі. Яна склала грунт
дэпутацкага руху „Дэмакратычная плынь”. 14 мая напя-
рэдадні сэсіі на аснове „Дэмакратычнай плыні” быў ство-
раны „Дэмакратычны клюб”, задача якога — згуртаваць
дэмакратычных дэпутатаў па шырокіх і найбольш агуль-
ных пытаньнях, каб эфэктыўна ўзаемадзейнічаць на сэ-
сіі. Група БНФ прыняла адпаведную тактыку, якая пакуль
сябе апраўдвае. Пры пасьпяховай працы колькасьць дэ-
макратычна настроеных дэпутатаў у Вярхоўным Савеце
можа праз нейкі час дасягнуць паловы. Але, бадай, ня
больш. Асноўныя цяжкасьці ў невысокім палітычным уз-
роўні дэпутатаў. Некаторыя зь іх, апынуўшыся тут, трохі
разгубіліся. Відаць, яны падтрымлівалі выбарчую плят-
форму „Галасуючы за Беларусь” на словах, абы прайсь-
ці. Людзі, як кажуць, са сваімі слабасьцямі.

„Навіны”: Якой глыбіні палітычны кампраміс можа да-
зволіць сабе апазыцыя ў цяперашняй сытуацьі?
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ў прыватнасьці?
З. Пазьняк: Гэта страшная хвароба чалавецтва, якая

грунтуецца на ўтапічных поглядах і антынавуковых канцэп-
цыях. Гісторыя паказала нежыцьцёвасьць гэтай ідэалёгіі
і практыкі. У Эўропе сытуацыя з камунізмам ужо ясная. Там
культура заснаваная на самакаштоўнасьці чалавека і на-
роду, сацыялізм ня мае ніякай пэрспэктывы. У азіяцкай сы-
стэме мэнтальнасьці, калі адбываецца нівэліроўка асобы,
сацыялізм як таталітарная сыстэма (гэта аб’ектыўна выні-
кае з адмаўленьня прыватнай уласнасьці, рынку, таварнай
вытворчасьці і г.д.) мае большыя магчымасьці для існа-
ваньня. Тут вам і Карэя, і В’етнам, і Куба. Што датычыцца
Беларусі, дык пытаньне краху камунізму ў нас — гэта пы-
таньне часу. Але без гэтага краху ні пра якую незалеж-
насьць, ні пра які гуманізм і дэмакратыю ня можа быць і га-
воркі. Цывілізацыя проста загіне.

С. Шушкевіч: Я разглядаю марксізм як частку грамадз-
кіх навук, філязофіі наогул. Ленінізм — гэта разьвіцьцё мак-
рксізму. Але прабачце, чаму мы ўсе павінны рабіць на
тым тэарэтычным грунце, канчатковая распрацоўка яко-
га завершаная 70 год назад (у пазьнейшы час ішло толькі
падпарадкаваньне тэорыі наяўным рэжымам). Зараз наш
камунізм фігуруе ў анэкдотах і жартах. Маўляў, спачатку
трэба было паспрабаваць на сабаках. Але я ня ўпэўне-
ны, што таталітарызм і адсутнасьць прыватнай уласнась-
ці абавязкова крытэрыі сацыялізму. Гэта толькі наша
трактоўка. Мяркую, што можа быць і іншая. Заўважце, што
перабудова адразу дэкляравала перавагу агульначала-
вечых каштоўнасьцяў над клясавымі. Карацей, мы павін-
ны ўлічваць гэтае вучэньне, але абапірацца толькі на яго
нельга і ня трэба.

„Навіны”: Ці павінна Беларусь свае надзеі на пераме-
ны і свой далейшы лёс ставіць у залежнасьць ад Маск-
вы, або прыйшоў час шукаць свой шлях?

З. Пазьняк: Час шукаць свой незалежны шлях прый-

раўнік не прыняў ніводнага рашэньня, якое можна было б
назваць мудрым. Ягонае імя асацыюецца з вельмі непа-
пулярнай палітыкай. Толькі сёньня мы загаварылі пра да-
памогу ахвярам Чарнобыля не на ўзроўні ўраду, а на ўзроў-
ні ААН. Усе папярэднія гады рэспубліканскае кіраўніцтва
выступала толькі ў якасьці суцяшальнікаў. Сакалоў ро-
біць усё, каб захавацца на першым месцы, падбіраючы
ў сваё акружэньне яшчэ больш непапулярных асоб, чым
ён сам. Мяркую, такое становішча можа працягвацца
толькі да бліжэйшага зьезду КПБ. У мяне нават не ўзьні-
кае думкі, што ён можа быць абраны паўторна.

З. Пазьняк: Праўленьне гэтай асобы характарызуец-
ца ня толькі нягнуткасьцю і кансэрватызмам у цэлым
у Рэспубліцы, але і ў межах уласнай партыі. Красамоўны
прыклад — стаўленьне да „Дэмакратычнай плятформы”.
Палітыка Сакалова вядзе да канчатковай самаізаляцыі
КПБ, інакш яны ня ўмеюць ісьці адной лініяй, душаць
і ўпарта стаяць на сваім. Тут магчымасьцяў для нейкай
талеранцыі я ня бачу. Апрача таго, адсутнасьць мудрых
рашэньняў — гэта сіла, а не слабасьць Сакалова. Такі ён
выгадны Маскве. Як салдат, ён выканае любы загад і лю-
бы намёк. Апарат існуе па сваіх ірацыянальных законах
— там ня дзейнічае фактар інтэлектуальнага адбору.

Кансэрватыўная палітыка прывядзе да хуткага росту
народнай незадаволенасьці. У такой сытуацыі дэмакра-
тычнай фракцыі неабходна наладзіць жывы кантакт з вы-
баршчыкамі, з прадстаўніцтвамі, з „вуліцай”. Трэба арга-
нізоўваць паралельныя структуры, камітэты, пашыраць
грамадзкі ўплыў праз дэпутатаў мясцовых саветаў. З ча-
сам адпаведныя формы грамадзкага націску будуць зной-
дзеныя, і тады апарату ў сьпешным парадку давядзецца
рабіць нейкія перастаноўкі і адпраўляць свайго лідэра ў ад-
стаўку. Гэта найбольш верагодны варыянт.

„Навіны”: Якія, на вашую думку, пэрспэктывы ў са-
цыялізму і марксізму-ленінізму — наогул, і на Беларусі
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тэрыторыі Рэспублікі, павінна належыць народу, які тут
жыве. Трэба забясьпечыць сапраўдны сувэрэнітэт рэс-
публіканскай заканадаўчай і выканаўчай улады. Але
я прыхільнік больш лагоднага падыходу: частку функцы-
яў (ахова межаў, абарона, некаторыя пытаньні дзяржаў-
най бясьпекі) сёньня зручней перадаць цэнтру. Што пе-
радаць, павінен вырашыць народ. Ёсьць такія моманты
ў палітыцы, калі неабходна ўстрымацца з абнародавань-
нем некаторых палажэньняў. Хачу прывесьці прыклады
з кнігі Фідэля Кастра Гісторыя мяне апраўдае (няважна,
што зараз нельга толькі добрым чынам ставіцца да гэтай
асобы). У кнізе супастаўляюцца пытаньні стратэгіі і так-
тыкі. Як кубінскім камуністам удалося навязаць сваёй ка-
таліцкай краіне сацыялістычны лад? Гэта ж была амаль
немагчымая задача! З меркаваньняў тактыкі яны не вы-
стаўлялі такіх лёзунгаў, пакуль не здабылі сабе падтрым-
кі большасьці народу. Гэтак і ў нашым грамадзтве. Сацы-
яльныя сілы, якія падтрымліваюць ідэю незалежнасьці,
таксама павінны складаць або большасьць, або хаця б
наблізіцца да паловы. Сёньня палова нашага народу сьвя-
дома на такі шлях ня пойдзе.

Шлях Беларусі да сапраўднай дзяржаўнасьці па-за ме-
жамі СССР можа пралягаць толькі праз пераходны перы-
яд. Вялікую ідэю трэба мець, але спачатку неабходна пад-
рыхтаваць і сьвядомасьць людзей, зрабіць хоць нейкія
крокі ў кірунку сапраўднай фэдэрацыі і канфэдэрацыі. Та-
кія крокі, на маю думку, сёньня можа падтрымаць боль-
шасьць дэпутатаў. Трэба дэмакратызаваць абставіны,
у якіх мы жывем, прыняць законы аб партыях, аб грама-
дзянстве, аб уласнасьці, аб зямлі, аб сацыяльнай абаро-
ненасьці. Гэта прымальна для пераходнага перыяду і так-
сама можа быць падтрымана большасьцю. У парляман-
це будзе дзейнічаць дэмакратычная фракцыя, якая бе-
зумоўна паўплывае на сьвядомасьць многіх дэпутатаў.
Зрэшты, я не выключаю, што магу быць у гэтым пытаньні

шоў даўно і ён быў знойдзены 71 год таму. Але ў 1918 го-
дзе аддзеламі Чырвонай Арміі Беларусь была акупавана,
а ўрад Беларускай Народнай Рэспублікі быў вымушаны
эміграваць. Беларусі так і не ўдалося выйсьці зь імпэр-
скай геапалітычнай сфэры. Бальшавіцкая імпэрыя стала
сапраўдным спадкаемцам імпэрыі Раманавых. Цяперашні
стан нацыянальнай катастрофы толькі ілюструе, што ў ім-
пэрыі мы заўсёды зьяўляліся і зьяўляемся аб’ектам асаб-
лівай палітыкі. Каляніяльная эканамічная палітыка XIX ст.,
зьнішчэньне вуніі, забарона мовы і самой назвы Беларусь
маюць генэтычную сувязь са страшным генацыдам 1920-
1940-х гадоў і палітыкай дэнацыяналізацыі ў галіне куль-
туры. Пакуль нашае грамадзтва не ўсьвядоміць, што адзі-
нае выйсьце — гэта дзяржаўны сувэрэнітэт Беларусі і не-
залежнасьць ад СССР, да таго часу над народам будзе
стаяць прывід сьмерці.

Да такога кроку падводзіць нашая вялікая бяда — Чар-
нобыльская катастрофа. Яна паставіла пытаньне неза-
лежнасьці як пытаньне сацыяльнае. Прыняцьце саюзнай
праграмы ў такім выглядзе і апошнія 6 месяцаў усёй гэ-
тай цяганіны ў Вярхоўным Савеце СССР засьведчылі поў-
ную абыякавасьць Масквы да лёсу беларускага народу.
Кожны год мы выплачваем, так бы мовіць, кантрыбуцыю
ў 6 мільярдаў рублёў, значную частку нашага нацыяналь-
нага даходу. Каб гэты даход пасьля Чарнобыля заставаў-
ся ў Рэспубліцы, яна-б даўно мела тыя 18 мільлярдаў на
ліквідацыю.

Вялікай сілай зьяўляецца сама ідэя. Справядлівую ідэю
людзі зразумеюць і падтрымаюць. Калі ж мы будзем зы-
ходзіць толькі з таго, што ў нас нешта слабавата, і маў-
чаць, мы ніколі ня станем незалежнымі.

С. Шушкевіч: Безумоўна, нам трэба выпрацоўваць
сваю палітыку. Калі мы будзем толькі падпарадкоўвацца
Маскве і рабіць тое, што загадаюць, мы будзем жыць так,
як жылі, і лепей жыць ня будзем. Усё, што знаходзіцца на



132 133

ідэалістам, бо прыйшоў у палітыку толькі год таму.
З. Пазьняк: Гэтыя разважаньні настолькі блізкія па

форме да пазыцыяў БНФ у Вярхоўным Савеце і настоль-
кі розныя па сутнасьці, што мушу ўдакладніць. Мы разг-
лядаем пераходны перыяд толькі як сродак дасягнень-
ня незалежнасьці. Зрэшты, абставіны могуць скласьці-
ся так, што такога перыяду можа і ня быць. У любым
выпадку мэту трэба акрэсьліць адразу, каб не пладзіць
у народзе шкоднай ілюзіі аб „сапраўднай фэдэрацыі” і да
т.п. Яшчэ адно пакаленьне з такімі ілюзіямі — і мы, бе-
ларусы, зьнікнем як народ з твару зямлі.

Ад рэдакцыі: Марна прагназаваць, ці атрымаецца з гі-
сторыі адвакат. А вось судзьдзя будзе няўмольны. Ды
што будзе, — ёсьць! 16 траўня, на другі дзень работы,
сэсія Вярхоўнага Савету БССР забалатавала прапанову
ўключыць у парадак дня пытаньне аб рэгістрацыі БНФ.
А праз два дні апарат зрабіў сваю першую і адзіную са-
ступку — пост „1-га намесьніка Дземянцея” ўдалося за-
няць Станіславу Шушкевічу, і тое — найперш дзякуючы
націску той жа „вуліцы”. (Упершыню апублікавана ў газэ-
це: „Навіны Беларускага Народнага Фронту „Адраджэнь-
не”, 1990 г., № 3, 27 траўня). А вось выказваньні прафэ-
сара Рышарда Радзіка з Любліна адносна беларуска-ру-
скіх стасункаў: „Я-б сказаў так: будучыня Беларусі зале-
жыць ад таго, ці будуць беларусы нацыянальна сьвядо-
мымі, ці не, і ці будуць яны здольнымі думаць у катэго-
рыях нацыянальнага інтарэсу. Дасьледаваньні паказва-
юць, што ў сувязі зь вельмі нізкім узроўнем нацыяналь-
най сьвядомасьці беларусаў, яны кіруюцца эмоцыямі
і няздольныя кіравацца нацыянальнымі інтарэсамі. Чэр-
чыль некалі сказаў: «Англія ня мае сталых сяброў, Англія
мае сталыя інтарэсы». Гляньце: палякі не зусім любілі нем-
цаў, але пасьля 1989 г. яны немцаў „палюбілі”, бо шлях
у Эўропу вядзе толькі праз Нямеччыну. Летувісы не над-
та любілі палякаў, але пасьля вяртаньня сваёй незалеж-
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насьці яны ведалі, што шлях у Эўропу вядзе праз Польш-
чу, і „палюбілі” палякаў. Беларусы любяць расейцаў. Гэ-
та натуральна, бо яны з расейцамі зьвязаныя мовай і ма-
савай культурай, аднак беларусы не бяруць пад увагу та-
го, што шчыльная залежнасьць Беларусі ад Расеі абумоў-
лена аб’ектыўным нацыянальным інтарэсам расейцаў. Ра-
сейцы разумеюць, што Беларусь толькі тады будзе зьвя-
зана з Расеяй, калі на чале беларускай дзяржавы будзе
стаяць чалавек, які кампраметуе Беларусь у вачох заход-
ніх грамадзтваў. Расейцы зацікаўленыя тым, каб Беларусь
была бедная і недэмакратычная, каб яна не праводзіла рэ-
формаў. Толькі тады Беларусь будзе імкнуцца да Расеі”
(„Беларускі Дайджэст”, № 8, сакавік 2004 г., ст. 3).
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дэры камуністычнай партыі пачуліся абражанымі дзеянь-
нямі Гарбачова, якія забралі ў іх дамінуючую ўладу і нічо-
га не хацелі рабіць для яго бескарысна. А ў пляне Гарба-
чова было:

1. Перш за ўсё ажывіць перабудову ў кампартыі, аднак
яна не была праведзена.

2. Абяцаў пакончыць з палітычным і эканамічным та-
талітарызмам, ажывіць эканоміку і гэтым палепшыць
жыцьцё народу. І тут нічога ў гэтым пляне не было зроб-
лена.

3. На пачатку перабудовы Гарбачоў запэўніваў, што яна
прывядзе да разьвіцьця кожнай уваходзячай у Саюз рэс-
публікі. А ў рэспубліках пачаліся выступленьні грамадзян
супраць камуністычнай дыктатуры і эканамічнага крызі-
су.

У такой сытуацыі становішча Гарбачова было аслабле-
нае. На гэта паўплывала ліквідацыя камуністычных ура-
даў у Цэнтральна-Ўсходняй Эўропе і здача камуністычнай
партыяй 6-га артыкула канстытуцыі. Гарбачоў сказаў Цэн-
тральнаму Камітэту КПСС, што вядучая роля партыі па-
вінна вынікаць не з запісаў у канстутуцыі, а з грамадзкага
даверу на дэмакратычных выбарах. Аднак пазыцыя Гар-
бачова, як прэзыдэнта дзяржавы, рабіла яго магчымым
дыктатарам. Разьлічваючы на ветлівае і прапагандысцкае
прыняцьцё ў сувязі з саюзыным рэфэрэндумам, маючым
адбыцца 17 сакавіка 1991 г., Гарбачоў прыехаў у Менск як
у найбольш прыязную камуністычную краіну. Выступіў ён
перад рабочымі Мінскага Трактарнага Завода і супрацоў-
нікамі Беларускай Акадэміі Навук. Гарбачоў сказаў, што дэ-
макраты хочуць разьбіць Савецкі Саюз, каб самім з сэпа-
ратыстамі і фашыстамі захапіць уладу. Яны выступаюць
супраць камунізму і супраць яго вядуць псыхалягічную вай-
ну. І аб сабе сказаў, што ён ёсьць камуніст з сацыялістыч-
нымі ідэямі. Але яго выступленьне і заклікі мянчанамі раз-
гядаліся па-рознаму.

Партыя траціць кантроль

У 1990 годзе Камуністычная Партыя Савецкага Саюзу
пачала траціць кантроль над падзеямі ў краіне. У ЦК па-
чалося змаганне паміж кансэрватарамі і дэмакратамі
ў справе зьнесеньня 6-га артыкула Канстытуцыі СССР,
які гарантаваў партыі манаполію на ідэалёгію і палітыку.
Гэтага дамагаўся раней Андрэй Сахараў, але Гарбачоў
не пагадзіўся, што ў народзе выклікала незадаваленьне.

Пятага лютага 1990 году 200 тысяч масквічоў выйшлі
на вуліцы патрабуючы пакончыць з дамінуючай роляй
камуністаў. Гарбачоў нехаця згадзіўся зьнесьці 6-ты ар-
тыкул Канстытуцыі, які камуністычнай партыі даваў пра-
ва ажыцьцяўляць дзяржаўную ўладу. Было гэта адступ-
леньне, здрада ленінскай палітыцы, якая заклікала зма-
гацца з ворагамі камуністычнай партыі як унутры, так
і навонкі. Гарбачоў пайшоў на ўступствы.

ІІІ Зьезд Народных Дэпутатаў СССР 15 сакавіка 1990
году зьнёс 6-ты артыкул Канстытуці. Але Гарбачоў зажа-
даў устанавіць інстытут прэзыдэнцтва, каб мець уладу
для праводжаньня далейшай перабудову краіны. Гэты-ж
зьезд абраў Гарбачова прэзыдэнтам СССР (ягоныя паў-
намоцтвы мелі трываць пяць гадоў). Сваім намеснікам
Гарбачоў назначыў Генадзя Янаева.

У сапраўднасьці Гарбачоў „замяніў” 6-ты артыкул Кан-
стытуцыі СССР на пасаду прэзыдэнта СССР, але не меў
рашучага ўплыву на ход спраў. Будучы генэральным сак-
ратаром партыі, не сумеў правесьці ў ёй перабудову. Лі-
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Беларусі адрэагавалі з трывогай. Яны выдалі заяву, у якой
гаварылася: „Указ Прэзыдэнта РСФСР супярэчыць Кан-
стытуцыі СССР, Закону СССР „Аб грамадзкіх аб’яднань-
нях”, Міжнароднаму пакту аб грамадзкіх і палітычных пра-
вох, іншым нормам міжнароднага права. (...) Бюро ЦК Кам-
партыі Беларусі заклікае народных дэпутатаў РСФСР
і СССР, Вярхоўныя Саветы РСФСР і СССР, Прэзыдэнта
СССР спыніць рэалізацыю гэтага проціпраўнага, антыдэ-
макратычнага ўказу”.

Аднак ня ўсе заходнія лідэры мелі пашану да Ельцына
і глядзелі на яго крытычна. I так было да жніўня 1991 году.
Калі Ельцын у чэрвені 1991 году паехаў у ЗША як прэзы-
дэнт Расейскай Фэдэрацыі, амэрыканцы яму не дакуча-
лі, але глядзелі на яго як на нягоднага хлапца, які так мно-
га дакучае Гарбачову. Прэзыдэнт Буш прыняў Ельцына
ў Белым Доме, але ў сваёй прамове ўсхваляў Гарбачова
за яго галоснасьць, перабудову, спыненьне халоднай вай-
ны і дадзеную камуністычным дзяржавам Усходняй Эў-
ропы свабоду. На гэта Ельцын сказаў Бушу, што ён будзе
шукаць дасягненьняў у дзейнасьці разам з Гарбачовым.

Дзесятага ліпеня 1991 году адбылася інаўгурацыйная
цырымонія прэзідэнцтва Барыса Ельцына. Новаабрана-
га прэзыдэнта Расейскай Фэдэрацыі знакам крыжа блас-
лавіў патрыярх Аляксей II. Ельцына павіншаваў і Гарба-
чоў, сказаўшы: „Я веру, гэта вельмі важная падзея ня толь-
кі для Расеі, але (...) для нашай шматнацыянальнай Баць-
каўшчыны”.

У сапраўднасьці двум прэзыдэнтам у адной дзяржаве,
ды ў неспакойны час, было зацесна — адзін зь іх быў не-
патрэбны. Але Гарбачову ў ягонай перабудове больш па-
трэбны быў Ельцын, чым Ельцыну Гарбачоў. Ворагам пе-
рабудовы хацелася адсэпараваць ад Гарбачова двух ак-
тыўных дэмакратаў — Аляксандра Якаўлева і Эдуарда
Шэварднадзэ, каб лягчэй было справіцца з самім ініцыя-
тарам гэтага працэсу.

Каб захаваць Савецкі Саюз ненарушаным, Гарбачоў 17
сакавіка 1991 году правёў саюзны рэфэрэндум, у ходзе
якога грамадзянам было пастаўлена пытаньне: „Ці вы ду-
маеце, што неабходным ёсьць захаваньне Саюзу Савец-
кіх Рэспублікаў як фэдэратыўных, роўных і незалежных,
у якіх людзкія правы і свабоды кожнай нацыянальнасьці
будуць гарантаваны?” За захаваньне Саюзу на Беларусі
прагаласавала 82,7% ад агульнай колькасьці прыняўшых
удзел у рэфэрэндуме. А ва ўсім СССР за Саюз прагала-
савала 76,4% грамадзян.

Паводле Ельцына, галасуючыя павінны таксама адка-
заць ці РСФСР павінна мець свайго прэзыдэнта. Людзі
з гэтым пагадзіліся, што было не па душы Гарбачову. Ад-
нак 30 траўня 1991 году Ельцына выбралі прэзыдэнтам
Рускай Фэдэрацыі. Ён быў першым дэмакратычна выб-
раным кіраўніком Расеі на працягу яе тысячагадовай гі-
сторыі.

Ельцын, агульнанародна выбраны прэзыдэнт, сказаў,
што ён не абавязаны падпарадкоўвацца партыі. Гэта
прадвяшчала непаразуменьні з Гарбачовым. Ягоная прэ-
зыдэнцкая сядзіба не зьмяшчалася ў дзяржаўным будын-
ку на беразе ракі Масквы, але ў Крамлі, побач Гарбачова.

Стаўшы прэзыдэнтам Расейскай Фэдэрацыі, адной
з найбольшых савецкіх рэспублікаў, Ельцын увайшоў у са-
юз зь іншымі дэмакратычна настроенымі рэспублікамі
і яны разам рабілі націск на Гарбачова, каб перадаў ім
большую ўладу ў кіраваньні паасобнымі рэспублікамі. Пер-
шым чынам Ельцын забараніў усім палітычным партыям
дзейнасьці на фабрыках, заводах, прадпрыемствах, ар-
ганізацыях і ўстановах Расейскай Фэдэрацыі. Такая за-
барона была накіравана асабліва супраць Камуністычнай
Партыі РСФСР. На ўказ Ельцына ад 20 ліпеня 1991 году
„Аб спыненьні дзейнасьці арганізацыйных структураў па-
літычных партыяў і масавых грамадзкіх рухаў у дзяржаў-
ных органах, установах і арганізацыях РСФСР” камуністы
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іхняй сьпіной: скараціць маё жыцьцё вы можаце, але пры-
мусіць маўчаць — ніколі!” Якаўлеў быў членам Палітбю-
ра і Сакратарыяту ЦК КПСС (1985-1991), але па ўласнай
просьбе адышоў. Ён быў першым палітычным лідэрам у гі-
сторыі Савецкага Саюзу, які сам пакінуў кіраўнічую паса-
ду ў партыі. Пасьля на старасьць гадоў Якаўлеў зразу-
меў, што зрабіў памылку. Трэба было несьці свой крыж
да канца. Тут ён ня бачыў для сябе апраўданьня.

Якаўлеў раней пачаў раскрываць таямніцы ГУЛагаў,
а калі напісаў крытычны артыкул пра рускі шавінізм, за
гэта яго ў 1973 годзе выслалі ў Канаду, дзе быў амбаса-
дарам Савецкага Саюзу па 1983 год. У гэтым-жа годзе
Гарбачоў, які працаваў у аддзеле ЦК КПСС, прыехаў
у Канаду. Яго па канадыйскіх гарадох і фэрмэрскіх гас-
падарках суправаджаў Якаўлеў. У гэтым часе яны па-
сябравалі і сталі палітычнымі саюзьнікамі. У 1970 годзе
Гарбачоў быў у Італіі, Бэльгіі, Захюдняй Нямеччыне
ў складзе савецкай дэлегацыі і тры тыдні вакацыяў пра-
вёў з Раісай Максімаўнай у Францыі. Падарожжы па за-
ходніх дзяржавах напэўна засталіся ў памяці Гарбачо-
ва. Ён бачыў, што капіталізм не памірае і эканамічна ста-
іць лепш чым сацыялізм у СССР.

Візыт Гарбачова ў Канаду аказаўся надта пасьпяхо-
вым. Маючы інфармацыі ад Якаўлева аб настроях кана-
дцаў, Гарбачоў выступаючы перад канадскім парляман-
там паводзіў сябе не як у варожай краіне і гэтым зда-
быў папулярнасьць і прыхільнікаў на Захадзе. Калі
ў 1985 годзе Гарбачова выбралі генэральным сакрата-
ром ЦК КПСС, ён зрабіў Якаўлева сваім саветнікам і кі-
раўніком па ідэалягічных пытаньнях і перабудове.

У красавіку 1991 году А. Якаўлеў пісаў Гарбачову, што
рыхтуецца дзяржаўны пераварот і што ідэі 1985 году бу-
дуць растаптаныя, а ён і яго саратнікі будуць паддадзе-
ныя анафеме. Якаўлеў дараджаў Гарбачову як выйсьці
з крызісу і абяцаў яму сваю дапамогу. Але Гарбачоў пра-

У кулюарах XXVIII Зьезду КПСС (2-13 ліпень 1990 году)
распаўсюджвалася ксэракопія артыкула з газэты „Рус-
ский Голос”, якая пісала: „Нам патрэбны новы Гітлер, а не
Гарбачоў. Неадкладна патрэбны ваенны пераварот: у нас
у Сібіры яшчэ многа неасвоеных мясьцінаў, якія чакаюць
сваіх энтузыястаў праваліўшых справу перабудовы”.

Галоснасьць і перабудова наводзілі страх на кансэр-
ватараў — вучняў Леніна і Сталіна, якім было чаго баяц-
ца, бо палітыка дэмакратычных свабод магла вывесьці
дзяржаву і ўрад з-пад іхняга кантролю. І сапраўды, краіна
апынулася ў крытычным стане. Кансэрватары атакавалі
дэмакратаў ды іхнія галоснасьць і перабудову як шкод-
ныя інтарэсам сацыялістычнай ідэі, якія вядуць да зьніш-
чэньня старога парадку. Вялася барацьба паміж прыхіль-
нікамі дэмакратычных рэформаў і старой камуністычнай
палітыкі. Такія сытуацыі наглядаліся ў лякальных камітэ-
тах партыі. Партыйная намэнклятура была акампрамета-
вана, дэзарганізавана, але ўпарта трымалася ўлады.

Радавыя камуністы ўжо даўно маральна і палітычна бы-
лі гатовы зьмяніць напрамак дзейнасьці і пасьля 1990 го-
ду многія зь іх пакінулі партыю. Гэта сьведчыць аб тым,
што генэральны сакратар партыі не сумеў яе перабуда-
ваць, як гэта ён плянаваў. Гарбачоў аказаўся недальна-
бачным палітыкам, які пасьля пяці гадоў перабудовы па-
чаў ад яе адступаць і хіліцца на бок праціўнікаў перабу-
довы. Гэта была невыбачальная памылка.

Гарбачоў гаварыў аб сваёй прывязанасьці да ідэяў
свабоды, гуманізму, дэмакратыі, правоў чалавека,
а ў сапраўднасьці аказаўся вельмі скупым на гэтыя ідэ-
алы і толькі стараўся прыдбаць сабе больш паўнамо-
цтваў.

На А. Якаўлева і Э. Шэварднадзэ пасыпаліся паклёпы.
Сваім ворагам Якаўлеў сказаў: „Зразумела, усё гэта пакі-
дае рубцы на сэрцы, але я хацеў-бы сказаць арганізата-
рам гэтай скаардынаванай кампаніі, тым, хто стаіць за
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таў. Шэварднадзэ прадбачваў захоп улады ярымі камуні-
стамі і казаў, што ён ня знае, якая будзе дыктатура і хто
будзе дыктатарам у краіне. Але ён хоча зрабіць наступ-
ную заяву, што здае сваё становішча міністра замежных
спраў СССР у знак пратэсту супраць пачатку дыктату-
ры. Сваю разьвітальную прамову Шэварднадзэ закончыў
выказаньнем удзячнасьці Міхаілу Сяргеевічу Гарбачову,
як сябру, якога ён заўсёды падтрымоўваў і заўсёды бу-
дзе падтрымоўваць яго ідэі перабудовы, ідэі аднаўлень-
ня і ідэі дэмакратыі. „Мы зрабілі вялікую работу на міжна-
роднай арэне. Але я не магу пагадзіцца з падзеямі, якія
заходзяць у нашай краіне і тымі судамі, якія чакаюць на-
шых людзей. Аднак я веру, што дыктатура не пераможа,
будучыня належыць да дэмакратыі і свабоды”, — сказаў
ён. На гэта Гарбачоў адказаў, што ён не пагаджаецца з тэ-
зісамі таварыша Шэварднадзэ, бо яны выглядаюць па-
нічнымі. Так, краіна можа павярнуцца да дыктатуры, калі
яго захады не ўдадуцца, але гэта ня станецца цяпер.
„Я маю інфармацыі, — сказаў Гарбачоў, — што недзе рых-
туецца хунта, або нешта дыктатарскае”. Пасьля Гарба-
чоў сказаў, што ён хацеў зрабіць Шэварднадзэ заступні-
кам прэзыдэнта, а ён у такі час адышоў, што ёсьць невы-
бачальна.

Адыход дзяржаўнага палітыка Шэварднадзэ, які ачоль-
ваў найбольш эфэктыўны напрамак замежнай палітыкі
і перабудовы, быў моцным ударам па палітыцы Гарба-
чова.

У падтрымку Шэварднадзэ выступіў Алесь Адамовіч,
вэтэран вайны, партызан, вядомы беларускі пісьменьнік
і закладчык „Мэмарыялу”. Ён падышоў да трыбуны і ска-
заў прысутным, што ёсьць толькі адзін лідэр у савецкай
гісторыі, якога рукі ня заплямлены крывёю і што хацеў бы
памятаць яго такім. Пасьля Адамовіч зьвярнуўся да Гар-
бачова і сказаў, што надыходзіць час, калі войска пачне
разьню і свае закрываўленыя рукі вытра аб ягоны кась-

маўчаў, бо ў гэтым часе кіраўнік КДБ Уладзімір Кручкоў
сачыў за ўсімі дэмакратамі.

Аб Якаўлеве Кручкоў казаў, што ў КДБ паступіла апэ-
ратыўная інфармацыя аб ягоных кантактах з прадстаўні-
камі адной з замежных краінаў. Інфармацыя аказалася да-
волі сур’ёзнай і аб ёй ён далажыў прэзыдэнту СССР і пра-
сіў у яго дазволу пачаць неабходную праверку. Але М. Гар-
бачоў на гэта ня даў згоды. Аднак пасьля ў архівах КДБ
аказаліся стэнаграмы размоваў Якаўлева. І важна тое, што
ў іх не было нічога, што мела-б сувязь „з прадстаўніком
адной з замежных краінаў”. Як бачым, Кручкоў хлусіў, па-
літычна прасьледаваў Якаўлева, помсьціў за ягоныя дэ-
макратычныя дзеяньні. КДБ праслухоўваў тэлефонныя
размовы ня толькі Якаўлева, але ўсіх дэмакратычна на-
стаўленых дзеячоў.

У 1987 годзе старшыня КДБ Уладзімір Кручкоў выдаў
тайны загад, у якім як галоўную задачу для КДБ на нады-
ходзячы перыяд ставілася супрацьдзеяньне палітычнай
апазыцыі ў СССР. Дзеля гэтай мэты КДБ мог дзейнічаць
згодна сваёй традыцыі, засылаць сваіх агентаў у дэмак-
ратычныя арганізацыі, праслухоўваць тэлефонныя раз-
мовы, сачыць за дзейнасьцю дэмакратычных актывістаў
і т.п. У пэўных выпадках магла прымацца „акцыя” палі-
тычных забойстваў.

Камітэт Дзяржаўнай Бясьпекі быў неабходнай уста-
новай для кожнай дыктатарскай дзяржавы. Гарбачоў вы-
ступаў як дэмакрат, увёў галоснасьць і перабудову, але
не перабудаваў КДБ, паставіў на яго чале якраз Кручко-
ва і паслугоўваўся ім амаль да канца свайго ўрадавань-
ня.

Асабліва выступленьне грузіна Эдуарда Шэварднадзэ
на Зьезьдзе КПСС было эмацыянальнае. Ён казаў, як яму
было сем гадоў і ён напісаў Сталіну паэму, як ён верыў
яму і Хрушчову, як пісаў пісьмы Хрушчову, які пасьля па-
слаў танкі ў Тбілісі, у выніку чаго загінула многа студэн-
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Камуністы дамаўляюццацюм. „Тады будзе вашая віна за ўсё. На Захадзе вас зна-
юць як палітычнага генія. Я хацеў-бы, каб вы праяўлялі
мудрасьць сваю зноў. Інакш, вы прайграеце перабудову”.

Яшчэ ня так даўно Гарбачоў уважаў Шэварднадзэ за
хрэснага бацьку перабудовы. Але замест падтрымаць
дзейнасьць такіх людзей як Шэварднадзэ, Якаўлеў і дру-
гія, якія стаялі за перабудову і дэмакратыю, Гарбачоў
пачаў хіліцца на бок кансэрватараў і ворагаў сваіх рэ-
формаў. Такі рух учыняў яго нявольнікам сваіх рэфор-
маў.

За пару гадоў палітычнай дзейнасьці Шэварднадзэ
зьмяніў замежную палітыку Савецкага Саюзу да заход-
ніх дзяржаваў, зрабіў яе больш шчырай і каапэратыўнай.
А Аляксандар Якаўлеў зрабіў большы ўклад у духовае
і палітычнае разьвіцьцё савецкага грамадзтва, чым Гар-
бачоў. Сваім адыходам з Палітбюра яны прадэманст-
равалі сваю нязгоду з палітыкай і паводзінамі Гарбачо-
ва.

Прамова і адстаўка міністра замежных спраў Эдуарда
Шэварднадзэ ў краіне выклікала сэнсацыю, а за мяжой
— насьцярожанасьць з прычыны вяртаньня Савецкага
Саюзу на старую дарогу.

Назначаючы новага міністра замежных спраў 26 студзе-
ня 1991 году, Гарбачоў не забыўся згадаць Э. Шэвардна-
дзэ добрым словам: „Ён заўсёды быў на маім баку, гэта
мой блізкі таварыш ва ўсіх найбольш цяжкіх сытуацыях
і найбольш важных рашэньнях”.

Яшчэ перад ХХVІІІ Зьезьдам Камуністычнай Партыі Са-
вецкага Саюзу, які адбыўся на пачатку ліпеня 1990 году
ў Маскве і цягнуўся два тыдні, партыйныя і грамадзкія ар-
ганізацыі Савецкага Саюзу вялі дыскусіі пра ўмовы са-
цыяльнага, эканамічнага, палітычнага і духовага крызісу
савецкага грамадзтва. Пяць гадоў перабудовы і галос-
насьці зрабілі прагрэс у духоўна-маральным жыцьці на-
родаў СССР, але ў эканамічнай галіне і нацыянальных пы-
таньнях наглядаліся шматлікія недахопы. Іх выкарыстоў-
валі кансэрватыўныя сілы камуністычнай партыі, у руках
якіх знаходзілася ўлада. Яны выступалі супраць дэмакра-
тычных рэформаў, за вяртаньне да старой абанкручанай
палітыкі і каманднай сыстэмы.

На зьезьдзе было многа дэлегатаў у ваеннай уніформе
— ахоўнікаў камуністычнага парадку. Гарбачова атакавалі
за яго ўступствы і страту камуністычных дзяржаваў Варшаў-
скага Дагавору. Адказ Гарбачова крытыкам быў наступны:
„Што вы хочаце, каб мы зрабілі — паслаць танкі? Вучыць іх
як ім жыць?” Аднак Гарбачоў пачаў сымпатызаваць дыкта-
тарам, а не дэмакратам.

Крытыканы ня думалі пра дабрабыт краіны і народу, але
пра свае прыватныя карысьці і раскошы, якія яны мелі
гадамі, а цяпер маглі-б іх страціць. Аднак камуністычная
партыя траціла грунт пад нагамі. Пачынаючы ад студзе-
ня да чэрвеня 1990 году партыйныя білэты аддало каля
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свабодна, а таксама адзначыў, што нельга рабіць між са-
бою падзелы.

Але якая гэта мела быць свабода без падзелаў, калі
ўсе нацыянальныя рэспублікі прасьледаваліся за нацы-
янальныя памкненьні як да Гарбачова, так і пры ім. Для
прыкладу, 14 сакавіка 1989 году рускія дэманстранты
ў Эстоніі дамагаліся забараніць эстонскую мову, ачысь-
ціць эстонскую камуністычныю партыю ад нацыяналістаў
і далучыць да Расейскай Фэдэрацыі паўночна-ўсходнюю
частку Эстоніі са сталіцай Тальлінам. Эстонія абвясьці-
ла сувэрэнітэт 16 лістапада 1988 года, а 2 лютага 1990
года аб’явіла незалежнасьць. Яна была першай рэспуб-
лікай у Савецкім Саюзе, якая ў красавіку 1988 году ства-
рыла нацыянальна-вызвольны рух пад назовам „Народ-
ны Фронт у падтрымку перабудовы”. Але Прэзыдыюм
Вярхоўнага Савету СССР дэклярацыі эстонцаў палічыў
нязгоднымі з Канстытуцыяй СССР.

Хоць Гарбачоў ня ішоў на поўную незалежнасьць са-
вецкіх рэспублікаў, але змушаны быў пайсьці на ўступ-
ствы. „Голас Радзімы” (№ 26 ад 28 чэрвеня 1990 г.) па-
дае: „На паседжаньні Савету Фэдэрацыі СССР, якое пра-
ходзіла на Крамлі 12 чэрвеня 1990 году пад старшынством
прэзыдэнта СССР М. С. Гарбачова, абмяркоўвалася пы-
таньне аб нацыянальна-дзяржаўным ладзе СССР. (...)

Для рэспублікі прызнана неабходным стварыць рабо-
чую групу з паўнамоцных прадстаўнікоў па Саюзнаму да-
гавору 20 чэрвеня бягучага года.

Таму лічу, што ўжо на першай сэсіі Вярхоўнага Савету
БССР пасьля дэталёвай прапрацоўкі можна было-б вызна-
чыць асноўныя прынцыпы сапраўднага палітычнага і эка-
намічнага сувэрэнітэту рэспублікі. Гэта азначала-б аднаў-
леньне фактычнай незалежнасьці Беларускай Савецкай Са-
цыялістычнай Рэспублікі ў вырашэньні пытаньняў палітыч-
нага, эканамічнага і сацыяльна-культурнага жыцьця. Адна-
часова неабходна замацаваць гарантыі забясьпечаньня су-

130 000 камуністаў і такі працэс працягваўся. Але камуні-
стычная эліта была яшчэ моцная, не здавала сваіх пазы-
цый і выступала з вострай крытыкай генэральнага сакра-
тара ЦК КПССС М. Гарбачова і нават хацела яго пазба-
віць пасады. Ужо ў першым тыдні зьезду зьявіліся пагро-
зы перабудове і павароту да дыктатуры. Таму дэлегаты
зьезду несьлі вялікую адказнасьць перад будучыняй кра-
іны і партыі: ці стануць яны на шлях дэмакратыі, ці заста-
нуцца на старых пазыцыях. Цяжка было прадбачыць чым
зьезд можа закончыцца. Але 6 ліпеня з прамовай высту-
піў Ельцын, што аказался найлепшай формай дапамогі Гар-
бачову. У той час асоба Ельцына была найбольш папу-
лярнай у СССР. Аднак пры заканчэньні зьезду Ельцын
сказаў, што ён выступае з камуністычнай партыі таму, што
будучы прэзыдэнтам Расейскай Рэспублікі, ён ня будзе
магчы свабодна служыць рускаму народу. За прыкладам
Ельцына камуністычную партыю пакінулі іншыя лібэраль-
ныя камуністы.

Можна сказаць, што зьезд закончыўся перамогай Гар-
бачова. Яго перавыбралі генэральным сакратаром пар-
тыі, аднак падзел сярод дэлегатаў захаваўся.

Вялікую небясьпеку для партыі стваралі саюзныя рэс-
публікі, якія дамагаліся, калі ня большай аўтаноміі, то поў-
най дзяржаўнай незалежнасьці. Дамаганьні сувэрэнітэту
разьбівалі дыктатарскі маналіт маскоўскага таталітарыз-
му. Аб рэакцыі Гарбачова на гэтыя дамаганьні можна мер-
каваць зь яго двух публічных выступленьняў. У лістапа-
дзе 1990 году ён казаў, што ёсьць некаторыя рэчы, якія
можна назваць апошнімі пунктамі, якіх трэба бараніць да
сьмерці, як гэта было пад Масквой і Сталінградам: „Гэта
немагчыма, каб разьбіць нас. Мы ня можам быць разьбі-
тымі на часьці. Будзе страшная вайна, будуць сутычкі”.
А ў навагоднім пасланьні на 1991 год Гарбачоў сказаў, што
для ўсіх савецкіх людзей няма больш важнай справы, як
захаваць і аднавіць Саюз, у якім усе народы будуць жыць



148 149

бэрт Макашоў, ваенны камандзір Волга-Уральскага раё-
на наракаў, што савецкая армія бяз бою пакінула краіны,
якія бацькі вызвалялі ад фашызму. Так, яны былі вызва-
лены ад гітлераўскага фашызму, але папалі пад камуні-
стычны сталінскі фашызм.

Іншы савецкі патрыёт Іван Шамякін у сваім дзёньніку
за 2 верасьня 1990 году піша: „Зь імем Гарбачова зьвяза-
ны пакуль што развал усіх ранейшых структур. Добрыя
яны былі ці дрэнныя, але была стабільнасьць. Усё раз-
валена. Дэмакратычныя выбары? Пакуль што далёка не-
дэмакратычныя. У Саветы налезла плойма дэмагогаў,
крыкуноў, нахабнікаў. А законы якія прынялі? Які зь іх пра-
цуе так, каб штось хоць у вузкай сфэры паляпшылася?
Усё ўносіць развал, анархію. А які хаос у ідэалёгіі! Як лёг-
ка нашым ворагам удалося разваліць вялікую дзяржаву!
Уяўляю, як яны паціраюць рукі — рэйганы, бушы, тэтчэ-
ры, колі”.

А 4 верасьня Iван Шамякін напісаў у дзёньніку: „У Маск-
ве не хапае хлеба. (...) Рэвалюцыянеры Ленінскай катэ-
горыі былі прафэсіянальнымі палітыкамі, ва ўсякім разе,
ведалі і гісторыю, і тэорыю марксізму. А што ведае Лянд-
бэргіс, якую тэорыю?.. Патэнцыяльнага праціўніка трэба
адціскаць ці зусім зьнішчаць, як рабіў гэта Сталін. Такая
тайная лёгіка і псыхалёгія палітыка. Я назіраю за лідэрамі
БНФ, як яны зьбіраюцца — змоўшчыкі! — і мне сьмешна
робіцца зь іх гульні. Хоць кіраўнікі партыі, да якой я нале-
жу без малога паўстагодзьдзя, таксама не выклікаюць
сымпатый. Таксама змоўшчыкі. Маю на ўвазе тых, каго
ведаю асабіста. Але галоўнае — дрэнныя змоўшчыкі. Раз-
губленыя, спалоханыя, ня здольныя на сур’ёзную бараць-
бу. Іх аплёўваюць маладыя крыкуны накшталт Навумчы-
ка, а яны ня могуць нават абараніцца. Той жа Сакалоў.
Як да чалавека я адношуся да яго з павагай. Працаваў ён
сумленна і сакратаром райкама і сакратаром абкама. (...)
Тут ня цягне, асабліва ў гэтых незвычайных умовах. Са-

вэрэнітэту БССР”.
У 1990 годзе на Зьезьдзе Народных Дэпутатаў СССР

створана свой „Саюз”. Сярод членаў найбольш было ру-
скіх, ня толькі камуністаў, але і веруючых хрысьціян, на-
цыяналістаў, пісьменьнікаў, функцыянераў, якія баяліся
за свае пасады, калі Савецкі Саюз разваліцца. Яны каза-
лі, што Савецкі Саюз — легітымны наступнік Рускай Імпэ-
рыі. Усхвалялі яго дасягненьні, асабліва перамогу над фа-
шыстоўскай Нямеччынай. Толькі не сказалі, як пачалася
гэтая вайна і якой цаной была дасягнута перамога. Для
гэтых людзей Гарбачоў быў галоўным разбуральнікам вя-
лікай дзяржавы, эканомікі і грамадзтва.

Ня меншым „разбуральнікам” за Гарбачова быў, павод-
ле камуністаў-мілітарыстаў, міністар замежных спраў
СССР Эдуард Шэварднадзэ. Гэта, быццам, ён страціў
усе тыя дасягненьні, што былі здабыты ў 1945 годзе, бо
пайшоў на ўступствы амэрыканскім капіталістам, пакінуў
савецкага саюзьніка Садама Гусэйна ў Іраку, дзе стаяла
савецкае войска.

Савецкі палітычны дасьледчык Яўген Амбарцумаў у су-
вязі з інвазыяй Іраку ў Кувэйт 1 жніўня 1990 году пісаў у пра-
гарбачоўскіх „Московскмх Новостях”: „Савецкі народ ад-
надумна сьвяткуе перамогу сацыялістычнай рэвалюцыі
над упадаючай кувэйцкай манархіяй і выказвае сваю кля-
савую салідарнасьць з сацыялістычным Іракам”. Таксама
другія рускія нацыяналістычныя выданьні выказвалі сваё
абурэньне супраць кааліцыйных войскаў, якія выступілі су-
праць Іраку.

Садам Гусэйн быў добрым саюзьнікам Савецкага Са-
юзу і ў Іраку стаяла савецкае войска. Але для Гарбачова
стварылася палітычна-эканамічная праблема — па чыім
баку стаць? Прыйшлося, аднак, пакінуць Садама Гусэй-
на для амэрыканскай матэрыяльнай і фінансавай дапа-
могі.

На зьезьдзе Кампартыі ў чэрвені 1990 году генэрал Аль-
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яму даверу, але яе просьба была адкінута.
У сувязі з адстаўкай Э. Шэварднадзэ, міністра замеж-

ных спраў СССР, і А. Якаўлева ды выступленьнямі па тэ-
левізіі Кручкова, Язава і Пуго прэстыж Гарбачова ў краіне
і за мяжой пачаў падаць. Гэта адчуў Гарбачоў і 25 сьнеж-
ня 1990 году напісаў ліст прэзыдэнту Бушу, у якім выка-
заў сваё апраўданьне і абавязак паведаміць яго аб сваіх
сяброўскіх адносінах і запэўніў прэзыдэнта, што паліты-
ка новага мысьленьня ўзмоцніць давер і супрацоўніцтва
паміж дзяржавамі.

Заўзятыя камуністы, нацыяналісты і экстрэмісты аб’-
ядналіся і напісалі вялікі ліст, які пачынаўся са слоў „Да-
рагія Рускія! Грамадзяне СССР! Таварышы Землякі”.
Ліст быў зьмешчаны ў газэце „Советская Россия” ад 23
ліпеня 1991 году (у ёй у сакавіку 1988 году быў зьмеш-
чаны таксама ліст Ніны Андрэевай, якая ўсхваляла Ста-
ліна). Гэтым разам аўтары ліста таксама прыгадвалі ба-
гатае мінулае і сучаснае няшчасьце. Яны пісалі пра вя-
лікае паражэньне, якое здарылася; пра сваю краіну і вя-
лікую дзяржаву, якую далі ім на бясьпечнае захаваньне
гісторыя, натура і слаўныя продкі. Цяпер краіна пачы-
нае зьнікаць, распадацца, тануць у цемры і зьнікнень-
ні. Дэструкцыя адбываецца пры грамадзкім спакоі, та-
леранцыі і згодзе. „Ці нашы сэрцы і душы замерлі? —
чытаем — Ці няма сярод нас нікога, каб выказаць лю-
боў да бацькаўшчыны ды нашых бацькоў і дзядоў, якія
аддалі жыцьцё на полі бою за радзіму? Мы зьвяртаемся
да арміі, якая здабыла пашану сярод людзей у ходзе
вызваленьня Эўропы ад гітлераўскай заразы. Сярод ру-
скіх ёсьць палітыкі здольныя павесьці краіну да неза-
лежнасьці. Савецкі Саюз — наш дом і цьвярдыня, пабу-
даваныя вялікімі намаганьнямі ўсіх людзей і народаў. Ра-
сея толькі нашая! Яна кліча памагчы”. Ліст падпісала
дванаццаць чалавек, сярод іх генэрал Валянцін Варэнь-
нікаў, шэф савецкіх сухапутных войскаў, генэрал Барыс

мога сябе ня ўмее абараніць. Не змагар. Не палітык. Не
палітык Дземянцей. Не за сваю справу ўзяўся. Падставілі
яго (...). Кебіч (...) гэта палітык. Але ці наш, ці нацыяналь-
ны?... Многа шуму робіць Шушкевіч. Атрымаў цёплае крэс-
ла — прыціх. (...) Можа лепш, каб ён працягваў займацца
фізыкай? Хоць вучыў-бы студэнтаў”.

І так Іван Шамякін наракае ў дзёньніку Дзе сьцежкі
тыя... на ўсіх і на ўсё, у што ён так шчыра верыў амаль
паўстагодзьдзя і пакладаў вялікія надзеі. Шамякін ня ба-
чыць, што партыя яго не здала экзамену і ганебна адыхо-
дзіць у цень. Зьявішча нармальнае. Нічога на сьвеце ня-
ма вечнага.

Ня так доўга прыйшлося чакаць, як 11 сьнежня 1990
году а гадзіне 9-й вечара па тэлевізіі выступіў шэф КДБ
Уладзімір Кручкоў з крытычнай прамовай да „дарагіх та-
варышаў”. Прамова была насычаная, быццам, небясьпе-
кай, якая пагражае амаль усяму. Але была яна накіравана
асабліва супраць дэмакратаў і іхняй дзейнасьці. Кручкоў
казаў, што органы бясьпекі атрымліваюць многа пытань-
няў ад савецкіх людзей, якія хочуць знаць пра крытычны
стан народу. Людзі гэтыя хочуць правапарадку ў краіне,
у якой ідзе змаганьне за ўладу коштам народу ды адбы-
ваецца антыкамуністычны рух змоўшчыкаў, а некаторыя
змовы фінансуюцца з-за мяжы. Дэструктыўныя элемэн-
ты сабатуюць эканоміку і ўчыняюць іншыя злачынствы,
каб зьліквідаваць савецкі ўрад. „Маім абавязкам, — гава-
рыў старшыня КДБ, — зьяўлецца спыненьне замежных
уплываў у нашыя ўнутраныя справы, якія вядуць сакрэт-
ную вайну супраць Савецкага Саюзу”. Прамову Кручкова
па тэлевізіі слухала каля 200 мільёнаў савецкіх грамадзя-
наў. Пару дзён пазьней з падобнымі прамовамі выступілі
па тэлевізіі міністар абароны Язаў і міністар унутраных
спраў Пуго. На чацьвёртым Зьезьдзе Народных Дэпута-
таў у Маскве першай выступіла дэпутатка Умалотава і за-
жадала адстаўкі Гарбачова. Прасіла дэпутатаў ня аказаць
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У чэрвені 1991 году Э. Шэварднадзэ паведаміў аб ства-
рэньні новай партыі дэмакратычных рэформаў, якая бу-
дзе дзейнічаць „паралельна” з камуністычнай партыяй. На
гэта Цэнтральны Камітэт КПСС выклікаў яго на дысцып-
лінарны выгавар, але Шэварднадзэ на яго не пайшоў,
толькі выступіў з партыі.

Рэфарматары былі занепакоеныя бягучымі справамі
ў краіне, а рэакцыянеры задаволеныя. Заносілася на за-
хоп улады прыхільнікамі дыктатуры. Аднак Гарбачоў не
хацеў праліцьця крыві, а кіраўнік КДБ Кручкоў сказаў, што
праліцьцё крыві можа быць, калі прыйдзецца навесьці па-
радак. Яму ў падтрымку пачуўся збоку голас патрабую-
чы „другога” Бэрыі.

На пачатку 1991 году Гарбачоў пачаў абмяжоўваць сва-
боду прэсы, а ў Маскве былі забаронены вялікія дэманст-
рацыі. Экспэрымэнт з палітычнымі зьменамі прыходзіў да
канца. Узрастала сіла савецкіх рэспублікаў, асабліва Ра-
сейскай Фэдэрацыі ўзначаленай Барысам Ельцыным, які
пагражаў асабістай уладзе Гарбачова.

Ужо раней, каб прадухіліць вызваленьне савецкіх рэс-
публікаў з-пад улады Масквы, Гарбачоў назначыў на кі-
руючыя пасады ў дзяржаве кансэрватыўных міністраў.
Анатоль Чарняеў згадвае: „Не памятаю, калі гэтыя мініст-
ры — Дзімітры Язаў, Уладзімір Кручкоў і Барыс Пуго, змоў-
шчыкі перавароту, прыйшлі ў Вярхоўны Савет у чэрвені
1991 году і ціха хацелі захапіць уладу”. Пасьля Чарняеў
тэлефанаваў Гарбачову і спытаў яго: „Ці вы знаеце, што
яны гавораць пра вас у Вярхоўным Савеце? Вашыя бліз-
кія людзі?” Гарбачоў адказаў: „Чаму я маю пераймацца?”

Анатоль Чарняеў, саветнік Гарбачова па замежнай па-
літыцы, дараджаў яму на месца хворага М. Рыжкова па-
ставіць прэм’ер-міністрам Аркадзя Вольскага, але Гарба-
чоў не згадзіўся, толькі назначыў Валянціна Паўлава. Но-
вы прэм’ер толькі паскорыў упадак савецкай эканомікі,
паколькі быў ініцыятарам путчу супраць Гарбачова. Каб

Грачоў, Барыс Пуго і іншыя — адным словам, рускія мі-
літарысты, імпэрыялісты, нацыяналісты.

Міністар абароны СССР генэрал Громаў, былы галоў-
накамандуючы савецкіх войскаў у Афганістане, заявіў,
што адным з галоўных абавязкаў савецкіх збройных сі-
лаў зьяўляецца захаваньне былой гатоўнасьці дзеля ўтры-
маньня дзяржаўнай цэласьці Савецкага Саюзу. Гэта сьвя-
ты абавязак гарантаваньня для будучых пакаленьняў іс-
наваньня імпэрскай супэрмагутнасьці дзяржавы. Так што
чырвоны колер, які заступіў белы, не зьмяніў імпэрскай па-
літыкі расейца. Аднак у перавароце Громаў не прыняў ак-
тыўнага ўдзелу.

Кручкоў сказаў, што КДБ будзе ваяваць усімі магчы-
мымі сродкамі супраць ворагаў камунізму, як унутры, так
і навонкі. „Быць, або ня быць”, — гэта ёсьць пытаньне
для вялікай дзяржавы.

Усе выступленьні, адозвы, заклікі і звароты мелі на мэце
перацягнуць на свой бок грамадзянаў краіны і армію, каб
яны аказалі падтрымку, калі прыйдзе час захопу ўлады.

Э. Шэварднадзэ, які 20 сьнежня 1990 году пакінуў па-
саду міністра замежных спраў, казаў, што яго адстаўка
наступіла пасьля тыдняў і месяцаў захадаў, каб атрымаць
падтрымку Гарбачова для слушнай справы. Такой пад-
трымкі Шэварднадзэ ніколі не атрымаў і таму пакінуў урад.

Гледзячы на падзеі ў краіне газэта „Советская Россия”
2 лютага 1991 году ўзяла інтэрв’ю ў Шэварднадзэ. На па-
стаўленае яму пытаньне аб павароце на права, Шэвард-
надзэ сказаў, што ня трэба гаварыць аб павароце на пра-
ва, а аб тым, што нельга навесьці элемэнтарны парадак
у краіне. „Мы супраць любой дыктатуры, а тым больш су-
праць лягероў. Мы дабіваемся парадку, які даў-бы маг-
чымасьць хутчэй разьвзваць дэмакратычныя працэсы
і дабіваемся парадку на прадпрыемствах. Толькі такім
спосабам можна ўстанавіць разрушаныя гаспадарчыя су-
вязі”, — гаварыў былы шэф савецкай дыпляматыі.
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Сіла над правампрэм’ерам стаў Вольскі, справы ў Савецкім Саюзе маглі-
б пайсьці другой дарогай. Вольскі прымірыў канфлікт у На-
горным Карабаху і ня ўзяў удзелу ў жнівеньскім перава-
роце.

Гарбачоў не ўяўляў, што яго акружаюць ворагі. Яго кры-
тыкавалі свае дэмакраты, супраць яго выступалі кансэр-
ватыўныя лідэры, якіх ён назначыў на кіруючыя дзяржаў-
ныя пасады. Гарбачоў заставаўся сам.

На пачатку 1991 году Гарбачоў аргумэнтаваў адносна пра-
ціўнікаў „дэмакратаў” і казаў, што іх трэба называць правы-
мі таму, што „яны адкідаюць сацыялістычныя ідэі ў замену
на капіталістычнае грамадзтва”. Такі аргумэнт Гарбачова не
знаходзіў падтрымкі ў народзе.

У гэтым часе ў Савецкім Саюзе на хвалі трансфарма-
цыі мяняліся назовы гарадоў. Як прыклад: гораду Ленінг-
раду вярнулі колішнюю назву Санкт-Пецярбург, Горкі —
стаў Ніжнім Ноўгарадам; Сьвярдлоўск перайменавалі на
Екацярынбург.

Валер Болдзін, саветнік Гарбачова, у сваёй кніжцы згад-
вае, што апошні некалькі разоў у дзень тэлефанаваў сва-
ім міністрам, каб даведацца, дзе яны і калі іх не было,
дэнэрваваўся. Гарбачоў ня меў даверу да сваіх мініст-
раў. Давяраў толькі Язаву і Кручкову, бо калі да іх тэле-
фанаваў, яны заўсёды адказвалі, а пры спатканьні інфар-
мавалі яго аб становішчы ў краіне, арміі і палітычных па-
дзеях. Гарбачоў прасіў Болдзіна трымаць зь імі сувязь і,
калі трэба, памагаць. Магчыма так было, але вядома, што
Язаў, Кручкоў і Пуго не заўсёды пагаджаліся з Гарбачо-
вым. Аднак саветнік Болдзін здрадзіў Гарбачову, прыняў
удзел у жнівеньскім перавароце і пасьля не зусім прыстой-
на выказваўся пра свайго шэфа і яго жонку, каб гэтым,
мабыць, апраўдаць свой нядобры ўчынак.

Пачынаючы з 1990 году ў Савецкім Саюзе наглядаюцца
паважныя зьмены. Асабліва ў савецкіх рэспубліках адбы-
ваецца фэрмэнтацыя, насьпяваюць канфлікты. Каўкаскія
рэспублікі Армэнія і Азэрбайджан пачалі вайну за Карабах.
У Грузіі і Малдове, Украіне і Беларусі нацыянальныя рухі
набіралі сілы. У сакавіку 1990 году Літва дэкляравала сваю
дзяржаўную незалежнасьць, гэтае-ж зрабілі таксама Эсто-
нія і Латвія.

У рэспубліках Цэнтральнай Азіі нацыяналістычныя да-
маганьні вялі да праліцьця крыві. А ў расейскіх гарадох
Валгаградзе і Екацярынбургу адбыліся вялікія маніфэста-
цыі з дамаганьнямі змены мясцовага партыйнага кіраўні-
цтва. У лютым 1990 году ў Маскве адбыліся дзьве вялікія
маніфэстацыі, якія патрабавалі хуткай рэканструкцыі гра-
мадзкага парадку і эканомікі, а таксама адстаўкі генэраль-
нага сакратара партыі.

Гледзячы на ўнутраныя беспарадкі, якія могуць пры-
весьці да разьбіцьця СССР, многія расейцы хацелі заха-
ваць „Вялікую Матушку Расею”. Таму ў часе перабудовы
рускі пісьменьнік Валянцін Распуцін пісаў, што мэтай Амэ-
рыкі зьяўляецца разьбіцьцё Савецкага Саюзу. Генэрал
КДБ Аляксандар Стэрлінгаў лічыў, што Расея будзе зьніш-
чана празаходнімі сіламі. Паводле яго, адраджэньне Ра-
сеі можа быць дасягнута толькі пад адным варункам: спы-
ніць усякі замер устанавіць заходнюю палітычную і эка-
намічную сыстэму ў краіне. Такіх выказваньняў было нам-
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наручнікі і адвезьлі. Мала хто бачыў гэты выпадак, чуваць
быў толькі выстрал, але вечарам тэлевізія і радыё, а на-
ступнай раніцы газэты паведамілі пра здарэньне на Чыр-
вонай плошчы. Тлумачэньні злачынцы не былі перакон-
ваючыя. Ён казаў, што ёсьць людзі гатовыя памерці за
дэмакратыю. Адны псыхіятры прызналі яго ненармаль-
ным, другія — здаровым. Пытаньне было ці дзейнічаў ён
па сваёй волі, ці з чыйго загаду.

Гэтаму здарэньню не надалі вялікага значэньня, яле
яно магло паўздзейнічаць на Гарбачова, што ён павярнуў
сваю палітыку направа.

У часе сьвяткаваньня гадавіны Кастрычніцкай рэвалю-
цыі тысячы маніфэстантаў ішлі з антыкамуністычнымі і ан-
тыленінскімі лёзунгамі на транспарантах. Стары, 86-гадо-
вы чалавек, гледзячы на гэта ўсё, сказаў: „Калі я быў хлап-
чуком, бачыў Леніна, як ён праходзіў па гэтай плошчы
пасьля рэвалюцыі. Тады яго любілі. Цяпер яго ненаві-
дзяць... Я ніколі ня думаў, што гэта пабачу”.

У кастрычніку 1990 году А. Салжаніцыну вернута было
грамадзянства і ён апублікаваў маніфэст у газэце „Кам-
самольская Праўда”, у якім прапанаваў стварыць Рускі
Саюз Славянскіх Народаў, у які ўвойдуць Расея, Бела-
русь, Украіна і паўночная частка Казахстану, у большасьці
заселеная рускімі. Рэшта савецкіх рэспублікаў павінна ат-
рымаць поўную незалежнасьць. Аднак Беларусь і Ўкраі-
на павінны застацца пры Расеі. Салжаніцын зьвярнуўся
нават да ўкраінцаў і беларусаў з прапановай уступіць у Са-
юз і згадаў ім супольную гісторыю з рускімі, якая пачына-
ецца з часоў Кіеўскай Русі. Нагадаў, што ўкраінцы і бела-
русы пад Польшчай і Літвой называлі сябе рускімі і суп-
раціўляліся палянізацыі. Але пра супраціў, які ўкраінцы
і беларусы аказвалі збройнаму наступу Масквы і русыфі-
кацыі на працягу стагодзьдзяў, Салжаніцын прамаўчаў.

Славянскасьць гэтых трох народаў ня абазначае, што
яны павінны тварыць Рускі Саюз. Але ёсьць яшчэ і другія

нога больш. Падобную ролю выконвала арганізацыя „Па-
мяць”.

У савецкай краіне ад 1985 году праходзіла перабудо-
ва, усталёўвалася галоснасьць, якія прачышчалі мазгі гра-
мадзтву, асабліва інтэлігенцыі. Аднак гэта не спрыяла
частцы інтэлігенцыі зьмяніць свае погляды адносна не-
залежнай дэмакратычнай думкі і апазыцыі. У такіх людзей
усё заставалася па-старому. Паміж 1987 і 1990 гадамі ру-
ская нацыяналістычная апазыцыя да рэформаў частко-
ва абмяжоўвалася да вострых атакаў на перабудову і га-
лоснасьць праз лідэраў Саюза Пісьменьнікаў РСФСР. Ад-
нак некаторыя нацыяналісты выступалі як важныя куль-
турныя дзеячы, тварылі свае арганізацыі, напрыклад, „Па-
мяць”, праводзілі вулічныя дэманстрацыі ў нацыяналі-
стычна-фашыстоўскім духу. У 1988 годзе „Памяць” мела
свае арганізацыі ня толькі у Расеі, але створаны быў Сюз
Патрыятычных Арганізацыяў Уралу і Сібіры. Аб гэтай ар-
ганізацыі было чуваць і на Беларусі.

Як згадвае Георгій Шахназараў, саветнік Гарбачова,
у сьнежні 1989 году Гарбачоў яму сказаў, што яго нішто
ня можа затрымаць і што няма перашкодаў, празь якія ён
ня зможа перайсьці. Усё што патрэбна для глыбокай тран-
сфармацыі сыстэмы ён прыме бяз крыўды. Кажа, што бу-
дзе ісьці так далёка, як гэта неабходна. Канчатковай мэ-
тай, сёньня магчымай, можа быць інтэграцыя ў сусьвет-
ную супольнасьць мірным шляхам. У сваім перакананьні
Гарбачоў быў блізкі да сацыял-дэмакратаў.

Тры месяцы пасьля няўдачнага путчу ў Маскве ў 1991
годзе Лігачоў сказаў: „Гарбачоў правёў путч супраць мар-
ксізму-ленінізму і замяніў яго сацыял-дэмакратызмам”.

Па традыцыі 7 кастрычніка 1990 году адбыўся парад
на Чырвонай плошчы. Адзін чалавек выцягнуў з кішэні пі-
сталет, наставіў на Гарбачова, які стаяў на Маўзалеі, але
ня ўсьпеў націснуць курок, як падбілі яму руку і ён выст-
раліў угару. Злачынцу абяззброілі, арыштавалі, налажылі
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го, што Вы нас палюбілі, не згаджаюся. Прабачце мне, але
я ня веру ў Вашу любоў да беларусаў. Любячы, жадаюць
лепшага, а ня горшага таму, каго любяць, ці па Вашаму, ня-
воля — лепшая волі? А я-ж думаў, што Вы, правёўшы столькі
страшных гадоў у „архіпелагу”, маеце адменны погляд. Або
ў Вас адна мерка — для сябе, а для беларусаў — другая?”

Аднойчы Гарбачоў сказаў, што ён да сьмерці застанец-
ца камуністам. Пасьля пытаў сябе, ці можа павярнуцца
ён сьпіною да бацькоў і дзядоў, якія верылі і змагаліся за
гэта? І чуючы, быццам трывожны звон, ён сказаў украін-
цам і беларусам: „Мы павінны застацца разам”.

славянскія народы, якіх Салжаніцын памінуў. У мінулым
саюз украінцаў і беларусаў з Расеяй быў доўгім і кашта-
ваў многа нявінных жыцьцяў і пакутаў абодвум народам.
Таму зусім зразумела, што ня ўсе грамадзяне пагаджалі-
ся рэалізаваць такі маніфэст. Многа было крытыкі з боку
беларусаў і ўкраінцаў. У гэтым месцы прывядзем пару вы-
няткаў з ліста Івана Ласкова, які быў напісаны па-расей-
ску і высланы Салжаніцыну ў адказ на ягоны маніфэст.
Ліст гэты быў перакладзены на беларускую мову і зьмеш-
чаны ў часопісе „Голас Часу” (№ 15/6/, лістапад-сьнежань
1991 г., ст. 11-16): „Ужо прабачце, Аляксандар Ісаевіч: тут
вазьмі абы-якое слова — то ўбогае дылетанцтва, або дэ-
магогія з шавіністычнай афарбоўкай. Не было „народа Кі-
еўскай Русі”! Было толькі насельніцтва раньнефеадаль-
най дзяржавы. А дзяржава была сабрана агнём і мячом
з самых розных плямёнаў, як славянскіх, так і неславян-
скіх. Гэтыя „чужыя” плямёны зьліліся з навакольнымі сла-
вянамі і зусім неабавязкова, што да Рурыка ці Алега. (...)

У кожнага з усходнеславянскіх народаў — расейцаў, ук-
раінцаў, беларусаў — свая ўласная адметная гісторыя,
у іх склад увайшлі розныя плямёны. Не з „народа Кіеўскай
Русі”, якога не было, мы выйшлі, а сфарміраваліся на яе
былой тэрыторыі — з этнасаў, што жылі ў тым ці іншым
куце спрадвечна. І тое, што частка гэтых этнасаў гавары-
ла на блізкіх (не на адной мове, але на блізкіх мовах!), ня
можа служыць асновай для адмовы тым ці іншым сучас-
ным народам права на самастойнасьць і свабоду. (...)

Яшчэ адзін Ваш аргумэнт у карысьць таго, што Ўкраіна
і Беларусь павінны застацца ў Расеі — што самі Вы „ед-
ва не на половину украинец (...) а в (...) Белоруссии (...)
провели большую печальную скудность и ее кроткяй на-
род”.

Ня буду гаварыць за ўкраінцаў, іх справа — ці згодзяцца
яны ці не на расейскае ярмо, што Вы „едва не на половину
украинец”. Сам-жа я на „братское руководство” дзеля та-
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лікаў і сказаў ім, што неадкладна прыбудзе больш савец-
кага войска, каб злавіць дэзэртыраў і злачынцаў. І калі
мясцовыя ўлады памогуць ім, тады войска ня будзе пат-
рэбнае.

Дзесятага студзеня 1991 году Ельцын гаварыў з Гар-
бачовым пра балтыйскія рэспублікі і напомніў яму, што
згодна законам РСФСР рускія жаўнеры ня могуць быць
ужытыя ў лякальных канфліктах у іншых рэспубліках бяз
згоды рускага ўраду. Гэтую пастанову Вярхоўнага Савету
Расейскай Фэдэрацыі падтрымалі Вярхоўныя Саветы Бе-
ларусі і Ўкраіны. Сказанае Ельцыным не было ўзята Гар-
бачовым пад увагу.

Так, як было пастаноўлена на Крамлі, кіраўнік КДБ Круч-
коў 11 студзеня 1991 году аб’явіў баявую трывогу. З Маск-
вы на двух самалётах у Вільню прыбылі жаўнеры Групы
„А” („Альфа” — падразьдзяленьне школенае для спэцы-
яльных баявых заданьняў). Гэтыя жаўнеры разам з КДБ
і войскам мелі захапіць будынак тэлевізіі і радыёвяшчань-
ня ў Вільні, каб спыніць „правакацыйныя” перадачы лі-
тоўцаў. Тэлевізійную станцыю ахоўвала цывільнае на-
сельніцтва ў ліку 5-6 тысяч віленчукоў, якія тварылі жывы
бар’ер. Яны сьпявалі песьні, трымалі нацыянальныя сьця-
гі, сярод якіх былі і бел-чырвона-белыя палотны.

Трынаццатага студзеня танкі пачалі гойсаць па вулі-
цах Вільні. Неўзабаве пачалася атака на будынак тэлеві-
зійнай станцыі. Каб разагнаць народ, жаўнеры прымяня-
лі сьлезацечны газ, дымныя бомбы і пачалі страляць. За
некалькі мінут тэлевізійная станцыя была занята войскам.
У ходзе хуткай апэрыцыі забітых было 14 літоўцаў і больш
за сотню раненых. Як пачалася атака на тэлевізійную
станцыю, прэзыдэнт Літвы Вітаўтас Ляндбэргіс тэлефа-
наваў да Гарбачова, але ён не падышоў да тэлефона,
а магчыма, што яго не спалучылі. На падзеі ў Вільні адрэ-
агаваў Ельцын, які неадкладна выдаў адозву да рускіх
жаўнераў, каб не пралівалі крыві.

Гарбачоў паварачвае
направа

Сямнаццатага лістапада 1990 году „чорны палкоўнік”
Віктар Алксніс, латыш, член праімпэрскага саюза, ска-
заў Гарбачову ў прысутнасьці Вярхоўнага Савету: „Вам
засталося толькі трыццаць дзён. Калі ня будзе рады-
кальнай зьмены ў дзяржаўнай справе перад Чацьвёр-
тым Зьездам Народных Дэпутатаў СССР, пытаньне Ва-
шага статусу будзе вырашана”. Алксніс прадаўжаў гава-
рыць, што згодна інфармацыяў, якія ён атрымаў, прад-
стаўнікі народных франтоў пачынаючы ад Прыбалтыкі,
Беларусі і Ўкраіны мелі нядаўна спатканьне з высокім
прадстаўніком ЦРУ і дыскутавалі стварэньне „Балтый-
ска-Чарнаморскага Саюзу”, які поўнасьцю будзе неза-
лежны ад СССР. Такое спатканьне, сказаў Алксніс, ад-
былося ў Польшчы ў кастрычніку, а гэтым высокім прад-
стаўніком быў дарадчык ЦРУ Зьбігнеў Бжэзінскі. Алкс-
ніс наракаў на ўпадак прэстыжу Чырвонай Арміі і на яе
вывад з Афганістану. Для яго, афіцэра, рашэньне аб вы-
вадзе было неганаровае.

Гарбачову прыйшлося задумацца і заняць больш ра-
шучую пазыцыю, якая выявілася ў ягонай дзейнасьці да
балтыйскіх рэспублікаў. Людзей на Крамлі непакоілі па-
дзеі на Літве. Так, як прадбачваў Э. Шэварднадзэ, 7 сту-
дзеня 1991 году Гарбачоў згадзіўся паслаць войска ў тры
балтыйскія рэспублікі. Гэтага самага дня генэрал-палкоў-
нік Фёдар Кузьмін, камандзір Балтыйскай Ваеннай Акругі,
тэлефанаваў тром прэм’ер-міністрам балтыйскіх рэспуб-
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далёка.
На першы погляд здавалася, што быў гэта неразважны

паступак Ельцына, але неўзабаве стала вядома, што Ель-
цын меў слушнасьць. Выступленьне Гарбачова на сьвят-
каваньні гадавіны Кастрычніцкай рэвалюцыі слухалі ня
толькі свае камуністы, але і чужыя. Тады Гарбачоў сказаў:
„Мы ідзём у новы сьвет, у сьвет камунізму. Мы ніколі ня зы-
дзем з гэтай дарогі”. І гэтая камуністычная дарога сталася
няшчасьцем ягоных рэформаў. У сапраўднасьці Гарбачоў
не ішоў той дарогай, якою ішлі яго папярэднікі і ён сам доб-
ра ня знаў куды яму ісьці. Яго палітыка зводзілася да ляві-
раваньня, балянсаваньня зь „вярхамі” і „нізамі”, „правымі”
і „левымі”. Такая палітыка да нічога не вяла.

Пасьля падзей у Вільні, 20 студзеня 1991 году савецкае
войска правяло падобную апэрацыю ў Рызе, дзе жаўнера-
мі ў чорных бэрэтах было забітых пяць латышоў. Рускія
казалі, што латвійская тэлевізія і радыё не адлюстроўва-
юць іхні пункт гледжаньня, а латвійскую паліцыю трэба абяз-
зброіць за яе злоўжываньні.

Савецкія жаўнеры правакавалі мясцовае насельніцтва,
каб стварыць непрыемныя інцыдэнты і мець повад увесь-
ці надзвычайнае становішча ў краіне. Гэтым намячалася па-
лажыць канец страйкам і маніфэстацыям.

Занепакоены сытуацыяй Вярхоўны Савет СССР 14 сту-
дзеня зажадаў даць поўную справаздачу аб здарэньнях
у Літве. Выступіў міністар унутраных спраў Пуго, пасьля
яго міністар абароны Язаў. Яны гаварылі так, быццам ня
зналі што здарылася. Калі яны былі такія нявінныя, то ча-
му не прыцягнулі да адказнасьці сваіх падначаленых і не
пакаралі іх? Пасьля міністраў выступіў Гарбачоў, але і ён,
быццам нічога ня знаў, што было гэта быццам рашэньне
мясцовай адміністрацыі. Гарбачоў не прыняў ніякіх ме-
раў, каб пакараць віноўных за злачынствы і забойствы
ў Вільні і Рызе. Кручкоў, Пуго і Язаў, як былі, так і засталі-
ся на сваіх пастах, але прэстыж Гарбачова ў свеце ўпаў.

У гутарцы зь Ельцыным 12 студзеня Гарбачоў сказаў:
„Я іду направа таму, што грамадзтва ідзе направа”. Два
дні пазьней зноў адбылася гутарка Ельцына з Гарбачо-
вым і Ельцын тады сказаў: „Вы, Міхаіл Сяргеевіч, памы-
ляецеся, грамадзтва ідзе налева, да дэмакратыі”. Гэтая
размова была непрыемнай канфрантацыяй, у часе якой
кожнаму хацелася пазбыцца другога. Пасьля падзеяў
у Вільні і Рызе Гарбачоў 22 студзеня 1991 году сказаў,
што гэтыя выпадкі не зьяўляюцца маніфэстацыйнай па-
літыкай ягонай канцылярыі. А ён, як прэзыдэнт, мае за-
даньне запабегчы далейшым канфліктам і забясьпечыць
нармалізацыю, бясьпеку і супрацоўніцтва.

Таксама Віталій Чуркін, савецкі дыплямат, 4 лютага 1991
году сказаў, што прымяненьне сілы ня можа быць тале-
раванае, але дамаганьні балтыйскіх краінаў свае дзяржаў-
най незалежнасьці зьяўляюцца для Масквы „неканстыту-
цыйным актам”.

У лютым Ельцын выступіў на тэлебачаньні і пакрыты-
каваў Гарбачова за тое, што той ня хоча праводзіць пера-
будову, а толькі захаваць старую сыстэму, захаваць су-
ровы цэнтралізаваны ўрад, ня даць незалежнасьць рэс-
публікам і зажадаў адстаўкі Гарбачова.

Праўда, Ельцын быў спачатку шчырым прыхільнікам га-
лоснасьці і перабудовы, але пачуўшы „ўрачыстую” прамову
Гарбачова з нагоды 70-й гадавіны Кастрычніцкай рэвалю-
цыі, адмовіўся быць паплечнікам Гарбачова.

Сваю адмову Ельцын на кастрычніцкім пленуме ЦК ма-
тываваў нязгодай ня толькі з мэтадамі, але і з некаторы-
мі напрамкамі палітыкі Гарбачова. Ён абвінаваціў кіраўні-
цтва краіны ў павольнасьці, нерашучасьці ў справе пера-
будовы і заклікаў членаў пленуму сьмялей праводзіць пе-
раўтварэньні. Выступленьне Ельцына ня ўсім падабала-
ся, яно непакоіла некаторых членаў Цэнтральнага Камі-
тэту. У гэтым ужо часе тварылася апазыцыя да перабу-
довы Гарбачова, якая лічыла, што перабудова пайшла за-
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У адказ на крывавую падзею ў Вільні ад 13 студзеня,
Ігнаценка і тры саветнікі: Аляксандар Якаўлеў, Вадзім Ба-
кацін і Яўген Прымакоў дарадзілі Гарбачову паехаць
у Вільню, выступіць перад літоўскім парлямантам, прыз-
наць незалежнасьць рэспублікі і выказаць спачуваньне
з прычыны сьмерці маніфэстантаў. Гарбачоў згадзіўся
і наступнага дня меў быць у Вільні. Але наступнай раніцы
сказаў, спасылаючыся на паведамленьні спэслужбаў, што
ў Вільні ягонае жыцьцё ня можа быць гарантаванае. Кі-
раўнік КДБ У. Кручкоў, як вядома, быў галоўным завада-
тарам віленскай авантуры, каб захаваць СССР у цэлась-
ці.

З гэтай трагічнай прычыны Ельцын паехаў у Рыгу, спат-
каў балтыйскіх прэзыдэнтаў і ад імя Расейскай Фэдэра-
цыі падпісаў зь імі, як „незалежнымі дзяржавамі”, палітыч-
ны дагавор.

Ельцын зьвярнуўся да іншых кіраўнікоў савецкіх рэс-
публікаў з прапановай стварыць аб’яднаны фронт супраць
прымяненьня сілы Крамлём. Гэты аб’яднаны фронт, або
дагавор, мелі па прапанове Ельцына тварыць Расея, Ук-
раіна, Казахстан і Беларусь.

Ельцын дзейнічаў супраць прымяненьня сілы Крамлём,
прызнаючы балтыйскім народам права на дзяржаўную не-
залежнасьць. Як пасьля стала вядома, парашутысты
зь Віцебска адмовіліся ісьці ў Вільню наводзіць парадак,
калі яны даведаліся, што будуць пад камандай КДБ.

Паколькі Беларусь была найбольш скамунізаванай, чым
іншыя рэспублікі, таму, каб ня мець прыкрасьцяў за акцыі
ў Прыбалтыцы, Гарбачоў прыехаў у сакавіку 1991 году
ў Менск і ў прамове назваў Ельцына „новым бальшавіком”
і „так званым дэмакратам”, што было абразай. Сваім вы-
ступленьнем у Менску Гарбачоў зрабіў сабе вялікую шко-
ду. Аднак пару тыдняў пасьля выступленьня Гарбачова,
у Менску пачаўся 100-тысячны страйк рабочых супраць па-
вышэньня цэнаў на тавары, які неўзабаве набыў палітыч-
ную форму.

Пасьля крывавых падзеяў у Вільні і Рызе, калі Гарбачоў
перайшоў на бок правых, яго пакінулі блізкія і шчырыя сяб-
ры — прыхільнікі перабудовы. Цяпер Гарбачоў меў но-
вых паплечнікаў, якіх ён назначыў на адказныя кіруючыя
пасады. У гадавіну сьмерці Леніна, 21 студзеня, Гарба-
чоў, Пуго, Кручкоў і Язаў узлажылі вянкі пры маўзалеі Ле-
ніна на Чырвонай плошчы. У сумнай кампаніі назначаных
ім людзей Гарбачоў узыходзіў на новую дарогу свае палі-
тыкі.

Анатоль Чарняеў, які быў палітычным дарадчыкам Гар-
бачова на працягу пяці гадоў, напісаў яму ліст, у якім асу-
дзіў апошнія выпадкі ў Прыбалтыцы і сам падаў у адстаў-
ку. Ліст быў доўгі, на тры з паловай старонкі. Але машы-
ністка спачувала Гарбачову і адмовілася надрукаваць яго
на машынцы. Калі Чарняеў пачаў пісаць ліст уласнаруч-
на, тады машыністка згадзілася надрукаваць. Ліст яна над-
рукавала, але схавала пад замок і наступнага дня не прый-
шла на работу. Аднак Чарняеў па некаторым часе падаў
свой пратэст і заявіў аб адстаўцы.

Прэзыдэнт РСФСР Ельцын 19 лютага 1991 году патра-
баваў адстаўкі Гарбачова. Рускія ў Рызе выступілі су-
праць Ельцына называючы яго правакатарам, здрадні-
кам іхняй справы і віноўнікам балтыйскай драмы. У 1989
годзе ў Латвіі пражывала 2 666 587 людзей, з якіх 1 287
646 складалі латышы, 905 515 — рускія, 120 000 — бела-
русы і 92 000 — украінцы. Рускія, якіх у Латвіі было многа,
навязвалі сваю волю латышам. Каля 25 мільёнаў рускіх
жыло ў іншых рэспубліках Савецкага Саюзу і там яны пра-
водзілі русыфікацыйную работу.

У гэтым часе Ельцын карыстаўся вялікай падтрымкай
інтэлігенцыі. Сотні тысяч інтэлектуалаў выказваліся за
дзейнасьцю Ельцына і яго палітыкай да балтыйскіх краі-
наў. У Маскве на плошчы Манеж адбыўся мітынг. На ім ня
быў прысутны Ельцын, але яго прадстаўнік Генадзь Бур-
буліс зачытаў паведамленьне аб небясьпецы дыктату-
ры.
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кулаў быў прыняты. Вярхоўны Савет БССР абвяшчаў на-
ступныя асноўныя прынцыпы:

„— Любыя гвалтоўныя дзеяньні супраць нацыянальнай
дзяржаўнасьці Беларускай ССР з боку палітычных пар-
тый, грамадзкіх аб’яднаньняў ці асоб прасьледуюцца па
закону.

— Права выступаць ад імя ўсяго народу Рэспублікі
належыць выключна Вярхоўнаму Савету Беларускай
ССР.

— Зямля, яе нетры, іншыя прыродныя рэсурсы на тэ-
рыторыі Беларускай ССР, паветраная прастора зьяўля-
юцца ўласнасьцю беларускага народу. (...) Беларуская
ССР мае права на сваю долю (...) ад алмазнага, валютна-
га фондаў і залатога запасу СССР.

— Беларуская ССР утварае Нацыянальны Банк, пад-
парадкаваны Вярхоўнаму Савету Рэспублікі (...) мае пра-
ва на стварэньне ўласнай грашовай сыстэмы.

— Усе пытаньні аб граніцах вырашаюцца толькі на ас-
нове ўзаемнай згоды паміж Беларускай ССР і сумежнымі
сувэрэннымі дзяржавамі шляхам заключэньня адпавед-
ных дагавораў, якія падлягаюць ратыфікацыі Вярхоўным
Саветам Беларускай ССР.

— На тэрыторыі Беларускай ССР устанаўліваецца вяр-
шэнства Канстытуцыі Беларускай ССР і законаў Белару-
скай ССР.

— Беларуская ССР мае права на пакрыцьцё страт, на-
несеных ёй дзеяньнямі ўсесаюзных органаў.

— Беларуская ССР патрабуе ад Ураду СССР безумоў-
най і тэрміновай кампэнсацыі страт, зьвязаных з пераадо-
леньнем наступстваў чарнобыльскай катастрофы.

— Беларуская ССР забясьпечвае функцыяніраваньне
беларускай мовы ва ўсёй сфэры грамадзкага жыцьця, за-
хаваньне нацыянальных традыцый і гістарычнай сымбо-
лікі.

— Беларуская ССР мае права на ўласныя Ўзброеныя

Падзеі, якія разьвіваліся ў той час вакол Беларусі, не
маглі прайсьці каля яе глуха. Былі яны выкліканы імкнень-
нем савецкіх рэспублікаў да дзяржаўнай незалежнасьці.
Хоць у Канстытуцыі БССР 1978 году быў запіс пра сувэ-
рэнітэт Беларусі, што яна „ёсьць сацыялістычная агуль-
нанародная дзяржава”, але ў сапраўднасьці ані яна, ані
іншыя савецкія рэспублікі, не рашалі сваіх дзяржаўных
спраў, а ўсе дырэктывы прыходзілі з Масквы. А цяпер, пад
узьдзеяньнем галоснасьці і перабудовы, рэспублікі пачалі
заяўляць пра дзяржаўную незалежнасьць, так як нядаўна
зрабілі залежныя ад Масквы камуністычныя дзяржавы
Ўсходне-Цэнтральнай Эўропы.

Насьледуючы іх, 22 чэрвеня 1990 году Вярхоўны Савет
Беларусі стварыў Канстытуцыйную камісію для разгляду
справы, а 27 ліпеня 1990 году Вярхоўны Савет, па прапа-
нове дэпутатаў Беларускага Народнага Фронту, прыняў
Дэклярацыю аб сувэрэнітэце Беларускай Сацыялістыч-
най Рэспублікі.

У гэтым-жа часе Літва, Расея, Украіна і другія савецкія
рэспублікі аб’явілі дзяржаўную незалежнасьць, таму і ка-
муністычная большасьць у Вярхоўным Савеце БССР ня
мела іншага выхаду і згадзілася на сувэрэнітэт. Не было
з гэтай прычыны вялікай радасьці, бо з 345 дэпутатаў 115
устрымаліся ад галасаваньня (пераважна камуністы і ру-
сафілы). Аднак кворум набраўся і дакумант з 12-ці арты-

Дзень 27 ліпеня 1990 году
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лі каля 65-70 дэпутатаў іншых партыяў. Як раней, так і ў той
час, цывільная ўлада ў краіне знаходзілася пад наглядам
КДБ. Яе на Беларусі ачольваў беларус Эдуард Шыркоў-
скі.

Паколькі Беларусь была аб’яўлена сувэрэннай дзяржа-
вай, а гаспадарча-эканамічнае становішча было незавід-
нае, таму Вярхоўны Савет пастанавіў перайсьці да ры-
начнай эканомікі. Як адбываўся гэты пераход піша Ге-
надзь Лыч: „Забесьпячэньне эканамічнага сувэрэнітэту
Беларускай ССР і стварэньне прававой дзяржавы адбы-
валіся ў цеснай сувязі з пераходам рэспублікі да рынач-
най эканомікі. Ужо восеньню 1990 году шырока была раз-
горнута падрыхтоўка праекту такой праграмы, абмерка-
ваньню якой была прысьвечана другая нечарговая сэсія
Вярхоўнага Савету БССР. 1 лістапада 1990 году ёй былі
ўхвалены „Асноўныя палажэньні праграмы пераходу Бе-
ларускай ССР да рыначнай эканомікі”. З улікам прапаноў
і заўваг, якія былі выказаны народнымі дэпутатамі, яна
была дапрацавана і 29 лістапада накіравана да выканань-
ня рэспубліканскім міністэрствам і ведамствам, а такса-
ма ўсім аблвыканкамам і Мінскаму гарвыканкаму.

Аднак з самага пачатку рэалізацыя праграмы пераходу да
рынку адбывалася зь вялікімі цяжкасьцямі. Перш за ўсё прак-
тычна ўсе гаспадарчыя кадры рэспублікі ня мелі аніякага во-
пыту вядзеньня рыначнай гаспадаркі. Многія зь іх асабліва
і не сьпяшаліся авалодаць яе прамудрасьцямі. Усё яшчэ ду-
малі: а вось усё, дай Бог, уляжацца і можна будзе зноў вяр-
нуцца да звыклай сыстэмы гаспадараньня” („Полымя” № 3,
1994 г., ст. 153-154).

У сярэдзіне 1990 году сярод камуністаў Савецкага Са-
юзу наступіла разгубленасьць. У ліпені гэтага году Барыс
Ельцын выступіў з партыі і на паседжаньні публічна пе-
радаў свой партыйны білет Гарбачову. Жэст Ельцына
насьледавалі іншыя камуністы Беларусі, а сакратар ЦК
КПБ Яфрэм Сакалоў на XXXI зьезьдзе КПБ у лістападзе

Сілы, унутраныя войскі, органы дзяржаўнай і грамадзкай
бясьпекі, падкантрольныя Вярхоўнаму Савету Беларускай
ССР.

— Беларуская ССР ставіць мэтай зрабіць сваю тэры-
торыю бязьядзернай зонай, а рэспубліку — нэўтральнай
дзяржавай.

— Беларуская ССР прапануе неадкладна прыступіць
да распрацоўкі Дагавору аб саюзе сувэрэнных сацыялі-
стычных дзяржаваў”.

Гэты апошні пункт выклікаў пратэст дэмакратычнай апа-
зыцыі і яна, у знак пратэсту, пакінула залу. Газэта „Голас
Радзімы” (№ 31 ад 2 жніўня 1990 г.) пісала, што пасьля
вострых спрэчак сэсія Вярхоўнага Савету рэспублікі пры-
няла дакумант гістарычнай важнасьці — Дэклярацыю аб
дзяржаўным сувэрэнітэце Беларускай Савецкай Сацыя-
лістычнай Рэспублікі. Адбылося гэта 27 ліпеня 1990 года.
Таму дэпутаты з узрушэньнем прынялі наступную паста-
нову: „Лічыць дзень 27 ліпеня днём абвяшчэньня дзяр-
жаўнага сувэрэнітэту Беларускай ССР, днём незалеж-
насьці і штогод адзначаць яго як дзяржаўнае сьвята Бе-
ларусі”.

Дэпутаты, стоячы, воплескамі віталі прыняцьцё Дэкля-
рацыі. Толькі група дэпутатаў, прадстаўнікоў БНФ на чале
з З. Пазьняком, па закліку свайго лідэра ў апошні дзень аб-
меркаваньня Дэклярацыі пакінула залу і не прыняла ўдзелу
ў галасаваньні. Як заявіў сам З. Пазьняк, ён лічыць Дэкля-
рацыю пустой паперкай, таму што ў яе ўключаны артыкул,
які прадугледжвае заключэньне новага саюзнага дагавору.
Паводле меркаваньня З. Пазьняка, Савецкі Саюз зжывае
сябе як унітарная дзяржава, а таму прыняцьцё рыхтавана-
га саюзнага дагавору „раўназначнае таму, што сунуць гала-
ву ў пятлю”.

У той час найбольш актыўнымі ў парляманце былі дэ-
путаты Беларускага Народнага Фронту, але іх было толь-
кі 35 на агульны лік 360 дэпутатаў. Аднак іх падтрымоўва-
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цыпах, аказалася яна стратай часу і няшчасьцем для на-
роду. Беларускі гісторык Iван Марчанка піша: „Аднак ва
ўмовах развалу гаспадаркі і падзеньня вытворчасьці, па-
літычнай нестабільнасьці СССР гэтыя меры не далі прык-
метных станоўчых вынікаў, ня зьменшылі таварны дэфі-
цыт, не прычынілі масавага незаконнага вывазу тавараў
з Беларусі ў іншыя рэспублікі і за мяжу. У шэрагу выпад-
каў мерапрыемствы па нармалізацыі спажывецкага рын-
ку сустрэлі жорсткае супраціўленьне з боку кансэрватыў-
най, а нярэдка і карумпіраванай часткі кіруючага апарату.
Узмацнілася дзейнасьць мафіі, якая ўсё глыбей пранікае
ў дзяржаўную кішэню. Сучаснае-ж заканадаўства не дае
магчымасьці праваахоўным органам эфэктыўна проці-
дзейнічаць «ценевікам»” (Нарысы гісторыі Беларусі,
частка 2, Мінск 1995, ст. 449).

1990 году выказаў трывогу, што ў краіне пашыраецца ша-
вінізм, нацыяналізм, сэпаратызм і крызіс, якія могуць пры-
весьці краіну да катастрофы. А катастрофа была відавоч-
най. У 1990 годзе за дзесяць месяцаў з кампартыі, якая
налічвала 650 000 членаў, выступіла 44 500 чалавек.
У сьнежні 1990 году першым сакратаром КПБ быў абра-
ны член Палітбюра, дэпутат саюзнага парляманту Ана-
толь Малафееў. Ён наракаў на дэпутатаў-камуністаў за іх
слабую дзейнасьць у Вярхоўным Савеце, у якім малая
колькасьць апазыцыі праяўляе большую актыўнасьць.

Малафееў прымаў актыўны ўдзел у падрыхтоўцы но-
вага саюзнага дагавору, якая праводзілася ў Нова-Агаро-
ве, у выніку чаго замест СССР меў узнікнуць Саюз Неза-
лежных Дзяржаваў. Ён, як і другія камуністычныя дэпута-
ты Вярхоўнага Савету Беларусі ведалі, што эканоміка Бе-
ларусі залежыць ад паставак з другіх былых савецкіх рэс-
публікаў і таму яны хацелі захаваць Саюз.

На чацвёртю сэсію Вярхоўнага Савету БССР быў вы-
несены арыгінальны праект прыватызацыі, аднак дэпу-
тацкі корпус заблякаваў яго ў першым чытаньні, аддаў-
шы перавагу антырынкавай праграме стабілізацыі эка-
номікі, накіраванай на вяртаньне адміністрацыйна-ка-
манднага рэгуляваньня. Такая эканамічная залежнасьць
абмяжоўвала ня толькі эканамічны, але і палітычны су-
вэрэнітэт Беларусі. Аднак меншыя за Беларусь рэспуб-
лікі Савецкага Саюзу, такія як Малдова, Грузія, Армэнія
і балтыйскія рэспублікі не згадзіліся на новы саюз. Пе-
рад вайной балтыйскія незалежныя дзяржавы, будучы
эканамічна незалежнымі ад Савецкага Саюзу, эканаміч-
на стаялі лепш за некаторыя большыя дзяржавы і нават
за савецкія рэспублікі. У даным выпадку ў Нова-Агаро-
ве Гарбачоў рабіў больш палітычную работу, чым эка-
намічна-гаспадарчую.

Гледзячы на эканамічна-гаспадарчыя абумоўленасьці
перабудовы, якую Гарбачоў асноўваў на ленінскіх прын-
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калектыўных пошукаў. І што сталася з гэтымі пладамі, дзе
яны дзеліся, калі напрыканцы 1990-х гадоў краіна апыну-
лася ў катастрафічнай сытуацыі.

У 1983 годзе эканаміст Тацьцяна Заслаўская атакава-
ла савецкую адміністрацыю і заклікала да радыкальнай
рэканструкцыі эканамічнай сыстэмы і адміністрацыі. Яна
казала, што ў даны час савецкая эканоміка перастала пра-
цаваць і трэба нешта новае ўвесьці на яе месца. А што
было зроблена? Нічога.

У 1989 годзе была прынята чарговая праграма, якая ме-
ла стаць тэарэтычнай асновай дзейнасьці ўраду выбра-
нага новым парлямантам. Работа па стабілізацыі экано-
мікі вялася даволі актыўна, аднак аказалася няўдачнай.
У 1985 годзе абяцалі людзям за два-тры гады зрабіць пе-
ралом у эканоміцы на лепшае, аднак гаспадарчая сытуа-
цыя не паправілася. Увядзеньне рыначнай сыстэмы ў кра-
іне ня мела поўнай падтрымкі і арганізаванасьці. У краіне
дзейнічала яшчэ старая намэнклятура і на яе пакладаліся
надзеі, якія ў прынцыпе былі безнадзейнымі. Галоўным ві-
ноўнікам у такой крытычнай сытуацыі зьяўляўся ўрад, які
павінен быў сачыць за парадкам устаноўленым законам.
А дзе няма законнасьці, там пачынае дзейнічаць хаос, ка-
рупцыя, мафія, злачынствы і другія нэгатыўныя зьявы.

Чацвёртага ліпеня 1990 году Гарбачоў паслаў сакрэт-
ны ліст прэзндэнту Бушу з просьбай аб эканашічнай
і тэхнічнай дапамозе, а таксама аб прызначэньні крэды-
таў на два гады, пакуль рэформа не пачне даваць пла-
ды. Тыдзень пазьней спаткалася Вялікая Сямёрка (кі-
раўнікі багатых дэмакратычных дзяржаў), якая галоўным
чынам абмяркоўвала магчымасьці дапамогі Гарбачову.

Заходняя Вялікая Сямёрка згодна была аказаць Савец-
каму Саюзу дапамогу велічынёю ў 15-20 більёнаў даляраў,
але яна хацела ведаць як і куды гэтыя грошы будуць накі-
раваны. Таксама Міжнародны Валютны Фонд хацеў зьвя-
заць савецкую эканоміку з сусьветнай, але на перашкодзе

Непарушны Саюз
парушыўся

Акрамя такіх палітычных паражэньняў, як развал Вар-
шаўскага Дагавору, Бэрлінскай Сьцяны і аб’яднаньне Ус-
ходняй Нямеччыны з Заходняй (у выніку чаго трэба было
вывесьці адсюль савецкае войска і ліквідаваць ваенныя
базы), унутраныя беспарадкі і эканамічная хіласць савец-
кай гаспадаркі паказвалі таксама сьвету, што Савецкі Са-
юз коціцца ў прорву.

У 1989 годзе савецкі ўрад прызнаў свой вялікі бюджэт-
ны дэфіцыт і прыняў плян выпраўленьня фінансавага ста-
новішча краіны. Галоўным фактарам мелі быць замежная
пазыка і інвэстыцыі. Але ў гэтай няпэўнай сытуацыі, у якой
апынуўся Савецкі Саюз, цяжка было спадзявацца на па-
зыкі і інвэстыцыі. У гэтым месцы варта згадаць, што пась-
ля сьмерці Брэжнева сакратаром ЦК КПСС адказным за
эканамічны аддзел выбралі Мікалая Рыжкова. У той час
эканоміка краіны пагаршалася. Рыжкоў нічога не зрабіў, каб
палепшыць эканамічную сытуацыю, а толькі паскорыў яе
поўны развал. Пасьля ён казаў, што ў 1983 годзе, калі пра-
цаваў сакратаром ЦК КПСС, была створана спэцыяльная
аналітычная група, якая рыхтавался мадэрнізаваць эка-
номіку дзяржавы. Таму невыпадкова ў сакавіку 1985 году
генэральным сакратаром ЦК КПСС выбралі Гарбачова,
а ў красавіку ён ужо прадставіў буйныя і прынцыповыя пра-
пановы эканамічнага разьвіцьця. Гэта мелі быць плады
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нямоншчыны, якія просяцца, каб аб іх даць знаць на ўвесь
сьвет.

Наша моладзь, піша Карпюк, ня знае, што такое талёны
на малако і мяса. Ён ня раз гаварыў знаёмым і незнаё-
мым: „Эх, няўжо-ж выглядала-б нашая сапраўднасьць, ка-
лі-б Прынёманскага краю не зачапіў катаклізм эпохі «Ве-
ликого Вождя всех народов и Корифея всех наук»?!” Аў-
тар згадвае яшчэ той перыяд часу, калі вялося высяленьне
беларусаў у Сібір і Казахстан. Але па вайне ня ўсе, як поль-
скія грамадзяне, вярнуліся ў свае дамы, але паехалі да-
лей у Польшчу, бо ня мелі даверу да савецкай сыстэмы.
Усё-ж некаторыя вярнуліся і ўзяліся за гаспадарку. Гэтыя
людзі мелі дасьведчаньне пакуль загналі іх у калгас. І бу-
дучы ў калгасе, яны дабіліся большых паказчыкаў ад рэш-
ты раёнаў Савецкага Саюзу, дзе раней пачаліся няста-
чы, чэргі і нараканьні.

Заходнія краіны бачылі, што эканамічная перабудова Гар-
бачова вядзе ў тупік, да стагнацыі. Для яе было-б лепш,
каб Савецкі Саюз быў часткай сусьветнай супольнасьці,
больш інтэграваўся ў міжнацыянальныя эканамічныя зно-
сіны. Але на гэта Гарбачоў не пагаджаўся. Як казаў дэмак-
рат Бакацін, Гарбачоўская перабудова да нічога не вядзе,
бо кожны дзень ён гаворыць аб сацыялізьме, як адзінай
дарозе да эканамічнага разьвіцьця. Гарбачоў ніяк ня можа
зразумець адносінаў паміж прыватнай уласнасьцю, сва-
бодай і дабрабытам дзяржавы. Сваімі дзеяньнямі ён уво-
дзіць хаос.

Магчыма, што Гарбачоў згадзіўся-б на бліжэйшую між-
народную інтэграцыю, але ягоны камуністычны ўрад ніяк
не хацеў зьвязвацца з капіталістамі. Прэм’ер Паўлаў і ка-
дэбіст Кручкоў не хацелі адчыняць дзьверы для замеж-
нага капіталу і капіталістаў у Савецкі Саюз, бо такія дзе-
яньні могуць падарваць і так слабую савецкую эканоміку
і даць ворагам доступ да сакрэтных айчынных ваенных
абсталяваньняў.

стаяла савецкая палітыка ў адносінах да балтыйскіх рэс-
публікаў, якія дамагаліся ад савецкага ўраду вярнуць ім ра-
нейшую дзяржаўную незалежнасьць.

Захад ня вельмі сьпяшаўся аказваць фінансавую да-
памогу Савецкаму Саюзу яшчэ і таму, што ён бачыў у кра-
іне нестабільнасьць, развал, беспарадак і не вядома бы-
ло чым гэта ўсё можа закончыцца. Аднак 22 чэрвеня 1990
году (у гадавіну нападу Гітлера на СССР) урад Заходняй
Нямеччыны паведаміў, што ён гатовы даць 5 більёнаў дой-
чмарак пазыкі савецкаму ўраду. Была гэта даволі вялікая
сума грошай.

Дзяржаўны сакратар ЗША Джэймс Бэйкэр сказаў, што
трэба чакаць і глядзець, што можа стацца ў Савецкім Са-
юзе. А новы кіраўнік ЦРУ Робэрт Гейтс сказаў, што
ў СССР можа наступіць хаос у выніку развалу імпэрыі зла.

Іншыя палітычныя аналітыкі заяўлялі, што ў рэспублі-
ках наглядаецца памяркоўнасьць і пры адпаведнай да-
памозе Захаду можа наступіць парадак. Заходнія карэс-
падэнты пісалі, што Беларусь і Ўкраіна эканамічна ста-
яць лепш за Расею, а іхнія сталіцы Менск і Кіеў чысьцей-
шыя за Маскву.

Аляксей Карпюк у Разважаньнях аб мінулым згадвае,
што асабліва ў сельскай гаспадарцы, што згодна паказ-
чыкам 1987-1989 гадоў, па здабычы зерня (каля 40 цэнт-
нараў з гектара), мяса і малака на душу насельніцтва Гро-
дзенская вобласьць прыблізілася да ўзроўню Заходняй
Эўропы, значна апярэдзіла апошнія раёны краіны. Ад Гро-
дзенскай вобласьці амаль не адступае і Берасьцейская.

Посьпехі Беларусі дасягнуты былі галоўным чынам за
кошт высокіх паказчыкаў на вёсках, прылучаных да СССР
у 1939 годзе. Хопіць глянуць на ўраджай і дасягненьні жы-
вёлаводзтва, каб адразу пераканацца, што ўсходнія воб-
ласьці даюць на чвэрць, а па асобнах паказчыках — на
трэць менш. Адным словам, на агульнарэспубліканскія па-
казчыкі ў першую чаргу узьдзейнічаюць дасягненьні Пры-
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калі Гарбачоў адкінуў плян 500 дзён Станіслава Шаталі-
на, які раней падтрымаў і адобрыў Б. Ельцын. Перша-
пачаткова падтрымаў яго і Гарбачоў, але пад ціскам ка-
муністаў загадаў перагледзець плян і мадыфікаваць, але
з гэтай мадыфікацыі нічога ня выйшла. Гэтым самым
Гарбачоў адкінуў нагоду паправіць эканоміку, але пры-
тым пазбавіўся палітычных складанасьцяў у краіне.
Аляксандар Якаўлеў сказаў: „Гэта была яго (Гарбачо-
ва) найгоршая, найбольш небясьпечная памылка, якая
вяла да нічога, акрамя вайны”.

Антыперабудовачная апазыцыя была сарганізаваная
даўно і чакала адпаведняй хвіліны, каб пераняць уладу
ў свае рукі. Гэта стварала рэальную і „катастрафічную”
пагрозу для савецка-амэрыканскіх адносінаў. Таму, каб
да гэтага не дапусьціць, дараджана было Гарбачову па-
кінуць 500 дзён праграме Шаталіна. А хто гэта дарадзіў
зрабіць, добра не вядома.

Камуністы меркавалі, што эканамічны плян павінен быць
праведзены не коштам насельніцтва, але коштам ураду.
А ўрад быў па вушы ў даўгох. У такіх абставінах 11 верась-
ня 1990 году Гарбачоў сказаў у Вярхоўным Савеце: „Пра-
цэс пайшоў дрэнна (...) наступіла разьбіцьцё (...) справа
набірае вельмі востры і драматычны характар”.

Летам 1991 году, пакуль спаткацца зь Вялікай Сямёр-
кай у Лёндане, Гарбачоў меў штодзённыя спатканьні
з эканамістам Рыгорам Яўлінскім, паплечнікам Барыса
Ельцына. Усе спадзяваліся, што гэтым разам Гарбачоў
пойдзе на свабодны эканамічны рынак. Аднак Гарбачоў
прыехаў у Лёндан не зь Яўлінскім, але з прэм’ер-мініст-
рам Паўлавым. І як потым стала вядома, Гарбачоў пакі-
нуў Лёндан зь нічым. Эканамічныя рэформы Гарбачова
аказаліся мёртвымі, хаця на працягу пяці гадоў Захад пад-
трымліваў палітычныя і эканамічныя рэформы Савецка-
га Саюзу і аказаў яму дапамогу ў суме 150 більёнаў даля-
раў.

Камуністы баяліся, што пашырэньне чужых капіталі-
стычных уплываў у Савецкім Саюзе можа прывесьці са-
цыялізм да сьмерці. Праўда, сацыялізм у Савецкім Саю-
зе ўжо паміраў сам па сабе, але Гарбачоў і камуністы не
хацелі гэтага прызнаць. У сваёй кніжцы Перестройка, вы-
дадзенай у 1987 годзе, Гарбачоў піша, што, па меркавань-
нях Захаду, сацыялізм, які знаходзіцца ў глыбокім крызі-
се, давёў сваё грамадзтва да сьмяротнага канца. Савец-
кі Саюз мае толькі адно выйсьце, кажуць яны: прыняць
капіталістычныя мэтады кіраўніцтва эканомікай.

З такімі парадамі Гарбачоў ня хоча пагадзіцца і піша:
„Перабудова шчыльна злучаная з сацыялізмам як сыстэ-
май”. Ня так доўга прыйшлося чакаць, бо ўжо ў студзені
1989 году Гарбачоў назваў дэфіцыт бюджэту (які раней
хавалі ад народу) як спадчыну па мінулым. Міністар фі-
нансаў Барыс Госьцеў назваў 36 більёнаў рублёў, але тут
не ўлічвалася 63,4 більёна рублёў, якія былі пазычаныя
з ашчаднасьцяў грамадзян у дзяржаўных банках. У кан-
цы 1991 году дэфіцыт у бюджэце павялічыўся на 15-20
працэнтаў, замежны доўг з 20 більёнаў даляраў узрос да
60 більёнаў.

Вышэйпададзеныя лічбы сьведчаць, што першыя пяць
гадоў эканамічнай палітыкі Гарбачова аказаліся непась-
пяховымі. Сам Гарбачоў прызнаў, што былі зроблены па-
мылкі. У якасьці паражэньняў і памылак былі названы
страйкі і этнічныя хваляваньні, якія адмоўна паўплывалі
на эканоміку краіны. Прапанаваная Гарбачовым у 1985 го-
дзе перабудова знайшла жывую падтрымку ва ўсіх слаёх
грамадзтва. Яна павінна была стварыць эфэктыўны мэ-
ханізм сацыяльна-эканамічнага разьвіцьця грамадзтва,
усебаковага разьвіцьця дэмакратыі і адмовіцца ад каман-
дна-адміністрацыйнай сыстэмы кіраваньня.

З восені 1990 году Гарбачоў пачаў сымпатызаваць кан-
сэрватарам, якіх раней назначыў на кіруючыя пасады
ў сваім апараце. Такі ход падзей стаўся неспадзеўкай,
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зьбядненьня большасьці людзей, што мы і назіраем ужо на
працягу некалькіх гадоў бюракратычных дэклярацый аб пе-
раходзе да рынку”.

Вядомы амэрыканскі вучоны ў галіне эканомікі прафэ-
сар Скот Норвуд прыняў запрашэньне беларускага ўраду
ўвайсьці ў састаў эканамічнага савету. У пачатку ліпеня
1991 году Скот Норвуд знаходзіўся ў Менску, але даволі
доўга адмаўляў спатканьня з журналістамі. Як відаць, аб-
сэрваваў і знаёміўся з эканамічнымі абставінамі на Бела-
русі. Неспадзявана прафэсар згадзіўся даць інтэрв’ю га-
зэце „Звязда”. На пытаньне як ён ацэньвае стан эканомі-
кі і якія яго прагнозы наконт магчымых шляхоў яе разь-
віцьця, а ў гэтай сувязі — ці магчымыя карысьці прадп-
рыемстваў, ідэю якіх ён распрацоўвае, С. Норвуд сказаў:
„Я не аптыміст і не пэсыміст, таму не хачу выказваць нія-
кіх прагнозаў ні на бліжэйшы, ні на больш аддалены час.
Выходжу з рэалій дня. На падставе ўжо тых кантактаў, якія
ў мяне былі на ўзроўні вашага прэм’ер-міністра, членаў
ураду, магу сьмела сказаць, што ў вас неблагія кіраўнікі,
якія валодаюць неабходным аб’ёмам прафэсіянальных
ведаў, рашуча выступаюць за пераход рэспублікі да ры-
начных адносін. Я бачу рэальныя магчымасьці хуткага
разьвіцьця вашай эканомікі. Але для гэтага спатрэбіцца
пэўны час. І тут многа, на маю думку, будзе залежаць ад
рэалізацыі другой часткі вашага пытаньня — дзейнасьці
двайных прадпрыемстваў. Калі ваш урад хоча хуткімі тэм-
памі мадэрнізаваць сваю эканоміку, трэба сьмела ісьці
на шырокамаштабнае выкарыстаньне замежныж інвэсты-
цыяў, найноўшых тэхналёгій, мэнеджмэнту. Гэта дасьць
магчымасьць забясьпечыць савецкім вырабам канкурэн-
таздольнасьць, каб зьмяніць сытуацыю паўізаляцыі на
самае шырокае прадстаўніцтва на сусьветннх рынках”
(„Звязда”, 7 жніўня 1991 г., ст. 1).

Другі сакратар Беларускай Камуністычнай Партыі А. Ка-
май атакаваў ідэю прыватнай ініцыятывы і казаў, што ка-

А вось як палітычныя і гаспадарчыя справы на Беларусі
ахарактарызаваў лідэр БНФ Зянон Пазьняк на сэсіі Вярхоў-
нага Савету БССР 9 кастрычніка 1990 году:

„Паважаныя дэпутаты. Паважаныя калегі. Нашае пала-
жэньне зьяўляецца сьведкам і гістарычным удзельнікам
распаду камуністычнай сыстэмы, распаду яе таталітар-
най імпэрыялістычнай дзяржавы — СССР. Як і ўсякі пра-
цэс грамадзкага раскладаньня, ён суправаджаецца хва-
равітымі сацыяльнымі зьявамі, упадкам маралі і культу-
ры, дэградацыяй эканомікі. Гэта не павінна зьдзіўляць,
але ня можа не трывожыць. Аджылыя камуністычныя пар-
тыйна-дзяржаўныя структуры па-ранейшаму зьяўляюцца
тормазам усякага стваральнага разьвіцьця. Мы перажы-
ваем стагнацыю палітыкі „перабудовы”, дзе найбольш за-
стойным тэзісам стала пытаньне аб пераходзе да рынач-
най эканомікі. Пераходзіць да рынку трэба было ўчора.
Сёньня ўжо спазьняемся. Мы назіраем зьбядненьне лю-
дзей, зьніжэньне жыцьцёвага ўзроўню, недахоп прадук-
таў і тавараў першай неабходнасьці. Тым часам адна са-
юзная ўрадавая канцэпцыя пераходу да рынку замяняе
другую ўрадавую канцэпцыю, адна ўрадавая думка іншую
ўрадавую думку і, відаць, што прапановы могуць доўжыц-
ца, бо ўсе яны ў той ці іншай ступені накіраваныя на пра-
даўжэньне жыцьця двух паміраючых структур — партый-
на-бюракратючнай сыстэмы і ўнітарнай дзяржавы СССР.

Асабліва прыцягальным для бюракратыі зьяўляецца
ўяўленьне аб сумяшчэньні дзвюх структур — рыначнай
і камандна-адміністрацыйнай. Прыдумалі нават тэрмін „рэ-
гулюемая рыначная эканоміка”.

Тым часам эканамістам, зьвязаным з навукай, а не з са-
вецкай урадавай палітыкай, добра вядомая аксіёма, што су-
мяшчэньне дзвюх сыстэм — рыначнай і адміністрацыйнай,
заканамерна і безадкладна прыводзіць да аднаго выніку —
да паступовага росту спэкуляцыі, ценявой эканомікі і ўзьнік-
неньня карупцыйнмх мафіёзных групаў, адпаведна — да
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Захад разважаў як памагчы Гарбачову ў яго змаганьні
з эканомікай і кансэрватарамі. Такая дыскусія вялася га-
лоўным чынам у сфэры эканамічнай помачы. Зразумела,
што Захад хацеў аслабіць Савецкі Саюз мілітарна, але
хацеў утрымаць Гарбачова пры ўладзе не дзеля свайго
збаўленьня, аде дзеля дасягненьня кантролю збраень-
няў, якія каштавалі дорага абодвум бакам і на якія ахвот-
на ішоў Гарбачоў.

Прэзыдэнт Буш, будучы ў Кіеве напярэдадні жнівень-
скага перавароту 1991 году, зьвярнуўся да ўкраінскіх на-
цыяналістаў, каб не дамагаліся вялікіх канцэсіяў ад Гар-
бачова, а толькі падпісалі Саюзны Дагавор, які быў апра-
цаваны ў Нова-Агарове.

У гэты пераломны час КДБ ня меў тае сілы што раней.
Галоснасьць зрабіла сваё. Дзякуючы ёй прэса свабодна пі-
сала што дзеецца ў краіне і за граніцай, краіна была адкры-
та для замежных карэспандэнтаў і наведвальнікаў. Сьвя-
тар бесперашкодна пасьвячаў помнік ахвярам камунізму пе-
рад будынкам Лубянкі. Мілітарысты страцілі ўсходні буфер
— стратэгічную заслону — у выглядзе камуністычных дзяр-
жаваў. Варшаўскі Дагавор сам па сабе зьліквідаваўся. Бал-
тыйскія рэспублікі абвясьцілі дзяржаўную незалежнасьць.
Незалежная Літва адрэзала доступ Расеі да Калініградзкай
вобласьці. Рэшта рэспублік Савецкага Саюзу таксама за-
гаварыла пра дзяржаўную незалежнасьць. У такой сытуа-
цыі Гарбачоў папаў пад абстрэл камуністаў за памылковую,
на іх думку, унутраную палітыку, а Э. Шэварднадзэ, як кі-
раўнік зьнешнепалітычнага ведамства — за замежную палі-
тыку. Савецкі Саюз чакала паражэньне.

Важным пытаньнем для партыі ў перабудове краіны
аказалася ўтрыманьне кантролю над савецкімі рэспублі-
камі. Таму камуністы на Зьезьдзе Народных Дэпутатаў
28 сакавіка 1991 году хацелі Ельцына — як ініцыятара
дэкампазыцыі Савецкага Саюзу — пазбавіць улады. Бы-
ла гэта работа правых з падтрымкай Гарбачова, які, каб

муністы стаяць за калектыўныя рэформы ўласнасьці
і ўстанаўленьне абмежаванай прыватнай ініцыятывы. Ка-
муністы Беларусі выказаліся за захаваньне старога кал-
гаснага парадку.

„Беларуская Думка” (№ 38, 1994 г., ст. 10), што выхо-
дзіць у ЗША, пісала, што „Міхаіл Гарбачоў з прыходам да
ўлады ў Маскве распачаў новы перыяд, які назваў „пе-
растройкай”. Ён напісаў кнігу пад такім самым загалоў-
кам. Для яго і „мудрай” партыі камунізм быў пабудаваны
і перастройваць яго ён не зьбіраўся, а толькі хацеў падг-
ладзіць і зьмякчыць сэрцы чэкістаў, энкавэдыстаў і ка-
гебістаў, каб такім чынам паказаць, што Савецкі Саюз ня
ёсьць „імпэрыя зла”, а пераканаць палітыкаў вольнага
сьвету, а перадусім палітыкаў Амэрыкі, што Савецкі Са-
юз заслугоўвае чарговай дапамогі, якая можа збавіць ад
немінучай сьмерці „непераможны” камунізм і разам імпэ-
рыю”.

Ня трэба забываць, што ў Савецкім Саюзе мільёны вязь-
няў працавалі як рабы ў шахтах, на пабудове чыгунак, да-
рогаў, каналаў, заводаў, гарадоў і на другіх пабудовах за
нішто. За Сталіна працавала больш за пяць мільёнаў ля-
гернікаў, якія выкарыстоўваліся як бясплатная рабочая сі-
ла. Працавалі яны шмат дзе і ўсё-ж гэтая шматмільённая
сіла рабоў-катаржнікаў не ўратавала эканоміку Савецкага
Саюзу. Дарэмныя былі стараньні Гарбачова, каб адбуда-
ваць эканоміку на прынцыпах ленінскіх павучэньняў. Час
ішоў наперад і зь ім ішлі новыя тэхналёгіі, новыя ідэі і зь імі
трэба было супрацоўнічаць, а не трымацца ўстарэлай ідэ-
алёгіі.

Вядома, што яшчэ ня так даўно Савецкі Саюз прадстаў-
ляў сабою вялікую пагрозу сьвету сваімі ядзернымі раке-
тамі. Таму заходнія дзяржавы хацелі прадухіліць небясь-
пеку вайны і канфрантацыі з Масквой і дзеля таго яны іш-
лі з фінансавай і матэрыяльнай дапамогай Савецкаму Са-
юзу, як былому саюзьніку ў Другой Сусьветнай вайне.
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Работа над новым Саюзамзапалохаць дэпутатаў, паслаў войска на вуліцы Масквы,
каб прадухіліць праельцынскую дэманстрацыю. Нягледзя-
чы на захады Гарбачова, на вуліцы Масквы выйшлі сотні
тысяч дэманстрантаў. Зьезд не пазбавіў улады Ельцы-
на, а толькі ўзмоцніў яго пазыцыю.

Гарбачоў пабачыў, што саюз з кансэрватарамі падры-
вае яго аўтарытэт і выклікае незадаваленьне ўнутры кра-
іны, а таксама ў вачох заходняга сьвету, таму пайшоў на
„ўступствы” савецкім рэспублікам.

Цэнтралізаваная сыстэма і руская гегемонія ў савецкіх
рэспубліках сталі прычынай антырускіх настрояў, якія вялі
іх да сэпаратызму, каб быць далей ад рускага нацыяна-
лізму і русыфікацыі. Асабліва перабудова і галоснасьць
падштурхнулі народы Савецкага Саюзу да палітычнай рэ-
валюцыі і непазьбежнай зьмены ў іхным жыцьці. Калі ра-
ней нацыянальныя пытаньні былі малой праблемай, то ця-
пер сталіся вялікай небясьпекай для захаваньня цэласьці
Савецкага Саюзу.

Толькі ў 1988 годзе Гарбачоў пачаў разумець важнасьць
нацыянальнага пытаньня. Старая палітыка абанкруціла-
ся і трэба было думаць аб нечнм новым. ЦК КПСС спат-
каўся 19 і 20 верасьня 1989 году, каб абмеркаваць буду-
чыню савецкіх рэспублікаў, якія дамагаліся сувэрэнітэту.
Аднак ЦК не выказаў належнага зразуменьня гэтаму пы-
таньню.

Толькі ў 1990 годзе Гарбачоў пачаў прыслухоўвацца да
нацыянальнага пытаньня як да крытычнага, якое пару-
шае яго рэформы і цэласьць Савецкага Саюзу. Некато-
рыя члены ЦК КПСС, якія сачылі за этнічным разьвіць-
цём, прыходзілі да заключэньня, што Савецкі Саюз не ўца-
лее ў такой форме і будзе меншы чым у даны момант. Яны
прадчувалі, што крытычны перыяд для краіны выпадзе
ў апошніх месяцах 1990 году. Такое прадказаньне не бы-
ло дакладным.

Гарбачоў, як і Ленін, ніколі не жылі і не працавалі за ме-
жамі Расеі, у другіх раёнах ці рэспубліках савецкай імпэ-
рыі. Гарбачоў ніколі не зрабіў прамовы, не напісаў арты-
кула пра нацыянальныя меншасьці Савецкага Саюзу, па-
куль не стаў генсекам. Савецкая краіна мела сотні этніч-
ных групаў, для якіх Гарбачоў ня меў ніякай спагады і па-
шаны. У справе савецкіх рэспублікаў Гарбачоў нічога не
хацеў рабіць. Яны мелі застацца так як былі. Але ягоная
перабудова пасьля пяці гадоў пачала перабудоўваць і са-
мога Гарбачова. Хоць позна, але ён убачыў, што савец-
кія рэспублікі нельга ўтрымаць у такім становівчы ў якім
яны ёсьць, а трэба даць ім большыя паўнамоцтвы ў са-
макіраваньні, у нацыянальнай культуры, але пад кантро-
лем цэнтру — Масквы.

Гарбачоў хацеў захаваць савецкія рэспублікі як фэдэ-
ратыўныя, але не канфэдэратыўныя, што давала цэнт-
ральнаму ўраду большае права ў вырашэньні спраў рэс-
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цоў і двух прадстаўнікоў ад прэзыдэнта Гарбачова — Т.
Равянко і Г. Шахназараў. У рабоце прымалі ўдзел такса-
ма эканамісты, юрысты і палітыкі з васьмі рэспублікаў.
Работа была даволі складаная. Даць поўную незалеж-
насьць савецкім рэспублікам абазначала зьліквідаваць
Савецкі Саюз і распусьціць Вярхоўны Савет СССР. З гэ-
тым ніяк ня мог пагадзіцца Гарбачоў. Ён аднойчы сказаў
міністру замежных спраў Нямеччыны Гансу Дзітрыху Ген-
шэру, што працуе над такім праектам саюзнага дагавору,
дзе будзе адна аб’яднаная дзяржава, адзін рынак, агуль-
ная сыстэма абароны і агульная эканамічная палітыка.

На пасяджэньні 23 траўня 1991 г. разглядалася справа
падзелу саюзнай маёмасьці. Ельцын пагаджаўся, што са-
юзны цэнтр павінен прадаўжаць замежную палітыку, аба-
рону і бюджэт. Але грошы ў бюджэт павінны быць абме-
жаваныя, таксама як партыйныя структуры арміі і КДБ.

Трэцяга чэрвеня 1991 году прадстаўнікі нарады спат-
каліся зноў, але да нічога не дамовіліся, тады 17 і 23 чэр-
веня адбыліся чарговыя спатканьні. Справа Саюзу па-
соўвалася наперад павольна. На паседжаньнях Гарба-
чоў часта гаварыў як маньяк, раздражняў прысутных.

Аднойчы на паседжаньні Ельцына заступіў Руслан Хас-
булатаў, які Гарбачову перарваў маналёг і сказаў: „Доб-
ра, Міхаіл Сяргеевіч, але калі вы хочаце прадаўжаць сваю
прамову, то павінны нас усіх перапрасіць. Перад вамі зна-
ходзяцца прадстаўнікі незалежных дзяржаваў, якіх прыз-
нае савецкая канстытуцыя”. Гарбачоў пабялеў, пасьля
пачырванеў і перапрасіў. Паседжаньне прадаўжалася.

Быў і другі падобны эпізод у Нова-Агарове летам 1991
году, калі Мінцімір Шаміеў, прэзыдэнт Татарстану і пер-
шы сакратар кампартыі гэтай рэспублікі хацеў выступіць
у дыскусіі як раўнапраўны ўдзельнік. Але тут ня толькі Гар-
бачоў, але і Ельцын, як прэзыдэнт Расейскай Фэдэрац-
ыі, пабачылі небясьпеку свайму аўтарытэту. Знойдзены
быў кампраміс, дзе Татарстан і другія рэспублікі падпіса-

публікаў. З такой пастаноўкай справы не пагаджаўся Ель-
цын, а будучыню Саюзу бачыў як свабодную канфэдэ-
рацыю незалежных сувэрэнных дзяржаваў. Толькі „цэнтр”
меў мінімальную ўладу ў каардынацыі абароннай і замеж-
най палітыкі.

Неспадзявана Гарбачоў і Ельцын аб’явілі, што будуць
працаваць разам дзеля агульнай справы і 23 красавіка
1991 году на ўрадавай дачы ў Нова-Агарове за Масквой
Гарбачоў падпісаў дамову на эканамічныя і палітычныя
рэформы, г.зв. формулу дзевяць-плюс-адзін — паміж
дзевяцьцю рэспублікамі (Расея, Украіна, Беларусь,
Азэрбайджан, Узбэкістан, Кіргыстан, Таджыкістан, Тур-
кмэністан і Казахстан) і ім самім. Згаданыя рэспублікі,
якія імкнуліся да дзяржаўкай незалежнасьці, згаджаліся
на Саюз. Аднак балтыйскія рэспублікі, Грузія, Армэнія
і Малдова на плян Гарбачова не пагадзіліся. Яны яму не
давяралі.

Гарбачоў хацеў як найхутчэй аднавіць Саюз. 12 чэрве-
ня ён спаткаўся зь Ельцынам і кіраўнікамі другіх рэспуб-
лікаў і яны пастанавілі стварыць рабочую групу. Ужо на
першай сэсіі 20 чэрвеня 1990 году, калі было 12 рэспублі-
каў, быў такі настрой, што не Гарбачоў мае казаць пра
будучыню рэспублікаў, а прадстаўнікі рэспублікаў маюць
вырашаць свае адносіны да цэнтру. Гарбачоў спадзяваў-
ся, што праект Саюзу будзе апрацаваны і падпісанм за 3-
4 месяцы, але ён зацягнуўся значна даўжэй.

У прынцыпе дзевяць рэспублікаў згаджаліся на новы
Саюз, які даваў ім большыя правы, чым раней. Такая фар-
мулёўка для Гарбачова была карыснай, бо Саюз меў за-
стацца такім як быў, без вялікіх пераменаў. Аднак быў ён
для Гарбачова, як ён назваў яго ў сваіх успамінах, „цяж-
кім пошукам”.

Група спэцыялістаў пачала працу над новай канстыту-
цыяй, якая мела даць большыя свабоды народам рэс-
публікаў. Групу спэцыялістаў ачолілі акадэмік В. Кудраў-
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лемай для краіны.
Тады кіраўнік Украіны Леанід Краўчук сказаў: „Калі мы

хочам захаваць Саюз, ён можа быць толькі саюзам сувэ-
рэнных дзяржаваў. (...) Ня ёсьць нашай мэтай зьнішчыць
Савецкі Саюз, але мы ня можам зноў стацца безуладны-
мі ўрадамі пад дыктатам цэнтру.

Як казаў Георгі Шахназараў, саветнік Гарбачова, гэта
дзякуючы Нурсултану Назарбаеву, прэзыдэнту Казахста-
ну, які выконваў канструктыўную ролю, пастанова ў Но-
ва-Агарове была дсягнута.

У сапраўднасьці невядома было ці ўсе рэспублікі зго-
дзяцца на Саюз Незалежных Дзяржаваў, які ўплянаваў Гар-
бачоў. Балтыйскія рэспублікі, Грузія, Армэнія і Малдова, як
вядома, адмовіліся прымаць удзел у нова-агароўскіх пера-
гаворах. Яны спаткаліся ў Малдове, каб узгодніць свае дзе-
яньні па выступленьні з СССР.

Краўчук сказаў амэрыканскаму амбасадару, што Ўкра-
іна не падпіша саюзнага дагавору пакуль ня будзе прыня-
та новая канстытуцыя. Такой думкі былі і другія рэспублі-
кі. Толькі Беларусь і некаторня рэспублікі Цэнтральнай Азіі
па эканамічных прычынах згодны былі на Саюз.

Перагаворы ў Нова-Агарове цягнуліся больш за год ча-
су і нельга сказаць, каб яны закончылісы пасьпяхова.
У часе гэтай работы Гарбачоў быў пад абстрэлам як
з боку правых, так і левых, крытычна аб ім пісала прэ-
са.

Камуністы і рускія нацыяналісты крытыкавалі Гарбачова
за тое, што ён многа ўступае народам Савецкага Саюзу,
а Ельцын са сваімі саюзьнікамі крытыкавалі Гарбачова,
што ён мала дае народам Савецкага Саюзу. Усё, што аб-
мяркоўвалася ў Нова-Агарове ведаў КДБ і таму рыхтаваў-
ся супраць яго.

У Нова-Агарове Беларусь рэпрэзэнтаваў старшыня Вяр-
хоўнага Савету Мікалай Дземянцей. У Савецкім Саюзе Бе-
ларусь была вядомая як найбольш спакойная, лагодная

лі фэдэратыўны дагавор, як падданыя Расейскай Фэдэ-
рацыі.

У ліпені 1991 году было дасягнута паразуменьне. Пры-
нята была прапанова замест СССР стварыць Саюз Неза-
лежннх Дзяржаваў, дзе кожная краіна будзе кіраваць сваі-
мі справамі незалежна і неабходную суму грошай будзе пе-
радаваць у бюджэт цэнтральнага ўраду.

Аб першым выніку перамоваў — што будзе створаны
саюз незалежных рэспублікаў, якія будуць кіраваць сваі-
мі ўнутранымі справамі і ўстанаўляць кантакты за мяжой
— было павядомлена 24 лістапада 1990 году. Аднак
у сьнежні 1990 году балтыйскія рэспублікі не згадзіліся на
саюз з Масквой па двух прычынах. Яны баяліся інтэрвэн-
цыі Масквы, яе дыктату, што будуць прымушаны экана-
мічна, або палітычна, а нават і збройна, падпісаць дага-
вор, які ня будзе адпавядаць іхнім інтарэсам (і тут яны
мелі рацыю). Гэтага не прыйшлося доўга чакаць.

Даволі важнай праблемай на перагаворах аказалася фі-
нансавая справа: хто мае зьбіраць падаткі і перадаваць
іж у цэнтр? І тут пачалася дыскусія. Рэспублікі лічылі, што
яны аддаюць у цэнтр больш чым атрымліваюць. (Згодна
рускіх падлікаў рэспублікі плацяць у дзяржаўны бюджэт
больш за 100 більёнаў рублёў у год, а атрымліваюць на-
зад крыху больш за 30 більёнаў рублёў). Тут Гарбачоў ха-
цеў накінуць сваё права і, каб запалохаць прысутных, ска-
заў: „Калі так ня будзе...” і пачаў зьбіраць паперы, каб па-
кінуць залю. Але яму Ельцын сказаў: „Не змушай нас ра-
шаць справу без цябе”. Гарбачоў стрымаўся.

У час вячэры было ўзгоднена, што Ельцын, Лук’янаў,
Паўлаў і Дземянцей павінны спаткацца і знайсьці разьвяз-
ку спрэчных пытаньняў. Нейкая разьвязка была знойдзе-
на. Аднак дэталі Саюзу мелі быць дапоўнены лідэрамі па-
асобных рэспублікаў, а не накінутымі цэнтрам. Міністры
павінны былі спаткацца, узяцца за работу і прыняць ме-
ры супраць эканамічнага крызісу, які быў балючай праб-
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дзіўся на просьбу Ельцына, што Кручкова, Паўлава і Пу-
го заступяць другія людзі.

Ельцын меў рацыю, калі казаў, што КДБ падслухоўвае.
Пасьля няўдачнага путчу ў Валерыя Болдзіна на Крамлі
знойдзена была касэта, якая магла падагнаць Кручкова
і ягоных сяброў да правядзеньня путчу, які плянаваўся
ад даўжэйшага часу.

Гарбачоў 2 жніўня 1991 году паведаміў па тэлебачань-
ні, што дагавор аб будучыні савецкіх рэспублікаў будзе
гатовы да падпісаньня 20 жніўня. 15 жніўня 1991 году бы-
лі апрацаваны апошнія дэталі, а пяць дзён пазьней мела
наступіць ратыфікацыя ў залі сьв. Георгія на Крамлі.

Як далёка хацеў ісьці Гарбачоў на ўступствы савецкім
рэспублікам творачы ў Нова-Агарове Саюз Савецкіж Су-
вэрэнных Рэспублікаў паказаў сумны факт, калі ў студзе-
ні 1991 году савецкія жаўнеры забілі 14 літоўцаў і ранілі
114 пры захопе тэлевізійнай станцыі ў Вільні, якая быц-
цам вяла шкодную прапаганду, а пару дзён пазьней та-
кая-ж акцыя прайшла ў Рызе.

З усім тым, што адбывалася ў Нова-Агарове, Гарбачо-
ву цяжка было пагадзіцца. Але ніяк не маглі з гэтым пага-
дзіцца мілітарысты і рускія імпэрыялісты. Для іх страта
Ўсходняй Нямеччыны зь яе ваеннымі базамі, скарачэнь-
не ваеннага арсэналу ў дамоўленасьці з НАТО, вялікія
правы рэспублікам, якія могуць прывесьці да дзяржаў-
най незалежнасьці і сваіх армій, абмежаваньне даплыву
фінансаў у цэнтральны бюджэт, што адмоўна адаб’ецца
на сіле Чырвонай Арміі і яе ваеннай прамысловасці. Таму
дзеяньні Гарбачова лічыліся імі ня чым іншым, як капіту-
ляцыяй, а на яе не маглі пагадзіцца маршалы арміі, кан-
сэрватыўныя камуністы і КДБ.

Але саюзны дагавор, які меў быць падпісаны 20 жніўня
1991 году, ня быў дастаткова абнародаваны. Таму белару-
скія дэпутаты ад апазыцыі напісалі ліст старшыні Вярхоў-
нага Савету БССР М. Дземянцею, які прымаў удзел у пера-

рэспубліка пад кантролем камуністаў. Нават на чарно-
быльскую аварыю народ рэагаваў спакойна. Толькі Алесь
Адамовіч паехаў у Маскву і прадставіў Гарбачову небясь-
пеку радыяцыі, якая пагражала здароўю народу.

У той час, калі ў Нова-Агарове вяліся дыскусіі, у нека-
торых рэспубліках прайшлі забастоўкі. Напрыклад, у Бе-
ларусі, у Менску пачаўся шматтысячны індустрыяльны
страйк. Рабочыя патрабавалі павышэньня заработнай
платы, пэнсіяў, палепшаньня ўмоваў працы. Страйкі пры-
чынілі вялікія страты гаспадарцы, якія склалі 100 мільё-
наў рублёў. На некаторыя тавары ўведзены былі талёны.
Аднак бяда внгнала людзей на вуліцы пратэставаць ня
толькі па эканамічных прычынах, але прагучэлі дамаганьні,
каб Дэклярацыі аб дзяржаўным сувэрэнітэце Беларускай
ССР надаць канстытуцыйны статус.

Пасьля доўгага працэсу перагавораў у Нова-Агарове, 24
ліпеня Гарбачоў даў знаць, што дзевяць рэспублікаў да-
сягнулі паразуменьне на новы дагавор — Саюз Савецкіх
Сувэрэнных Рэспублік, дзе будзе менш цэнтралізаваная
сыстэма як была да гэтага часу. Цэнтральная прэса па-
дала, што абарона, замежная палітыка, энэргія, транспарт
і бюджэтныя справы будуць рашацца „супольна” цэнтрам
і рэспублікамі.

У справе саюзнага дгавору 29 ліпеня Ельцын і Нурсул-
тан Назарбаеў пайшлі на дачу Гарбачова, каб апрацаваць
апошнія дэталі Саюзу. Гарбачоў згаджаўся даць большыя
правы рэспублікам і даць магчымасьць балтыйскім рэс-
публікам стаць незалежнымі. Зацягнулася дыскусія
ў справе ўрэгуляваньня фінансаў. У канцы дыскусіі Гар-
бачоў сказаў, што калі будзе падпісаны Саюзны Дагавор,
тады будуць рэарганізаваны армія і КДБ. Адначасна Ель-
цын напомніў Гарбачову пра шкодную дзейнасьць яго ка-
бінэту адносна Саюзнага Дагавору і што яго тэлефон пад-
слухоўвае КДБ. Гарбачоў засьмяяўся і сказаў, што Круч-
коў і другія „не такія дрэнныя як вы думаеце”. Але зга-
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камі”. А пра Паўлава сказаў, што ён добры эканаміст, але
„недасьведчаны” ў палітыцы.

Саветнік Валерый Болдзін пісаў, што аднойчы Гарба-
чоў даведаўся, што аднае суботы, летам 1990 году Бака-
цін і генэрал-палкоўнік Міхаіл Майсеняў — шэф Штабу, мелі
спатканьне ў лесе. Зь імі было некалькі генэралаў. Гар-
бачоў знаў, што вядзецца змова і гэта яго непакоіла. Бол-
дзін, які быў даверанай асобай прэзыдэнта Гарбачова,
быў у змове з путчыстамі.

гаворах у Нова-Агарове з запытаньнем:
„Паважаны Старшыня Вярхоўнага Савету!
У сувязі з нечаканым паведамленьнем газэты „Известии”

12 жніўня гэтага году аб тым, што „паўнамоцная дэлега-
цыя” БССР будзе падпісваць 20 жніўня Саюзны Дагавор,
са зьмененым тэкстам, якога незнаёмыя народныя дэпу-
таты БССР і на Вярхоўным Савеце ён не абмяркоўваўся,
заяўляем аб неправамоцнасьці, безадказнасьці Вашых дзе-
яньняў. Вы імкнецеся заключыць дагавор пра лёс Белару-
сі без праводжаньня ўсіх неабходных у такіх выпадках эк-
спэртыз, абмеркаваньняў і рашэньняў. Калі, нягледзячы ні
на што, такі дагавор Вамі будзе падпісаны, ён усяроўна ня
будзе мець юрыдычнай, прававой і палітычнай сілы, бо ня
можа быць прызнаны ні беларускім грамадзтвам, ні міжна-
роднай супольнасьцю. Фактычна размова ідзе аб падпі-
саньні каляніяльнага для Беларусі дагавору” (Літаратура
і Мастацтва”, № 33, 16.08.1991 г., ст. 2).

Тайна ўложаны саюзны дагавор гаворыць аб камуні-
стычнай дэмакратыі, а ў сапраўднасьці трымае савецкія
рэспублікі на сваім маскоўскім павадку пры дапамозе сваіх
партыйных работнікаў у парляманце.

Варта напомніць, што 27 ліпеня Вярхоўны Савет БССР
аднагалосна абвясьціў Беларусь сувэрэннай дзяржавай.
З нацыянальнага пункту гледжаньня быў гэта значны пра-
грэс да дзяржаўнай незалежнасьці. Але старшыня ВС М.
Дземянцей за плячыма Вярхоўнага Савету сувэрэннай Бе-
ларусі прымаў удзел у ствараньні Саюза Савецкіх Сувэ-
рэнных Рэспублікаў. Таму апазыцыя ў парляманце дама-
галася, каб не падпісваць саюзную дамову да прыняць-
ця канстытуцыі сувэрэннае Беларускае Рэспублікі.

Сямнаццатага чэрвеня 1991 году прэм’ер Паўлаў у Вяр-
хоўным Савеце СССР зажадаў сабе большых паўнамо-
цтваў. Яго падтрымалі саюзьнікі — міністар унутраных
спраў Пуго, міністар абароны Язаў і старшыня КДБ Круч-
коў. Гарбачоў дарадзіў сваім міністрам ня быць „істэры-



192 193

рыіл Папоў, як нававыбраны мэр Масквы, 20 чэрвеня 1991
году нанёс візыт амэрыканскаму амбасадару ў Маскве.
У часе прыязнай размовы Папоў пачаў пісаць на паперы:
„Арганізуецца путч супраць Гарбачова. Трэба даць знаць
Барысу Мікалаевічу (у гэты час Ельцын быў у ЗША). Ам-
басадар напісаў: „Хто арганізуе?” Адпісана: „Паўлаў, Круч-
коў, Язаў і Лук’янаў”. Пісалі на паперы, каб не гаварыць,
бо і амэрыканскую амбасаду КДБ мог падслухоўваць.

Прэзыдэнт Буш тэлефанаваў Гарбачову і паведаміў яму
пра путч. Усё што зрабіў Гарбачоў, то ветліва падзякаваў
прэзыдэнту Бушу і гэта было ўсё. Гэтага самага дня, 20
чэрвеня 1991 году міністар замежных спраў СССР Аляк-
сандар Бяссмертных быў у Нямеччыне і меў спатканьне
з дзяржаўным сакратаром ЗША Джэймсам Бэйкэрам, які
сказаў міністру Бясьмертных, што ён атрымаў з Вашынг-
тону інструкцыю, у якой гаворыцца аб замене Гарбачо-
ва. У змове прымаюць удзел Паўлаў, Кручкоў, Язаў і дру-
гія. Гэтую вестку Бяссмертных перадаў Гарбачову 22 чэр-
веня. Гарбачоў падзякаваў міністру за інфармацыю і ска-
заў, што яму гэта вядома. Таксама амэрыканскі амбаса-
дар у Маскве Джэк Матлок паведаміў Гарбачову, што су-
праць яго арганізуецца змова, захоп улады і Вашынгтон
гэтым занепакоены.

У гэты неспакойны час Кручкоў напісаў Гарбачову ліст
„Аб палітычным становішчы ў краіне”. Ён дакараў прэзы-
дэнта, што „палітыка агрэсыўнага крыла „дэмакратычных
рухаў” (...) дазваляе псэўдадэмакратам бесперашкодна
рэалізаваць свае задумы па захопе ўлады і зьмене агуль-
нага парадку”.

Пералічыўшы ўсе гэтыя „страхі”, якія ідуць ад дэмакра-
таў, Кручкоў заявіў: „Улічваючы глыбіню крызісу і прычыны
склаўшыхся абставін, нельга памінуць магчымасьці ства-
рэньня ў адпаведны момант часовых структураў у рамках
ажыцьцяўленьня надзвычайных мер прадстаўленых прэзы-
дэнту і Вярхоўнаму Савету СССР”.

Рэакцыянеры ў дзеяньні

Ленін прыйшоў да ўлады шляхам рэвалюцыі, якую пра-
вёў на ашуканстве, прапагандзе і забойствах людзей. Ён
быў ініцыятарам пабудовы канцэнтрацыйных лягероў
і зьняволеньня апазыцыянэраў, якіх ліквідавала ЧК. Ста-
лін, вучань Леніна, уладу замацаваў шляхам зьніштажэнь-
ня старой гвардыі Леніна. Хрушчоў сеў на крамлёўскі трон
у выніку адстаўкі супрацоўнікаў Сталіна. Брэжнеў стаў ген-
секам праз змову супраць Хрушчова, якога адхілілі ад ула-
ды і пасадзілі пад нагляд КДБ. Андропаў і Чарненка доўга
не былі кіраўнікамі Савецкага Саюзу па сваёй старасьці
і хваробе.

Мінулае камуністычных лідэраў СССР наглядна сьвед-
чыць, што ўсе яны былі ашуканцамі, нахабнікамі, злачын-
цамі. Чарненку заступіў Гарбачоў і супраць яго завязала-
ся змова.

Кансэрватыўная фракцыя Камуністычнай Партыі Са-
вецкага Саюзу вяла дзеяньні, якія ў 1988 годзе прымусілі
Ельцына пакінуць Палітбюро. Цяпер прыйшла чарга на
Гарбачова, каб спыніць перабудову і вярнуцца да старой
і больш прававернай навукі і палітыкі Маркса, Леніна і яго
наступнікаў. У даным выпадку трэба было пазбыцца Гар-
бачова.

Савецкія камуністычныя лідэры, якія быццам стаялі за
бедны працоўны народ, ахоўваючы яго ад эксплёатата-
раў, памешчыкаў і капіталістаў, самі сталіся эксплёата-
тарамі і адзін другога прасьледаваў і эксплёатаваў. Гаў-
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склікаць тайныя нарады, на якіх прысутнічалі розныя гру-
пы партыйных работнікаў і на іх Паўлаў быў сталым на-
ведвальнікам.

Галоўнымі змоўшчыкамі перавароту былі Пуго, Кручкоў,
Язаў, Паўлаў, сакратар Цэнтральнага Камітэту КПСС А.
Бакланаў, заступнік прэзыдэнта СССР Генадзь Янаеў, Ва-
сіль Старадубцаў і Аляксандар Тызякоў. Яны стварылі
Дзяржаўны Камітэт Надзвычайнага Становішча і пазбавілі
Гарбачова ўлады, паставіўшы на яго месца Генадзя Янае-
ва. Мэтай путчыстаў было вярнуць стары парадак зь яго
дыктатурай і рэпрэсіямі.

Пастаноўлена было вынесьці Гарбачову ўльтыматум,
на які цяжка будзе яму адмовіцца, а калі ён адмовіцца,
тады пачаць справу безь яго. Змоўшчыкі патрабавалі ад
Гарбачова, каб ён сядзеў на сваёй дачы спакойна і пры-
кідваўся хворым.

Гарбачоў добра ведаў і бачыў, што ў краіне заносіцца
на захоп улады. Ён меў добрую магчымасьць адсунуць
змоўшчыкаў ад кіруючых пасадаў і гэтым захаваць спа-
кой і прадэманстраваць прэзыдэнцкую ўладу ў краіне. Але
гэтага Гарбачоў не зрабіў і таму нічога дзіўнага, што пут-
чысты пайшлі ў наступ.

Гэтае пісьмо, як піша А. Якаўлеў, было падрыхтоўчым
крокам да мяцяжу ў 1991 годзе і ўвядзеньня надзвычай-
нага становішча ў краіне, якое ўжо рыхтавалася ў КДБ. Бу-
дучыя путчысты і камуністычная прэса пад кіраўніцтвам
Кручкова вялі прапаганду як супраць ворагаў-дэмакратаў,
так і замежнай агентуры, якая быццам прымае ўдзел і дае
грошы на правядзеньне захопу ўлады. А ў сапраўднасьці
кліка Кручкова рыхтавалася да захопу ўлады ў краіне.

У гэтым часе Генэральная Пракуратура запытала
службу ўнутранай разьведкі, ці яна мае якія даныя аб
„уплывах замежнай агентуры”. Гэтая служба адказала,
што падобных фактаў яна ня мае. Як відаць, дзейнічала
не замежная агентура, але свая на чале з кадэбістам
Кручковым з мэтай захапіць уладу ў свае рукі. У той са-
мы дзень, 17 ліпеня 1991 году, як у Нова-Агарове закан-
чвалася работа па афармленьні саюзнага дагавору, ад-
былося тайнае паседжаньне Вярхоўнага Савету СССР.
На ім выступалі вядомыя ўжо нам змоўшчыкі: прэм’ер-
міністар Паўлаў, міністар абароны Язаў, міністар унут-
раных спраў Пуго і старшыня КДБ Кручкоў.

На паседжаньні Цэнтральнага Камітэту 25-26 ліпеня,
тры тыдні да жнівеньскага перавароту, наступіў глыбокі
падзел сярод яго членаў. Гарбачоў назваў савецкую сы-
стэму да перабудовы „таталітарна-бюракратычнай”.
Слова „таталітарная” ня ўсім членам ЦК спадабалася.

Агульна было вядома, што ў СССР напружаная сытуа-
цыя, што заносіцца на пераварот. У гэты даволі крытыч-
ны час Гарбачоў з сям’ёй 4 жніўня пакінуў Маскву і паля-
цеў на сваю дачу Форас на Крыме. Такім чынам даў ён
свайму Палітбюро два тыдні часу прыгатавацца да захо-
пу ўлады.

Праўда, падрыхтоўка да перавароту ішла даволі даўно,
але цяпер яна стала больш актыўнай. Змоўшчыкам зале-
жала, каб не дапусьціць да падпісаньня 20 жніўня ў Маск-
ве саюзнага дагавору. Таму арганізатары змовы пачалі
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грашовае павышэньне. У гэты час Гарбачоў адпачываў
на сваёй дачы.

Вечарам 18 жніўня Гарбачову тэлефанаваў Аляксандар
Якаўлеў і сказаў, што ў Маскве заносіцца на путч. Але та-
кую перасьцярогу прэзыдэнт Гарбачоў пусьціў краем ву-
ха. Ён наракаў на боль у сьпіне і згадваў, што гэта можа
быць за хвароба.

У панядзелак раніцай, 19 жніўня, радыё падало вестку,
што Міхаіл Сяргеевіч Гарбачоў хворы і ў адпаведнасьці са
127 артыкулам Савецкай Кастутыцыі ўсю прэзыдэнцкую
ўладу пераняў віцэ-прэзыдэнт СССР Генадзь Іванавіч Яна-
еў з мэтай прадухіліць глыбокі крызіс, этнічны хаос і анар-
хію, што пагражаюць жыцьцю граманадзянаў Савецкага
Саюзу, сувэрэнітэту, тэрытарыяльнай цэласнасьці і не-
залежнасьці Бацькаўшчыны. Але путчысты ня мелі ніяка-
га пляну разьвязаць нацыянальнае пытаньне народаў
СССР. Яно мела застацца так, як і было. Яны 19 жніўня
ў час перавароту казалі: „Наш шматнацыянальны народ
на працягу стагодзьдзяў жыў думна ў сваёй краіне і мы
ніколі не былі засаромленымі нашым (савецкім) патрыя-
тычным пачуцьцём”.

Каб займець падтрымку народу, путчысты абяцалі пад-
вышку заработнай платы, пэнсіяў і забясьпечаньне ква-
тэрамі. Узьнікла рэальная пагроза перабудове грамадзт-
ва на дэмакратычных асновах і вяртаньня да старой ад-
напартыйнай сыстэмы камуністычнага бюракратычнага
кіраўніцтва.

Дзеля кіраваньня краінай і эфэктыўнага дзеяньня рэ-
жыму быў створаны Дзяржаўны Камітэт Надзвычайнага
Становішча (ДКНС СССР) і пададзены прозьвішчы яго
членаў. За гэтым паведамленьнем ішлі другія навіны,
зь якіх было відаць, што ў краіне адбываецца захоп ула-
ды больш жорсткммі людзьмі.

Пачуўшы па радыё і тэлевізіі пра захоп улады змоўш-
чыкамі ў Крамлі, масквічы масава пачалі выходзіць на ву-

Пачатак путчу

Пасля абеду 18 жніўня 1991 году была паслана дэле-
гацыя да прэзыдэнта Гарбачова на чале з генэралам Ва-
лянцінам Варэньнікавым на Форас. Дэлегацыя заявіла
Гарбачову, што неўзабаве будзе аб’яўлена надзвычай-
нае становішча і пажадана было-б, каб ён часова пера-
даў уладу свайму намесьніку Генадзю Янаеву. Бакла-
наў запэўніваў Гарбачова, што яны навядуць парадак
у краіне і тады ён вернецца як прэзыдэнт, ня маючы ні-
чога супольнага з „бруднай работай”. Гарбачоў на гэта
не згадзіўся, а нават абурыўся.

Пазіцыя Гарбачова ўскладніла дзеяньні змоўшчыкаў
і сярод іх пачалося замяшаньне. Але было пастаноўлена,
што калі Гарбачоў адмовіцца супрацоўнічаць, справа бу-
дзе вырашана безь яго.

Ужо наступнага дня, як Гарбачоў адляцеў з сям’ёй на
Крым, Кручкоў паклікаў да сябе двух супрацоўнікаў КДБ,
Ягорава і Жыжына, і загадаў ім апрацаваць стратэгічны
прагноз наступстваў увядзеньня ў краіне надзвычайнага
становішча. Да помачы ім паслаў камандуючага паветра-
на-дэсантнымі войскамі генэрала Паўла Грачова. І з гэ-
тага моманту пачаліся часьцейшыя тайныя спатканьні
змоўшчыкаў на ўскраіне Масквы з мэтай захопу ўлады
ў краіне.

Звычайна ў часе перавароту армія адыгрывае важную
ролю, таму ў яе ўстановы пачалі заходзіць людзі з мэтай
перацягнуць камандзіраў на свой бок і за гэта абяцалася
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ніку путчу, але яму адказалі, што Янаеў усю ноч працаваў
і ў даны момант адпачывае. Ельцын прасіў спалучыць яго
з Гарбачовым у Форасе, але пасьля кароткай паўзы яго
не спалучылі.

Ельцын тэлефанаваў генэралу Паўлу Грачову і прасіў яго
дапамогі. Грачоў пачуўся занепакоены такой навіной і па
некаторым часе адказаў Ельцыну: „Для мяне, як жаўнера,
немагчыма не выканаць загаду” і дадаў, што ён атрымаў
загад прыбыць у Маскву і заблякаваць усе важныя пункты
ўключна з Белым Домам, але ён не прымяніць зброі су-
праць людзей. З далейшаў гутаркі з Грачовым Ельцын вы-
нес такое ўражаньне, што Грачоў рашаў ня толькі свой лёс,
але і лёс Ельцына і мільёнаў людзей. Такая пазыцыя генэ-
рала Грачова ўчыніла яго пазьней міністрам абароны.

Ельцын са сваімі блізкімі саюзьнікамі пастанавілі сьпяр-
ша ўступіць у перагаворы з арганізатарамі путчу, але неў-
забаве прынялі рашэньне не вясьці перагавораў з неза-
конным ДКНС.

Ад рукі быў напісаны „Заклік да Народу”, у якім гавары-
лася аб антыканстытуцыйным захопе ўлады рэакцыяне-
рамі, аб дэмакратычным працэсе ў краіне, які ня можа
быць спынены, што аб сваёй будучыні можа рашаць толь-
кі рускі народ; саюзная пастанова з рэспублікамі павінна
быць падпісана 20 жніўня; эканамічныя і палітычныя праб-
лемы ня могуць быць разьвязаны сілай; усе пастановы
і рашэньні так званага Камітэту прызнаюцца няпраўнымі.
Аўтары закліку зьвярталіся да грамадзянаў Расеі даць ад-
каз путчыстам і дамагацца павароту да канстытуцыйна-
га парадку; даць магчымасьць прэзыдэнту Гарбачову пра-
мовіць да народу, патрабавалі неадкладна склікаць Зьезд
Народных Дэпутатаў СССР; зьвярталіся да арміі не пры-
маць удзелу ў рэакцыйнай змове; заклікалі народ на агуль-
ны страйк да таго часу, пакуль патрабаваньні ня будуць
задаволеныя.

Заклік да грамадзянаў Расеі быў напісаны 19 жніўня

ліцы горада і рабіць перад парлямантам — Белым Домам
— барыкады супраць танкаў. Жанчыны стаялі ў першай
лініі абароны Белага Дому і трымалі зробленыя ад рукі над-
пісы: „Савецкія жаўнеры, не страляйце сваіх матак”.

Як вакол Белага Дому, так і на прэсавай канфэрэнцыі
арганізатары путчу пабачылі варожы настрой насельні-
цтва. Яны былі прыгатаваны прымяніць сілу, але надзея
на падтрымку народу ўпала. Дзеяньні змоўшчыкаў супя-
рэчылі дэмакратыі і Канстытуцыі. На гэта путчысты мелі
такое апраўданьне, што яны дзейнічаюць згодна Кансты-
туцыі 1978 году, якая дазваляе прымяняць сілу ў абаро-
не камунізму.

На вуліцах Масквы паявіліся дэманстранты з плякатамі:
„Далоў фашыстаў!”, „Арыштаваць ваенную хунту!” Міліцыя
і войска магло іх лёгка змясьці з вуліцы, аднак не зачапілі,
а толькі стаялі і глядзелі. Забаронены быў выхад некато-
рым газэтам і часопісам за выняткам „Правды”, „Советской
России” і „Труда”.

Раніцу 19 жніўня Ельцын спаткаў на сваёй дачы ў Ар-
хангельску, куды вярнуўся з Алма Аты, дзе меў спаткань-
не з Н. Назарбаевым. Ельцына разбудзіла дачка і пра-
сіла ўключыць тэлевізар, на якім падаюць „нешта нез-
разумелае”. Ельцын уключыў тэлевізар, калі дыктар ура-
чыста чытаў: „Праводжаньне мітынгаў, вулічных шэсь-
цяў, дэманстрацыяў, а таксама забастовак забараня-
ецца. У неабходных выпадках уводзіцца каменданцкі
час, патруляваньне тэрыторыі (...). Рашуча выступаць
супраць пашырэньня шкодных чутак, дзеяньняў, пару-
шэньняў правапарадку, правакацыяў”.

Пачуўшы навіны і загады ДКНС, Ельцын пачаў наладж-
ваць тэлефанічныя кантакты з кіраўнікамі савецкіх рэс-
публікаў, але іхняя рэакцыя была спакойная. Яны гава-
рылі, што ня маюць ніякіх інфармацыяў і ня могуць пры-
маць рашэньняў. Ельцын ім сказаў, што ў краіне адбыва-
ецца пераварот. Затым патэлефанаваў ён Янаеву, кіраў-
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цін Кобец, якога Ельцын назначыў міністрам абароны Ра-
сейскай Фэдэрацыі. Ён зьвярнуўся ня толькі да прысут-
ных грамадзянаў, але і да жаўнераў, заявіўшы: „Я ёсьць
міністар абароны Расеі і лічу, што рука жаўнера не павін-
на быць паднята супраць сваіх людзей і выбранага прэ-
зыдэнта”. Перад Белым Домам выступалі яшчэ такія вя-
домыя асобы як Ялена Бонэр — жонка А. Сахарава, Э.
Шэварднадзэ і многа другіх. А. Якаўлеў выступаў з пра-
мовамі ў некалькіх месцах Масквы і гаварыў аб мэтах пут-
чыстаў, пісаў лістоўкі, даваў інтэрв’ю і адказваў на тэле-
фонныя званкі з Англіі, Нямеччыны і ЗША.

Трэба прызнаць, што прысутнасьць тысячаў людзей
на вуліцах Масквы і вакол Белага Дому, якія энэргічна пра-
тэставалі супраць путчыстаў, у немалой ступені паўплы-
вала на армію.

Аб танках на вуліцах Масквы з 19 на 20 жніўня згадвае
маёр Таманскай танкавай дывізыі Сяргей Еўдакімаў: „Аб
тым, што ў краіне ўведзена надзвычайнае становішча, мы
даведаліся ад масквічоў, якія акружылі нашыя танкі. Лю-
дзі гутарылі з намі, прапанавалі перайсьці на бок Ельцы-
на. У „зьвёздачкі” майго і другіх танкаў былі ўстаўлены мэ-
талёвыя пруты, каб танкі не маглі рухацца. Неўзабаве мя-
не запрасілі ў Белы Дом. Віцэ-прэзыдэнт Расеі Аляксан-
дар Руцкой паясьніў мне, што данае здарэньне зьяўля-
ецца загаворам, што Гарбачоў заблякіраваны на Крыме,
што ўладу захапіў ДКНС, які плянуе напасьці на Белы Дом
і прапанаваў мне аказаць помач Вярхоўнаму Савету
РСФСР ад магчымага нападу. Я згадзіўся. Разам з дэпу-
татамі я апусьціўся наніз да людзей. Дэпутаты цераз мэ-
гафон аб’явілі, што танкі быццам пад маёй камандай пе-
райшлі на бок Ельцына. Гэтую навіну падхапілі некато-
рыя радыёстанцыі і разьнесьлі па ўсім сьвеце. Танкі толь-
кі адвярнулі свае ствалы ад будынку Белага Дому”.

Таксама ў савецкіх рэспубліках, як Беларусь, Украіна,
Літва і ў гарадох СССР праходзілі мітынгі і забастоўкі

а дзевятай гадзіне раніцы. Яго падпісалі прэзыдэнт
РСФСР Б. Н. Ельцын, старшыня Рады Міністраў I. С. Сі-
лаеў і Старшыня Вярхоўнага Савету РСФСР Р. I. Хасбу-
латаў.

Надрукаваць „Заклік...” не было на чым. Рукапісны тэкст
адбілі на ксераксе і кожны атрымаў некалькі экзэмпляраў.
Падпісанты „Закліку...” знаходзіліся ў вёсцы Усава за Маск-
вой і баяліся, што могуць іх усіх разам арыштаваць, таму
пастанавілі паасобку прабівацца ў Маскву са сваім зваро-
там. А таму, што ў тэлефанічнай сувязі ім адказалі, яны па-
станавілі спаткацца з замежнымі дыпляматамі. А гадзіне
10.30 Іван Сілаеў і Барыс Ельцын спаткаліся з запрошаны-
мі дыпляматамі.

А гадзіне 12.00 Ельцын быў ужо каля Белага Дому.
Плошча была запоўненая людзьмі, якія чакалі выступлень-
ня прэзыдэнта. Ельцын узлез на танк, падаў руку танкі-
стам і сказаў, што з 18 на 19 жніўня 1991 году адсунуты
ад улады законна выбраны прэзыдэнт краіны. Якімі-б
прычынамі не апраўдвалася такая дзейнасьць, але лічыц-
ца яна рэакцыйным антыканстытуцыйным пераваротам.
Вяртаньня да мінулага няма і ня будзе. Права і канстыту-
цыйны парадак закрасуюць. Расея будзе свабоднай! На-
род падхапіў: „Свабода! Свабода або сьмерць”.

Яшчэ Ельцын сказаў, што можна паставіць трон на шты-
кох, але на іх ня можна доўга сядзець. Дні кансьпіратараў
палічаны. Шэрыя хмары і дыктатура згушчаюцца над Ра-
сеяй. Але ім ня будзе дазволена быць вечнай ноччу. Доў-
гія цярпеньні савецкіх людзей знойдуць сваю свабоду зноў
і назаўсёды.

Ельцын сказаў таксама, што войска ня будзе атака-
ваць абаронцаў дэмакратыі і што змоўшчыкі ў Крамлі пры-
гавораны на паражэньне. У сапраўднасьці войска было
гатовае выканаць загад сваіх камандзіраў, але тое, што
сказаў Ельцын, падняло на духу абаронцаў дэмакратыі.

Пасьля Ельцына выступіў адстаўны генэрал Канстан-
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Паражэньне путчыстаўў падтрымку маскоўскіх дэмакратаў. Аднак на вуліцах трох
балтыйскіх сталіцаў зьявілася войска. У Рызе генэрал
Кузьмін аб’явіў сябе губэрнатарам Прыбалтыкі. У Рызе
стралялі да дэманстрантаў на вуліцы, былі забітыя і ра-
неныя.

Пасьля няўдачнага путчу адзін рускі афіцэр у Вільні ска-
заў, што калі-б путч удаўся, то жаўнеры былі прыгатава-
ны да расправы з літоўцамі так, каб на працягу двух ста-
годзьдзяў быў спакой на Літве.

Некаторыя прэзыдэнты мусульманскіх рэспублікаў
сымпатызавалі путчыстам. Аднак прэзыдэнты двух вялі-
кіх рэспублікаў — Украіны Л. Краўчук і Казахстану Н. На-
зарбаеў толькі на другі дзень перавароту асудзілі Дзяр-
жаўны Камітэт Надзвычайнага Становішча. Быў гэта моц-
ны ўдар па змоўшчыках.

Супрацьстаяньне, якое арганізавалася каля Белага До-
му, магло быць зламанае толькі дарогай масакры цывіль-
нага насельніцтва. Але такога праліцьця крыві многа хто
не хацеў са штабовых афіцэраў і яны крытычна паставі-
ліся да путчу.

У 20 гадзін пасля пачатку путчу на вуліцах Масквы і дру-
гіх гарадоў і вёсак Савецкага Саюзу зьявілася газэта „Из-
вестия”. На перашай старонцы была надрукавана прак-
лямацыя Дзяржаўнага Камітэту Надзвычайнага Становіш-
ча, а на дзьвюх наступных — зварот Ельцына аказаць
супраціў аўтарам перавароту. Неўзабаве путчысты заба-
ранілі зьмяшчаць паведамленьні Ельцына. Над краінай
вісела цёмная хмара. Заносілася на буру. І сапраўды,
у крытычны час лінуў вялікі дождж.

Вядома было, што рэформы Гарбачова канчаюцца і на
іх мала хто раней спадзяваўся. Але тое, што абяцаў Яна-
еў з путчыстамі ня мела пэрспэктывы. Дарога для іх бы-
ла зачынена. Савецкі Саюз чакаў хаос і заняпад. Гэта ра-
зумелі амаль усе грамадзяне і жаўнеры. Таму яны неах-
вотна глядзелі на пераварот.

А гадзіне 8-й вечара, пры вялікай колькасьці запроша-
ных на паседжаньне Дзяржаўнага Камітэту Надзвычай-
нага Становішча людзей, Янаеў зачытаў заяву, у якой аб-
вяргаў чуткі аб падрыхтоўцы штурму Белага Дому. Ці гэ-
та была праўда, ці сьвядомая хлусьня, каб увесьці лю-
дзей у зман, — меркаваў прысутны Леанід Краўчук. Ад-
нак было відаць, што для астатніх змоўшчыкаў, такая за-
ява не была да спадобы. Янаеў, мабыць, заўважыў не-
задаваленьне сваіх паплечнікаў і запытаў: „Няўжо сярод
нас ёсьць такія, хто хоча напасьці на Белы Дом?” Усе
маўчалі і да гэтага пытаньня Янаеў больш не вярнуўся.

Кручкоў пачаў гаварыць, што сытуацыя ў краіне, акра-
мя Масквы, спакойная, што насельніцтва ў большасьці
падтрымлівае ДКНС. Але Янаеў асадзіў Кручкова кажу-
чы, што яму вядома зусім другое. З трыццаці надышоў-
шых тэлеграмаў толькі адна была ў падтрымку ДКНС.

На гэта Кручкоў сказаў, што няслушна робяць. Трэба
падаваць тое, што трэба, а ня тое, што ёсьць...

Дваццатага жніўня Кручкоў загадаў арыштаваць Ель-
цына і абаронцаў Белага Дому, але загад ня быў выкана-
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вычайнага Становішча, да якога належыць яе муж, пача-
ла плакаць. Яна мела нагу ў гіпсе пасьля дарожнага вы-
падку і не магла хадзіць, але паехала да свайго мужа
і з плачам сказала яму: „З кім ты зьвязаўся! Пазвані Гар-
бачову”. Язаў лагодна сказаў жонцы другі раз, што няма
сувязі.

Сытуацыя была напружанай і Бурбуліс, дарадчык Ель-
цына, прапанаваў выслаць Козырава за мяжу дзеля кан-
тактаў з заходнімі краінамі. Малая група была выслана дзе-
ля стварэньня эміграцыйнага ўраду ў „Пункце X”, які зна-
ходзіцца пад зямлёю недалёка Сьвярдлоўска, як анты-
тэрмаядзернае сховішча на выпадак вайны.

Змоўшчыкі спадзяваліся на групу „А”, якая прымала
ўдзел у захопе тэлевізыйнай станцыі ў Вільні і Рызе ў сту-
дзені гэтага году. Кручкоў чакаў усю ноч на рапарт з атакі
на Белы Дом. А 2-й гадзіне раніцы ён атрымаў сумную на-
віну ад міністра абароны Язава, што армія пастанавіла не
прымаць удзелу ў апэрацыі. Кручкоў сказаў Язаву прый-
сьці да яго ў канцылярыю на Лубянцы. Язаў не пайшоў,
а толькі паслаў свайго намесьніка Ачалава. Ачалаў увай-
шоў у пакой Кручкова і пабачыў удзельнікаў ДКНС за ста-
лом. Бакланаў зьвярнуўся да яго: „Ну што, струсілі?” Па-
чалася спрэчка. Віноўнікам няўдачнага путчу аказалася
армія, на якую ўскладалася надзея. Для Кручкова нічога
не заставалася як адклікаць апэрацыю.

Памылкай путчыстаў была іхняя недарэчная ўпэўне-
насьць, што хопіць ДКНС толькі сказаць і загадаць, а ўсё
будзе зроблена. Але ўжо на другі дзень перавароту стала
вядома, што загады ігнаруюцца падначаленымі. Калі Ба-
рыс Громаў, якога Пуго паслаў на паседжаньне Міністэр-
ства Абароны, дзе абмяркоўваўся плян збройнага захо-
пу Белага Дому, вярнуўся адтуль незадаволены, той ска-
заў яму: „Пастаўленую задачу трэба выканаць. Гэта за-
гад”. Аднак генэрал Б. Громаў не пагаджаўся са змоўш-
чыкамі і праз апошнія два дні адцягваў або ігнараваў за-

ны. Як бачым, ня ўсе кадэбісты былі гатовы прыняць
удзел у перавароце.

Некалькі месяцаў раней Ельцыну ўдалося здабыць па-
ру тузінаў кадэбістаў з мэтай стварыць сваю міліцыю не-
залежную ад Кручкова. Такую міліцыю меў ачоліць Ула-
дзімір Іваненка. Ён меў свой офіс на гэтым самым павер-
се што Кручкоў і свабодна перадаваў людзям Ельцына
ў Белым Доме інфармацыі аб настроях і дзеяньнях пут-
чыстаў.

Некалькі афіцэраў арміі былі пасланыя распазнаць мес-
ца атакі на Белы Дом. Яны вярнуліся і далажылі:

1. Група „А” можа выканаць місію мінімум за 15 і максі-
мум за 30 мінут.

2. Барыкады не зьяўляюцца ніякай праблемай.
3. Калі праельцынскія танкі або бранявыя машыны пач-

нуць страляць, тады група „А” пацерпіць вялікія страты,
але гэта ня спыніць яе выканаць сваю місію.

4. Мае быць ужытая спэцыяльная зброя, якой валодае
толькі група „А”.

5. Некалькі тысяч людзей, якія акружаюць парлямант,
будуць забіты.

У абароне Белага Дому створаны былі па ваенным звы-
чаі штаб, роты і зьвязы. Супраць танкаў прыгатаваны былі
бутэлькі з гаручым. Каля 9-й гадзіны вечара 20 жніўня да
барыкадаў прыйшла жанчына. Яна сказала, што мае важ-
ную інфармацыю і прасіла правесьці яе ў штаб самааба-
роны. Гэтая жанчына сказала, што яе муж, афіцэр КДБ,
атрымаў загад штурмаваць Белы Дом. Крыху пазьней яна
прывяла ў накідцы свайго мужа, які сказаў, што а 3-ай га-
дзіне раніцы пачнецца штурм Белага Дому, ужыты будзе
асьляпляльны газ і паясьніў, якія трэба прыняць меры,
каб аслабіць яго дзеяньне.

Таксама жонка міністра абароны СССР Эма Язава, па-
чуўшы бразганьне на вуліцы танкавых гусяніцаў і паве-
дамленьне пра стварэньне Дзяржаўнага Камітэту Надз-
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Белага Дому, а Кручкоў даў знаць Ельцыну, што ня будзе
атакі на Белы Дом. „Можаце ісьці спаць”, — сказаў Круч-
коў.

Пасьля няпэўных і няпоўных трох дзён напружанай сы-
туацыі ў Маскве, дзякуючы арміі, якая не стала на бок
змоўшчыкаў, лідэры перавароту скапітулявалі. Раніцай 21
жніўня на вуліцах Масквы і на некаторых танках паявіліся
трохколерныя сьцягі.

Абаронцы Белага Дому як пераможцы пайшлі па вулі-
цах Масквы, зьнішчаючы камуністычныя сымбалі і выгу-
каваючы антыкамуністычныя лёзунгі супраць КДБ, каму-
ністычнай партыі і аўтараў путчу. У разгары злосьці да ка-
муністычнай сыстэмы два краны перавярнулі статую „жа-
лезнага” Фэлікса Дзяржынскага перад будынкам КДБ.

Варта яшчэ адзначыць, што путч у Маскве маршаламі,
генэраламі і палітыкамі быў дрэнна прыгатаваны. Вялікай
памылкай было тое, што яны не арыштавалі сьпярша Ель-
цына, а толькі выключылі яму тэлефон і то не адразу на
пачатку путчу. Жыхары Масквы карысталіся тэлефонамі,
трымалі сувязь з краінай і заграніцай. Заходнія радыёстан-
цыі інфармавалі аб падзеях у краіне на рускай мове, чаго
слухалі людзі ва ўсім СССР. У часе путчу адбылося ціка-
вае, але няўдачнае выступленьне Янаева на прэс-канфэ-
рэнцыі. Ён пачаў гаварыць, што Гарбачоў хворы, на што
прысутныя пачалі сьмяяцца. Калі Янаеў назваў Гарбачо-
ва сваім прыяцелем, журналісты пачалі крычаць. У Яна-
ева пачалі дрыжэць рукі. Гэта паказала няўпэўненасьць
і брак веры ў посьпех сваёй місіі. Амаль праз увесь час
перавароту Янаеў быў п’яны і, каб яго ацьверазіць, выз-
валі доктара.

Паўлаў пакутаваў ад сардэчнага прыступу і адпачываў
у шпіталі. Генэрал Валянцін Варэньнікаў лятаў у Кіеў, каб
намовіць Краўчука да ўдзелу ў перавароце. Пуго і Язаў ся-
дзелі ў Крамлі і падбухторвалі штабовых афіцэраў да пе-
равароту, якія падобна генэралу Грачову глядзелі на ак-

гады міністра Б. Пуго. Такім чынам войскі Міністэрства
Ўнутраных Справаў, дзякуючы генэралу Б. Громаву, не
былі заангажаваны ў пераварот.

Пасьля на допыце Б. Громаў сказаў, што ён разам з I.
Шылавым зайшлі ў кабінэт Пуго і сказалі яму, што ніякіх
яго прыказаў ня будуць выконваць. Пуго ўсьміхнуўся, па-
ціснуў плячыма і сказаў: „Які я дурань, што паверыў Круч-
кову і паслухаў яго”. Пасьля правалу путчу Пуго з жонкай
знайшлі застрэленых. Сьледзтва паказала, што Пуго заст-
рэліў жонку, а пасьля сябе. Пакончыў самагубствам так-
сама маршал Сяргей Ахрамееў, былы начальнік Генэраль-
нага Штабу Узброеных Сілаў СССР, які служыў спэцы-
яльным дарадчыкам Гарбачова. У сярэдзіне лістапада ён
напісаў артыкул у газэту, што ўзброеныя сілы ёсьць гато-
выя „забясьпечыць еднасьць нашай бацькаўшчыны і за-
хаваць сацыялістычную сыстэму згодна канстытуцыі. (...)
Надышоў час захаваць нашую сацыялістычную фэдэра-
цыйную дзяржаву дзейна і рашуча”.

Варта згадаць, што паміж генэралам Паўлам Грачо-
вым і галоўнакамандуючым ваеннапаветранымі сіламі
Яўгенам Шапашнікавым была дамоўленасьць: калі
ДКНС пачне штурм Белага Дому, тады Шапашнікаў
дасьць загад двум самалётам бамбіць Крэмль — гняз-
до змоўшчыкаў путчу. Магла і армія збамбіць Белы Дом
зь верталётаў, але аб гэтым не было мовы. За гэта Ша-
пашнікава зрабілі камандуючым войскамі Садружнась-
ці Незалежных Дзяржаваў, а Грачова — міністрам аба-
роны.

А гадзіне 2.15 Кручкоў і яшчэ двух удзельнікаў путчу, ся-
род якіх быў Анатоль Лук’янаў, паляцелі на Форас да Гар-
бачова. Гарбачоў прыняў толькі Лук’янава, былога сяб-
ру, і спытаў яго чаму ня склікаў Вярхоўнага Савету СССР,
каб прадухіліць пераварот. Гарбачоў назваў яго здрадні-
кам і паказаў дзьверы.

А гадзіне 3-й раніцы Язаў загадаў арміі пакінуць аблогу
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цыю зь недаверам.
Эдуард Шэварднадзэ так сказаў аб паразе пераваро-

ту: „Путчысты-змоўшчыкі ўзялі пад увагу многа рэчаў за
выняткам найбольш важнай: гады перабудовы і галос-
насьці пазбавілі нас страху і мы сталіся цяпер іншымі
людзьмі”.

Жнівеньскі путч зьнішчыў амаль усё, што зрабіў Гарба-
чоў у ходзе перабудовы на працягу шасьці гадоў. Але зьмя-
ніў ён натуру савецкага грамадзтва, зрабіў яго дэмакра-
тычным, вольным, цывілізаваным, а вольны сьвет пазба-
віў страху перад тэрмаядзернай вайной.

На пачатку путчу заносілася на вялікую буру, аднак
прайшла яна адносна спакойна. Забітыя былі тры асобы
ў выніку неасьцярожнага выпадку. Былі гэта Дзімітры Ко-
мар, Ілья Крычэўскі і Уладзімір Усаў. Праўдападобна адзін
зь іх быў беларусам.

Барыс Ельцын Міхаіл Гарбачоў

Генадзь БурбулісРуслан Хасбулатаў

Генадзь Янаеў Танкі на вуліцах Масквы
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кансэрватыўных сілаў — камуністаў і рэакцыянераў, але
грамадзкая думка стаяла за Ельцыным. Пачаліся вялікія
маніфэстацыі і страйкі ў сакавіку і красавіку. Такія падзеі
змусілі Гарбачова да перагавораў у справе новага саюзна-
га дагавору, які быў фактычна яго ініцыятывай і стаўся пры-
чынай путчу.

Путчысты прайгралі. Змаганьне Ельцын выйграў, аднак
ён не паступіў сурова ў адносінах да аўтараў перавароту,
хаця мог давесьці да іх сьмяротнага пакараньня, як ро-
бяць гэта другія дзяржавы. Ельцын паказаў сябе сапраўд-
ным дэмакратам і гуманным чалавекам, ня мсьцівым і не
жадаючым людзкой крыві і за гэта належыцца яму паша-
на.

Аднак два гады пазьней Ельцын прыняў многа больш
суровыя меры супраць сваіх былых супрацоўнікаў Аляк-
сандра Руцкога і Руслана Хасбулатава, якія пачалі саба-
таваць яго рэформы. Тыя самыя таманскія танкі гэтым
разам абстралялі Белы Дом.

Розьніца паміж Гарбачовым і Ельцыным была яшчэ та-
кая, як заўважыў адзін супрацоўнік Ельцына, што Ельцын
ніколі не перабіваў, калі нехта гаварыў, толькі тады, калі
гэта трэба было зрабіць неабходна. Гарбачоў пры спат-
каньні любіў гаварыць сам, не даючы сказаць слова дру-
гому і пры канцы такой гутаркі казаў: „Так, што мы дамові-
ліся, ідзі і рабі сваю работу”.

Андрэй Сахараў, які памёр раптоўна ў сьнежні 1989 го-
ду, у сваёй апошняй кніжцы, якую пісаў у гэтым самым
годзе, не ідэалізаваў Гарбачова і ня верыў, што ён робіць
усё што патрэбна. Але ён зьмяніў краіну і псыхіку людзей.
Што да Ельцына, то гэта ёсьць асоба другога калібру,
якога папулярнасьць у некаторай меры залежала ад не-
папулярнасьці Гарбачова. Аднойчы аб дзейнасьці Гар-
бачова карэспадэнт запытаў сьвятара Глеба Якуніна і ат-
рымаў такі адказ: „Гэта страшная і чартоўская структура
нашага грамадзтва, чыстых, незабруджаных да самага

Ельцын актыўны —
Гарбачоў пасыўны

Міхаіл Сяргеевіч Гарбачоў быў генэральным сакрата-
ром ЦК КПСС больш за шэсьць гадоў і кіраваў вялікай ім-
пэрыяй. Але рэформы, якія ён праводзіў, аказаліся бес-
пасьпяховымі, бо ніколі ня выйшлі за рамкі камуністыч-
ных парадкаў.

Гарбачоў быў перакананы, што савецкія людзі ў сваёй
масе вераць у ідэалы Кастрычніка, у ідэалы сацыялізму,
якія аджылі ўжо пры Л. Брэжневе. Гэтага Гарбачоў ня ба-
чыў, або не хацеў бачыць. Хоць ён многа езьдзіў па Са-
вецкім Саюзе і гутарыў з людзьмі, але мала прыслухоў-
ваўся да іхняга голасу, просьбаў і бязмалу не прывёў кра-
іну да грамадзянскай вайны. Многія камандзіры арміі і па-
літыкі прынялі ўдзел у перавароце. Былі розныя мерка-
ваньні „за” і „супраць”, але ў канцы здаровы розум пера-
мог.

Добра вядома, што ў супрацьстаяньні змоўшчыкам
у Маскве бадай галоўную ролю выконваў Барыс Ельцын,
наражаючы сваё жыцьцё. Ён карыстаўся асаблівай папу-
лярнасьцю ў краіне. У 1989-1991 гадох Ельцын выйграў
тры чарговыя выбары, спрычыніўся да эканамічных рэ-
формаў і дэмакратызацыі. Таксама выказваў сваё неза-
даваленьне да намэнклятуры за яе прывілеі і дамагаўся
эканамічнай і палітычнай незалежнасьці Расеі і саюзных
рэспублікаў.

Гарбачоў не хацеў пагадзіцца з дамаганьнямі і жадань-
нямі Ельцына і таму ў 1990-91 гадох пачаў хіліцца на бок
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туацыі Ельцын праявіў сябе геройска. Ён быў дэмакра-
тычна выбраны на прэзыдэнта Расейскай Фэдэрацыі
ў траўні 1991 году і стаў вядомы і папулярны ў палітыч-
ным жыцьці як крытык і праціўнік Гарбачова. Ён пастана-
віў зьнішчыць Савецкі Саюз зь ягонымі ўстановамі і толькі
тады ўстанавіць Расею вольнай дзяржавай. Канфлікт па-
між Гарбачовым і Ельцыным дасягнуў вяршыні ў часе жні-
веньскага путчу 1991 году. Ельцын выйшаў пераможцам
над Гарбачовым таму, што прапагандаваў ясную дэмак-
ратычную плятформу, чаго не праявіў у сваёй дзейнасьці
Гарбачоў, а толькі хістаўся то направа, то налева.

Да памятнага жніўня 1991 году, як і пасьля, Ельцыну
прыйшлося перамагчы цяжкія перашкоды бачных і нябач-
ных ворагаў. Дзейнасьць яго была цэлы час пад нагля-
дам КДБ, які мог яго арыштаваць, або забіць у любую хві-
ліну, што ніхто ня бачыў-бы і ня знаў, як гэта робіцца ў дык-
татарскіх дзяржавах са здольнымі і дзейнымі апазыцыя-
нэрамі.

Ельцын быў удзячны групе „Альфа”, якая адмовілася
атакаваць Белы Дом. Гэтым яна ўратавала Расею, са-
вецкія рэспублікі і сьвет ад большага няшчасьця. Інакш
мог-бы запанаваць новы хаос, цемра, арышты і канцэнт-
рацыйныя лягеры. Прыйшлося-б чакаць дэкады. Цяжка
сказаць, што магло-б стацца на сьвеце. З халоднай вай-
ны магла-б пачацца гарачая вайна.

Цікавая рэч, што калі ў савецкіх рэспубліках ці сатэліт-
ных камуністычных дзяржавах заносілася на рэвалюцыю
або пачыналіся маніфэстацыі, то Чырвоная Армія вяртала
там стары парадак. Аднак у сваёй краіне яна гэтага не зра-
біла. Аб гэтым сьведчыць жнівеньскі пераварот 1991 году
ў Маскве, калі савецкая армія не захацела пляміць рукі кры-
вёю сваіх грамадзянаў.

Як паказала недалёкая будучыня, Ельцын не праявіў
сябе добрым кіраўніком дзяржавы. Хоць быў ён чала-
век энэргічны, актыўны, рызыкоўны, але часам нераз-

верху гэтай сыстэмы. Але з другога боку, калі Гарбачоў
сапраўды ішоў на верх гэтай сыстэмы, каб яе разваліць
— да гэтага трэба аднесьціся памяркоўна. Гэта ж не цар-
ква, а палітыка, а ў палітыцы (...) дзеля адраджэньня Ра-
сеі яму можна ўсё дараваць”.

Лідэр Расейскай Камуністычнай Партыі Генадзь Зюга-
наў сказаў: „У разьвіцьці нашага сучаснага крызісу (...)
Гарбачоў аказаўся поўнасьцю няздольным да рашэньня
тых маштабных праблемаў, якія накапіліся на гэты час
у Савецкім Саюзе. Маючы ўсе неабходныя паўнамоцтвы,
ён ні разу не адважыўся пакарыстацца імі на справе”.

Розна можна крытыкаваць Гарбачова, але галоўная бя-
да была ў тым, што ў сапраўднасьці ніхто ня знаў, што
хаваецца за словамі перабудова, што трэба рабіць, у якім
напрамку перабудоўвацца. Ня меў Гарбачоў да гэтага ад-
паведных людзей і сам, як відаць, ня быў пэўны сябе. Ён
страціў магчымасьць кантраляваць сытуацыю і пачаліся
няўдачы адна за другою.

Гледзячы на падзеі, якія разьвіваліся ў дзяржаве, мно-
гія былі схільныя лічыць Гарбачова фігурай пераходнага
перыяду і нават галоўным віноўнікам таго, што краіна ня
можа выйсьці з хваравітага стану і ідзе яна да заняпаду.
Параза путчыстаў у верасьні ў Маскве, як паказалі фак-
ты, не была заслугай толькі Барыса Ельцына. Была гэта
таксама перамога і расейскага парляманту, Белага Дому,
галоўнай сядзібы, цэнтра супраціву перавароту. Калі-б
змоўшчыкі пачалі дзейнічаць раней, у 1987-1988 гадох,
яны маглі-б дасягнуць сваю мэту. Але да 1991 году галос-
насьць і перабудова зрабілі сваю місію на працягу шась-
ці гадоў і паўплывалі ня толькі на народ, але і на армію.
Вядома было, што пераварот у краіне вядзецца Дзяржаў-
ным Камітэтам Надзвычайнага Становішча — антыкан-
стытуцыйнай установай, таму армія не захацела прымаць
удзелу ў гэтай акцыі.

Усё-ж трэба сказаць праўду, што ў такой крытычнай сы-
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а толькі спроба выратаваць краіну. Той-жа А. Лук’янаў даў
крытычную характарыстыку М. Гарбачову: „Тыпічны кам-
самольскі дзеяч, які сам нічога не прывык рашаць — заў-
сёды рашаць павінны былі камуністы або работнікі выка-
наўчага апарату (...). Цяжэйшая шынель улады ў краіне бы-
ла не па яго камсамольскіх плячах”.

Магчыма, Гарбачоў седзячы на дачы ў Форасе не ха-
цеў яўна ангажавацца ні па баку путчыстаў, ні дэмакра-
таў, а заставаўся, быццам, невінаватым. Ён мог чакаць,
што калі путчысты выйграюць, ён вернецца ў Маскву пась-
ля „хваробы”, а калі путчысты прайграюць, ён іх арыш-
туе. У кожным выпадку ён ня будзе вінаваты і як быў, так
і застанецца генэральным сакратаром ЦК КПСС. Гарба-
чоў вярнуўся ў Маскву з прэзыдэнцкай дачы ў Форасе,
якую будавалі яму шэсьць гадоў і каштавала яна 20 мі-
льёнаў даляраў і, як праўны кіраўнік дзяржавы, ня знаў
што пачаць рабіць. І праўда, мала хто хацеў зь ім што ра-
біць. Меў ён гутаркі са шматлікімі кіраўнікамі замежных кра-
інаў і ўсе яны былі супраць перавароту за выняткам Муа-
мара Кадафі і Садама Гусэйна.

Аднак доўга не чакаючы, 22 жніўня 1991 году, у сувязі
з незаконным захопам улады ў краіне і стварэньнем Дзяр-
жаўнага Камітэту Надзвычайнага Становішча Гарбачоў
выдаў указ, у якім было сказана:

1. Адмяніць усе рашэньні выдадзеныя ДКНС або асоб-
нымі яго членамі.

2. Зьняць усіх членаў ДКНС з займаных пасадаў.
3. Прыняць да ведама, што генэральным пракурорам

СССР узбуджана крымінальная справа адносна асобаў,
якія дзейнічалі ў загаворы і сьледзтва вядзецца кампэ-
тэнтнымі органамі СССР і РФССР.

Але Ельцын ня даў шанцу Гарбачову пераняць уладу,
якая раней была ў яго руках. Перад тэлекамерай Ельцын
панізіў Гарбачова, прымушаючы зачытаць пастановы яго
Кабінэту ад 19 жніўня, дзе васемнаццаць з дваццаці яго

важны, неапанаваны, непрадбачальны і меў цягу да га-
рэлкі. За яго ўрадаваньня ў Расеі наглядаўся балаган.
Ельцын, як той цар, акружыў сябе даверанымі людзьмі,
якія пры яго баку ўзбагачаліся коштам дзяржавы і на-
сельніцтва. А прэзыдэнт задавальняў сябе кілішкам і ча-
сам ставаўся пасьмешышчам за мяжой. І так было па-
куль уладу прэзыдэнта не пераняў Уладзімір Пуцін —
думны са свайго чэкісцкага мінулага. Ён наведаў Лубянку
ў гадавіну стварэньня ЧК, дзе ўрачыста адкрыў мэма-
рыяльную дошку ў гонар Андропава.

Аднак і за Пуціна жыцьцё людзей у Расеі многа не зьмя-
нілася на лепшае. Старая намэнклятура кіруе ў некато-
рых справах па-старому. Адна расейка сказала: „Сумная
гэта праўда, што мы яшчэ маем нявольніцтва ў нашай кры-
ві. Нас тапталі доўга, што мы ня мелі сілы паверыць, што
гэта ўсё можа зьмяніцца. Нам доўгія гады казалі, што мы
маем рабіць”.

Так яно сталася, што Савецкі Саюз, які меў быць непа-
рушным, у выніку галоснасьці і перабудовы парушыўся.
У той час многа каму было вядома, што Гарбачоў хоча за-
хаваць Савецкі Саюз непадзельным, таму ён не заступіў-
ся за такіх дэмакратычных і памяркоўных людзей як Шэ-
варднадзэ, Якаўлеў, Бакацін і другія дэмакраты, якія ак-
тыўна працавалі на перабудову. На іх месца Гарбачоў па-
ставіў ворагаў свае перабудовы, якія сталіся ядром жні-
веньскага перавароту.

Пасьля гэтыя лідэры, як і іхнія супрацоўнікі, даказвалі
ў часе сьледзтва, што выслалі дэлегацыю да Гарбачова
на Крым і засталі яго хворым. Яны гаварылі, што не было
змовы супраць Гарбачова, каб захапіць уладу. Але справа
выглядала так, што была нейкая сакрэтная дамоўленасьць.
Падобна казалі Кручкоў і Лук’янаў. Апошні, хаця быў сяб-
рам Гарбачова з унівэрсытэту і ведаў яго сорак гадоў, так-
сама прыняў удзел у перавароце, а пасьля вызваленьня
з арышту казаў, што ніякай змовы захапіць уладу не было,
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дэмакратычных сілаў, якія яго акружалі. Не любіў ён Гар-
бачова за ягоны культ „вождя”, дзе ўсё павінна было
быць так, як ён хацеў, сказаў і каб гэта адпавядала ле-
нінскім прынцыпам. Аднак часам цяжка было зразумець
мэты Ельцына ў ягонай барацьбе з Гарбачовым. Ці бы-
ла тут амбіцыя, ці пасяганьньне на ўладу, ці помста за
зробленую яму крыўду? Бо калі ходзіць аб незалеж-
насьць савецкіх рэспублікаў, то і Ельцын хацеў захаваць
іх у саюзе з Масквой за выняткам балтыйскіх рэспублі-
каў. Больш праўдападобна, што Ельцын хацеў пазбыц-
ца Гарбачова, каб быць самому гаспадаром Крамля.

Пастановай Вярхоўнага Савету СССР была прыпыне-
на дзейнасьць Камуністычна Партыі Савецкага Саюзу.
Гарбачоў адмовіўся ад пасады генэральнага сакратара
партыі 25 жніўня 1991 году. Раней Ельцын казаў: „Хто яш-
чэ верыць у камунізм, жыве ў сфэры фантазіі”. У адказ
Гарбачоў сказаў яму: „Я — камуніст, перакананы каму-
ніст. Для некаторых гэта можа быць фантазія, а для мяне
мая мэта”.

Старая сыстэма ляжала ў руінах, а будучыня мроілася
няясна. Важным пытаньнем для палітычных лідэраў
у Маскве былі савецкія рэспублікі і яны працавалі над яго
вырашэньнем.

Вядома, што Расея ніколі не была дэмакратычнай кра-
інай. Толькі Гарбачоў і Ельцын пачалі ўводзіць дэмакра-
тыю, але супраць яе выступала старая дыктатура, якая
перахоўвалася з пакаленьня ў пакаленьне ў крыві і кась-
цях расейцаў. Імпэратар Аляксандар (1801-1825) хацеў,
быццам, увесьці дэмакратыю ў сваёй імпэрыі і рабіў у гэ-
тым напрамку пэўныя захады, але яго дарадчык Міхаіл
Спяранскі пісаў у 1805 годзе: „Я бачу ў Расеі дзьве кля-
сы: рабы сувэрэна і рабы памешчыкаў. Першых называ-
юць вольнымі ў адносінах да другіх, але ў сапраўднасьці
ў Расеі няма вольных людзей за выняткам жабракоў”.

міністраў адобрылі пераварот. Гарбачоў чытаў павольна
і прабаваў абараняць некаторых міністраў, але ў канцы
сказаў: „Я думаю, будзе слушна, калі даны ўрад пойдзе
ў адстаўку”.

Збоку было відаць, што надыходзіць канец уладзе Гар-
бачова і старым парадкам. Была дапушчана яшчэ не ад-
на паважная памылка Гарбачова, калі вярнуўся ён з Кры-
му ў Маскву. Тады ён сказаў, што апынуўся быццам у ін-
шай краіне, дзе палітычная сытуацыя зьмянілася рады-
кальна. Але ён не пайшоў у Белы Дом, парлямант, дзе
ў той час адбывалася паседжаньне Вярхоўнага Савету
РСФСР, каб пачаць перамовы з дэмакратамі, а пайшоў
у Крэмль, каб аднавіць старую камуністычную дзей-
насьць. А прыйшоў на паседжаньне ў Белы Дом наступ-
нага дня і гэта была яго паважная памылка.

Гарбачоў не асудзіў Камуністычную Партыю Савецка-
га Саюзу за падтрымку дзяржаўнага перавароту і ўдзел
у ім адказных членаў, а сказаў, што партыя мае яшчэ важ-
ную ролю да выкананьня: „Я буду змагацца да самага кан-
ца за аднаўленьне гэтай партыі”.

Пасьля Гарбачоў казаў, што яго захаваньне ў час пера-
вароту было паражэньнем путчыстаў. І гэта была праўда.
Але, калі другія посткамуністычныя эўрапэйскія краіны сва-
бодна праводзілі рэформы, пакідаючы камунізм, Гарба-
чоў трымаўся яго як п’яны плоту і гэтым прыгаварыў на
няўдачу ня толькі сам сябе, але і сваю шматгадовую ра-
боту.

Неразважнымі паступкамі на працягу шасьцігадовай
няўдалай дзейнасьці Гарбачоў страціў аўтарытэт у на-
родзе. Аднак ён зьмяніў сьвет і перавярнуў дагары сваю
краіну. Ён разбудзіў з гіпнозу савецкі народ, даў яму хоць
няпоўную свабоду і вярнуў Расеі яе страшную гісторыю.
Пачаў ён перабудову, але неўзабаве ўбачыў, што яна
пайшла па-за кантролем, насуперак ягоным плянам і спа-
дзяваньням. Ельцын лёгка пераняў уладу, як перамогу
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У Менску 19-21 жніўня адбыліся масавыя маніфэста-
цыі супраць путчу ў Маскве, праведзеныя Беларускім На-
родным Фронтам, Беларускай Сацыял-Дэмакратычнай
Грамадой, Аб’яднанай Дэмакратычнай Партыяй, Нацыя-
нал-Дэмакратычнай Партыяй і Менскім Страйкамам. Ад-
быліся яны без сутычак з войскам і міліцыяй.

Толькі дзесяць дзён пасьля няўдалага маскоўскага пе-
равароту Шыркоўскі сказаў карэспадэнту „Народнай Га-
зэты”, што рашыў не выконваць загад, адказаўшы Круч-
кову так: „Ня вы мяне зацьвердзілі, а Вярхоўны Савет Бе-
ларусі. Яму я даў прысягу на вернасьць, яму буду слу-
жыць”.

Як падаюць другія крыніцы, Шыркоўскі падпісаў заяву
Беларускай Камуністычнай Партыі аб падтрымцы жні-
веньскаму перавароту. Ня так доўга трымаўся прысягі
Шыркоўскі, дадзенай Вярхоўнаму Савету Беларусі, а па-
ехаў у Маскву. Намячалася пазбавіць урадавых становіш-
чаў некаторых прыхільнікаў путчу на Беларусі, але гэта
не было зроблена.

Аднак 28 жніўня 1991 году прэм’ер-міністар В. Кебіч
апублікаваў заяву, у якой асудзіў спробу путчу і салідар-
насьць кіраўніцтва КДБ з путчыстамі ды абвясьціў, што
разам з усім сваім кабінэтам „прыпыняе” членства ў кам-
партыі.

Аб Э. Шыркоўскім так згадвае публіцыст Алег Тачоны:
„Якраз цяпер спаўняецца дзесяць гадоў з часу вядомага
канфлікту паміж прэм’ерам Кебічам і старшынёю КДБ Шыр-
коўскім. Кебічу не падабалася, што КДБ занадта сама-
стойны і моцны. Прэм’ер бачыў у Камітэце небясьпеку,
асабліва непакоіла яго асоба старшыні. (...) Пасьля скан-
далу з выдачай Літве ўцекачоў-камуністаў, Вярхоўны Са-
вет адправіў Шыркоўскага і Ягорава ў адстаўку. Зь іроні-
яй лёсу, Ягораву пасьля давядзецца ўзначальваць Камі-
тэт Дзяржаўнай Бясьпекі. А Шыркоўскі зьехаў у Маскву.

Ёй быў апошнім старшынём КДБ БССР і першым —

Путчысты на Беларусі

У 1985 годзе адкрылася новая эра ў жыцьці Камуністыч-
най Партыі Савецкага Саюзу. Генэральны сакратар ЦК
КПСС Міхаіл Сяргеевіч Гарбачоў меў адвагу зьмяніць ра-
нейшую дзейнасьць партыі, надаць ёй дэмакратычную
афарбоўку. І трэба прызнаць, што за апошнія пару гадоў га-
лоснасьці і перабудовы многае зьмянілася на лепшае, ста-
ла больш прагрэсыўным і дэмакратычным. І так прасоўваў-
ся гэты працэс да 19 жніўня 1991 году, калі ў Маскве насту-
піў дзяржаўны пераварот.

Гэтае раніцы, 19 жніўня, генэрал беларускага КДБ Эду-
ард Шыркоўскі атрымаў шыфраваную тэлеграму з Масквы
ад шэфа савецкага КДБ Уладзіміра Кручкова, у якой за-
гадвалася забясьпечыць выкананьне ўказу аб надзвычай-
ным становішчы ў краіне. Шыркоўскі пачаў наладжваць кан-
такты зь беларускімі міністрамі і генэраламі. У справе пе-
равароту Э. Шыркоўскі казаў, што „па ўсіх прынцыповых
момантах нашы пазыцыі зышліся”. Як паказала справаз-
дача спэцыяльнай парляманцкай камісіі, якая вяла сьледз-
тва, некаторыя ўрадаўцы і вайскоўцы адмовіліся ад супра-
цоўніцтва са сьледчай камісіяй. Гэта сьведчыць аб іхняй
згодзе з путчыстамі, што пацьвердзіла сьледчая камісія.

Аднак прэм’ер-міністар Вячаслаў Кебіч сказаў кіраўніку
КДБ Э. Шыркоўскаму: „Ніякіх каманд з Масквы да выка-
наньня не прымаць, на шыфраваную тэлеграму не зва-
жаць, забясьпечыць парадак і законнасьць на ўсёй тэ-
рыторыі рэспублікі”.
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Баршчэўскі, З. Пазьняк, А. Трусаў, В. Ганчар, П. Садоўскі
і іншыя зьвярнуліся да народных дэпутатаў з заявай склі-
каць нечарговую сэсію ВС БССР.

Народныя дэпутаты БССР ад апазыцыі БНФ выступілі
з заявай, у якой асудзілі спробу дзяржаўнага перавароту
ў СССР і заклікалі грамадзян Беларусі захоўваць арганіза-
ванасьць, вытрымку і дысцыпліну, выконваць толькі ра-
шэньні канстытуцыйных органаў улады.

Афіцыйная ўрадавая структура БССР ніяк не адрэага-
вала на падзеі ў Маскве. ДКНС узяў пад кантроль сваіх
органаў цэнтральны друк і забараніў выхад некаторых цэн-
тральных газэт.

Менскі Гарсавет прыняў рашэньне, у якім падтрымаў Б.
Ельцына і асудзіў дзеяньні ДКНС.

На бок ВС РСФСР перайшлі асобныя падразьдзяленьні
Савецкай Арміі. Ахоўваць Белы Дом Расеі перайшлі танкі-
сты Таманскай дывізіі, а таксама Разанскі полк Тульскай
дывізіі, у якім служыла каля 150 беларусаў.

20 жніўня.
Патрыярх усяе Расеі Аляксей ІІ зьвярнуўся да народаў

краіны з просьбай праявіць вытрымку і не праліць крыві.
Старшыня ВС БССР прыняў зварот да беларускага на-

роду, у якім заклікаў грамадзян БССР кансалідаваць на-
маганьні на пераадоленьне ўзьнікшага крызісу.

У Менску на плошчы Леніна адбыліся сустрэчы з на-
роднымі дэпутатамі БССР і мітынг у падтрымку дэмакра-
тычных сіл, супраць антыканстытуцыйных дзеяньняў
ДКНС. Пра сваю падтрымку Б. Ельцыну заявілі гарсаве-
ты Гомеля, Пінска, Магілёва і іншых гарадоў рэспублікі.

У Менску групай афіцэраў створана Беларускае Згурта-
ваньне Вайскоўцаў, якое заявіла, што асноўнай гарантыяй
незваротнасьці дэмакратычных зьмен і сувэрэнітэту Бе-
ларусі могуць стаць толькі дэпартызаваныя рэспублікан-
скія вайсковыя злучэньнні, і заклікала армію не прымаць
удзелу ў рэакцыйным перавароце”.

КДБ РБ. Генэрал-палкоўніку Эдуарду Шыркоўскаму да-
вялося кіраваць спэцслужбай незалежнай дзяржавы, і гэ-
тая самастойнасьць яму падабалася. Аднак настальгія
па СССР і адзіным, магутным савецкім КДБ вярнулася
да старога ваўка Шыркоўскага перад ягонай сьмерцю.
20 сьнежня 2000 г. маскоўская газэта „Трыбуна” надру-
кавала пустахвальнае выказваньне былога галоўнага чэ-
кіста Беларусі: „Я цяпер вельмі шкадую пра тое, што
ў 1991 г. у Віскулях не арыштаваў усю гэтую тройку, якая
разваліла Савецкі Саюз”.

Таксама ў 1993 годзе В. Кебіч публічна выказаў шка-
даваньне, што падпісаў Віскульскае пагадненьне і зая-
віў пра неабходнасьць аднаўленьня СССР у „новым ва-
рыянце”.

Памёр Э. Шыркоўскі ў Маскве і там яго 14 сакавіка 2002
году пахавалі на Траякураўскіх могілках. Аб Шыркоўскім рад-
ня ў Новым Сьвержані, на Стаўбцоўшчыне, гаварыла, што
„ранавата памёр”. Ніхто раней ня чуў, каб ён хварэў. Таму
пачалі паўставаць розныя чуткі.

Аб тым, што адбывалася на Беларусі ад 19 да 21 жніў-
ня згадвае газэта „Літаратура і Мастацтва” ад 23 жніўня
1991 году:

„19 жніўня.
Па радыё і тэлебачаньні перададзены ўказ віцэ-прэзы-

дэнта СССР Г. Янаева. У сувязі з немагчымасьцю па ста-
не здароўя выкананьня Гарбачовым Міхаілам Сяргеевічам
сваіх абавязкаў прэзыдэнта СССР, на аснове артыкула
127 (7) Канстытуцыі СССР уступіў ён у выкананьне аба-
вязкаў прэзыдэнта СССР з 19 жніўня.

Уся ўлада ў краіне з 4 гадзіны па маскоўскаму часу пе-
райшла да Дзяржаўнага Камітэту па Надзвычайным Ста-
новішчы (ДКНС).

Аб’яўлена, што сэсія ВС РСФСР будзе склікана 21 жніў-
ня, а сэсія ВС СССР — 26 жніўня.

Народныя дэпутаты БССР С. Шушкевіч, В. Голубеў, Л.
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Асьведчаньні некаторых
путчыстаў

У той час, калі вяліся дэбаты у Вярхоўным Савеце Бе-
ларусі, патрэбна была маральная дапамога апазыцыі.
Яе аказала патрыятычная моладзь Менска перад До-
мам урада, якая ўсьпела сарганізаваць нацыянальную
гвардыю ў некалькі соцень чалавек для аховы парадку.

Такім чынам узурпатары ДКНС, пад націскам дэмакра-
тычных сілаў народаў СССР і заходніх дзяржаваў, ня здо-
лелі ўтрымаць уладу ў сваіх руках. Факт гэты паказвае, як
цяжка было лідэрам камуністычнай партыі, якія вялі пе-
рабудову, зьмяніць свой спосаб мысьленьня і дзеяньня.
Дыктатарскія памкненьні глыбока сядзелі ў памяці каму-
ністаў.

Змоўшчыкі перавароту ў Маскве былі арыштаваны, але
таго хто імі кіраваў, быццам не знайшлі. Найбольш магут-
нымі фігурамі ў перавароце былі старшыня КДБ Уладзі-
мір Кручкоў і міністар унутраных справаў Барыс Пуго, які
таксама быў генэралам КДБ. Кручкоў на допыце 17 сьнеж-
ня 1991 году не прызнаў сябе вінаватым у перавароце,
але і не адмаўляў, што ім і другімі членамі ДКНС былі да-
пушчаны прававыя парушэньні. Асаблівым правапару-
шэньнем было стварэньне непрадбачанага Канстытуцы-
яй СССР Дзяржаўнага Камітэту Надзвычайнага Становіш-
ча і пазбаўленьне сувязі прэзыдэнта СССР. Як старшы-
ня КДБ ён прызнаўся, што некаторыя дзеяньні перавы-
шалі яго паўнамоцтвы. І далей апраўдваў дзеяньні путчы-
стаў, на якія фактычна не было ніякага апраўданьня.

На допыце генерал-маёр КДБ СССР Валерый Варотні-
каў сказаў: „Раніцай 19 жніўня мяне запрасіў да сябе за-
ступнік старшыні КДБ СССР Лебедзеў і падаў мне сьпі-
сак людзей, каторых, калі зойдзе патрэба — арыштаваць.
Рэч ішла пра 18 грамадзянаў. Яны стаялі ў сьпісе першы-
мі, і іх прозьвішчы былі падкрэсьлены. Першае, што папа-
ла мне ў вочы, гэта прозьвішчы Аляксандра Якаўлева,
Эдуарда Шэварднадзэ. Яны стаялі на лісьце самымі пер-
шымі”. Усіх жа на сьпіску налічвалася больш за 70 прозь-
вішчаў. Але гэты сьпіс зьнішчылі, так што невядома да-
кладна хто на ім быў. Толькі некаторыя прозьвішчы запа-
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пусьцяць”. Лук’янаў меў адказаць, што „задуманае вамі
— гэта авантура і за вамі ніхто ня пойдзе і такія дзеяньні
паставяць краіну на грані грамадзянскай вайны, выклі-
чуць незадаваленьне рэспублік, каторыя аформілі ўжо да-
гавор”. Лук’янаў сьвядома хлусіў.

Згодна пратаколу допыту А. Лук’янава ад 24 жніўня 1991
году, апошні сказаў: „19 жніўня а 10.20 да мяне прыйшлі
прадстаўнікі Вярхоўных Саветаў 13-ці аўтаномных рэс-
публікаў, якія прыехалі падпісаць саюзны дагавор і ня зналі
што рабіць. Ельцын не прыняў. Яны прыйшлі сюды. Што
рабіць? У маім дзёньніку запісана: „Няма ніякай неабход-
насьці казаць пра надзвычайнае становішча, умацоўвай-
це ўладу Саветаў на мясцох. Узмацняйце правапарадак
і дысцыпліну на прадпрыемствах, праводзьце ўборку”.

Аднак старшыня Вярхоўнага Савету Чувашскай АССР
Анатоль Леонцьеў згадвае: „Я быў на прыёме ў Лук’янава
раніцай 19 жніўня з другімі галовамі аўтаномных рэспублі-
каў прыбыўшых на цырымонію падпісаньня Саюзнага Да-
гавору. Ён (...) гаварыў, што апрацаваны варыянт Саюзнага
Дагавору ідзе ўразрэз з воляй народу, адначасна выказаў-
ся на карысьць захаваньня СССР”.

Лук’янаў, як старшыня Вярхоўнага Савету СССР, мог
склікаць Прэзыдыюм і вырашыць канфлікт, аднак гэтага
не зрабіў, бо быў на баку путчыстаў і ўсё рабіў на іх ка-
рысьць, так як абяцаў. Яшчэ за месяц да жнівеньскіх па-
дзеяў Лук’янаў сказаў у сваім выступленьні: „Ужо ў бліз-
кім часе савецкія людзі павінны пачуць, што партыя не
дапусьціць развалу Саюзу (...) цьвёрда выступае за на-
вядзеньне парадку ў краіне дэмакратычнымі, законнымі
мэтадамі, але, калі патрэбна, і суровымі мэтадамі. Дру-
гой дарогі няма”.

На допыце Валянцін Паўлаў сказаў: „Большасьць пры-
сутных (на Крамлі, 18 жніўня) не разумелі аб чым ідзе раз-
мова. Меры надзвычайнага становішча дыскутаваліся ра-
ней. Аб іх гаварылі вясной. Так што тут не было нічога

мяталіся. Вядома, што на ім фігуравала прозьвішча бела-
руса Алеся Адамовіча.

На допыце маршал Дзімітры Язаў сказаў: „Мы зьбіралі-
ся раней у розных мясцох. Мы гаварылі пра сытуацыю
ў краіне. Было непазьбежным, што мы прыйшлі да заклю-
чэньня, што вінаваты тут прэзыдэнт. Ён трымаў сябе да-
лей ад партыі. (...) Гарбачоў у апошніх гадох езьдзіў за гра-
ніцу і часта мы ня зналі аб чым ён гутарыў. (...) Мы не ха-
целі быць моцна залежнымі ад ЗША палітычна, эканаміч-
на або мілітарна”.

Як казаў далей Язаў, на адзін такі сход прыйшоў Лук’я-
наў і сказаў: „Я не магу быць членам такога камітэту. Я —
старшыня Вярхоўнага Савету, легальнага органу. Аднак
я магу зрабіць нешта. Я выдам паведамленьне, у якім бу-
дзе сказана, што саюзны дагавор будзе дэструкцыяй Кан-
стытуцыі”. Так як абяцаў, Лук’янаў напісаў артыкул, які
крытыкаваў саюзны дагавор і казаў падаць яго да веда-
ма раніцай 18 жніўня. Таксама сказаў путчыстам, што най-
менш на працягу тыдня ён ня скліча парляманту, каб даць
час змоўшчыкам закончыць свае дзеяньні. Аб хунце Язаў
сказаў: „Калі здрада прэзыдэнта адназначна здрадзе Ра-
дзімы, тады я не ўчыніў злачынства”.

Васемнаццатага жніўня а 18-й гадзіне Паўлаў патэлефа-
наваў А. Лук’янаву і папрасіў яго неадкладна прыехаць
у Крэмль і пры гэтым сказаў, што адпраўлены самалёт
у Крым. Пасьля Лук’янаў расказваў на допыце, што ён ду-
маў, што самалёт паляцеў па Гарбачова, каб прывесьці
яго на падпісаньне саюзнага дагавору.

Прыбыўшы ў Крэмль, Лук’янаў зайшоў у кабінэт Паўла-
ва і тут даведаўся аб стварэньні Дзяржаўнага Камітэту
Надзвычайнага Становішча і часовай перадачы абавяз-
каў Гарбачова віцэ-прэзыдэнту Генадзю Янаеву. Лук’я-
наў запытаў, быццам ня знаў: „Што вы хочаце?” Паўлаў
адказаў: „Навесьці парадак, бо калі будзе заключаны са-
юзны дагавор, кіраўніцтва перастане існаваць, яго рас-
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яму і выконвала яго інструкцыі. Унутраная ахова дачы і бе-
рагавая ахова таксама былі на баку прэзыдэнта. Яны да-
лі знаць асабістай ахове прэзыдэнта, што яны ёсьць пры-
гатаваны ахаваць бясьпечны выхад Гарбачова і яго сям’і
ў кожным напрамку як на караблі, так і на хуткія патруль-
ныя лодкі, на якіх можна ўцякаць. Радыёвая камунікацыя
берагавой аховы, міліцыі, караблёў не была адключана
і ў сапраўднасьці гэтага немагчыма было зрабіць. Ключы
да гаражу трымаў службовы афіцэр (Гарбачова)”.

Нельга прызнаць, што ўсё сказанае Янаевым зьяўля-
ецца праўдай. Ён, як легальны заступнік Гарбачова, не-
легальна захапіў яго ўладу і пасьля прадставіў сітуацыю
ў Форас не зусім так, як яна магла выглядаць у спараўд-
насьці.

Было так, ці не, што ахова Гарбачова засталася яму
вернай, цяжка сказаць. Яна мела загад страляць, калі хто
нелегальна хоча прарвацца да Гарбачова, а тут зьявіліся
няпрошаныя госьці. Справа выглядала так, што аховай
Гарбачоў не загадваў, а толькі шэф КДБ Кручкоў. Аб гэ-
тым сьведчыць факт, што калі да Гарбачова ў Форас зья-
вілася неспадзяваная місія без яго ведама, яе не павінна
была прапусьціць ахова, аднак прапусьціла. Тады Гар-
бачоў узяў трубку тэлефона, каб спытаць Кручкова. Спра-
ва выглядае так, што ахова Гарбачова ў Форас не ахоў-
вала яго, а пільнавала яго і ягоную сям’ю. Кожны рух і мес-
ца прабываньня запісваліся памінутна. Нават у сваім па-
мешканьні Гарбачоў баяўся гаварыць з жонкай і абое вы-
ходзілі ў агарод. Так было не з адным Гарбачовым. А за-
даньнем місіі, якая прыбыла на дачу ў Форас, было схі-
ліць Гарбачова да здачы прэзыдэнцкіх паўнамоцтваў.

Пад такім „арыштам” Гарбачоў быў 72 гадзіны. Але які
гэта мог быць хатні арышт, калі Гарбачоў хадзіў над мора
і нават плаваў, а ў пакоі глядзеў выступленьне Янаева па
тэлевізіі.

Аб падзеях на дачы згадвае Раіса Максімаўна Гарба-

надзвычайнага. Але, калі справа дайшла да Гарбачова,
што ён хворы і ніхто ня знае што зь ім дзеецца і невядома
калі ён будзе магчы выконваць свае абавязкі, то мы па-
чалі сумнявацца і перадалі справу ў Вярхоўны Савет. Яна-
еў, віцэ-прэзыдэнт не хацеў падпісваць яе. Ён гаварыў:
„Таварышы, я ня знаю што пісаць: ён хворы ці не? Гэта
чуткі”. Маючы, быццам, дакумантальнае апраўданьне та-
кой дзейнасьці Лук’янавым, пад націскам Кручкова, Яна-
еў дрыжачаю рукою падпісаў дакумант, якім пераняў ула-
ду ад Гарбачова. Пад гэтым дакумантам свае подпісы па-
ставілі Язаў, Пуго, Кручкоў, Паўлаў і Бакланаў.

Аб сытуацыі на дачы Форас так згадвае Гарбачоў: „Я ся-
дзеў, працаваў над выступленьнем на цырымоніі падпі-
саньня саюзнага дагавору. Самалёт на заўтра быў ужо за-
моўлены, дамовіліся, хто паляціць. Раіса Максімаўна так-
сама рашыла ляцець са мною. Днём, прыблізна ў 11-12,
размаўляў я з віцэ-прэзыдэнтам Янаевым. Ён спытаў мя-
не, калі я заўтра дакладна прылятаю. Я адказаў, што ве-
чарам. Ён паабяцаў мяне спаткаць. Ад работы адарваў мя-
не начальнік асабістай аховы Мядзьведзеў. Ён зайшоў да
мяне зь весткай, што прыехала група таварышаў. Я спы-
таў: што гэта за візыт ня ўзгоднены са мною? Як гэтыя лю-
дзі тут зьявіліся, калі ахова ня мае права іх прапускаць?
Кажа, што зь імі Пляханаў і Болдзін, кіраўнік апарату прэ-
зыдэнта. Бачу, што захаваньне самога Мядзьведзева не-
звычайнае. Ну, кажу, хай пачакаюць. Бяру трубку, каб паз-
ваніць Кручкову, даведацца, што гэта за місія. Дзіўна, заў-
тра ад’язджаю, а тут нейкая група. Тэлефон не працуе, бя-
ру другі — гэта самае. Падняў трубку ўнутранага — не пра-
цуе. Усё праверыў — бяру чырвоны тэлефон і ён мёртвы.
Глянуў на гадзіньнік — 16.50”.

У асьведчаньні Генадзь Янаеў напісаў: „Насупраць ге-
раічнага апісаньня „зьняволеньня ў Форас”, якое Гарба-
чоў апісаў (...) факт ёсьць той, што прэзыдэнт СССР „сам
сябе зьняволіў”. Яго асабістая ахова засталася вернай
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ся Кручкову і ягонай кампаніі. Таму Кручкоў не любіў Гар-
бачова і сачыў кожны яго рух, каб у адпаведны час па-
казаць яго нетактоўнасьць і памылкі.

Ня трэба забываць, што палітычная і эканамічная сы-
туацыя ў краіне за ўрадаваньня Гарбачова склалася не
на яго карысьць і ён пачаў хіліцца на бок правых. Ніхто
іншы як Гарбачоў назначыў Кручкова, Пуго і іншых мініст-
рамі, якія пазьней сталіся арганізатарамі перавароту.

Адносна паводзін Гарбачова ў часе перавароту, як мы
ўжо бачылі, маюцца спрэчныя вэрсіі і падазрэньні. Праў-
да, сьледзтва не выявіла яўных доказаў кансьпірацыі
і ўдзелу Гарбачова ў перавароце. Але няма сумневу, што
некаторыя яго паступкі пракладалі дарогу да перавароту.
Некаторыя факты сведчаць, а ўсе змоўшчыкі путчу гава-
рылі, што Гарбачоў знаў аб плянаваным перавароце і яго
апрабаваў.

Гарбачоў быў верным камуністам і хацеў захаваць Са-
вецкі Саюз, але пабачыўшы, што галоснасьць і перабудова
вядуць да разбурэньня камуністычнай сыстэмы, аддаў кі-
раўнічыя пасады кансэрватыўным камуністам, а на гэты
час, як трэба было падпісваць саюзны дагавор, які даваў
большыя правы сувэрэнным рэспублікам, што ў выніку лік-
відавала СССР, сам ціха сядзеў пад „арыштам” на Крыме.
Саюзны дагавор быў распрацаваны, прыгатаваны і каб яго
падпісалі перад ад’ездам Гарбачова на дачу, усё магло б
застацца ў парадку.

Анатоль Лук’янаў згадвае, што два дні да ад’езду Гар-
бачова на Форас, ён напомніў Кабінэту Міністраў, што
ў краіне была надзвычайная сытуацыя і патрабуе надз-
вычайных мераў. Пасьля гэтых слоў дадаў: „Народ зразу-
мее гэта”. Так што Гарбачоў знаў аб надыходзячым пера-
вароце ў краіне, але нічога не зрабіў, каб яго прадухіліць,
а толькі чакаў яго.

Варта згадаць, што раней, 19 жніўня, было прынята ра-
шэньне па прапанове Уладзіміра Кручкова, Дзімітрыя Яза-

чова, якая была ў страху і паніцы, што ёй нават мову ад-
няло. Але гэта магло быць не ў часе перавароту, але пась-
ля яго, што яна ня знала што гаварыла. А гаварыла яна,
што змоўшчыкі прыехалі ў Форас 18 жніўня каля пятай га-
дзіны пасьля абеду. А пасьля казала, што глядзела тэле-
візію. А Якаўлеў згадвае, што вечарам 18 жніўня гутарыў
тэлетайпна з Гарбачовым у Форас. Гэтага самага вечара
па тэлефоне з Гарбачовым гутарылі Георгі Шахназараў
і Аркадзь Вольскі. Чаму тады Гарбачоў не сказаў ім, што
ён знаходзіцца пад арыштам і не загадаў арыштаваць
змоўшчыкаў перавароту? Маецца многа фактаў, якія па-
казваюць, што ніякіх абмежаваньняў для Гарбачова ў Фо-
рас не было. Пазьней маглі адключыць Гарбачову тэле-
фон, як зрабілі гэта Ельцыну.

Калі путч ня ўдаўся, тады некаторыя змоўшчыкі паля-
целі да Гарбачова. І тут паўстае пытаньне: чаго? І адказ
на гэта можа быць такі: каб узгодніць і залагодзіць праве-
дзены маскарад. Многа на гэта маецца фактаў, але мала
на іх было адказаў, а тыя што паступілі, ня ўсе яны ясныя
і верагодныя.

У пагоні за путчыстамі на Крым паляцеў генэрал КДБ
Аляксандар Стэрлінгаў. У часе перавароту ён працаваў на
баку абаронцаў Белага Дому і пастаўляў ім зброю. Гэта
сьведчыць, што КДБ працаваў па абодвух бакох барыка-
ды. Калі путч праваліўся, Стэрлінгаў паляцеў на Крым
і арыштаваў там архітэктараў перавароту, а сярод іх і свайго
начальніка Кручкова. Зрабіў ён гэта з даручэньня віцэ-прэ-
зыдэнта РСФСР А. Руцкога.

Паміж Кручковым і Гарбачовым былі разыходжаньні
ў дзейнасьці. Кручкоў прымаў удзел пры ўводзе войска
ў Чэхаславакію ў 1968 годзе, а Гарбачоуў прынёс пра-
бачэньне чэхаславацкаму народу за „ўмяшаньне ва ўнут-
раныя справы”. Кручкоў вітаў пабудову Бэрлінскай Сьця-
ны і ўсё рабіў, каб яе захаваць, а Гарбачоў разваліў яе.
І ўсё, што рабіў апошнім часам Гарбачоў, не падабала-
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Юрысты сабралі тоны дакумантаў і падсудныя сталі пе-
рад ваенным трыбуналам. На пастаўленыя ім абвінава-
чаньні, яны казалі, што дзейнічалі з верай, праводзячы жа-
даньні Гарбачова.

На допыце запыталі ў Гарбачова: ці былі ў яго кантак-
ты з членамі ДКНС і ці не заўважыў ён у іх незвычайных
паводзін? Гарбачоў адказаў, што сустрэчы былі, але са-
мага звычайнага рабочага парадку і што будучыя путчы-
сты праважалі яго на адпачынак.

Аднак справу путчу павярнулі так, што яна быццам ня
можа разглядацца судом, а толькі парлямантам. І пайш-
ла справа ў Думу і там, як відаць, не захацелі ёю займац-
ца, толькі ўхвалілі амністыю, прабачылі злачынцам
і ў 1993 годзе выпусьцілі іх на волю. Так скончылася шум-
ная справа перавароту, быццам нічога не сталася.

Аб такім рашэньні справы А. Якаўлеў сказаў: „Была гэ-
та паважная памылка, цяпер ужо прэзыдэнта Расеі. (...)
Барыс Ельцын прамаргаў і другі небясьпечны працэс, ка-
лі старая намэнклятура плаўна перацякла ў новыя струк-
туры ўлады”.

Трэба ўсё-ж прызнаць, што путч адыграў сваю ролю
ў далейным разьвіцьці Расеі на шляху дэмакратыі і паста-
віў свае кропкі над „і”. Людзі пабачылі, што далей весьці
такую палітыку, як у Гарбачова — „ні так, ні не” — немаг-
чыма. Пераварот, які на шчасьце ня ўдаўся, адкрыў да-
рогу да свабоды. Як сказаў Ельцын, „путч быў вялікім па-
вучэньнем для нас усіх”.

Каб путч удаўся, то кола гісторыі Савецкага Саюзу па-
вярнулася-б да 30-х гадоў мінулага стагодзьдзя. Зноў па-
чалі-б шукаць „ворагаў народу”. А ў Сібіры — як пісаў „Рус-
ский Голос” — многа яшчэ неасвоеных мясьцінаў, якія ча-
каюць дэмакратаў няўдалай перастройкі. Ды адзываліся
галасы аб патрэбе новага Гітлера. У выніку няўдачнага
путчу 19-21 жніўня 1991 году распаўся Савецкі Саюз без
збройнага канфлікту. У такой сытуацыі ЗША сталіся вя-
дучай мілітарнай і палітычнай сілай у сьвеце.

ва і другіх змоўшчыкаў путчу штурмаваць Белы Дом, за-
хапіць Ельцына, Сілаева, Хасбулатава, Якаўлева і другіх
дэмакратаў і неадкладна расстраляць. Дзень таму намя-
чалася зьнішчыць у паветры самалёт, якім Ельцын ля-
цеў з Казахстану ў Маскву. Такі плян меў быць апраца-
ваны з ведама Гарбачова. Аднак самалёт Ельцына ня быў
зьнішчаны ў паветры і ніхто з дэмакратаў ня быў расст-
раляны ў часе путчу. Але дакумант такога зьместу меў
быць, аднак яго не апублікавалі, а праўдападобна зьніш-
чылі.

Чаму справа путчу не была разгледжана судом, калі
трох арганізатараў змовы, чуючы сваю віну, пакончылі са-
магубствам.

У даным выпадку сьмерць Пуго, яго жонкі і маршала Ах-
рамеева зьяўляецца загадкай для дасьледчыкаў. Ці не
хадзіла тут часам, каб некаторых аўтараў путчу пазбыц-
ца, пакуль пачнецца сьледзтва. Ахрамееў пакінуў пісь-
мо, у якім напісаў, што тое, у што ён верыў, ад 1990 году
было зьнішчана. Раней Ахрамееў сказаў савецкаму прад-
стаўніку ў ААН Ю. Варанцову, што аднаго дня войска па-
весіць Шэварднадзэ за яго падпарадкаваньне Злучаным
Штатам.

Лук’янаў не належаў да ДКНС, але быў яго супрацоўні-
кам і многа знаў аб падрыхтоўцы да перавароту. Некато-
рыя спадзяваліся, нават яго жонка, што Лук’янаў можа па-
кончыць самагубствам, бо-ж ён быў сябрам Гарбачова.
Яго апошняга арыштавалі, спадзяючыся на ягоную
сьмерць. Ва ўмовах дзяржаўнага перавароту, каб урата-
ваць сябе, трэба было некаторых, якія многа што зналі
і маглі выдаць, зьнішчыць.

І не чуваць было, каб нехта дамагаўся разгледзець справу
путчу на судзе і пакараць тых, хто антызаконна хацеў заха-
піць уладу ў краіне. У дэмакратычных краінах так робяць,
а ў Расеі справу разгледзелі павярхоўна.

Праўда, змоўшчыкаў путчу арыштавалі, пасадзілі на на-
ры і праводзілі сьледзтва. Рыхтаваўся судовы працэс.
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на 16 кастрычніка з удзелам васьмі рэспублікаў: Расей-
скай Фэдэрацыі, Беларусі, Узбэкістану, Казахстану, Тур-
кмэністану, Азэрбайджану, Таджыкістану і Кіргыстану. Сы-
туацыя з Украінай была складанай, паколькі нявыраша-
най была справа граніцы з Расеяй, а ўкраінскі Вярхоўны
Савет патрабаваў вярнуць украінцаў з савецкай арміі на
радзіму — у сваю армію. Ельцын не ўяўляуў Саюзу без
Украіны і сказаў па тэлебачаньні, што калі Ўкраіна не пад-
піша саюзнага дагавору, не падпіша яго і Расея.

На спатканьні ў Маскве 16 кастрычніка Гарбачоў многа
гаварыў аб эканамічным саюзе, а іншыя справы мелі за-
стацца такімі, як былі ўзгоднены ў Нова-Агарове. Але па-
раза путчу ў Маскве зьмяніла становішча савецкіх рэспуб-
лікаў на лепшае — яны адстойвалі дзяржаўную незалеж-
насьць. Трэба было перагледзець Канфэдэрацыйны Са-
юз Незалежных Дзяржаваў. Але на гэта Гарбачоў ня быў
прыгатаваны, а фактычна не хацеў нічога мяняць.

Аб перагаворах у Маскве, на якіх мела быць узгодне-
на будучыня савецкіх рэспублікаў, так згадвае Станіс-
лаў Шушкевіч: „Гарбачоў сапраўды не ўсьведамляе, што
краіна пасьля путчу стала зусім іншай. Кіраўнікоў рэс-
публік ён зьбіраў толькі дзеля таго, каб у чарговы раз
навязаць сваю ідэю фікс: маўляў, мы, таварышы, павін-
ны ўдыхнуць другое жыцьцё ў нова-агараўскі працэс, пе-
рапынены жнівеньскімі падзеямі, і дамагчыся заключэнь-
ня новага саюзнага дагавору”.

У той час у Менску на сэсіях Вярхоўнага Савету вялася
работа па афармленьні беларускай дзяржаўнасьці. Бела-
рускую Савецкую Сацыялістычную Рэспубліку 19 верась-
ня 1991 году афіцыйна назвалі Рэспублікай Беларусь. Гер-
бам Беларусі стала Пагоня, а дзяржаўным сьцягам — бе-
ла-чырвона-белае палотнішча.

Вярхоўны Савет зьвярнуўся да кіраўнікоў парлямантаў
краін-удзельніц Арганізацыі па Бясьпецы і Супрацоўніцтве
ў Эўропе з прапановай прыняць Рэспубліку Беларусь

Рэформы на Беларусі

Няўдачны жнівеньскі пераварот 1991 году ў Маскве не
спыніў нацыянальнае пытаньне народаў СССР. 25 жніў-
ня адбылася надзвычайная сэсія Вярхоўнага Савету
БССР, якая надала канстытуцыйны статус Дэклярацыі
аб дзяржаўным сувэрэнітэце БССР і прыняла рашэньне
аб часовым прьпыненьні дзейнасьці КПБ і КПСС на Бе-
ларусі.

Камунізм быццам памёр, але ня ўсе згодны былі арга-
нізаваць яго паховіны і шукаць заступніка. Аднак быў гэ-
та вялікі ўдар па камуністычнай партыі — да гэтай пары
кіруючай і накіроўваючай.

Камуністы, пабачыўшы сваё паражэньне, здаваліся бяз
бою. Старшыня Вярхоўнага Савету Беларусі Мікалай Дземян-
цей, прыхільнік путчыстаў, падаўся ў адстаўку. Прэм’ер-міні-
стар Вячаслаў Кебіч і ўвесь Савет Міністраў 27 жніўня выйш-
лі са складу КПБ. Гэта аслабіла камуністычныя ўплывы, але
пагроза засталася. На месца М. Дземянцея Вярхоўны Савет
сваім старшынёю і кіраўніком дзяржавы выбраў прафэсара
атамнай фізыкі Станіслава Шушкевіча. Тады першы сакра-
тар былой КПБ Анатоль Малафееў прапанаваў парляманту,
у якім дамінавалі камуністы, галасаваць за незалежную Бе-
ларусь.

Дзесятагага верасьня 1991 году Гарбачоў спаткаўся
зь Ельцыным для абмеркаваньня новай вэрсіі саюзнага
дагавору ў сувязі з нядаўлым жнівеньскім пераваротам.
Пастанавілі яны, што згаданае пытаньне будзе выраша-
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стычнай Расеі, але ніхто не аспрэчваў гэтага факту пры
дапамозе аргументу, што пад гэтым сьцягам ваявалі ра-
зам зь немцамі супраць камунізму.

Чаму-ж тады беларускі сьцяг і Пагоня — злачынныя, а ру-
скі сьцяг і двухгаловы Арол — нявінныя? Беларускія нацы-
янальныя сымбалі паўсталі не ў часе нямецкай акупацыі,
таму няма падстаў іх абняслаўліваць. На Беларусі дзейні-
чалі рэнэгаты і наехаўшыя чужынцы, якія хацелі зьнішчыць
усё беларускае, каб зрабіць рэспубліку рускай калёніяй.
Аднак народ схіляўся да свае спадчыны і таму невыпад-
кова, што шматтысячныя калёны рабочых прыйшлі да До-
му ўраду ў 1991 годзе толькі пад бела-чырвона-белымі
сьцягамі.

Пра беларускую сымболіку так піша гісторык Міхась
Ткачоў: „У асяродзьдзі пэўнага кола беларускіх гісторы-
каў і тых „аматараў ад гісторыі”, што пачалі апошнім ча-
сам жывіцца з гэтае тэмы, досыць доўга існавала дый
яшчэ існуе думка, што гістарычных сімвалаў у белару-
саў няма і ніколі не было. Такі вось безаблічны і „негі-
старычны” народ. (...) Усе размовы пра сымболіку, маў-
ляў, ад нячысьцікаў, а праўдзівей — ад „нацыяналістаў”.
Больш таго, сёй-той адважна запэўнівае чытачоў і гле-
дачоў у неславянскім характары Пагоні, намякаючы на
яе нібы чыста літоўскае паходжаньне, называючы „гер-
бам літоўскіх феадалаў”. Заявы, далікатна кажучы, бе-
задказныя, такім самым чынам вырашаецца і прабле-
ма бела-чырвона-белага сьцягу, узьнікненьне якога на-
огул датуецца XX стагодзьдзем.

Найперш адзначым, што большасьць тых, хто сёньня пі-
ша і гаворыць пра нацыянальныя беларускія сымбалі, ро-
бяць шэраг недапушчальных памылак. Размову пра герб
Пагоня яны зазвычай пачынаюць з моманту яго зьяўлень-
ня, гэта значыць з XIII стагодзьдзя, выкрэсьліваючы вы-
ключна важны і значны перыяд праславянскай гісторыі з гі-
сторыі ўсходнеславянскіх земляў Х-ХІІІ стагодзьдзяў. А ме-

у якасьці паўнапраўнага члена гэтай структуры дзеля
зьнішчэньня ядзернай зброі.

Старшыні Вярхоўнага Савету С. Шушкевічу было да-
ручана паінфармаваць генэральнага сакратара Аргані-
зацыі Аб’яднаных Нацыяў аб уключэньні рэспублікі
ў якасьці паўнапраўнага члена ў агульнаэўрапэйскі пра-
цэс (БССР была членам-заснавальнікам ААН у 1945 го-
дзе).

Аднак імпэрскія сілы не маглі пагадзіцца з развалам
СССР. Пачуліся галасы ў абароне старога парадку і палі-
ваньне брудам беларускіх нацыянальных сымбаляў за
тое, што імі быццам карысталіся беларуская паліцыя і Бе-
ларуская Краёвая Абарона ў часе вайны і пад гэтымі сым-
балямі зьдзяйсьняліся злачынствы. Калі падпарадкавац-
ца такой лёгіцы, то трэба было-б паздымаць з шапкаў эн-
кавэдыстаў і кадэбістаў, якія зьніштожылі сотні тысяч сва-
іх грамадзянаў, зорачкі зь сярпом і молатам. Але гэта не
было зроблена да 1991 году, да часу няўдачнага перава-
роту.

Нават пісьменьнікі — былыя савецкія партызаны — Ян-
ка Брыль, Уладзімір Калесьнік, Алесь Адамовіч, калі іх за-
пыталі, ці не сустракаліся ім падчас працы па збору ўспа-
мінаў ахвяр фашысцкага генацыду факты выкарыстаньня
карнікамі-паліцаямі ў час акцый супраць мірнага насельні-
цтва бела-чырвона-белага сьцягу і такіх-жа нарукаўных па-
вязак, адказалі нэгатыўна. Нават, калі-б беларуская палі-
цыя насіла ў час вайны нацыянальныя сымбалі, то яна зма-
галася з камуністычнымі партызанамі-грабежнікамі і каму-
нізмам, злачынным ладам, які сілай трымаўся пры ўладзе.
А калі гэта няпраўда, то чаму яго ахвотна пазбыліся ўсе
камуністычныя дзяржавы Ўсходняй і Цэнтральнай Эўро-
пы ў 1989 годзе, а Савецкі Саюз у 1991 годзе?

У час апошняй вайны Руская Вызвольная Армія генэра-
ла Уласава і казакі хадзілі пад рускім трохколерным сьця-
гам. Ім карысталіся цары і ён стаў сымбалем постткамуні-
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публікамі”, аднак стары „белы” расейскі імпэрыялізм як
быў, так і застаўся ня менш грозным за „чырвоны”. Асаб-
ліва ў Беларусі, якая за гады камуністычнай улады моц-
на зрусыфікавалася. Гэтая праблема і сёньня застаецца
балючай.

Газэта „Известия” ў верасьні 1991 году пісала: „Тыся-
чы, а ў сапраўднасьці мільёны рускіх галасуючых, якія былі
ўцягнуты ў барацьбу за незалежнасьць РСФСР і марылі
мець свайго ўласнага прэзыдэнта (...). Яны не разумелі,
што ідэя незалежнасьці РСФСР у канцы разаб’е гістарыч-
нае ядро дзяржавы, гэта непазьбежна паслужыць Украі-
не і Беларусі, не кажучы аб Казахстане, аддзяліцца ад
сувэрэннай РСФСР”.

Гарбачоў рабіў усё магчымае і пагаджаўся на фэдэра-
цыю і канфэдэрацыю, каб толькі захаваць саюз. Экана-
мічны дагавор з Расеяй рэспублікі падпісалі 18 кастрыч-
ніка 1991 году, а 14 лістапада згадзіліся стварыць Саюз
Незалежных Дзяржаваў. Але Ельцын ня меў намеру ства-
раць структуру пад камандай цэнтру, якім кіраваў Гарба-
чоў.

Супраць Гарбачова вялася крытыка з боку дэпутатаў,
на што ён сказаў: „Я не дазволю сабе, як асобе і як гра-
мадзяніну, адмовіцца ў такі найбольш цяжкі час”. Ён ха-
цеў працягваць сваю дзейнасць на пасадзе кіраўніка дзяр-
жавы, якую пачаў з галоснасьці і перабудовы ў 1985 го-
дзе.

Гарбачоў спаткаўся зь Ельцыным 5 сьнежня 1991 году
быццам у справе рэфэрэндуму на Украіне, які адбыўся 1
сьнежня. Гарбачоў хацеў, каб Ельцын першы падпісаў па-
рыхтаваны ім дагавор аб Саюзе Сувэрэнных Дзяржаваў
(ССД), бо тады падпішуць яго астатнія рэспублікі, за вы-
няткам ізаляванай Украіны. Ельцын у падпісаньні адмо-
віў.

Пытаньне нацыянальных меншасьцяў СССР Ельцын
абмеркаваў са сваімі міністрамі. Разглядаліся розныя ва-

навіта там, у глыбінных пластах гэтай мінуўшчыны, і трэба
шукаць вытокаў пазьнейшай беларускай, украінскай і ру-
скай сымболікі” (З гісторыяй на „Вы”, Мінск 1991, ст. 332-
333).

Кандыдат гістарычных навук Алег Трусаў піша: „Пытань-
не аб нацыянальнай сымболіцы, аб сьцягу і гербе Рэспуб-
лікі Беларусь было ўнесена ў павестку дня верасьнёўскай
сэсіі (1991) Вярхоўнага Савету. Напярэдадні гэтай сэсіі па
ініцыятыве парляманцкай апазыцыі на плятформе БНФ
з мэтай азнаямленьня з гэтай тэматыкай народных дэпу-
татаў Беларусі ў фае перад парляманцкай залай Вярхоў-
нага Савету была разгорнута спэцыяльная музэйная вы-
става пад назвай „Герб і Сьцяг”. За стварэньне выставы
ўзяліся мастакі Яўген Кулік, Уладзімір Крукоўскі, Мікола Ку-
пава і Аляксей Марачкін. У ходзе работы да іх актыўна да-
лучыліся Лявон Бартлаў, Леў Талбузін, Тодар Ладуцька,
Ігар Марачкін, Алесь Шатэрнік і Вячаслаў Дубінка. У карот-
кі тэрмін была выпрацавана канцэпцыя выставы (аўтар
Я. Кулік), сабрана некалькі сотняў экспанатаў як гістарыч-
нага, так і сучаснага айчыннага і замежнага паходжаньня.
Выстава зрабіла значнае ўражаньне на многіх дэпутатаў,
станоўча паўплывала на вынік галасаваньня” (З гісторы-
яй на „Вы”, Мінск 1994, ст. 19).

Захоп чужой тэрыторыі, анэксія і акупацыя маскоўскімі
імпэрыялістамі разглядаліся як „аб’яднаньне брацкіх на-
родаў”. Аднак ня ўсе народы, у тым ліку і беларусы, зналі
сваю гісторыю. Яны ня ведалі як расейцы скажалі яе, а мо-
ву і народы русыфікавалі. Гаварылі беларусам, што ства-
рылі для іх сваю незалежную дзяржаву — Беларускую Са-
вецкую Сацыялістычную Рэспубліку (БССР). Савецкая
беларуская дзяржаўнасьць была горкай рэчаіснасьцю.
Беларусы ня мелі права самастойная кіраваць дзяржа-
вай, паколькі ўсе інструкцыі ішлі з Масквы. Хоць прэзы-
дэнт РСФСР Б. Ельцын заявіў, што „Расея ня будзе ані
старшым, ані малодшым братам, а роўнай зь іншымі рэс-
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рыянты. Адзін зь іх прадугледжваў стварэньне з Расеі,
Беларусі, Украіны і Казахстану саюзу. Але была ўжо
аформлена пастанова з Нова-Агарова, якая за згодай
Гарбачова стварала канфэдэрацыю. Пераглядалася яна
25 лістапада яшчэ раз і ўсе свабоды, якія ён ахвяроў-
ваў рэспублікам, заставаліся пад кантролем Масквы.
Гарбачоў баяўся даваць вялікія свабоды народам, што
ў выніку можа весьці іх да дзяржаўнай незалежнасьці.

Акадэмік Аддзяленьня Гуманітарных Навук, дырэктар
Інстытута Эканомікі Акадэміі Навук Беларусі, доктар эка-
намічных навук Генадзь Лыч піша: „Карацей кажучы, усё
гаворыць аб тым, што разьвіцьцё ўзаемаадносін паміж
цэнтрам і саюзнымі рэспублікамі няўмольна набліжаец-
ца да сваёй разьвязкі. Больш ясным станавіўся і харак-
тар гэтай разьвязкі — саюзны цэнтр павінен быць раз-
бураны. Першы сакрушальны ўдар быў нанесены яму
жнівеньскім путчам, які, па сутнасьці, поўнасьцю пара-
лізаваў і дэмаралізаваў усе ўладныя структуры саюзна-
га цэнтру, уключаючы Вярхоўны Савет і прэзыдэнта Са-
юзу ССР. Праз чатыры дні пасьля путчу, 25 жніўня 1991
году, Вярхоўны Савет рэспублікі прыняў спэцыяльную
пастанову, у якой абвясьціў палітычную і эканамічную
незалежнасьць Беларускай ССР. Прынятай раней Дэк-
лярацыі Вярхоўнага Савету Беларусі аб яе дзяржаўным
сувэрэнітэце быў нададзены канстытуцыйны статус.
Адначасова рэспубліканскае кіраўніцтва было вымуша-
на ўзяць на сябе поўную адказнасьць за ўсё, што адбы-
ваецца ў рэспубліцы”.

Станіслаў Шушкевіч, спікер беларускага парляман-
ту, у Маскве ў лістападзе 1991 году дамовіўся зь Ель-
цыным спаткацца на Беларусі, каб свабодней і больш
грунтоўна абмеркаваць склаўшуюся сытуацыю з савец-
кімі рэспублікамі. Іхнія погляды ў гэтай справе супада-
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прыляцеў.
Відаць, тры лідэры не былі зусім ўпэўненыя ў посьпеху

сваіх дзеяньняў, калі месца іх афармленьня выбралі каля
самай польскай граніцы. Ці часам не пабойваліся яны рэак-
цыі Гарбачова, які яшчэ меў у сваім распараджэньні армію
і КДБ. Быў гэта рызыкоўны крок. У выпадку, калі-б ім пагра-
жала небясьпека, яны маглі-б лёгка ўцячы ў Польшчу пад
апеку Леха Валэнсы.

Перагаворы трох славянскіх лідэраў на дачы ў Віску-
лях у Белавежскай пушчы зацягнуліся да другой гадзіны
ночы. Сьпярша не было яснага пляну ў які бок ісьці, былі
праблемы. Разглядалася магчымасьць трымаць Гарба-
чова як цэнтральную фігуру, а ў справе „дэмакратычнай
канфэдэрацыі” — Саюзу Сувэрэнных Дзяржаваў, якую
сфармуляваў Гарбачоў, узьніклі разыходжаньні. Таму плян
Гарбачова прыйшлося пакінуць, а пачаць работу над но-
вым праектам.

Бяручы пад увагу факт, што савецкія рэспублікі былі
эканамічна зьвязаны і залежалі адна ад другой, таму бы-
ло пастаноўлена стварыць Садружнасьць Незалежных
Дзяржаваў.

Наступнага дня, 8 сьнежня, была апрацавана дэкляра-
цыя. У яе распрацоўцы прымалі ўдзел экспэрты, якіх уз-
начальвалі: ад Расеі — Ельцын і Бурбуліс, ад Украіны —
Краўчук і прэм’ер Фоцін, ад Беларусі — Шушкевіч і Кебіч.

У дэклярацыі гаварылася: усе рэспублікі будуць функ-
цыянаваць як незалежныя дзяржавы; кожная зь іх будзе
гарантаваць яе грамадзянам свабоду незалежна ад на-
цыянальнасьці і другіх розьніцаў; дзяржава будзе рэспэк-
таваць правы этнічных меншасьцяў у сваіх граніцах
і аказваць ім дапамогу; усе члены будуць працаваць дзеля
прадухілення тэрмаядзернай небясьпекі і захаваньня на
сьвеце міру; усе дзяржавы былога СССР салідарна прыт-
рымоўваюцца агульных прынцыпаў; дзяржава, якая хоча
выступіць з садружнасьці, павінна заявіць аб гэтам год

лі.
Ад’язджаючы ў Менск Ельцын сказаў Гарбачову, што

ў Беларусь мае прыехаць і прэзыдэнт Украіны Леанід
Краўчук. Гарбачову і Ельцыну было вядома, што 1 сьнежня
на Ўкраіне адбыўся рэфэрэндум і 90 працэнтаў украінцаў
выказаліся за незалежную Ўкраіну. Гарбачоў быў гатовы
захаваць праектаваны Саюз без Украіны, але на гэта не
пагаджаўся Ельцын. Таму перад ад’ездам у Менск Ель-
цын сказаў Гарбачову: „Калі мы не пераканаем Украіну
ўступіць у Саюз, тады будзем думаць пра нешта другое”.

Што такое „нешта другое” Гарбачоў ня ведаў, але мог
спадзявацца, што нейкі сакрэтны плян арганізуецца за
яго плячыма. Пытаньне будучыні Ўкраіны было тут толь-
кі прычынай.

Ельцын прыбыў у Менск раніцай 7 сьнежня і быў пры-
вітаны хлебам і сольлю. А 11-й гадзіне выступіў ён перад
беларускім парлямантам. Каб не злаваць госьця, з залі
парляманту вынесьлі бюст Леніна. У прамове Ельцын зга-
даў аб доўгім сужыцьці Расеі зь Беларусьсю, сходнасьці
моваў, а пасьля перайшоў на палітычную тэму будучыні
савецкіх рэспублікаў, але ня выказаў яўных намераў. Ка-
лі прысутныя пацікавіліся рашэньнямі трох лідэраў рэс-
публік, адказ быў няпоўны: „У нас будзе ня менш як ча-
тыры-пяць варыянтаў”, — сказаў Ельцын.

Ельцын і Шушкевіч абмяняліся ратыфікацыйнымі гра-
матамі ў сувязі з дагаворам паміж Расеяй і Беларусьсю,
падпісалі пагадненьне аб прынцыпах гандлёва-эканаміч-
нага супрацоўніцтва дзьвюх дзяржаваў. Пасьля Ельцын
паехаў на ўрадавую рэзыдэнцыю ў Заслаўе, што недалё-
ка Менску, а Шушкевіч паехаў на лётнішча спаткаць прэ-
зыдэнта Ўкраіны Л. Краўчука.

Пры спатканьні Краўчук выслухаў прапановы Шушкеві-
ча, пагадзіўся зь імі, запрасіў Шушкевіча ў свой самалёт
і паляцелі ў Белавежу. Сюды меў прыляцець Н. Назарба-
еў, прэзыдэнт Казахстану, прыяцель Гарбачова, але не
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СССР.
З нагоды канфэрэнцыі ў Віскулях Ельцын так напіўся

шампанскага, што галавой ляжаў на стале. Час ад часу ён
падымаў галаву і казаў: „Праўду гаворыш” і зноў быццам
засынаў. Ельцын быў такі п’яны, што ўпаў з крэсла і Шуш-
кевіч з Краўчуком пачаткова зацягнулі яго на канапу, а калі
ўвайшлі рускія супрацоўнікі, перавялі яго ў другі пакой.

П’янага Ельцына заступіў Краўчук. Ён коратка паінфар-
маваў прысутных супрацоўнікаў нарады аб прынятых ра-
шэньнях. Была зроблена заўвага, што пастанова аб лікві-
дацыі СССР можа выклікаць рэакцыю. На гэта было та-
кое апраўданьне, што Беларусь, Украіна і Расея ствары-
лі Саюз у 1922 годзе і могуць яго легальна раскінуць. Так
было ў сапраўднасьці і гэты аргумэнт ёсьць запісаны
ў дакуманце. Ды нават у дакуманце з 1922 году і ў наступ-
ных савецкіх канстытуцыях дазвалялася савецкім рэс-
публікам выступіць з Саюзу. Было гэта напісана на папе-
ры, але на практыцы не здарылася, каб якая рэспубліка
выступіла з Саюзу. Аднак дакумант застаецца дакуман-
там і на яго часта спасылаюцца.

Калі ўсё было аформлена, Шушкевічу даручана было
паінфармаваць Гарбачова аб прынятых у Віскулях ра-
шэньнях па ліквідацыі Саюзу Савецкіх Сацыялістычных
Рэспублікаў і стварэньні Садружнасьці Незалежных Дзяр-
жаваў. Для Шушкевіча было гэта непрыемнае заданьне.
Краўчук меў паведаміць Яўгена Шапашнікава, галоўнака-
мандуючага Савецкай Арміяй, а Ельцын — прэзыдэнта
ЗША Джорджа Буша. Так як было пастаноўлена, Шушке-
віч сказаў па тэлефоне Гарбачову, што дзяржава, якой
ён зьяўляецца прэзыдэнтам, перастала існаваць. На гэ-
та Гарбачоў запытаў: „Што будзе са мною?” Некаторыя
палітыкі і простыя людзі дзівіліся, што такая магутная ім-
пэрыя, якім быў СССР, распалася. Але ў тым няма нічога
дзіўнага. У гісторыі з найдаўнейшых часоў упамінаюцца
першыя біблійныя імпэрыі — Бабілёнская і Асырыйская,
пасьля імпэрыя Аляксандра Македонскага, Рымская, якая

раней; члены дзяржавы ўстановяць цэнтральныя групы,
якія акрэсьляць дзейнасьць садружнасьці, яе замежную
і эміграцыйную палітыку, агульную эканамічную, транспар-
тную сыстэму і прыняцьцё права; садружнасьць будзе
гарантаваць правы і забавязаньні зробленыя раней
СССР; усе дзяржавы, якія падпісалі садружнасьць, паз-
баўляюцца дамоўленасьцяў зробленых з СССР; садруж-
насьць будзе мець свой цэнтральны камітэт у Беларусі
ў горадзе Берасьці (далей ад Масквы) і ня будзе мець прэ-
зыдэнта. Быў гэта ўдар па Маскве, сталіцы імпэрыі, і па
Гарбачове як палітыку.

У канцы дакуманту, састаўленага на трох мовах, кіраў-
нікі Рэпублікі Беларусь, Расейскай Фэдэрацыі і Ўкраіны
— заснавальніц Саюза ССР — канстантавалі, што Са-
вецкі Саюз як суб’ект міжнароднага права і геапалітыч-
ная рэальнасьць спыняе існаваньне і заключалі пагад-
неньне аб стварэньні Садружнасьці Незалежных Дзяржа-
ваў.

Такім чынам Віскулі сталіся ня толькі канцом Савецка-
га Саюзу, але і канцом працэсу пашырэньня расейскай
імпэрыі. У адрозьненьне ад Расеі, ніводная з заходніх кра-
інаў — Беларусь, Украіна, Малдова і балтыйскія краіны
— на працягу апошніх трох стагодзьдзяў ня карысталіся
палітычнай незалежнасьцю. Народы гэтыя знаходзіліся
пад Расеяй, Аўстра-Мадзьяршчынай, Нямеччынай і Поль-
шчай. Будучы пад акупацыяй, гэтыя народы цярпелі аб-
разу, паніжэньні і забарону вядзеньня сваёй нацыяналь-
най культурнай дзейнасьці. Толькі пад Аўстрыяй былі на-
цыянальныя школы. Цяпер вызваліліся яны ня толькі ад
камуністычнай дыктатуры, але і фальшывай гісторыі,
фальшывай прапаганды ды цэнзуры.

Імпэрскае камуністычнае кіраўніцтва ў Маскве не да-
пускала нават думкі пра незалежнасьць савецкіх рэс-
публікаў. Уся палітыка савецкага кіраўніцтва зводзіла-
ся да штучных дэклярацыяў. І толькі з правалам путчу
ў 1991 годзе наступіў канец КПСС і неўзабаве канец



244 245

Падзеі пасьля Віскулёўз часам ператварылася ў Сьвяшчэнную імпэрыю, якою кі-
равалі нямецкія імпэратары з блаславенства рымскіх па-
паў. З часам усе гэтыя імпэрыі распаліся.

На парозе Першай Сусьветнай вайны згадваюцца Ня-
мецкая, Турэцкая, Аўстра-Мадзьярская, Брытанская і Ра-
сейская імпэрыі. У выніку прайгранай вайны тры першыя
імпэрыі распаліся. Засталася толькі Брытанская і Расей-
ская, якая прыняла назоў СССР.

Пасьля Другой Сусьветнай вайны Брытанская імпэрыя
дабравольна перастала існаваць. Яе ўрад перадаў уладу
загадзя падрыхтаванай мясцовай адміністрацыі ў калё-
ніях, захоўваючы зь імі лучнасьць праз так званую Сад-
ружнасьць (Commonwelth), ды да гэтага часу жыве з бы-
лымі калёніямі згодна.

Неўзабаве здалі свае заморскія калёніі Францыя, Бэль-
гія, Партугалія, Гішпанія. У 1939 годзе, перад пачаткам вай-
ны, 500 мільёнаў людзей у Азіі і Афрыцы ўпраўляліся эў-
рапэйцамі. У 1970 годзе застаўся пад іх кіраўніцтвам толь-
кі 21 мільён. Сталася гэта таму, што ў часе вайны многа
гаварылася аб свабодзе народаў, дэмакратыі, у імя якіх
заходнімі дзяржавамі вялася вайна. І калі пасьля гэтай вай-
ны дадзена была дзяржаўная незалежнасьць адной кра-
іне, то цяжка было адмовіць другім.

Але як царская, так і савецкая імпэрыі ніколі не далі сап-
раўднай свабоды паняволеным народам. У той час
у СССР налічвалася каля 100 розных народнасьцяў, а бы-
ло іх яшчэ больш, толькі што за гады царскай і савецкай
улады некаторыя з гэтых народаў поўнасьцю русыфіка-
валіся і па іх нічога не засталося.

Вышэйзгаданыя імпэрыі распаліся самі па сабе або ў вы-
ніку вайны, або пад ціскам нацыянальных рухаў знутры.
Прыйшла таксама пара і на Савецкую імпэрыю.

Нарада ў Белавежскай пушчы пайшла не па намечаным
Гарбачовым пляне дзеля захаваньня імпэрыі, але супраць
імпэрыяльнага паняволеньня народаў, па шляху свабо-
ды і дэмакратыі.

На перагаворы ў Белавежу меў прыляцець казахстан-
скі прэзыдэнт Н. Назарбаеў, але не прыляцеў. Таму пая-
віліся чуткі, што быццам яго не запрасілі, быццам паўп-
лываў заклік Салжаніцына, які дараджаў Расеі, Беларусі,
Украіне і паўночнаму Казахстану, пераважна заселенаму
рускімі, стварыць Славянскі Саюз і быццам Ельцын ня
меў даверу да Назарбаева.

Але на гэтыя здагадкі маецца верагодны адказ С. Шуш-
кевіча карэспадэнту: „Сам я з ім (Назарбаевым) пера-
мовы ня меў, але ведаю, што той быў паінфармаваны
аб белавежскай сустрэчы і абяцаў далучыцца да яе. На-
шы службы ўжо і паветраны калідор забясьпечылі, каб
ягоны ляйнэр мог бесперашкодна прызямліцца на ад-
ным з нашых аэрадромаў недалёка Белавежы. Знайшлі
мы казахстанскі сьцяг, каб сустрэць па пратаколе. Тым
часам паступілі новыя паведамленьні: Назарбаеў пры-
зямліўся ў Маскве (...) праз паўгадзіны адлятае (...) вы-
лет троху адсоўваецца, надта доўга запраўляюць сама-
лёт (...). І нарэшце: не чакайце (...). Хутчэй за ўсё адыг-
рала сваю ролю заўсёдная, скажам так, асьцярожнасьць
казахстанскага прэзыдэнта, які лічыць за лепшае рабіць
свой выбар, калі зыход той ці іншай палітычнай калізіі
ўжо прадвызначаны”.

Аднак, каб Назарбаеў быў у Віскулях на перамовах, маг-
чыма, справа савецкіх рэспублікаў прыняла-б іншую фор-
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Забастоўка ў Воршы, 25 красавіка 1991 г. Фота Уладзімера Панады/ Архіў
„Нівы”.

Мітынг супраць павышэньня цэн на Электратэхнічным заводзе імя Казлова
ў Менску 3 красавіка 1991 г. Фота Кастуся Войткі/ Архіў „Нівы”.

Усеагульная забастоўка. Менск, 10 красавіка 1991 г. Фота Алеся Крыштапо-
віча/ Архіў „Нівы”.



248 249

му.
Гарбачоў знаў аб спатканьні трох лідэраў у Белавежы

ад Ельцына і гэтым ня быў задаволены. Ён ня ведаў, чым
яно можа закончыцца, бо ў адваротным выпадку мог-бы
запабегчы развалу СССР. Яго найбольш зьдзівіла пры-
нятая там пастанова. Наступнага дня Гарбачоў выступіў
па тэлебачаньні і сказаў: „Гэта няпраўнае дзеяньне і не-
бясьпечна дэкляраваць, што легітымныя правы Савец-
кага Саюзу ня ёсьць больш важныя. Гэта можа толькі па-
большыць хаос і анархію ў дзяржаве”. Ён выказаў абурэнь-
не, што яго не запрасілі на гэтыя размовы і павядомлены
быў тады, калі Ельцын гаварыў з Бушам.

Ельцын, ад’язджаючы ў Менск, сказаў Гарбачову, што
едзе ўзгодніць двухбаковыя адносіны, якія быццам ня ма-
юць саюзнага значэньня. Ельцын не хацеў бачыць Гарба-
чова на гэтым паседжаньні, бо ён добра знаў, што Гарбачоў
з пастановамі не пагодзіцца і яны зацягнуцца, бо Гарбачоў
хацеў любой цаной захаваць цэласнасьць СССР.

Аднак ад таго, што сталася ў Віскулях у сьнежні 1991
году, народы Савецкага Саюзу былі задаволеныя. Вяр-
хоўны Савет Рэспублікі Беларусь 10 сьнежня першы ра-
тыфікаваў пагадненьне аб стварэньні Садружнасьці Не-
залежных Дзяржаваў (СНД) абсалютнай бальшынёй га-
ласоў і прыняў рашэньне аб дэнансацыі Саюзнага Дага-
вору 1922 году.

Таксама Вярхоўны Савет Украіны прызнаў Белавеж-
скую Дамову, але зарэзэрваваў сабе права мець сваю
валюту і войска. Падобна на сходзе Каардынацыйнай Ра-
ды Беларускіх Жаўнераў 39 000 афіцэраў беларускага па-
ходжаньня, раскіданых па розных краінах СНД, выказалі
згоду вярнуцца дамоў у выпадку рускай агрэсіі на Бела-
русь.

Ельцын вярнуўся зь Белавежы ў Маскву і мог быць арыш-
таваны, але гэта не здарылася. У Маскве Ельцын паклікаў
сваіх супрацоўнікаў, каб спрычыніліся да ратыфікацыі па-Мітынг перад Домам урада на плошчы Леніна. 10 красавіка 1991 г. Фота Але-

ся Крыштаповіча/ Архіў „Нівы”.
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у сваёй палітычнай кар’еры асуджаў захоп улады баль-
шавікамі ў 1917 годзе, аб Белавежскай Пастанове сказаў:
„Я прабачу камуністам усё, калі яны вернуць дзяржаву,
якую дэмакраты зьнішчылі”. У паняцьці Астаф’ева ўсе па-
мылкі і злачынствы, учыненыя камуністамі, былі друга-
раднымі ў параўнаньні да таго „няшчасьця”, якое звалі-
лася на Расею пасьля распаду Саюзу. Як бачым, Астаф’еў
пакладаў надзею на камуністаў, каб толькі вярнуць пад-
кантрольны Маскве Саюз. На жаль, рэформы Гарбачова
трансфармавалі грамадзтва і ў канцы зьнішчылі савецкі
імпэрыялізм зь яго татальнай сыстэмай.

Аднак мільёны беларусаў і ўкраінцаў былі задаволены.
Для іх дзень нараджэньня дзяржаўнай незалежнасьці ад
Масквы быў вялікім сьвятам — гістарычным днём.

Сямён Шарэцкі піша: „Праз два дні ўдзельнікі белавеж-
скай сустрэчы далі інтэрв’ю, у якім растлумачылі сут-
насьць сваіх дзеяньняў. Барыс Ельцын сказаў, што „пе-
рамовы ў Беларусі сталі заканамерным вытокам тых пра-
цэсаў, якія разьвіваліся на працягу апошняга часу. Мы ім-
кнемся ўлічыць інтарэсы ня толькі трох рэспублікаў, але
ўсіх магчымых членаў Садружнасьці. (...) Не магу пагадзіц-
ца з тымі, хто сьцьвярджае, што ў яго аснове пакладзены
нейкія этнічныя „славянскія” прынцыпы. (...) Мы з роўнай
павагай ставімся да народаў розных нацыянальнасьцяў”.

Леанід Краўчук заявіў: „Я лічу, што мы паступілі правіль-
на, што стварылі Садружнасьць, якая адкрытая для ін-
шых былых рэспублікаў Саюзу, і Прыбалтыкі ў тым ліку,
пры гэтым не адступілі ні ад сваёй Канстытуцыі, ні ад між-
народных нормаў. Украіна пры ніякіх умовах не стала-б
падпісваць саюзны дагавор. Мы-ж зьдзейсьнілі свае ідэі
і падпісалі міжнароднае пагадненьне, эўрапэйскую схему
далейшага палітычнага, эканамічнага і сацыяльнага суіс-
наваньня”.

Станіслаў Шушкевіч тлумачыў: „Нам неабходна было
знайсьці дастойны варыянт для таго, каб атрымаць сап-

становаў з Віскулёў. Яго пыталі, ці такая пастанова была
слушная з праўнага пункту гледжаньня, бо прымалася яна
скрыта, без кансультацый з урадам. З тлумачэньняў Ель-
цына было відаць, што яму хадзіла, каб атрымаць боль-
шую незалежнасьць савецкім рэспублікам, якія Гарбачоў
трымаў пад сваім кантролем і таму трэба было пазбавіцца
ад гэтага чалавека.

Аднак 15 сакавіка 1992 г. Дума асудзіла белавежскае па-
гадненьне як нелегальнае, бо яно ліквідавала Савецкі Са-
юз. Таму многія расіяне не маглі прабачыць Ельцыну такое
„злачынства” і казалі, што Саюз яшчэ існуе.

Аднак 12 сьнежня 1991 году Вярхоўны Савет Расейскай
Федэрацыі ратыфікаваў Белавежскую Пастанову 188 га-
ласамі супраць 6, што пацвердзіла канец існаваньня
СССР. Прайшло чатыры гады і чатыры месяцы, калі 15
сакавіка 1996 году Дзяржаўная Дума пагадзілася з паста-
новай папярэдняга Вярхоўнага Савету РФ і большасьцю
галасоў — 250 да 98 адобрыла віскульскае пагадненьне.
Гэтыя два галасаваньні паказваюць, што на працягу пяці
гадоў рускія нацыяналісты марылі захаваць Савецкі Са-
юз. Галоўнай прычынай Белавежскай Пастановы былі пут-
чысты, рускія нацыяналісты, якія ў выніку сваёй няўдач-
най дзейнасьці страцілі давер у народзе і парляманце, што
толькі шэсьць дэлегатаў галасавалі супраць Садружнасьці
Незалежных Дзяржаваў.

Даволі важным дзейнікам, дзякуючы якому Дума не ха-
цела пагадзіцца з Белавежскай Пастановай, было вы-
ключна важнае геастратэгічнае знаходжаньне Беларусі
паміж Варшавай і Масквой. Беларусь тварыла калідор,
празь які ў ХVІ стагодзьдзі палякі, у XIX стагодзьдзі Напа-
леон, а ў XX стагодзьдзі кайзэр і Гітлер ішлі на Маскву. Та-
му нічога дзіўнага, што Расея хоча мець Беларусь пад
сваім кантролем, каб засланіцца ад Захаду. Да таго яшчэ
хоча ўключыць яе ў састаў сваёй Фэдэрацыі.

Адзін з патрыётаў Расеі — Міхаіл Астаф’еў, які раней
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На запросіны Гарбачова Ельцын 17 сьнежня 1991 году
прыйшоў у Крэмль. Гарбачоў ахвяроўваў яму поўную ўла-
ду прэзыдэнта Саюзу, каб толькі захаваць у цэласьці дзяр-
жаву, а сам заставаўся збоку. Але, як відаць, Ельцын па-
мятаў старую крыўду, якую зрабіў яму Гарбачоў у 1987 го-
дзе, калі ён быў хворы і ляжаў у шпіталі і таму не прыняў
яго прапанову. У даным выпадку Гарбачову нічога не за-
ставалася як спакаваць свае рэчы і адысьці з пасады кі-
раўніка дзяржавы.

Цэнтральныя азіяцкія рэспублікі занепакоіліся дамоўле-
насьцю Беларусі, Расеі і Ўкраіны ў Віскулях. Яны адчувалі
сябе абражанымі, што іх пакінулі, быццам яны не належалі
да СССР. Доўга не чакаючы, 13 сьнежня прадстаўнікі Кір-
гыстану, Таджыкістану, Туркмэністану, Узбэкістану і Казах-
стану спаткаліся ў Ашхабадзе, сталіцы Туркмэністану, каб
абмеркаваць тое, што сталася ў Віскулях. Для іх віскульская
пастанова аказалася неспадзеўкай, але яны не былі супраць
самога працэсу і выказалі гатоўнасьць быць роўнымі зас-
навальнікамі Садружнасцьці Незалежных Дзяржаваў. На
спатканьне ў Ашхабадзе яны таксама не запрасілі Гарба-
чова.

На сустрэчы ў Алма Аце 21 сьнежня 1991 году да Бела-
вежскага Пагадненьня быў падпісаны пратакол аб утва-
рэньні Садружнасьці Незалежных Дзяржаваў. Яго падпі-

Апошні цьвік у труну СССРраўдную сувэрэннасьць, не раз’ядноўвацца граніцамі,
праводзіць самастойную з суседзямі палітыку. (...) Мы,
здаецца, змаглі гэта зрабіць. Мы знайшлі варыянт заха-
ваньня адзіных Узброеных Сілаў, адзінай ваенна-стратэ-
гічнай прасторы. (...) У нас ёсьць вера і надзея, што да
гэтага пагадненьня далучацца іншыя дзяржавы” (Наш Бе-
ларускі Дом, выдавецтва „Бацькаўшчына”, Мінск 1991, ст.
257).

Пасьля вяртаньня з Віскулёў у Маскву Ельцын спаткаў
Назарбаева і сказаў яму пра вынікі сустрэчы ў Белаве-
жы. Назарбаеў быў зьдзіўлены. Ён таксама ляцеў ў Бе-
лавежу, але прызямліўся ў Маскве. Як відаць, асьцера-
гаўся, пабойваўся пайсьці на такі крок. А па-другое, у Но-
ва-Агарове Назарбаеў прымаў актыўны ўдзел у стварэнь-
ні новага Саюзу пры баку Гарбачова. Таму, магчыма, не
паляцеў у Белавежу, а затрымаўся ў Маскве.

Казахстан, як канстытуцыйная рэспубліка, утвораны
быў 5 сьнежня 1936 году. Да гэтага часу Казахстан лічыў-
ся часткай Расеі. Аднак Назарбаеў, які ня быў прысутны
ў Віскулях, ня меў чаго шкадаваць, бо Садружнасьць аб’-
яўлялася адкрытай для астатніх краінаў-членаў СССР,
якія падзяляюць прынцыпы белавежскага пагадненьня.
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вецкага Саюзу пры баку Ельцына быў Генадзь Бурбуліс,
бацькам якога быў літовец. Бурбуліс, прафэсар марксі-
стоўскай філязофіі, быў правай рукой Ельцына і памагаў
яму разам з Козыравым і Шахраем у Віскулях. Згодна ін-
струкцыяў з Масквы партыйным работнікам было дазво-
лена ствараць групы дзеля праводжаньня розных дыску-
сіяў, якія ня будуць варожыя камуністычнай сыстэме. І тут
са сваіх марксістоўскіх ідэалёгіяў Бурбуліс перайшоў у ан-
тыкамуністычныя.

Пратэсты Гарбачова ня мелі вялікага ўплыву на ход бя-
гучых палітычных спраў у краіне і яго, як праціўніка неза-
лежнасьці дзяржаваў, не захацелі мець за дзяржаўнага
работніка і неўзабаве паслалі на пэнсію.

Балтыйскія дзяржавы, аб’явіўшы дзяржаўную незалеж-
насьць, першым чынам закрылі савецкія ўстановы КДБ.
Але горш было ім пазбыцца савецкага войска. А рускія па-
чалі дамагацца канцэсіяў для сваіх грамадзянаў, якія за-
ставаліся жыць у незалежных цяпер краінах, прызнаных
Расеяй і заходнімі дзяржавамі.

Гарбачоў спаткаўся зь Ельцыным на Крамлі 23 сьнежня
1991 году для абмеркаваньня перадачы ўлады, падзелу
савецкай маёмасьці, архіваў і г.п. Гарбачоў перадаў Ель-
цыну, праз маршала Шапашнікава, савецкія ваенныя тэр-
маядзерныя коды. Спатканьне доўжылася больш за во-
сем гадзін. Вялася дзелавая бяседа з узаемнай пашанай.
Былі дыскусіі і нават спрэчкі, але без дэманстрацыі злось-
ці. А. Якаўлеў заўважыў, што яны раней павінны былі па-
чаць супрацоўнічаць на такім узроўні зразуменьня. Маг-
чыма, што былі „шаптуны” з абодвух бакоў.

У апошнім выступленьні 25 сьнежня Гарбачоў сказаў:
„У сувязі з сытуацыяй, якая склалася з утварэньнем Сад-
ружнасьці Незалежных Дзяржаваў, я спыняю дзейнасьць
як прэзыдэнт СССР. Я стаяў стойка за захаваньне са-
вецкай дзяржавы і яе цэласьці. Аднак падзеі пайшлі дру-
гой дарогай. (...) Зроблены былі некаторыя памылкі, якіх

салі Азэрбайджан, Армэнія, Беларусь, Кіргыстан, Казах-
стан, Таджыкістан, Туркмэністан і Ўкраіна. У дэклярацыі
было абвешчана, што з утварэньнем Садружнасьці Не-
залежных Дзяржаваў Савецкі Саюз спыняе сваё існавань-
не. Быў гэта апошні цьвік у труну СССР. Балтыйскія рэс-
публікі — Эстонія, Латвія і Літва — засталіся незалежны-
мі дзяржавамі, такімі, якімі былі да вайны.

Садружнасьць была створана на наступных прынцы-
пах: Садружнасьць ня творыць дзяржаву. Яна — альянс
роўных незалежных дзяржаваў; індывідуальныя дзяржа-
вы захаваюць на сваёй тэрыторыі маёмасьць за вынят-
кам мілітарнай; Украіна і Беларусь захаваюць сваё член-
ства ў ААН, якое яны маюць ад 1945 году; Расея пяройме
савецкае членства ў Радзе Бясьпекі. Астатнія восем кра-
інаў Садружнасьці павінны шукаць свайго членства ў ААН;
Садружнасьць гарантуе забавязаньні СССР па кантролю
зброі.

Фактычна галоснасьць і перабудова, якія пачаліся
ў 1985 годзе, прывялі да распаду СССР. Тлумачыцца гэ-
та працэсамі, якія заходзілі ў той час у дзяржаве, хоць ня
ўсе іх аднолькава ацэньваюць. Габрачоў меў ідэю заха-
ваць Саюз, але Белавежскае Пагадненьне палажыла ка-
нец ягоным намаганьням.

Нельга сказаць, што заходнія дзяржавы хацелі развалу
Савецкага Саюзу. Прычына была тая, што ў некаторых
савецкіх рэспубліках (Беларусь, Украіна, Казахстан) бы-
лі тэрмаядзерныя ракетныя ўстаноўкі і з кожнай з гэтых
дзяржаваў прыйшлося-б пасьля весьці перагаворы наконт
скрачэння ліку ракетаў. Для Захаду было намнога выгад-
ней мець справу з адной дзяржавай, з адным чалавекам,
якім зьяўляўся Гарбачоў і які ішоў на розныя пагадненьні
з Захадам. На тэрыторыі Беларусі было 40 працэнтаў
атамнага ўзбраеньня СССР — 18 атамна-ракетных ба-
заў.

Трэба ўспомніць, што галоўным рухавіком развалу Са-
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У 1919 годзе Ленін сказаў, што мы жывем ня толькі ў дзяр-
жаве, але ў сыстэме дзяржаваў і існаваньне савецкай рэс-
публікі побач імпэрыялістычных дзяржаваў на працягу даў-
жэйшага часу ня ёсьць магчымым. У канцы адна зь іх пера-
можа. А пакуль гэта станецца, наступіць шэраг страшных
і непазьбежных калізіяў паміж савецкай рэспублікай і бур-
жуазнымі дзяржавамі.

Прадбачаньні Леніна ў пэўнай ступені споўніліся. Былі
збройныя канфлікты паміж камуністычнымі і буржуазны-
мі дзяржавамі ў Азіі (Карэі, В’етнаме, Індакітаі) і на другіх
кантынэнтах. Аднак у Савецкім Саюзе гэтая барацьба
прайшла даволі спакойна, без праліцьця крыві. А гэта та-
му, што ад Кастрычніка 1917 году людзі пераканаліся, што
значыць камунізм: «каму на», а «каму не» і таму мала бы-
ло ахвотных, каб за яго ваяваць. Калі ў 1917 годзе баль-
шавікі захапілі ўладу ў Расеі і Ленін прапанаваў палітыч-
ным партыям адправіцца на „сьметнік гісторыі”, то цяпер
Камуністычная Партыя Савецкага Саюзу і дыктатура пра-
летарыяту самі пайшлі на звалку.

Прыгадаем яшчэ раз з чаго Гарбачову прыходзілася па-
чынаць перабудову. Краіна цягнулася ў хвасьце сусьвет-
ных сацыяльна-эканамічных, навукова-тэхнічных працэ-
саў і паступова з вялікай дзяржавы ператваралася ў дру-
гарадную. Яе магутнасьць заключалася толькі ў ядзерных
ракетах. Было вядома, што вывесьці краіну з застою бу-
дзе цяжка. Гэтае „шчасьце” выпала на долю Гарбачова
і ён непазьбежна павінен быў апынуцца ў крытычнай сы-
туацыі. Становішча было сапраўды складанае і Гарбачоў
абяцаў пайсьці ў адстаўку, калі ня ўдасца стабілізаваць
абстаноўку і дабіцца пераменаў на лепшае.

Але ў краіне дзейнічалі дзьве партыі: правыя — камуні-
сты і левыя — дэмакраты. Кожная зь іх баялася, каб апа-
ненты не прыйшлі да ўлады. Трэцяй, цэнтрысцкай пар-
тыі, якой можна было-б перадаць уладу, не было. Таму
левыя, як і правыя пераносілі кіраўніцтва Гарбачова, хоць

можна было пазьбегчы. Многа рэчаў можна было зрабіць
лепш. Але я думаю, што раней ці пазьней, агульныя нама-
ганьні дадуць свае плады. Нашыя людзі будуць жыць за-
можна як дэмакратычнае грамадзтва. Усім жадаю ўсяго
найлепшага”.

У дзесяцімінутнай разьвітальнай прамове Гарбачоў зга-
даў яшчэ аб сямігадовых рэформах. Перабудова была
найбольшым дасягненьнем у краіне, грамадзяне атрымалі
палітычную і духовую свабоду, але грамадзкасьць заста-
лася яшчэ „на нізкім палітычна-культурным узроўні”. У між-
народных адносінах халодная вайна была спынена. Кра-
іна перастала ўмешвацца ў справы другіх краінаў і слаць
сваё войска за мяжу. І ў канцы выказаў сваю занепакое-
насьць ліквідацыяй Савецкага Саюзу.

Гарбачоў паслаў дыпляматычнай дарогай усім заход-
нім лідэрам, якіх знаў, падзяку за падтрымку і супрацоўні-
цтва.

Апошнія дні свайго прэзыдэнцтва Гарбачоў успамінае
ў кніжцы Сьнежань 1991. Яго блізкія супрацоўнікі і сябры,
якія падзялялі і перажывалі драму апошніх месяцаў, былі
ў гэтыя дні пры яго баку. Сярод іх былі айчынныя і замеж-
ныя журналісты. Усе яны выказвалі спачуваньні, зразу-
меньне таго, што здарылася. Многія прабывалі на Крамлі
некалькі дзён і начэй, шчыра спачуваючы прэзыдэнту.
„Было гэта для мяне сумна”, — піша Гарбачоў. Сумна бы-
ло ня толькі Гарбачову, але ўсім рускім нацыяналістам,
імпэрыялістам і іхнім прыслужнікам, а таксама камуністам
і белай эміграцыі. Такія гарады як Рыга, Вільня, Менск,
Кіеў, Адэса і Севастопаль, якія былі бастыёнамі імпэрыі,
цяпер сталіся замежнымі гарадамі. Было гэта, быццам,
малаверагоднае. Са стварэньнем Садружнасьці Незалеж-
ных Дзяржаваў Расея значна паменшала. Калі стагодзь-
дзі таму яна вайной прабівала дарогу да Балтыйскага, Чор-
нага і Касьпійскага мораў, то цяпер яна страціла да іх до-
ступ. За мяжой Расеі апынулася 20 мільёнаў рускіх.
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Некаторыя заўвагічасам яго крытыкавалі. І што-б дрэннага не сталася, віна
ўскладавалася-б на Гарбачова і яго кабінэт.

Аб тым, як у той час складаліся справы на Беларусі пі-
ша Алег Трусаў: „Зьмены 1990-1991 гадоў у Беларусі ста-
ліся магчымымі толькі таму, што асноўная маса гарадзко-
га насельніцтва, беларускага паходжаньня, маўкліва пад-
трымала незалежнасьць і не выступіла супраць. (...) Ця-
перашнюю кіруючую сыстэму ў Беларусі задавальняе най-
даўжэйшае знаходжаньне пад пратэктаратам Расеі. Кіру-
ючай большасьці поўная незалежнасьць непатрэбная, бо
пры ёй яна не застанецца пры ўладзе. (...) Зараз мы ма-
ем клясычную сытуацыю пратэктарату. Самае галоўнае
— колькі такі стан будзе доўжыцца. Усё залежыць ад та-
го, хто прыйдзе да ўлады. (...) Асноўнае спадзяваньне апа-
зыцыі — Беларускага Народнага Фронту, Беларускай Са-
цыял-Дэмакратычнай Грамады, Беларускай Сялянскай
Партыі, іншых партый і рухаў нацыянал-адраджэнскай і дэ-
макратычнай накіраванасьці — палягае на далейшым на-
цыянальна-духовым адраджэньні Беларусі. Яно, адра-
джэньне, — стратэгічная мэта апазыцыі” (Версіі, Мінск
1995, ст. 260).

Няшчасьцем Гарбачова была немагчымасьць рас-
станьня з камуністычнай ідэалёгіяй. Галоснасьць і пера-
будова не маглі прынесьці сапраўднай свабоды, карысь-
ці і гаспадарчага дабрабыту, калі яны былі ў палоне ка-
муністычнай сыстэмы. Таму эканамічны крызіс і нацыя-
нальныя праблемы паглыбляліся з кожным годам, што
прывяло Гарбачова і дарагі яму Савецкі Саюз да ганеб-
нага ўпадку.

Па часе Гарбачоў прызнаў, што памылкі былі зробле-
ны ў сацыяльнай і эканамічнай сфэры, хаця іх можна бы-
ло пазьбегчы. Нова-агараўскі працэс павінен быў пачац-
ца раней. Цягнуўся ён год часу і ня ўсе рэспублікі ўступілі
ў перагаворы і не вядома было ці гэты дагавор адобраць
урады рэспублікаў, якіх кіраўнікі прымалі ўдзел у яго афар-
мленьні.

Варта згадаць, што як стагодзьдзі раней, так і за часоў
камуністычнай улады, Праваслаўная царква падтрымоўва-
ла палітыку кожнага рускага ўраду, нават бязбожнага каму-
ністычнага, і яе іерархі мелі кантакты і супрацоўнічалі з КДБ,
аб чым сьведачаць дакуманты.

У красавіку 1988 году Гарбачоў прыняў патрыярха Пі-
мена (якога неўзабаве пасьля яго сьмерці заступіў Аляк-
сей II). Гарбачоў даў поўную свабоду Праваслаўнай царк-
ве і другім канфэсіям пасьля дзесяцігодзьдзяў прасьле-
ду. Юбілей 1000-годзьдзя прыняцьця хрысьціянства на
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націск, каб публічна падтрымаў рускі законны ўрад і гэ-
тым самым Гарбачова, аднак безвынікова. Тады да пат-
рыярха 19 жніўня паехаў віцэ-прэзыдэнт Аляксандар Руц-
кой, але яму сказалі, што патрыярх хворы і ня можа яго
прыняць. Аднак наступнага дня, калі стала вядома, што
армія ня хоча прыняць удзелу ў перавароце, патрыярх
зьвярнуўся да арміі з заклікам „не дапусьціць да праліць-
ця крыві”.

Амэрыканскі журналіст Джон Рыд, які быў у Расеі ў ча-
се рэвалюцыі 1917 году пісаў: „Рускі народ не патрабуе
больш сьвятароў, каб яны малілі ім царства нябеснае. На
зямлі бальшавікі будуюць ім царства больш сьветлае, як
неба абяцае”.

Невялікая колькасьць праваслаўных сьвятароў, сярод іх
айцец Глеб Якунін, былы вязень за веру, былі сярод аба-
ронцаў Белага Дому. Як адзначыў журналіст Аляксандар
Нежны, „яны маліліся разам з намі і, калі было неабходна,
ішлі разам з намі завярнуць танкі назад”.

Афіцыйная дата перадачы ўлады Гарбачовым была для
гісторыі вызначана на 31 сьнежня 1991 году. Але веча-
рам 25 сьнежня чырвоны сьцяг над Крамлём замяніў трох-
колерны рускі. Замена адбылася без цырымоніі. Савец-
кае мінулае было добра вядомае народам СССР, каб яго
шкадаваць, але і будучыня была няпэўнай, каб яе сьвят-
каваць.

Аднак народы былога СССР уздыхнулі свабадней. Для
іх адкрылася доўгачаканая магчымасьць атрымаць дзяр-
жаўную незалежнасьць, за якую пралілі многа крыві і ад-
далі жыцьцё шматлікія патрыёты.

Таксама заходні сьвет з палёгкай прывітаў зьмены
ў СССР, якія адхілялі пагрозу мірнаму жыцьцю і спакою
на сьвеце.

Пасьля перавароту ў Маскве і перагавораў у Віскулях на
Беларусі было даволі многа дэмакратаў, але імі нельга
было абставіць урадавыя ўстановы. Былі гэта добрыя лю-

Русі адзначаўся ўрачыста ад 5 чэрвеня да 10 ліпеня 1988
году.

Дазвол Гарбачова 11 чэрвеня адобрыў Андрэй Грамы-
ка, калі прамаўляў у Вярхоўным Савеце СССР. З нагоды
юбілею адбылася дзяржаўная ўрачыстасьць у Вялікім тэ-
атры ў Маскве, на якой прысутнічала Раіса Гарбачова,
а мільёны людзей глядзелі па тэлебачаньні. Ня менш важ-
най святочнай падзеяй у Маскве быў сэмінар, на якім пры-
сутнічала многа духоўных розных канфэсіяў і краінаў.

З дазволу Гарбачова здымаліся практычна ўсе абме-
жаваньні для рэгістрацыі рэлігійных арганізацыяў і пера-
даваліся ім храмы і манастыры. У 1990 годзе Вярхоўны
Савет СССР прыняў закон „Аб свабодзе сумленьня і рэ-
лігійных арганізацыяў”. Беларускі Экзархат Маскоўскага
Патрыярхату ў 1989 годзе, пасьля 25-гадовага перапын-
ку, узнавіў дзейнасьць праваслаўнай духоўнай сэмінарыі
ў Жыровічах Слонімскага раёна. У гэтым жа годзе ў Мен-
ску адчынілася духоўнае вучылішча па падрыхтоўцы пса-
ломшчыкаў і рэгентаў для праваслаўных прыходаў. Рэлі-
гійная свабода была дадзена і другім канфэсіям у Савец-
кім Саюзе.

У пераломны час перабудовы, у канцы 1990 году, імя
Аялксея II было на лісьце падпісантаў, якія зьвярталіся
да Гарбачова „прыняць неадкладныя меры супраць сэ-
пэратыстаў” уключна з дэклярацыяй надзвычайнага ста-
новішча.

У сакавіку 1991 году патрыярх Аляксей склікаў прад-
стаўнікоў Царквы, якія ў Данілаўскім манастыры ў Маск-
ве выказаліся за „захаваньне супольнасьці” Савецкага
Саюзу. У інтэрв’ю ў чэрвені 1991 году патрыярх Аляксей
дэкляраваў, што Царква атрымала поўную свабоду ад
дзяржавы і ён, як верны гарбачовец, горача дацэньвае
„экспэрымэнты сацыялізму”. Гарбачоў быў атэістам,
а Раіса насіла на ланцужку крыжык.

У часе путчу ў Маскве на патрыярха Аляксея рабіўся
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фіі, наражаў сваё жыцьцё на небясьпеку. Такім чынам ма-
фія ў Савецкім Саюзе, як і пасьля яго распаду засталася.

Вядома здаўна, што ў Расеі парадак быў аснаваны на
блаце, сувязях, а таксама на ўплывах. За савецкай ула-
ды зьявіліся прывілеі — спэцыяльныя магазыны, школы,
мэдычныя ўстановы, дамы адпачынку, курорты, замеж-
ныя пуцёўкі. Чужынцы і некаторыя расейцы бачылі, што
працэс дэмакратызацыі ў краіне пасоўваецца павольна.
Расея яшчэ не гатова стаць поўнасьцю дэмакратычнай,
а Беларусь яшчэ далей адстае ад дэмакратыі.

дзі, але ня мелі дасьведчаньня, ня зналі адміністрацый-
най работы, таму прыйшлося карыстацца старой намэн-
клятурай, якая ў некаторых рэспубліках, як Беларусь, за-
хавала старыя парадкі.

У некаторых новаствораных дзяржавах пачаліся грабя-
жы дзяржаўнай маёмасьці ня толькі дзяржаўнымі чыноўні-
камі, але і вайскоўцамі. Прэм’ер-міністар Беларусі Вячаслаў
Кебіч паведаміў свой кабінэт, што генэрал-палкоўнік Ка-
стэнка падазраецца ў нелегальным гандлі мілітарнай улас-
насьцю, калі ён быў камандуючым Беларускай Ваеннай Ак-
ругі. Таксама генэрал Румянцаў і генэрал-палкоўнўк Іваніц-
кі будавалі сабе дачы, карыстаючыся жаўнерамі і транс-
партам. Сотні афіцэраў арміі на Беларусі падазраваліся
ў супрацоўніцтве з гандлёвымі арганізацыямі на шкоду
дзяржавы.

Страх ад страты ўлады прымушаў палітычную намэнкля-
туру стаць на дарогу прыватызацыі таго, чым раней загад-
валі. І яны пачалі пераўтварацца ва ўласьнікаў дзяржаўнай
маёмасьці. Пераход дзяржаўнай уласнасьці да новага гас-
падара ажыцьцяўляўся не буржуазна-дэмакратычна шля-
хам, а крымінальна-бюракратычным.

Вядома, што ў Савецкім Саюзе буржуяў, капіталістаў і мі-
льянэраў не было, а з развалам Саюзу, дзякуючы махіна-
цыям, паявіліся бізнэсмэны, мільянэры і нават більянэры.
Аднак аматары лёгкай нажывы ня маюць спакою. Адных
арыштоўваюць і судзяць, другія ўцяклі за мяжу, а трэціх ма-
фія страляе на вуліцах гарадоў.

У Савецкім Саюзе мафія пачала пашырацца ў шасьці-
дзесятых гадох у выніку сыстэмы прывілеяў устаноўле-
ных пры Сталіне. Такую сыстэму як для высокіх, так і ні-
жэйшых эшалёнаў партыі падтрымоўваў Брэжнеў.

У часе перабудовы, пры Гарбачове, мафія стала больш
дзейнай. Чорны рынак садзейнічаў пашырэньню злачын-
насьці. Захады Гарбачова спыніць мафію ня мелі пось-
пеху. А той, хто востра выступаў і дзейнічаў супраць ма-
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Не, я маю на ўвазе тую лухту, якую потым пачалі весь-
ці асобныя журналісты: быццам там, у пушчы, вакол рэ-
зыдэнцыі, ледзь ці не дывізія акапалася. (...) Была звы-
чайная ахова, як і належыць пры сустрэчы такога рангу.

Я-ж хачу сказаць пра іншае. Пра інфармаваньне сусьвет-
най супольнасьці аб нашых рашэньнях. І перш за ўсё — зва-
нок Бушу. То была, скажу шчыра, ініцыятыва Ельцына. Сам
я пра гэта, мусіць, і не падумаў-бы. (...)

Карацей, мы дамовзліся: Ельцын тэлефануе Бушу, я —
Гарбачову. (...) Калі Гарбачоў, выслухаўшы, запытаўся —
дарэчы, то быў першы выпадак, калі ён зьвярнуўся да
мяне па тэлефоне на „вы”, раней увесь час гучала „ты” —
дык вось, калі Гарбачоў запытаўся, а ці ўпэўнены мы, за-
межжа нас зразумее, я адказаў: так, з Бушам, напрыклад,
перагаварвалі ўжо. (...)

У Віскулях жа з поўнам напружаньнем працавалі ўсе тры
дэлегацыі. Вядома, Бурбуліс — філёзаф па адукацыі, ча-
лавек вострага, нестандартнага мысьленьня — актыўна
ўдзельнічаў у вызначэньні, так бы мовіць, сэнсавага ка-
лідора нашых рашэньняў, а пасьля ўжо ідэі „абрасталі”
юрыдычна абгрунтаванымі, адточанымі фармулёўкамі.
Тут, дарэчы, я асабіста адзначыў-бы ролю Сяргея Шах-
рая. Увогуле ў Віскулях сабралася тады даволі шмат тых,
каго я ўжо добра ведаў па сумеснай дзейнасьці ў скла-
дзе дэмакратычнай плыні Зьезду Народных Дэпутатаў
СССР — Міжрэгіянальнай групы. У нас быў немалы во-
пыт сумеснай выпрацоўкі рашэньняў, якія, дарэчы, нярэд-
ка ўяўлялі сабою менавіта альтэрнатыву лініі Гарбачова”
(„Полымя”, № 12, 1993 г., Мінск).

Цікава, што ў Нова-Агарове С. Шушкевіч прымаў удзел
пры стварэньні Саюза Савецкіх Сувэрэнных Рэспублікаў,
а ў Віскулях падпісаў дагавор аб Садружнасьці Незалеж-
ных Дзяржаваў.

Iнтэрв’ю са Станіславам
Шушкевічам

У лютым 1993 году Л. і А. Класкоўскія правялі інтэрв’ю
са Станіславам Шушкевічам, удзельнікам перагавораў
у Віскулях. Яму былі пастаўленыя наступныя пытаньні:

— Ці было ў вас тады адчуваньне, што Цэнтру кіну-
ты надзвычай рызыкоўны выклік, наступствы якога
могуць быць непрадказальнымі, можа, нават трагічны-
мі для вашага лёсу? Усё-ж Гарбачоў быў і вярхоўным га-
лоўнакамандуючым, увогуле ўсе так званыя сілавыя
структуры падпарадкоўваліся менавіта яму. Дастат-
кова было загадаць...

— Ведаеце, калі шчыра, то я не лічу Гарбачова настоль-
кі моцнай — у сэнсе рашучасьці — асобай, каб ён быў
здольны на такія дзеяньні, такія контркрокі. Яму заўсёды
шанцавала, і даволі-такі лагоднымі захадамі ён шмат ча-
го дамагаўся. А тут трэба было прыняць сталінскі харак-
тар. (...) Гэта не ў яго натуры, ён усё-ж палітык іншага скла-
ду, і, нягледзячы ні на што, па-чалавечы я паважаю яго
і сёньня.

Мяркую, што намеры ўжыць грубую сілу ў Гарбачова та-
ды не было — ва ўсякім разе, падчас той тэлефанічнай
гутаркі я нават намёкаў такіх не адчуў. Хоць скажу шчы-
ра, пэўныя прэвэнтыўныя крокі там, у Белавежы, мы зра-
білі.
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повым прадуктам савецкай намэнклятуры, чалавекам, які
да апошняй хвіліны свае палітычнай дзейнасьці застаў-
ся верным ідэалам камунізму.

Гарбачоў ніколі ня думаў правесьці фундамэнтальную
перабудову, каб пакончыць з камуністычнай сыстэмай,
каб даць савецкім рэспублікам самастойнасьць, а людзям
прыватную ўласнасьць. Даў ён толькі свабоду прэсе
і агульным выбарам, але ня ўсюды гэтая свабода магла
праявіцца. Камуністычная намэнклятура сабатавала дэ-
макратычныя пачынаньні.

Папулярнасьць Гарбачова расла да 1987 году, а калі
эканамічная рэформа аказалася безвыніковай, яго аўта-
рытэт пачаў падаць. А ўпаў ён яшчэ больш у 1990 годзе,
калі Гарбачоў перайшоў на бок правых.

У замежнай палітыцы Гарбачоў дбаў пра імідж моцнага
Савецкага Саюзу, але Захад бачыў, што ў краіне саветаў
ідзе паскораная дэзінтэграцыя. Трэба сказаць праўду,
што за Сталіна Савецкі Саюз быў узброены да такой сту-
пені, што Заходняя Эўропа не была ў сілах аказаць стойкі
супраціў Чырвонай Арміі. Дзеля таго для абароны дзяр-
жаўнай незалежнасьці і заходняй цывілізацыі была ство-
рана ваенная арганізацыя НАТО, у якой ЗША адыгрывалі
галоўную ролю.

У ходзе гарбачоўскай перабудовы КПСС аказалася няз-
дольнай рэфармаваць сябе. Вельмі павольныя зьмены
вялі да немінучага ўпадку партыі, якога ня мог прадба-
чыць яе лідэр.

Шэсьць гадоў перабудовы для партыі аказаліся дэст-
рукцыйнымі, нічога не дасягнулі ў эканамічнай сфэры,
а ў палітычным жыцьці абярнуліся супраць намерам Гар-
бачова, які не хацеў зразумець, што камунізм аджыў свой
дыктатарскі час у Эўропе і ніхто ня хоча больш яго мець
і ў СССР — за выняткам камуністаў-арыстакратаў і апа-
ратчыкаў. Аднак насуперак беспасьпяховасьці сваёй
дзейнасьці Гарбачоў трымаўся за стырно патанаючага ка-

Заключэньне

Як гэта дзіўна і малаверагодна, але калі 19-21 жніўня
1991 году на вуліцах Масквы паявіліся танкі, а тэлеба-
чаньне і радыё паведамілі аб пераняцьці ўлады Дзяржаў-
ным Камітэтам Надзвычайнага Становішча, многія маск-
вічы выйшлі на вуліцы пратэставаць. Спроба ДКНС за-
хапіць уладу ў краіне скончылася паражэньнем. А ў глу-
хім кутку беларускай Белавежскай пушчы, на дачы ў Ві-
скулях, Ельцын, Шушкевіч і Краўчук, без ніякага стуку-гру-
ку, ціха правялі свой удачны путч, які палажыў канец іс-
наваньню магутнага Савецкага Саюзу.

Хоць крыху раней Беларусь і Ўкраіна зрабілі ўжо крок
наперад да дзяржаўнай незалежнасьці, аднак яны не маглі
поўнасьцю вызваліцца з-пад кантролю Масквы. Гарбачоў
аднойчы сказаў: „Як доўга я буду кіраўніком дзяржавы,
так доўга будзе Савецкі Саюз”. Аднак Віскулі прыгаврылі
СССР да сьмерці і адначасна спынілі кар’еру Гарбачова.

Гарбачоў быў апошнім генэральным сакратаром Каму-
ністычнай Партыі Савецкага Саюзу, якая тыраніла на пра-
цягу 75 гадоў і каштавала дзесяткі мільёнаў людзкіх ах-
вяраў. Гарбачоў галоснасьцю і перабудовай адкрыў во-
чы савецкім грамадзянам на сьвет і паставіў іх на дарогу
дэмакратыі і свабоды, хоць сам ніколі ня быў шчырым
дэмакратам і ніколі не асудзіў камунізм. Аднак быў ён
больш дэмакратычным лідэрам за сваіх папярэднікаў.
Гарбачоў выступаў і гаварыў як дэмакрат, а па сваёй на-
туры быў рускім імпэрыялістам-камуністам. Быў ён ты-
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замоўчваньня ўсіх няшчасьцяў і бедстваў, хаваць іх ад сваіх
і чужых, паводле прынцыпу: гэта нашая справа і ніхто не
павінен мяшацца ў яе. На чарнобыльскую трагедыю ад-
гукнуўся амаль увесь сьвет і пасьпяшыў з матэрыяльнай
дапамогай пацярпеўшым жыхарам. Швэдзкі камітэт дапа-
могі паслаў у Віцебск грузавік з мэдыкамэнтамі, прадукта-
мі і іншымі патрэбнымі рэчамі. Аднак камуністычныя кіраў-
нікі забралі некаторыя рэчы і падзялілі між сабою.

Таксама для Берасьцейшчыны прыйшла дапамога: 500
тонаў мэдыкамэнтаў, мэдыцынскай апаратуры, прадук-
ты, вопратка, у тым ліку зь Нямеччыны, і каля 50 тонаў
з Вялікай Брытаніі, Галяндыі, Італіі, Японіі, ЗША і іншых кра-
інаў. Былі асобныя акцыі гуманітарнай дапамогі ад бела-
русаў ЗША, ад Праваслаўнай царквы сьв. Еўфрасініі По-
лацкай у Лёндане і арганізаці Згуртаваньне Беларусаў
у Вялікай Брытаніі (ЗБВБ). Такая дапамога аказваецца Бе-
ларусі да гэтага часу. Як падае „Голас Радзімы” (22 кра-
савіка 2004 г., № 14-17, ст. 8), „Швайцарская Канфэдэра-
цыя выдзеліць у 2004 годзе 2,8 мільёна швайцарскіх фран-
каў (2,3 мільёна даляраў ЗША) на разьвіцьцё супрацоўні-
цтва з Рэспублікай Беларусь у сфэры ліквідацыі пасьля-
доўнасьцяў чарнобыльскай катастрофы”.

Як падаюць Нарысы гісторыі Беларусі (ч. 2, Мінск
1995, ст. 436), „органы савецкага кіраўніцтва міністэрства
і ведамствы, адказныя за бясьпеку атамнай энэргетыкі,
не прынялі сваечасова належных мер для наладжаньня
хуткай дапамогі насельніцтву ў зоне аварыі, праявілі бе-
задказнасьць, рабілі спробы дэзінфармацыі і засакрэ-
чаньня вынікаў катастрофы, яе цяжкага ўплыву на зда-
роўе людзей. Тон у гэтай ганебнай дзейнасьці задавала
апэратыўная група Палітбюра ЦК КПСС, працу якой накі-
роўваў фактычна генэральны сакратар М. С. Гарбачоў”.

За Гарбачова ў савецкіх лягерох і турмах знаходзіліся
тысячы палітычных вязьняў, хаця ён казаў, што грама-
дзяне Савецкага Саюзу не прасьледуюцца за веравыз-

рабля.
Галіна Старавойтава, супрацоўніца Андрэя Сахарава

і саветніца Барыса Ельцына па пытаньнях нацыянальных
меншасьцяў Савецкага Саюзу гутарыла з кіраўнікамі са-
вецкіх рэспублікаў — Шушкевічам, Краўчуком, Назарбае-
вым і іншымі — і ўсе яны крытычна выказваліся аб Гар-
бачове і жадалі пазбыцца яго, разам з камунізмам.

Вядомы савецкі камэнтатар Уладзімір Позьнер, буду-
чы госьцем у ЗША ў сакавіку 1991 году, сказаў публічна
на прыёме, што прэзыдэнт Гарбачоў не карыстаецца вя-
лікай папулярнасьцю ў айчыне, аб чым ня знаюць амэ-
рыканцы, а найбольш паважанай асобай у Савецкім Са-
юзе на даны момант зьяўляецца Барыс Ельцын і заявіў,
што ён сам будзе галасаваць за яго.

Усё-ж Захад стаяў на баку Гарбачова. 24 студзеня 1990
году прэзыдэнт Буш сказаў: „Я спадзяюся, што ён (Гар-
бачоў) ня толькі пратрывае, але і застанецца моцным”.
Але пад канец 1991 году Вашынгтон пабачыў, што Гарба-
чоў дакаціўся вельмі нізка і яму патрэбна дапамога за лю-
бую цану.

Аднак Заходнія краіны любілі Гарбачова і ягоную жонку
Раісу Максімаўну, якая была вельмі актыўнай у дзяржаў-
ных і палітычных справах. Цяжка ўявіць, як выглядала-б
палітыка Гарбачова без Раісы, якая часта была пры яго
баку. Яна ў многіх справах яму дараджала. Гарбачоў на-
зываў Раісу „Мой генэрал”. Некаторыя аўтары згадваюць,
што Раіса была больш здольнай студэнткай за мужа: яна
мела залаты мэдаль, а ён — срэбны.

Аднак паводзіны Гарбачова ў часе аварыі на Чарно-
быльскай АЭС падарвалі ягоны аўтарытэт. Катастрофа
здарылася 26 красавіка 1986 году, а Палітбюро спатка-
лася толькі 28 красавіка, каб дамовіцца, што казаць лю-
дзям, а што не. Праз тры дні Масква маўчала, а прэсе было
забаронена пісаць пра аварыю. І гэта мела быць галос-
насьць! Спрацавала старая палітычная практыка Масквы
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было карыснае для перабудовы. „Я веру, — піша, — што
мае прамовы і спатканьні зь беларускімі прадстаўнікамі
навукі, мастацтва і інтэлігенцыі (26 лютага), а таксама
зь мясцовай адміністрацыяй, раённымі кіраўнікамі, ды-
рэктарамі прадпрыемстваў, старшынямі калгасаў і ўста-
новаў, вэтэранамі вайны і працы Магілёўскай вобласьці
засталіся годнымі ўвагі да сёньняшняга дня”.

Галіна Старавойтава, якая ведала Гарбачова, назвала
яго чалавекам маладым, энэргічным лідэрам, які хацеў
выглядаць цывілізаваным у вачох Захаду, непадобным
да сваіх папярэднікаў. Ён мадыфікаваў савецкую сыстэ-
му, крытыкуючы яе памылкі і злачынствы, не здаючы са-
бе справы, што гэтым падразае галіны, на якіх сядзіць.
Галіны гэтыя, папраўдзе, былі падрэзаны даўно. Аднак
Гарбачоў хацеў паказаць сябе як камуніста-рэфармата-
ра, які з усімі ўмее знайсьці агульную мову.

Многа чаго не ўдавалася Гарбачову, але з другога боку
яго дзеяньні вялі краіну да большай дэмакратыі, хоць сам
ён ня быў сапраўдным дэмакратам. Галоснасьць асаблі-
ва многа зрабіла для культуры, а перабудова — у экано-
міцы і нацыянальным пытаньні. Перабудова не дала ад-
казаў на шматлікія пытаньні, якія перад ёю стаялі. Магчы-
ма не была яна ў сілах, а магчыма не пасьпела з браку
часу. Але паставіла яна грамадзтва на добрую дарогу.

Праціўнік Гарбачова, Барыс Ельцын, даў яму такую ацэн-
ку: „Што ён дасягнуў, напэўна ўвойдзе ў гісторыю чалаве-
цтва (...). Ён мог ісьці дарогай Брэжнева і Чарненкі (...). Але
Гарбачоў выбраў зусім другую дарогу. Ён пачаў лезьці на
гару, якой вяршыні не было відаць”.

Ад 1985 году, калі Гарбачоў узяў уладу на Крамлі, многа
чаго зьмянілася ў жыцьці СССР, многа чаго было разгле-
джана дасьледчыкамі і стала яўным. Нечага падобнага ра-
ней не было. Мільёны савецкіх грамадзянаў пачалі весьці
дыскусіі і разважаньні ў прэсе, тэлебачаньні і на радыё пра
мінулае. Многа інфармацыяў і нават сэнсацыйных вестак

наньне і меркаваньні. Гісторык Рой Мядзьведзеў пісаў, што
ў той час у Савецкім Саюзе налічвалася каля 2 000 вязь-
няў сумленьня, якіх трымалі ў турмах або ў псыхічных шпі-
талях.

У лютым 1986 году А. Сахараў пісаў да Гарбачова і пра-
сіў яго выпусьціць на волю вязьняў сумленьня. Гарбачоў
атрымаў ліст, але на яго не адказаў. У сьнежні 1986 году,
пасьля чатырох месяцаў галадоўкі, памёр добравядомы
ў Савецкім Саюзе палітычны вязень сумленьня Анатоль
Марчанка. Перад сьмерцю яго саджалі ў халодны карцар.
Сьмерць Марчанкі выклікала міжнароднае абурэньне.

У часе свайго ўрадаваньня Гарбачоў ня быў папуляр-
най асобай у краіне. На яго людзі глядзелі зь недаверам.
Розныя чуткі распаўсюджваліся пра Гарбачова. Ня быў
ён чалавекам вялікіх маральных пачуцьцяў, ані асабістай
дабраты. Пазьбягаў вялікіх канфліктаў і не ізаляваў сваю
краіну ад вонкавага сьвету, спыніў падтрымку тэрары-
стам, а зь ліквідацыяй Варшаўскага Дагавору без пераш-
кодаў даў сатэлітным дзяржавам магчымасьць устана-
віць дзяржаўную незалежнасьць. На Захадзе Гарбачова
бачылі як палітыка гістарычнага фармату. Па папулярнась-
ці ён апярэдзіў амэрыканскага прэзыдэнта. Нягледзячы
на яго камуністычныя перакананьні, Гарбачоў зрабіў мно-
га, каб прадухіліць глябальную і дэструкцыйную вайну
і ўсё-ж адкрыў дарогу да дэмакратыі. За Гарбачова не ві-
даць было лёзунгаў аб імпэрыялізьме, клясавай і буржу-
азнай барацьбе зь іншаземнымі ворагамі. І калі зайшоў ён
у тупік, то не прымяніў сілы, каб застацца пры ўладзе,
а годна перадаў яе ў другія рукі і прызнаў свае памылкі
і паражэньні. Зрабіў ён гэта ганарова і за гэта належыцца
яму ўдзячнасьць.

Гарбачоў быў на Беларусі — у Менску, Віцебску — на-
ведаў забруджаныя чарнобыльскай аварыяй Гомельскую
і Магілёўскую вобласьці. Ва ўспамінах ён прызнаецца, што
беларускае падарожжа засталося асабліва ў яго памяці,
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Выкарыстаная літаратуразьявілася на сьвятло, што да гэтага часу было схаванае.
У гэты складаны час, калі Савецкі Саюз праходзіў кры-

тычны перыяд у сваёй гісторыі, а аўтарытэт Гарбачова
падаў, яму 15 кастрычніка 1990 году прысвоілі Нобелеў-
скую прэмію. Узнагароду народ прыняў зь іроніяй, адмоў-
на. „Таймс” зьмясьціў артыкул пад загалоўкам „Усхвале-
ны за мяжой і пракляты дома”. Савецкія грамадзяне ба-
чылі, што Гарбачоў мае больпую пашану за мяжой, чым
у свёй краіне.

Падсумоўваючы падзеі ў СССР за пару гадоў перабу-
довы, трэба адзначыць, што краіну чакаў непазьбежны
падзел. Галоўнай прычынай аказаўся эканамічны крызіс.
Гарбачоўская галоснасьць паказала прычыны крызісу,
а перабудова мела быць канструкцыйнай паправай, ад-
нак аказалася дэструкцыйнай. Як і што не рабіў Гарба-
чоў, ці гэта было добра, ці дрэнна, аднак ён зьмяніў твар
Эўропы і Савецкага Саюзу не на горшае, але на лепшае.
На палітычную арэну выступілі прыгнечаныя Масквой на-
роды, якія палажылі канец шматвяковай маскоўскай ім-
пэрыялістычнай дамінацыі і тыраніі.

У траўні 1992 году Гарбачоў быў госьцем у Вашынгто-
не. Яго там запыталі якую найбольшую праблему меў ён
будучы генэральным сакратаром. Адказ быў наступны:
„Нацыянальнае пытаньне”. Гарбачоў сыстэматычна па-
мінаў, мадыфікаваў нацыянальнае пытаньне і гэта каш-
тавала яму дорага. Нацыяналізм перамог Гарбачова і яго-
ны камунізм.
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