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АКАДЭМIЧНЫ АСЯРОДАК (1960—70-я) – абагульненая назва групаў i  
асобных людзей у Акадэмii Навук Беларусi, якiх характарызавалі 
дэмакратычныя перакананнi i спробы легальнай актыўнасцi ў тагачасных 
умовах. 

Дысідэнцкi рух сярод беларускай iнтэлiгенцыi ў паслясталiнскi час 
адрознiваўся ад рухаў, якiя iснавалi ў метраполii – ён быў пераважна 
нацыянальна-патрыятычным. Камунiстычны рэжым ставiў сваёй мэтай 
духоўнае вынiшчэнне беларускага этнасу, яго поўную русiфiкацыю. Таму 
асноўны нацiск рабiўся на выцясненне беларускай мовы з усiх сфераў 
ужытку, i асаблiва грамадска-палiтычнай, на пазбаўленне народа гiстарычнай 
памяцi i замбаванне яго абэцэдаршчынай. 

У такiх умовах нават публiчнае выкарыстанне беларушчыны аб'ектыўна 
было праявай антыкамунiзму, формай супрацiўлення iснаму рэжыму. 
Носьбiты лiтаратурнага беларускага слова знаходзiлiся на ўлiку ў адпаведных 
установах, яны былi пад пiльным наглядам, як нацыяналiсты, i адпаведна, як 
антысаветчыкi i антыкамунiсты, калi не яўныя, то ў патэнцыi. 

Яшчэ адно адрозненне беларускага дысідэнцтва ад маскоўскага ў тым, 
што яго ўдзельнiкi заставалiся невядомыя грамадскасцi, бо ў Менску не было 
нi замежных амбасад, нi прадстаўнiкоў iншаземных сродкаў масавай 
iнфармацыi. Адбывалася цкаванне iншадумцаў, звальненне iх з працы, 
зняволенне ў турмах i псіхiятрычных лякарнях, але водгулле падзей глухла, як 
у чорным мяшку, у павуцiннi ўсеагульнага замоўчвання. 

Абстаноўка 1960-х у краiне характарызавалася далейшай лiквiдацыяй 
беларускага школьнiцтва, беларускамоўнага перыядычнага друку. Нават 
айчынную лiтаратуру пачыналi ўжо вывучаць па расійскiх перакладах, а 
чынавенства спяшалася здзейснiць заклiк Хрушчова хутчэй прыйсцi да 
камунiзму, пазбавiўшыся роднай мовы. Становiшча ж у Акадэмii Навук 
Беларусi могуць тлумачыць такiя факты: дырэктар Iнстытуту мовазнаўства не 
ўмеў гаварыць па-беларуску, тым больш не карысталiся беларушчынай 
дырэктары iншых навуковых iнстытутаў, навуковая лiтаратура за рэдкiмi 
выключэннямi друкавалася па-расійску. I такая антыбеларуская завядзёнка 
практыкавалася ва ўсiх акадэмiчных структурах. Прыём у аспiрантуру ішоў 
праз шчыльнае партыйна-кэгэбiсцкае сiта. Дый увогуле значная частка 
супрацоўнiкаў, асаблiва звязаных з беларусазнаўствам, з’яўлялася 
спецагентурай. 

Усеагульная i ваяўнiчая палiтыка русiфiкацыi выклiкала пратэст многiх з 
беларускай iнтэлiгенцыi, у тым лiку i  акадэмiчнай. Праўда, далёка не кожны 
адважваўся на выказванне сваёй пазіцыi, тым больш на нейкiя дзеяннi. Хоць 
“хрушчоўская адлiга” быццам яшчэ i працягвалася, але страх глыбока ўеўся ў 
гены беларуса. У вынiку ўжо з пачатку 1960-х у асяродздзi маладых 
навукоўцаў i аспiрантаў пераважна гуманiтарных навуковых iнстытутаў 
Акадэмii пачынае складвацца нефармальнае кола аднадумцаў, каму “попел 
Клааса грукаў у сэрца”. Рух не быў фармалiзаваны, не вялося нi спiсаў, нi 
пратаколаў, не прымалася нейкiх пiсьмовых рашэнняў. Некаторыя яго 
ўдзельнiкi нават не былi мiж сабою знаёмыя. Напрыклад я з Валянцiнам 
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Рабкевiчам, хоць i “праходзiў па адной справе”, асабiста сустрэўся шмат 
пазней. 

Удзельнiкi руху трапiлi ў сталiцу ўжо пераважна нацыянальна свядомымi 
асобамi. Знамянальна, што большасць з iх паходзiла з Заходняй Беларусi, або 
пэўны час там працавала. Менавiта на захадзе нашага краю яны знаходзiлi 
яшчэ жывых носьбiтаў заходнебеларускага незалежнiцкага руху, там маглi 
знаёмiцца i з вiленскiмi беларускiмi выданнямi, якiх нямала дзе ацалела ў 
куфрах i на паддашках. 

Вось імёны тых, хто ў 1974—75 быў звольнены з працы як нацыяналiст 
(прозвiшчы падаю ў алфавiтным парадку): 

Каўрус Алесь, старшы навуковы супрацоўнiк Iнстытуту мовазнаўства; 
нарадзiўся на Мядзельшчыне; 

Лапуць Вiктар, загадчык аддзелу Iнстытуту геалогii; нарадзiўся на 
Капыльшчыне ў сям'i, дэпартаванай у 1937 у Казахстан, вучыўся ў Львове, 
нацыянальна абудзiўся пад уплывам Уладзiмера Караткевiча i Сцяпана Мiско; 

Мiско Сцяпан, старшы навуковы супрацоўнiк Iнстытуту 
мастацтвазнаўства, этнаграфii i фальклору; нарадзiўся на Слонiмшчыне; 

Пазьняк Зянон, аспiрант Iнстытуту мастацтвазнаўства, этнаграфii i 
фальклору; нарадзiўся на Iвейшчыне; 

Прашковiч Мiкола, старшы навуковы супрацоўнiк Iнстытуту лiтаратуры; 
нарадзiўся ў Бярэзiнскiм р-не, працаваў настаўнiкам на Смаргоншчыне; 

Рабкевiч Валянцiн, старшы рэдактар Беларускай Савецкай Энцыклапедыi; 
нарадзiўся на Капыльшчыне, працаваў журналiстам на Браслаўшчыне i 
Валожыншчыне; 

Чарняўскi Мiхась, старшы навуковы супрацоўнiк Iнстытуту гiсторыi; 
нарадзiўся i настаўнiчаў на Мядзельшчыне. 

Былi таксама ўдзельнiкi А. а., у дачыненьнi якiх абмежавалiся 
“прафiлактычнымi размовамi” i запалохваннем. 

Светапогляд i патрыятычная пазыцыя ўсiх гэтых людзей фармавалiся: 
– заходнебеларускай традыцыяй (кантакты з жывымi яе носьбiтамi, 

знаёмства з адпаведнай патрыятычнай лiтаратурай); 
– традыцыямi беларусiзацыi другой паловы 1920-х (праз знаёмства з 

тагачаснай лiтаратурай, якая ацалела ад знiшчэння); 
– узнаўленнем гiстарычнай памяцi (забароненыя кнiгi В. Ластоўскага, У. 

Iгнатоўскага, Я. Смолiча, польскамоўныя выданнi); 
– дзейнасцю беларускай эмiграцыi (праз Радыё “Свабода” i дзякуючы 

“выкрывальным” савецкiм публiкацыям, з якiх мы выбiралi патрэбную 
iнфармацыю); 

– уплывам украiнскага нацыянальна-вызвольнага руху (праз кантакты з 
навукоўцамi Акадэмii Навук Украiны) i ў некаторай ступенi аналагiчных рухаў 
у краiнах Балтыi; 

– уплывам расійскага дысідэнцкага руху (праз самвыдат); 
– сцiслымi кантактамi з прадстаўнiкамi старога беларускага Адраджэння, 

якiя вярнулiся з канцлагераў, або з iх блiжэйшымi родзiчамi (Язэп Сушынскi, 
Ларыса Генiюш, Мiкола Улашчык, Паўлiна Мядзёлка, у некаторай ступенi 
Гаўрыла Гарэцкi, жонка Аркадзя Смолiча i iнш.). 

Амаль кожны з А. а. меў кантакты з аднадумцамi па-за Акадэмiяй – з 
унiверсітэцкай групоўкай студэнтаў-фiлфакаўцаў, з аб'яднаннем “На 
Паддашку”, куды ўваходзiлi пераважна менскiя мастакi i мастацтвазнаўцы; з 



 

групоўкамi Гарадзеншчыны (Ларыса Генiюш, Алесь Белакоз i iнш.), 
Маладзечна (Генадзь Каханоўскi, Мiкола Ермаловiч i iнш.), Баранавiчаў, 
Наваполацку, некаторымi афiцэрамi i курсантамi ВIРТУ. Важную ролю ў 
тагачасным патрыятычным руху адыгрывалi таксама мастак Лявон Баразна 
(забiты пры загадкавых абставiнах у 1972) i асаблiва Уладзiмір Караткевiч. 

Было ў нашым асяроддзi некалькi асоб, якiя “не засвечвалiся” i практычна 
не ўдзельнiчалi ў сходках, але яны назапашвалi i хавалi iнфармацыю. Iх 
задачай было ўцалець пры магчымым разгроме руху i арыштах i стаць 
перадатчыкам iдэi Адраджэння наступнiкам. Прозвiшчаў iх я не буду 
называць i зараз. 

Каля А. а. круцiлiся i пэўныя людзi, якiх мы падазравалi ў сувязях са 
спецслужбамi. Даходзiла таксама iнфармацыя, што намi цiкавяцца 
“куратары” з КГБ. Так што пра iснаванне нейкiх формаў патрыятычнага руху 
ў Акадэмii Навук “там” здагадвалiся. 

Сярод нас камунiстаў былi адзiнкi, але ўсе мы разам з’яўлялiся па сутнасцi 
антыкамунiстамi i дэмакратамi па перакананнях. Аднак мы свядома iмкнулiся 
пазбегнуць магчымых абвiнавачанняў у антыкамунiзме. Мы сыходзiлi з таго, 
што беларускай адраджэнскай iнтэлiгенцыi, гатовай да нейкiх дзеянняў, на 
той час было вельмi мала. Наш даволi кволы рух было лёгка прыдушыць, i мы 
не маглi трацiць сiлы яшчэ i на агульнадэмакратычныя задачы. Лiчылася, што 
гэтым можа займацца маскоўская iнтэлiгенцыя, мы ж павiнны былi 
канцэнтравацца на нацыянальным. Нават у час акупацыi Чэхаславаччыны ў 
1968 пасля цяжкага роздуму i дыскусii было вырашана ўстрымацца ад 
публiчных акцый пратэсту. 

Чым займаўся А. а.? 
Адбываўся збор вуснай i друкаванай iнфармацыi – успамiнаў, кнiжак i 

часопiсаў пераважна вiленскага друку або часоў Iнбелкульту. Дзеля гэтага 
ладзiлiся паездкi па вёсках i мястэчках Заходняй Беларусi, дзе, па нашых 
звестках, яшчэ жылi старыя настаўнiкi, дзеячы Грамады або КПЗБ. Асаблiва 
плённымi былi экспедыцыi да вiленскiх букiнiстаў. Здабытае чыталася, 
нярэдка размнажалася фотаспосабам або друкаркамi, перадавалася сябрам i 
знаёмым, студэнтам. Такiм чынам адбывалася патрыятычная самаадукацыя i 
адукацыя. 

Даволi рэгулярна ладзiлiся сустрэчы з ветэранамi беларускага Адраджэння. 
Яны адбывалiся ў асноўным на кватэры ўдзельнiка Першага Усебеларускага 
Кангрэсу Язэпа Сушынскага. У iншых выпадках мы збiралiся пераважна ў 
пакоях аспiранцкага iнтэрнату на Акадэмiчнай, або iнтэрнату для навуковых 
супрацоўнiкаў на вул. Сурганава. Часта сустракалiся i на кватэры Уладзiміра 
Караткевiча. Абмяркоўвалiся пытаннi палiтычнага i нацыянальнага жыцця, 
рабiлiся спробы аналiзу i вызначэння перспектываў, абгаворвалiся магчымыя 
шляхi ўздзеяння на сітуацыю. 

Вялiся пошукi аднадумцаў i ўсталяванне з iмi кантактаў, прыцягненне iх у 
кола нашых iнтарэсаў. Асаблiвая ўвага кiравалася на студэнтаў. Шукалiся 
таксама iншыя патрыятычныя асяродкi. Былi завязаны даволi шчыльныя 
сувязi з украiнскiм нацыянальным рухам (пераважна з дапамогай Мiколы 
Прашковiча i аспiранта-украiнца, якi навучаўся пры адным з нашых 
акадэмiчных iнстытутаў). 

Сябры А. а. старалiся знаходзiць здольных школьнiкаў з беларускiх сем'яў i 
дапамагаць iм атрымаць вышэйшую адукацыю. Заахвочвалi выпускнiкоў ВНУ 



 

з патрыятычнымi перакананнямi да паступлення ў аспiрантуру. Старалiся 
правесцi сваiх людзей на патрэбныя службовыя пасады, заахвочвалi iх да 
паступлення ў КПСС, разумеючы iстотую ролю гэтай структуры. Сярод нас 
быў папулярны лёзунг: “Усе прыбалтыйскiя нацыяналiсты – камунiсты”. 

КГБ ушчыльную занялося А. а. летам 1973. Рэпрэсіўная хваля накацiлася з 
Украiны, дзе да гэтага часу поўным ходам iшоў разгром тамтэйшага 
патрыятычнага руху. На допытах i пры вобысках трапiлi на сляды сувязяў з 
Беларуссю. У руках гэбiстаў апынулiся лiсты некаторых нашых сяброў з 
ацэнкай нацыянальнай палiтыкi КПСС i з планамi каардынацыi супрацiву ёй. 
Допыты ў Менску i iншых гарадах Беларусi разгарнулiся летам 1973. Па 
прыкладных разлiках “на субяседаваннi” трапiла агулам да сотнi навукоўцаў, 
выкладчыкаў ВНУ, настаўнiкаў, студэнтаў. Мяркуючы па пытаннях на 
допытах, спецслужбы старалiся прыпiсаць нам стварэнне падпольнай 
нацыяналiстычнай арганiзацыi, з адпаведным кiраўнiцтвам, структурай i 
сувязямi з замежжам. Асаблiва цiкавiлiся асобай Уладзiміра Караткевiча, 
якому, здаецца, меркавалася надаць ролю лiдэра беларускiх нацыяналiстаў. Не 
мiналi ўвагай i Ларысу Генiюш. 

З версiяй КГБ аб iснаваннi падпольнай нацыяналiстычнай арганiзацыi 
нiчога не атрымалася. Вышэйшае камунiстычнае кiраўнiцтва Беларусi не было 
зацiкаўленае ў раздзмухванні справы “аб нацыяналiстах”. У рэспублiцы, 
жыхары якой з энтузiязмам пагалоўна ператваралiся ў расійскамоўных 
савецкiх людзей, не магло быць нацыяналiзму! Аднак гэбiсцкае начальства, як 
сведчылi нашыя iнфарматары з ЦК КПБ, было iншай думкi. Яно чакала за 
праведзеную работу падзякаў i ўзнагарод i апелявала да Масквы. Адтуль 
прыехаў адпаведны эмiсар, якi азнаёмiўся са справамi i рэпрэсіўная машына 
закруцiлася зноў. Да пакарання (звальнення з працы) былi найперш 
вылучаныя Алесь Каўрус, Сцяпан Мiско, Мiкола Прашковiч, Валянцiн Рабкевiч 
i Мiхась Чарняўскi. Выбралi тых, хто найбольш засвяцiўся радыкальнасцю 
пазіцыi або выказванняў, i асаблiва на каго былi рэчавыя доказы “вiны”. У 
Прашковiча гэта былi лiсты ва Украiну, я ж перавёз у Беларусь рукапiс 
вядомай тымi часамi працы І. Дзюбы “Iнтэрнацыяналiзм ці русiфiкацыя”. 

Зiмой 1973—74 вялася iдэалагiчная падрыхтоўка акцыi пакарання. 
Партыйныя прапагандысты па ўсёй Беларусi пачалi ў лекцыях расказваць аб 
выкрыццi нацыяналiстычнай арганiзацыi, якая рыхтавалася адарваць 
Беларусь ад “сям’i братнiх народаў СССР”, прэтэндавала на адабранне ад Расіi 
Смаленшчыны i Браншчыны, ну i, канешне ж, iмкнулася да рэстаўрацыi 
капiталiзму. Называлiся канкрэтныя прозвiшчы ўдзельнiкаў падполля. Чорная 
ж прапаганда iшла значна далей. Драбнейшыя партыйныя функцыянеры 
распускалi чуткi аб сувязях з замежнымi цэнтрамi, аб вагонах антысавецкай i 
нацыяналiстычнай лiтаратуры, аб падвалах са зброяй. Не забывалася i 
маральнае аблiчча нацыяналiстаў. Тады яшчэ не былi ў модзе наркотыкi, таму 
нам старалiся прыпiсаць п'янства. 

За ўдзельнiкамi арганiзацыi i iх сямейнiкамi было ўстаноўленае пастаяннае 
назiранне. Вiжы не адставалi нi на крок, нават сачылi, што жонкi купляюць у 
гастраномах. Раптам з’явiлiся некаторыя даўнiя i ўжо паўзабытыя знаёмыя, 
якiя загарэлiся сяброўскiмi пачуццямi, жаданнем унiкнуць у сутнасць справы 
i, зразумела, дапамагчы. Да слова сказаць, калi кампанiя барацьбы з 
нацыяналiстамi прайшла, яны зноў знiклi з нашага небасхiлу. 



 

У акадэмiчных iнстытутах акцыю пакарання арганiзоўваў парткам 
Акадэмii (сакратар парткаму – П. Петрыкаў). У сакавiку справа дасягнула 
апагею. Даваенным камсамольцам, якiя яшчэ памяталi барацьбу з “ворагамi 
народа”, даручалася пiсаць лiсты абурэння з патрабаваннем кары вiнаватым. 
Супрацоўнiкам укладвалася ў вушы, што нас за гэтыя правiннасцi ў трыццаць 
сёмым расстралялi б, а так толькi трэба звольнiць з працы. У аддзелах 
праводзiлiся сходы, дзе кляймiлi нацыяналiстаў, якiя вайной “палiлi беларускiя 
вёскi i тапiлi дзяцей у калодзежах”. З вуснаў партфункцыянераў гучалi заклiкi 
прыгледзецца да ўсiх, хто размаўляе па-беларуску. Напярэдаднi пасяджэння 
Вучонай рады Iнстытуту гiсторыi з яе членамi вялiся прафiлактычныя 
размовы, у якiх указвалася, як яны павiнны галасаваць. I некаторыя радцы, 
якiя падзялялi мае перакананьнi, прасiлi прабачыць iх, што будуць галасаваць 
за маё звальненне з працы. Страх кiраваў людзьмi. 

Аднак большасць супрацоўнiкаў Інстытуту спачувала мне. Калi, працуючы 
больш года рабочым на адным невялiкiм менскiм прадпрыемстве, я з’яўляўся ў 
родным Інстытуце, толькi адзiнкi, прыкмецiўшы мяне ў калiдоры, збягалi ў 
блiжэйшы туалет. Iншыя пацiскалi руку, казалi: “Трымайся!” Найбольш смела 
выказвалi пазіцыю некаторыя расійцы i габрэi, яны не баялiся абвiнавачанняў 
у беларускiм нацыяналiзме. Сярод iх асаблiва хочацца згадаць добрым словам 
сёння ўжо нябожчыкаў Зiновiя Юльевiча Капыскага i Аляксея Рыгоравiча 
Мiтрафанава. Удзячны я за дапамогу таксама Валянцiне Караткевiч i асаблiва 
Максiму Танку. А таксама тым работнiкам ЦК КПБ, якiя насуперак 
супрацiўленню асобных акадэмiчных чыноўнiкаў садзейнiчалi майму 
вяртанню летам 1975 у Iнстытут гiсторыi. 

Некалькi пазней, так бы мовiць наўздагон, па тых жа абвiнавачаннях у 
нацыяналiзме былi звольненыя з працы Зянон Пазьняк, Вiктар Лапуць, а 
таксама старшы выкладчык Iнстытуту замежных моваў Павел Дзядзюля. 

Бадай найбольш несамавiтае адчуванне было з-за iнфармацыйнай 
блакады. Рукапiсы кнiжак i артыкулаў удзельнiкаў А. а. выкiдалiся з планаў 
выдавецтваў i з рэдакцый, з усiх публiкацый выкрэслiвалася нават 
упамiнанне iх прозвiшчаў, забаранялася рабiць спасылкi на iх працы. Чалавек 
быццам знiкаў з белага свету, як нiколi i не жыў! 

Пасля звальнення з Інстытутаў нам была даступная толькi нейкая фiзічная 
праца, але ў сiстэме Акадэмii мне, напрыклад, не дазволена было нават 
уладкавацца вартаўнiком у Батанiчным садзе. Не было гутаркi i аб працы 
выкладчыкам, або якiм музейным работнiкам. Але я, калi папраўдзе, 
задаволiўся месцам рабочага на Вытворча-мастацкiм камбiнаце пры Саюзе 
мастакоў Беларусi, куды трапiў з дапамогай аднадумцаў-мастакоў. Гэта мне 
адпавядала – палову месяцу цягаючы мяхi з цэмэнтам, або грунтуючы 
фанерныя шчыты пад плакаты з перадавiкамi вытворчасцi, я зарабляў 
неабходны грашовы мiнiмум, а рэшту часу мог аддаваць навуковым 
заняткам. Я быў перакананы, што мы прыкладна праз год зможам вярнуцца 
на ранейшую працу. Прынамсi так было абяцана Максiму Танку ў “Высокiм 
доме” (ЦК КПБ), дзе таксама знаходзiлiся людзi, якiя нам спачувалi. Раней 
вярнуцца было нельга, бо гэта “залежала толькi ад Масквы”. Праўда, “органы” 
былi не супраць сплавiць мяне куды-небудзь за межы Беларусi, i праз адну 
асобу нават прапаноўвалася месца музейнага работнiка далёка адсюль. 

Якi ж быў далейшы лёс удзельнiкаў А. а., тых, каго я найбольш ведаў? 
Практычна ўсе яны захавалi актыўную творчую i патрыятычную пазіцыю, 



 

працягнулi працу як навукоўцы, удзельнiчалi i ўдзельнiчаюць у палiтычным i 
грамадскiм жыццi. Праўда, у першыя гады iм стваралi цяжкасцi з 
публiкацыямi i, зразумела, яны заставалiся “невыязнымi” за мяжу ажно да 
“перабудовы”. Каўрус праз нейкi час пачаў працаваць у адным з выдавецтваў, 
а пазней у Педагагічным iнстытуце. У выдавецтва “Мастацкая лiтаратура” 
ўладкаваўся Рабкевiч. Мiсько, як удзельнiк Другой Сусветнай вайны, дамогся 
вяртання ў Інстытут, пазней пайшоў на пенсiю. Быў вернуты на працу ў 
Акадэмiю Навук i Пазьняк, але ў Iнстытут гiсторыi, дзе да гэтага часу склаўся 
прыязны яму творчы калектыў. У гэты ж Інстытут летам 1975 вярнуўся i я. 
Лапуць нядаўна памёр. Не вытрымала сэрца i ў Рабкевiча. Найбольш цяжка 
склаўся лёс Прашковiча. Пасля ўсiх гэтых падзеяў у яго адбыўся душэўны 
надлом. Ён цяжка захварэў на паралюш ног i згарэў у вясковай хаце, не 
здолеўшы выпаўзцi з агню. 

Лiт.: Арлоў У. Адзiн у трох iпастасях: Нататкi няўдзячнага вучня // ЛiМ. 
1990.ХІ.16; Антановiч С. “Быць iдэйна свядомымi!” Заўвагi на палях 
стэнаграмы Красавiцкага (1974 г) пленума ЦК КП Беларусi // ЛiМ. 1991.V.10; 
Каўрус А. “Сочтёмся славою…”, альбо Крыху пра міфатворчасць // Наша 
слова. 1993.ІХ.15, № 37; Мiско С. Мiфы застаюцца толькi мiфамi // Менская 

грамада. 1994, ліпень, № 1 (6); Рабкевiч В. Група пяцёх // Наша Нiва. 1995, 
№ 3; Лыч Л., Навiцкi  У. Гiсторыя культуры Беларусi. Мн., 1996. С. 374—
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Чарняўскі  М. Акадэмічны патрыятычны асяродак (1960-я гады) // 
Шуфляда. Т. 1, 1999. С. 55—64. 

Мiхась М. Чарняўскi 
 

БЕЛАРУСКАЯ РЭВАЛЮЦЫЙНАЯ ПАРТЫЯ – падпольная арганізацыя, 
створаная ў канцы 1950-х гадах А. Грыгор’евым. У 1960 да яе далучыўся 
жыхар Берасцейскай вобл. В. Ракашэвіч, які чытаў Статут арганізацыі і 
падпісаў прысягу. Арганізацыя стаяла на пазіцыях узброенай барацьбы з 
Савецкай уладай; дзеля гэтага ставілася за мэту стварэнне па Беларусі 
разгалінаванай падпольнай сеткі. Паводле сцверджання следства, Ракашэвіч 
спрабаваў абрабаваць сельскую краму дзеля здабыцця грошай для партыі; 
незаконна захоўваў вінтоўку. Сябры партыі арыштаваны КГБ у верасні 1963. 
Магчыма, некаторыя эпізоды дзейнасці арганізацыі сфальсіфікаваныя 
следствам. 

Кр.: ГА РФ. Ф. 8131, воп. 31, спр. 98102; РГАНИ. Ф. 5, воп. 55, спр. 71, арк. 
42. 

Літ.: 5810, с. 653; Пыжиков А. В. Хрущевская «оттепель». М., 2002. С. 198. 
А. Дз. 

 
БЕЛАРУСКАЯ СЬПЕЎНА-ДРАМАТЫЧНАЯ МАЙСТРОЎНЯ (Беларуская 

Майстроўня, Майстроўня) – маладзёжнае творчае згуртаванне ў 1979—84 у 
Менску. Створанае студэнтамi Беларускага Дзяржаўнага Унiвэрсітэту (БДУ) i 
Беларускага Тэатральна-Мастацкага Інстытута на Фiлалагiчным факультэце 
БДУ. Пазней далучылiся студэнты iншых ВНУ Менску, аспiранты, школьная i 
рабочая моладзь гораду. Назоў згуртавання падкрэслiваў пераемнасць з 
беларускiм адраджэнскiм рухам 1920-х гадоў. Першапачаткова дэклараваная 
мэта – адраджэнне ў гарадскiм асяродку беларускай народнай абраднасцi, 
святаў. Удзельнiкi М. вывучалi народныя песнi пад кiраўнiцтвам кампазітара i 



 

хармайстра Л. Сiмаковiч, ладзiлi Каляды, Гуканнi Вясны, Купаллi ў Менску, 
Заслаўi, Вязынцы. Святы былi як санкцыянаваныя, так i не дазволеныя 
ўладамi (Каляды 1979). У 1980 пастаўленая беларуская народная драма “Цар 
Максымiлян” (у апрацоўцы У. Галубка) з узмоцненымi патрыятычнымi 
матывамi i апяваннем iншадумства. М. мэтанакiравана спалучала спеўна-
фальклорную дзейнасць з культурна-асветнай i палiтычнай. Адраджэнне 
беларускай народнай культуры разглядалася як аптымальная форма 
выхавання нацыянальнай свядомасцi, форма фальклорна-этнаграфiчнага 
клубу дазваляла весцi ўласна палiтычную дзейнасць. На зборах удзельнiкi М., 
запрошаныя навукоўцы i дзеячы культуры чыталi лекцыi, праводзiлi гутаркi 
на культурна-гiстарычныя, моўныя, палiтычныя, эканамiчныя тэмы, 
большасць якiх засноўвалася на цяжкадаступным ў той час матэрыяле 
(“Вiтаўт Вялiкi”, “Iван Луцкевiч”, “Беларуская Народная Рэспублiка”). 
Ладзiлiся вечарыны да ўгодкаў М. Гусоўскага, М. Багдановiча, К. Калiноўскага. 
Арганiзоўвалiся вандроўкi ў памятныя мясцiны (Вiльня, Нясвiж, 
Ракуцёўшчына, Вязынка i iнш.). Вялiся практычныя заняткi па беларускай 
мове, выпускалiся насценныя газеты, распаўсюджвалася нелегальная прэса 
(часопiс “Люстра дзён”, “Аб усiм, што балiць” [“Гутаркі”]), эмiгранцкая, 
самвыдавецкая лiтаратура. Удзельнiкi М. праводзiлi прапагандысцкiя i 
дабрачынныя акцыi, выступалi з канцэртамi, лекцыямi, гутаркамi ў ВНУ, 
школах, дзiцячых садках, ва ўстановах, у рабочых iнтэрнатах, месцах 
зняволення. У 1983 пры М. утварылася Т аварыства Беларускай Школы 
(старшыня – Вiктар Iвашкевiч), якое агiтавала адчыняць беларускамоўныя 
дзiцячыя садкi i школы i актыўна падтрымлiвала iснуючыя. З 1983 М. 
працавала ў Палацы культуры Белсаўпрафа. Новай формай дзейнасцi сталi 
талокi на рэстаўрацыйных аб'ектах у Траецкiм прадмесцi Менску, на 
археалагiчных раскопках. Некаторыя былыя ўдзельнiкi М. – выпускнiкi ВНУ 
Менску, сталi iнiцыятарамi стварэння аналагiчных згуртаванняў у Бярэсці, 
Гародні, Маладзечне, Наваполацку i iншых гарадах. Свядомая 
беларускамоўнасць i палiтызаванасць вылучалi М. сярод большасцi тагачасных 
фальклорных калектываў, выклiкалi канфлiкты з уладай. 13.VI.1984 актывiсты 
М. выйшлi на несанкцыянаваную дэманстрацыю пратэсту супраць зносу 
помнiка гiсторыi i архiтэктуры – будынку гарадскога тэатра (тэатр “Поляка”) 
на плошчы Свабоды ў Менску, дзе ў 1852 была пастаўленая першая 
беларуская опэра “Iдылiя”. Дэманстрантаў затрымала мiлiцыя, супраць 
некаторых распачатае следства. Далейшае iснаванне М. стала немагчымым. 
Пасля спынення дзейнасцi М. яе актывiсты стварылi ў Менску Маладзёвы клуб 
iмя У. Караткевiча (1985—86) i клуб “Т алака” (з 1987), якiя фактычна сталi 
пераемнiкамi М. 

Лiт.: Студэнцкая “Майстроўня” // ЛiМ. 1981.VI.5; Так вясну гукалi... // 
Тамсама. 1983.IV.29. 

Публікацыі артыкула: Энцыклапедыя Гiсторыi Беларусi. Т. 1. Мн., 1993. С. 
415; Супольнасьць: Бюлетэнь для беларускiх няўрадавых арганiзацыяў. 
Выпуск 3—4 (5—6). Вясна, 1998. С. 27—28; Дэмакратычная апазыцыя, с. 
110—111. Скарочаная версiя: БЭ, т. 2. С. 429. 
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МАЙСТРОЎНЯ – гл. БЕЛАРУСКАЯ СЬПЕЎНА-ДРАМАТЫЧНАЯ МАЙСТРОЎНЯ 
 
Творчы асяродак “НА ПАДДАШКУ” – асяродак нонканфармісцкай, 

пераважна мастацкай, iнтэлiгенцыi ў Менску. Iснаваў з 1966 па 1985. 
“Н. П.” – гэта назва майстэрнi Яўгена Кулiка на праспекце Францiшка 

Скарыны (у той час – Ленiнскi праспект) у Менску, насупраць будынку КГБ. 
Майстэрня i сапраўды была пад самым дахам. Тут збiралася апазiцыйна 
настроеная беларуская iнтэлiгенцыя: Лявон Баразна, Зянон Пазьняк, Генадзь 
Сокалаў-Кубай, Мiхась Чарняўскi, Мiхась Раманюк, Алесь Разанаў, Зьмiцер 
Санько, Вiктар Маркавец, Алесь Марачкiн. Майстэрня, па сутнасцi, была 
дыскусiйным клубам. Тут абмяркоўвалася культурная, а ў звязцы з ёю, i 
грамадска-палiтычная сітуацыя ў краiне. Але адначасова тут нараджалiся iдэi 
i праекты розных акцыяў, якiя ажыццяўлялi сябры гэтага асяродку. 

Ва ўмовах таталiтарнага рэжыму i навязанага Беларусi каланiяльнага 
статусу асветнiцтва i прапаганда нацыянальнай культуры былi формаю 
барацьбы за беларускасць. Практычным вынiкам дыскусiяў “Н. П.” стаўся 
шэраг мастацкiх выставаў, прымеркаваных да юбiлейных датаў беларускай 
культуры. Асаблiвасцю гэтых выставаў была выразная канцэптуальнасць, 
нацыянальная арыентаванасць, нонканфармiзм. У гэтым сэнсе яны выгодна 
адрознiвалiся ад тых экспазіцыяў, што траплялi пад iдэалагiчную цэнзуру з 
боку адпаведных структураў Саюзу мастакоў, Мiнiстэрства культуры, КПБ i 
КГБ. 

Вялiкiм поспехам творчага асяродку “Н. П.” можна лiчыць выставу да 
стагоддзя з дня нараджэння Алаiзы Пашкевiч (Цёткi) у 1976. Як згадвае Алесь 
Марачкiн, мэтай гэтай культурнiцкай акцыi было сцвердзiць, што “ёсць у нас, 
як i ў iншых святыня”. Творы экспанавалiся ў выставачнай зале Саюзу 
мастакоў у Менску, потым у Жодзiне, у клубе аўтазаводу. У Жодзiне шэраг 
твораў быў пашкоджаны хулiганамi. Нельга выключыць, што варварскi 
ўчынак быў здзейснены “па наводцы”, што за хулiганамi стаялi пэўныя сiлы. 
Тагачаснае кiраўнiцтва Саюзу мастакоў БССР зрабiла ўсё, каб жодзiнскi 
скандал не меў розгаласу. 

Наступная значная акцыя – выстава да юбiлею Мiколы Гусоўскага (1980). 
Калi выстава да стагоддзя Цёткi была праiгнараваная ўладай i, адпаведна, 
афiцыйнай прэсай, дык гэтая мела пэўны розгалас у бэсэсэраўскiх СМI. Рэч у 
тым, што рашэннем UNESCO юбiлей Мiколы Гусоўскага быў унесены ў 
Сусветны каляндар выдатных культурных падзей. У гэтых абставiнах не 
адзначыць падзею было для кiраўнiцтва БССР тое ж самае, што 
прадэманстраваць усяму свету абыякавасць, цi нават варожасць да 
беларускай нацыянальнай культуры. Адзначыць – паспрыяць 
распаўсюджванню ў Беларусi нацыяналiстычных настрояў. Вырашылi ўсё ж 
юбiлей аўтара “Песнi пра зубра” адсвяткаваць, але трактаваць беларускага 
генiя як носьбiта духовае велiчы “ўсходнеславянскiх народаў”. А паколькi 
нiякiх святочных мерапрыемстваў падрыхтавана не было, давялося ўхапiцца 
за паўпадпольную, “нацыяналiстычную” выставу, надаць ёй афiцыйны статус. 
Але афiцыйнае – значыць падцэнзурнае. Ад мастакоў запатрабавалi зняць з 
экспазіцыi творы, у якiх прысутнiчае герб “Пагоня”. Тыя, зразумела, 
адмовiлiся. Астатнiя iх падтрымалi i заявiлi: калi здымуць гэтыя творы – мы 
паздымаем свае, i выставы ўвогуле не будзе. Экстрэмальныя абставiны 
прымусiлi ўладу саступiць: нiводзiн твор не быў зняты з экспазіцыi. 



 

Пасля гэтага асяродак “Н. П.”, так бы мовiць, пашырыў “дыслакацыю”. 
Сябры асяродку збiралiся ўжо ў майстэрнi на вулiцы Дзімiтрава ў Менску, 
гаспадарамi якой былi Алесь Шатэрнiк i Вiктар Маркавец. 

У 1980-я асяродак панёс страты. Улады, занепакоеныя распаўсюджаннем 
беларускай iдэi, распачалi чарговую хвалю рэпрэсіяў супраць патрыятычнай 
iнтэлiгенцыi. Былi звальненнi з працы, узмацнiлася цэнзура. Нягледзячы на 
гэта, асяродак працягваў культурна-асветнiцкую дзейнасць. Па-ранейшаму 
ладзiлiся выставы, сустрэчы, дыспуты. Менавiта ў асяродку “Н. П.” 
адзначалiся 100-гадовы юбiлей Казiміра Малевiча, юбiлейныя гадавiны 
Вацлава Ластоўскага i Язэпа Драздовiча. 

Са зменай палiтычнай сітуацыi ў Беларусi мастакi асяродку “Н. П.” 
ўтварылi ядро патрыятычнай Мастацкай суполкi “Пагоня”. 

Літ.: Ля вытокаў. С. 10—11; Дэмакратычная апазыцыя, с. 124—125; На 
Паддашку. Пра Міколу Ермаловіча, “Гутаркі” і 1970-я [Iнтэрв’ю з Яўгенам 
Куліком] // Наша Ніва. 2001, № 1, 3—9 студз. 
(http://gw.lingvo.minsk.by/nn/2001/01.htm); Шыбека З. Нарыс гісторыі 
Беларусі (1795—2002). Мн., 2003. С. 382. 

Пётра Васiлеўскi 
 

На Паддашку. Пра Міколу Ермаловіча, “Гутаркі” і 1970-я [Iнтэрв’ю з 
Яўгенам Куліком] // Наша Ніва. 2001, № 1, 3—9.І. 
[http://gw.lingvo.minsk.by/nn/2001/01.htm]: 

«Мікола Ермаловіч прыходзіў да нас на “Паддашак” з розных нагодаў 
і прыносіў свае “Гутаркі”. Першы раз гэта адбылося на пачатку 
лістапада 1975 г. Дарэчы, у мяне і не засталося той першай гутаркі. Вы 
ня думайце, што мы былі строга закансьпіраванай групай, якая 
зьбіралася на патаемныя сходкі і запускала памнажальны апарат. Усё 
рабілася нашмат больш элемэнтарна: давалі калегам пачытаць, і кожны 
ўжо па сваіх магчымасьцях памнажаў. Толькі калі справа тычылася 
найважнейшых матар’ялаў, мы пускалі ў ход тэхніку: сокавыціскалку, 
пераабсталяваную пад памнажальную машынку, якой мы нікому не 
паказвалі. Памятаю, што першая гутарка — гэта быў аркуш паперы, 
складзены, нібы ў капэрту… 

А мы жылі ў той час і мелі сваё кола. У ім былі збольшага мастакі. У 
той час быў таксама асяродак у Акадэміі Навук. Ну, і Зянон Пазьняк, то 
гэта проста была асоба, якая была асобна. Мы ніколі не даведваліся ў яго 
пра ягоныя справы, а ён нас не лічыў такімі заўзятымі падпольшчыкамі. 

У 60-х, калі толькі зараджаўся Паддашак, больш-менш сьведамых 
людзей было замала. І мы займаліся тым, што лічылі патрэбным — у 
асноўным культурніцкай работай, але абсалютна не цураліся праяваў 
грамадзкай працы. У грамадзкім пляне ўсё пачыналася з Купальля, з 
падпольных Купальляў, якія якраз прыпадалі на самыя чорныя гады: 
1973, 1974, 1976 г. Падчас сьвяткаваньня Купальля ў Заслаўі ў 
ваколіцах хадзілі міліцыянты з аўчарамі і стаялі пажарныя машыны, 
было вусьцішна…. 

Нас тады цікавіла ўсё, што б сьведчыла пра нашу самастойнасьць, 
самабытнасьць. Мы нават выпісвалі цытаты з Энгельса, Леніна, дзе 
нейкім чынам згадвалася пра Беларусь. Цяпер гэта гучыць, магчыма, 
вельмі сьмешна, а тады такі быў час. І вось зьявіліся ягоныя першыя 



 

публікацыі. Нейкімі прыхапкамі, фрагмэнтамі. Так, спадар Мікола 
падрыхтаваў кнігу пра старажытную гісторыю Беларусі, як ён яе 
называў — “100 старонак”. У 1970 г. я папрасіў яе пачытаць. Я сам 
прачытаў, даў пачытаць блізкім сябрам. Барыс Мельнікаў зрабіў 
фатакопію, хтосьці яшчэ фатакопію, хтосьці перадрукоўваў на 
машынцы. Тады ўжо зьявіўся ксэракс, але мы карысталіся ім у крайнім 
выпадку, бо ксэраксы знаходзіліся ў дзяржаўных установах ці 
бібліятэцы Леніна і друкаваць штосьці было вельмі небясьпечна. На таго, 
хто памнажаў, адразу падала падазрэньне. Трэ было шукаць нейкія 
іншыя сродкі прапаганды. Тады і нарадзілася ідэя скласьці зборнічак з 
гістарычных твораў, асновай для якіх стала “Па сьлядох аднаго міту”. 
Мы, праўда, скарысталі з “паслугаў” ксэраксаў, што зьявіліся ў 
дзяржаўных установах. Зьявілася кніжка без назову. Нават пэўную 
колькасьць экзэмпляраў нам адзін чалавек пераплёў густоўна. У зборнік 
увайшлі творы, надрукаваныя ў часопісах: артыкулы Ў. Пічэты 
“Чарговыя пытаньні беларускай гістарыяграфіі”, надрукаваныя ў 
тагачасным «Полымі», Я. Юха, Г .Штыхава пра Вялікае Княства 
Літоўскае, пра Унію з Польшчай, Літоўскія Статуты. Іншымі словамі, усё 
тое, дзе гаварылася пра самастойнасьць ВКЛ. Мой калега нават 
падкрэсьліваў патрэбныя радкі, за што я вельмі яго ганіў: «Калі ты 
разьлічваеш, што гэта дурні будуць чытаць, дык ты вельмі 
памыляешся». Цэнтральным у зборніку было “Па сьлядох аднаго міту”. 
Мы нават дыскутавалі зь Міколам Ермаловічам у некаторых пытаньнях, 
удакладнялі, і гэта ўжо быў ня голы першапачатковы тэкст, а з пэўнай 
рэдактарскай праўкай. 

Гутаркі неяк самі сабою разыходзіліся з маёй майстэрні. Здаралася 
так, што ў іх быў нейкі важны матар’ял, у такім выпадку ён друкаваўся 
большай колькасьцю асобнікаў. Калі б мы гэтым займаліся яшчэ больш 
актыўна, дык наўрад каб ацалелі цягам 20 гадоў існаваньня Паддашку. 
Мы абсалютна давяралі адзін аднаму, аднак былі дастаткова замкнёным 
колам. Гэта ўжо нашыя спадкаемцы, “маладзёны”, што прыйшлі пасьля 
нас, казыраюць тым, што іхная дзейнасьць была накіраваная і вонкі, а ў 
70-х быў зусім іншы час. 

…Майстэрня была маленькая, 15 квадратных мэтраў, дый групы, 
што зьбіраліся, былі розныя. З адной размаўлялі пра гэта, зь іншай яшчэ 
пра нешта. Мы самазасьцерагаліся, можа нават больш, чым трэба. 
Аднак асяродак быў шырокі, да нас прыяжджалі зь Віцебску Алесь 
Лабанок, з Рыгі Вячка Целеш, якіх мы пасьвячалі ва ўсе тайны. Асноваю 
ж Паддашку былі мастакі. 

Усё пачалося ў 1966 г., калі я атрымаў майстэрню. Да гэтага 
зьбіраліся ў прыяцеля, які здымаў пакой. Першымі былі Пеця Драчоў, 
Валя і Пятро Сьвентахоўскія, Барыс Мельнікаў, Лявон Баразна. Потым 
зьявіліся Аляксей Марачкін, Віктар Маркавец. У 1972 г. мы разам хавалі 
Лявона Баразну, і ягоная сьмерць нас загартавала, сцэмэнтавала. 

Паддашак быў “шырокагаліновым прадпрыемствам”. Людзі 
зьбіраліся ў мяне, але ў кожнага быў яшчэ свой асяродак. Нам нават 
цяжка нешта было інкрымінаваць, бо мы займаліся гісторыяй, а нават 
“Полымя” друкавала такое. Застой быў, але што рабіць, Хрушчовы і 
Брэжневы на нашых вачах вырасталі». 



 

 
“ПАРТЫЯ СВАБОДЫ РУСКАГА НАРОДУ” (ПСРН) – падпольная 

антысавецкая арганiзацыя, якая iснавала ў Гомелi ў 1956—57. 
ПСРН была заснаваная 2.ХІ.1956 на сустрэчы М. Грачухi, памочнiка 

санiтарнага лекара абласной санэпiдэмстанцыi, з Ф. Казлоўскiм, загадчыкам 
крамы. У прыватнай гутарцы, абмеркаваўшы працэсы ў Венгрыі i Егiпце, 
знаёмыя прыйшлi да высновы пра неабходнасць заснавання арганiзацыi на 
манер партый, якiя iснуюць у краiнах з дэмакратычнымi традыцыямi. 
Iнiцыятыва сыходзiла ад М. Грачухi. У той жа дзень з гэтай iдэяй быў 
азнаёмлены прадавец мясакамбiната Г. Вiннiкаў, якi, па ўласных словах, 
выразiў палкае жаданне далучыцца да незалежнага руху. У тым жа месяцы ў 
арганiзацыю ўступiлi электраманцёр Гомельскай ЦЭС М. Дзехцяроў i гравёр 
фабрыкi “Палесдрук” А. Яткiн. Апошнi зрабiў пячатку арганiзацыi i вынес з 
фабрыкi шрыфт дзеля вырабу ўлётак i вокладак партбiлетаў. 

На пасяджэннях бюро ПСРН (5.І i 12.І.1957), якiя адбывалiся на кватэры Ф. 
Казлоўскага, быў выпрацаваны Часовы статут i некаторыя праграмныя 
палажэннi партыi. Асноўнымi пунктамi праграмы былi: 

– прызнанне права прыватнай уласнасцi на зямлю, вытворчасць i сродкi 
вытворчасцi; 

– будаўнiцтва дэмакратычнага грамадства; 
– адмаўленне кiраўнiчай ролi КПСС; 
– шматпартыйнасць; 
– дэклараванне дружбы народаў Вялiкай Расіi i ўсяго свету. 
Ад сябраў партыi патрабавалася выкананне задач па паляпшэннi жыцця 

народа i здзяйснення дэмакратычных асноваў. 
Была распрацаваная прысяга сябраў ПСРН: “Клянуся перад аблiччам 

свайго народа аддаць усе сiлы вызваленню рускага народа ад камунiстычнага 
прыгнёту”. 

Прадугледжвалiся таксама розныя сродкi барацьбы з камунiстычным 
рэжымам. М. Грачуха адстойваў паступовую i карпатлiвую працу па 
прыцягненнi новых сяброў партыi. Ф. Казлоўскi выступаў за больш 
радыкальныя дзеяннi – за збор зброi, выпуск улётак, арганiзацыю 
радыёпрапаганды. 

ПСРН быў адпушчаны надта кароткi век. 9.ІІ.1957 былi арыштаваныя М. 
Грачуха, Ф. Казлоўскi, А. Яткiн, крыху раней Г. Вiньнiкаў, а 16.ІІІ.1957 – М. 
Дзехцяроў. 16.ІХ.1957 рашэннем Судовай калегii па крымiнальных справах 
Гомельскай абласнога суда сябры арганiзацыi асуджаныя: М. Грачуха, Ф. 
Казлоўскi на 10 год пазбаўлення волi, Г. Вiньнiкаў на 5 год пазбаўлення волi, А. 
Яткiн на 3 гады, М. Дзехцяроў – 1 год. Усе яны абвiнавачвалiся ў стварэннi 
антысавецкай арганiзацыi, выпрацоўцы Статуту i прысягi, падрыхтоўцы да 
выпуску ўлётак. 

Сярод заснавальнiкаў ПСРН былi 2 беларусы, 2 расіян, 1 украiнец. Для 
поглядаў усiх iх характэрнае адмаўленне савецкай дзяржаўнасцi i дамiнуючай 
ролi КПСС. Дакументы ПСРН цiкавыя для даследчыкаў як сведчанне 
тагачасных грамадскiх настрояў i чаканняў. ПСРН – гэта перш за ўсё, i 
галоўным чынам, праява сацыяльнага пратэсту. 

Кр.: Архiў УКГБ па Гомельскай вобл. Следчая справа № 175. 
Літ.: Градзiцкi  А. Першы вопыт iншадумства: “Гомельскiя дысiдэнты” 50-х 

гг. // Гомельшчына: старонкi мiнулага. Нарысы. 2-гi выпуск. Гомель, 1996. С. 



 

158—161; Градзiцкi  А. Гомельскiя дысідэнты 50-х гадоў // Навiны Палесся+ 
(Гомель). 1998.IV.29; Дэмакратычная апазыцыя, с. 125—126. 

Алег Гардзiенка 
 

РУБІНА група – група, у якой абмяркоўваліся праблемы абароны 
нацыянальных і палітычных правоў яўрэйскага насельніцтва. Стварэнне 
групы звязанае з паездкай выкладчыка фізкультуры Беларускага 
Політэхнічнага Інстытута А. Рубіна на Міжнародны маладзёжны фестываль 
1957 у Маскве, дзе ён атрымаў ад ізраільскай дэлегацыі брашуру, сустракаўся 
з супрацоўнікамі замежных пасольстваў і замежнымі турыстамі. На працягу 
1957—58 разам з Я. Хейфіцам і Г. Ясялевічам абмяркоўваў палітыку савецкага 
ўрада ў адносінах да яўрэяў. Паводле дадзеных следства Г. Ясялевіч вясной 
1958 прывёз з Польшчы, дзе ён быў у складзе спартыўнай дэлегацыі, 
яўрэйскія часопісы і брашуру “Пра антысемітызм”. Усе ўдзельнікі групы 
асуджаны паводле артыкула “антысавецкая агітацыя і прапаганда” на 
працэсе 29.IV.1959. 

Кр.: ГА РФ. Ф. 8131, воп. 31, спр. 85052; Ф. 9474, воп. 41, спр. 3087. 
Літ.: 5810, с. 521—522; Рэпрэсаваныя, Т. 3. 
 
ФАЛЬКЛОРНЫ РУХ – форма дэмакратычнай апазіцыi. Выяўляўся ў 

ладжаннi традыцыйных святаў: Калядаў, Гукання Вясны, Купалля, Дзядоў; у 
стварэннi суполак, дзе моладзь развучвала народныя песнi; у вывучэннi, 
пашырэннi i кульце фальклору, мовы, гiсторыi, а таксама паганства. Паўстаў у 
1970-я гг., калi нацыянальная iнтэлiгенцыя пачала невялiкiмi групамi 
прыватным чынам святкаваць Купалле. У сярэдзіне 1980-х гг., з узнiкненнем 
iншых формаў дэмакратычнай апазіцыi, паступова страцiў палiтычнае 
значэнне. 

Ф. Р. узнiк стыхiйна i аб'ектыўна. У сярэдзіне 1970-х гг. у Беларусi не 
iснавала арганiзаванай пераемнасцi палiтычнай апазыцыi, таму апазыцыя 
нараджалася наноў – у першую чаргу, у сферы культуры, гiстарычнай 
свядомасцi, мовы, мастацтва. Маладыя людзi, пераважна студэнты-
гуманiтарыi, выказвалi пратэст супраць занядбання нацыянальных 
традыцыяў у горадзе, пасля – супраць адмаўлення гэтых традыцыяў уладамi, 
нарэшце, – супраць самiх гэтых уладаў. Так Ф. Р. аб'ектыўна напаўняўся 
палiтычным зместам, каб пасля “перадаць” гэты змест iншым формам 
дэмакратычнай апазыцыi: непадцэнзурнаму друку, падпольным палiтычным 
групам i асяродкам, вылiцца ў палiтычныя акцыi. 

Ф. Р. хоць i не меў выгляду адкрытага палiтычнага пратэсту, тым не менш 
ярка вылучаўся на тле агульнай iдэалагiчнай аднастайнасцi ў грамадстве, што 
прыводзiла да пераследу Ф. Р. з боку ўладаў. Так, у 1979 у Менску мiлiцыя 
разагнала Каляды “Майстроўнi”, а ў 1985 – Купалле на Нёмане. У фальклорныя 
суполкi ўкаранялiся агенты КГБ, а самi суполкi выганялiся з памяшканняў 
(“Майстроўня”). Падставаю для пераследу былi нацыяналiзм, гутаркi 
антысавецкага зместу, распаўсюджванне забароненай уладамi лiтаратуры, 
прыцягальнасць дзействаў Ф. Р. 

Найбольш вядомыя завадатары Ф. Р.: Л. Сiмаковiч, А. Марачкiн, М. 
Купава, Я. Кулiк, С. Сокалаў-Воюш, В. Вячорка, С. Запрудскi, В. Яфiменка. 

Лiт.: Сачанка Г. “Вясну загукацi...” // Беларускi унiверсiтэт. 1981.ІІІ.19; 
Бажок А. Ля вытокаў новай традыцыi // Мiнская праўда.  1981.V.24; 



 

Трыгубовiч В. “На Iвана ночка мала...” // Голас Радзiмы. 1981.VII.23; [бeз 
назвы] // Мiнская праўда.  1982.II.6; Антонава Т. “Ах, калядачкi, блiны-
ладачкi” // Голас Радзiмы. 1982.II.11; Кирпиченкова Н. Праздник, полный 
поэзии // Вечерний Минск. 1982.III.3; Антонава Т. “Ой, вясна, што ты нам 
прынясла? // Голас Радзiмы. 1982.V.20; Простота  А. Это вечно юное Купалье 
// Вечерний Минск. 1982.VI.2; За папараць-кветкай // Голас Радзiмы. 
1982.VII.22; Прывiтанне, вясна ясная! // Вячэрнi Мiнск. 1983.IV.20; 
Цiхановiч А. Як вясну гукалi // Звязда. 1983.IV.24; [бeз назвы] // Чырвоная 
Змена. 1983.IV.26; Так вясну гукалi... // ЛiМ. 1983.IV.29; Суша А. Як 
распачаўся маладзёжны рух // Супольнасьць. 1989, № 2; Вячорка В. 
Беларуская Спеўна-Драматычная Майстроўня // БЭ. Т. 2. С. 429; Тое самае // 
ЭГБ. Т. 1. С. 415. 

Cяргей Дубавец 
 

ХАНЖАНКОВА група – падпольная антысавецкая арганізацыя. Створаная 
студэнтам Беларускага Політэхнічнага Інстытута С. Ханжанковым вясною 
1962 з удзелам В. Храпавіцкага і Г. Сярогіна. Арганізацыя мела праекты 
праграмы і статуту. Паводле дадзеных следства, група здабыла друкарскі 
шрыфт дзеля выпуску ўлётак, а таксама зброю і ўзрыўчатку з мэтаю падрыву 
ў Менску радыёглушыцеля. Удзельнікі групы рэгулярна слухалі замежныя 
радыёстанцыі. Асуджаны па артыкулу “антысавецкая агітацыя і прапаганда” 
на працэсе 7.X.1963. 

Кр.: ГА РФ. Ф. 8131, воп. 31, спр. 95626, 95627; Архіў НИПЦ “Мемориал”.  
Ф. 167. 

Літ.: Дзя рновіч А. Iндэкс рэпрэсаваных // Наша Нiва. 1998.ІІІ.16; 5810, с. 
642; Нехамкин, Сергей. Покушение на Радиостанцию № 3 // Изветия.  
2004.IV.20 [http://www.izvestia.ru/life/article70351]; Рэпрэсаваныя, Т. 3. 

 
 


