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IГАР ЛЯЛЬКОЎ 
 

РУКАПIСНЫЯ КРЫНIЦЫ НАЦЫЯНАЛЬНАЕ БIБЛIЯТЭКI 
ФРАНЦЫI ПА ГIСТОРЫI ЗНОСIНАЎ ПАМIЖ ФРАНЦЫЯЙ I 
ВЯЛIКIМ КНЯСТВАМ ЛIТОЎСКIМ У НОВЫ ЧАС (XVI-XVIII 

СТАГОДЗЬДЗI) 
 

ПРАДМОВА 
 
 Работа, якая выносіцца на суд шаноўных чытачоў, была 
напісаная на базе пераддоктарскае дысэртацыі (ці, інакш, 
кваліфікацыйнае работы на права атрыманьня дыплёму D.E.A.* ), 
падрыхтаванае аўтарам у Сарбонскім унівэрсітэце пад навуковым 
кіраўніцтвам прафэсара Клода Мішо ды абароненае ў чэрвені 1998 
г. у Парыжы1. 
 Зьвярнуцца да гэтае праблематыкі аўтара прымусіла поўная 
нераспрацаванасьць як у беларускае, так і ў францускае 
гістарыяграфіі пытаньняў, зьвязаных зь гісторыяй зносінаў паміж 
Беларусьсю й Францыяй (інтэгральнай часткаю якое ёсьць, 
натуральна, і гісторыя сувязей Вялікага Княства Літоўскага з 
Францускім каралеўствам). Дарэчы, нам здаецца, што названая 
праблема мусіць быць цікаваю ня толькі як частка агульных 
гісторыяў Беларусі й Францыі, але таксама й у агульнаэўрапейскім 
кантэксьце. Як-ніяк, а гаворка йдзе пра дачыненьні паміж двума 
ледзьве не найбольш аддаленымі адзін ад аднаго складнікамі 
адзінае эўрапейскае цывілізацыі - самым усходнім і адным з 
самых заходніх. Тым ня менш, на вялікі жаль, нам цяжка назваць 
хоць бы адно сур’ёзнае дасьледваньне, прысьвечанае гэтым 
пытаньням. Таму вымушаныя канстатаваць: пачынаць 
вывучэньне гэтае гісторыі трэба з самага пачатку - нават не з 
дасьледваньня крыніцаў, а з іхняга выяўленьня ды апісаньня. 
 Што да апошняга, то наўрад ці хто возьмецца аспрэчваць 
відавочны факт: і «Беларусіку» у францускіх зборах, і «Галіку» у 
беларускіх інакш як тэрмінам «terra incognita» цяжка й 
ахарактарызаваць. Калі не прымаць у разьлік штудыяў лінгвістых, 
прысьвечаных толькі «Граматыцы» Івана Ужэвіча (два вядомыя 
рукапісы якое знаходзяцца ў зборах францускіх бібліятэкаў - у 
Парыжы ды ў Арасе)2, то бадай першымі й зусім недасканалымі 
крокамі ў дасьледваньні гэтае «невядомае зямлі ёсьць толькі 
нядаўнія артыкулы сп.Язэпа Янушкевіча ды аўтара гэтых радкоў3. 
Аднак, разам з тым, нельга не адзначыць, што пэўная інфармацыя 
пра названыя крыніцы можа быць узятая й з аглядаў францускае 
дакумэнтальнае «Славікі», найбольш грунтоўным зь якіх нам 



падаецца кніга сп.Даніэля Тале «Палёніка Парыскае Нацыянальнае 
бібліятэкі: Крытычны інвэнтар тэкстаў XVI, XVII i XVIII 
стагодзьдзяў»4. Міма гэткае назвы, тут разглядаюцца дакумэнты, 
што маюць адносіны ня толькі да Польскае Кароны, але й да ўсіх 
земляў Рэчы Паспалітае, уключна з ВКЛ. З удзячнасьцю да сп.Тале 
адзначым, што менавіта гэтая ягоная работа сталася «адпраўным 
пунктам» у нашых дасьледваньнях. Пытаньні выклікала толькі 
ступень паўнаты гэтага інвэнтару (прынамсі ў тае ягонае частцы, 
што датычыцца дакумэнтаў па гісторыі Вялікага Княства 
Літоўскага). Ва ўсялякім выпадку, нашыя асабістыя пошукі ў 
зборах Дэпартамэнту манускрыптаў Нацыянальнае бібліятэкі 
Францыі дазволілі выявіць вялікую колькасьць крыніцаў, ня 
ўлічаных у кнізе сп.Тале (прыкладна 50% ад усіх дакумэнтаў, 
апісаных у нашай рабоце). На падрыхтоўчых этапах мы таксама 
карысталіся некаторымі зьвесткамі з аглядаў францускае 
«Славікі», што ў розныя часы былі падрыхтаваныя такімі 
расейскімі аўтарамі, як Ф.Булгакаў, Я.Бярэднікаў, І.Мінаева, 
Я.Старасьцін, Г.Форстэн дя Л.Чарапнін5. 
 Лічым таксама неабходным зьвярнуць увагу шаноўных 
чытачоў на йснаваньне пэўнае тэрміналягічнае праблемы, 
зьвязанае з ужываньнем скарочанае назвы дзяржавы, поўнае 
найменьне якое гучала як Вялікае Княства Літоўскае, Рускае й 
Жамойцкае. Ужываньне аднолькавага тэрміну «Літва» і для 
пазначэньня колішняга ВКЛ, і для сёньняшняе Літоўскае 
рэспублікі, якія, як вядома ёсьць зусім рознымі дзяржаўнымі 
ўтварэньнямі й па сваёй тэрыторыі, і па этнічнаму складу 
насельніцтва, ды нават па сваіх дзяржаўных мовах, здавён уносіць 
вялікую блытаніну ў літаратуру па гісторыі гэтых краінаў. Каб 
пазьбегнуць гэтае блытаніны, у сваёй дысэртацыі й у францускае 
частцы гэтае работы, у поўнай згодзе з крыніцамі XVI-XVIII 
стагодзьдзяў, аўтар паўсюль ужывае тэрмін «Lithuanie» як сынонім 
тэрміну «Вялікае Княства Літоўскае», а тэрмін «Lituanie» (згодна з 
нормамі сучаснае францускае мовы) у якасьці сыноніму «Літоўскае 
рэспублікі». Больш за тое, вельмі хацелася б спадзявацца, што зь 
цягам часу слова «Lithuanie» замацуецца ў францускае мове не на 
правох архаізму, як гэта ёсьцека сёньня, а трансфармуецца ў 
гістарыцызм, - адмыслова для пазначэньня ВКЛ, - каб пазьбегнуць 
недарэчнасьцяў, зьвязаных із памылковым атаясамленьнем двух 
вышэйназваных дзяржаўных утварэньняў, што, на вялікі жаль, 
ужо сталася нормаю ў сучаснае францускае гістарыяграфіі6. У 
беларускае частцы тэксту поўным адпаведнікам «Lithuanie» ёсьць 
тэрмін «Літва», які тут выкарыстоўваецца выключна ў сэнсе 
«Вялікае Княства Літоўскае». Скарочаная назва Літоўскае 
рэспублікі намі не ўжываецца, але адзначым, што мы схільныя 
падзяліць меркаваньні тых, хто прапануе замацаваць для гэтае 
мэты ў беларускай мове слова «Летува». Для пазначэньня й 
характарыстыкі жыхароў ВКЛ (як славянаў, так і балтаў) у рабоце 
ўжытыя тэрміны «ліцьвіны», «ліцьвінскі» і «Lithuaniens», «lithuanien» 



(у адрозьненьне ад «Lituaniens», «lituanien» і эвентуальных 
«летувісы» ды «летувіскі»). 
 Аўтару давялося шмат паразважаць і над пытаньямі, якія 
паўсталі з прычыны адсутнасьці ў францускай мове дакладных 
крытэрыяў перадачы іншамоўных асабовых найменьняў. Гэта 
прыводзіць да таго, што, напрыклад, імёны асобаў і геаграфічныя 
назвы, якія маюць адносіны да ВКЛ, сустракаюцца ў францускае 
гістарыяграфіі напісанымі й на польскі лад7, і на летувіскі8, і, 
нават, на расейскі9. Мы ж у сваёй рабоце, пры напісаньні 
асабовых імёнаў гістарычных дзеячаў і назваў населеных пунктаў 
Літвы, вырашылі зыходзіць з нормаў беларускае мовы - мовы 
афіцыйных актаў гэтае дзяржавы. У франкамоўнай частцы тэксту 
яны пададзеныя беларускаю лацінкай. Што ж датычыцца іншых 
асабовых імёнаў ды геаграфічных назваў, то яны пададзеныя ў 
такой форме, у якой найчасьцей сустракаюцца ў Францыі. 
 
 Напрыканцы прадмовы лічым неабходным з удзячнасьцю 
падкрэсьліць, што падрыхтоўка гэтае работы была б немагчымаю 
без фінансавай падтрымкі з боку Міністэрства замежных 
справаў Францыі, і што вырашальным чынам паспрыялі аўтару ў 
атрыманьні гэтае падтрымкі Амбасада Францускае рэспублікі ў 
Рэспубліцы Беларусь ды асабіста Дарадчык па справах культуры 
гэтае амбасады спадар Франсуа Ларан. Апрача гэтага, аўтар 
выказвае шчырую падзяку спадарыні Віржыніі Шыманец, 
спадарам Лявону Шыманцу й Філіпу Жанцій за сяброўскую 
дапамогу й карысныя парады ў працы над франкамоўнаю вэрсіяй 
работы, а таксама спадарам Жан-П’еру Жанто, Міхасю 
Наўмовічу, Уладзімеру Палупанаву ды Аляксандру Саўчанку 
за тэхнічную падтрымку. 
 
 

УВОДЗIНЫ 
 

Нацыянальная бiблiятэка Францыi ёсьць адной са старэйшых 
сучасных бiблiятэк у сьвеце. Яна пачала складацца як бiблiятэка 
францускiх каралёў яшчэ ў пэрыяд праўленьня караля франкаў 
Карла Вялiкага (742 — 814)10. Але першым, хто сьвядома вырашыў 
«арганiзаваць бiблiятэку ня толькi дзеля задавальненьня ўласных 
патрэбаў, але й каб даць навукоўцам магчымасьць карыстацца 
ейнымi матэрыяламi»11, быў кароль Карл V (1338 — 1380). Да таго 
ж ён сам сабраў вельмi багатую калекцыю рукапiсных кнiг i за гэта 
«заслужыў гонар звацца сапраўдным заснавальнiкам Каралеўскае 
бiблiятэкi»12. Да канца XVI стагодзьдзя бiблiятэка знаходзiлася ў 
розных каралеўскiх замках, а потым была перавезеная ў Парыж, 
дзе й сёньня разьмешчаныя ейныя асноўныя службы ды будынкi. 
У 1692 г. Каралеўская бiблiятэка адчынiла свае дзьверы для публiкi 
ды зрабiлася, такiм чынам, адной зь першых публiчных бiблiятэк у 
сьвеце13. Пасьля ўсталяваньня Першае рэспублiкi (1792) былая 
бiблiятэка францускiх каралёў перайменаваная ў Парыскую 



Нацыянальную бiблiятэку. На працягу XIX стагодзьдзя яна 
некалькi разоў зьмяняла назву пасьля зьменаў палiтычных 
рэжымаў у Францыi: была й Iмпэратарскай, i зноў Каралеўскай 
бiблiятэкаю, пакуль, нарэшце, у другой палове стагодзьдзя 
канчаткова замацавалася назва Нацыянальная бiблiятэка14. 
Дэкрэтам Прэзiдэнта Францыi ад 4 сьнежня 1930 г. да яе была 
далучаная Мазарынiеўская бiблiятэка, якая йснавала зь першай 
паловы XVII ст. Згодна з законам ад 30 чэрвеня 1934 г. у 
Нацыянальную ўлiлася бiблiятэка Арсэналу, адна з найбуйнейшых 
францускiх публiчных бiблiятэк, што была створаная ў сярэдзiне 
XVIII ст.15. Апошняя трансфармацыя Нацыянальнай бiблiятэкi 
адбылася ў 1994 г. Дэкрэт Прэзiдэнта ад 3 студзеня гэтага году 
аб’яднаў яе зь Дзяржаўным упраўленьнем па стварэньню Бiблiятэкi 
Францыi. Аб’яднаная ўстанова атрымала назву Нацыянальная 
бiблiятэка Францыi16. 

Зараз бiблiятэка складаецца з 13 дэпартамэнтаў: друкаваных 
кнiг (10,5 млн. тамоў); пэрыёдыкi; рукапiсаў (пра яго гаворка 
пойдзе нiжэй); эстампаў i фотаздымкаў (11 млн. выяваў); мапаў i 
плянаў (890 тыс. адзiнак); манэтаў i медалёў; музыкi (1,7 млн. 
партытураў, рукапiсаў, кнiг i музычнае пэрыёдыкi); тэатральнага 
мастацтва (5 млн. кнiг, пэрыядычных выданьняў, афiшаў, 
фотаздымкаў, малюнкаў i iнш.); мiкраформаў (120 тыс. 
мiкрафiльмаў ды 1,4 млн. мiкрафiшаў); нумэрызаваных тэкстаў; 
нумэрызаваных выяваў; вiдэядакумэнтаў (70 тыс. гадзiнаў); 
фонадакумэнтаў (950 тыс.); а таксама зь бiблiятэкi Арсэналу, якая 
iснуе на правох дэпартамэнту (звыш за 1 млн. друкаў, 100 тыс. 
эстампаў, 15 тыс. рукапiсаў) 17. 

Найбольш каштоўным па сваiх зборах складнiкам 
Нацыянальнае бiблiятэкi Францыi зьяўляецца ейны найстарэйшы 
дэпартамэнт - Дэпартамэнт рукапiсаў. “Як па сваёй колькасьцi i 
рознастайнасьцi, так i па сваёй каштоўнасьцi калекцыi рукапiсаў 
Нацыянальнае бiблiятэкi, напэўна, самыя багатыя ў сьвеце”18. Тут 
захоўваюцца рукапiсныя кнiгi яшчэ з калекцыi Карла Вялiкага. У 
далейшым аснову Дэпартамэнта рукапiсаў склалi калекцыi каралёў 
Францыi Карла V, Карла VIII, Людовiка XII, Францыска I, Людовiка 
XIV i iнш. На працягу XVII - XVIII стагодзьдзяў дэпартамэнт значна 
ўзбагацiуся за кошт перададзеных сюды ў дар альбо прададзеных 
яму прыватных калекцыяў Кальбера, сям’i Дзюпуi, Эцьена Балюза, 
Ражэ дэ Гэньера, Эўсеба Рэнадо, Антуана Лансло, Шарля Бландо, 
Гаспара Муаза дэ Фантанье, Жана-Антуана дэ Месма i шматлiкiх 
iншых19. Шмат рукапiсаў з багатых збораў Ордэна езуiтаў трапiла 
ў Дэпартамэнт рукапiсаў Каралеўскае бiблiятэкi пасьля выгнаньня 
гэтага ордэну з Францыi ў 1763 г.20. Але самае значнае папаўненне 
за ўсю сваю гiсторыю бiблiятэка, а ў тым лiку i Дэпартамэнт 
рукапiсаў, атрымала ў гады Вялiкае Францускае рэвалюцыi 
(асаблiва ў 1795 — 1796 гадох). У ейнае распараджэнне трапiлi 
велiзарныя калекцыi рукапiсаў i друкаваных кнiг са скасаваных у 
гэтыя часы рэлiгiйных установаў. Сярод гэтых калекцыяў 



асаблiвай каштоўнасьцю вызначаўся збор бэнэдыктынскага 
абатства Сэн-Жэрмэн дэ Прэ, якi налiчваў больш за 9000 
рукапiсаў21. У гэтыя ж часы ў зборы Дэпартамэнта рукапiсаў 
улiлiся дакумэнты з так званага “Габiнэту хартыяў”, якi паўстаў у 
1762 г. намаганьнямi прыдворнага гiстарыёграфа Ж.Н.Маро. Тут 
былi сабраныя “хартыi ўсiх эпох i ўсiх рэгiёнаў Францыi, пошукi й 
капiраваньне якiх былi распаўсюджаныя i на вялiкiя сховiшчы 
замежных архiваў, што ўтрымлiвалi дакумэнты па гiсторыi 
Францыi”22. Рэвалюцыя дала магчымасьць дэпартамэнту 
ўзбагацiцца й за кошт афiцыйнае карэспандэнцыi вышэйшых 
дзяржаўных установаў каралеўскае Францыi з так званай 
“Бiблiятэкi Капэта”, якая была перададзеная ў Нацыянальную 
бiблiятэку ў 1795 годзе Камiсiяй народнае асьветы, а таксама 
паперамi з канфiскаванай маёмасьцi эмiгрантаў23. Папоўнiлiся 
зборы Дэпартамэнту рукапiсаў i ў XIX — XX стагодзьдзях. Сярод 
найбольш значных набыткаў за гэты час можна назваць багатыя 
рукапiсныя калекцыi Вiктора Гюго i Анры дэ Ратшыльда, лiсты 
Напалеона Банапарта да Марыi-Луiзы i архiў масонскае Вялiкае 
лёжы Францыi24. Дэпартамэнт i зараз “працягвае набываць цi 
купляць рукапiсы й карэспандэнцыю вядомых асобаў ды 
знакамiтых пiсьменьнiкаў, а таксама калекцыi дакумэнтаў, у 
асноўным па гiсторыi й гiсторыi лiтаратуры”25. 

На 1996 год агульная колькасьць рукапiсных помнiкаў у 
Дэпартамэнце рукапiсаў складала 530 тыс. адзiнак захаваньня 
(манускрыптаў)26. Усе рукапiсы разьмеркаваныя на 2 вялiкiя 
сэкцыi ў залежнасьцi ад iхняе мовы: Рукапiсы ўсходнiя (Manuscrits 
orientaux) ды Рукапiсы заходнiя (Manuscrits occidentaux). У склад 
апошняе ўваходзяць наступныя фонды: Рукапiсы грэчаскiя 
(Manuscrits grec, 5 тыс.); Рукапiсы лацiнскiя (Manuscrits latin, 
далей рукапiсы з гэтага фонду будуць пазначацца як Ms.lat., 21,8 
тыс.), у гэты фонд уваходзiць i падфонд лацiнскiх рукапiсаў з 
новых набыткаў (Manuscrits latin des nouvelles acquisitions, далей 
— Ms.lat.n.a.); Рукапiсы францускiя (Manuscrits francais, далей - 
Ms.fr., 58 тыс.) з падфондам францускiх рукапiсаў з новых 
набыткаў (Manuscrits francais des nouvelles acquisition, далей — 
Ms.fr.n.a.); Розныя калекцыi (Collections diverses, 10 тыс.) i фонды 
замежных рукапiсаў на сучасных мовах (Manuscrits etrangers en 
langues modernes, 4,4 тыс. разам): нямецкi, ангельскi, баскскi, 
кельцкi, гiшпанскi, iталiянскi, партугальскi, румынскi, 
скандынаўскi ды славянскi (Manuscrits slaves, далей - Ms.sl.)27. 

 
 



1. МАТЭРЫЯЛЫ XVI СТАГОДЗЬДЗЯ 
 
 
1.1. Першыя дакумэнтальныя сьведчаньнi аб франка-лiцьвiнскiх 

кантактах 
 

У першую чаргу сярод найстарэйшых дакумэнтаў, якiя маюць 
адносiны да тэматыкi гэтае работы, мiма некаторае спрэчнасьцi 
гэткае канстатацыi, мы рызыкнем назваць лiсты караля Польскага 
й вялiкага князя Лiтоўскага Жыгiмонта Старога да караля Францыi 
Францыска I. Копii  XVII ст. Гэтых чатырох лацiнамоўных лiстоў, 
што датуюцца з 28.01.1524 i 6.09.1527 (два першыя) i з 10.06.1537 
(два другiя), захавалiся ў «Зборнiку дакумэнтаў, якiя датычацца 
Польшчы й Масковii » (Ms.fr.16938, арк.1-4, 9-11, 17-19, 22-24). 
Копii  двух апошнiх лiстоў можна таксама знайсьцi ў манускрыпце 
«Шматлiкiя дакумэнты й мэмуары, датычныя Нямеччыны ды 
суседнiх каралеўстваў i земляў. Том 1» (Ms.fr.2756, арк.132—134). 
Трэба адзначыць, што сам зьмест названых лiстоў ня мае сувязi са 
справамi Вялiкага княства Лiтоўскага. Тым ня менш, мы лiчым, 
што першыя кантакты памiж гаспадарамi Францыi й Лiтвы, 
засьведчаныя дакумэнтальна праз рукапiсныя крынiцы 
Нацыянальнае бiблiятэкi Францыi, заслугоўваюць на тое, каб быць 
успомненымi ў нашай рабоце. 

1.2.Дакумэнты, якiя тычацца падрыхтоўкi элекцыi Гэнрыха дэ 
Валуа. 

Аднак усё ж падзеяй XVI стагодзьдзя, што пакiнула найбольш 
значныя сьляды ў гiсторыi франка-лiцьвiнскiх адносiнаў (i 
адначасова ў зборах Дэпартамэнту манускрыптаў Нацыянальнае 
бiблiятэкi Францыi), была элекцыя герцага Анжуйскага Гэнрыха дэ 
Валуа ў якасьцi манарха Рэчы Паспалiтае. Асаблiвую цiкавасьць 
дакумэнтам, у якiх адлюстравалiся падзеi гэтае элекцыi, надае тое, 
што яны дазваляюць прасачыць эвалюцыю поглядаў кiраўнiкоў 
Францыi на Вялiкае княства Лiтоўскае. 

Складаецца ўражаньне, што напачатку гэтае справы французы 
(асаблiва ў Парыжы) не адрозьнiвалi Польскае каралеўства ад Рэчы 
Паспалiтае, як фэдэрацыi гэтага каралеўства ды Вялiкага Княства 
Лiтоўскага. Прынамсi першы лiст караля Карла IX з прапановаю 
кандыдатуры свайго брата Гэнрыха на трон Рэчы Паспалiтае, якi 
датаваны з 15 жнiуня 1572 i якi можна знайсьцi ў Ms.sl.30 
(арк.82—83), быў адрасаваны толькi да «Statu Regni Poloniae»28. 
Два наступныя лiсты Карла, датаваныя з 15 кастрычнiка 1572 i з 
13 студзеня 1573, як i два першыя лiсты Гэнрыха (тая ж 
датыроўка), маюць таго самага адрасата (Ms.sl.30, арк.83-84; 
Ms.fr.20141, арк.20-21). Нiякiх згадак пра Лiтву няма нi ў 
iнструкцыях караля Францыi й герцага Анжуйскага iхным 
амбасадарам Жану дэ Манлюку ды Жылю дэ Нааю, нi ў даверчых 
лiстох гэтых амбасадараў, што былi складзеныя ў верасьнi — 



кастрычнiку 1572 (Ms.fr.3258, арк.1-4, 9-10; Ms.fr.5145, арк.141-
149, 151-152; Ms.fr.16936, арк.154-156). 

Але ўсё ж цяжка даць веры, што ў Парыжы ўвогуле нiчога ня 
ведалi аб iснаваньнi ВКЛ. Хутчэй за ўсё францускi двор уяўляў 
сабе Вялiкае Княства як неад’емную частку Польшчы, якая ўвогуле 
ня мае ўласных iнтарэсаў, асобных ад iнтарэсаў гэтага каралеўства 
(«Кароны», згодна з тагачаснаю тэрмiналёгiяй). Мы схiльныя 
лiчыць, што гэткi пункт гледжаньня ўсталяваўся ў Францыi не без 
«дапамогi» палякаў, бо дагэтуль французы мелi кантакты амаль 
выключна з гэтымi апошнiмi, якiя «заўсёды разглядалi Лiтву як 
звычайную польскую правiнцыю»29. 

Аднак жа неадпаведнасьць гэткага погляду рэчаiснасьцi была 
заўважаная ў Парыжы даволi хутка, тым больш, што гэтым разам 
справа датычылася ўласных iнтарэсаў французаў, бо ж iм было 
сапраўды неабходна ведаць сапраўдны стан рэчаў у Рэчы 
Паспалiтай, каб гарантаваць як мага больш шырокую падтрымку 
кандыдатуры Гэнрыха. Хаця ў Францыi працягвалi лiчыць ВКЛ 
часткаю Польскага каралеўства, аднак, з канца 1572 г., там пачалi 
разумець асобнасьцць праблемаў ды iнтарэсаў Лiтвы й Кароны. 
Ужо 31 кастрычнiка 1572 г. францускi рэзiдэнт у Вене Д.Вулькоб, 
у сваiм лiсьце да караля Карла IX (Ms.fr.5806, арк.7), ставiць на 
першае месца сярод «галоўных разладаў i рознагалосьсяў, якiя 
моцна спазьняюць элекцыю караля названае краiны [«Польшчы»]... 
нязгоду Лiтвы з палякамi»30. У лiстападзе гэтага ж году першы 
агэнт францускага двара быў накiраваны ўласна ў ВКЛ. Гэта быў 
Ян Красоцкi (Красоўскi), давераная асоба каралевы-мацi 
Кацярыны Медзiчы. Ягоны лiст да каралевы ад 12 лiстапада 1572 
можна адшукаць у тым самым манускрыпце Ms.fr.5806 (арк.37-
39). У сьнежнi сваё веданьне жыцьцёвых праблемаў тагачаснага 
Вялiкага Княства Лiтоўскага прадэманстраваў сам кароль 
Францыi. У новых iнструкцыях для Жана дэ Манлюка, датаваных з 
21.12.1572 (Ms.fr.3258, арк.10; Ms.fr.5145, арк.152—153), Карл IX 
абявязвае свайго амбасадара дэкляраваць, што калi герцаг 
Анжуйскi будзе абраны гаспадаром «Польшчы», то «ён рушыць 
вайною супраць Масковii  дзеля адваяваньня земляў, якiя тая 
акупавала ў Лiтве»31. Аналягiчная дэклярацыя ўтрымлiваецца i ў 
iнструкцыях самога Гэнрыха дэ Валуа, што былi складзеныя для 
таго самага амбасадара (Ms.fr.5806, арк.41-42). 

Тымчасам трэба падкрэсьлiць, што кандыдатура француза не 
была надта папулярнаю ў лiцьвiнаў. Гэта падцьвярджае й рэляцыя 
нейкага ананiмнага францускага iнфарматара, якi прысутнiчаў на 
сойме ў Варшаве ў студзенi 1573 (Ms.fr.5806, арк.15—19). Сярод 
трох галоўных працiўнiкаў кандыдатуры француза й ворагаў 
прапарыскае партыi на сойме ў гэтай рэляцыi названыя два 
прадстаўнiкi ВКЛ – маршалак дворны лiтоўскi (Мiкалай Крыштаф 
Радзiвiл) i ваявода мсьцiслаўскi (Георгi Осьцiк). Дарэчы, апошняга 
аўтар дакумэнту называе, нават, афiцыйным прадстаўнiком 
расейскага цара. 



У такiх абставiнах француская дыпляматыя шукала сродкаў 
перацягнуць на свой бок галасы лiцьвiнскiх выбаршчыкаў. Гэтыя 
спробы знайшлi адлюстраваньне ў дзьвюх прамовах Ж. дэ 
Манлюка на элекцыйным сойме 10 i 25 красавiка 1573. Асноўныя 
тэзы прамовы ад 10 красавiка на францускай мове можна 
знайсьцi у Ms.fr.3258 (арк.10-12) i Ms.fr.5145 (арк.153-155); тое 
самае на лацiне захавалася ў Ms.sl.30 (арк.85); ейны поўны 
друкаваны тэкст (на лацiне) знаходзiцца ў Ms.fr.20141 (арк.59-83). 
Наконт прамовы ад 25 красавiка 1573 гл.: Ms.fr.3258 (арк.12-13), 
Ms.fr.5145 (арк.157-159), Ms.fr.20141 (арк.84-89). У гэтых 
прамовах, зьвернутых да «Senatum et Status et Ordines Regni 
Poloniae ac Magni Ducatus Lithuaniae», даволi важнае месца займае 
тэма будучага адваяваньня земляў ВКЛ, што былi акупаваныя 
маскавiтамi. У гэтых мэтах французы нават прапаноўвалi 
накiраваць у Лiтву «чатыры тысячы адборных гасконскiх 
аркебузiраў»32. 

Трэба меркаваць, што гэткiя зьмены францускае пазыцыi 
адносна праблемаў Вялiкага Княства Лiтоўскага былi таксама 
абумоўленыя вынiкамi асабiстых кантактаў францускiх 
дыпляматаў з прадстаўнiкамi гэтае краiны. Вядома, што лiцьвiны 
ўдзельнiчалi ў падрыхтоўчым i элекцыйным соймах, а таксама i ў 
франка-«польскiх» перамовах у Кракаве i ў Варшаве. Мацэй 
Сэрваньскi нават пiша, што францускiя амбасадары «вялi 
сакрэтныя перамовы з лiцьвiнскiмi завадатарамi, - ваяводам 
вiленскiм Мiкалаем Радзiвiлам i старостам жмудзкiм Янам 
Хадкевiчам..., - якiя пасьля падпiсаньня ўзаемакарыснае 
дамоўленасьцi...перайшлi на бок французаў i перацягнулi за сабою 
шмат лiцьвiнаў»33. Каб пазначыць месца захаваньня названае 
дамоўленасьцi, аўтар гэтага цьверджаньня робiць спасылку на 
адзiн з рукапiсаў Нацыянальнае бiблiятэкi Францыi (на 
Ms.fr.16936, арк.46—51). Пазначаныя аркушы складаюць частку 
«Мэмуараў пра тое, што бачыў Клод дэ Бар падчас свайго 
падарожжа ў Польшчу» (арк.46—55). Клод дэ Бар быў адным са 
шматлiкiх францускiх эмiсараў у Польшчы ў час падрыхтоўкi 
элекцыi Гэнрыха, аднак, на вялiкi жаль, мусiм канстатаваць, што, 
нягледзячы на сьцьвярджэньне сп. Сэрваньскага, у гэтых 
«Мэмуарах» няма нi слова пра франка-лiцьвiнскiя перамовы. Тым 
больш там няма нiякага тэксту дамовы, на якi даецца  спасылка. 
Такiм чынам, мы лiчым, што пытаньне аб iснаваньнi гэтага тэксту 
застаецца адкрытае. 

1.3.Элекцыя Гэнрыха дэ Валуа: дакумэнтальныя крынiцы з 
траўня - верасьня 1573 году. 

Ва ўсялякiм выпадку, iнтарэсы ВКЛ былi прынятыя пад 
увагу ў заключных дакумэнтах перамоваў памiж Францыяй i Рэччу 
Паспалiтай. Гэтыя дакумэнты былi падпiсаныя асноўнымi 
францускiмi амбасадарамi, Жанам дэ Манлюкам, Жылем дэ Нааем 
i Гi дэ Сэн-Жэле дэ Лянзакам, 12 траўня («Articuli Henriciani») i 16 
траўня 1573 г. («Pacta conventa»). У дадатак да абавязку прыняць 



удзел у вайне супраць Расеi каб адваяваць акупаваныя лiцьвiнскiя 
землi, францускiя амбасадары ад iмя Гэнрыха падцьвердзiлi правы 
лiцьвiнаў арганiзоўваць жыцьцё ў сваёй краiне згодна са статутам 
Вялiкага княства Лiтоўскага. Апошнiя маглi таксама зьмяняць 
нормы свайго права па ўласнаму жаданьню. Цiкава, дарэчы, 
адзначыць, што ў сфэру ўжываньня названага статуту ўвайшлi й 
такiя ваяводствы, як Валынскае, Кiеўскае ды Брацлаўскае. Было 
таксама прызнанае права ВКЛ мець свой асобны сойм, якi мусiў 
зьбiрацца ў Ваўкавыску. Зацiкаўленыя дасьледчыкi маюць 
магчымасьць азнаёмiцца са шматлiкiмi вэрсiямi гэтых дакумэнтаў 
на францускай, польскай i лацiнскай мовах, з камэнтарамi ды бязь 
iх у Ms.sl.30 (арк.178-182), Ms.fr.3258 (арк.17-25, 111-115), 
Ms.fr.5145 (арк.165-179), Ms.fr.16936 (арк.157-170), Ms.fr.16938 
(арк.32-43), Ms.fr.20141 (арк.23-27, 33-37, 121-129), але, 
верагодна, таксама ў iншых манускрыптах. 

Францускiя ды лацiнскiя тэксты прысягаў францускiх 
амбасадараў, Карла IX i Гэнрыха дэ Валуа «усiм чынам i станам як 
Польшчы, так i Лiтвы»34, што захоўваюцца ў тых самых рукапiсах, 
таксама носяць сьляды «лiцьвiнскага ўплыву». Напрыклад, у 
прысязе караля й вялiкага князя Гэнрыха ўтрымлiваецца сьпiс 
ягоных папярэднiкаў, сярод якiх згаданы й вялiкi князь Вiтаўт (якi 
нiколi ня быў польскiм каралём). Заўважым, што гэтая згадка 
адсутнiчала ў папярэдняй рэдакцыi тэксту прысягi, якаяi, 
вiдавочна, была падрыхтаваная палякамi (гл.: Ms.fr.16936, 
арк.122). Дарэчы, як найменш дваццаць тры прадстаўнiкi ВКЛ 
прысутнiчалi на цырымонii  прынясеньня прысягi амбасадарамi 
Францыi, якая мела месца 20 траўня 1573 у вёсцы Камень каля 
Варшавы. Сьпiс прысутных там асобаў захоўваецца ў Ms.fr.20141 
(арк.118-120). 

Як вядома, пасьля элекцыi Гэнрыха за караля Польшчы й 
вялiкага князя Лiтвы, у Парыж было накiраванае пасольства Рэчы 
Паспалiтае. Трэба адзначыць, што, фактычна, справа йшла пра 
дзьве асобныя мiсii , бо лiцьвiнскiя амбасадары, - маршалак дворны 
лiтоўскi Мiкалай Крыштаф Радзiвiл i ваяводзiч кiеўскi (sic!) 
Аляксандар Пронскi, - мелi паўнамоцтвы вялiкакняскае Рады 
«трымаць прамовы...асобна ад iмя Вялiкага Княства Лiтоўскага»35. 
Мiж iншым, М.К.Радзiвiл вельмi хутка скарыстаўся з гэтых 
паўнамоцтваў: пакуль польскiя пасланьнiкi знаходзiлiся шчэ ў 
Мецы, ён ужо меў аўдыенцыю ў новаабранага караля й вялiкага 
князя36. У большасьцi матэрыялаў Дэпартамэнту манускрыптаў, 
якiя датычацца названае мiсii , гэтая «бiпалярнасьць» 
адлюстравалася даволi яскрава. Цiкаўныя могуць у гэтым 
пераканацца пасьля азнаямленьня зь iнструкцыямi, мандатамi й 
даверчымi лiстамi польска-лiцьвiнскiх амбасадараў (гл.: Ms.fr.3258, 
арк.29-34; Ms.fr.3274, арк.1-5, 130-131; Ms.fr.5145, арк.188-196, 
270-277; Ms.fr.16936, арк.91-96). 

«Лiцьвiнскiя сюжэты» можна таксама знайсьцi i у агульнае 
дэклярацыi Карла IX ды Гэнрыха дэ Валуа ад 10 верасьня 1573 г., 



якою былi зацьверджаныя ўсе дамоўленасьцi, падпiсаныя iхнымi 
амбасадарамi у Рэчы Паспалiтае (Ms.fr.3258, арк.34, 37-38; 
Ms.fr.5145, арк.197-201; Ms.fr.16936, арк.103-114, 149-153, 171-
177). Апроч вайсковых пытаньняў, зьвязаных iз плянаванаю 
выправаю на Масковiю, тамака фiгуруе абяцаньне даць 
«свабоду...для ўсiх гэтых [купцоў] Каралеўства Польскага, Вялiкага 
Княства Лiтоўскага й далучаных да iх краёў перамяшчацца й 
займацца ўсiмi вiдамi гандлю як у Францыi ды Александрыi, так i у 
новых землях, з тымi самымi правамi й свабодамi, якiмi 
карыстаюцца французы»37. Убачыць сьляды «сэпаратысцкае» 
працы лiцьвiнаў можна i у тэксьце недатаванае дэклярацыi караля 
й вялiкага князя Гэнрыха (Ms.fr.5145, арк.223—227), дзе ён 
дэманстраваў някепскiя веды пра тыя рознагалосьсi, якiя йснавалi 
унутры Рэчы Паспалiтае памiж палякамi й лiцьвiнамi. Француз 
нават паспрабаваў выкарыстаць гэтыя рознагалосьсi дзеля сваiх 
уласных мэтаў - каб адтэрмiнаваць такi нямiлы яму ад’езд у гэтую 
краiну. 

Аднак, iзь цягам часу, гэты ад’езд робiцца непазьбежным. У 
верасьнi 1573 г. Гэнрых накiроўвае сваю давераную асобу, Яна 
Збароўскага, у якасьцi амбасадара да «Status et Ordines Regni 
Poloniae et magni Ducatus Lithuaniae»38. Копii  даверчых лiстоў i 
iнструкцыяў, у якiх кароль i вялiкi князь забавязвае яго дамагчыся 
пераносу цырымонii  каранацыi на студзень 1574 г., захоўваюцца ў 
Ms.fr.16936 (арк.116-118). А ў недатаванае рэляцыi, што была 
накiраваная ананiмнаю асобаю да кардынала Озiюса, захавалiся 
даволi дэталёвае апiсаньне падарожжа Гэнрыха дэ Валуа з 
Францыi да межаў Рэчы Паспалiтае, а таксама апiсаньне побыту 
польскiх i лiцьвiнскiх амбасадараў у Францыi (той самы 
манускрыпт, арк.56-72). 

1.4.Матэрялы праўленьня Гэнрыха III у Лiтве. 

Мiма вядомага факту, што падчас свайго кароткага 
праўленьня ў Рэчы Паспалiтае будучы кароль Францыi не знайшоў 
часу наведаць ВКЛ, хаця й меў гэткi намер у красавiку 1574 г.39, 
гэтае праўленьне дало падставы для зьяўленьня прынамсi аднае 
вельмi цiкавае крынiцы па гiсторыi Вялiкага Княства. Маецца на 
ўвазе «Рэгiстар, [складзены] каб служыць адукацыi караля 
Польшчы ў шматлiкiх справах, якiя датычацца ягонае пасады» 
(Ms.fr.16937). Матэрыялы для гэтага сапраўды энцыкляпэдычнага 
зборнiку былi сабраныя герцагам Нэверскiм Луi дэ Ганзагам, якi 
суправаджаў Гэнрыха падчас ягонага побыту ў польска-
лiцьвiнскае фэдэрацыi. Амаль ва ўсiх «справаздачах» («mémoires», 
згодна з тэрмiналёгiяй дакумэнту), зь якiх складаецца названы 
зборнiк, можна знайсьцi разнастайныя зьвесткi пра жыцьцё 
Вялiкага Княства Лiтоўскага. У асноўным гэта iнфармацыя 
эканамiчнага характару, якая датычыцца эвентуальных 
прыбыткаў караля й вялiкага князя, гандлю, рамёстваў i г.д. 



Тры справаздачы з гэтага зборнiка цалкам прысьвечаныя 
эканомiцы Лiтвы: «Справаздача, зробленая [па зьвестках] Саўла, 
жыда з Вэнецыi» (арк.77-78), «Другая справаздача, зробленая [па 
зьвестках] названага Саўла» (арк.79-80) i «Справаздача 
сп.Аляксандра Гуаньiна, старосты (sic!) вiцебскага» (арк.53-57). 
Асаблiвую каштоўнасьць апошняй надае той факт, што ейны 
аўтар, апрача сваёй вядомасьцi у якасьцi вайскоўца i камэнданта 
Вiцебскай крэпасьцi, адной з наймацнейшых у Беларусi, быў i 
даволi вядомым гiсторыкам. Ягоны вядомы твор «Хронiка 
Эўрапейскае Сарматыi», якi выйшаў у Кракаве на лацiне ў 1578, 
неаднойчы затым перавыдаваўся i быў перакладзены на польскую, 
iталiянскую, чэскую й некаторыя iншыя мовы40. 

Сярод iншых матэрыялаў вышэйзгаданага зборнiка мы 
хацелi б таксама пазначыць прысутнасьць сьпiсу «Парадак i iмёны 
сэнатараў Каралеўства Польскага i Вялiкага княства Лiтоўскага» 
(арк.1-3), у якiм названыя ўсе сэнатары з пазначэньнем iхных 
пасадаў, а таксама «Справаздачы пра дастойнасьць i месца 
[паходжаньня] земскiх паслоў як з Польшчы, так i зь Лiтвы, якiя 
звычайна прыязджаюць на камiцыi» (арк.4). Нам здаецца вельмi 
цiкавым канстатаваць, што ў апошнiм, дакумэнце 1574 году, 
ваяводствы Кiеўскае, Брацлаўскае, Валынскае й Падляшскае, 
анэксаваныя Польшчаю яшчэ ў 1569 г., пададзеныя ў адным 
шэрагу з усiмi iншымi лiтоўскiмi ваяводствамi. Калi узяць пад увагу 
адзначаныя раней факты, - распаўсюджаньне дзейнасьцi 
Лiтоўскага статуту на гэтыя ваяводствы ды прызначэньне 
амбасадарам ВКЛ ваяводзiча кiеўскага, - можна меркаваць, што 
справа ня йдзе аб простай памылцы аўтара справаздачы. Увогуле, 
на нашую думку, пытаньне аб часе рэальнае страты Вялiкiм 
княствам Лiтоўскiм земляў Кiеўскай, Брацлаўскай, Валынскай i 
Падляшскай патрабуе новых уважлiвых дасьледваньняў. 

Меркантыльныя iнтарэсы караля й вялiкага князя Гэнрыха 
сталiся прычынаю для зьяўленьня ў зборах Дэпартамэнту  
манускрыптаў такiх дакумэнтаў, як сьпiс вялiкакняскiх дамэнаў 
(Ms.fr.3274, арк.58; Ms.fr.16936, арк.35), зацемкi пра 
лесараспрацоўкi у гэтых дамэнах у Лiтве ды Лiвонii  (Ms.fr.16936, 
арк.36-37) i справаздачы пра гаспадарскую маёмасьць, адданую ў 
заклад каралём i вялiкiм князем Жыгiмонтам Аўгустам (Ms.fr.3274, 
арк.103). У тым самым манускрыпце можна таксама знайсьцi 
апiсаньне зямельных спрэчак пад загалоўкам «De damnis et jakturis 
que facta sunt tempore interregni...in magno ducatu Lithuaniae» 
(арк.65) i копiю рэскрыпту Жыгiмонта Аўгуста пра ўвядзеньне 
падатку на соль у Лiтве (арк.70). Iншыя сьляды праўленьня 
Гэнрыха дэ Валуа ў ВКЛ захавалiся ў Ms.fr.16936. Гэта датычыцца 
невялiчкай колькасьцi  арыгiнальных папераў (чарнавiкоў?) з 
канцылярыi караля й вялiкага князя, у якiх сустракаюцца згадкi й 
пра справы Вялiкага княства. 

1.5.Унутранае й зьнешняе становiшча Вялiкага княства 
Лiтоўскага ў сьвятле дакумэнтаў Дэпартамэнту манускрыптаў. 



На заканчэньне гэтае часткi нам хацелася б згадаць i 
некаторыя iншыя дакумэнты XVI стагодзьдзя, зьмест якiх не 
датычыцца наўпрост франка-лiцьвiнскiх зносiнаў. Тым ня менш, 
iхная прысутнасьць у зборах Дэпартамэнту манускрыптаў 
Нацыянальнае бiблiятэкi Францыi сьведчыць аб наяўнасьцi у гэтую 
эпоху гэткiх зносiнаў, а таксама аб тым, што ведалi некаторыя 
французы таго часу пра некаторыя аспэкты жыцьця Вялiкага 
княства Лiтоўскага. 

У першую чаргу гаворка йдзе пра дакумэнты часоў 
мiжкаралеўя (1572-1573): лiставаньне лiтоўскае Рады з сэнатамi 
Польшчы ды Прусii ; матэрыялы пасольстваў ВКЛ у Польшчу i у 
Расею ды польскае мiсii  у Лiтву; карэспандэнцыi вялiкага гэтмана 
Яна Хадкевiча, ваяводы троцкага Стэфана Збаражскага i князя 
слуцкага Ежага Алелькавiча. Гэтыя тэксты на польскай i лацiнскай 
мовах захавалiся ў Ms.sl.30 (арк.2-10, 13-15, 31-33, 170-172) i у 
Ms.fr.3274 (арк.85-99, 102). 

Акрамя гэтага, адносiны да Вялiкага княства Лiтоўскага мае 
таксама Ms.sl.105. Ён уяўляе сабою зборнiк перакладаў твораў 
хрысьцiянскiх фiлёзафаў Сьв.Дыянiсiя Арэапагiта ды Сьв. Максiма 
Спавядальнiка. Згодна з запiсам на першым аркушы гэтага 
манускрыпту, гэтыя творы «былi пераведзеныя на 
стараславянскую мову й забяспечаныя прадмоваю сэрбскiм 
мнiхам Iсаяй на Гары Афон у канцы XIV стагодзьдзя...i 
перапiсаныя ў пачатку XVI стагодзьдзя (1511—1517) мнiхам-
русiнам, верагодна ў манастыры ў Тураве ў Вялiкiм Княстве 
Лiтоўскiм»41. 

 
 

2.  МАТЭРЫЯЛЫ XVII СТАГОДЗЬДЗЯ. 
 
 
2.1.«Лiтоўскiя сьляды» у карэспандэнцыi Шарля дэ Ганзага. 

Найбольш раньнiя дакумэнты XVII стагодзьдзя па нашай 
тэматыцы з тых, што мы здолелi адшукаць у зборах Дэпартамэнту 
манускрыптаў, датычацца даволi пашыраных у тагачаснай Эўропе 
плянаў арганiзацыi новае крыжовае выправы супраць туркаў. 
Маюцца на ўвазе некаторыя дакумэнты са «Зборнiку арыгiналаў i 
копiяў, якiя тычацца ордэну Хрысьцiянскае мiлiцыi, праектаў 
[выправы] Шарля дэ Ганзага, герцага Нэверскага, супраць туркаў i 
гiсторыi гадоў з 1606 па 1620» (Ms.fr.4703). Захаваныя ў гэтым 
зборнiку лiсты канцлера Вялiкага княства Лiтоўскага Льва Сапегi (з 
1607; арк.11) i Альбрэхта Станiслава Радзiвiла (з 10 жнiуня 1615; 
арк.49) да Шарля дэ Ганзага сьведчаць аб тым, што антытурэцкiя 
пляны гэтага апошняга былi горача падтрыманыя прадстаўнiкамi 
кiроўнае элiты Лiтвы. 

2.2.Матэрыялы «справы Яна Казiмiра». 



Iншаю падзеяй у гiсторыi франка-лiцьвiнскiх зносiнаў, якая 
пакiнула даволi значны сьлед у рукапiсных зборах Нацыянальнае 
бiблiятэкi, сталася «справа Яна Казiмiра». Справа датычылася Яна 
Казiмiра Вазы, брата караля й вялiкага князя Уладзiслава Вазы i 
кiраўнiка прааўстрыйскае партыi у Рэчы Паспалiтае. Гэты прынц 
(будучы гаспадар Польшчы й Лiтвы) быў арыштаваны ў Францыi у 
траўнi 1638, калi ён накiроўваўся ў Гiшпанiю, каб па прапанове 
Габсбургаў заняць пасады адмiрала Гiшпанii  й вiцэ-караля 
Партугалii . 

Апрача ўладзiслава, якi прысьвяцiў пытаньню вызваленьня 
брата некалькi лiстоў да караля Францыi Людовiка XIII i да галавы 
Каралеўскае рады кардынала Рышэльё (гл.: Ms.fr.2757, арк.215-
218, 223-226; Ms.fr.3743, арк.75; Ms.fr.4150, арк.121-125; 
Ms.fr.15967, арк.485; Ms.fr.16938, арк.238-242, 256-261; 
Ms.fr.18431, арк.202; Ms.fr.20651, арк.168), у вырашэньнi гэтае 
праблемы таксама прынялi актыўны ўдзел i прадстаўнiкi Вялiкага 
Княства Лiтоўскага. Па нашаму меркаваньню, найбольш 
верагоднае тлумачэньне гэтае актыўнасьцi трэба шукаць у тым, 
што, з аднаго боку, двор Уладзiслава Вазы на гэты час ужо даволi 
доўга знаходзiуся ў Вiльнi42; зь iншага боку - найбольш уплывовая ў 
Лiтве асоба, ваявода вiленскi й вялiкi гэтман Крыштап Радзiвiл, 
была адначасова й шэфам прафранцускае партыi43. 

Як бы яно там не было, але спачатку ролю хадатая за 
будучага караля й вялiкага князя гуляў пляменьнiк вялiкага 
гэтмана Багуслаў Радзiвiл. Ягоны лiст да Рышэльё можна знайсьцi 
у Ms.fr.2757 (арк.227-229) i у Ms.fr.16938 (арк.261-265). Потым у 
Францыю ў якасьцi спэцыяльнага амбасадара Рэчы Паспалiтае быў 
накiраваны рэфэрэндары Вялiкага Княства Лiтоўскага Крыштаф 
Корвiн Гасеўскi. У вышэйназваных манускрыптах захавалiся й 
матэрыялы гэтае мiсii , якая, дарэчы, пасьпяхова скончылася 
вызваленьнем Яна Казiмiра: даверчыя лiсты Гасеўскага, мандаты, 
iнструкцыi, тэкст прамовы польска-лiцьвiнскага пасланьнiка, якую 
ён трымаўу лютым 1640 г. у Сэн-Жэрмен-ан-Лай перад каралём 
Францыi (Ms.fr.2757, арк.235-244; Ms.fr.16938, арк.277-292). 

2.3.Вялiкае Княства Лiтоўскае й пасярэднiцкая дзейнасьць 
Францыi: дакумэнтальныя крынiцы. 

Даволi часта ў XVII стагодзьдзi Францыя апыналася наўпрост 
замяшаная ў справы ВКЛ, у прыватнасьцi у тых выпадках, калi 
яна выступала пасярэднiкам у перамовах памiж Рэччу Паспалiтай i 
Швецыяй. Трэба заўважыць, што гэтыя дзьве краiны знаходзiлiся ў 
стане вайны на працягу амаль усяго стагодзьдзя. Вынiкам аднаго з 
такiх пасярэднiцтваў сталася, напрыклад, заключэньне 
Альтмаркскага перамiр’я 1629 г., якое зусiм не адпавядала 
iнтарэсам Лiтвы, бо яна цалкам страчвала выхад да мора. У гэтых 
высновах можна пераканацца пасьля азнаямленьня з актам гэтага 
перамiр’я ў Ms.fr.16936 (арк.249-257). 



Iншае пасярэднiцтва, пад час якога Францыя была 
рэпрэзэнтаваная графам д’Аво Клода дэ Месма, скончылася 
падпiсаньнем Штумсдорфскага перамiр’я (1635). Выгоду зь яго 
атрымала толькi Польшча, якая вярнула сабе гарады ў Прусii , 
раней акупаваныя шведамi. Што да галоўнага аб’екту лiцьвiнскiх 
iнтарэсаў, - Лiвонii , - то яна па-ранейшаму засталася 
iнкарпараванаю ў Швецыю (гл.: Ms.fr.16936, арк.258-273 цi 
Ms.fr.16938, арк.162-177). 

Як вядома, умовы Штумсдорфскага перамiр’я былi 
канчаткова зафiксаваныя Алiускiм мiрам 1660 г., падпiсаньнем 
якога скончылася вайна 1655-1660 г.г. Рэчы Паспалiтае супраць 
Швецыi ды хаўруснага зь ёю Брандэнбурга. Гэтым разам 
прадстаўнiкi Францыi гралi ролю пасярэднiкаў памiж варожымi 
дзяржавамi з самага пачатку вайны. Падцьверджаньне гэтаму 
факту можна знайсьцi у Ms.fr.n.a.9819, дзе захаваўся сьпiс умоваў, 
якiя высунулi шведы для заключэньня мiру, а таксама адказ 
палякаў i лiцьвiнаў на гэтыя прапановы (арк.357). Названы 
дакумэнт можа быць датаваны з 1655 цi з 1656 году, i, мiж iншым, 
у iм фiгуруе артыкул, дзе шведы выказваюць сваю 
зацiкаўленасьць у стварэньнi асобнае дзяржавы ў Падляшшы, на 
чале якой павiнна была ўсталявацца дынастыя Радзiвiлаў. Зацемiм 
таксама, што ў гэтым жа манускрыпце магчыма адшукаць тэкст 
«Дамовы станаў Лiтвы з графам дэ ля Гардзi, гэнэральным 
скарбнiкам Швецыi, ад 18 жнiуня 1655» (на лацiне; арк.188-189, 
192-194). Гэтае пагадненьне папярэднiчала заключэньню 
Кейданскае вунii  (20 кастрычнiка 1655) памiж Вялiкiм Княствам 
Лiтоўскiм i Каралеўствам Швецкiм, якая, аднак, нiколi не была 
рэалiзаваная дэ-факта. Iншы праект мiрнае дамовы, якi 
утрымлiвае дэклярацыю агульнае вайны супраць маскавiтаў, быў 
прапанаваны каралём Швецыi Карлам Густавам у сьнежнi 1657 г. 
(як заўсёды пры пасярэднiцтве Францыi). Тэкст гэтага праекту 
можна пабачыць у Ms.fr.n.a.7977 (арк.109). Ну i нарэшце ў 
Дэпартамэнце манускрыптаў ёсьць магчымасьць азнаёмiцца са 
зьместам самога акту Алiускага мiру (Ms.fr.17857, арк.350 i наст.). 

2.4.Погляды францускiх дыпляматаў XVII стагодзьдзя на Лiтву ў 
сьвятле дакумэнтаў. 

Пункт гледжаньня аднаго ананiмнага францускага 
дыплямата на элекцыю ў 1668 г. новага польска-лiцьвiнскага 
гаспадара знайшоў сваё адлюстраваньне ў «Меркаваньнях наконт 
элекцыi караля Польшчы ад 18 жнiўня 1668» (Ms.fr.16936, арк.329-
335). У гэтым дакумэньце мы зьвярнулi увагу на адну 
парадаксальную фразу: сярод галоўных прыхiльнiкаў «князя 
Масковii », аднаго з прэтэндэнтаў на трон, аўтар называе 
«асноўныя месты Лiтвы»44. На нашую думку, гэтае цьверджаньне 
выглядае даволi сумнiуным, бо ж у 1668 годзе мусiлi быць яшчэ 
вельмi сьвежымi уражаньнi ад страшнае вайны 1654-1667 г.г., 
якую вяла Масковiя супраць Рэчы Паспалiтае й якая была 
прычынаю зруйнаваньня шматлiкiх гарадоў ВКЛ. Трэба таксама 



адзначыць, што пэўную iнфармацыю наконт поглядаў францускае 
дыпляматыi на Вялiкае Княства Лiтоўскае можна ўзяць зь лiстоў 
амбасадара Францыi у Рэчы Паспалiтае Тусэна дэ Фарбiн-Жансона 
да амбасадара ў Канстанцiнопалi маркiза дэ Нуантэля. Гэтыя лiсты 
былi напiсаныя памiж 15 чэрвеня 1674 i 5 красавiка 1676, i iхныя 
арыгiналы захоўваюцца ў Ms.fr.10655 (арк.43-212). Са справаў 
лiтоўскiх тут адлюстраваўся, у асноўным, удзел войску ВКЛ у вайне 
на ўкраiне супраць туркаў, татараў i казакаў, ды яшчэ праблемы 
ва ўзаемаадносiнах памiж лiцьвiнамi й каралём ды вялiкiм князем 
Янам Сабескiм. Як вядома, гэты польска-лiцьвiнскi гаспадар быў 
францускiм пратэжэ. Верагодна таму Т.Фарбiн-Жансон iмкнецца 
занiзiць ступень рознагалосьсяў Сабескага зь кiраўнiкамi Лiтвы (на 
самой справе гэтыя рознагалосьсi былi вельмi значнымi). Тым ня 
менш, нават ён быў вымушаны адзначыць, што туркi мелi пэўную 
рацыю, калi распаўсюджвалi «чуткi..., што лiцьвiны яго [Яна 
Сабескага] не прызнаюць [за гаспадара]»45. 

2.5.Матэрыялы па гiсторыi асабiстых i культуральных зносiнаў 
памiж Францыяй i Вялiкiм Княствам Лiтоўскiм. 

Асабiстыя сувязi з Францыяй аднаго з найвыдатнейшых 
пэрсанажаў у гiсторыi Вялiкага Княства Лiтоўскага XVII 
стагодзьдзя, аднаго зь iнiцыятараў спробы скасаваньня 
Люблiнскае вунii  у 1655 г., князя Багуслава Радзiвiла пакiнулi сьлед 
у Ms.fr.4177. Тут можна адшукаць дакумэнт пад назваю «Наданьне 
[годнасьцi] гэнэрал-палкоўнiка польскае iнфантэрыi й кавалерыi на 
службе караля [Людовiка XIV]... князю Радзiвiлу. Парыж, 14 
красавiка 1648», а таксама «Прывiлей на 30000 лiўраў пансiёну... 
князю Радзiвiлу. З 15 красавiка 1648» (арк.170-171). Будзе дарэчы 
заўважыць, што Багуслаў Радзiвiл пакiнуў Францыю ды вярнуўся ў 
Лiтву ў 1654 г., спэцыяльна, каб прыняць удзел у абароне сваёй 
краiны ад расейскае агрэсii . А сярод дакумэнтаў Дэпартамэнту 
манускрыптаў захавалася таксама ягоная бiяграфiя на лацiне пад 
назваю «Vitae principis domini Boguslai Radzzivilii» (Ms.fr.22785, 
арк.81-230). 

У зборах рукапiсаў Нацыянальнае бiблiятэкi ёсьць таксама 
вельмi цiкавая крынiца па гiсторыi культуральных зносiнаў памiж 
Францыяй i ВКЛ. Гэта манускрыпт лацiнскае сэкцыi, якi мае назву 
«Граматыка словенская написана преж Иоанна ўжевича 
словянина, славной Академии Парижской в теологии студента, в 
Парижу, року от нарожения сына божого 1643» (паралельная назва 
на лацiне: «Grammatica sclavonica scripta per Joannem Usevicium 
sclavonum, celeberrimae academiae Parisiensis studiosum theologum. 
Parisiis, anno a Nativitate Filii Dei 1643»; Ms.lat.3876). У гэтай фразе 
словы «словенская», «словянин» ёсьцека сынонiмамi словаў 
«русiнская», «руская» ды «русiн», «рускi». Па меркаваньню 
лiнгвiстых, гэтая работа ўяўляе сабою «першую граматыку мовы 
беларусаў i украiнцаў»46, якiя ў тыя часы часта называлiся 
агульным найменьнем «русiны» або «рускiя». «Граматыка» 
ураджэнца Беларусi Iвана Ужэвiча напiсаная на лацiне. Прыклады 



й таблiцы словазьмяненьняў пададзеныя кiрылiцаю. Увогуле, гэты 
твор мае характар падручнiку замежнае мовы. 

2.6.Дакумэнтальныя крынiцы па гiсторыi зьнешняе палiтыкi Лiтвы 
ў XVII стагодзьдзi. 

Памiж дакумэнтамi XVII стагодзьдзя, што захавалiся ў 
Дэпартамэнту манускрыптаў, можна знайсьцi даволi шмат такiх, 
якiя ня тычацца наўпрост франка-лiцьвiнскiх сувязей, але 
зьвязаныя зь iншымi аспэктамi жыцьця ВКЛ. Прычым, ад гэтага 
часу такiх матэрыялаў засталося нашмат больш, чымся ад 
папярэдняга стагодзьдзя. На нашую думку, гэта павiнна 
сьведчыць пра прысутнасьць менавiта ў гэтую эпоху большага 
iнтарэсу ў Францыi да справаў Рэчы Паспалiтае, уключна зь 
Вялiкiм Княствам Лiтоўскiм. Такая выснова не падасцца 
невытлумачальнай, калi успомнiць, што дакладна ў XVII 
стагодзьдзi Рэч Паспалiтая грала самую актыўную ролю на 
мiжнароднай арэне за ўсю гiсторыю. Тое, што гэтая актыўнасьць 
даволi часта не прыносiла нiякага прыбытку гэтай краiне - сюжэт 
ужо iншы. 

Вялiкая частка вышэйназваных дакумэнтаў зьвязаная з 
палiтыкаю Рэчы Паспалiтае ў адносiнах да Масковii , што выглядае 
вельмi натуральным, бо ж ВКЛ, як блiжэйшы сусед Расеi, было 
моцна заангажаванае ў гэтую палiтыку. Шмат з адзначаных 
матэрыялаў захавалася ў «Зборнiку дакумэнтаў, якiя тычацца 
Польшчы й Масковii  (1524-1639) (Ms.fr.16938): «Вытрымка з аднаго 
лiста, пiсанаг а станамi Масковii  да спадароў радных караля 
Польшчы й вялiкага князя Лiтвы» (францускi пераклад дакумэнта, 
якi можа быць датаваны з 1612/13 г.г. i якi датычыцца гiсторыi 
польска-лiцьвiнскае iнтэрвэнцыi 1609-1612 у Расею, арк.293-303; 
той самы тэкст знаходзiцца i у Ms.fr.16936, арк.227-235); «Лiст 
вялiкага князя Масковii  [Мiхаiла] да Вялiкага Сэньёра [турэцкага 
султана Ахмэта] з 1613» (францускi пераклад i той самы сюжэт, 
арк.325-354); нарыс гiсторыi барацьбы памiж Польшчай i 
Масковiяй за дамiнаваньне на русiнскiх землях з IX стагодзьдзя да 
пачатку XVII стагодзьдзя, пад назваю «Causa et progressus belli 
Polonorum cum Moscouitis breuiter comprehensa» (арк.185-199); 
тэкст хаўруснае дамовы 1617 г. памiж Уладзiславам, «абраным 
iмпэратарам Масковii , з аднаго боку, i Рэспублiкаю або 
Задзiночаньнем Каралеўства Польскага й Вялiкага Княства 
Лiтоўскага» (мiма сваёй франкамоўнае назвы, гэты дакумэнт 
напiсаны на лацiне; гаворка тут iдзе пра падрыхтоўку кампанii  
1617-1618 г.г. супраць «узурпатара» Мiхаiла Раманава, арк.136-
142); тэкст Палянаўскае мiрнае дамовы (1634), якая зацьвердзiла 
вяртаньне Смаленшчыны ў склад ВКЛ; пад гэтым дакумэнтам 
стаяць подпiсы Крыштапа Радзiвiла, ваяводы вiленскага й вялiкага 
гэтмана («Supremus Lithuaniae Exercitus Praefectus», згодна з 
тэрмiналёгiяй крынiцы), Аляксандра Гасеўскага, ваяводы 
смаленскага, Марцiна Трызны, рэфэрэндарага Вялiкага Княства, 
ды Аляксандра Агiнскага, ваяводы троцкага (арк.177-185). 



Што датычыцца Палянаўскае дамовы, то, як вядома, сваiм 
зьяўленьнем яна «абавязаная» вайне 1632-1634 гг. («Смаленская 
вайна»). Пра некаторыя падзеi гэтае вайны дасьледчыкi маюць 
магчымасьць даведацца з Ms.fr.15967, бо там знаходзiцца 
«Апiсаньне таго, што адбывалася памiж палякамi й маскавiтамi 
пад Смаленскам з 17 па 27 сьнежня 1633». 

Пры дапамозе аднаго з дакумэнтаў Дэпартамэнту 
манускрыптаў можна таксама высьвятлiць некаторыя аспэкты 
палiтыкi Папства ў адносiнах да рэлiгiйнага жыцьця Рэчы 
Паспалiтае, уключна з ВКЛ. Маюцца на ўвазе iнструкцыi (на 
iталiянскае мове) папы Паўла V для свайго нунцыя М.Дыёталевi, 
якi накiроўваўся ў польска-лiцьвiнскую фэдэрацыю. Дакумэнт 
датуецца з 3 верасьня 1614 (Ms.fr.n.a.9819, арк.331-345). Згодна 
зь iм, апостальскi нунцый мусiу раiць каралю й вялiкаму князю 
заняць больш жорскую пазыцыю ў адносiнах да праваслаўных i 
пратэстантаў ды нават выдаць асобны закон, якi б пазбаўляў 
«схiзматыкаў» (праваслаўных) i «гэрэтыкаў» (пратэстантаў) права 
займаць дзяржаўныя пасады. Дарэчы, галоўным «гняздом» 
вышэйназваных «схiзматыкаў» у Рэчы Паспалiтае папа лiчыў 
«места Вiльню» («Citta di Vilna»)47 

2.7.Унутранае жыцьцё Лiтвы XVII стагодзьдзя ў дакумэнтах 
Дэпартамэнту манускрыптаў. 

У рукапiсных матэрыялах Нацыянальнае бiблiятэкi Францыi 
знайшлi адлюстраваньне й падзеi з унутранага жыцьця ВКЛ у XVII 
стагодзьдзi. У першую чаргу гэта тычыцца матэрыялаў, якiя 
маюць адносiны да працы соймаў Рэчы Паспалiтае. У якасьцi 
гэткiх мы клясыфiкавалi тэкст прамовы князя Януша Радзiвiла на 
сойме 1613 году ў падтрымку iдэi арганiзацыi новае крыжовае 
выправы супраць туркаў (на лацiне, Ms.fr.16938, арк.100-108), 
«Умовы, на якiх Уладзiслаў быў... абраны каралём Польшчы ў годзе 
1633 [дакладней, 8 лiстапада 1632]» (францускi пераклад аднаго з 
заключных дакумэнтаў элекцыйнага сойму 1632 г., сярод ягоных 
артыкулаў ёсьцека й такiя, што наўпрост адносяцца да справаў 
Лiтвы; той самы манускрыпт, арк.157-162; Ms.fr.16936, арк.244-
248) i арыгiнальны зборнiк усiх заключных дакумэнтаў сойму 1653 
г., што адбыўся ў Бярэсьцi («Constitucie y uchwala sejmu walnego 
koronnego dwuniedzielnego w Brzesciu Litewskim», на польскае мове, 
Ms.sl.31). 

Па другое, унутранае жыцьцё Вялiкага Княства Лiтоўскага 
асьвятляецца ў лiставаньнi князя Крыштапа Радзiвiла з каралём i 
вялiкiм князем Жыгiмонтам Вазам ды з ваяводам вiленскiм Львом 
Сапегам (на польскае мове, Ms.sl.32, арк.36-44). Iншы тэкст, 
зьвязаны зь гiсторыяй роду Радзiвiлаў захаваўся ў Ms.fr.n.a.7495 
(«Заручыны караля Польшчы з Луiзаю-Шарлётаю дэ Радзiвiл, 1688; 
арк.91). Мiма гэткай назвы, дакумэнт уяўляе сабою апiсаньне 
цырымонii  заручынаў прынца Якуба Сабескага, сына караля й 
вялiкага князя Яна, з дачкою Багуслава Радзiвiла Людвiкаю 



Каралiнай (дарэчы, гэтыя заручыны так нiколi й ня скончылiся 
шлюбам). А ў Ms.fr.n.a.9705, адной з «тэчкаў Антуана Ланцло» (пра 
якiя гаворка шчэ будзе нiжэй), можна азнаёмiцца з 
«Гэнеалягiчнымi дакумэнтамi, што былi складзеныя ў 1699 г. для 
князёў Радзiвiлаў» (арк.66). 

 
 

3.МАТЭРЫЯЛЫ XVIII СТАГОДЗЬДЗЯ. 

 

3.1.Агульная рэпрэзэнтацыя. 

Калi гаварыць пра крынiцы гэтага стагодзьдзя па гiсторыi 
зносiнаў памiж Францыяй i Вялiкiм Княствам Лiтоўскiм, то мусiм 
падкрэсьлiць iхную адносную беднасьць i нешматлiкасьць у 
параўнаньнi з матэрыяламi двух папярэднiх разгледжаных 
пэрыядаў. Магчыма, гэты факт можна растлумачыць так жа, як гэта 
зрабiу Данiэль Тале ў адносiнах да рукапiснае «Палёнiкi», 
адзначыўшы зьмяншэньне цiкавасьцi да справаў Рэчы Паспалiтае ў 
Францыi XVIII стагодзьдзя. Гэтая незацiкаўленасьць, паводле Д.Тале, 
была вынiкам значнага аслабленьня ўплыву польска-лiцьвiнскае 
фэдэрацыi у Эўропе ды пашырэньня анархii  унутры краiны48. 

Зь iншага боку, трэба ўсё ж адзначыць, што менавiта ў гэтыя 
часы ў францускае гiстарыяграфii зьяўляюцца першыя 
сынтэтычныя работы, у якiх зьвяртаецца пэўная ўвага на падзеi зь 
мiнуўшчыны гэтага малавядомага для французаў краю (хаця сярод 
iх i не было адмыслова прысьвечаных гiсторыi Лiтвы). 

3.2.Дакумэнты з «тэчкi Антуана Ланцло». 

Памiж вышэйназванымi працамi трэба зьвярнуць увагу на 
«Кароткi агляд усеагульнае гiсторыi» Клода Дэлiля, сем тамоў якога 
былi апублiкаваныя ў 1731 годзе, пасьля сьмерцi аўтара, Антуанам 
Ланцло. У Дэпартамэнце манускрыптаў захавалiся 195 тамоў «Тэчкаў 
Антуана Ланцло, iнспэктара Каралеўскага каледжу й сябры Акадэмii  
пiсьмовасьцi», якiя ўжо ўзгадвалiся ў папярэдняе частцы 
(Ms.fr.n.a.9632-9826). Адна з гэтых «Тэчкаў» (том 188; Ms.fr.n.a.9819) 
зьмяшчае ў сабе рукапiсы двух разьдзелаў названае работы: «Кароткi 
агляд гiсторыi Данii [i Швецыi]» (арк.96-157) i «Кароткi агляд гiсторыi 
Польшчы» (арк.208-251, 257-287), а таксама падрыхтоўчыя 
матэрыялы для гэтых разьдзелаў.  

У «польскае» частцы «Кароткага агляду...», дзе, на самой 
справе, апiсваецца гiсторыя ўсiх земляў Рэчы Паспалiтае з 500 па 
1700 г.г., можна знайсьцi нямала зьвестак i па гiсторыi Лiтвы. Сярод 
фактаў гэтае гiсторыi увагу францускага гiсторыка прыцягнулi, 
напрыклад, гэткiя: праўленьнi Мiндоўга й Гедымiна (арк.215), 
Крэўская вунiя (арк.217), праўленьнi Казiмiра, Аляксандра, 
Жыгiмонта Старога й Жыгiмонта Аўгуста ды iхныя войны з 
Масковiяй (арк.218-221), Лiвонская вайна i Люблiнская вунiя 
(арк.222-223), войны XVII стагодзьдзя супраць Масковii  (арк.228-



229, 232-235, 267-268), элекцыя прынца Канцi у якасьцi польска-
лiцьвiнскага гаспадара (арк.246-251), шлюб Людвiкi Каралiны 
Радзiвiл, адзiнае спадчыньнiцы Багуслава Радзiвiла, з сынам 
электара брандэнбурскага (арк.268-269) i iнш. Што датычыцца 
«Кароткага агляду гiсторыi Данii», то адзначым наяўнасьць у iм 
зьвестак пра некаторыя падзеi вайны 1654-1667 г.г. на тэрыторыi 
ВКЛ (арк.127-128). 

Найсумнiунейшыя й найфантастычнейшыя з дадзеных па 
гiсторыi Лiтвы можна знайсьцi у ананiмных трактатах «Iнтарэсы 
Iмпэратара ў Польшчы» ды «Iнтарэсы Маскавiта ў Лiтве й Лювонii [la 
Luuonie]» (арк.36-43). Мiж iншым, аўтар гэтых трактатаў 
сьцьвярджае, што «палякi у годзе 600 нашага Пана абралi за свайго 
князя й гаспадара Левiса [Leuis], якi быў каралём Лiтвы»49 i «што 
Лехус [Lechus], кароль Лiтвы [тая самая асоба], быў для некаторых 
земляў сэньёрам, а для некаторых - васалам князя Масковii , а калi ён 
зрабiуся каралём Польшчы, то ганарлiвыя палякi не пажадалi 
прызнаць Маскавiта за свайго гаспадара..., i што довады палякаў ня 
ёсьць слушныя..., таму што права васалiтэту зьвязанае зь зямлёю й 
ня можа быць страчанае. Гэта ёсьцека прычынаю таго, што 
Маскавiт на сваiм гэрбе зьмяшчае гэрб Лiтвы»50. На нашую думку, 
ангажаванасьць аўтара гэткiх цьверджаньняў ня можа выклiкаць 
нiякага сумненьня. 

Цiкаўныя маюць таксама магчымасьць азнаёмiцца ў гэтай 
«тэчцы» з канспэктамi размоваў аўтара «Кароткага агляду» зь вялiкiм 
лоўчым ВКЛ графам Дэнгафам у 1700 i 1701 г.г. (арк. 265, 276-284). 
Тэмы гэтых размоваў былi вельмi рознастайнымi: падзеi 1696-1699 
г.г. у Рэчы Паспалiтае, геаграфiя Лiтвы, гэнеалёгiя Дэнгафаў, 
Гедройцаў, Радзiвiлаў, Сангушкаў, Чартарыскiх, Збаражскiх i iнш. 

Апрача матэрыялаў размоваў з графам Дэнгафам, тут можна 
пабачыць сьляды iншых крынiцаў, зь якiх Клод Дэлiль (цi Антуан 
Ланцло?) чэрпаў свае веды пра ВКЛ. Гаворка йдзе пра выпiсы з кнiгi 
Альберта Вiюк-Каяловiча «Гiсторыя Лiтвы» (том 1), якая выйшла ў 
1650 у Вiльнi (арк.262-264, на лацiне), а таксама вытрымкi зь нейкiх 
«мэмуараў Бажо» (арк.266-269), з «Газэт [дэ Пары?]» за 1665-1670 г.г. 
(арк.275, 297-300) i з «Польскiх анэкдотаў» (арк.285-286). 

3.3.«Лiцьвiнскiя сюжэты» у дакумэнтах па гiсторыi вайны 1700-1721 
г.г. 

Iншая праца, якая мае пэўную каштоўнасьць для гiсторыi 
франка-лiцьвiнскiх зносiнаў, выйшла ў Базэлi у 1731 годзе. Маецца 
на ўвазе кнiга Вальтэра «Гiсторыя Карла XII, караля Швецыi». 
Падрыхтоўчыя матэрыялы да гэтае працы захавалiся ў «Зборнiку 
дыпляматычных дакумэнтаў, якiя датычацца гiсторыi Швецыi, 
Польшчы i Турцыi у канцы XVII i y пачатку XVIII ст.ст.» (Ms.fr.9722). 
Хаця тут i няшмат згадак пра Лiтву, некаторыя зьвесткi наконт 
падзеяў вайны 1700-1721 г.г. на тэрыторыi ВКЛ могуць быць 
адшуканыя ва «Успамiне маршала Яна Матыяса Шуленбурга пра 
кампанiю 1703-1704 г.г.» (арк.13), ва «Успамiне Антуана Балюза, 



шляхцiца караля Польшчы, датычным апошняе вайны гэтае краiны» 
(арк.186), у «Нататках пра вайну барона Функа, якi падарожнiчаў са 
Швецыi у Канстанцiнопаль» (арк.200), а таксама ў «Зацемцы 
Панятоўскага пра вайну памiж Швецыяй i Польшчай» (арк.72). 
Аўтарам апошняй быў лiцьвiн - граф Станiслаў Панятоўскi, вельмi 
вядомы палiтычны й ваенны дзеяч Рэчы Паспалiтае, адзiн з 
блiжэйшых паплечнiкаў караля й вялiкага князя Станiслава 
Ляшчынскага, бацька апошняга гаспадара польска-лiцьвiнскае 
фэдэрацыi Станiслава Аўгуста Панятоўскага. 

Дэпартамэнт манускрыптаў захоўвае таксама водгук на 
названую кнiгу Вальтэра, якi мае назву «Некалькi заўвагаў на 
гiсторыю Карла XII, караля Швецыi, напiсаную сп. Вальтэрам i 
надрукаваную ў Базэлi у 1731 г.» (Ms.fr.14639). Гэтыя «Заўвагi» 
ёсьцека аўтографам вышэйназванага Станiслава Панятоўскага. На 
самой справе, гэты тэкст уяўляе сабою хутчэй мэмуары вiдавочцы, 
якi аспрэчвае дакладнасьць апiсаньня Вальтэрам некаторых 
падзеяў. Значная частка гэтых успамiнаў прысьвечаная вайне 
1700—1721 гг. на тэрыторыi Вялiкага Княства Лiтоўскага. Тут 
апiсваюцца аблога швецкаю армiяй расейскiх войскаў у Гароднi, 
пераход гэтае армii  праз Палесьсе, паленьне расейцамi шматлiкiх 
населеных пунктаў у басэйне Дняпра i iнш. (арк.5-9). 

Каб скончыць сюжэт пра вайну 1700-1721 г.г. ды ейныя сьляды 
ў гiсторыi зносiнаў памiж Францыяй i ВКЛ, адзначым прысутнасьць 
у зборах Дэпартамэнту манускрыптаў аднаго дакумэнта, якi, такiм 
чынам, быў вядомы ў Францыi яшчэ ў XVIII стагодзьдзi. Мы можам 
казаць пра гэта тым больш упэўнена, што «Зборнiк дакумэнтаў пра 
Польшчу» (Ms.fr.20141), дзе ён захаваўся, складаецца толькi з 
матэрыялаў XVII—XVIII стагодзьдзяў. Гаворка йдзе пра «Справаздачу 
аб лютасьцях, утвораных вялiкiм князем Масковii над каталiцкiмi 
сьвятарамi Полацкага кляштара ў Беларусi 11 i 12 лiпеня 1705 г., 
якая была накiраваная Папу сп.нунцыям у Польшчы» (арк.218-219). 
Гэты францускi пераклад «Справаздачы» утрымлiвае апiсаньне 
разьнi, якую ўчынiу расейскi цар Пётр I ва ўнiяцкiм манастыры 
Ордэну Сьвятога Базыля ў Полацку пасьля ўваходу расейскiх 
войскаў на тэрыторыю Вялiкага Княства Лiтоўскага ў 1705 годзе. 11 
i 12 лiпеня ў гэтым манастыры былi забiтыя 9 сьвятароў, i 
большасьць зь iх была замардаваная асабiста царом. Сярод забiтых 
былi вiкары Полацкага бiскупства Канстанцiн Зайкоўскi, iгумен 
манастыра Якуб Кiзiкоўскi, сем мнiхаў, а таксама вялiкая колькасьць 
людзей з манастырскае абслугi. Усе гэтыя крывавыя падзеi вельмi 
падрабязна апiсаныя ў дакумэнце. 

3.4.Вялiкае Княства Лiтоўскае вачыма францускiх дыпляматаў 
XVIII стагодзьдзя. 

Некаторыя зьвесткi, якiя датычацца Лiтвы, хоць яны й ня 
надта шматлiкiя, можна адшукаць у дыпляматычнае 
карэспандэнцыi францускiх амбасадараў у Рэчы Паспалiтай. У 
першаю чаргу, адзначым зборнiк пад назваю «Пасольства ў 



Канстанцiнопаль сп. маркiза дэ Вильнёва (1728-1741). Лiсты, 
атрыманыя ад сп. дэ Манцi, амбасадара ў Польшчы (1731-1733)» 
(Ms.fr.7196). Большасьць гэтых лiстоў датаваная з 1733 г. i 
прысьвечаная падзеям, зьвязаным з элекцыяй Станiслава 
Ляшчынскага ў якасьцi караля польскага й вялiкага князя 
лiтоўскага. 

Шчыра сказаць, ёсьць уражаньне, што жывучы ўвесь час у 
Польшчы, маркiз дэ Манцi вельмi мала цiкавiуся справамi ВКЛ. 
Тым ня менш, трэба зацемiць, што ў ягоных лiстах 1731-1732 г.г. 
можна знайсьцi даволi цiкавую iнфармацыю наконт лiтоўскiх 
татараў i сувязей гэтае этнiчнае меншасьцi з татарамi Крыму 
(арк.6), а таксама францускi пераклад лiста, якi быў адрасаваны 9 
лютага 1731 падскарбем земскiм лiтоўскiм Станiславам 
Панятоўскiм (асоба ўжо згаданая) да крымскага хана (арк.25-27). У 
названым лiсьце адлюстравалася спроба прафранцускае партыi, 
дзе важную ролю граў С.Панятоўскi, забяспечыцца падтрымкаю 
татараў у выпадку новых выбараў польска-лiцьвiнскага манарха. 
Як вядома, галоўным кандыдатам гэтае партыi быў цесьць караля 
Францыi Станiслаў Ляшчынскi. 

У лiстах 1733 году, прысьвечаных, як мы ўжо сказалi, падзеям 
элекцыi й наступнае навале расейскiх войскаў у мэтах 
дэтранiзацыi Станiслава I, ёсьць зьвесткi пра ўдзел прадстаўнiкоў 
ВКЛ у працы элекцыйнага сойму (арк.101, 130). Маркiз дэ Манцi 
пiсаў таксама пра апазыцыю С.Ляшчынскаму з боку шматлiкiх 
лiцьвiнскiх магнатаў на чале з гэтманам найвышэйшым Мiхалам 
Вiшнявецкiм i ваяводам наваградзкiм Мiкалаем Фаўстынам 
Радзiвiлам (арк.345, 367), а таксама пра дзейнасьць 
прастанiславаўскае канфэдэрацыi ВКЛ пад кiраўнiцтвам Людвiка 
Пацея (арк.414). У ягоных лiстах можна знайсьцi й iнфармацыю 
пра перамяшчэньнi расейскiх войскаў па тэрыторыi Вялiкага 
Княства Лiтоўскага. У тым самым манускрыпце таксама 
захавалася копiя ананiмнага лiста ад 10 кастрычнiка 1733, 
адрасаванага з Гданьску да нейкага «спадара Жэнелана». Тут ёсьць 
цiкавы сьпiс прэтэндэнтаў на польска-лiцьвiнскi трон, акрамя 
электара саксонскага i С.Ляшчынскага, якi складаецца з «князя 
Вiшнявецкага - рэгiмэнтара лiтоўскага войска; ваяводы 
кракаўскага; князя Сангушкi ды двух князёў Радзiвiлаў» (як 
бачым, чатыры зь пяцёх прэтэндэнтаў былi лiцьвiнамi). Трэба 
адзначыць, што пасьля элекцыi Станiслава, усе гэтыя спадары 
ўзялi бок Фрэдэрыка-Аўгуста Саксонскага ды падтрымалi 
расейскае ўварваньне ў Рэч Паспалiтую. 

Яшчэ меней згадак пра Лiтву мы здолелi адшукаць у 
«Лiставаньнi сп.Дзю Пэрона дэ Кастэра, рэзiдэнта Францыi у 
Польшчы, з маркiзам д’Аржансонам, дэ Пюiзьё й дэ Сэн-Кантэ, 
мiнiстрамi замежных справаў (1746-1751)» (тамы 1-3; Ms.fr.10659-
10661). Гэты дыплямат меў шырокую сетку iнфарматараў у 
Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм, асаблiва ў Вiленскiм i Троцкiм 
ваяводствах51. Аднак, гэтая краiна заўжды згадвалася iм 



мiмаходзь i толькi у «расейскiм» кантэксьце. Ён выкарыстоўваў 
сваiх агэнтаў амаль выключна ў мэтах нагляду за падзеямi, 
зьвязанымi з заходняю палiтыкай Расеi цi, напрыклад, каб сачыць 
за перамяшчэньнямi расейскiх войскаў па тэрыторыi ВКЛ у 1749 
годзе (Ms.fr.10660, арк.8, 10, 15, 19, 29, 32-33, 46-47 i iнш.). 
Унутранае жыцьцё Вялiкага Княства цiкавiла яго вельмi мала. Але 
ўсё ж такi трэба адзначыць, што ў адным са сваiх лiстоў да маркiза 
дэ Пюiзьё (датаваным з 22 сакавiка 1749) Дзю Пэрон падае 
зьвесткi пра сялянскiя хваляваньнi у Магiлёўскiм павеце 
(Ms.fr.10660, арк.4). 

Такiм чынам, на заканчэньне гэтае часткi, мы вымушаныя 
канстатаваць, што дакумэнты з Дэпартамэнту манускрыптаў 
Нацыянальнае бiблiятэкi Францыi сьведчаць: к канцу iснаваньня 
Вялiкага Княства Лiтоўскага цiкавасьць у Францыi да ягоных 
справаў зьнiзiлася да ступенi абыякавасьцi. На нашую думку, гэта 
быў адзiн з найвiдавочнейшых прызнакаў сапраўднага ўпадку 
ВКЛ. 

 
З А К Л Ю Ч Э Н Ь Н Е 

 
Такiм чынам, мы разгледзелi зьмест прыблiзна 120 

дакумэнтаў з 39 манускрыптаў Нацыянальнае бiблiятэкi Францыi, 
калi не лiчыць дублетаў. Усе гэтыя матэрыялы зьвязаныя зь 
гiсторыяй зносiнаў памiж Францыяй i Вялiкiм Княствам Лiтоўскiм у 
новую эпоху (XVI—XVIII ст.ст.) i могуць служыць ейнымi 
дакумэнтальнымi крынiцамi. 

Гiсторыя названых зносiнаў даволi неаднолькава 
адлюстравалася ў зборах Дэпартамэнту манускрыптаў. Нашыя 
падлiкi сьведчаць, што прыблiзна 46% разгледжаных дакумэнтаў 
(55, без улiку дублетаў) датаваныя з XVI ст.; 34% (40) адносяцца да 
наступнага стагодзьдзя; прыблiзна 20% (24) напiсаныя ў XVIII ст. 
Што да манускрыптаў, у якiх знаходзяцца гэтыя дакумэнты, то 
iхная храналёгiя выглядае наступным чынам: прыбл.33% (13 
манускрыптаў) з XVI ст., прыбл.47% (19) з XVII ст. i прыбл.20% (7) з 
XVIII ст. Разам з тым, трэба прыняць пад увагу тое, што амаль усе 
дакумэнты XVI стагодзьдзя датуюцца з аднаго вельмi кароткага 
пэрыяду, - 1572-1574 г.г., - часу элекцыi й праўленьня Гэнрыха дэ 
Валуа ў Рэчы Паспалiтае. Гэтым фактам i тлумачыцца розьнiца ў 
суадносiнах дакумэнтаў i манускрыптаў памiж XVI i XVII ст. 
Адносная аднолькавасьць сюжэтаў у матэрыялах XVI стагодзьдзя 
натуральна дапоўнiлася iхнаю канцэнтрацыяй у складзе невялiкае 
колькасьцi манускрыптаў. 

Пададзеныя вышэй лiчбы вядуць да высновы, што 
нараджэньне ў Францыi iнтарэсу да справаў Вялiкага Княства 
Лiтоўскага прыпадае на 70-ыя гады XVI стагодзьдзя. У XVII ст. 
гэты iнтарэс разьвiваецца далей, каб затым, на працягу 
наступнага стагодзьдзя, значна зьменшыцца ды сысьцi на нiшто 
да канца гэтага стагодзьдзя, к канцу самога йснаваньня ВКЛ. Калi 



гаварыць пра цiкаўнасьць французаў да справаў Лiтвы, то нiколi 
ня трэба забываць, што амаль нiколi гэты iнтарэс ня быў 
«незалежным». У большасьцi выпадкаў вялося пра просты складнiк 
агульнае зацiкаўленасьцi справамi Рэчы Паспалiтае, а яшчэ 
дакладней - «Польшчы». 

Дакумэнты Дэпартамэнту манускрыптаў сьведчаць: у XVI- 
XVIII ст.ст. гэтыя два паняцьцi былi для французаў непадзельнымi, 
а Вялiкае Княства Лiтоўскае разглядалася ў Францыi як адна з 
польскiх правiнцыяў. Больш рэалiстычны пункт гледжаньня 
звычайна быў уласьцiвы толькi францускiм амбасадарам у Рэчы 
Паспалiтае («становiшча абавязвала»!). Гэтыя апошнiя даволi ясна 
ўяўлялi сабе асобнасьць лiцьвiнскiх iнтарэсаў. Аднак, у рэшце 
рэштаў, нават яны не надавалi гэтае асобнасьцi надта шмат увагi, 
асаблiва ў XVIII стагодзьдзi. У той самы час неабходна 
падкрэсьлiць, што й самi лiцьвiны, якiм-небудзь чынам зьвязаныя 
з Францыяй (як Мiкалай Крыштап, Альбрэхт Станiслаў i Багуслаў 
Радзiвiлы, альбо Крыштап Корвiн Гасеўскi, Станiслаў Панятоўскi й 
iнш.), вельмi рэдка рэпрэзэнтавалi ВКЛ як такое (адзiн з такiх 
рэдкiх прыкладаў - мiсiя 1573 г.). У бальшынi выпадкаў яны былi 
прадстаўнiкамi абодвух складнiкаў польска-лiцьвiнскае фэдэрацыi 
й адпаведным чынам сябе трымалi. Такая пазыцыя цалкам 
адпавядала пастуляту Люблiнскае вунii  пра агульнасьць зьнешняе 
палiтыкi зфэдэраваных дзяржаваў. Аднак у вачох французаў яна 
была толькi адным з падцьверджаньняў тае «бясспрэчнае iсьцiны», 
што Рэч Паспалiтая (цi «Рэспублiка») i Польшча - гэта, па сутнасьцi, 
тое ж самае. 

Што да тэматыкi разгледжаных дакумэнтаў, то зацемiм 
наўпроставую зьвязанасьць з пытаньнямi франка-лiцьвiнскiх 
зносiнаў 79% матэрыялаў: 84% для XVI стагодзьдзя, 62,5% для XVII 
ст. i 100% для XVIII ст. Мяркуем, што гэтыя лiчбы яшчэ раз 
падцьвярджаюць слушнасьць нашых разважаньняў пра XVII ст., 
як пра «залаты век» адносiнаў памiж Францыяй i Лiтвою. Як можна 
заўважыць, у гэтую эпоху ВКЛ калi-некалi цiкавiла французаў 
нават незалежна ад ягоных сувязей зь iхнаю краiнай. Паколькi 
паглыблены аналiз названага факту ды ягонае тлумачэньне не 
зьяўляюцца мэтаю гэтае работы, пакiнем iх для наступных 
дасьледчыкаў, адзначыўшы толькi, што зацiкавiцца тут, сапраўды, 
ёсьць чым. 

На заканчэньне адзначым, што, на вялiкi жаль, недахоп часу 
не дазволiу нам асабiста вывучыць усе матэрыялы па 
разгледжанаму пытаньню з Дэпартамэнту манускрыптаў 
Нацыянальнае бiблiятэкi (гл.вышэйпададзены вопiс). Аднак мы 
спадзяемся, што й гэтая работа можа паслужыць пэўнаю базаю 
для наступных дасьледваньняў. Ва ўсялякiм выпадку, мы бачылi 
нашае заданьне толькi у тым, каб паказаць на iснаваньне 
некаторае праблемы ды, паралельна, рэпрэзентаваць крынiцы, 
якiя могуць быць выкарыстаныя дзеля яе вырашэньня. Што 
датычыцца згаданых вышэй дасьледваньняў, то нам здаецца, што 
яны мусяць быць працягнутыя ня толькi у межах Нацыянальнае 



бiблiятэкi Францыi, але таксама й у iншых сховiшчах, як у 
Францыi, так i у замежжы (Беларусь, Летува, Польшча, Швецыя). 
Ёсьць тут магчымасьць разьвiцьця й больш вузкiх сюжэтаў, 
накшталт «Вялiкае Княства Лiтоўскае ў сьвятле францускае 
дыпляматычнае карэспандэнцыi». Увогуле ж хацелася б вельмi 
спадзявацца, што гэтая работа станецца «першым камянём» у 
фундамэнт будучага вялiкага дасьледваньня дакумэнтальных 
крынiцаў па гiсторыi зносiнаў памiж Францыяй i Вялiкiм Княствам 
Лiтоўскiм ды, больш шырока, зносiнаў франка-беларускiх. 

 


