Andrej Czarniakiewicz
(Grodno)

Ksztaltowanie si¢ osrodka polonofilskiego
w bialoruskim ruchu narodowym
(listopad 1918 — grudzien 1919)

I
Pierwsze kontakty: stosunki bialorusko-polskie
pod koniec I wojny Swiatowej

Wielka wojna swiatowa osiagneta swoje apogeum, kiedy na skutek wew-
netrznego przesilenia imperium rosyjskie, jak stara, rozpalona maszyna pa-
rowa, zostalo rozsadzone na kawatki i na krétki moment znikneto z poli-
tycznej mapy Europy. Odrodzona Polska byta jednym z tych panstw, ktore,
korzystajac z momentu, pragnely pouktadaé przynajmniej czes$¢ z istnieja-
cej lamiglowki. Chodzilo o to, by zdazy¢ wytworzy¢ wlasny twor politycz-
ny, odpowiadajacy szeroko rozumianym interesom panstwowym przed tym
jak imperium zdota powrdci¢ na swoje miejsce. To niebanalne zadanie mia-
1o juz wkrotce pokazac, ze tak naprawdg panstwo polskie nie ma skuteczne;j
recepty na sklejanie kawatkow bytego imperium Romanowéw. Okazato sig
réwniez, ze liczba partnerow, tym bardziej sojusznikow, w tym tak strate-
gicznie waznym kierunku jest drastycznie mata. Wtasnie dlatego jednym
z gtdwnych czynnikdéw wschodniej polityki Jozefa Pitsudskiego po wskrze-
szeniu Rzeczypospolitej stato si¢ poszukiwanie wiarygodnych sojusznikow
wsrod réznych srodowisk politycznych na Wschodzie. Z ich pomocg Pol-
ska mogla sig¢ stara¢ ustanowi¢ odpowiedni dla swoich interesow trwaty tad
polityczny na swojej granicy wschodnie;j.

Jednakze polskie czynniki niepodleglosciowe, ktore przez caty wczes-
niejszy okres szukaly mozliwos$ci wysadzenia w powietrze znienawidzone-
go systemu, nie zrobily praktycznie nic dla wytworzenia wsrdéd miejsco-
wych ruchdw narodowych trwatej orientacji polonofilskiej. Poniewaz ta-
kich osrodkéw w roku 1914 w zadnym z ruchow narodowych w pasie od
Baltyku do Morza Czarnego raczej nie byto, trudno bylo oczekiwac, ze po-
jawia si¢ one pod koniec wojny.

Biatoruski ruch byl najbardziej uposledzony sposrdd ruchow narodowych
na dawnych kresach Rzeczypospolitej, co wigcej od samego poczatku eg-
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zystowania byl przez wladze rosyjskie odbierany jako polska intryga. Po
krotkim okresie wspotpracy na niwie spolecznej i politycznej przed i tuz po
pierwszej rewolucji rosyjskiej nastgpuje zupelne odwrocenie akcentow. O ile
na poczatku wojny w oczach elity polskiej ruch bialoruski byt odbierany
jako intryga rosyjska, o tyle pod koniec wojny przeksztalca si¢ on w twor
polityczny Berlina. W wyniku tego, jak to pdzniej ujat jeden z referentéw
Sztabu Generatnego, ,,bardziej obeznani z kwestig biatoruska okazali si¢
okupujacy ten kraj Niemcy, niz mieszkajacy tam na stale Polacy”. ,,Po usu-
nigciu Niemcow z Ziem Wchodnich — pisat w raporcie cytowany nieznany
z nazwiska oficer wydzialu Il — Polska zastata zorganizowany ruch biato-
ruski, ktory zdobyt si¢ juz na wlasne akty panstwowe, posiadal stosunkowo
dobrze rozwinigte szkolnictwo elementarne i w zaczatkach szkolnictwo $red-
nie oraz, co najwazniejsze, biatoruskie sfery inteligenckie posiadaly rozu-
mienie antogonizmu polsko-bialoruskiego, opartego na fakcie przeciwien-
stwa interesow stanowych. (...) Jedynymi réznicami, jakie istniaty pomig-
dzy dziataczami biatoruskimi, byly réznice taktycznego stosunku do Polski
i mniejsze lub wigksze zaufanie do szczerosci i realnych podstaw do prze-
prowadzenia projektu przez panstwo polskie™!.

Ta roznica w stosunku do Polski wsrdd biatoruskich dzialaczy w duzej
mierze zaczeta si¢ ksztattowaé juz podczas wojny, kiedy Biatorus$ zostata
podzielona linig frontu na dwie cz¢s$ci — zachodnia, gdzie okupacyjne wia-
dze niemieckie tolerowaty rozwdj biatoruskiej dzialalnosci kulturalne;j,
i wschodnia — do 1917 roku pozbawiong takiej mozliwosci. Jednakze to ta
druga przeksztalcita si¢ w centrum zycia narodowego, kiedy to po rewolucji
lutowej na terytorium wschodnich guberni biatoruskich zaczely tworzyc¢ si¢
wiasne struktury polityczne. To wlasnie w tym momencie powstaja dwa row-
nolegte centra narodowe — w Minsku i w Wilnie, w ktorych istniaty odreb-
ne doswiadczenia relacji biatorusko-polskich w ostatnich latach.

Na Wilenszczyznie i Grodzienszczyznie, pozbawionych w wyniku przy-
musowej ewakuacji duzej czesci ludnosci prawostawnej, wsrdd pozostatej
ludnosci katolickiej nasila sie polska akcja narodowa. Od parafialnych ko-

! Chociaz u zrodet biatoruskiego ruchu politycznego stali m.in. F. Umiastowski,
A. Nekanda-Trepka, A. Burbis, nalezacy jednoczesnie do polskiej lewicy, trudno wszak
pogodzi¢ si¢ z J. Lewandowskim, ktory pisze, ze za Polska w ten czy inny sposob
wypowiadala si¢ wigkszos$¢ Biatorusindw. Raczej wypada zgodzic si¢ z twierdzeniem
K. Gomulki, ze ,,wickszo$¢ politykow biatoruskich dazyta do powotania niepodleg-
lego panstwa biatoruskiego, bedac przeciwna wszelkim zwiazkom politycznym z Pol-
ska”. A. Cunopesud, Aumon Jlyyxesuu.: I'nasvl uz knueu, ,Héman”, 1990, Ne 7, c. 94,
98; K. Gomuitka, Ignacy Paderewski wobec kwestii biatoruskiej w okresie Konferen-
¢ji Wersalskiej, [w:] Studia i szkice z dziejéw najnowszych, Warszawa 1987, s. 93;
J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego
(X1.1918—1V. 1920), Warszawa 1962, s. 210; Centralne Archiwum Wojskowe w War-
szawie (dalej: CAW ), II Oddziatl Generalnego Sztabu, sygn. 1.303.4.2659, s. 30.
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mitetow zaczynajac, a na instytucjach dobroczynnych i o§wiatowych kon-
czac — wszystkie polskie organizacje spoteczne mialy na celu przeksztat-
cenie tego kraju w ziemie polska — jezeli nie pod wzglgdem liczb absolut-
nych, to przynajmniej pod wzgledem wpltywow. W rezultacie juz wkrétce
cata dziatalnos$¢ dziataczy biatoruskich, podobnie jak i litewskich, przeksz-
talcila sie¢ w zwalczanie za wszelka cene tych rosnacych z dnia na dzien
wptywow. ,,Walka o dusze” miejscowego ludu byta tym bardziej bezwzg-
ledna, ze chodzito w niej o tego samego wiejskiego chtopa katolika i zadna
ze stron nie widziata mozliwosci kompromisu?. Niemozno$¢ formowania
w takich warunkach jakiegokolwiek osrodka polonofilskiego w ruchu bia-
loruskim wyraznie zademonstrowata Wilenska Konferencja Biatoruska (25-
27 stycznia 1918 r.), na ktorej zostal uchwalony protest przeciwko probom
wcielenia tych ziem do przysztego panstwa polskiego®. Nieposlednig role
odegrata tez postawa wtadz niemieckich, dla ktoérych konsolidacja spote-
czenstwa Ober-Ostu z kazdej perspektywy byta nie do przyjecia.

W Minsku, po drugiej stronie frontu, sytuacja byta zupemie inna. Wta-
dze carskie do ostatniego dnia skutecznie ttumity ruchy narodowosciowe na
tytach swej armii zachodniej, co jednakze nie uratowalo ich od upadku.
Wilasciwie dopiero od marca 1917 roku zaczat si¢ tu legalny rozwoj jak
polskiej, tak i biatoruskiej dziatalno$ci narodowej, idacej w réznych kie-
runkach. Podobnie jak na Wilenszczyznie Polacy aspirowali do wplywow
wsrod ludnosci katolickiej, ktora jednak stanowila na tych ziemiach zdecy-
dowana mniejszos$¢ i przy panujacych warunkach politycznych nie dawata
zadnych podstaw dla innych, niz kulturalno-o§wiatowe, roszczen. Biatoru-
sini na odwrot — idac za najblizszym dla nich ruchem ukrainskim wysuneli
hasta autonomiczne, starajac si¢ przez ustepstwa witadz centralnych uzy-
ska¢ wigksze mozliwosci do dziatalnosci kulturalnej w kraju. Nie byto mo-
wy o jakiejkolwiek ,,walce o dusze” ze stronnictwami polskimi i to gtownie
z dwoch powoddw: po pierwsze, polskie organizacje, chociaz nieporéwny-
walnie silniejsze, mialy a priori ograniczony zasieg dziatania wylacznie do
ludnosci katolickiej, pozostawiajac reszte poza uwaga, a po drugie — mia-
nowicie to miato by¢ podstawowa réznica w porownaniu z Wilenszczyzna;
we wschodniej Biatorusi wcigz dawaly o siebie zna¢ silne wplywy rosyj-
skie, stanowiace ogdlne zagrozenie jak dla interesow polskich, tak i dla bia-
loruskich dazen autonomistycznych. Wiasnie z tego powodu przez okoto
p6t roku w Srodowisku biatoruskim prawie nie odczuwato si¢ nastrojow wy-
bitnie antypolskich (chociaz wciaz istniata pewna niecheé, polegajaca na
roéznicy stanowej) — a to juz mozna byloby uwazac¢ za znamienne. Co wig-

2 To w efekcie doprowadzito do nasilenia nie tylko postaw antypolskich, ale i do rozta-
mu litewsko-biatoruskiego.
3 A. Cimapasiy, Ilpasobpaz Axkmy 25 Caxasixa, ,,Arche”, 2003, Ne 2, ¢. 155-157.
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cej, do lata 1917 roku na czele ruchu biatoruskiego we wschodniej Biatoru-
si stali ludzie, majacy po6zniej torowaé droge do wspotpracy biatorusko-
polskiej: R. Skirmunt, P. Aleksiuk, A. Smolicz, odsunigci na bok dopiero
w drugiej potowie roku z powodu znacznej radykalizacji samego ruchu.

Jednak sytuacja zaczeta si¢ stopniowo zmienia¢ wraz z utworzeniem I Kor-
pusu Polskiego i nasileniem konfliktu pomigdzy nim a miejscowa ludnoscia
wiejska, co dalo o sobie zna¢ juz podczas I Zjazdu Wszechbiatoruskiego
w grudniu 1917 roku. Chociaz na zjezdzie wystapili delegaci polskiego Zwiaz-
ku Demokratycznego, Naczpolu, Zjazdu Polskich Wojskowych Frontu Za-
chodniego, gtoszac podnioste hasta wspolnej polsko-biatoruskiej walki wyz-
wolenczej, to juz z ust jednego z wloscianskich delegatéw miat pas¢ apel o ob-
rong ludnosci wiejskiej przed legionistami Dowbora-Musnickiego®.

W telegramie Sekretariatu Narodowego Biatoruskiej Republiki Ludowe;j
do kanclerza Niemiec i polskiej Rady Regencyjnej z 29 maja 1918 roku
o polityce polskich wtadz wojskowych napisano, ze ,,narodowa i klasowa
wrogos¢ obostrzyla si¢ do otwartej nienawisci (...). Od zaprzyjaznionego
narodu polskiego, ktéremu nardd bialoruski nie przyniost zadnej krzywdy,
ma on prawo oczekiwacé braterskich stosunkow. Takiej przemocy, do ktorej
przyczynili si¢ polscy legionisci na Biatorusi, by¢ nie powinno. Jezeli for-
mowanie si¢ i przebywanie polskich oddziatow na terytorium Biatorusi by-
o zrozumiatym podczas wojny, to ich rozlokowanie tam w czasie terazniej-
szym wyglada jedynie jako akt nieprzyjazni, przymocy i zniewagi poczucia
narodowej godnoséi™. Juz pozniej przedstawiciel ludnosci zydowskiej po-
set Grunbaum, wystepujac 8 kwietnia 1919 roku na posiedzeniu polskiego
Sejmu, ujal to w nastgpujacyc sposob: ,,Generat Dowbor-Musnicki swego
czasu wpoit w ludnos¢ biatoruska $wiadomos¢ tego, co ja moze czekac, jes-
li si¢ dostanie pod panowanie Polski™.

Jedna z pierwszych préb nawiazania kontaktow z polskimi ugrupowaniami
politycznymi stala si¢ wizyta Nadzwyczajnej Delegacji Rady BRL (czy ra-
czej frakcji socjalistow-federalistow) w Warszawie w koncu pazdziernika
i poczatku listopada 1918 roku, w sktad ktérej wchodzili J. Woronko,
K. Pietrusiewicz, P. Andrejew, A. Krepski. Wedlug biatoruskich gazet dele-
gacja spotkala si¢ w Warszawie z przedstawicielami rzadu i partii politycz-
nych, w tym z M. Handelsmanem, W. Kamienieckim, A. Prystorem, A. Ba-
bianskim, S. Mickiewiczem, W. Abramowiczem, A. Hotéwka i innymi. Op-
rocz tego J. Woronko spotkat sie z przedstawicielem polskich legionow, a tak-

4 Apxievr Benapycxaii Hapoouaii Pacny6nixi, xuira 1, T. 1, Bineas — Hero-Epx —
Menck — Ipara 1998, c. 26, 30-31.

5 Ucmopust Benapycu 6 doxymenmax u mamepuanax, aBt.-coct. Y. H. Ky3uerios, B. T".
Masen, Minck 2000, ¢. 309-310.

¢ Sprawozdanie stenograficzne z Sejmu Ustawodawczego z dnia 8 kwietnia 1919 r. —
s. XXVIII, 33-34.
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ze z J. Kucharzewskim i F. Putaskim. Jednym z probleméw, ktory byt poru-
szany podczas dyskusji, byta sprawa wschodniej granicy Polski, w tym kwes-
tia Bielska, Sokotki i Grodna. Wedtug sprawozdania cztonkow delegaciji,
polska strona nie ukrywata swego zdziwienia z powodu postgpow prac Bia-
lorusinéw, np. istnienia wlasnego przedparlamentu, w sytuacji gdy oni sami
w Warszawie tego jeszcze nie mieli. Politycy warszawscy ustosunkowali
si¢ do deklaracji delegacji bardziej przychylnie niz dotychczas Polacy w Min-
sku. Ze swojej strony polskie partie ludowcdéw i socjalistow planowaty wys-
ta¢ delegacje do Rady BRL w Minsku’.

Nie mniej wazna byta wizyta w Warszawie w potowie listopada 1918 ro-
ku delegacji Rady Polskiej Ziemi Minskiej w sktadzie M. Obiezierski, hr.
W. Lubienski, Rybinski oraz J. Korsakéwna z Polesia. W trakcie spotkania
z cztonkami Komitetu ds. Wschodnich 14 listopada (w tym z prof. M. Han-
delsmanem, prof. W. Kamienieckim, A. Babianiskim, ktorzy par¢ dni wezes-
niej prowadzili rozmowy z delegacjq biatoruskg) przedstawiciele Rady wy-
raznie wypowiedzieli si¢ za nawigzaniem stosunkow pomigdzy polskim rza-
dem a biatoruskim ruchem narodowym. Goscie z Minszczyzny byli przeko-
nani, ze zwalczy¢ nieufnosc¢ i podejrzliwos¢ ze strony Biatorusinéw do miej-
scowych Polakow, ktora ,.,to nieufnos$¢ spotegowana zostala w czasie kwa-
terowania korpusu Dowbor-Musnickiego”, moga i powinni jedynie Polacy
z Korony.

M. Obiezierski i W. Lubienski miedzy innym o$wiadczyli, iz ,,dazeniem
Polakow, zamieszkalych na Biatej Rusi jest restytucja dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego przez catkowite oderwanie go od Rosji i wznowienie
federacji/unii z Polska. W sprawie tej niezbedna jest akcja propagandowa
i niezwloczne dziatanie ze strony rzadu polskiego, skierowane w tej czy in-
nej formie na zadzierzgnigcie stosunkow z Bialoruska Rada i Litewska Ta-
ryba”. W przeciwnym razie, jak podkreslili obydwaj delegaci, ,,terytorium
to pochtonie centralizm rosyjski i bedziemy mieli ponownie przy $cianie
wschodniej kraju — panstwo rosyjskie”.

W wyniku tych obrad Komitet wystosowat wniosek o przygotowanie za-
réwno opinii publicznej, jak i ,,wytezenie wszystkich sit, aby Biatorus i Lit-
wa (...) oglosita swiatu swoja ostateczng wol¢ o zupelnym oddzieleniu si¢
od Rosji i wolg stworzenia wlasnego organizmu panstwowego”. Jednoczes-
nie, Komitet ds. Wschodnich zaproponowal, zeby z powodu ,,napigtych sto-
sunkéw pomigdzy Biatorusinami, a miejscowym ogdtem polskim, do dele-
gacji politycznych uzywac rdzennych Polakow”. Przez wzglad na okolicz-
nos¢, iz Biatorusini nie mieli okreslonych koncepcji politycznych, zdecydo-
wano si¢ na miejscu utozy¢ program polityczny i z takowym wysltaé dele-
gacje do Minska. Wobec podejrzliwosci i nieufnosci Bialorusinow Komitet

7 Apxievt Benapyckait Hapoouati Pacnyo6niki, kuira 1, T. 1, ¢. 294,
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proponowat dazy¢ do przekonania ich, ze Polska stoi na gruncie zasady sa-
mostanowienia narodéw i zadnych zaborczych zamiar6w nie ma?.

Jednak te posunigcia jak ze strony bialoruskiej, tak i polskiej, nie byty
w stanie zapoczatkowac §cislejszych kontaktow pomigdzy Warszawa a Min-
skiem. Bylo to spowodowane choéby tym, ze wkrotce Minsk zostal zajety
przez bolszewikow, co spowodowalo rozproszenie ledwie zorganizowanych
biatoruskich struktur panstwowych. O tym, ze o porozumienie bedzie na-
prawde trudno, przekonano si¢ juz w koncu listopada 1918 roku po nieuda-
nej probie nawigzania kontaktow pomi¢dzy minska samoobrong a dowddz-
twem oddzialow biatoruskich. Co prawda, general C. Kandratowicz — bia-
toruski gtéwnodowodzacy wykazat che¢ do wspotpracy, jednak Biatorusini
opuscili miasto przed zajgciem go przez bolszewikow, przenoszac si¢ do
Wilna®. Znamienne jest to, ze na jednym z ostatnich posiedzen Rady BRL
20 listopada byta podjeta decyzja o niezwlocznym odestaniu delegacji do
Libawy przez Kowno, do Francji przez Berlin i Berno, do Jasséw przez
Kijow (do samego Kijowa pojechat A. Cwikiewicz), i nawet, z inicjatywy
eserow — do Moskwy. Pominigta zostata tylko Warszawa'®. Co wiecej, te
pierwsze kontakty mogly wprost przeciwnie spowodowac dezorientacje pol-
skiej strony z powodu nawiazanego juz w koncu listopada porozumienia
migdzy Biatoruskq Rada Wilenska a rzadem litewskim. Na skutek tego ci,
z ktorymi toczyly si¢ poprzednie rozmowy — C. Kondratowicz i J. Woron-
ko przeszli na... zold rzadu litewskiego''.

Tuz przed wkroczeniem bolszewikdw, 22 listopada 1918 roku w Minsku
zostat powotany do zycia nowy rzad na czele z Antonim Luckiewiczem.
W przedstawionym przez gabinet rzadowy projekcie kierunkow polityki zag-
ranicznej znajdowat si¢ punkt o ,,zblizeniu z Litwa i panistwami nadbattyc-
kimi, a takze z Ukraing (w sferze ekonomicznej)”, jednak w ostatecznej wer-
sji zamieniono go na nastepujaca formute: ,,sfederowanie z sasiadami przy
zachowaniu przez Biatorus niepodlegtosci i zabezpieczeniu jej interesow”!2.
Wkrétce nowy rzad zostat zmuszony do przeniesienia si¢ do Wilna. Cieka-
we, ze oficjalna wiadomos$¢ z podpisem A. Luckiewicza z 14 grudnia 1918

=3

Archiwum PAN, Materialty M. Handelsmana, I1I — 10, t. 228, s. 21-23.

Stato si¢ to w wyniku biatorusko-litewskich rozmdw, toczacych si¢ od 15 listopada do
8 grudnia 1918 roku. W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Biatorusi. Szkic historyczny, Wilno
1930, s. 11; Apxievt Benapyckati Hapoonati Pacny6nixi, kuira 1, T. 1, c. 296-300.
Apxisvt Benapyckait Hapoownaii Pacny6nixi, kaira 1, 1. 1, c. 305.

J. Woronko zostat litewskim ministrem, co prawda do spraw biatoruskich, a C. Kon-
dratowicz na krétko byl mianowany gtéwnodowodzacym armii litewskiej. Procz nich
na zotd rzadu litewskiego w roli komisarzy na powiaty ,,Potudniowej Litwy” przesz-
to paru innych dziataczy biatoruskich, w tym P. Kreczewski, M. Krawcow, K. Teresz-
czenko, a takze tylko formalnie P. Aleksiuk.

Hcmopus Benapycu 6 dokymenmax u mamepuanax ..., c. 319; Apxisvt Benapyckai
Hapoonaii Pacny6nixi, xuira 1, T. 1, c. 302.
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roku do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Polski o tym, ze rzad BRL zmie-
nit miejsce pobytu z Wilna na Minsk, z niewiadomych powodow nie zosta-
ta wystana'®,

W rezultacie pod koniec 1918 roku wieksza cze$¢ Biatorusi znalazla sie
w rekach bolszewikow. Sam A. Luckiewicz nie posiadal zadnej administracji
terytorialnej, uznania miedzynarodowego, wtasnej sity wojskowe;j, ale co naj-
istotniejsze — nie miat on pienigdzy zeby organizowaé wyjazd biatoruskich
przedstawicieli na konferencj¢ pokojowa: wedhug stanu na 7 grudnia w kasie
rzadu zostawato tylko 4,5 tys. rubli. Jedyng mozliwoscia uzyskania nowych
funduszy bylo zaciagnigcie pozyczki panstwowej. W koncu grudnia 1918 roku
A. Luckiewicz niemal jednoczesnie zwrdcil si¢ o pomoc do rzadu ukrainskiego
i litewskiego, po czym udat si¢ do Grodna, ktére jako jedno z ostatnich miast
biatoruskich byto okupowane przez Niemcow i pozostawalo jeszcze wolne od
bolszewikow, aby tam ostatecznie doczekac si¢ wynikow swych staran'®,

Wiasnie w Grodnie biorg swoje poczatki pierwsze powazniejsze proby
nawiazania kontaktéw pomigdzy rzadem A. Luckiewicza, i czynnikami bia-
loruskimi w ogdle, a strong polska. Mozna powiedzie¢ ze to, w jakich oko-
licznos$ciach nastapily te kontakty, ich tto, przebieg i wyniki — w znacznej
mierze przesadzily o catoksztatcie dalszych wydarzen.

Pierwotnie o poszukiwaniu porozumienia z Polska nie byto nawet mowy.
Wrecz przeciwnie, w imieniu rzadu BRL A. Luckiewicz wydat od razu kil-
ka antypolskich deklaracji. Jeszcze 14 grudnia, bedac w Wilnie, wraz z Wa-
silem Zacharka napisal on notg sprzeciwu do ministra spraw zagranicznych
Polski w sprawie przeprowadzenia wyborow do polskiego Sejmu w powia-
tach bielskim i biatostockim, widzac w tym wrogie stanowisko wobec Bia-
lorusi. Mozliwe nastepstwa takiego postgpowania rzad biatoruski catkowi-
cie przektadat na odpowiedzialnos¢ strony polskiej. Juz w Grodnie, siedzac
w chtodnym hotelu Metropol, A. Luckiewicz wystosowat 2 i 3 stycznia 1919
roku kolejne protesty na adres rzadu polskiego — tym razem w sprawie
przytaczenia do Polski powiatu augustowskiego i przeprowadzenia mobili-
zacji wojskowej na terenie Grodzienszczyzny i Wileniszczyzny. Te same za-
rzuty powtorzyty sie w nocie do dyplomatycznych przedstawicieli panstw
koalicji w Spa oraz rzadu Niemiec'.

13 HanpisHaneHb! apxiy Paciy6mixi Benapycs (naneii: HAPB), ¢. 325, Bom. 1, crip. 14,
apk. 14.

Na Ukraing w poszukiwaniu pomocy finansowej jeszcze w listopadzie wyruszyt
A. Cwikiewicz, za ktérym w potowie grudnia udat si¢ nastgpny minister rzadu biato-
ruskiego A. Smolicz. Trzecim, i ostatnim, zostat W. Zacharko, ktory dotaczyt do wy-
zej wymienionych w lutym 1919 roku. O wyniku ich staran bedzie jeszcze mowa. Do
litewskiego rzadu A. Luckiewicz zwrécit si¢ za posrednictwem nowo mianowanego
ministra do spraw biatoruskich J. Woronki.

Bylo to troch¢ dziwne. W momencie, kiedy wigkszo$¢ Biatorusi znalazta si¢ pod
wladza bolszewicka, a na Polesiu trwaty proby stworzenia miejscowej ukrainskiej
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Jedna z pierwszych prob pozyskania nowego biatoruskiego rzadu przez stro-
ne polska miata miejsce juz w styczniu-lutym 1919 roku, kiedy to A. Luckie-
wicz miat otrzymac od komisarza rzadu polskiego w Grodnie propozycj¢ wy-
jazdu do Warszawy w celu pertraktacji na temat sojuszu z Polska. Mozliwe,
ze do takiego spotkania dosztoby nawet w samym Grodnie, lecz wtadze nie-
mieckie w polowie stycznia nie przepuscily do miasta przedstawicieli pol-
skiego MSZ!6.

Sprawa wydaje si¢ o tyle cickawa, iz owym komisarzem byt Stanistaw Iwa-

nowski — mtodszy brat Wactawa Iwanowskiego, czotowej postaci biatoruskie-
go odrodzenia. Wedtug A. Luckiewicza, S. Iwanowski od razu odrzucit mozli-
wos$¢ odrodzenia dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, rozumujac, ze ,.kra-
jowa idea mogtaby mie¢ wage tylko wtedy, kiedy by stato za nig pare korpuséw
wojska”. Chociaz sytuacja samego A. Luckiewicza jako szefa rzadu w tym wias-
nie momencie byla rozpaczliwa, wydaje sig, ze do polskiej propozycji ustosun-
kowat si¢ on nieprzychylnie i wtasnie dlatego proponowat ja do kolektywnego
rozpatrzenia, co z gory przesadzato cala sprawe. 9 lutego w Grodnie odbyto si¢
prowizoryczne posiedzenie przedstawicieli réznych biatoruskich organizacji,
w ktérym udzial wzigli A. Luckiewicz, P. Kreczewski, T. Wernikowski, L. Za-
jac, K. Tereszczenko, A. Aleksiuczanka, S. Kaczynski i L. Dzieku¢-Malej jako
przedstawiciele Rady BRL, Wilenskiej Rady, powiatowej Rady Grodzienskiej
i Grodzienskiego BNK. A. Luckiewicz zakomunikowal, Ze polski 1zad poprzez
S. Iwanowskiego przed wkroczeniem na ziemie biatoruskie wojsk polskich zapro-
ponowat podjecie pertraktacji ze strong biatoruska co do ,,wzajemnych stosun-
kow w czasie okupacji”. Ostatecznie na zebraniu zapadta decyzja wydajaca zgode
na prowadzenie rozmow pod warunkiem oficjalnego zwrdcenia sie rzadu pol-
skiego do wladz biatoruskich, co tym samym oznaczaloby uznanie przez War-
szawe de facto niezaleznosci Biatorusi. Juz 13 lutego K. Jezowitow wystal
w imieniu Ministerstwa Spraw Biatoruskich na rece rzadu litewskiego protest
w sprawie polskiej okupacji terytoriéw biatoruskich, skierowany do niemiec-
kiego przedstawiciela na Litwe doktora Cimerli. Protest byt podpisany w imie-
niu ,,Biatorusindéw Litwy poludniowe;j”"".
administracji, 20 stycznia J.Woronko w imieniu Ministerstwa Spraw Biatoruskich
zadeklarowat przynalezno$c¢ tych powiatow do Litwy. Apxiev: Benapycxati Hapoo-
nait Pacnyo6nixi, xuira 1, 1. 1, ¢. 314-319.
Wedlug raportu starszego referenta MSZ J. Ciechanowskiego z 15.01.1919, z misja
do Grodna w towarzystwie przedstawicieli anglo-amerykanskiej delegacji, w skta-
dzie ptk Wade, por. Foster i amerykanski dziennikarz Jefris, mieli wyjechaé przedsta-
wiciel Sztabu Generalnego mjr Starzewski ze swoim adiutantem por. Czerniewiczem,
dyrektor departamentu litewsko-biatoruskiego L. Kolankowski oraz przedstawiciel
wydziatu litewsko-biatoruskiego polskiego MSZ Mackiewicz. Jednak cata ekipa zdo-
fata dojechac tylko do stacji Lapy, skad zostata zawrocona przez Niemcow. Archi-
wum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Londynie, t. 341, s. 1-4.

A. JTyukesiy, /[3éunix, ,,J1omsims”, 1991, Ne 5, c. 180; Apxisvt benapyckati Hapoo-
nait Pacnyo6nixi, xuira 1, 1. 1, c. 328-329.
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Inaczej te stosunki zrelacjonowat sam S. Iwanowski: ,,Niejednokrotnie
przychodzit on [A. Luckiewicz— A. Cz.] do mnie prywatnie z prosba, abym
porozumial si¢ z Komisarzem Generalnym Ziem Wschodnich celem nawia-
zania kontaktu. Zapytywany przeze mnie Komisarz Generalny wyrazil zgo-
de na porozumienie si¢ bezposrednio z Rada Bialoruska, ale pod warun-
kiem, ze ci panowie przyjada do Warszawy prywatnie. Nie godzit si¢ za$
traktowac ich w sposdb oficjalny. Na tym stosunki moje z Rada Biatoruska
rozbily sig¢ i staty si¢ nawet wrogie”'®. Trudno ostatecznie rozstrzygnac, od
kogo tak naprawde wychodzita inicjatywa prowadzenia rozméw, jednak ca-
ly tryb relacji z polskim komisarzem miat zniechgci¢ A. Luckiewicza do
wspotpracy ze strona polska na dhuzszy czas.

Ledwie nawiazane kontakty wzajemne urwaty si¢ prawie na miesiac. Juz
wkrotce A. Luckiewicz mial otrzymac ostateczna odmowe rzadu litewskie-
go na swoja prosbe o pomoc finansowa, co razem z brakiem jakichkolwiek
wiadomosci z Ukrainy spowodowato, ze 18 lutego ztozyl on rezygnacje ze
sprawowanego stanowiska na rzecz obecnego w miescie A. Smolicza. Sam
Luckiewicz wyjechat do zajetego przez bolszewikdw Wilna, gdzie w tym
czasie przybywal jego Smiertelnie chory brat Iwan. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze jeszcze jednym powodem wyjazdu z Grodna stata sie propozyc-
ja wspolpracy ze strony sowieckiej. W owym czasie byta juz powotana do
zycia Biatoruska Republika Radziecka, a w Wilnie aktywnie dziatali ese-
rowcy z T. Hrybem na czele.

Tu wtasnie nastgpuje bardzo dramatyczny ciag wydarzen. W tym samym
czasie, kiedy A. Luckiewcz zdecydowat si¢ na ostateczny krok, z Rdwnego,
gdzie przybywal rzad ukrainski, delegacja biatoruska otrzymuje tak dlugo
oczekiwany kredyt w wysokosci 4 mln karbowancow. Nie zwlekajac wysy-
fa ona do Grodna w roli kuriera kapitana sztabu B. Szymkowicza, ktory
miat przekazac t¢ wiadomos¢ premierowi. Jednakze kurierowi nie udato si¢
dojechac¢ do celu, bowiem zostat aresztowany na stacji Lapy przez Polakéw
1 wywieziony do Warszawy na przeshuchanie. Wygladato na to, ze polskie
dowodztwo byto uprzedzone o misji B. Szymkowicza, spodziewajac si¢ za-
trzymac razem z nim i ukrainskie pieniadze, od ktorych w decydujacym stop-
niu zalezata cata biatoruska aktywnos¢ polityczna. Wskutek powyzszego
zainteresowania zaistniata zwloka w powrocie cztonkdéw ,,misji ukrainskiej”
do Grodna az do polowy marca. Wtedy to nareszcie A. Cwikiewicz, A. Smo-
liczi W. Zacharko pojedynczo z Berlina z cz¢$cia pienigdzy dotarli do miasta,
gdzie juz na nich czekal zniecierpliwiony A. Luckiewicz, ktory 10 marca
wroécit z Wilna i ponownie przejat obowiazki premiera.

18 CAW, Wojskowe Biuro Historyczne, sygn. 400.3194. Relacja Stanistawa Iwanow-
skiego z jego udziatu w pracach Samoobrony w Lidzie i Grodnie oraz z dziatalnosci
w Komisariacie Rzadu w Grodnie, s. 10 — dokument taskawie udostgpniony autoro-
wi przez dr. O. Latyszonka.
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Ukrainski kredyt otwieral przed biatoruskim rzadem nowe mozliwos-
ci, w tym i prowadzenia gry dyplomatycznej w stosunkach z Polska. Tak
naprawdg jej gldownym celem byto uzyskanie faktycznej akceptacji same-
go faktu istnienia rzadu biatoruskiego ze strony Warszawy. Bliskos¢ pol-
skich wojsk, stojacych pare kilometréow od twierdzy grodzienskiej, spra-
wita, ze problem stosunkéw z Polska zostat poruszony juz od razu na pier-
wszym od trzech miesiecy kompletnym posiedzeniu rzadu 16 marca 1919
roku. Na poczatku postanowiono otworzy¢ w Warszawie biatoruski kon-
sulat generalny z Romanem Skirmuntem na czele, jednak pozniej z tego
zrezygnowano, pozostawiajac cata kwesti¢ otwarta. Wkrétce okoto 23 mar-
ca rzad zndw si¢ podzielit: czes¢ ministrow udata si¢ do Kowna, podczas
gdy sam A. Luckiewicz wyjechatl do Berlina, majac nadziej¢ wkrotce tra-
fi¢ do Paryzal.

To, ze miasto porzucili czotowi bialoruscy politycy, nie oznaczato bynaj-
mniej, ze Grodno zatracito role placowki wzajemnych kontaktéw polsko-
biatoruskich, ktore zostaty wznowione w polowie marca. Wedlug raportu
z 20 marca 1919 roku, agent polskiego Naczelnego Dowodztwa J. Kwiat-
kowski mial nawiazaé ,,blizsze stosunki z (...) cztonkami Rzadu Biatoru-
skiego, z ich komisarzami i urzednikami w celu zaznajomienia si¢ z ich prog-
ramem politycznym i dziatalno$cig zewngtrzna przez nich prowadzong™.
Juz 26 marca, trzy dni po wyjezdzie z miasta biatoruskiego premiera,
P. Aleksiuk oraz £.. Dzieku¢-Malej spotkali si¢ polska delegacja o szerzej
nieokreslonym charakterze: J. Cytarzynski, A. Zaboklicki, redaktor polskiej
gazety ,,Echo” Laszkiewicz i jeszcze dwoje nieznanych ludzi, ktérych sam
P. Aleksiuk w pdzniejszej relacji A. Luckiewiczowi okreslit jako przedsta-
wicieli polskiego wywiadu®'. Niemal jednocze$nie w koncu miesiaca odby-
ly si¢ pertraktacje Polakow z przedstawicielami Grodzienskiego BNK i bia-
loruskiego putku w osobie M. Demidowa, ktdre jednak zakonczyly si¢ cal-
kowitym niepowodzeniem?2.

YY" Apxievt Benapyckaii Hapoonaii Pacnyonixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 336.

20 Dla statego kontaktu z ruchem biatoruskim — komunikowat dalej raport — agent
uwaza za niezbedne, by agent w randze oficerskiej wstapit do formacji biatoruskiej
w Grodnie (...) pozadane wydawa¢ w Grodnie organ prasowy w jezyku rosyjskim,
popierajacy akcje polska, w celu walki z pradami rosyjsko-zydowskimi, zwalczaja-
cymi panstwowos¢ polska na kresach”. Jednym z tych, ktdrzy mieli nawiazaé kontak-
ty polskiego Naczelnego Dowddztwa z putkiem biatoruskim byt W. Jedrzejewicz.
AAN, Akta archiwow obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowddztwa,
M-396; W. Jedrzejewicz Wspomnienia, Wroctaw — Warszawa — Krakdw 1993, s. 74.
HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 88-91.

Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe uk-
rainskie, kozackie i bialoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 155-
156; tenze, Bialoruskie formacje wojskowe w Polsce w latach 1919-1921, [w:] Po-
morze — Polska— Europa. Studia i materialy z dziejow X1X i XX wieku, Torun 1995,
s. 223-224.

2
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Wtlasnie w tym momencie nastgpito bardzo spektakularne wydarzenie:
wcigz przebywajacy w miescie komisarz S. Iwanowski zainspirowat wy-
jazd do Warszawy dwuosobowej delegacji w sktadzie K. Cwirko-Godycki
i putkownik A. Janson, ktéra miata w imieniu Biatoruskiego Zjazdu Krajo-
wego, jakoby odbytego w Nowogrodku, zadeklarowaé dazenie Bialorusi-
néw do unii z Polska. Tych dwoje ludzi mozna bytoby zaliczy¢ do pierw-
szych zdeklarowanych polonofiléw wsrod Biatorusindw, cho¢ to, ze dziata-
li z wlasnej intencji budzi powazne watpliwosci.

Kazimierz Cwirko-Godycki miat za soba trzy lata studiéw na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim w Krakowie. W latach 1917-1918 byt on deputowanym
Minskiego Ziemskiego Zjazdu Gubernialnego, uczestniczyt w I Zjezdzie
Wszechbiatoruskim. Byt cztonkiem komisji finansowej Rady BRL, jednym
z organizatorow biatoruskiego wydawnictwa ,,Zaranka” i towarzystwa ,,Bac¢-
kauszczyna” w Minsku, ale co najwazniejsze, nalezat do ,,skirmuntowskich”
organizacji — Biatoruskiej Narodowej Partii Socjalistow oraz Minskiego
Biatoruskiego Przedstawicielstwa Narodowego, uwazanych za ugrupowa-
nia prawicowe, $cisle zwigzane z miejscowym ruchem polskim.

W konicu 1918 roku razem z rzadem A. Luckiewicza K. Cwirko-Go-
dycki wyjechat do Wilna, gdzie w blizej nieznanych okoliczno$ciach ot-
rzymal z rak biatoruskiego premiera upowaznienie do formowania biato-
ruskiego wojska. Pdzniej w Grodnie za pieniadze litewskiego rzadu
K. Cwirko-Godycki zatozyt towarzystwo ,,Luczyna”, ktore zdazyto zor-
ganizowaé par¢ przedstawien na rzecz miejscowego sierocinca biatoru-
skiego. Zgodnie z ,,Referatem” A. Boryka, ztozonym w II Wydziale Na-
czelnego Dowddztwa, K. Cwirko-Godycki byt ,,mtody, spokojny, polity-
ka prawie si¢ nie interesowal, tym bardziej, by wystepowac jako jakikol-
wiek inicjator. Bedac w Grodnie, czgsto odwiedzatl A. Luckiewicza”. Zna-
mienne, ze prawoslawny Nowy Rok 13 stycznia 1919 roku miat on spe-
dzi¢ w pokoju hotelu Europa w towarzystwie A. Luckiewicza, P. Kreczew-
skiego oraz W. Zacharki, ktorych raczej ciezko zalicza¢ do polonofilow.
Dla Biatorusinow nie stanowily sekretu jego kontakty z Polska. A. Luc-
kiewicz mial zanotowa¢ w swym dzienniku, ze 22 stycznia K. Cwirko-
Godycki przyjechal do Grodna z Warszawy, gdzie ,,chciat wyrwac od Ra-
dziwittow pieniadze, ale mu si¢ to nie udato”?.

O drugim cztonku delegacji — putkowniku A. Jansonie wiadomo jesz-
cze mniej, a mianowicie jedynie to, ze byl dowodca jednej z kompanii gro-
dzienskiego putku biatoruskiego (gdzieniegdzie wspomina si¢ o nim jako

23 Wedtug W. Lachowskiego, w biatoruskim ruchu byt jeszcze Kastu$ Mardarjewicz
Cwirko-Godycki — w maju 1920 r. dziekan Wydziatu Matematyki Biatoruskiego Pe-
dagogicznego Instytutu w Minsku, z ktérym badacze czgsto myla autora polonofil-
skiej deklaracji. Duywvixnaneovis cicmopuii benapyci, 1. 2, c. 448; Apxievt berapyc-
kait Hapoonaii Pacnyoanixi, xuira 1, 7. 1,¢. 5,98, 115, 140, 158, 581.

33

T

|



N

|

o dowddcy biatoruskiego oddziatu partyzanckiego) i prowadzit zajecia wsrod
nowo przyjetych zohierzy?.

23 marca 1919 roku K. Cwirko-Godycki i putkownik A. Janson mieli prze-
kaza¢ na rece Ignacego Paderewskiego ,,Apel cztonkéw Biatoruskiej Krajo-
wej Rady Narodowej (...) w sprawie zwiazku ziem biatoruskich z panstwem
polskim”. ,,Do Pana Prezydenta ministréw panstwa Polskiego — zaczynat si¢
ow dokument. — My, nizej podpisani cztonkowie Biatoruskiej Krajowej Ra-
dy Narodowej, wybrani na Biatoruskim Krajowym Zjezdzie delegatéw biato-
ruskich spotecznych i panstwowych organizacji, rad wloscianskich, cztonkoéw
bytej Rady BRL iinnych krajowych organizacji catej Biatorusi, odbytym
w okupowanym przez bolszewikow Nowogrodku w dniach 28-30 stycznia
br.— wykonujac rozporzadzenia tego zjazdu, w jego imieniu, sktadamy Panu
Prezydentowi ministrom Polskiej Rzeczpospolitej rezolucje zjazdu, dotycza-
ca kwestii biatoruskiej panstwowosci. Biatoruski Zjazd Krajowy, biorac pod
uwage szereg przyczyn, szczegolowo przezen omdéwionych, stwierdza, ze:
1) istnienie samodzielnego panstwa biatoruskiego jest niemozliwe; 2) narod
biatoruski z przyczyn natury ekonomicznej, politycznej i innych powinien
wejs¢ w Scisty zwiazek z jednym ze swoich sasiadow; 3) byte panstwo rosyj-
skie, jako opanowane przez bolszewicka anarchig, ktdrej konca nie widac,
a takze rzadzone przez wptywy obce Ukraina i Litwa, z nieugruntowanymi
podstawami zycia panstwowego — nie moga da¢ biatoruskiemu narodowi
zaspokojenia jego narodowosciowych i innych potrzeb; 4) tylko odradzajace
si¢ demokratyczne panstwo polskie jest sasigdem, z ktorym narod biatoruski
wspotzyt przez dhugie stulecia wspodlnego istnienia — zwiazek z nia, a jedno-
czesnie i ze wszystkimi demokracjami Zachodu — jest jedyne wyjscie dla
biatoruskiego narodu, ktére moze zagwarantowaé niepodzielnos¢ biatoruskie-
mu krajowi. W zwiazku z powyzszym Bialoruski Zjazd Krajowy postanawia:
1) Biatoru§ w swych granicach etnograficznych, z zachowaniem konstytucji
bialoruskiego narodu — wejdzie w $cisty zwiazek z Rzeczpospolita Polska,
ktéra zagwarantuje jej ze swojej strony wolnos¢ kulturalnego i gospodarcze-
go rozwoju; 2) wprowadzenie w zycie postanowien Biatoruskiego Zjazdu Kra-
jowego powierza si¢ wybranej na zjezdzie Biatoruskiej Krajowej Radzie Na-
rodowej, zgodnie z przekazywanymi jej poleceniami (...)"%.

Bedac w Warszawie, oprocz wizyty u I. Paderewskiego, K. Cwirko-Go-
dycki miat jeszcze spotkac si¢ z majorem Saje, hrabig Przeszewskim i od-
wiedzi¢ polskie Naczelne Dowodztwo?.

24 V. Les¢iaus, Lietuvos kariuomene 1918-1920, Vilnius 2004, p. 324.

% Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. V (1 1909-1941 ), Warszawa 2001,
s. 31-32.

26 Dnyvicnanedvis 2icmopwii Benapyci, 1. 1, ¢. 433-434; K. E3oButos, beropycet u no-
asKu: JJokymenmol u ghaxmol uz ucmopuu okkynayuu Benopyccuu nonskamu 6 1918
u 1919 22., Kosna 1919, c. 58.
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Wybiegajac naprzdd, trzeba podkresli¢, ze deklaracja Biatoruskiego Zjazdu
Krajowego pozniej w znacznym stopniu przyczynita si¢ do kwestionowa-
nia przez . Paderewskiego w Paryzu polnomocnictw A. Luckiewicza jako
prawowitego zwierzchnika rzadu BRL 1 ludnosci biatoruskiej w ogdle. Z dru-
giej strony byta ona wykorzystana przez Polske jako wyrazny dowdd pro-
polskich nastrojow wsrdd ludnosci biatoruskiej. ,,Im dtuzej toczy si¢ obec-
na wojna §wiatowa, tym bardziej wsrdd ludnosci kreséw biatoruskich i ru-
sinskich budzi si¢ ciazenie ku Polsce — miat stwierdzi¢ juz 3 kwietnia 1919
roku w swym wystgpieniu sejmowym S. Grabski. — Niedawno odby? si¢
na Biatorusi zjazd, oczywiscie tajny, bo pod rzadami bolszewikow, zjazd
nie polski, lecz biatoruski, i ten zjazd przystat do Warszawy swoich przed-
stawicieli i przystal rezolucje dla zakomunikowania jej rzadowi polskiemu
1 misji miedzysojuszniczej, ktéra tutaj bawita. Rezolucja ta wyraznie mowi,
ze ludno$¢ bialoruska uwaza, iz panstwo biatoruskie niepodlegte jest nie-
mozliwe i ze ludno$¢ bialoruska musi si¢ ztaczy¢ z jednym z panstw sasied-
nich. Gdy za$ dla rozwoju kultury i cywilizacji Biatorusi ztaczenie tych ziem
czy z Rosja, czy z Ukraing, bytoby niebezpieczne i szkodliwe, ludnos¢ bia-
toruska domaga si¢ rowniez przytaczenia tych ziem do Polski”?’.

Reakcja biatoruskiej strony na deklaracje ,,Bialoruskiego Zjazdu Krajowe-
go” okazala si¢ niezwloczna i niespodziewanie bardzo ostra. Sama wiado-
mos¢ o bawiacej w polskiej stolicy delegacji do Grodna, ktdre wciaz spehia-
o funkcje prowizorycznego biatoruskiego centrum politycznego, miat dos-
tarczy¢ kapitan J. Bielewicz, przebywajacy w tym samym czasie przejazdem
w Warszawie. Wedlug relacji A. Boryka, na przyjeciu w jednym z warszaw-
skich salonéw politycznych J. Bielewicz miat przypadkowo spotka¢ K. Cwir-
ke-Godyckiego w towarzystwie ktdregos z polskich ministrow, ten jednak, za-
uwazywszy jego obecnos¢, wyszedl w poplochu. Dowiedziawszy sig, ze
K. Cwirko-Godycki przybyt na czele jakiejs delegaciji prosi¢ o przytaczenie
Biatorusi do Polski, J. Bielewicz natychmiast zawiadomit o tym dowodzace-
go biatoruskim putkiem w Grodnie K. Jezowitowa, domagajac si¢ bezzw-
tocznego aresztowania K. Cwirki-Godyckiego po jego powrocie do miasta®®.

2 Sprawozdanie stenograficzne z Sejmu Ustawodawczego z dnia 3 kwietnia 1919 r.,
s. XXIV/11.

Co do szczegdtéow kompromitacji K. Cwirki-Godyckiego, jak i w stosunku do catej
sprawy w ogoble pozostaje duzo watpliwosci. Z relacji prasowych wynika, ze J. Biele-
wicz dostarczyt wiadomos¢ osobiscie do Grodna juz 2 kwietnia. Uwage zwraca takze
fakt, ze sam J. Bielewicz mdgtby uchodzié za ,.tropiciela” pseudorzadéw biatoru-
skich: par¢ miesigcy przedtem w Odessie zdemaskowat on A. Bachanowicza, ktory
w podobny jak i K. Cwirko-Godycki sposéb, powolujac si¢ na biatoruski zjazd maja-
cy podobno miejsce w Stonimiu w styczniu 1919 roku, przywtaszczyt sobie tytut na-
czelnika Biatoruskiej Dyrektorii. ,, barpkaymmusina”, 8.04.1919, Ne 4; Apxisv: bena-
pycxait Hapoounaii Pacnyo6anixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 339-341, 354-355; Dnyviknaneovis
eicmopwii benapyci, 1. 2, ¢. 161.
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5 kwietnia W. Zacharko, jako jedyny cztonek biatoruskiego rzadu prze-
bywajacy podowczas w Grodnie, w imieniu Rady Ministréw BRL wydat
not¢ negujaca deklaracje, ztozona przez ,,biatoruska” delegacje w Warsza-
wie. Jednocze$nie K. Cwirko-Godycki po powrocie do Grodna natychmiast
narozkaz K. Jezowitowa zostal 6 kwietnia aresztowany przez zotnierzy putku
biatoruskiego®. Rankiem nastgpnego dnia W. Zacharko zwrécit si¢ z ofi-
cjalnym listem do niemieckiego kreishauptmana Grodna, w ktorym thuma-
czyl, ze ,,biatoruski obywatel Kazimierz Cwirko—Godycki, w skladzie sa-
mozwanczej delegacji prosit polski rzad o przylaczenie Bialorusi do Polski
(...) zostal aresztowany za zdrade panstwowa. K. Cwirko-Godycki odma-
wia odpowiedzi na wszelkie pytania, do momentu uzgodnienia swego aresztu
z przedstawicielami wtadz polskich (...). Stwierdzam — podkreslono dalej
w liscie — ze sprawe K. Cwirki-Godyckiego Rada Ministrow traktuje cat-
kowicie jako sprawe wewnatrzpanstwowa, bialoruska i spodziewa sig, ze
wladze niemieckie nie zaczng ingerowaé w jej przebieg”.

14 kwietnia ,,Kurier Warszawski”, powotujac si¢ na Polska Agencje Te-
legraficzna, w komunikacie z Grodna podat, ze Niemcy aresztowali tam dzia-
tacza biatoruskiego Cwirke-Godyckiego. Przeprowadzona zostata doktad-
na rewizja w jego mieszkaniu, zabrano dokumenty. Osadzono go w komen-
danturze biatoruskiej, zorganizowanej przez Niemcdéw w palacu archijere-
ja. ,,Przyczyng aresztowania — miat w koncu przypuszcza¢ komunikat —
sa podobno sympatie propolskie pana Cwirko-Godyckiego”. Jednak juz 24
kwietnia warszawskie ,,Swobodnoje Stowo” zakwestionowalo t¢ wiadomos¢
podajac, ze K. Cwirko-Godycki zostat aresztowany nie przez Niemcow, lecz
przez samych Biatorusinéw?!.

Majac na uwadze fakt, ze w gre wchodzit nie tylko interes polityczny, ale
i autorytet samego panstwa, polski komisarz w Grodnie S. Iwanowski ot-
rzymat od Naczelnego Dowddztwa rozkaz uwolnienia K. Cwirki-Godyc-
kiego za wszelkg ceng. W wyniku akcji, przeprowadzonej przez miejscowy
oddzial POW podczas konwojowania aresztowanego na dworzec kolejowy,
skad miat on by¢ odestany do Kowna, zginal jeden z polskich napastnikow
— Jan Zardzinski. Z formalnego punktu widzenia byta to pierwsza, i tak na-
prawdg jedyna ofiara polsko-biatoruskiego konfliktu az do podpisania trak-

» Wedtug innych zrédet, rozkaz miat by¢ wydany przez naczelnika biatoruskiej ko-
mendantury Grodna M. Demidowa. Cata roznica, polegata jednak na tym, ze K. Jezo-
witow konsekwentie pozostawat na antypolskich pozycjach przez dtuzszy czas, pod-
czas gdy M. Demidow w konicu nastgpnego roku walczylt juz w szeregach sprzymie-
rzonych z Polakami oddziatéw generata S. Batachowicza.

HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 47; Beropycckuii rocy1apcTBEHHbIN apXUB —
My3eii mutepartypsl 1 uckyccrsa (dalej: BT AMIIN), ¢. 3, Bom. 1, crip. 283, ¢. 1-7—
Z wlasnego archiwum W. Lachowskiego.

31 Kurier Warszawski”, 14.04.1919, nr 104, s. 3; AAN, Komitet Narodowy Polski w Pa-

ryzu, t. 301, s. 16.

36



tatu ryskiego. Z raportu S. Iwanowskiego cigzko wywnioskowaé, czy
K. Cwirko-Godycki zostat uwolniony, czy nie. Najwazniejszym pozostaje
fakt, ze na odbytym 16 grudnia 1919 roku w Kownie procesie sadowym,
w ktorym w roli $wiadkow oskarzenia wystapili J. Bielewicz 1 K. Jezowi-
tow, zostat on ostatecznie... uniewinniony!*? Jednakze ten werdykt nie mogt
juz nic zmieni¢ w stosunkach polsko-biatoruskich i raczej przeszedt nieza-
uwazony, tym bardziej ze par¢ dni wezesniej miat miejsce roztam w Radzie
BRL, tworzacy nowe realia polityczne. Tak naprawde gtownym rezultatem
wyjazdu delegacji K. Cwirki-Godyckiego stato si¢ to, ze kazda kolejna pro-
ba porozumienia si¢ z Warszawg byta wsrdd politykdw biatoruskich uwaza-
na za zdrad¢ narodowa. Skutki tego daty o sobie zna¢ juz za parg tygodni,
kiedy takie kontakty staty si¢ nieuniknione, w naturalny sposob zaktocajac
wyksztalcenie si¢ wsrdd dziataczy biatoruskich jakiegokolwiek osrodka przy-
jaznego Polakom.

W sekretnej instrukcji z 24 kwietnia 1919 roku dla delegacji na pokojo-
wa konferencje w Paryzu A. Luckiewicz jako drugi punkt zaznaczyt: ,,wy-
jasnic jakie sa stosunki pomigdzy Biatorusia a Polska” i ze Polska ,,pod przy-
krywka walki z bolszewizmem prowadzi akcje zaborcza”. A. Luckiewicz
rozkazywal rozpocza¢ pertraktacje z delegacjami Ukrainy, Czech, Litwy,
Lotwy, Estonii, Finladii. ,,Wystosowac i rozwina¢ idee tacznosci na korzys¢
wspolnej samoobrony wszystkich wymienionych panstw (...) i Biatorusi (...).
Wyjasnic, ze taki wojskowy sojusz moze by¢ poczatkiem Baltycko-Czarno-
morskiej federacji (...)”. Jednak w tym przypadku bardzo wazny byt naste-
pujacy warunek: ,,(...) o Polsce, ktéra sama ma imperialistyczne plany w od-
niesieniu do Biatoruskich i Ukrainskich ziem, mowy by¢ nie moze (...)"*.

Jednak strona polska glowna przeszkodg, stojaca na drodze wzajemnych
relacji biatorusko-polskich, sktonna byta widzie¢ w polityce litewskiej Ta-
ryby, ktora w tym czasie znacznie wyprzedzita Warszawe jezeli chodzi
o zwierzchnictwo w ,,sprawie biatoruskiej”. Do najpowazniejszych litew-
skich atutow nalezaly ministerstwo spraw biatoruskich przy litewskim rza-
dzie i stacjonujacy w Grodnie putk biatoruski. Ten ostatni w przeddzien
wkroczenia na ziemie bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wojsk pol-
skich nabral wyjatkowego znaczenia. Litwie, glownie za posrednictwem
misji alianckich i niemieckich czynnikéw dyplomatycznych, udato sig¢ stwo-

32 HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 47; BTAMUJIN, ¢. 3, Bom. 1, crip. 283, ¢. 1-7—
Z wlasnego archiwum W. Lachowskiego; Dnysikianeowisn cicmopuii benapyci, T. 1,
c. 388; Apxisvt Benapyckati Hapoonaii Pacnyobnixi, xuira 1, 1. 1,¢. 5,98, 115, 140,
158, 581; ,,Hamre yrpo”, 29.01.1919, Ne 24; A. YUepunsikeBud, ITomumuxa [omvwu na
OKKynuposanHoti meppumopuu beaapycu 6 nepuoo nonvcko-co8emckoii 6otinvl (pes-
panv 1919 — mapm 1921 200a), c. 148-150.

3 JTicmor Aumona Jlyyxegiua 3 uacy Ilapuviicckaii mipuaii kangepanysli, TpaaMoBa,
KaMmeHTapbl i myonikanwis P. JIasbko, ,,Arche-mayarax™, 2006, Ne 6, c. 62.
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rzy¢ w oczach opinii migdzynarodowej wrazenie, ze tu w Grodnie lada chwila
moga wybuchna¢ starcia polsko-biatoruskie o skali podobnej do konfliktu
we Wschodniej Galicji**. Mimo przekonania, ze podobny rozwdj wypad-
kow na historycznej Litwie jest raczej niemozliwy, polskie Dowddztwo Na-
czelne zrobilo wszystko, zeby ,,oddali¢ cien Lwowa” od Grodna. W przed-
dzien operacji wilenskiej w potowie kwietnia do miasta przybyt putkownik
Niemirowski, ktéry juz wkrotce podpisat z dowddztwem putku umowe
0 wzajemnej neutralnosci, w wyniku czego 28 kwietnia bez zadnych przesz-
kdd ze strony biatoruskiego putku do Grodna wkroczyly regularne oddziaty
wojska polskiego™®.

II
»Czas Smolicza” — ,,era Aleksiuka”: maj-lipiec 1919 roku

Juz na poczatku kwietnia 1919 roku, kiedy nie udato si¢ uzyskaé czgsci
pienigdzy z ukrainskiej pozyczki, ktore znajdowaly si¢ w banku niemieckim,
w pracy rzadu BRL nastapil kolejny kryzys. W tych okolicznosciach zdecy-
dowano si¢ znow powroci¢ do kwestii bialoruskiego konsulatu w Polsce i 12
kwietnia A. Smolicz zostat oddelegowany z Berlina do Warszawy jako petno-
mocny przedstawiciel rzadu BRL. Juz pod koniec kwietnia A. Smolicz zwro-
cit si¢ do polskiego rzadu z propozycja uznania Bialorusi i jej niepodlegtosci
oraz z zapewnieniem ,,stuletnich zwiagzkdw 1 sympatii, ktore istnialy pomig-
dzy polskim a biatoruskim narodem”. ,,W tej chwili — konczyt si¢ memoriat
— rzad polski ma catkowita mozliwos$¢ faktycznego pokazania swojego sto-
sunku do biatoruskiej panstwowosci. Z formalnej strony nie ma do tego zad-
nych przeszkod. Nardd biatoruski wyraznie wypowiedziat si¢ za niepodleg-
loscia swojego kraju. Akt ogloszenia juz odbyt si¢ i biatoruski rzad prosi teraz
0 uznanie tego aktu i wszystkich zwiazanych z tym konsekwencji™*¢.

Jednoczesnie w potowie kwietnia w sktadzie delegacji litewskiej przy-
jezdzaja do Warszawy kolejni dwaj Biatorusini — minister do spraw biato-
ruskich J. Woronko i dowodca biatoruskiego putku w Grodnie K. Jezowi-
tow, ktorych polska strona poczatkowo wyraznie zignorowata®’. Jednak li-
tewska Taryba, angazujac si¢ w ,,sprawe biatoruska” i robiac z niej kwestig
migdzynarodowa sprawila, ze Polska juz sama zaczeta rozgladad si¢ za part-
nerami po stronie biatoruskiej. ,,Bawi tutaj Szaulis z Litwy i niejaki Smo-

34 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim Go znalem, Warszawa 1935, s. 178.

3 A.Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Bialorusi i Ukrainy 1918-
1919, Warszawa 1969, s. 322; Z. Karpus, Bialoruskie formacje wojskowe w Polsce
w latach 1919-1921, s. 224; Archiwum PAN, Diariusz M. S. Kossakowskiego, t. IV,
s. 460, 462.

3¢ Apxisvt benapyckaii Hapoonaii Pacnyonixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 339-341, 354-355.

37 JlokyMeHmbl U MAmepUaivl NO UCHOPUU COBEICKO-NOJIbCKUX OMHOWeHUt, T. 2, Mock-
Ba, 1964, c. 217-220.
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licz z Bialejrusi — pisat 4 maja J. Pilsudski do L. Wasilewskiego. — Szau-
lis mocno protestuje, ale generalnie gotow jest rozpoczaé rozmowy, nato-
miast A. Smolicz jest ustgpliwy i sktonny do ugody, swobodnie zreszta la-
wirujac, jak wszyscy bezsilni, pomigdzy ,,wszystko” albo ,.troszeczke™(...)"".

To wlasnie z powodu tej ,,bezsilnosci” polskie sity polityczne w przed-
dzien wkroczenia wojska polskiego na kresy pdinocno-wschodnie opano-
wato zhudzenie odnosnie polonofilskich nastrojow wsrod Biatorusinow. Na
pewno duza role odegrat ztozony tu przez K. Cwirke-Godyckiego w koncu
marca memoriat w imieniu Biatoruskiej Krajowej Rady, a jeszcze wigksza
— chec znalezienia sojusznika dla Polski, chociazby wsrod jednego z naro-
dow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jezeli dzialacze z otoczenia
Naczelnego Wodza naprawde oczekiwali, ze zdobycie Wilna samo w sobie
doprowadzi do kolejnej propolskiej deklaracji ze strony biatoruskiej, to juz
wkrotce czekato ich pierwsze rozczarowanie. ,,Osmotowski — zanotowat
w swym dzieniku M. S. Kossakowski, powotujac si¢ na relacj¢ W. Raczkie-
wicza — zdaje si¢ zawiodt si¢ co do Litwinow i Biatorusinéw: oczekiwat
ich przybycia z gatazkami oliwnymi — nie przyszli™*’.

Zamiast politycznych deklaracji o sojuszu z Polska w wielkim stylu na-
silaty si¢ kontakty z r6znymi miejscowymi osrodkami biatoruskimi. Naczel-
nik Panstwa w liscie do 1. Paderewskiego z 4 maja 1919 roku miat wspom-
nie¢ o pertraktacjach z przedstawicielami Bialorusindw tuz po wejsciu pol-
skich wojsk do miasta. W odpowiedzi na odezwg J. Pilsudskiego do daw-
nych mieszkancéw WKL, Wilenska Biatoruska Rada 26 kwietnia 1919 ro-
ku w swym memoriale prosita o trzy rzeczy: we wszystkich kwestiach zwia-
zanych ze sprawg bialoruska zwraca¢ si¢ tylko do niej; da¢ mozliwos¢ na-
wigzania kontaktow z biatoruskimi organizacjami poza Wilnem i pozwoli¢
na zorganizowanie sesji Rady BRL. Zabraklo natomiast w niej zdecydywa-
nej pozycji politykdw biatoruskich dotyczacych kontaktow z Polska*. 6 maja
1919 roku A. Luckiewicz w liscie z Berlina narzekat na brak odpowiednich
ludzi na okupowanych przez polskie wojsko terenach. ,,Polacy, zajmujac
Biatorus i nie znajdujac zadnych przedstawicieli bialoruskiego rzadu, beda

3 Tymczasem po wizycie u prezydenta Czech Masaryka A. Luckiewicz 4 maja 1919
roku pisat z Berlina do Paryza: ,,Prezydent Masaryk wcale nie stoi na takim samym
gruncie, na jakim trzyma si¢ nasz Rzad (...). Jednak do naszej koncepcji federacji
nowo powstalych panstwowych organizméw, on — oprocz Czechow — dotaczyt
Jugostawig i... Polske! Musiatem mu wytlumaczy¢, ze Potska jako panstwo imperia-
listyczne z apetytami zaborczymi wsrod nas bedzie dysonansowac i z tej przyczyny
do czasu zlaczenia nas wszystkich o tym nie moze by¢ rozmowy. Na tym powinniscie
sta¢ bardzo twardo 1 Wy”. Jlicmst Anmona Jlyyxegiua..., c. 63; L. Wasilewski, Jozef'
Pitsudski jakim Go znalem, s. 181-182.

3 Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 r. s. 325.

40 AAN, Akta archiwdéw obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa,
M-396; 744/T2; K. Gomolka, Polskie ugrupowania polityczne..., s. 56.
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mieli usprawiedliwienie organizowania polskiego zarzadu cywilnego, prze-
ciwko czemu my tu protestujemy. Nie wiem, po co przyjmowali§my znane
postanowienia i wyjezdzaliSmy za granice: polityka zagraniczna bez pracy
wewngtrznej — to budowanie domu na piasku! I zdaje si¢, ze nasze wysitki
tu rozbija si¢ 0 beznadziejny stan rzeczy w samej Biatorusi”™*!.

Gltowna role w nawiazaniu kontaktéw pomigdzy Biatorusinami a Polska
miato odegra¢ jednak nie Wilno, lecz Grodno, ktore w efekcie okupacji nie-
mieckiej jako jedyne zachowalo legalne instytucje biatoruskie. Kierownik
Centralnej Biatoruskiej Rady Grodzienszczyzny i jednoczesnie gubernator-
ski komisarz z ramienia BRL Pawet Aleksiuk zaczal, a doktadniej kontynu-
owal, przerwane w konicu marca pertraktacje ze strona polska. Tyle, ze tym
razem rozmowy toczyly si¢ na zupelnie innym poziomie.

Ten cztowiek, ktéry jako jedyny z biatoruskich dzialaczy narodowych,
gldwnie na skutek jego propolskiej orientacji, do dnia dzisiejszego jest ciagle
oceniany przez historykow tylko i wyltacznie negatywnie, tak naprawdeg po-
lonofilem stal si¢ nie od razu. O ile w jego artykutach z ,,Naszej Niwy”
z okresu gimnazjum raczej daje si¢ odczu¢ sympatie prolitewskie, to juz
w 1918 roku ujawnit on razem z R. Skirmuntem orientacj¢ proniemiecka.
Co wiecej, w koncu tegoz roku P. Aleksiuk zostat nawet mianowany przez
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Litwy komisarzem powiatu oszmian-
skiego, chociaz do wypehiania swych obowiazkow nie przystapil jak si¢
zdaje z powodu interwencji swego przeciwnika — ministra spraw biatoru-
skich w rzadzie litewskim J. Woronki. Nic nie wskazywato tez na jego pro-
polska orientacje i pdzniej, kiedy przez pewien czas na poczatku 1919 roku
faktycznie byt kierownikiem Grodzienskiego Komitetu Biatoruskiego, z ra-
mienia ktorego wywalczyl migdzy innymi réwnouprawnienie jezyka biato-
ruskiego w zarzadzie miasta. Co prawda, juz w poprzednim, ,,minskim” ok-
resie P. Aleksiuk zastynat z defraudacji znacznej sumy pienigdzy stanowia-
cej ukrainski kredyt dla Biatoruskiej Centralnej Wojskowej Rady, z uczes-
tnictwa w przywitaniu niemieckiego dowddztwa, wkraczajacego do Min-
ska, za co zostat pdzniej wydalony ze sktadu Rady oraz z zatargu z Sekreta-
riatem Narodowym BRL o prawo korzystania z Domu Jubileuszowego —
siedziby biatoruskiego rzadu w Minsku. Jednak nie byty to czyny $wiad-
czace o jego sympatiach do Polski. Zdaje sig, ze to wszystko mial podsu-
mowac instruktor Towarzystwa Strazy Kresowej na powiat grodzienski Ste-
fan Mydlarz, kiedy latem 1919 roku pisat o P. Aleksiuku w nastepujacy spo-
sob: ,,Pomocnik adwokata przysiggtego, syn feldfebla, katolik, w ruchu bia-
loruskim kieruje si¢ nie idea, lecz wlasng ambicjq i zadza wiadzy. Polska
kultura i katolicyzm sktaniaja go wigc na zachdd™*.

4 JTicmot Aumona JIyykesiua..., c. 65.
42 HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 112, ¢. 34, 37; ,,Hama nia”, 1910, ¢rakciminibHae BbIIaH-
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Podobno juz w konicu kwietnia P. Aleksiuk, A. Focht i putkownik A. Jan-
son pierwszy raz mieli wyjecha¢ do Warszawy, jednak szczegdtow o tej de-
legacji brak. Trudno obecnie stwierdzi¢, jak miato do tego dojs¢ i od ktorej
ze stron wychodzita inicjatywa. Wiadomo natomiast, ze 29 kwietnia 1919
roku na moment zajecia przez wojska polskie Grodna bawit tam A. Smo-
licz, ktéry przyjechat odebra¢ pozostawiona jeszcze w marcu czes¢ ukrain-
skich pienigdzy. Daje to podstawy do przypuszczen, ze kroki w polskim
kierunku P. Aleksiuk mogt uczyni¢ przy bezposrednim ustaleniu lub konsul-
tacji z nim jako czlonkiem rzadu bialoruskiego.

Juz 2 maja P. Aleksiuk razem z A. Zienkiewiczem udali si¢ do dowodcy
twierdzy grodzienskiej generata W. Falewicza, zeby zbada¢ stosunek pol-
skich wladz do biatoruskich instytucji w miescie. Jednoczesnie grodzienski
komisarz powiatowy zaproponowal Biatorusinom pomoc przy zaktadaniu
kooperatyw i obiecal, ze biatoruskie rady wloscianskie, organizowane w os-
tatnich miesigcach panowania niemieckiego, b¢da mogty dalej egzystowac
pod warunkiem ponownego wyboru ich zarzaddéw i pozbycia si¢ z nich ,.ele-
mentu bolszewickiego™. 10 maja delegacja w sktadzie P. Aleksiuk, T. Wer-
nikowskii A. Zienkiewicz w imieniu Centralnej Biatloruskiej Rady Grodzien-
szczyzny ztozyta na rece Komisarza Generalnego Jerzego Osmotowskiego
pismo o polozeniu i o potrzebach ludnosci biatoruskiej. Delegaci prosili o po-
moc w aprowizacji, odbudowie zrujnowanej gospodarki wiejskiej, w spra-
wie kooperatyw i o$wiaty, uwolnienia aresztowanych, opieki nad uciekinie-
rami i duchowienstwem prawostawnym. Jak i w przypadku innych podob-
nych wezesniejszych wizyt, wstrzymali si¢ oni jednak od jakichkolwiek dek-
laracji politycznych na korzys¢ Polski. Co wigcej, P. Aleksiuk miat powie-
dzie¢, ze Centralna Bialoruska Rada Grodzienszczyzny stoi na pozycji nie-
podiegtosci BRL i spodziewa si¢, ze Polska bedzie daleka od tendencji zach-
lannych i zaborczych, a wszystkie problemy wzajemnie da si¢ rozwigzac na
zasadzie porozumienia*.

Te pierwsze kontakty wywarty na stronie polskiej raczej mile wrazenie, co
dato si¢ odczu¢ w tonie wigkszosci relacji o stosunkach z Biatorusinami z te-
go okresu. 7 maja w swym liscie do J. Pitsudskiego generat S. Szeptycki do-
nosit o tym, ze ,,bialoruski putk zostaje w Grodnie i jest zadowolony”. Tego
samego dnia ,,Kurier Warszawski” zamiescil wzmianke o tymczasowym za-
rzadzie Wilna, w sktad ktérego wszedt jeden przedstawiciel Biatorusinow,

He, MiHCK, ¢. 213, 243, 351, 429, 463, 623; Duysixianedvis cicmopwii Beaapyci, T. 1,
c. 113; A. Jlyuxesiu, /[3éunik, ,,ITonbims”, 1994, Ne 5, c. 169, 182; AAN, Towarzy-
stwo Strazy Kresowej (dalej: TSK), t. 305, s. 59.

,berapycp”, 8.05.1919, Ne 9; HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 1.

Wigcej o delegacji zob.: J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich
(19 lutego 1919 — 9 wrzesnia 1920), Warszawa 2003, s. 270-273; Biblioteka Publicz-
na m. st. Warszawa, Dziat Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, ake. 1688/1, k. 5.
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stojacy ,,na gruncie wspdtdziatania ze spoteczenstwem polskim”.* W cyto-
wanym wyzej liScie do 1. Paderewskiego z 4 maja J. Pilsudski wspominat
o przedstawicielu biatoruskich ,,urzedow”, majac na mysli, jak si¢ wydaje
A. Smolicza, ktory ,,obecnie przyjechat do Warszawy 1 zajmuje stanowisko
bardzo ugodowe”. ,,Jeszcze bardziej ugodowe i antyniemieckie, a zarazem i an-
tylitewskie w stosunku do koncepcji Taryby stanowisko — pisat on dalej —
zajmuja rady biatoruskie, a raczej pozostatosci tych rad, ktére byly pod pano-
waniem bolszewickim. Zadaja one bowiem, aby Biatoru$ nie byta podzielona
przez nikogo i prosza o pomoc Polske dla osiagnigcia tego celu™. Nawet
poset M. Niedziatkowski, relacjonujac w Sejmie wrazenia ze swej podrozy
do Wilna stwierdzil, ze w ruchu biatoruskim nie zostato ,,ani jednej grupy, ani
jednego polityka, ktory by zachowat tak zwang dawniej ,,orientacje prorosyj-
ska”. Biatorusini prawostawni przez swoich emisariuszy, przez swoich dele-
gatow zwracaja si¢ do Polski o pomoc w budowie biatoruskiego panstwa”’.

Na przekonanie J. Pitsudskiego, ze z Bialorusinami da si¢ skutecznie per-
traktowac, niewatpliwie wptyw miato pokojowe rozwiazanie konfliktu wo-
kot oddziatu biatoruskiego. Dzigki temu strona polska zyskata nie tylko ne-
utralnos¢, ale i instrument do dyskredytacji rzadu litewskiego, skutecznie
pozbawiajac go tym samym wigkszosci dotychczasowych atutow. Nieprzy-
padkowo tez w swym liscie do L. Wasilewskiego z 4 maja J. Pitsudski pisat:
»Wyzyskuj w prasie i w gawedach fakt poddania si¢ putku biatoruskiego
w Grodnie (...). Nad stosunkami w tym putku panuj¢ o tyle, ze w kazdej
chwili bez rozlewu krwi moge go zmusi¢ do dobrowolnego rozwigzania sig.
Nie robie tego jedynie z tego powodu, ze dobre stosunki z tym putkiem os-
labiaja znacznie wptywy Taryby. Ale powtarzam zaréwno w rozmowach,
jak i w prasie nalezy fakt ten wykorzystac”*.

J. Pitsudski przyznawat, ze ,,cz¢$¢ Biatorusinow ulegta koncepcji litew-
skiej” i natychmiast dodawal, ze ,,pod wptywem niemieckich zachet”. Co
wigcej, wedtug niego dalej trzeba byto wykorzystywac Bialorusinéw do wy-
wierania presji na strong litewska. O tym, jak wielkie bylo jego zaintereso-
wanie kwestig biatoruska w tym momencie, moze §wiadczy¢ prosba adre-
sowana do I. Paderewskiego o wyjasnienie ,,migdzynarodowej koniunktu-
ry” co do stanu biatoruskiej sprawy w Paryzu®. W liscie z 15 maja do gene-

4 Kurjer Warszawski”, 7.05.1919, nr 125, s. 3; AAN, Akta archiwow obcych, Adiu-
tantura Generalna Naczelnego Dowddztwa, M-396.

4 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim Go znalem, s. 183-187.

4T Sprawozdanie stenograficzne z Sejmu Ustawodawczego z dnia 23 maja 1919 r.,
s. XLI/ 40.

48 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim Go znalem, s. 183-187.

4 Podobnego zdania byt miedzy innymi T. Hotéwko, ktory uwazat postulat niepodleg-
losci Bialorusi za argument nacisku na Litwe. 1. Werschler, Z dziejow obozu belwe-
derskiego: Tadeusz Holowko: Zycie i dziatalnos¢, Warszawa 1984, s. 175; L. Wasi-
lewski, Jozef Pitsudski jakim Go znatem, s. 183-187.
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rala S. Szeptyckiego, tlumaczac powotanie Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich, J. Pitsudski stwierdzat wprost, ze z Biatorusinami, w odroz-
nieniu od Litwinow ,,stosunki uktadaja si¢ znacznie lepiej i zgodnie z przy-
puszczeniami moimi i pana J. Osmolowskiego, da si¢ w chwili obecnej zro-
bi¢ z nimi co si¢ chce naprawde, a przede wszystkim spowodowac jakie$
oswiadczenie za lacznoscia z Polska, przeciwko tendecjom dyktowanym
z Kowna™™®.

To wiasnie wplywy kowienskie spowodowaty, ze biatoruskie organizacje
w Grodnie wystosowaly protest w sprawie wyjazdu P. Aleksiuka do Warsza-
wy. ,,Centralna Biatoruska Rada Grodzienska (...) — moéwito si¢ w nim —
w postaci Aleksiuka, Zienkowicza, Wernikowskiego i Fochta zdecydowata si¢
wystapic, jak sie zdaje, na wlasna odpowiedzialno$¢ kazdego z nich, zupeknie
samodzielnie w kwestii stosunkdéw wzajemnych pomigdzy biatoruska ludnoscia
zamieszkata na Grodzienszczyznie a okupujacym ja wojskiem rzadu Polskie-
go (...). Rada, bez zgody przedstawicieli innych miejscowych organizacji gro-
dzienskich i wylacznie na wlasne ryzyko i ze strachu, zdecydowata si¢ na po-
lityczne wystapienie — wyjazd na spotkanie do rzadu polskiego™'.

W podobnej sytuacji, kiedy kazdy kontakt ze strona polska mogt zostac
okreslony mianem zdrady intereséw narodowych, wazna role w ksztatto-
waniu stosunkow pomiedzy ruchem biatoruskim a Polska odegrato przyby-
cie w maju z Minska Bronistawa Taraszkiewicza. Chociaz brak w tej spra-
wie doktadniejszych szczegdtow, jednak jego wyjazd z Rosji Sowieckiej
raczej przypominat ucieczke, bowiem wlasnie w maju doszto w Minsku do
zamknigcia Biatoruskiego Instytutu, w ktérym B. Taraszkiewicz pracowat
przez pewien czas, i aresztowania Wactawa Iwanowskiego i A. Trepki. Be-
dac juz w Wilnie A. Smolicz wezwal go do Warszsawy w celu uwzglednie-
nia pracy wewnatrz kraju, wykorzystania jego znajomosci polskiego, a tak-
ze osobistych powigzan na gruncie warszawskim. ,,W odrdznieniu od nie-
mal wszystkich biatoruskich dzialaczy — stwierdza A. Bergman — Tarasz-
kiewicz jako jedyny czut si¢ w polskim otoczeniu bardzo swobodnie”. Be-
dac ideowym Biatorusinem, zniechgcony do rzeczywistosci sowieckiej, a co
najistotniejsze majacy znajomosci wsrod polskich kot politycznych B. Ta-
raszkiewicz od poczatku prezentowat propolski kierunek??.

30 K. Gomoétka, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii bialoruskiej 1918-1922,
s. 190-191.

51 Sami cztonkowie delegacji byli okresleni mianem ,,0s0b nieodpowiedzialnych”. Ogo-
fem pod protestem podpisato si¢ okoto 14 miejscowych organizacji, z ktorych wigk-
szo$¢ jednak tak naprawde juz nie egzystowata. BTAMIJIU, ¢. 3, Bom. 1, crip. 152,
c. 18-18axs.

A. Bergman, Bronistaw Taraszkewicz a lewica belwederska, ,,Kwartalnik Historycz-
ny”, 1968, 1. 1,s. 42; A. Beprman, Crosa npa bpanicrasa Tapawixesiva: I'icmapoiy-
Hbl JIChlyysnic, IepaKian 3 monbekait, Minck 1996, ¢. 43; Aymabisepaghis Bpanicaa-
6a Aoamasiua Tapawkesiya, ,,CnagusiHa”, 1996, Ne 4, c. 105.
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Jednoczesnie do pracy politycznej A. Smolicz pozyskuje architekta Leo-
na Dubiejkowskiego, ktéry z ramienia rzadu BRL zostaje prezesem War-
szawskiego Biatoruskiego Komitetu Narodowego®.

Wiasnie na terenie bialoruskim, poczatkowo jedynym, z ktérym pertrak-
towali o wspolpracy przedstawiciele II Oddziatu Naczelnego Dowddztwa
— kapitan W. Stawek i major Kasprzycki, byt putkownik A. Janson — oso-
ba ,,spod czarnej gwiazdy”, jak okreslit go instruktor Strazy Kresowej. Poz-
niej dotaczyt do niego, stajac si¢ jednoczesnie glownym konkurentem, jesz-
cze jeden putkownik — Rodsztejn, o ktorym wiadomo tyle, ze przyjechat
do Wilna z Odessy. Oprocz nich za zwolennikow P. Aleksiuka i jego linii
w samym Grodnie uchodzili T. Wernikowski, A. Zienkowicz oraz niektdrzy
oficerowie biatoruskiego putku — A. Focht, Juszkiewicz, Szczerba-Rawicz,
Zagorski. Tu jednak dato si¢ zauwazy¢, ze nie tylko przeciwnicy P. Aleksiu-
ka wsrod miejscowych Biatorusindw, lecz i wielu Polakéw bardzo krytycz-
nie patrzyto na mozliwo$¢ wzajemnej wspotpracy. ,,Przedstawiciele Biato-
ruskiej Rady Aleksiuk i K° — relacjonowat instruktor Strazy Kresowej —
gotowi sg rozpocza¢ polityke aktywistyczng wzgledem Polski i uczynili juz
w tym kierunku pewne propozycje Komisarzowi Generalnemu Ziem
Wschodnich”, po czym przestrzegal, ze ,,panowie ci”’ nie odmoéwili wspotp-
racy z Kownem, jednoczesnie wystepujac ,,pod opieka niemiecko-litewska”
i starajac si¢ ,,prowadzi¢ rownoczesnie polityke polsko-aktywistyczng ™.

Potrzebujac znaczniejszego poparcia ze strony polskiej dla swej pracy
politycznej A. Smolicz probowat wytworzy¢ pewien kompromis z czgscig
bylych ,.krajowcdw”, wyraznie zniecheconych do ruchu biatoruskiego z po-
wodu jego radykalizacji. O przemianach w ich pogladach w czasie ostat-
nich paru lat wspomina mi¢dzy innymi M. S. Kossakowski piszac, ze jezeli
przed wojna E. Woyniltowicz byl przeciwnikiem ingerencji ,,koroniarzy”
w sprawy Biatorusi, bowiem Biatoru$ ,,swoich” ma Polakow, ktérzy o jej
losach decydowaé beda, to teraz miat on wréci¢ ,ku tonu polskiemu”.
»Wczesniej jeszcze — pisal w swym dzienniku M. S. Kossakowski — pow-
rocit, czy tez moze nawrdcit sie pan Skirmunt, zdeklarowany sympatyk
panstw Centralnych, wrég Anglii (...). Inni krajowcy bialoruscy réwniez

3 E. Woyniltowicz — byly zwolennik idei krajowej i ziemianin z okolic Stucka, miat
bardzo pozytywne zdanie o L. Dubiejkowskim jako o dziataczu biatoruskim: ,,Czto-
wiek bardzo porzadny — tak charakteryzowat on jego w swym dzienniku — zréwno-
wazony, z ktorym bezstronnie sprawy traktujac, zawsze do porozumienia dojs¢ moz-
na”. HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 53, apk. 73; E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-
1928, Wilno 1931, s. 235, 240, 248.

3 AAN, TSK, t. 305, s. 58; CAW, Oddziat I NDWP, sygn. 1.301.8.673; Biblioteka
Publiczna m. st. Warszawy, Dzial Starych Drukow i Rekopisow, Zarzad Cywilny Ziem
Wschodnich, nr ake. 1773/3/111; Litewskie Panstwowe Archiwum Akt Nowych, Wil-
no (dalej: LNDA), f. 395, op. 1, spr. 13, s. 4 — dokument udost¢pniony ze zbiorow
wlasnych dr J. Gierowskiej-Kaltaur.
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uciekli od «swoich»”. Wyjatek stanowita tylko ksiezna Magdalena Radzi-
will, ktora nie tylko sama zachowata chtodny, a raczej wrogi stosunek do
Polski, lecz nawet miala namawia¢ dziataczy biatoruskich do zrezygnowa-
nia z wszelkich kontaktéw z Warszawa™.

Sadzac po tym, A. Smoliczowi i L. Dubiejkowskiemu udato si¢ przeko-
nac przebywajacych w Warszawie ,.krajowcow”, w tym takze obszarnikéw
z bytej guberni minskiej, do wspotpracy. Oprdocz tego A. Smolicz prowadzit
rozmowy z Prystorem, E. Iwanowskim i innymi przedstawicielami PPS i obo-
zu pitsudczykow. W efekcie tego juz 31 maja z inicjatywy L. Dubiejkow-
skiego w Warszawie odbyto si¢ pierwsze zebranie Towarzystwa Polsko-Bia-
loruskiego, pierwotnie majacego za zadanie niesienie pomocy jencom Bia-
lorusinom internowanym w obozie na Powazkach. Ze strony biatoruskiej
wzigli w nim udziat L. Dubiejkowski i A. Smolicz. Wtedy tez miata by¢
podjeta decyzja o urzadzeniu wielkiego rautu, majacego zapozna¢ wptywo-
we osoby ze sfer warszawskich z ruchem biatoruskim. ,,Nastapit pewien
przelom czy w zapatrywaniach, czy w taktyce Biatorusindw — pisat E. Woy-
nittowicz. — (...) O ile w Minsku zzymali si¢ na samo wspomnienie ,,legio-
néw”, o tyle teraz postanowili pracowa¢ na gruncie warszawskim, aby te
legiony zajmowaty Biatorus az poza Dniepr i Dzwine. Przekonali si¢ z prak-
tyki bolszewickiej, ze ci marza wciaz i wszedzie o ,,jedinoj i niedzielimoj”,
wowczas gdy Polska ze swa historyczna tolerancja i swoboda rozwoju wszel-
kich odrgbnosci narodowosciowych jedynie moze zapewnic¢ przysztosc kul-
turalng narodowosci bialoruskiej. Poniewaz cata ta akcja miata si¢ rozwi-
na¢ na gruncie warszawskim, Biatorusini zupetnie stusznie zrozumieli, ze
trzeba do niej wciagna¢ elementy polskie z kresow i zainteresowac sobg
spoleczenstwo warszawskie”¢,

Chociaz ugodowo nastawieni w stosunku do Polski dziatacze biatoruscy
nie tworzyli w tym czasie jakiej$ jednej partii, czy nawet jednolitego kierun-
ku politycznego, niemniej jednak, idac na wspdtprace ze strong polska, mu-
sieli koordynowa¢ wtasne kroki. Raczej nie byt to jeszcze osrodek propolski
w $cistym znaczeniu tego stowa. A. Smolicz miat przedstawi¢ B. Taraszkie-
wiczowi swoj plan dziatania w jednym zdaniu: ,,Wyrwac, co si¢ da”. Wedtug
pdzniejszych relacji B. Taraszkiewicza, swoiste minimum biatoruskich ocze-
kiwan sprowadzato si¢ do utworzenia Biatoruskiej Reprezentacji Krajowej,
organizowania prasy biatoruskiej i utrzymania w niej tonu opozycyjnego, a tak-
ze rozwijania dziatalnos$ci wydawniczej i tworzenie szkolnictwa biatoruskie-
go. Przy tym A. Smolicz miat powiedzi¢, ze rzad BRL w pewnych granicach
moze subsydiowac takq dziatalnosé z pienigdzy z ukrainskiego kredytu®’.

3 Archiwum PAN, t. IV, Diariusz S. M. Kossakowskiego, 1919 r., s. 46-48, 459-460.

% E. Woynittowicz, Wspomnienia..., s. 248, 255.

ST Aymabinepagis bpanicaasa Aoamasiva Tapawikesiua..., ¢. 105; A. Bergman, Bro-
nistaw Taraszkiewicz a lewica belwederska..., s. 43.
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Otwarte pozostaje natomiast pytanie czy A. Smolicz w Warszawie dzia-
lat z wlasnego ramienia, czy wykonywal polecenia swego przelozonego —
Antona Luckiewicza. 20 maja 1919 roku, podczas wizyty u W. Jodki-Nar-
kiewicza z prosba o audiencj¢ u Naczelnika Panstwa, mial on w imieniu rza-
du BRL ztozy¢ projekt wzajemnej ugody, wedtug ktérego rzad polski uzna-
je rzad BRL, po czym z Biatorusia zostaja nawigzane stosunki jako z kra-
jem okupowanym. Ta propozycja, ogdlnie rzecz biorac, byta bardzo wazna
dla strony polskiej, ktéra po miesiacu oczekiwan otrzymata nareszcie, i to
z rak przedstawiciela rzadu biatoruskiego, polityczna deklaracj¢ mowiaca
o wspotpracy z Polska. Jezeli jednak wzia¢ pod uwage tres¢ samego projek-
tu, to nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze chodzito w nim przede wszystkim
0 uznanie przez Warszawe de iure panstwowosci biatoruskiej®.

W tym samym czasie P. Aleksiuk i B. Taraszkiewicz préobowali uzyskac
aprobate u wladz Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich dla organizacji bia-
oruskiego zjazdu przedstawicieli Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny. Nie
ma zadnych powodéw stwierdzac¢, ze juz pierwotnie byt on zaplanowany
jako zamach przeciwko rzadowi BRL na korzys$¢ przytaczenia biatoruskich
ziem do Polski. Jezeli nawet, jak uwaza wiekszos¢ badaczy, mozna przy-
puscié, ze organizatorzy zjazdu od poczatku chcieli wypowiedzie¢ si¢ za
lacznoscia z Polska, mieli oni dziata¢ przy poparciu i akceptacji swych pla-
ndéw co najmniej ze strony A. Smolicza i Iwana Luckiewicza — brata biato-
ruskiego premiera przebywajacego stale w Wilnie. Jednak, jakby nie wyg-
ladaty w rzeczywistosci intencje organizatoréw, sama idea zjazdu miata
w efekcie doczekad si¢ gruntownych zmian.

Uwazajac, ze zorganizowanie przedsiewzigcia na taka skalg przewyzsza
ich kompetencje, Jan Pitsudski, brat Naczelnika Panstwa i generalny komi-
sarz J. Osmotowski, do ktérych pierwotnie zwrdcili si¢ P. Aleksiuk i B. Ta-
raszkiewicz, namo6wili Biatorusindw do podjecia rozméw w tej sprawie z Wa-
lerym Stawkiem — kierownikiem II Oddzialu w Wilnie i jednym z najbar-
dziej zaufanych ludzi J. Pitsudskiego. Juz wkrotce miato dojs¢ do takiego
spotkania w prywatnym mieszkaniu W. Stawka w Wilnie, przy czym inicja-

torami rozmo6w byli Bialorusini. ,,W. Stawek przyjal nas taskawie — opisy-

8 Byl u mnie przed chwila p. Arkadiusz Smolin [tak w tek$cie — A. Cz.], przedstawi-
ciel Republiki Biatoruskiej — pisat W. Jodko do I. Paderewskiego — ktory powie-
dziat, ze pragnie prosi¢ o audiencj¢ Pana Prezydenta i przedstawi¢ nastgpujacy pro-
jekt w imieniu swego rzadu: rzad polski uznaje rzad biatoruski, po czym migdzy Pol-
ska a Biatorusig nastgpuje stosunek okupantéw do okupowanych. Tworzy si¢ rzad
Republiki Litewsko-Biatoruskiej, sktadajacy si¢ z delegatow rzadéw biatoruskiego,
litewskiego i moze polskich prowincji Biatorusi. Ten rzad tworzy wojsko, administ-
racj¢ etc. pod kontrola Polakow, ktorzy deleguja swych urzednikéw do urzeddw. Pol-
ska daje Biatorusi pozyczke. Jezeli Litwa nie zgodzi sig, to rzad tworzy si¢ bez Lit-
wy”. Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11 1919-1921, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1974, s. 162.
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wal pozniej t¢ wizyte B. Taraszkiewicz. — Powiedzial, Zze styszat o mnie od
wspolnych znajomych. Opowiadat o swoim udziale w ruchu niepodlegloscio-
wym, w tym i o Bezdanach”. W wyniku spotkania Biatorusini otrzymali poz-
wolenie na prowadzenie zjazdu i nawet, wedtug B. Taraszkiewicza, 10 tysigcy
rubli carskich gotowka na rgce P. Aleksiuka na sama jego organizacjg®.

Jak si¢ zdaje, to mianowicie W. Stawek wptynat na zmiane charakteru
majacego odbyc¢ sie zjazdu, ktory od tej chwili nabierat cech wybitnej anty-
tarybowskiej, a zarazem propolskiej akcji. W swym raporcie z 23 maja 1919
roku do Adiutantury Naczelnego Dowddztwa kierownik Oddziatu Informa-
cyjnego przy Dowodztwie Frontu Péinocno-Wschodniego tak opisywat te
kontakty: ,,Wobec wrogiego stanowiska ze strony dzialaczy litewskich, jes-
tem zniewolony pracg swoja w tym kierunku (...). Z Biatorusinami stosunki
sa blizsze. Nawiazatem kontakt z kilkoma dziataczami wypowiadajacymi
si¢ bardzo zdecydowanie za unig z Polska (Aleksiuk z Grodna, Taraszkie-
wicz — cztonek gtéwnej Rady Biatoruskiej z Minska, Janson i inni ). Pert-
raktacje z dwoma pierwszymi doprowadzity do projektu zwotania na 7 czer-
wca do Wilna zjazdu dzialaczy biatoruskich. Celem zjazdu jest powzigcie
ogolnych uchwat o konieczno$ci unii z Polska (...). Zgromadzenie repre-
zentantow zebranych w takiej liczbie, aby te uchwaly nie mogty by¢ kwes-
tionowane przez rdzne rzady biatoruskie, w sktad ktorych wchodza i ludzie
zwigzani z Taryba, 1 prorosyjscy, ciazacy ku Rosji. Po porozumieniu z ko-
misarzem generalnym p. Osmotowskim zdecydowalem si¢ na zasilenie fi-
nansowe i udzielenie pomocy technicznej w zwotaniu zjazdu (przepustki
na kolej itp.), przy czym umowilismy sie z p. Aleksiukiem i Taraszkiewi-
czem, ze oprocz osdb, ktorych liste oni uloza, a ja zaakceptuje, nikt inny
przepustki do Wilna w tym czasie nie dostanie. Mam zamiar owo udzielenie
pomocy w zorganizowaniu zjazdu wykorzysta¢ do przeprowadzenia agita-
¢ji na rzecz zwiazku z Polskg”.

O wyniku rozmoéw B. Taraszkiewicz miat powiadomi¢ Iwana Luckiewi-
czaiA. Smolicza, chociaz o pertraktacjach, wbrew prosbie samego W. Staw-
ka, wiedziata wigksza ilos¢ 0sob. Czes¢ do tej pory ugodowo nastawionych
Biatorusinow, w tym i sam A. Smolicz, raczej nie byli gotowi do podjecia
takiej jednoznacznie propolskiej orientacji. Natomiast spotkanie ze W. Staw-
kiem wysuneto ostatecznie na pierwsza lini¢ w relacjach z Polska osobe P.
Aleksiuka, ktory wlasnie od tego momentu moze by¢ uwazany za zdeklaro-
wanego polonofila. ,,Pieniadze Aleksiuk wziat i w ogole rozpalit sie zapro-
ponowanym planem i wspotpraca z Polakami — tak opisuje t¢ przemiang
B. Taraszkiewicz. — Kiedy po wyjsciu od W. Stawka miatem mu powie-

3 Aymabisepaghia Bpanicnasa Adamasiua Tapawkesiua...,c. 105-107.
¢ AAN, Akta archiwdéw obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa,
M-396, 876/9.
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dzie¢, ze jak i pieniadze, tak i sama propozycja sg nie do przyjecia, Alek-
siuk odrzekt, ze cata odpowiedzialnos¢ bierze na siebie i bedzie dziatat sa-
modzielnie*'.

Nie mniej waznym problemem, oprocz kwestii zjazdu, we wzajmnych sto-
sunkach pozostawala sprawa biatoruskich formacji w Grodnie. Podobno pier-
wotnie ideg przejecia putku na zotd rzadu polskiego i przeniesienie formowa-
nia go do Bialegostoku ,,w celu przerwania tacznosci z Taryba™ i ,,0czyszcze-
nia z elementdw rosyjskich” mial zaproponowac¢ jeszcze putkownik Janson,
a juz pozniej podczas spotkania z W. Stawkiem zaakceptowali ja P. Aleksiuk
i B. Taraszkewicz®. Jednak przeciwko takiemu planowi ostatecznie wystapit
J. Pitsudski. ,,Na propozycj¢ Biatorusindéw — oswiadczyt 29 maja na spotka-
niuz M. S. Kossakowskim — rozwiazania, wzglednie oczyszczenia z Zydow
i Rosjan batalionu grodzienskiego mozna by si¢ zgodzié, ale czy ci panowie
maja odpowiedni autorytet, by zmusi¢ batalion do postuchu? Raczej zrobimy
to sami, a oni niech pilnuja opinii, by si¢ nie awanturowata”®.

Jako pretekst do rozbrojenia putku zostala wykorzystana odmowa do-
wodztwa formacji podporzadkowania si¢ rozkazowi o przeniesieniu do Sto-
nimia. Wlasnie w tym momencie P. Aleksiuk zademonstrowat swa lojal-
nos$¢ w stosunku do Polski. Razem z putkownikiem Rodsztejnem spotkat
si¢ on z oficerami putku biatoruskiego, przekonujac ich do wstrzymania sig
od protestow i wzigcia czynnego udzialu w przygotowaniach do majacego
odby¢ si¢ zjazdu. 2 czerwca, w dzien po tym, jak putk zostat rozbrojony, do
Grodna przybywa J. Pitsudski. Podczas przyjecia na starym zamku, wedtug
poézniejszych relacji prasowych, P. Aleksiuk wyglosit ptomienna mowe po-
witalna ,,wyrazajac si¢ entuzjastycznie o nowej epoce, ktdra nadeszta dla
Biatorusinow”. Jego postawa i aktywne dziatania na rzecz sojuszu z Polska
mialy pozyska¢ przychylnos¢ J. Pitsudskiego, nic wigc dziwnego, ze z Grodna
P. Aleksiuk wyjechat juz pociagiem Naczelnika Panstwa. Spieszyt si¢ on do

1 Aymabisepaghis bpanicnasa Aoamasiva Tapawkesiva...,c. 105-107.

2 W sprawie batalionu biatoruskiego w Grodnie — zapisat 22 maja w swym dzienni-
ku ze stow E. Osmotowskiego M. S. Kossakowski — Bialorusini sa gotowi oczys$cic¢
go od Zydéw i Rosjan, przej$é na zotd polski i oddaé go odtad pod kontrole polska”.
AAN, Akta archiwow obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa, M-
396; 876/9; Z. Karpus, Bialoruskie formacje wojskowe w Polsce w latach 1919-1921...,
s. 225; Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 r., s. 462.
,,Baon Biatoruski odegrat juz wazna rol¢ — miat powiedzi¢ dalej Naczelnik Panstwa
— wszak formowali go Niemcy przeciw nam, jesli nie dla realnego oporu, to co
najmniej w celu dokonania politycznej demonstracji jako argumentu wobec Koalicji,
ze Biatorusini nie poddaja si¢ dobrowolnie rzadom Polski. Otz fakt dobrowolnego
przejscia w Grodnie baonu tego pod nasze dowodztwo stato si¢ wbrew planom Niem-
céw cenng manifestacja na nasza korzys$¢. Obecnie baon ten jest nam niepotrzebny,
a ze stracit on nawet swdj charakter wewnetrzny wskutek gremialnego wejscia don
Zydow i Moskali, stad wniosek jedyny — trzeba go rozwiazaé natychmiast”. Archi-
wum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 r., s. 462.
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Warszawy po odebranie kolejnych funduszy (w tym na biatoruskie szkol-
nictwo na Grodzienszczyznie ), a stamtad — do Wilna na organizowany
przez siebie zjazd, ktory miat zadeklarowaé tacznos¢ Biatorusi z Polska®.

Tymczasem 8 maja rzad BRL zwrdcit si¢ z kolejna notg do przewodni-
czacego konferencji pokojowej w Paryzu ze sprzeciwem wobec polskiej oku-
pacji Wilenszczyzny. ,,Nasza sprawa po wkroczeniu polskich wojsk na Bia-
lorus stoi na dobrej drodze — komunikowat A. Luckiewicz na posiedzeniu
gabinetu ministrdw 21 maja — teraz, z jednej strony, wrogowie Polski sg
gotowi pomdc Bialorusi na wszystkie mozliwe sposoby, a z drugiej — sze-
rzy si¢ niezadowolenie przeciw Polakom ze strony samych Biatorusinow”.
W wyniku tego juz na drugi dzien po wizycie w Warszawie A. Smolicza
u A. Jodki-Narkiewicza z propozycja sojuszu, w Berlinie rzad BRL posta-
nawia zaprzestac proby otwarcia biatoruskiego konsulatu w Polsce w zwiaz-
ku ,,z wrogim stosunkiem polskiego rzadu do Biatorusi”. Za decyzja zmu-
szenia A. Smolicza do zrezygnowania z dalszych kontaktow ze strong pol-
ska, bo o to wlasnie chodzito, mogli sta¢ W. Zacharko i P. Kreczewski, jako
sekretarz Rady BRL, ktdrzy od samego poczatku byli przeciwnikami wszel-
kiego porozumienia z Warszawa. Jak si¢ zdaje, sam A. Luckiewicz odwro-
cit si¢ od Polski w duzej mierze ze strachu przed przewrotem we wlasnym
rzadzie i w nadziei na otrzymanie poparcia dla niepodlegtosciowych dazen
Bialorusinow ze strony panstw koalicji w Paryzu, dokad na parg dni wyje-
chat z Berlina.

Koniec maja zastat K. Tereszczenke i W. Zacharke w Kownie, gdzie w tym
momencie, oprocz cztonkow rzadu BRL, znalezli si¢ P. Kreczewski, J. Wo-
ronko, K. Jezowitow, J. Bielewicz oraz T. Hryb®. Mozliwe, ze tak duza
koncentracja biatoruskich politykdéw na Litwie wynikata z przygotowan do
jakich$ krokéw w strong stworzenia federacji biatorusko-litewskiej®. Nie
przypadkowo zwolennicy wspolpracy z Polska P. Aleksiuk, B. Taraszkie-
wicz, J. Stankiewicz i M. Kachanowicz 26 maja zwrdcili si¢ z listem do
K. Tereszczenki o niewystepowanie z politycznymi deklaracjami i wstrzy-
manie si¢ od prowadzenia wszelkich pertraktacji do przyjazdu A. Smolicza,
ktory miat sprobowac ustali¢ ogolny kierunek dziatania®”. A. Smolicz jed-
nak z niezrozumiatych powodéw zwlekatl z wyjazdem w momencie, gdy

% B. IManyipsiy, I opadszenuwusiia y nayvisinanisHoiv pyxy y 1918-1919 2adox, ,,I1aro-
Hs”’, 1994, Ne 9; O. Latyszonek, Biaforuskie formacje wojskowe 1917-1923, Biaty-
stok, 1995, s. 97; LNDA, f. 395, op. 1, spr. 11, s. 152 — dokument udostepniony ze
zbiorow wiasnych dr J. Gierowskiej-Kattaur; Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S.
Kossakowskiego, 1919 r., s. 472; CAW, II Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.573.
Apxisvt Benapyckati Hapoonaii Pacnyo6nixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 348, 354-355.
»Swobodnoje stowo” jeszcze 7 maja podato, ze do Kowna przyjechat W. Zacharko
dla uktadow w sprawie federacji litewsko-biatoruskiej. AAN, Komitet Narodowy Pol-
ski w Paryzu, t. 302, s. 27.

7 HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 13, 165.
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z Biatorusi nadchodzity coraz bardziej niepokojace wiadomosci o tym, ze
P. Aleksiuk w zamian za korzystna Polsce deklaracje wynegocjowat sobie
stanowisko ministra w nowym biatoruskim rzadzie, T. Wernikowskiemu obie-
cano posadg przysztego gubernatora w Minsku, a Zienkiewiczowi — wice-
gubernatora w Grodnie.

Chociaz za gtowny cel przysztego zjazdu podawano ,,otrzymanie od pol-
skich wtadz bardziej szerokich petnomocnictw dla odbudowy przez Biato-
rusinéw swej Ojcowizny”, niemniej jednak kwestia powolania nowego bia-
oruskiego rzadu caty czas pozostawala otwarta. ,,Biatorusini — miat po-
wiedzie¢ J. Osmotowski M.S. Kossakowskiemu podczas prywatnej rozmo-
wy — chca wyraznie si¢ opowiedzie¢ za panstwowoscia polska, nie uznaja
ani Taryby, ani swego wtasnego pseudorzadu. Wytworza odpowiednia Ra-
de, na czele ktérej stanie Skirmunt lub Zienkiewicz”. Jedna z najbardziej
kontrowersyjnych relacji miat podac¢ po latach B. Taraszkiewicz stwierdza-
jac, ze otrzymali oni z P. Aleksiukiem od W. Stawka propozycje¢ ogloszenia
na zjezdzie w Wilnie J. Pitsudskiego... wielkim ksigciem WKL®. Potwier-
dzenie tych stéw znajdujemy dos$¢ nieoczekiwanie w wystapieniu samego
P. Aleksiuka przed sadem marszatkowskim w 1927 roku w sprawie S. Wo-
jewodzkiego. Jako gtowny cel zjazdu podat on ,,objgcie naczelnego tytutu
reprezentanta tego prowizorycznego panstwa przez Marszaltka Pitsudskiego
1 utworzenia natychmiast niezaleznego, dos¢ jednak mocno zwiazanego z rza-
dem warszawskim, rzadu krajowego”. ,,W tych rzeczach — miat dalej po-
wiedzie¢ P. Aleksiuk — z calg stanowczo$cig popierata nas demokracja Ow-
czesna polska i pod mozliwos$ciami zrealizowania tego momentu zostat zwo-
tany zjazd biatoruski Wilenszczyzny”®.

W takich okoliczno$ciach to wlasnie W. Zacharko, znoéw jak w przypad-
kuz K. Cwirkq—Godyckim, bierze na siebie obowiazki zwalczania ,,polskich
intryg”. Otrzymawszy telegram od L. Zajca z Berlina o majacym sie odby¢
zjezdzie w Wilnie, uzupekiony o informacje litewskiego ministerstwa do
spraw biatoruskich, 3 czerwca zwotuje on posiedzenie rzadu BRL, na kto-
rym co prawda obecnych byto tylko dwdch ministrow (sam W. Zacharko
i K. Tereszczanka), ale za to w obradach wzieli udzial wyraznie wrogo us-
posobieni do Polski K. Jezowitow, T. Hryb, J. Bielewicz i P. Kreczewski.
W wyniku narady do Wilna z zadaniem, aby ,,wyeliminowa¢ wszelkie moz-
liwe falsyfikacje biatoruskiej opinii spotecznej przez polska endecj¢ iich
agentdw w sprawie wlaczenia Biatorusi do Polski” byli wydelegowani
K. Tereszczenka, K. Jezowitow, T. Hryb, J. Bielewicz i P. Kreczewski. Jed-

8 Aymabisepaghisn bpanicnasa Aoamasiva Tapawikesiua...,c. 105-107; Archiwum PAN,
t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 1., s. 472; CAW, 11 Oddziat NDWP, sygn.
1.301.8.573; LNDA, f. 395, op. 1, spr. 16, s. 74-74v., tam ze, spr. 11, s. 152 — doku-
ment udostepniony ze zbioréw wiasnych dr J. Gierowskiej-Kattaur.

' Sylwester Wojewddzki przed Sqdem Marszalkowskim, Warszawa 1997, s. 98.
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noczesnie T. Hryb zostat mianowany kierownikiem agitacyjno-polityczne-
go oddziatu przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych BRL z pelnomocnic-
twem zwalniania w razie potrzeby ze stanowisk gubernatorskich komisa-
rzy, co byto wprost wymierzone przeciwko P. Aleksiukowi’”. Charakterys-
tyczne jest to, ze bedac przetozonym P. Aleksiuka jako komisarza guberni
grodzienskiej z ramienia BRL i chcac zdjac z siebie wszelkie zarzuty, K. Te-
reszczenko mial wypowiedzic si¢ o ,,pomylce komisarza Aleksiuka, ktory za-
miast swojej pracy, zaczat dziata¢ w kierunku ulozenia stosunkow z Polska”
bez jego zgody i wiedzy’'. Mozliwe takze, Ze to wlasnie pod wptywem Kow-
na ostatecznie przeciwko P. Aleksiukowi decyduja si¢ wystapi¢ rowniez wi-
lenscy Biatorusini, jednocze$nie postanawiajac wykorzysta¢ pozwolenie na
przeprowadzenie zjazdu do stworzenia statej organizacji politycznej’.

Wreszcie 9 czerwca w murach klasztoru bazylianskiego w Wilnie rozpo-
czat sie sam zjazd. W sumie wzigto w nim udziat okoto 70 delegatow, 18
bytych oficeréw i urz¢dnikow wojskowych bez prawa glosu (wedtug in-
nych informacji w zjezdzie ogolnie uczestniczylo 125 delegatow). Ze stro-
ny polskiej jako honorowi goscie, a jednoczes$nie $wiadkowie majacego nas-
tapi¢ wzajemnego pojednania, przybyli A. Prystor, Lednicki, J. [Iwanowski,
Madert, Downarowicz oraz postowie PSL -,,Wyzwolenia” T. Nocznicki,
J. Smota, A. Waleron’.

O tym jak ostra bgdzie walka mozna bylo sadzi¢ juz po sktadzie prezy-
dium, do ktorego zostali wybrani propolsko nastawieni P. Aleksiuk i M. Ka-
chanowicz oraz ich przeciwnicy — K. Duszewski i J. Czerepuk (B. Tarasz-
kiewicz, wybrany zaocznie, w ogdle udziatu w zjezdzie nie brat, jak sam

70

Apxisvt Benapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, xuira 1, T. 1, ¢. 354-356.

I HAPB, ¢. 325, Borm. 1, crip. 22, apk. 56.

,,Podjac decyzje w granicach legalnosci i opozycji” — jak to ujal w swej autobiografii
B.Taraszkiewicz. Aymabisepaghin Bpaniciasa Adamasiva Tapawikesiua...,c. 105-107.
Chociaz pierwotnie ustalono, ze na zjezdzie miato by¢ po jednym delegacie z kazdej
gminy, jednak tak nie stato si¢. Na przyktad nie byto zadnego przedstawiciela z powiatu
Swigcianskiego i oszmianskiego, podczas gdy z powiatu stonimskiego przyjechato okoto
20 0s6b. O tym, jak odbywata si¢ rekrutacja delegatdw na zjazd w tym powiecie $wiad-
czy ponizszy fragment raportu instruktora TSK na obwod stonimski: ,,W pierwszych
dniach czerwca przyjechat do Stonimia oficer biatoruski Maceli (moskal) z upowaznie-
niem p. Osmotowskiego w celu zorganizowania delegacji na zjazd biatoruski w Wilnie.
Na zebraniu, ztozonym z kilku cztonkdw, i podczas prywatnych konferencji (jednej
przy kieliszku) z miejscowymi inteligentami polskimi i biatoruskimi ustalono list¢ 15
przedstawicieli, w tym jeden Polak, p. Mikulski (obywatel — niezbyt wyrobiony poli-
tycznie ) i reszta prawostawni, czgsciowo uswiadomieni i przychylni Polsce. Miejsco-
we spoteczenstwo polskie na ogét niechetnie widziato delegata Biatorusina i nie rozu-
mie potrzeby owego zjazdu”. CAW, NDWP II Oddziat, sygn. 1.301.8.673; K. Gomot-
ka, Polskie ugrupowania polityczne..., s. 65; Aymabisepais Bpanicrasa Adamasiua
Tapawkesiua..., c. 105-107; LNDA, f. 395, op. 1, spr. 11, s. 152-155v — dokument
udostgpniony ze zbioréw wiasnych dr J. Gierowskiej-Kattaur.
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stwierdzal, z powodu choroby, chociaz mozliwe, ze byt to tylko sposob wy-
cofania si¢ z calego przedsigwzigcia). Ani sam P. Aleksiuk, ani tym bardziej
jego polscy partnerzy nie byli przygotowani na przetamanie oporu na taka
skalg. ,,Teraz nasza droga jest jasna i prosta: to niezalezna i niepodzielna
Biatoru§ — miat powiedzi¢ P. Aleksiuk, otwierajac zjazd. — Ci z naszych
sasiadow, ktorzy przyznaja to nasze prawo, sg naszymi przyjaciolmi, ci, ktorzy
nie uznaja — sg naszymi wrogami (...). My jeste§my pewni, ze narod polski
pojdzie w slady za swoim wodzem J. Pitsudskim i uzna sprawiedliwe zada-
nia biatoruskiego narodu do jego niezaleznosci i niepodzielnosci (...). Bia-
orusini — powiedziat dalej — nie maja zadnej wrogosci w stosunku do
Moskwy, jednak oni wcigz dobrze pamigtaja ito, ze nie tylko reakcyjna
Rosja, ale i Rosja liberalno-demokratyczna, nawet socjal-rewolucyjna i soc-
jaldemokratyczna zawsze wystgpowata przeciw biatoruskiej idei narodo-
wej”. Jako podstawowy fundament panstwa P. Aleksiuk wskazal formowa-
nie narodowego wojska, dodajac przy tym, ze srodki na ten cel trzeba wziac
od panstw sojuszniczych, albo dosta¢ od Polski. Co ciekawe, wczesniej P.
Aleksiuk wypowiedziet si¢ za zbudowaniem niepodleglej Biatorusi w zwiaz-
kunie tylko z Polska, ale i z ,,braémi Litwinami”. ,,Nasza historyczna przysz-
1o$¢ jest $cisle zwiazana z nimi i z Polakami, ktérzy juz ratuja nasza Oj-
czyzne od bolszewickich band i nie odmdéwia nam pomocy”. Mowiac o sy-
tuacji wewngtrznej, P. Aleksiuk jako gtéwny postulat wysunat tezg o okaza-
niu pomocy zrujnowanym przez wojng gospodarstwom wloscianskim. Cha-
rakterystyczne jednak jest to, ze w wystapieniu P. Aleksiuka mozna byto
zauwazy¢ brak postulatow socjalistycznych, tak charakterystycznych dla bia-
loruskiego ruchu, a zarazem stanowiacych podstawe biatorusko-polskiego
konfliktu.

Po nim w kwestii politycznej wystapit Janka Stankiewicz, ktory jeszcze
raz zaznaczyl, ze Biatoru$ bedzie domagac¢ si¢ niepodteglosci i niepodziel-
nosci ziem. Jednoczesnie oznajmit, ze wybrany przez zjazd rzad ma zamiar
pracowac samodzielnie az do wyzwolenia Biatorusi, po czym zjednoczy si¢
z obecng Rada Ministréw. J. Stankiewicz zaproponowat wyrazenie catko-
witej akceptacji dla rzadu biatoruskiegu 1 wystanie telegramu A. Luckiewi-
czowi do Paryza z wyrazem wdzigcznosci za prace, co zostato przyjete jed-
noglosnie.

Niemniej jednak juz podczas wystapienia putkownika Rodsztejna w spra-
wie wojskowej w sali podniosty si¢ glosy, ze pobranie pienigdzy od Polski
przyczyni sie do tego, ze Bialorus$ bedzie zmuszona ,,tanczy¢ pod jej dudke
i wkroétce padnie jej ofiara”. Jednak, i w tym wypadku, zjazd wigkszoscia
glosow uchwalit rezolucj¢ o organizacji wlasnego wojska, w zwigzku z czym
nalezalo zwroci¢ sie o pomoc do J. Pitsudskiego.

Wieczorem, po zakonczeniu pierwszego dnia obrad, odbyt si¢ ogdlny pol-
sko-biatoruski raut, na ktory zostata zaproszona wigkszos¢ delegatéw. Pod-
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czas przyjecia, gdy z polskiej strony byly gloszone wznioste hasta na rzecz
sojuszu pomiedzy polskim a biatoruskim narodem, jeden z przedstawicieli wi-
lenskich Biatorusindw miat wypowiedzie¢ si¢ w tym sensie, ze ostateczng
decyzj¢ o politycznym zwiazku Bialorusi z Polska moze przyja¢ jedynie ogolny
zjazd wszechbiatoruski, a do tego czasu nalezy prowadzi¢ wspdlng prace.

Decydujacym jednak tak naprawde miat si¢ okazac dzien nastepny, kiedy
do ataku przeszli eserowcy na czele z T. Hrybem. Poczatkowo powodem
starcia stata si¢ nie sama propolska orientacja, lezaca w intencji organizato-
row zjazdu, lecz kwestia agrarna. Wystgpujac z ostra krytyka poprzedniego
mowcy, ktdry problem agrarny na Biatorusi sprowadzit wylacznie do kwes-
tii kooperatyw i zapomog dla gospodarstw rolnych, przywodca biatoruskich
eserowcow, a jednoczesnie petnomocny przedstawiciel rzadu BRL Tomasz
Hryb wygtlosit hasto o przekazaniu catej ziemi w rece bialoruskiego whos-
cianina, co znalazto gorace poparcie wsrod duzej czesci delegatow’™. Nas-
tepnie T. Hryb skrytykowat putkownika Rodsztejna i P. Aleksiuka za to, ze
sa zgodni wzia¢ pienigdze od Polski i wykonywac jej rozkazy, a wtedy pol-
scy ziemianie znOw zapanuja na Bialorusi.

W wyniku tego podczas wyboréw do prezydium Centralnej Biatoruskiej
Rady Wilenszyczyzny i Grodzienszczyzny doszto do roztamu wsrod delega-
tow zjazdu. Zwolennicy T. Hryba postawili ultimatum, zeby usunaé z jego
sktadu P.Aleksiuka jako agenta Polski. Kiedy to si¢ im nie udato, wyszli z sali
obrad zadajac sprawdzenia mandatow wszystkich delegatow, jednoczesnie
probujac przeciagnaé na swa strong czes$¢ tych uczestnikow zjazdu, ktorzy
jeszcze nie zdecydowali si¢ po czyjej opowiedzied si¢ stronie. Nastepnie wi-
dzac, ze przewaga przeszla na strone eserowcow, z sali wyszli zwolenicy ugo-
dy z Polska ze swojej strony nalegajac, zeby do prezydium Rady nie wchodzi-

7 O tym, ze to mianowicie kwestia agrarna stata na przeszkodzie tworzenia osrodka
polonofilskiego pisat w swym raporcie parg lat pézniej oficer II Oddziatu: ,,Czynni-
kiem rozstrzygajacym w stosunkach Biatorusindw do Polski jest sprawa rolna (...).
Teoretycy ruchu narodowego biatoruskiego daza nie tylko do odebrania ziemi z rak
ziemian Polakow, lecz uwazaja za niezbedne ,,zniszczenie doszczetne gniazd pol-
skosci”, jakimi sg wedlug nich dwory, tudziez wszelkie osrodki narodowosci i kultu-
ry polskiej na Biatorusi, gdyz tylko wtedy, zdaniem ich, narodowos¢ i kultura biato-
ruska rozwina¢ si¢ i opanowac lud biatoruski zdotaja”. W 1919 roku ,,biatoruska in-
teligencja stanowita ob6z zjednoczony poczuciem jednosci interesow klasowych i na-
rodowych, oraz odczuciem niebezpieczenstwa, grozacego Biatorusi ze strony zdo-
bywczej Polski”. Glos inteligencji biatoruskiej byt i jest nastrojony przeciw Polsce
na skutek ,,odwiecznej zawisci wloscian i dworéw, polonofobstwo, zaszczepione in-
teligencji biatoruskiej przez szkolnictwo rusyfikatorskie, polakozercze, przez niechgé
rosyjskich sfer rewolucyjnych do ,,burzuazniczej” Polski, przez propogande¢ okupa-
cyjng niemiecka. To spowodowalo, ze ,,wszelkie proby organizacji, zamierzenia na-
wet polonofilskie w wykonaniu inteligentéw — politykéw biatoruskich badz zwra-
caly si¢ w rezultacie przeciw Polsce, badZ w najlepszym razie szybko zamieraty”.
CAW, II Oddziat Generalnego Sztabu, sygn. 1.303.4.2659, s. 30.
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li T. Hryb iJ. Czerepuk. Pertraktacje toczyly si¢ okoto o$miu godzin. Osta-
tecznie zakonczyly si¢ one zdecydowana przewaga przeciwnikow P. Aleksiu-
ka, a sam P. Aleksiuk razem z putkownikiem Rodsztejnem zmuszeni byli na
znak protestu opusci¢ zjazd. W wyniku tego w sktad powolanego na zjezdzie
prezydium Centralnej Biatoruskiej Rady Wilenszyczyzny i Grodzienszczyz-
ny byli wybrani K. Duszewski jako przewodniczacy oraz M. Kachanowicz,
J. Stankiewicz, Muraszka i B. Taraszkiewicz. W sktad samej Rady weszli
T. Hryb, J. Czerepuk, A. Focht, J. Jaruszewicz, M. Markiewicz, Falkiewicz,
Sienkiewicz, ks. Piotrowski, Kuszniew oraz... P. Aleksiuk”.

W koncowej rezolucji zjazdu znalazty si¢ kolejne postulaty: niepodziel-
nos¢ Bialorusi; odnowienie pracy Rady BRL; odbudowa ogolnego biatoru-
sko-litewskiego panstwa i $cisly sojusz ekonomiczny i polityczny z naro-
dem totewskim; wyraz wiary w deklaracje J. Pitsudskiego jako gwarancje
odbudowy wolnego panstwa biatorusko-litewskiego oraz ze ,,demokracja
polska w czasie polskiej okupacji nie narazi na krzywdg intereséw biatoru-
skiej ludnosci; stworzenie Centralnej Bialoruskiej Rady Wilenszyczyzny
1 Grodzienszczyzny, ktora ma pdzniej wiaczy¢ si¢ do Rady BRL; organiza-
cja wojska oraz bardzo ostrozny sprzeciw wzgledem rzadu Kotczaka’.

Relacjonujac swoje wrazenia ze zjazdu 15 czerwca na posiedzieniu Zwiaz-
ku Ziemian z Litwy i Biatorusi w Warszawie Czestaw Krupski miat stwier-
dzié, ze ,,wyrazito si¢ na nim ciazace ku Polsce [stanowisko — red.], ale
z silng orientacjq socjalno-rewolucyjng”. Ze swojej strony 27 czerwca zda-
jac sprawozdanie w Berlinie przed W. Zacharka i L. Zajcem z wyjazdu do
Wilna K. Tereszczenko i J. Bielewicz wypowiedzieli si¢ o wynikach zjazdu
bardzo entuzjastycznie, wskutek czego Centralna Biatoruska Rada Wilen-
szyczyzny 1 Grodzienszczyzny byta uznana za ,,narodowo-panstwowg ins-
tytucj¢ pod zwierzchnictwem rzadu BRL”””. Sam P. Aleksiuk osiem lat p6z-
niej tak opisywat wyniki catego przedsiewzigcia: ,,Dzigki temu, ze zbyt du-
70 czasu zaj¢ta organizacyjna, jakbym powiedziatl, reprezentacyjno-politycz-
na praca z naszej strony, jezeli chodzito o stosunek do przedstawicieli pan-
stwa polskiego, to zjazd dat nam, inicjatorom tej mysli, do$¢ nieoczekiwane
rezultaty, mianowicie wyrazna zupehie tendencja przekazania éwczesne-
mu prezesowi rzadu niezaleznej republiki biatoruskiej, ktory reprezentowat
te ideg, p. Luckiewiczowi, z drugiej strony widocznie jeszcze jaki$ inny

s Aymabisepagin bpaniciasa Aoamasiva Tapawkegiua..., c. 105-107; ,Benapyckas
nymka”, 13.06.1919, No 21; T1. Msanzénka, Cyeorckami socoiyys, ,,Jlompmms”, 1993,
Ne 5, c. 192, HAPB, ¢. 60, Bot. 3, crip. 451, apk. 56; Apxisst Beaapyckaii Hapoonaii
Psenybnixi, xuira 1, T. 1, ¢. 364; LNDA, f. 395, op. 1, spr. 11, s. 152-155v — doku-
ment udostgpniony ze zbioréw wlasnych dr J. Gierowskiej-Kattaur.

6 AAN, Akta archiwow obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowddztwa,
M-396, 972/T2.

1 Apxisvt Beaapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, kuira 1, T. 1, ¢. 364; E. Woynittowicz,
Wspomnienia..., s. 249.
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kierunek, reprezentowany przez biatoruska partie socjal-rewolucyjna, skie-
rowaly w ostatniej chwili najwidoczniej zjazd w kierunku (...) wyraznego
antypolskiego i przeciwko osobie Naczelnika Panstwa, jezeli chodzi o jego
autorytet osobisty. (...) Wbrew takiemu nastrojowi zjazdu — podsumowy-
watl — jednak stosunek dwczesnego naczelnego reprezentanta Polski do
nas sie nie zmienit”’®,

Niemniej jednak jednym ze skutkéw doznanej przez propolski oboz po-
razki stato si¢ ostateczne rozwigzanie biatoruskiego putku w Grodnie, z czym
polska strona wyraznie zwlekata do zjazdu, zeby nie naraza¢ swych zwolen-
nikow na dodatkowe zarzuty. Teraz juz nie byto zadnych powoddéw, zeby
przedtuzac jego istnienie. 11 czerwca 1919 roku dowodztwo twierdzy roz-
kazalo wyprowadzi¢ putk z koszaréw i zarzadzito sprawdzanie wedlug spi-
sow imiennych, po czym zotnierze katolicy byli odseparowani i odestani do
polskich koszar, a wszyscy inni otrzymali na rece swiadectwa o demobili-
zacji. Oficerowie putku pozostali przez pewien czas w rezerwie twierdzy
z zakazem wyjazdu poza granice miasta. Od tej chwili pierwszy grodzien-
ski biatoruski putk przestat istnie¢’”. W miejsce rozwigzanego putku 18 czer-
wca powstata Bialoruska Organizacja Wojskowa jako podstawa przysziego
wojska biatoruskiego, ale juz stworzonego przy wspodtpracy nie z Kownem,
lecz z Warszawa. W przeddzien P. Aleksiuk miat przekazac na rgce W. Stawka
spis 26 lojalnych osob, ktore powinny byly wejs¢ w sktad nowej instytucji,
z dotaczonym do niego wykazem 32 nazwisk 0sob niepozadanych, gléwnie
bytych oficerow z grodzienskiego putku biatoruskiego. Wedtug O. Latyszon-
ka, polskie dowodztwo w osobie oficerow 11 Oddziatu majora T. Kasprzyc-
kiego i kapitana W. Stawka, bedac poczatkowo przychylnie nastawione do
Biatoruskiej Organizacji Wojskowej, w lipcu juz nie wiedzialo, co z nig zro-
bi¢. Tylko dzigki staraniom P. Aleksiuka organizacj¢ ostatecznie zalegalizo-
wano. To jednak nie uchronito jej od wewngtrznych tar¢. Dos¢ szybko w Bia-
loruskiej Organizacji Wojskowej doszlo do nieporozumien, gldwnie mie-
dzy putkownikami A. Jansonem i M. Rodsztejnem, co ostatecznie dopro-
wadzito do tego, ze ci dwaj dzialacze wycofali si¢ zarowno z akcji polono-
filskiej, jak i z udziatu w ruchu biatoruskim w ogole®.

8 Sylwester Wojewddzki przed Sqdem Marszatkowskim..., s. 99.

7 Batalion Biatoruski w Grodnie rozwiazano szczesliwie” — miat zapisa¢ w dzienni-
ku M. S. Kossakowski. Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919.,
s. 462.

Sktad BOW i tak byl bardzo réznorodny. W swych wspomnieniach F. Kuszel napi-
sat: ,,Byli tu osobnicy mocno posunigci w latach, w rosyjskich wojskowych mundu-
rach bez naramiennikow, byli tez zupelnie mtodzi, ktérzy wygladali na uczniow szkot
kadeckich, byli réwniez zwyczajni, ,,cywilni” ludzie, widocznie kandydaci na woj-
skowych. Do moich uszu dolatywal najczystszy jezyk rosyjski, ludzie co chwila tytu-
towali si¢ ,,gospodin potkownik”, ,,gospodin kapitan” itp.”. AAN, TSK, t. 305, s. 58;
,bemapyckas mymka”, 19.07.1919, N° 49.
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20 czerwca ,,Gazeta Warszawska”, a za nia ,,Gazeta Poranna” i ,,Kurier
Polski” podaty wiadomos¢ o tym, ze delegacja Centralnej Biatoruskiej Ra-
dy Wilenszyczyzny i Grodzienszczyzny w sktadzie 1. Luckiewicz, K. Duz-
Duszewski oraz P. Aleksiuk zostala przyjeta przez J. Pitsudskiego i podczas
rozmowy wyrazita ,,pragnienie zachowania integralnosci ziem biatoruskich
w tacznosci z Rzeczapospolity”. Jednak juz wkrotce na tamach gazet ,,Bia-
loruskaje zy¢cio” i,,Rodny kraj” znalazto si¢ sprostowanie tej informacji,
wedtug ktorej wynikato, ze z Naczelnikiem Panstwa spotykat sig tylko je-
den K. Duszewski. Podczas rozmowy z prezesem Centralnej Biatoruskiej
Rady Wilenszyzny i Grodzienszczyzny J. Pitsudski obiecal migdzy innymi
odwota¢ rozporzadzenie o obowiazkowej znajomosci jezyka polskiego dla
urzednikéw samorzadow na Kresach oraz pomoc przy organizacji biatoru-
skich sit zbrojnych. Oprécz wizyty u J. Pitsudskiego, K. Duszewski odwie-
dzit siedziby PSL ,,Wyzwolenie” i PPS w Warszawie oraz rozmawial z przed-
stawicielem polskiego MSZ w sprawie zwolnienia aresztowanych dotych-
czas Biatorusinow. Co sig¢ tyczy reszty delegacji, to zamiast I. Luckiewicza
do Warszawy podobno mial przyjecha¢ J. Stankiewicz, ale wylacznie dlate-
go, zeby kupi¢ czcionki dla drukarni. O P. Aleksiuku doktadnie mozna po-
wiedzie¢ tylko to, ze 29 czerwca wystapit on podczas zebrania Zwiazku
Ziemian z Litwy i Biatorusi w Warszawie z referatem w sprawie porozu-
mienia polsko-biatoruskiego, a 3 lipca wziat udziat w obiedzie w towarzy-
stwie E. Woynittowicza, R. Skirmunta, ks. M. Radziwilt oraz ks.W. Harasy-
mowicza®!.

Niemniej jednak wiadomosci o domniemanej delegacji wzbudzity kolej-
ny niepokdj wsrod biatoruskich dziataczy innej niz propolska orientacji.
»W Wilnie znéw odbywa si¢ nie zrozumiale co! — pisat z oburzeniem 28
czerwca z Kowna P. Kreczewski do W. Zacharki do Berlina. — W gazetach
donosza (...), ze Aleksiuk, Duszewski i Iwan Luckiewicz jezdzili do War-
szawy z tym, zeby dotaczy¢ Bialoru$ do Polski. Smolicz nie wiadomo gdzie
siedzi i co robi — wedlug gazet w Krakowie i Warszawie prowadzi jakie$
pertraktacje Skirmunt — ja po prostu trace gtowe od tych wszystkich wia-
domosci”. Jednoczesnie, juz po raz drugi, wrocita kwestia wycofania z Pol-
ski A. Smolicza, ktory na czas zjazdu w Wilnie zupekie rezygnuje z prowa-
dzenia aktywnej polityki, jak si¢ zdaje dlatego, zeby nie kompromitowac
si¢ samemu i nie kompromitowaé¢ rzadu BRL powiazaniami z Warszawa.
,»Co tyczy si¢ Smolicza — dodawat 30 czerwca P. Kreczewski w swym nas-

81 Ten ostatni w latach 1918-1919 wystepowat jako reprezentant Biatoruskiego Chrzes-
cijanskiego Zjednoczenia Demokratycznego w strukturach BRL. Apxiest benapycxaii
Hapoonaii Pacnyonixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 368; E. Woyniltowicz, Wspomnienia...,s. 250,
252; K.Gomoétka, Miedzy Polskq a Rosjq..., s. 67-68; J. Garbinski, J. Turonek, Biafo-
ruski ruch chrzescijanski w XX wieku: stownik biograficzno-bibliograficzny, War-
szawa, 2003, s. 127.
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tepnym liscie do W. Zacharki — to jego trzeba odciagna¢ od Polski, zeby on
wyjechat do Berlina, bo nawet samo jego istnienie tam juz jest szkodliwe
dla naszej sprawy. Kiedy co$ robi Aleksiuk czy kto$ inny, to jeszcze moze
by¢ dopuszczalne, ale kiedy tam siedzi przedstawiciel rzadu i wszystkim
wydaje si¢, ze calg sprawa kieruje Biatoruski Rzad, to juz jest wyraznie
szkodliwe, jakby na t¢ sprawe nie patrze¢. To jedno, oprocz tego, zadne
dobre stosunki z Polakami nie przyniosa nam korzysci (...). Ani teraz, ani
w przysztosci ja nie widzg zadnej korzysci nawet z realnej pomocy ze stro-
ny Polakéw, nie tylko z rozméw z nimi — bo i tak, wszystko jedno, nas
oktamig — dlatego proponuj¢ cata pracg w Polsce zlikwidowaé i uwazac
ich wylacznie za wrogow — okupantdw”. W wyniku tak duzego nacisku na
poczatku lipca A. Smolicz w koncu przybywa z Wilna do Kowna, skad wkrot-
ce wyrusza do Berlina, ktory kolejny raz zostaje nieoficjalng siedziba rzadu
BRL. Jednak jego wyjazd z Biatorusi juz w Zaden sposob nie byt w stanie
ostabi¢ pozycji propolsko nastawionych dziataczy®.

11
»Polityka hotelowa” — od spotkania w Crillon do rautu
w Europejskim: lipiec-sierpien 1919 roku

,»Narody w swej polityce kieruja si¢ nie sympatia, nie bliskoscia wigzi
krwi czy historyczna tradycja, a wylqcznie whasng korzyscia” — miat napi-
sa¢ w lipcu 1918 roku w gazecie ,,Homan” A. Luckiewicz, wyraznie Rosji
przeciwstawiajac Niemcy jako gldwnego sojusznika ruchu biatoruskiego®:.
Ta koncepcja, opublikowana w artykule ,,Biatoru$ i Rosja”, byta aktualna
i rok pozniej, po tym jak 28 czerwca 1919 roku Niemcy podpisaty w Wersa-
lu warunki traktatu pokojowego i pozegnaly si¢ na pewien czas z pozycja
swiatowego mocarstwa. Tyle, ze teraz zamiast Rzeszy nalezato pozyska¢
innego partnera.

Chociaz bolszewicy zdazyli juz prawie ze rozwiaza¢ powotang przez nich
par¢ miesigcy wczesniej Biatoruska Republike Socjalistyczna, a rzady Kot-
czaka i Denikina mogty zaakceptowac co najwyzej hasta autonomiczne, tak
naprawdg to Rosja w kazdym swoim wcieleniu pozostawata gldownym bie-
gunem catej polityki biatoruskiej. Na przeciwlegla strong przesuwaja si¢ po
kolei Ukraina, Litwa, oraz wreszcie Polska, z ktorych tylko ta ostatnia prze-
jawiata takie same jak Rosja ambicje mocarstwowe i przynajmniej wzgled-
nie dysponowata porownywalna sita. Ukraina juz od 1917 roku odgrywata
podstawowa rolg jezeli chodzi o finansowa strong catej niepodlegtosciowej
akcji biatoruskiej. Latem 1919 roku kolejne rozmowy ze strong ukrainska

82 Apxiswvt Benapyckati Hapoonati Pacnyonixi, kuira 1, T. 1, ¢. 367; 369, 376.
8 Benapyckas Oymka XX cmazo003s. ginacoghis, paaieis, Kymemypa (anmanozis ), yx-
JajianHe, mpaaMosa i anparnasanxe FOpwi ['ap6incki, Bapiasa 1998, c. 10.
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prowadzit A. Cwikiewicz, potem w lipcu A. Aleksiuczanka — rodzona siostra
przywddcy biatoruskich polonofilow, ktdra przez linie frontu udata sie z nad-
zwyczaj wazng misja do ukrainskiego ministra spraw zagranicznych A. Le-
wyckiego. Miala ona za zadanie zamieni¢ niezrealizowany w berlinskim Re-
ichsbanku kredyt w wysokosci 1,5 mln karbowancow, udzielony przez uk-
rainska panstwowa pozyczke rzadowi BRL, na przelew na konto w banku
w Wiedniu. Jednak niezaleznie od tego samo panstwo ukrainskie stato na
progu catkowitej klgski i niezbyt dobrze nadawato si¢ na politycznego zwierz-
chnika.

Jeszcze mniej chetnie widzieli Biatorusini w tej roli rzad kowienski. Wias-
nie w tym momencie w Paryzu miat miejsce konflikt pomigedzy delegacja
biatoruska i litewska, na skutek czego Litwini 16 czerwca nawet wycofali
si¢ z posiedzen konferencji nowo powstalych panstw na znak sprzeciwu wo-
bec roszczen biatoruskich. W odpowiedzi A. Luckiewicz oskarzyl strong
litewska — delegatow Iczasa, Woldemarisa i Rozenbauma — o celowe zer-
wanie pertraktacji. Jednoczesnie 27 czerwca, po ztozeniu noty w imieniu
przedstawicielstwa biatoruskiego przy Tarybie zawierajacej oskarzenia rza-
du litewskiego o dazenie do ,,aneksji biatoruskich terytoridw i wiaczenia
ich do wilasnych granic, a nie do wspdlnego budowania panstwa”, z Kowna
do Wilna wyjechat W. Lastowski®.

Wtasnie dlatego w momencie zakonczenia konferencji paryskiej, kiedy
stato sig¢ jasne, ze panstwa koalicji niemal jednomyslnie wystgpuja przeciw-
ko uznaniu niepodlegtosciowych dazen Bialorusinéw, biatoruski premier,
majac na wzgledzie wyltacznie interesy polityczne, zwrdcit si¢ w strong Pol-
ski. Byt to krok wymuszony, ryzykowny, zwlaszcza biorac pod uwage wyni-
ki zjazdu wilenskiego i antypolskie postawy czesci rzadu biatloruskiego, a za-
razem — w duzym stopniu — ostateczny. Jako najistotniejsza dat¢ mozna
przypuszczalnie przyjaé 25 czerwca, kiedy to A. Luckiewicz mial wysta¢
list do 1. Paderewskiego z apelem o nieustgpowanie ,,moskalom” w kwestii
Grodzienszczyzny®. 3 lipca biatoruska delegacja po raz kolejny zwrdcita
si¢ do polskiego premiera, tym razem z propozycja sformowania wspolne-
go frontu antybolszewickiego. ,,Prezydent za posrednictwem pewnych lu-
dzi — donosit z Paryza 2 lipca w swym raporcie do W. Skrzynskiego J.
Ciechanowski — porozumiewa si¢ z tutejszymi przedstawicielami Biatej
Rusi. Otdz obecnie daza oni do federacji z Polska. Chcg atoli, by Prezydent
uzyskat pewnos¢ u Ententy, ze takowa nie sprzeciwi si¢ ewentualnemu wy-
powiedzeniu si¢ w tym duchu Biatorusinéw. Potem ma nastgpi¢ blizsze omo-

8 Apxievt Benapyckati Hapoonati Pacnyonixi, kuira 1, T. 1, ¢. 359, 363, 366-367.

8 Ogdlna tre$¢ tego zwrotu byta podana w deklaracji Warszawskiego BNK 7 kwiet-
nia 1923 roku i z pewnymi zastrzezeniami moze by¢ uwiarygodniona. CAW,
II Oddziat Sztabu Generalnego, sygn. 303.4.2685, s. 115. Sam list: AAN, MSZ,
t. 6672a, s. 9.
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wienie sprawy tej przez Prezydenta z wspomnianymi przedstawicielami”.
Rzeczywiscie, juz wkrétce E. Ladnow, ktory petnil w rzadzie BRL funkcje
ministra wojskowosci, za posrednictwem putkownika de Wulicza i innych
blizej nieznanych oficeréw francuskiego sztabu generalnego zorganizowat
spotkanie pomiedzy I. Paderewskim a A. Luckiewiczem w paryskim hotelu
Crillon. R. Lazko przypuszczalnie wyznaczyt date rozmdw na okoto 20 lip-
ca, bardzo mozliwe jednak, ze odbyly si¢ one jeszcze na poczatku miesiaca.
W spisanym po latach dla NKWD swoim zyciorysie A. Luckiewicz stwier-
dzal, ze tres¢ obrad dotyczyta gléwnie mozliwosci federacji pomiedzy Bia-
lorusia a Polska. Wedtug jego stow, mial on zasugerowac, zeby w razie po-
twierdzenia przez polska strong szczerosci swych intencji, decyzja o fede-
racji byta przejeta przez Rade BRL i poczatkowo dotyczyta tylko obszaréw
zajetych przez polskie wojska®®. Mozliwe, ze to wlasnie z tym spotkaniem
byl zwiazany projekt umowy migdzy rzadem polskim i biatoruskim, prze-
widujacy utworzenie niepodleglego panstwa biatoruskiego w zwiazku z Pol-
ska, ktory pozniej zostat odnaleziony przez K. Gomutk¢ w archiwum pol-
skiego MSZ. Wedtug tego dokumentu oba panstwa miaty prowadzi¢ wspol-
na polityke zagraniczna i mie¢ wspdlne dowodztwo sit zbrojnych. Umowa
uzupetniajaca zobowiazywala Polske do pomocy w wyzwoleniu ziem bia-
oruskich oraz utworzenia i zaopatrzenia jednostek biatoruskich podlegtych
polskiemu dowodztwu®’.

Rownolegle z tym spotkaniem, a moze nawet w $cistym zwiazku z nim,
na poczatku lipca 1919 roku w polskim MSZ w Warszawie doszto do roz-
moéw z R. Skirmuntem. 9 lipca zostat on nawet wraz z E. Woynittowiczem
zaproszony do Belwederu na audiencj¢ u Naczelnika Panstwa, z ktdrej ten
drugi zrezygnowal. Sadzac po wszystkim, chodzito tu o realizacj¢ starego
juz scenariusza z powotaniem gabinetu ministréw BRL z R. Skirmuntem na
czele, co bytoby tylko odwroceniem nieudanej proby z lata 1918 roku, kie-
dy to taki rzad miat doprowadzi¢ do porozumienia Biatorusinéw z Niemca-
mi. Do takiego wniosku mozna doj$¢ analizujac przynajmniej informacje,
co prawda bardzo ogdlne, z dziennika E.Woynittowicza. Przy czym jako
gléwny powdd do podobnej kombinacji dla samych krajowcow obszarni-
kéw mogta shuzy¢ toczaca si¢ wlasnie w tym czasie debata w polskim Sej-
mie wokot kwestii agrarnej®s. Wyglada na to, ze sam A. Luckiewicz juz od

8 Wedtug K. Gomuiki, J. Pitsudski w tym czasie byt przeciwnikiem powotywania si¢
na autorytet Rady BRL w zwiazku z mozliwym sojuszem Biatorusi z Polska, o czym
miat wypowiedzie¢ si¢ w swym liscie do W. Stawka. K. Gomolka, Ignacy Padarew-
ski wobec kwestii biatoruskiej w okresie Konferencji Wersalskiej, [w:] Studia i szkice
z dziejow najnowszych, Warszawa 1987, s. 88-89.

Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, s. 245; AAN, MSZ, t. 6672a,
s. 9; P. JTazbko, Cnpobwi 3akmousnns 6enapycka-nonwckaea caioza y 1919 2., , Biato-
ruskie Zeszyty Historyczne”, 2001, nr 15, s. 56-64.

8 E. Woynittowicz, Wspomnienia..., s. 254.
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dawna uwzglednial taka mozliwo$¢, a nawet byt gotow ustapi¢ swe stano-
wisko premiera na rzecz wigkszych zobowiazan ze strony Polski. Nie przy-
padkowo, przynajmniej w swym liscie do brata z 28 czerwca, A. Luckie-
wicz domaga si¢ natychmiastowego przybycia do niego R. Skirmunta, jak
wydaje si¢ do asystowania w majacych si¢ odby¢ rozmowach z I. Paderew-
skim (na to wskazuje tez fakt, ze dokumentami na przejazd R. Skirmunta
z Warszawy do Paryza zajmowal sie kierownik francuskiej misji wojsko-
wej w Berlinie generat Dupont, a to wtasnie francuski Sztab Generalny od-
grywal role posrednika, czy nawet inicjatora, w pertraktacjach polsko-bia-
toruskich)®. Taka zamiana rzadow i nawiazanie jakis$ blizszych stosunkow
z Warszawg nie oznaczalo, przynajmniej dla samego A. Luckiewicza, re-
zygnacji z aktywnej dziatalnosci. Wedtug B. Taraszkiewicza ogdlna taktyke
Biatorusinow wobec Polski miat ustali¢ Iwan Luckiewicz, uwazany przez
niektorych badaczy za gldéwnego teoretyka ruchu biatoruskiego. Jego for-
muta brzmiata nastgpujaco: w kraju trzeba postgpowac ,,po aktywistsku”
(to znaczy, i$¢ na ugodg), a za granica — niepodlegtosciowo®. Jednak osta-
tecznie cata sprawa zostala odwotana, jak si¢ wydaje, gldwnie z powodu
zmiany koniunktury mi¢dzynarodowe;j. Francuzi, ktérzy poczatkowo pos-
redniczyli w kontaktach pomiedzy obydwoma stronami, w miare postepow
wojsk generata A. Denikina odstapili od wszelkich planéw idacych wbrew
interesom rosyjskim. W wyniku tego od podj¢cia pierwszych wzajemnych
krokow do wyjazdu A. Luckiewicza do Warszawy w celu kontynuacji roz-
mow o sojuszu z Polska mialy jeszcze minaé prawie dwa miesigce’.

Tym czasem na samej Biatorusi, doktadnie w czg$ci zajetej przez wojsko
polskie, w lipcu 1919 roku doszto do zasadniczej zmiany w podziale sit po-
migdzy zwolennikami Polski i ich przeciwnikami. Pierwotnie po zwycie-
stwie na zjezdzie, gdy cala inicjatywa byta po stronie eserowcow, T. Hryb
razem z innymi wybitnymi dziataczami swej partii postanowil przenies¢
gléwna dziatalnos¢ z Wilna do Grodna. Korzystajac z tego, ze P. Aleksiuk
wyjechat do Warszawy, zaczat pod szyldem formalnie ciagle istniejacej Cen-
tralnej Bialoruskiej Rady Grodzienszczyzny wydawaé wiasng gazete pod
tytutem ,,Rodny kraj”. Co wigcej, pod pozorem II Biatoruskiego Zjazdu Na-
uczycielskiego Grodzienszczyzny 6 lipca 1919 roku udaje mu si¢ prawie
legalnie przeprowadzi¢ konferencje partii biatoruskich eserow, na ktorej byta

8 K. Gomolka, Ignacy Padarewski wobec kwestii bialoruskiej w okresie Konferencji
Wersalskiej..., s. 88-89.

0 Aymabisepaghis bpanicnasa Aoamasiva Tapawikesiya..., c. 104,

1 Juz 8 lipca 1919 roku A. Luckiewicz nadsyla z Paryza list z wiadomoscia o tym, ze
Rada Czterech akurat rozpatruje kwesti¢ do kogo powinna naleze¢ Biatorus: do Mosk-
wy czy do Warszawy. ,,To bedzie — pisat biatoruski premier — punkt zwrotny w ca-
fej polityce Entanty w stosunku do nas. A poki co «ubezpieczamy si¢» 1 od pozogi,
i od powodzi”. Jlicmvt Anmona Jlyykesiua..., c. 71.
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przyjeta wybitnie antypolska rezolucja. Podazajac w tym kierunku 10 lipca
w szOstym numerze ,,Rodnego kraju” zostat opublikowany artykut J. Czere-
puka pod nazwa ,,Prawem albo mieczem”, w ktorym wprost nawotywano
,»wzia¢ w rece miecz lub kosg i i$¢ rujnowac gniazda dwugtowych i jedno-
glowych ortléw”. Artykut ten wraz z niekryjacymi oburzenia komentarzami
byl przedrukowany przez polskie gazety. W duzej mierze na skutek tego 20
lipca w Grodnie i Wilnie zostali aresztowani najbardziej wybitni cztonko-
wie partii, w tym sam T. Hryb®?. ,Jedno z politycznych ugrupowan — tak
ocenial pdzniej cate zajscie M. Krawcow w artykule ,,Polityczna niedojrza-
10$¢” na tamach ,,Zwonu” — wydajace w Grodnie biatoruska gazete ,,Rod-
ny kraj” zamie$cito w niej artykul, ktéry prawde méwiac stosowniej bytoby
nazwaé buntownicza odezwa, liczac na pewny polityczny rozgtos i nic wie-
cej. Wyszto jednak znacznie gorzej niz pomysleli polityczni komedianci
(...). Wladze, zamykajac gazete, zamknely razem z nia calg prace zorgani-
zowanych na Grodzienszczyznie Bialorusindw (...). Dlaczego za tupet dwdch
mlodziencow powinny odpowiada¢ wszystkie nasze organizacje na Gro-
dzienszczyznie? — pytat w koncu artykulu autor, majac na mysli J. Czere-
puka i zastgpce redaktora M. Markiewicza, i nawotywal: — Miejcie spo-
leczng odwage i takt ryzykowac tylko praca wlasnej partii i jej imieniem,
a catego biatoruskiego ruchu pod represje nie stawiajcie™. ,,Wypadki
z «Rodnym krajem» — tak skomentowat cate wydarzenie instruktor TSK
na powiat grodzienski Mydlarz — jasno dowodza, ze Aleksiuk nie ma
w Grodnie posréd swoich Biatorusinéw ludzi, ktdrzy by chcieli uprawiaé
polonofilska polityke™*. Niemniej jednak to wlasnie artykut w ,,Rodnym
kraju” z antypolskimi hastami doprowadzit do represji przeciweserowskich,
jednym ze skutkéw czego stato si¢ odsunigcie rywali P. Aleksiuka od ak-
tywnych wystapien politycznych. Chociaz P. Miadziolka, zona T. Hryba,
w swej ksigzce stwierdza, ze to T. Wernikowski, jako jeden z polonofiléw
w Grodnie, miat wskaza¢ poszczegdlnych antypolsko nastawionych dziata-
czy i tym samym doprowadzit do ich aresztowania, nie ma wigekszych pod-
staw uwazac, ze artykut byt tylko pretekstem i ze mamy do czynienia z gory
zaplanowang akcja. Z drugiej strony jednak nie budzi watpliwosci fakt, iz
polskie wladze wojskowe, a konkretnie Il Oddzial, skorzystaty z catej sytu-
acji. To dlatego T. Hryb, jako jedyny sposrod aresztowanych, przebywat

92 Wsrod aresztowanych znalezli sie P. Miadziotka, K. Satoszyk, A. Focht, J. Natusie-
wicz. A. @oxm i 4. Hamycesiu, ,,Pomust kpaii”, 1919, Ne 3; ,Echo”, 1919, Ne 150;
»bemapyckas qymkay, 11.07.1919, No 42; I1. Msanzénka, Cyeorckami scviyys..., c. 190.

% 3Bon”,1.09.1919, Ne 4.

% AAN, TSK, t. 305, s. 59.

% Apxisvt Benapyckaii Hapoouait Pacnyénixi, kuira 1, 1. 1, c. 398-399; O. Latyszonek,
Biatoruskie formacje wojskowe..., s. 105; I1. Msinzénxka, Cyearckami socoyys..., . 135,
137.
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w wigzieniu do poznej jesieni. Wewnatrz Centralnej Biatoruskiej Rady Wi-
lefiszczyzny i Grodzienszczyzny wlasnie w tym momencie nasilita si¢ wal-
ka, w wyniku ktorej gdzies okoto 17 lipca miejsce K. Duszewskiego zajat
propolsko nastawiony B. Taraszkiewicz’.

Nieprzypadkowo 9 lipca, po odzyskaniu w oczach zwierzchnikow swej
politycznej wiarygodnosci, Centralna Biatoruska Rada Wilenszczyzny i Gro-
dzienszczyzny zwrdcila sie do ministerstwa finanséw Polski z prosba o kre-
dyt w wysokos$ci 5 mln marek. W tym samym czasie P. Aleksiuk kolejny raz
spotkat si¢ z generalnym komisarzem J. Osmotowskim, od ktérego pozy-
skat subsydie na biatoruskie szkolnictwo. Byly to bynajmniej nie jedyne
pieniadze przeznaczone dla Biatorusindw. ,,Organizacja wojskowa w Wil-
nie — czytamy w raporcie instruktora Mydlarza — otrzymata od generata
Smigltego 15 tysiecy rubli i dostaje 40 porcji. Porcje te sa bardzo waznym
argumentem przy naktadach”. Taka ,,hojnos$¢” spotykata sie jednak z zasad-
nicza krytyka ze strony pewnej czesci urzednikow Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich, bedacej skutkiem coraz bardziej oczywistej rozbiezno$ci w sto-
sunku do kwestii biatoruskiej ze strony réznych polskich instytucji rzado-
wych. ,,W tych ostatnich dwoch dniach — pisat M. S. Kossakowski 26 czer-
wca w swym dzienniku — mialem konferencj¢ z panem Lukasiewiczem
z wydziatu wschodniego MSZ w sprawie stosunkow biatorusko-litewskich.
Miatem potem odwiedziny pewnego putkownika, przewodniczacego w bia-
loruskiej organizacji wojskowe;j, tolerowanej dotad na Ziemiach Wschod-
nich. Rdwnolegle kompetencje stosunki te gmatwaja. Niepotrzebnie na przyk-
tad generat Rydz-Smigty nieproszony i niedzigkowany funduszéw w niepo-
wotane rece Biatorusinow udzielit. My udzielamy im pomocy ekonomicz-
nej dla ich kooperatywy, i z tego juz sa zadowoleni — fundusze wydawane
dla wojskowosci niechybnie na polityke beda obrocone™.

Ciagle zmieniajaca si¢ koniunktura polityczna — jak miedzynarodowa,
tak i wewngtrzna — oraz brak jednomyslnej polityki panstwowej w stosun-
ku do kwestii biatoruskiej, spowodowany w duzej mierze staboscig strony
biatoruskiej jako wiarogodnego partnera, prowadzily do podejmowania w tej
sprawie przez Il Oddziat lub MSZ nagtych projektow i nie mniej btyska-
wicznych ich upadkéw. To co w pracach naukowych podaje si¢ jako jedna
strategiczna linia postegpowania rzadu polskiego, przy doktadniejszej anali-
zie wyglada jak tancuch réznego rodzaju niezakonczonych przedsiewziec,
czesto o nieprzewidywalnych skutkach, ktére dawaty o sobie zna¢ juz w zu-
petnie innych okoliczno$ciach. Takim przyktadem byly rozmowy 1. Pade-
rewskiego z A. Luckiewiczem i projekt powotania rzadu z R. Skirmuntem
na czele, czy chociazby organizacja bialoruskich sit zbrojnych.

% AAN, TSK, t. 305, s. 58; Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego,
1919 1., s. 530; Apxisvt benapycxait Hapoonait Pacny6nixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 381.
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W przeddzien zaj¢cia Minska sprawa biatoruskiego wojska nabierata waz-
nego znaczenia gldwnie jako podstawa do nastepnych mozliwych politycz-
nych krokéw. Swiadczy o tym rozmowa telefoniczna odbyta w potowie lip-
ca 1919 roku pomig¢dzy oficerami Naczelnego Dowddztwa w sprawie wy-
jazdu do Warszawy delegacji biatoruskiej, ktora miata prosic J. Pitsudskie-
go o utworzenie oddziatéw wojskowych, a takze... o powotanie rzadu. W od-
powiedzi na pytanie T. Kasprzyckiego o postawe Naczelnika Panstwa w tej
kwestii, otrzymal on nastepujaca odpowiedz przedstawiciela adiutantury Bel-
wederu Natecza: ,,Komendant nie zgadza si¢ na utworzenie rzadu, godzi si¢
na to co wyjdzie z wyboru [to ttumaczyloby, dlaczego ostatecznie strona
polska zrezygnowata z powolania gabinetu BRL na czele z R. Skirmuntem
— A. Cz.]. Odnosnie spraw wojskowych komendant uwaza, ze lepiej da¢
kogos wyzszego szarza, najlepiej ptk Korczyca, albo moze Wy znajdziecie
innego. Oddziat powinien by¢ poprzetykany Polakami, aby nie miat charak-
teru rosyjskiego. Dowodca powinien robi¢ dobrze Biatorusina”.

O tym, ze projekty powotania biatoruskiego wojska i rzadu byly pierwot-
nie powigzane, mozna sadzi¢ na podstawie tresci artykutu B. Taraszkiewi-
cza ,,Bialoruskie postulaty polityczne” na tamach ,,Przymierza” z potowy
1920 roku: ,,Przedstawiciele rzadu biatoruskiego proponowali utworzenie
rzadu krajowego (na razie bez Litwy etnograficznej) w porozumieniu ze
stronnictwami polskimi. W ten sposob rzad ten nabylby poniekad sankcji
Bialoruskiej Rady Republiki Ludowej — jedynej dotychczas prawnej przed-
stawicielki narodu biatoruskiego. Rzad krajowy musiatby doprowadzi¢ do
konstytuanty i natychmiast tworzy¢ armie do walki z Sowiecka Rosja. Rze-
cza oczywista bylo, ze Biatorus poszlaby reka w reke i zwigzata swoj byt
z tym, kto by jej w chwili tak waznej okazat decydujaca pomoc. Niestety...
Sprawe na razie wciaz odwlekano — niby do czasu zajecia Minska™”.

28 lipca J. Pitsudski przyjat delegacje Centralnej Bialoruskiej Rady Wilen-
szczyzny 1 Grodzienszczyzny, w sktad ktdrej tym razem weszli juz tylko pro-
polsko nastawieni cztonkowie: B. Taraszkiewicz, P. Aleksiuk, M. Kachano-
wicz i M. Kuszniew. Delegacja ztozyta na rece Naczelnika Panstwa deklara-
cje, proszac o poparcie przy tworzeniu wojska biatoruskiego. Deklaracja prze-
widywata powotanie Biatoruskiej Komisji Wojskowej przy Naczelnym Do-
wodztwie Wojska Polskiego, ktora powinna bezposrednio odpowiada¢ za na-
rodowy charakter majacych powsta¢ biatoruskich sit zbrojnych, na co J. Pit-
sudski obiecat swa pomoc®®.

97 Przymierze”, 1920, nr 5, s. 7; K. Gomoitka, Jozef Pilsudski wobec kwestii bialoru-
skiej, ,,Res Historica — Jozef Pitsudski i pitsudczycy”, zeszyt 8, s. 17-18.

,,Jowarzysze — pisat A. Luckiewicz 29 lipca 1919 roku z Paryza. — (...) Odestalis-
my do Paderewskiego oficjalny list, zeby wyznaczy¢ miejsce na okupowanej Biato-
rusi dla biatoruskich formacji wojskowych. Mysmy ze swej strony wyznaczyli Wot-
kowysk, Grodno, Lid¢. Do tego czasu oficjalnej odpowiedzi nie mamy. Prosz¢ to
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Oprocz tego delegacja przez pras¢ warszawska zwrocila sie do spote-
czenstwa polskiego z odezwa nastgpujacej tresci: ,,Idea niezaleznosci Bia-
lejrusi w formie catkowicie skrystalizowanej, proklamowana zostata na ca-
tym szeregu zjazdow przedstawicieli narodu biatoruskiego w Wilnie, Grod-
nie, Minsku, Mohylewie i in. Wigc z cala stanowczoscig rzec mozemy, ze
nardd biatoruski pod kazdym wzgledem ma prawo istnie¢ niezaleznie i ze
nie zrealizowanie idei niezalezno$ci narodu biatoruskiego bytoby bledem
historycznym, ktory ludzkos¢é w przysztosci zmuszona bytaby okupi¢ poto-
kiem krwi. Przystgpujac do realizacji tej idei widzial, ze obecnie najpros-
ciej i najtatwiej mozna ja urzeczywistnic przy pomocy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktéra ustami Naczelnika Panstwa oglosita narodom b. W. Ks. Litew-
skiego, ze uznaje ich prawa samostanowienia o dalszych losach ich kraju,
bez najmniejszego gwaltu lub tez przymusu ze strony Polski. Pojmujemy
dobrze, iz wojska polskie przybyly do naszej ojczyzny, w celu utworzenia
z ziem b. W. Ks. Litewskiego — twierdzy dla obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej od zaborczosci moskiewskiej. Polityka tego panstwa dotychczas byla
i nalezy przypuszcza¢ dtugo jeszcze pozostanie wrogg panstwowosci biato-
ruskiej. Z tego wynika, ze tak zrozumiany interes Polski jest i naszym inte-
resem. Otdz ta wspolnos¢ interesdw daje moznos$¢é nam przyszta prace od-
budowy niezaleznej a niepodzielnej Biatej Rusi oprze¢ na fundamencie po-
rozumienia z polskim narodem. Porozumienie to na gruncie uznania przez
narod polski niepodlegtosci i niepodzielnosci Biatejrusi, zwiazanej z Rzecz-
pospolita Polska wspdlnoscia obrony swego niezaleznego istnienia, uwaza-
my za pozadane i korzystne dla obydwu narodow”.

Wieczorem po spotkaniu z Naczelnikiem Panstwa w hotelu Europejskim
odbyt si¢ juz od dawna zaplanowany poczgstunek, oficjalnie organizowany
przez Warszawski Biatoruski Komitet Narodowy i poczatkowo majacy na
celu ,,zapoznanie osdb, mogacych wptywac na spoteczenstwo warszawskie,
z ruchem biatoruskim”. O swej roli w przygotowaniu catej uroczystosci
E. Woyniltowicz napisat tak: ,,Przychodzit do mnie Dubiejkowski przed-
tem, abym wzial na siebie obowiazek organizowania tego zebrania, na co
przysta¢ nie mogtem, albowiem uwazalem za witasciwe, aby pierwszy od-
ruch w kierunku wspdlnej pracy polsko-biatoruskiej od Biatorusindw po-
chodzit. Dawatem tylko swoje wskazdwki co do szczegotdw urzadzenia i zap-
raszania na kolacje, tudziez wziaglem na siebie obowiazek zaproszenia tych,
ktérych za pozadanych uwaza¢ moge”. Jednak w nowych okolicznosciach,
biorac pod uwage stan materialny strony bialoruskiej i ogdlne polityczne
znaczenie calego przedsigwziecia, mozna w $lad za E. Woyniltowiczem przy-

zachowac¢ jednak w tajemnicy”. K. Gomotka, Miedzy Polskq a Rosjq. Bialorus w kon-
cepcjach polskich ugrupowan politycznych 1918-1922, Warszawa 1994, s. 82; JIi-
cmvl Aumona JIyykesiua..., c. 73.

% Przymierze”, 1920, nr 5, s. 6.
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puscié, ze ,,cala ta dosy¢ kosztowna uczta, byta ze skarbu panstwa optaco-
na”. Wsrod prawie 50 zaproszonych na obiad 0sob znalezli si¢ m.in. minis-
ter J. Iwanowski, przedstawiciel polskiego MSZ, prezes zarzadu Warszawy
Balinski i inni. Pierwszy po polsku wystapit L. Dubiejkowski, odgrywajacy
role gospodarza, jak to opisat E. Woynittowicz z ,,prosto, szczerze, ale ser-
decznie wypowiedzianymi stowami, zadajac potaczenia ,,jednej i niepodziel-
nej” Biatorusi z Polska, jako wolnej z wolna i rdwnej z réwng”. Nastgpnie
zabral glos sam E. Woyniltowicz oraz Balinski i kolejny przedstawiciel Bia-
forusinow, ktérym mogt by¢ P. Aleksiuk. ,JJezeli w poprzednich przemo-
wieniach unikano starannie wszelkich aluzji do rzadu obecnego — tak opi-
suje wystapienie tego ostatniego E. Woynittowicz — mowa ta byta jednym
hymnem pochwalnym dla Pitsudskiego™!®. B. Taraszkiewicz pdzniej oce-
niat dzien 28 lipca 1919 roku jako apogeum w biatorusko-polskich stosun-
kach wzajemnych.

Sam B. Taraszkiewicz miat zatrzymac si¢ jeszcze na pewien czas w War-
szawie w sprawie biatoruskich wojskowych, gtéwnie bytych jencow, kto-
rych planowat uzy¢ przy organizacji biatoruskiego wojska'®’. W rezultacie
2 sierpnia Centralna Biatoruska Rada Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny,
nie czekajac na oficjalng zgode wiadz polskich, wybrata Biatoruska Komis-
j& Wojskowa!®. Jednym z najblizszych skutkow obiadu w hotelu Europe;j-
skim stato si¢ zatwierdzenie 5 sierpnia statutu zatozonego jeszcze w koncu
maja Zwiazku Polsko-Biatoruskiego, ktorego prezesem zostat Mirostaw
Obiezierski. Jednoczesnie podczas posiedzenia byta podjeta debata w spra-
wie odezwy w zwiazku z bliskim zdobyciem Minska przez wojska polskie.
Ostatecznie odezwa ta brzmiata: ,,Rodacy! Na ziemig biatoruska zmeczong
niewola carska, okupacja niemiecka i najazdem bolszewickim przybywaja
wojska polskie. Przychodzac, niosa Biatej-Rusi wolnos¢. Sa juz w Minsku.
Da Bdg, iz nadejdzie chwila, ze odbiora z rak bolszewickich i pozostate

100 RozeszliSmy si¢ wszyscy w najlepszym nastroju i wierz¢ w mozliwo$¢ zgodnego
wspolzycia polsko-biatoruskiego” — tak konczy opisywac ten wieczor E.Woynitto-
wicz. E. WoyniHowicg, Wspomnienia..., s. 255-256.

6 sierpnia porucznik Switalski droga telegraficzng miat zakomunikowa¢ Wieniawie
o kwestii wojskowych biatoruskich. ,,Idzie mi — ttumaczyt si¢ on — o sprawe Biato-
rusindéw, ktorzy wraz z internowanymi Rosjanami majg by¢ odestani do Judenicza,
a wyrazaja zyczenie wstapienia do wojsk biatoruskich. Jaka decyzja w tym wzgledzie
komendanta? — Dobrze, zapytam si¢. Znam t¢ sprawe dopiero od czasu swego poby-
tu w Warszawie. Nie wiem, jak teraz sprawa wyglada. Interweniowal u mnie w tej
sprawie prezes Komitetu Biatoruskiego. Wiem tylko, ze transporty do Judenicza ma-
ja wkrétce odchodzi¢. — Do widzenia. — Adieu, czes¢”. AAN, Akta archiwow ob-
cych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowoddztwa, M-397, 1621/T2; O. Latyszo-
nek, Bialoruskie formacje wojskowe..., s. 146.
122 Pierwotnie w sktad Biatoruskiej Komisji Wojskowej weszli P. Aleksiuk, J. Stankie-
wicz, A. Gotowinski, F. Kuszel, Bondar-Naruszewicz oraz, jako kandydat, Lew Zu-
biec. O. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe..., s. 146.
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ziemie biatoruskie i wygonia na zawsze poza Smolensk najezdzcéw mo-
skiewskich!%.

W swoim liscie do cztonkéw rzadu BRL do Berlina 8 sierpnia A. Smo-
licz, ktory zdazyt juz wrocic na Biatorus, opisujac ostatnie wydarzenia, gtow-
nie sprawe aresztow wsrod biatoruskich dziataczy, reasumowat: ,,W ogole
zdaje sig, ze polska polityka skrecita na prawo. (...) Rada Wilenszczyzny
1 Grodzienszczyzny — pisat on dalej — prowadzi pewne rozmowy z pol-
skim rzadem, szczegolnie dotyczace wojska. Wydaje sig, ze to juz zdecydo-
wana sprawa: bedziemy mie¢ wojsko, narodowe, z wlasnymi oficerami, jed-
nak, rzecz jasna, w $cislej subordynacji z polskim dowodztwem (...). Preze-
sem Rady zostatl Taraszkiewicz. On tez najwigcej prowadzi z nimi rozmow.
— Polacy w ogole jeszcze nie zdecydowali si¢ co im zrobi¢ z Biatorusia.
Na wszelki wypadek popieraja Rade. Najbardziej popularna jest u nich idea
federacji z calq historyczng Litwg”'%. 9 sierpnia 1919 roku, juz nast¢pnego
dnia po zdobyciu przez wojska polskie Minska, w Wilnie dochodzi do ko-
lejnego spotkania J. Pitsudskiego z delegacjq Centralnej Bialoruskiej Rady
Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny, prawie w tym samym sktadzie co dwa
tygodnie przedtem, jedynie B. Taraszkiewicza zamienit ks. A. Stankiewicz.
Nieomal identycznie jak w Warszawie strona biatoruska prosita o okazanie
pomocy materialnej dla majacego powstac biatoruskiego wojska oraz du-
chowienstwa prawostawnego i biatoruskiego szkolnictwa w Wilnie'®.

Tymczasem 10 sierpnia w Minsku powstal Tymczasowy Biatoruski Ko-
mitet Narodowy z A. Pruszynskim na czele, ktory zaczat odgrywac role ogol-
nonarodowej reprezentacji'®. Tego samego dnia C. Rodziewicz, Boncz-Os-
motowski, W. Ignatowski oraz Krepski w imieniu komitetu spotkali si¢ z ge-
neratem S. Szeptyckim i naczelnikiem okre¢gu minskiego W. Raczkiewiczem
w celu omdwienia ogdlnych zadan ludnosci biatoruskiej (wedlug innych
zrédet spotkanie to mialo miejsce 13, a nawet 18 sierpnia). 20 sierpnia ko-
mitet zdecydowat si¢ wysta¢ do W. Raczkiewicza A. Pruszynskiego, J. Lo-

10

b}

Znamienne jest to, ze od momentu zajecia Minska kwestia biatoruska zupehie znik-
neta ze stron dziennika E. Woynittowicza prawie na pét roku, E. Woynittowicz, Wspom-
nienia..., s. 257; CAW, II Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.289.

,,Polityczna dzialalnos¢ jest prawie catkowicie niemozliwa — konczyt list A. Smo-
licz— tym bardziej na wsi. Zycie idzie ciezko”. Apxisvi Benapyckaii Hapoonaii Pac-
nybnixi, xkuira 1, T. 1, c. 398-399.

,,bemapyckas mymka”, 15.08.1919, Ne 10, c. 7.

Wedtug raportu politycznego TSK z okregu minskiego z 14 wrzesnia, ,,wszyscy dzia-
tacze biatoruscy nie stanowia zwartej ideologicznie grupy, nie sa zorientowani, ocze-
kuja dyrektyw od starszych dziataczy, rozproszonych teraz po $wiecie”. Do konca
1919 roku praca komitetu ograniczata si¢ gtéwnie do samego miasta i powiatu min-
skiego. CAW, I1 Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.673; Benapyckas cnpasa naoyac nojio-
cxaii akynayoti 1919-1920 .2., mpaaMoBa, MagpbIXTOYKa MyOTiKaIbIssy 1 6ibisirpa-
(iunbisa naBenki Y. JIsxoyckara, ,,CrnamusiHa”, 1994, Ne 6, c. 55, 60.
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sika oraz M. Kudzielke w celu wyjasnienia problemoéw powstatych przy
rejestracji bialoruskich oficeréw. Juz w koncu miesiaca ks. Cikota i Forbot-
ka w imieniu komitetu mieli prowadzi¢ rozmowy z przybyla z Warszawy
do Minska delegacja sejmowa'"’.

14 sierpnia 1919 roku A. Luckiewicz pisat z Paryza do Berlina: ,,Nadcho-
dza stanowcze dni. Okupacja naszego kraju przez Polakow [stata si¢ fak-
tem], i trzeba z tym liczy¢ sie. Trzeba wychodzi¢ z zatozenia, ze okupacja
tu potrwa nie mniej niz 2-3 lata, jezeli, oczywiscie, bolszewikom nie uda si¢
wypedzi¢ Polakow przed tem. Trzeba zrozumie¢, ze bez mocnego wojska,
do ktérego by poszedl nasz lud: wojska narodowo biatoruskiego, powrot
bolszewikéw bedzie zawsze mozliwym. I po to wszystko, dla korzysci na-
szej sprawy i ratowania tych ze Polakéw, trzeba za wszelka ceng znalez¢
ogdblny jezyk z Polakami i domowié si¢ z nimi o wojsku’!%,

Podobno ostatecznie propozycje przyjazdu na rozmowy z 1. Paderewskim
do Warszawy biatoruski premier miat otrzymac przez A. Tyszkiewicza'®.
24 sierpnia 1919 roku A. Luckiewicz pisal: ,,Drodzy Towarzysze! (...) Jutro
jaipultkownik Ladnow (ostatni niepewnie) jedziemy do Warszawy na pros-
be Paderewskiego (...). M6j cel — zdoby¢ za wszelka ceng mozliwos¢ orga-
nizacyjnej pracy na korzys¢ naszego Rzadu w naszym kraju, w tym organi-
zacja zbrojnych sit — chociazby w formie milicji. Zrozumiale, ze polska
okupacja moze potrwac lata ze dwa — co najmniej! — a przez ten czas
Polacy z tatwoscig zrobia swoja prace, jezeli my nie bedziemy mieli mozli-
wosci szerokiej pracy i zrobienia chociaz czego$ dla wlasnego narodu. Wte-
dy podziat Biatorusi — nieunikniony. Na ten temat juz ida pertraktacje

197 'Wedtug raportu TSK, przedstawiciele bialoruskiego komitetu mieli zaswiadczyé
o swych planach w nastepujacy sposéb: ,,1) niepodlegta i niepodzielna Biatorus, po-
zostajaca w przypuszczalnym zwigzku federacyjnym lub tworzaca uni¢ z Polska na
podstawie zasady ,,wolny z wolnym, rowny z rownym”; 2) stosunek do wtadz pol-
skich jest przychylny — odezwy i rozporzadzenia wladz mialy by¢ przyjete entuzjas-
tycznie; 3) do granic Biatorusi chcieliby wlaczy¢ prawie calg ziemig witebska, czer-
nihowska i minska. Zachodnich granic nie okreslaja. Minsk jednak nazywaja sercem
Biatorusi, a Wilno przyszla jej stolica (...); 4) opowiadaja si¢ za opdznieniem plebis-
cytu”. Oprocz tego 9 wrzesnia W. Raczkiewicz spotkat si¢ z delegacja Tymczasowe-
go Bialoruskiego Komitetu Narodowego w sprawie organizacji okregu minskiego
ZCZW i wyznaczenia delegatow biatoruskich do powiatow. ,,bemapyckas nymka”,
10.08.1919, c. 6; ,,3B0H", 25.08.1919, No 1.

Jicmvt Aumona Jlyykesiua..., c. 75.

W listopadzie 1919 roku, relacjonujac dziatalnos¢ biatoruskiej delegacji w Paryzu,
jej 6wczesny przewodniczacy E. Ladnow, za posrednictwem ktorego A. Luckiewicz
latem nawiazat kontakt z polskim premierem, powiedzial: ,,Paderewski, Tyszkiewicz
i inni przedtem niby dobrze patrzyli na Biatorus, lecz pdzniej zmienili poglady i na-
wet nie dali biletdw na wyjazd dla Luckiewicza do Warszawy, kiedy go zaprosit tam
sam Paderewski. Paderewski zaprosit, a delegacja w Paryzu przeszkadzata tej podro-
zy”. lakymenmot Ovimnamamoryrae usinnacvyi BHP y Hameuvinne, ,,CriaqasiHa’,
1998, Ne 1, c. 189.
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w Warszawie pomigdzy Polakami i Dzienikowcami — ich trzeba za wszel-
ka ceng zerwac. (...) Polacy stawiaja kwesti¢ Biatorusi i Litwy na taki grunt,
ze ona powinna by¢ rozwigzana przez konferencje pokojowa. Zrozumiate,
Polacy spodziewaja si¢ doj$¢ do ugody z nami, i my podtrzymujemy ich
przekonanie w tym”'°,

W kazdym razie, wyjechawszy z Paryza 28 sierpnia z paszportem dyplo-
matycznym BRL, po otrzymaniu miedzy innymi i polskiej wizy dyploma-

tycznej, A. Luckiewicz 1 wrzesnia przybyt do Warszawy!'!!.

v

A. Luckiewicz i I. Paderewski — nieskonczony dialog: wrzesien -

pazdziernik 1919 roku

Jednak najwyrazniej polityczna koniunktura juz si¢ zmienita, a sam pro-
jekt powotania biatoruskiego wojska stracit w oczach Naczelnika Panstwa
na swej aktualnosci. Jedynym bezposrednim przejawem obiecanej przez
J. Pitsudskiego pomocy w organizacji biatoruskiej sity zbrojnej byto zja-
wienie si¢ w biatoruskiej komisji wojskowej kapitana J. Bobrowskiego, by-
lego naczelnika urzedu werbunkowego dywizji litewsko-biatoruskiej, od-
delegowanego przez Naczelne Dowddztwo. 14 sierpnia Centralna Biatoru-
ska Rada Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny ponownie zwrocita si¢ do
J. Pitsudskiego z prosba o sformowanie bialoruskiej armii, lecz tym razem
nie otrzymata odpowiedzi''.

O tym, jakie poglady na t¢ kwesti¢ istnialty w tym momencie po stronie
polskiej dobrze pokazuje tre$¢ rozmowy telegraficznej, ktora odbyta si¢ 27
sierpnia 1919 roku pomigdzy przebywajacym w Belwederze kapitanem
W. Stawkiem i porucznikiem Switalskim: ,,W Wilnie oczekiwal mego przy-
jazdu putkownik Korczyc, polecany przez Osmotowskiego i Raczkiewicza
na dowédce wojsk biatoruskich — miat odpowiedzie¢ Switalski. — Ma
opini¢ czlowieka bardzo uczciwego, nie wyglada jednak na zbyt energicz-
nego. Dzisiaj w nocy bed¢ rozmawial z nim i z Bobrowskim. Mam zamiar
nie sktada¢ mu od razu propozycji przyjecia na siebie roli dowddcy, a zap-
roponuje by po rozejrzeniu si¢ w sytuacji omowit z generatem Szeptyckim
konkretne zagadnienia: 1) do czego przyczepi¢ to wojsko biatoruskie; 2)
miejsce formowania: Minsk, Kiejdany, czy co$ podobnego; 3) werbunek:

10 7 Warszawy — dodawat A. Luckiewicz — bede stara¢ si¢ przedosta¢ si¢ do Wilna-
Minska i zajad¢ do Iwana w Zakopanem. Do Wilna telegrafuje, zeby rowniez ktos
przyjechat do Warszawy”. Jlicmot Anmona Jlyykegiua..., c. 77-78.

W Taxymenmot ovinamamoiunae woinnacoyi BHP y Hameuvinne, ,,Criagusiaa”, 1998,
Ne 1, c. 189.

112 W punkcie piatym deklaracji B. Taraszkiewicz w imieniu Rady zastrzegt uzycie przysz-
fego wojska biatoruskiego tylko na froncie biatoruskim. AAN, Akta archiwow ob-
cych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa, M-396, grupa 1I-B, teka 18,
1269/T2.
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czy osobny biatoruski aparat werbunkowy, zalezny od wojskowej komisji
i Rady Biatoruskiej, czy aparat werbunkowy przy administracji cywilnej,
oraz inne temu podobne sprawy praktyczne (...). Biatorusinow uswiadomio-
nych jest nieznaczna garstka w Minsku i w miasteczkach. Na ludno$¢ wiej-
ska maja bardzo mate wptywy. Zaczeli powoli wyplywaé na wierzch ,,po-
chowani” poprzednio dziatacze, jak Losik, Rak i t.p. Bobrowski twierdzi,
ze z nimi latwiej byloby si¢ porozumiec si¢ niz z tutejszq Rada”!’3.

Zdaje sig, ze na poczatku jesieni 1919 roku Wilno miato straci¢ swe zna-
czenie centralnego osrodka biatoruskiego zycia politycznego, a czgs$¢ dzia-
faczy bialoruskich, gtéwnie tych, ktorzy przyjechali tu przed inwazjg bol-
szewicka, z powrotem wrocita do Minska.

Przeksztalcenie czynnikow polskich w swych stosunkach z Bialorusina-
mi z Centralnej Biatoruskiej Rady Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny na
Tymczasowy Bialoruski Komitet Narodowy w Minsku doprowadzito do te-
go, ze organizacja wykonujaca dotychczas funkcje gtéwnego osrodka polo-
nofilskiego w ruchu biatoruskim gwattownie nabrata cech przeciwnych. Od-
bywato si¢ to gtéwnie poprzez dotaczanie do rady nowych antypolsko nas-
tawionych dzialaczy, na przyktad W. Lastowski, oraz przez zniechgcenie
wigkszosci jej cztonkdw z powodu przesladowan i braku postepow w rela-
cjach z wladza polska. Na posiedzeniu Rady 13 wrzesnia, po swym powro-
cie z Warszawy, B. Taraszkiewicz mial wyglosi¢ sprawozdanie o ogdlnej
sytuacji politycznej, a juz 17 wrzesnia Centralna Biatoruska Rada Wilensz-
czyzny i Grodzienszczyzny przyjeta rezolucje okreslajaca polityke Polski
wzgledem Biatorusi jako ,,inkorporacyjng”. Méwilo sie w niej migdzy in-
nymi o tym, ze ,,ze strony polskiego rzadu do dnia dzisiejszego nic nie zro-
biono w kierunku stworzenia niepodleglej i niepodzielnej Biatorusi; wszys-
tkie polskie polityczne i spoteczne sity ewidentnie sa za podzialem Biatoru-
si 1 nieuznaniem jej niepodlegtosci, a te polskie ugrupowania, ktdre sa jej
przychylne, pozbawiono mozliwosci okazania realnej pomocy, poniewaz
same sa za stabe”. W zwiazku z tym Centralna Biatoruska Rada Wilensz-
czyzny i Grodzienszczyzny deklarowata, ze jest zmuszona trzymac si¢ w sto-
sunku do Polski ,,ostroznej taktyki” i wystapila za niezwloczna reaktywacje
Rady BRL oraz ,,nawigzanie kontaktow z innymi narodowos$ciami kraju dla
podjecia ogdlnej walki przeciwko aneksji (...) 1 imperialistycznych préb za-
machu ze strony jakichkolwiek sasiadow Biatorusi”!'“.

I wlasnie w tym momencie, kiedy wigkszo$¢ dziataczy bialoruskich bar-
dziej niz krytycznie patrzyta na mozliwos¢ wspotpracy z Polska, a sama stro-
na polska byta najmniej przygotowana do uznania niepodleglosciowych rosz-

13- AAN, Akta archiwéw obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa,
M-396; 1396/T2.
14 HAPB, ¢. 878, Bom. 1, crip. 4, apk. 82.
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czen Bialorusinow, do Warszawy ,,w celu kontynuowania rozpoczgtych w Pa-
ryzu rokowan” przybywa kierownik rzadu BRL. Sam A. Luckiewicz byt
przekonany, o czym pisat pdzniej do 1. Paderewskiego, o ,,charakterze urze-
dowym” swej misji ,,jako reprezentanta bialoruskiego rzadu prowizorycz-
nego”!’s,

Przyjazd bialoruskiego premiera zupetie zaskoczyt polskie czynniki dyp-
lomatyczne. ,,Kto, kiedy, w jakiej formie — pisal z oburzeniem w swym
dzienniku 4 wrzesnia M. S. Kossakowski — podszepnat Paderewskiemu,
ze nalezy sprowadzi¢ z Paryza stynnego Luckiewicza, (...) ,,Bialorusina”,
knujacego przeciwko Polsce w ,,Tarybach”, Radach Biatoruskich Minskich
i Paryskich — wiem napewno, ze depesza taka zostata wystana. Przyjechat
Luckiewicz i zglosit si¢ do zamku — nie przyjeto go. Przyszedt do Minis-
terstwa [MSZ — A. Cz.] — tam o niczym nie wiedziano. Poszed} znowu do
zamku — dowiedzial si¢ jednak, ze minister Paderewski wyjechat do Pary-
za. Powrocil wigc znowu do Ministerstwa Spraw Zagranicznych wsciekly,
obrazony, a wtedy Ministerstwo zwrocito si¢ do Komisarza Generalnego
z prosba o rade, jak si¢ go pozby¢”!'S. Dziennik M. S. Kossakowskiego w tym
przypadku jak najwyrazniej ukazuje nie tylko sposob, w jaki zostat potrak-
towany w Warszawie A. Luckiewicz tuz po swoim przybyciu, lecz i jego
osobistg reakcje — wsciektos¢, oburzenie, a zarazem — upokorzenie. P6z-
niej jako polityk mogt on udawac, ze o wszystkim ,,zapomnial”, lecz raczej
nie przebaczyl.

Tu powstaje jednak kwestia podstawowa — co rzeczywiscie sprowadza-
o A. Luckiewicza do Warszawy? Przynajmniej wsrod cztonkow rzadu, na
czele ktorego on stal, nie znajdujemy nikogo, kto by wypowiadat si¢ za
takim krokiem. Przebywajacy w Minsku A. Smolicz, chociaz i wyrazat si¢
entuzjastycznie z powodu jego przyjazdu, miat napisa¢ w liscie do Berlina
6 wrzesnia: ,,Zdaje sie, ze nikt z Biatorusindw nie czeka juz na nic dobrego
ze strony wszystkich tych Raczkiewiczow, Jelenskich, Ganiczow i innych.
Powtarza sig ,,bobrujska” historia z legionami Dowbora”. A. Cwikiewicz,
przebywajacy w Warszawie juz od miesiaca, na tydzien przed wyjazdem
A. Luckiewicza do Warszawy ostrzegal: ,, Trzeba mocno zastanowi¢ si¢ nad
tym, co mamy robié z Polska! Ze powini$my wykorzystaé ja jako sil¢ anty-
rosyjska — to jest faktem. Jednak od razu oddawanie si¢ jej do niewoli
stanowi historczna pomytke. Poki co ja, jako cztonek biatoruskiego rzadu
powstrzymuje si¢ od odpowiedzi na pytanie odnosnie stosunku do Polski,
stojac zasadniczo na gruncie federacji z Ukraing, a jako mniejszego zta —

1S Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11 (1919-1921), s. 359.

16 Wiceminister wysyta depesze — podsumowat na koncu M. S. Kossakowski — a Mi-
nisterstwo o tym nic nie wie. Czyni si¢ donioste posunigcie polityczne w stosunku do
Biatorusinéw, mieszkancow Ziem Wschodnich, a Komisarz generalny nic nie wie”.
Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 r., cz. II1, s. 81-81.
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z Rosja”. W. Zacharko i L. Zajac widzieli centrum wschodniej polityki w Ber-
linie, gdzie przebywali w tym momencie (p6zniej zarzucali oni A. Luckie-
wiczowi, ze ten wyjechat do Warszawy nie uprzedziwszy poprzedniego rza-
du). Trudno powiedzie¢ cos konkretnego natomiast o stanowisku E. Ladno-
wa i K. Tereszczenki — pierwszy przynajmniej od poczatku 1920 roku skta-
dal sekretne raporty na rece polskiego MSZ, wtedy jak drugi od wiosny
1919 roku formalnie nalezat do partii komunistyczne;j'!’.

Ogdlnie rzecz biorac, decyzja o wyjezdzie do Polski nalezata wylacznie
do samego A. Luckiewicza, a to znaczy, ze w duzej mierze byta uwarunko-
wana jego osobistymi sprawami. Miat on co najmniej jeden powod spieszy¢
si¢ do Polski — w sierpniu 1919 roku w Zakopanem umieral na gruzlice
jego brat Iwan. Wedtug narzeczonej tego ostatniego, juz 18 sierpnia mieli
oni otrzymac telegram z Paryza o rychltym przyjezdzie mtodszego z braci
Luckiewiczow do Zakopanego''®. Ten osobisty watek nie wyklucza przy-
najmniej faktu, ze podtoze samej jego podrozy miato dyplomatyczny cha-
rakter. Jednak w decydujacy sposob pozwala wyttlumaczy¢, naszym zdaniem,
zmiang w postepowaniu A. Luckiewicza, ktory wlasnie w tym momencie
zaczyna zabiega¢ o kontakty ze strona polska. Co prawda, tu przechodzimy
juz do stawiania hipotez, ale wydaje si¢ jednak catkiem prawdopodobne, ze
biatoruski premier nie mogt powrdcic¢ do kraju jako osoba prywatna z tego
samego powodu, dla ktdrego pozniej nie mogt prywatnie z niego wyjechac
do Paryza na bialoruskim paszporcie bez uzyskania polskiej wizy.

Drugim, bardzo waznym pytaniem, pozostaje to, dlaczego wystapiwszy
jako inicjator catego przedsigwziecia I. Paderewski nagle wycofuje si¢ z roz-
moéw i do tej kwestii juz wigcej nigdy nie wraca. Mozliwe, ze to zamiesza-
nie w polskim MSZ bylo spowodowane wiadomoscia, ze Biatorusini w lip-
cu, czy nawet jeszcze wczesniej, wystali na rgce generata A. Denikina gra-
tulacje z okazji zwycigstwa jego armii nad bolszewikami, co w pewien spo-
sob podwazato ich szczere intencje w stosunku do strony polskiej'?. ,,Po
rozmowie z Tyszkiewiczem — miat napisa¢ A. Luckiewiczowi okoto 12
wrzesnia z Paryza J. Bielewicz — wyniostem osobiste wrazenie, ze Pade-
rewski i jego ototczenie znajduja si¢ pod wptywem pewnej intrygi przeciw-
ko wam (...). Namocy czego Paderewski, do wyjasnienia calej sprawy przez
swoje ministerstwo, nie chce rozmawia¢ z Biatorusinami”'?’. Wydaje si¢
jednak, ze 1. Paderewski po prostu mogt skorzystac z pretekstu, azeby po-
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Apxisvt Benapyckaii Hapoonaii Pacnyénixi, xuira 1, T. 1, ¢c. 411,429,

Iwan Luckiewicz zmart 20 sierpnia i trzy dni p6zniej zostat pochowany na miejsco-
wym cmentarzu. FO. Bitan-/lyOeiikayckast, Mae ycnaminst, Binbust 1994, c. 163.

19 CAW, 11 Oddziat Sztabu Generalnego, sygn. 303.4.2685, s. 115.

120 Na samym J.Bielewiczu A.Tyszkiewicz miat pozostawi¢ wrazenia cztowieka bardzo
niezadowolonego z siebie z tego powodu, ze wmieszal si¢ on w ,,historie z Biatorusi-
nami”. Apxievt Benapyckaiit Hapoonaii Pacnyénixi, kuira 1, T. 1, c. 459-460.
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zegnad si¢ ze sprawa, ktora wyraznie stracita na swej aktualnosci. Co si¢
tyczy osoby A. Luckiewicza, w polskim MSZ raczej nie powininni byli mie¢
jakichs zbytnich iluzji w stosunku do szczerosci jego pogladow, o czym moze
swiadczy¢ chociazby list z Paryza B. Krzyzanowskiego, w ktorym ten da-
wat taka oto charakterystyke biatoruskiego premiera: ,,To cztowiek bardzo
nieszczery, zdradliwy, cichy, sktonny do kompromisu i nieghupi. Nie wiem,
czy istnieje taka cena, za ktéra mozna bytoby dowiedzie¢ si¢ o jego pogla-
dach, jednak wedtug mnie on zawsze w koncu oszuka, zdradzi Polakéw i poj-
dzie razem z naszymi wrogami”'?!.

,»Tutaj nie udato mi si¢ z Panem Prezydentem dalszych rokowan nawia-
za¢ z powodu wyjazdu Panskiego nazajutrz do Paryza — tak opisuje dalsze
wypadki po przybyciu do Warszawy sam A. Luckiewicz w liscie do 1. Pade-
rewskiego. — Zgodnie ze wskazdéwka Panska dana mi przez p. Dubiejkow-
skiego, zwrocilem si¢ do p. Skrzynskiego. Niestety rozmowa, w ktorej wy-
jasnitem panu wiceministrowi cel mego przyjazdu, zadnych konsekwencji
nie miata, aczkolwiek stwierdzat p. Skrzynski, ze rzad polski zajmuje stano-
wisko umozliwiajace porozumienie si¢”'?2. Zawiedziony poraz kolejny
A. Luckiewicz nie stracit nadziei i zaczatl przez polskie MSZ ubiega¢ si¢
o spotkanie z Naczelnikiem Panstwa (podobno ide¢ spotkania z J. Pitsud-
skim miat poda¢ jemu jeszcze brat Iwan w jednym z ostatnich swych listow
do Paryza). Nareszcie, gdzies przed 14 wrzesnia razem z A. Cwikiewiczem
udaje si¢ on do Belwederu!'®.

Tres¢ tej pierwszej z odbytych w ciagu pot roku rozmow pomigdzy obyd-
woma politykami jest znana gldwnie z antypolskiej broszury A. Luckiewi-
cza wydanej latem 1920 roku w Wilnie lub z p6zniejszych zeznan spisa-
nych w sowieckich wigzieniach, co naktada na t¢ relacje pewne zastrzeze-
nia. ,,Pitsudskiemu przekazalem szczegétowo to, o czym rozmawialismy
z Paderewskim — mial zezna¢ podczas przestuchania NKWD prawie dwa-
dziescie lat pdzniej byly premier rzadu BRL. — On w czasie mojego wy-
ktadu robit uwagi wskazujace, ze ta kwestia go zainteresowata, a kiedy do-
szedlem do miejsca o walce zbrojnej o ziemie biatoruskie, znajdujace sie
pod wiladza Rosji Sowieckiej, dorzucit z wyrazem glgbokiej nienawisci:

121" Autor podaje tu wiasne tlumaczenie listu za A. Sidarewiczem, ktory przytacza ten
fragment po rosyjsku: ,,2T0 4esI0BEK OUEHBb XUTPHIH, JIDKUBBIN, BEPTKUMN, TUXHIA, CKJIOH-
HBII K KOMIIPOMUCCY M He TIIYTIbIH (...). He 3Hat0, ecTh 11 Takas 1leHa HATMYHBIMHI
WM Oe3HATMYHBIMHU, 32 KOTOPYIO MOXKHO OBLTO ObI BEIBEAATH €TI0 B3IIIS/IbI, HO, TIO
MOEMY MHEHHIO, OH BCET/Ia B KOHIIE KOHIIOB OOMaHHT M U3MEHHUT MOJISIKAM U ITONIET
¢ Hamumu Bparamu”. A. CunopeBud, Aumon Jlyyxkesuu. I'nagvi uz knueu, ,,Heman”,
1990, Ne 7, c. 130.

Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, s. 359.

Do spotkania musiato dojs¢ przed 14 wrzesnia, kiedy A. Cwikiewicza nie bylo juz
Warszawie.
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,»0, byle dalej od tej przekletej Moskwy!” Pitsudski, pomyslawszy, oznaj-
mit, ze od razu trudno mu da¢ konkretna odpowiedz. Koniunktura teraz ta-
ka, ze na niego bardzo mocno naciska Ententa, aby Polska okazata zbrojng
pomoc Denikinowi w jego walce z bolszewikami. Lecz Pilsudski pomagac
Denikinowi nie chciat. Uwazat on, ze bolszewicy dla Polski to mniejsza
grozba niz bialogwardyjska Rosja, ktora bez watpienia w jak najkrotszym
czasie wystapitaby przeciw Polsce. Niech Denikin i bolszewicy wykrwa-
wiaja sie w zbrojnej walce miedzy soba. W tym czasie Polska zorganizuje
sig, stworzy sit¢ zbrojna i bedzie mogla w przysztosci nie bac si¢ Moskwy”.

Wedtug zeznan A. Cwikiewicza, podczas spotkania A. Luckiewicz po-
dobno zapytat Naczelnika Panstwa, jak ten wyobraza sobie forme, w ktorg
wpisuja si¢ stosunki polsko-biatoruskie, oraz polityczna przysztos¢ Biato-
rusi. J. Pitsudski miat odpowiedzi¢ nastgpujaco: ,,Dlatego, zeby pomigdzy
mna i przedstawicielami biatoruskiego ruchu narodowego ustalit sie po-
trzebny kontakt i zeby ci ostatni mogli spodziewa¢ si¢ mojego poparcia,
potrzebne jest catkowite uznanie Panstwa Polskiego, podporzadkowanie si¢
polskiej wladzy i zaprzestanie méwienia o niepodlegtosci Biatorusi. Nie-
podtegtos¢ Biatorusi to blef, przynajmniej w chwili obecnej (...). Moim zda-
niem zadanie Polski polega na wyzwoleniu Biatorusi nie tylko spod poli-
tycznego panowania Rosji bolszewickiej, carskiej lub demokratycznej — to
nie ma roznicy, ale i od wptywow kultury rosyjskiej”. J. Pitsudski oznajmit
takze A. Luckiewiczowi, ze na prosb¢ wilenskich Bialorusindw zdecydo-
wat si¢ przystapi¢ do organizacji biatoruskich oddziatéw wojskowych za
posrednictwem Bialoruskiej Komisji Wojskowe;. ,,Z poczatku trzeba skon-
czy¢ z wojng — miat powiedzie¢ on na pozegnanie — a juz potem rozma-
wia¢ o reformach na korzys$¢ ruchu biatoruskiego™'?.

Raczej nie ma watpliwosci co do rozczarowania, ktore obydwaj biatorus-
cy dziatacze wyniesli po audiencji w Belwederze. ,,Nie data praktycznych
wynikéw i wizyta moja u p. Naczelnika Panstwa — skarzyt si¢ A. Luckie-
wicz do 1. Paderewskiego — moze oprdcz rozkazu o formowaniu wojska
biatoruskiego, bynajmniej utwierdzenia zaczatku panstwowosci Biatorusi
nie zawierajacego”'*. W zwiazku z tym powstaje kolejne pytanie: dlaczego

124 Fuckiewicz i ja— opisywat swe wrazenia o spotkaniu po latach A. Cwikiewicz —
zostaliSmy zaproszeni przez jednego z adiutantéw Pitsudskiego do pokoju do okrag-
tego stotu, dokad wkroétce przyszedt i sam marszalek; wyjatkowego wrazenia na mnie
on nie okazat. O niewielkim wzroscie, w szarej tuzurce austriackiego pokroju, z ja-
kim$ orderem, byt podobny do zwyktego polskiego oficera-legionisty. Sama rozmo-
wa szla po polsku i byta bardzo krotka, jak i cate spotkanie”. O. Latyszonek, Rozmo-
wy Jozefa Pilsudskiego z Antonom Luckiewiczem. Przyczynek do dziejow stosunkow
polsko-bialoruskich, ,,Europa Orientalis”, Torun 1996, s. 72-83; A. JIyukesidy,
la cicmopwii 6enapyckaza pyxy: Boibpansist meopot, Minck 2003, ¢. 205-206.

125 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, s. 359.
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A. Luckiewicz nawet po tym spotkaniu, kiedy mialy rozwiac si¢ ostatecznie
wszelkie watpliwosci co do stosunku Polski wzgledem biatoruskiej pan-
stwowosci, decyduje si¢ pozosta¢ w Warszawie? Nie ma na to poki co dok-
fadnej odpowiedzi. Moze trzeba jej szuka¢ w odmowie wydania przez pol-
skie MSZ wizy dyplomatycznej na biatoruski paszport A. Luckiewicza, a mo-
ze w ogdlnej sytuacji, ktora powstala wewnatrz samego rzadu BRL tuz po
jego wyjezdzie do Polski.

Juz podczas podrézy A. Luckiewicza do Warszawy, w koncu sierpnia i po-
czatku wrzesnia, w Berlinie Biatoruska Rada Ministrow w sktadzie W. Za-
charko, K. Tereszczenko, L. Zajac, sekretarz Rady BRL P. Kreczewski oraz
paru innych dzialaczy odbywa szereg posiedzen, po czym K. Tereszczenka
wyjezdza przez Kowno do Wilna. Tuz po przybyciu zostaje on aresztowany
1 wywieziony do Warszawy, gdzie dzigki interwencji A. Luckiewicza w pol-
skim MSZ juz wkrétce zostal uwolniony'?. To jest na tyle istotne, ze to
wlasnie K.Tereszczenko miat opowiedzie¢ A. Luckiewiczowi o przygoty-
wujacym si¢ w Berlinie przeciwko niemu spiskowi, na czele ktorego stali
W. Zacharko, L. Zajac i P. Kreczewski. Na skutek tego 18 wrzesnia A. Luc-
kiewicz wysyta do Berlina list, w ktorym odsuwa W. Zacharke od petnienia
obowiazkéw ministra jako ,,zdrajce biatoruskiej panstwowosci” za to, ze
ten razem z L. Zajcem mieli opowiedzie¢ o jego wyjezdzie do Warszawy...
J. Waronce, K. Jezowitowi i A. Jakubieckiemu, jako ,,przedstawicielom ob-
cego [ mial na mysli — litewskiego | rzadu”! W swym liscie A. Luckiewicz
miat napisaé, ze odsuwa W. Zacharke od stanowiska czasowo petiacego
obowiazki zastgpcy prezesa rady BRL .,z powodu (...) dziatan, skutki kto-
rych mogg okazac si¢ zgubne dla calej naszej politycznej pracy”'?".

18 wrzesnia 1919 roku A. Luckiewicz pisze z Warszawy z hotelu Saskie-
go do L. Zajca: ,,Siedz¢ w Warszawie i wzywam tu Zacharke, bo on tu naro-
bit paskudnych btedow. Pitsudski nalega, zeby jak najwiecej naszych ludzi
jechato do Minska. (...) Jak tylko uda si¢ otrzyma¢ od Pitsudskiego zgode
na nasze wojskowe oddzialy, od razu bedzie mozna wykorzystac¢ nasze naj-
lepsze elementy (...). Tu, w Warszawie moja praca idzie w nastgpujacym
kierunku: zdoby¢ uznanie naszej panstwowosci oraz rzadowych instytucji
kosztem pewnych kompromisow, takich jak dopuszczenie polskich przed-
stawicieli do Rady i przydzielenie polskich wojskowych przedstawicieli przy

126

HAPB, ¢. 60, Bor. 3, crip. 3, apk. 30-49 — dokument udostepniony autorowi przez
W. Lachowskiego.

W. Zacharko wiadomos¢ o swej dymisji otrzymat 3 pazdziernika 1919 r. P6zZniej oskar-
zal on o oszczerstwo przeciwko sobie K. Tereszczenke, ktory miat celowo sktoci¢ go
z A. Luckiewiczem Chociaz kryzys w stosunkach pomigdzy cztonkami rzadu pier-
wotnie nie miat tak wyraznie antypolskiego oblicza, jednak to wtasnie on parg mie-
sigcy pozniej doprowadzit do roztamu w ruchu biatoruskim. HAPB, ¢. 325, Bom. 1,
crp. 53, apk. 63.
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naszych komisarzach powiatowych. Dlatego na czas pewny trzeba powst-
rzymac si¢ od zbednie zaostrzonych wystapien przeciwko Polsce w ogole,
bo do czasu zwotania ustawodawczego Sejmu Biatorusi i rozwiazania kwestii
uznania nas przez Polakow trzeba robi¢ «przyjemng ming». Inna rzecz to
krytyka osobnych postgpowan polskiej administracji i endeckiej polityki:
przeciwko endekom wolno pisa¢ wszystko!”!?

Ta cata sytuacja, a wlasciwie reakcja A. Luckiewicza na fakt upublicz-
nienia wiadomosci o jego wyjezdzie do Warszawy wyraznie pokazuja ile
biatoruscy dziatacze uczynili na rzecz wspolpracy z Polska, ktdra wciaz by-
fa postrzegana jako zdrada interesdw narodowych. Dotyczyto to nie tylko
osoby samego premiera, ktérego niepodwazalny autorytet jednego z twor-
cow ruchu biatoruskiego do czasu stanowit swoistg tarcze ochronna, lecz
1 dziataczy o znacznie mniejszym znaczeniu. Wkrotce po tym, jak 17 wrzes-
nia Centralna Rada Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny wystapila z rezo-
lucja potepiajaca polityke Polski w stosunku do Biatorusi, zostaje ona fak-
tycznie odsunig¢ta od wszelkiej pracy politycznej, chociaz do jej oficjalnego
rozwiazania wprawdzie nigdy nie doszto. Z nig zarazem na pewien czas od
aktywnej dziatalnosci propolskiej odchodzi B. Taraszkiewicz, skompromi-
towany i zniechgcony jednoczesnie. Pozostaje natomiast P. Aleksiuk, ktory
zamiast rady angazuje si¢ w prace Biatoruskiej Komisji Wojskowej i moze
jako jedyny sposrod Bialorusindw przez caly czas konsekwentnie trzyma
si¢ propolskiej orientacji. ,,Glowna linig polityczng biatoruskich sil narodo-
wych — miat powiedzi¢ P. Aleksiuk w wywiadzie dla ,,Minskiego Kuriera”
14 wrzesnia — pozostata niepodteglos¢ Biatorusi. Z tej drogi nie zrezygno-
wata zadna z biatoruskich partii politycznych. Jednak my rozumiemy, ze
przy dzisiejszej skomplikowanej koniunkturze, w takich warunkach, kiedy
przed nami juz wkrotce moze odrodzi¢ si¢ mocna Rosja — Rosja, ktora
raczej bedzie przezywata okres odrodzenia narodowego — tylko twarde
oparcie si¢ na bliski Zachdd, na naszych sasiadow, z ktorymi my mamy jed-
no wspolne zagrozenie — ze Wschodu, daje nam mozliwos¢ realizowania
programu niepodlegtosciowego Biatorusi. (...) Tylko taki zwigzek Polski,
Biatorusi, Ukrainy, Litwy i Lotwy moze da¢ nam podstawy spokojnego pan-
stwowego zycia. Jezeli bedzie inaczej, przyszly sojusz rosyjsko-niemiecki
zniszczy nasza niepodteglosé. W te godzing potrzebujemy absolutnie wza-
jemnej ufnosci i szczerosci w stosunku do Polski”'%.

., Irzeba z calym zdecydowaniem zrozumie¢ nasza sytuacje — wciaz prze-
konywat P. Aleksiuk — i otwarcie powiedziec, ze tylko w $cistym zwiazku
z mlodym polskim panstwem, tylko we wspolnej pracy, budowie i walce ze
wspolnym wrogiem, ktdry zagraza naszemu istneniu, my osiagniemy nasz

128 JTicmot Anmona JIyyxesiua..., c. 78-79.
129 Benmapyckae xoing”’, 14.11.1919, No 13,
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cel — odrodzenie Bialorusi. Gwarantem tego beda J. Pilsudski i nasze woj-
sko (...). My chcemy pracowac obok z polska wojskowsq i cywilng wladza
i trzeba jak najszczerzej powiedzieé, ze nasza szeroka praca jest mozliwa
tylko przy szczerosci i pomocy ze strony tej wiadzy. Ja jestem catkowicie
przekonany, ze to bedzie tak, ze szczere intencje J. Pitsudskiego beda urze-
czywistniaé si¢ na miejscach”!°.

Jednak kiedy 18 wrze$nia, w miesiac po zajeciu miasta przez wojsko pol-
skie, J. Pilsudski przybyl nareszcie do Minska, P. Aleksiuka akurat tam zab-
rakto. Zamiast niego podczas uroczystego powitania w Domu Szlacheckim
w imieniu delegacji bialoruskiej wystapit A. Pruszynski, ktory wezwat J. Pit-
sudskiego do wyzwolenia spod bolszewickiego jarzma takze reszty Biatoru-
si, z Mohylewem, Witebskiem i Smolenskiem. J. Pilsudski odpowiedziat po
biatorusku, jednak wstrzymat si¢ tym razem od jakichkolwiek obietnic. Nas-
tepnego dnia, sposrdd innych delegacji spotkal si¢ on z przedstawicielami
Tymczasowego Biatoruskiego Komitetu Narodowego w Minsku J. Losikiem,
A. Smoliczem, A. Owsianikiem, ks. Abrantowiczem, M. Szyla, A. Pruszyn-
skim oraz J. Mamonka. Sami Biatorusini raczej woleli okresla¢ siebie jako
przedstawicieli konwentu senioréw Rady BRL. Ztozyli oni na rece J. Pitsud-
skiego memoriat, w ktérym domagali si¢ migdzy innymi ,,wznowienia na te-
rytorium Bialorusi, zajetym przez wojsko polskie, czynnosci organdw pan-
stwowych Bialoruskiej Republiki Ludowe;j”, ,,organizacji wojska Republiki
w kontakcie ze Sztabem Polskim, dla obrony wschodnich granic i wyzwole-
nia od Moskali reszty Biatorusi”, systematycznego przekazywania cywilnej
wiadzy w kraju w rece biatoruskiego rzadu i natychmiastowego przekazania
spraw edukacji, a w najblizszym czasie — miejscowej gospodarki z jedno-
czesnym udostepnieniem bialoruskiemu rzadowi pomocy finansowe;j. Jakby
nie styszac w odpowiedzi J. Pitsudski swdj gtdéwny nacisk polozyl na udziat
Bialorusindw w majacych si¢ odby¢ wyborach samorzadowych, ktérych wy-
niki on mdglby pdzniej wykorzystaé jako argument na rzecz panstwowosci
biatoruskiej. Z politycznych kwestii natomiast najchetniej mial wyrazi¢ swa
zgodg J.Pitsudski na odnowienie pracy Rady BRL"'.

130 Tuz na poczatku wrze$nia miat miejsce bardzo ciekawy epizod, opisany w dzienniku
przez M. S. Kossakowskiego: ,,Stynna Magdalena Radziwittowa podata nam dzisiaj
prosbe o pozwolenie na wyjazd do Minska i z powrotem. Zapisata si¢ na podaniu:
,,wyznania rzymsko-katolickiego, narodowo$ci — biatoruskiej, panstwowosci — ro-
syjskiej... Bez wahania uznaliSmy prosbe za nienadajaca si¢ do uwzglednienia, a ze
wowczas byt u nas w biurze kierownik polityki polonofilskiej wéréd Biatorusinow
Aleksiuk, cho¢ wiedzieliSmy do jakiego stopnia jest on ze swa partia zalezny finanso-
wo od Radziwiltowej, spytat si¢ go Osmotowski, czy nie ma zamiaru poprzeé jej
prosby ze wzgledow swojej polityki. Odpowiedzial bez wahania: — Trzymajcie ja
w Warszawie!” Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 ., cz. 111,
s. 71; Iladapynax 6enapycramy sicayuepy: Boioansne benapyckaii Batickosaii Ka-

Mmucuu, Menck 1920, c. 4.
131 Jeden z cztonkow delegacji miat napisa¢ do A. Luckiewicza parg dni pdzniej: ,,Uwa-
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Jezeli mozna zrozumie¢ dlaczego strona polska starata si¢ unika¢ okresle-
nia biatoruskiej delegacji jako ,,przedstawicieli konwentu seniorow Rady
BRL”, instytucji o charakterze panstwowym, to brak na tak waznej uroczys-
tosci Biatorusina, ktorego sami Polacy uwazali za jedynego lojalnego, wyttu-
maczy¢ trudno. Mozliwe, ze byto to spowodowane jego staba popularnoscia
wsrod miejscowych dziataczy. Pierwotnie proba P. Aleksiuka zainteresowa-
nia projektem stworzenia wtasnego wojska biatoruskie srodowisko w samym
Minsku przyjeto dos¢ zimno, jak to okreslit instruktor TSK, z powodu zarzu-
tow przeciw niemu o polonofilstwo. Sam P. Aleksiuk pdzniej narzekat, ze
»reprezentacja Naczelnego Wodza” okazata si¢ ,,zbyt daleka od glebszej zna-
jomosci renesansu biatoruskiego”. W kazdym razie Biatoruska Komisja Woj-
skowa nadal nie byta oficjalnie uznawana przez wladze polskie. Co wiecej,
wskutek interwencji porucznika Bobrowskiego od samego poczatku P. Alek-
siuk zostal pozbawiony mozliwosci wytworzenia z niej polonofilskiej, a za-
razem lojalnej organizacji. ,,Uwazalismy, (...) — wspominat on pozniej — ze
trzeba powota¢ do tej komisji ludzi, ktorzy by jednak zupetnie wyraznie i ka-
tegorycznie opowiedzieli si¢ za wspolpraca z panstwowoscia polska (...). Lecz
zaszedt niezrozumiaty zawod w tendencjach naczelnego dowddztwa (...) kie-
dy wbrew zupelnie mojej woli byly wyznaczone pewne kandydatury, co do
ktoérych miatem dos¢ znaczne zastrzezenia, miedzy innymi kandydatura
p. Rak-Michajtowskiego, Jakubeckiego i paru innych osob’'32.

Tylko na poczatku pazdziernika 1919 roku do Warszawy wyrusza dele-
gacja Bialoruskej Komisji Wojskowej, ktéra przedstawita wladzom polskim
konkretny projekt utworzenia biatoruskiej sity zbrojnej w sile jednej dy-
wyzji. W wyniku tego 22 pazdziernika J. Pilsudski podpisat dlugo oczeki-
wany dekret o organizacji biatoruskiego wojska. Tym razem z Warszawy
P. Aleksiuk powrdcit jako oficjalny kierownik Biatoruskiej Komisji Wojsko-
wej. Bezposrednie dowodztwo nad ochotniczymi oddziatami biatoruskimi w si-
le dwdch bataliondw, zamiast spodziewanej dywizji, objat putkownik Hasan
Konopacki, a na miejsce ich formowania wyznaczono Stonim!*,
zam, ze z Polakami potrzeba natychmiast porozumie¢ si¢ w sprawie wojska. Moze-
my p6j$¢ na kompromis: niech naczelne dowodztwo bedzie ich. Mozemy rozmawiaé
z nimi i o federacji — trzeba i$¢ na kompromis, pamigtajac o jednym — wszystko to
my robimy dla niepodteglosci Biatorusi. Kamien za pazucha trzeba caly czas nosic”.
Apxisvt Berapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, kuira 1, T. 1, ¢. 433-435; B. Acrtpora,
B. Cxanabaw, ITincyocki y Mencky. Xponixa aonazo eizimy, ,,Criamusiaa”, 1998, Ne 4,
c. 32-53.

Pod koniec wrzesnia w sktad Bialoruskiej Komisji Wojskowej wchodzili: P. Alek-
siuk, kpt. F. Kuszel, ptk H. Konopacki, ptk D. Jakubowski, S. Rak-Michajtowski
iJ. Muraszko. CAW, II Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.673; Sylwester Wojewddzki
przed Sadem Marszatkowskim..., s. 99-100.

Apxisvt Benapyckaii Hapoouaii Pacny6nixi, kuira 1, 1. 1, . 446; O. Latyszonek, Bia-

loruskie formacje wojskowe..., s. 147; Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w woj-
nie 1920 roku..., s. 161.
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Tymczasem konflikt wewnatrz rzadu BRL, ktéry z poczatku nosit cha-
rakter osobisty, coraz bardziej nabierat cech roztamu politycznego, ktorego
punktem wyjsciowym miat stac¢ sie stosunek do Polski. 9 pazdziernika
P. Kreczewski wystat do Warszawy list, w ktérym nalegat, zeby A. Luckie-
wicz natychmiast wyjechat z Polski i uczestniczyt w konferencji panstw nad-
battyckich. ,,W najbardziej odpowiedni moment dla catej naszej sprawy Pa-
derewski was sprowokowat i wezwal do Warszawy, prawdopodobnie tylko
dlatego, zebyscie nie pojechali nad Battyk” — pisat P. Kreczewski i jako
cztonek Prezydium Rady BRL zadat, aby A. Luckiewicz ,,natychmiast wy-
jechat do Berlina w celu organizacji tam centrum politycznej pracy i do Ry-
gi na konferencjg”. Ze swej strony A. Luckiewicz rozpoczatl aktywne kroki
w celu ,,neutralizacji rywali”. Wezwat on P. Kreczewskiego do Minska w celu
ztozenia sprawozdania z jego pracy jako nadzwyczajnego posta BRL przy
rzadzie litewskim (list ten adresatowi nie zostat jednak dorgczony)'*.

,Drodzy towarzysze! (...) — pisat A. Luckiewicz 23 pazdziernika 1919
roku z Warszawy do Berlina. — Spieszg¢ si¢ donie$¢ do was, ze sprawa or-
ganizacji biatoruskiego wojska na Biatorusi juz postanowiona: juz opraco-
wany rozkaz Pilsudskiego na ten temat i jutro powinien by¢ podpisany w cza-
sie audiencji cztonkéw komisji wojskowe;j. (...) Wojsko nasze bedzie zupel-
nie niezalezne — ze swoim gldownym dowddcg (ptk Konopacki), jedynie wy-
sunigte na antybolszewicki (zaden inny!) front podlega polskiemu naczelne-
mu dowodztwu operacyjnie i taktycznie (...). Wszystkie sily trzeba teraz kon-
centrowa¢ w Minsku, gdzie Rada Republiki juz wkrotce rozpocznie pierwsza
sesj¢ (...). PPS podniesie w Sejmie kwesti¢ naszego uznania, i w tym kierun-
ku tu juz wiele zrobiono — a bez Polski, ktéra — jak wiecie — okupowala
Biatorus, pozostaniemy na zawsze w powietrzu i bedziemy zajmowac sig (...)
puszczaniem baniek mydlanych. (...) W ogdle, to Warszawa, a nie Berlin przek-
sztalca si¢ w centrum rozwignzania kwestii wschodniej”!*s.

Jednoczesnie premier zamienit L. Zajca na stanowisku dyplomatycznego
przedstawiciela BRL w Niemczach na L. Barkowa. Co wigcej, udato si¢ mu
pozyskac do swych dziatan czolowych przedstawicieli biatoruskich eserow-
cow, w tym P. Badunowa. Decydujacym argumentem w tym wypadku oka-
zat sig, jak si¢ wydaje, jej udzial w zjezdzie PPS oraz otrzymanie ze strony
przywodcoéw polskich socjalistow zapewnien o swej przychylnej pozycji
w stosunku do Biatorusi. W wyniku tego w koncu pazdziernika A. Luckie-
wicz wystat do Berlina L. Dubiejkowskiego, ktoremu kazal dorgczy¢ ,,spi-
skowcom” — W. Zacharce, L. Zajcowi oraz P. Kreczewskiemu list z rozka-
zem natychmiastowego przybycia do Minska, podpisany przez biatoruskich
eserow P. Badunowa, J. Mamonke oraz K. Tereszczenke. Chodzito w tych

134 Apxievt Beaapyckait Hapoonati Pacnyonixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 460.
135 Jlicmwt Anmona JIyykesiva..., c. 79-81;
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zatargach réwniez o sprawe pienigdzy — cztonkowie biatoruskiego rzadu
w Berlinie dysponowali reszta z ukrainskiego kredytu i najwyrazniej wstrzy-
mali si¢ od jego przekazania'*S.

Oproécz tego 27 pazdziernika A. Luckiewicz zwrdcit si¢ z cytowanym juz
pare razy listem do 1. Paderewskiego z prosba o ostateczne wyjasnienie je-
go stosunku do sprawy biatoruskie;j. ,,Niezliczone fakty przesladowan naro-
dowych Biatorusindw (...) — pisal A. Luckiewicz — jako tez ujawniana
dotad niechec rzadu polskiego do pertraktowania w sprawie, dla ktorej zos-
tatem przez Pana Prezydenta zaproszony do Warszawy, daja powaod do przy-
puszczen o zmianie stosunku rzadu polskiego do sprawy biatoruskiej. Wie-
rzac gleboko w szczeros¢ Panskich zamierzen, o ktorych traktowalismy w Pa-
ryzu, w ciggu dwoch miesigcy czekalem na powrdt Pana Prezydenta i obec-
nie zwracam si¢ do Niego z uprzejma prosba o zawiadomienie mnie, czy
istotnie zaszla zmiana taka w stanowisku rzadu polskiego. O ile jest ona
faktem dokonanym, prositbym o wydanie zarzadzenia, by mi dana byta wi-
za dyplomatyczna na powr6t do Paryza, jako tez faktyczna mozno$¢ wyjaz-
du (...)” (,,dla przyjecia udziatu dalszego w pracy Delegacji Biatoruskiej,
ktéra na chwile nie ustanie w walce o zabezpieczenie wolnosci narodowe;j
i politycznej narodu i Kraju Biatoruskiego” — ta ostatnia czg$¢ zdania byta
w koncu przez A. Luckiewicza wykreslona z listu)'’.

Jednoczesnie A. Luckiewicz wywart nacisk na J. Losika, jako prze-
wodniczacego Rady BRL, zeby ten natychmiast doprowadzit do jej reak-
tywacji. ,,Tylko przejaw zycia Rady Republiki — stwierdzat on w swym
licie z 29 pazdziernika — przyda nowej mocy naszemu rzadowi i w jego
pracy zagranicznej przymusi rzad polski patrze¢ na Biatorus jak na pan-
stwo, a nie jak na ,.kresy wschodnie” — bez twarzy i bez glosu autoryte-
tu, ktore Polacy organizujq tak, azeby wszystko co biatoruskie doprowa-
dzi¢ tam do zera, zeby udowodni¢ przed catym §wiatem, ze Zachodnia
Biatorus — ,,etnograficznie polska” nie jest powiazana z reszta kraju i ta-
kim sposobem otrzymac¢ od Ententy zgode na podziat i zniszczenie naszej
bezglosej Ojczyzny (...). Ja rozumiem — ze Polacy tylko wtedy pdjda na
powazne ustepstwa w stosunku do nas, kiedy beda nie tylko obawiac si¢
naszego rzadu i jego pracy za granica, ale i ufa¢ jemu w sprawie przyje-
tych zobowigzan. Naturalnie, ze ja jestem przygotowany w kazdym mo-
mencie ztozy¢ swe petnomocnictwa na rece nowego premiera, ale to wy-
pada uczyni¢ tylko wtedy, gdy bedziemy mie¢ cho¢ realnie zabezpieczo-
ne (...). Nie powinno si¢ w polityce is¢ na oslep, a dawac co$ mozliwie
tylko na wymian¢ — z rak do rak. O tym, Zze nasz rzad jest gotow ustgpic
miejsce nowemu, polskie kota rzadzace sa juz od dawna powiadomione.

136 Apxievt Benapyckait Hapoonati Pacnybnixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 460.
BT Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, s. 359.
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Zaznaczam, ze Naczelnik Panstwa Polskiego oznajmil mi, Ze nie ma nic
przeciwko powotaniu Rady”!3.

\%
Rozlam: listopad-grudzien 1919

Juz od zajecia przez polskie wojska Wilna i nawiazania pierwszych kon-
taktéw ze strona biatoruska powotanie Rady BRL stanowito jeden z gtow-
nych postulatéw politycznych Bialorusinéw. W miesiac po wkroczeniu pol-
skich oddziatléw do Minska 6 wrzesnia pierwszy raz od roku zebrat si¢ kon-
went senioré6w Rady BRL, jednak ze zwotaniem samej Rady wciaz zwleka-
no, na co wptyneto nie tylko brak pozwolenia ze strony wtadz polskich, lecz
i niezdecydowanie czg¢sci biatoruskich dziataczy'’. Reanimowanie samej
Rady byto mozliwe tylko za zgoda Naczelnika Panstwa. Jezeli jeszcze w lipcu
1919 r. J. Pitsudski zdecydowanie wystegpowat przeciwko takiemu krokowi,
to po swojej wizycie w Minsku we wrzesniu zmienit zdanie. Z drugiej stro-
ny w koncu pazdziernika i A. Luckiewicz bierze wyrazny kurs na natych-
miastowa reaktywacje Rady, glownie dlatego, zeby wywrze¢ nacisk na swych
przeciwnikow wewnatrz rzadu BRL. Jednak, jak dotychczas, nie byto po-
miedzy J. Pitsudskim i A. Luckiewiczem wigkszego kontaktu, a odbyte spot-
kanie w Belwederze przyniosto raczej wzajemne rozczarowanie. Aby pro-
ces powotania Rady BRL zakonczy¢ powodzeniem konieczne byto dopro-
wadzenie do porozumienia uwzgledniajacego stanowiska stron oraz wza-
jemne oczekiwania. Przyczynit si¢ do tego oficer II Oddziatu Sztabu Frontu
Litewsko-Biatoruskiego, referent polityczny do spraw biatoruskich Sylwester
Wojewodzki.

Najwigkszy wplyw na role, jaka odegrat ten czlowiek w relacjach pol-
sko-biatoruskich miaty dwa czynniki: jego bliskos¢ z otoczeniem Naczelni-
ka Panstwa oraz osobista znajomos¢ z wieloma dzialaczami biatoruskimi,
w tym B. Taraszkiewiczem i P. Aleksiukiem'*®’. Szef I Oddziatu w Minsku
rotmistrz K. Stamirowski tak p6zniej miat ocenia¢ swego podwiladnego: ,,Wo-
jewodzki byt zapalonym Biatorusinem, brat cala koncepcje tak w stu pro-
centach, niestychanie szeroko i ja z niego miatem wygodeg, i oni traktowali
go jako cztowieka w stu procentach oddanego. On pracowat u mnie, bylem

138 Apxiewi Benapyckaii Hapoonaii Pacnyonixi, xaira 1, 1. 1, c. 450,454, 465-466.

139 Apxievt Benapyckaii Hapoonaii Pacnyo6niki, xuira 1, T. 1, ¢. 429.

140 To moj kolega gimnazjalny — miat powiedzi¢ o S. Wojewddzkim P. Aleksiuk, wys-
tepujac przed Sadem Marszatkowskim w 1927 roku. — To znaczy spotkali$my sig.
Pochodzilismy z jednego miasta (...). Kiedy$ réwniez bylisSmy w tych tajnych pol-
skich szkotach”. Z B. Taraszkiewiczem podobno przyjaznit si¢ S. Wojewodzki jesz-
cze z czasow gimnazjalnych. A. Stankievi¢, Bielaruski chryscijanski ruch (histarycény
narys), Vilnia 1939, s. 54; Sylwester Wojewddzki przed Sadem Marszatkowskim...,
s. 101-102.
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z nim u Raczkiewicza. Trzeba si¢ bylo wykldcac z nimi, trzeba byto dawac
im szereg réznych rzeczy. Wojewddzki psioczyt na Szeptyckiego, gdy nie
mogt dosta¢ karabindw, umundurowania czy bielizny [dla oddziatéw biato-
ruskich — A. Cz.], to robil gwalt, robit opozycje, bo tak si¢ przejmowat
i byt takim zapalonym Biatorusinem. To byto dla mnie wygodne, bo miatem
w jego postaci bufor”. Ogoélnie méwiac, w momencie, kiedy pomigdzy stro-
nami zabraklo tacznosci, S. Wojewddzki odegrat rolg brakujacego ogniwa.
Wydaje sig, ze to wlasnie jego relacje ostatecznie przekonaty J. Pitsudskie-
go do wiarygodnosci A. Luckiewicza i potrzeby zwotania Rady, a tego dru-
giego — do szczerych intencji Naczelnika Panstwa wzgledem Biatorusi.
Tyle ze w niektorych kwestiach, jak to ujat p6zniej W. Raczkiewicz, okazat
si¢ on ,,bardziej biatoruski, niz sami Biatorusini”'!.

Dotyczylo to takze stosunku S. Wojewddzkiego do lojalnie nastawionych
do Polski grupy dziataczy biatoruskich na czele z P. Aleksiukiem, z ktérym
podobno pierwszy raz po dlugiej przerwie miat spotkaé si¢ juz w Minsku
w koncu pazdziernika 1919 roku. Sam P. Aleksiuk wobec S. Wojewodzkie-
go jako eksperta Naczelnego Dowo6dztwa w biatoruskiej sprawie mial dwa
podstawowe zastrzezenia. Po pierwsze, ze ten ,,w tych zagadnieniach nie
orientuje si¢”, a zna je ,.teoretycznie jako Polak, ktéry idzie pewna droga
zupetnie wyraznego przyznania narodowych idealow biatoruskich”. Po dru-
gie, nie znalazl w jego osobie sojusznika wlasnej lojalnosci. ,,Wigcej niz
zimno — stwierdzatl P. Aleksiuk pdzniej — odnidst si¢ p. Wojewddzki do
pewnych moich przestanek jako Biatorusina, jednak stojacego na gruncie
zupeknie realnej i zupetnie lojalnej wspolpracy wojskowej (...). Rozumia-
lem go w ten sposob (...) ze jednak elementy, ktdre (...) moga by¢ nielojalne
z punktu widzenia naszej wspolnej akcji wojskowej, ze te elementy jednak
tworza pewne sily bialoruskie, z ktérymi trzeba si¢ liczy¢. Natomiast ja,
ktéry reprezentowatem poniekad te¢ mysl lojalna, poniekad w jego oczach
widocznie mieliSmy wyglad ugodowej sity, ktora nie moze da¢ waloréw
w tych posunieciach politycznych”. Sam P. Aleksiuk caty czas powtarzal,
ze widziat swdj cel w tworzeniu biatoruskiego wojska ,,wybitnie lojalnego,
wprost nawet personalnie w stosunku do Naczelnego Wodza, a poza tym
i do idei, ktora reprezentujg”' .

Na przelomie listopada i grudnia Biatoruska Komisja Wojskowa zmu-
szona byta przenie$¢ si¢ z Wilna do Minska, co stanowilo czg$¢ nowej poli-
tyki po wydaleniu wszelkiej pracy biatoruskiej z terytorium Wilenszczyzny
1 Grodzienszczyzny na wschod. Jak wspominat pozniej F. Kuszel, sama ko-
misja uczynita to niechgtnie, lecz musiata wykonaé jeden z punktow dekre-

141 M. Kosciatkowski, szef referatu politycznego w dowddztwie Frontu Litewsko-Biato-
ruskiego, ze swojej strony stwierdzat, ze S. Wojewodzki w latach 1919-1920 ,,zadat
dla Biatorusindw wigcej niz oni sami zadali”. Tamze, s. 7, 14.

142 Tamze, s. 101-102.

81



tu Naczelnego Wodza, ktory na jej siedzibe wyznaczatl Minsk. Co wiegcej,
dopiero 20 listopada wiceminister spraw wojskowych general K. Sosnkow-
ski wydat zarzadzenie wprowadzajace glowne postanowienia dekretu J. Pit-
sudskiego w zycie i, jednoczesnie... zmniejszajace liczbg biatoruskich bata-
lionow do jednego! Byt to powrdt do sytuacji z wiosny biezacego roku, kie-
dy Bialorusini dysponowali juz jedna formacja o ogolne;j sile batalionu, tyle
ze wtedy byta to jednostka wchodzaca w sklad armii litewskiej i nosita naz-
we ,,1 grodzienskiego putku biatoruskiego”. Nie powiodly si¢ ,,ambitne”,
jak okresla je Z. Karpus, plany utworzenia biatoruskiej szkoty podoficer-
skiej dla 100 uczestnikow w Stonimiu oraz plutonu bialoruskiego w szkole
podchorazych piechoty w Warszawie'*. To jednak nie zmienia faktu, ze
w oczach spoteczenstwa, w tym wigekszosci dzialaczy biatoruskich, Komis-
ja Wojskowa wystgpowala jako narzedzie polskich wptywow!*,

Jednoczesnie z forsowaniem sprawy wojskowej mozna bylo zauwazy¢
pewne pozytywne zmiany w rozwoju biatoruskiego szkolnictwa, tyle ze do-
tyczylo to jedynie okregu minskiego, bo tylko tam administracja ZCZW
gotowa byla je tolerowaé. Natomiast po spektakularnej porazce podczas
wybordw do rady miejskiej w Wilnie, kiedy lista biatoruska otrzymata ogo-
tem okoto 400 glosow, Tymczasowy Bialoruski Komitet Narodowy zrezyg-
nowat z udzialu w takich samych wyborach w Minsku. Na te decyzje wpty-
nelo z jednej strony poczucie wlasnej stabosci i obawa kompromitacji wsku-
tek kolejnej porazki, a z drugiej — brak zdecydowanego poparcia ze strony
polskiej administracji'#.

Tymczasem plan A. Luckiewicza unieszkodliwienia swych rywali komp-
letnie nie powiddt si¢. L. Dubiejkowski, ktérego zadaniem bylo przekonac
przebywajacych w Berlinie cztonkow rzadu, sam najwyrazniej wzial ich stro-
ng. ,,Osobiscie przekonalam sig, ze wszyscy tu stali i nadal stoja twardo na
naszym gruncie — telegrafowat on z Berlina do Warszawy A. Luckiewiczo-
wi. — Awantura obok Was, a nie tu”.

143 A. Luckiewicz 1 listopada w wywiadzie dla ,,Kuriera Polskiego” miat powiedzie¢, ze
glownym celem jego przyjazdu do Polski bylo... tworzenie biatoruskiej sily zbrojne;j!
Po6zniej kazda ze stron obarczata si¢ nawzajem wing za brak postepow w tej sprawie.
Polacy zarzucali Biatorusinom nieudolnos¢, ci z kolei — sabotowanie przez Naczel-
ne Dowodztwo wlasnych rozkazow. O. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojsko-
we..., 8. 156; Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku..., s. 161.
Patrz list T. Hryba do A . Luckiewicza w tej sprawie z 13 listopada. Apxigst Beaapy-
cxait Hapoonaii Pacnybaixi, xuira 1, 1.1, ¢. 492-493,

,,Biatorusini w wyborach nie brali udziatu, bo jak twierdza, nie mieli ani grosza, ad-
ministracja za$ polska nie chciata im pomdc — miat pdzniej napisac jeden z referen-
tow 11 Oddziatu. — Gdyby byt wyzyskany duzy aparat agitacyjny biatoruski w Min-
sku, gdyby bylo poparcie ich finansowe, Biatorusini mogliby przeprowadzi¢ kilku
z tych cztonkéw do Rady miejskiej, przez to bylaby ona — politycznie przez nas
wygrana”. AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 40, s. 5; Apxisvt berapyckait Hapoouaii
Pscnyonixi, xuira 1, 1. 1, ¢. 483.
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Tymczasem W. Zacharko i P. Kreczewski, powotujac si¢ na brak pota-
czenia z powodu strajku kolei, nie jada do Minska na zaplanowana sesj¢
Rady BRL, lecz w dniach 10-12 listopada organizuja zebranie przedstawi-
cieli BRL, w ktorym udziat wzigli minister obrony oraz przedstawiciel rza-
du na konferencji pokojowej E. Ladnow, cztlonek Rady Republiki J. Biele-
wicz, przedstawiciel rzadu w Polsce L. Dubiejkowski oraz kontroler pan-
stwowy L. Zajac (pdzniej dojechat do nich jeszcze J. Czerepuk). Sadzac po
protokole spotkania, miato ono wybitnie antypolski charakter. ,,Polscy so-
cjalisci sq jeszcze gorsi niz endecy — mial powiedzie¢ L. Dubiejkowski,
majac na mysli nadzieje biatoruskich eseréw wzgledem PPS — nic nie chca
zrobi¢ dla Biatorusi”. Co wigcej, L. Dubiejkowski zakomunikowat, ze wia-
domos¢ o odbywajacym si¢ w Berlinie spotkaniu bardzo zaniepokoita i obu-
rzyla samego A. Luckiewicza, ktory myslal, ze tu wlasnie powstanie nowy
rzad biatoruski. ,.Ile juz razy miatem mowic¢ Polakom, zeby oni pospieszyli
si¢. Teraz musza powsta¢ dwie grupy, jedna z nich na pewno pojdzie za
Rosja i moment bedzie zatracony™'“°.

W samym Minsku wciaz zwlekano ze wznowieniem dziatalnosci Rady,
oczekujac na przybycie P. Kreczewskiego i innych. Jednak zaden z dziata-
czy, ktorzy spotkali si¢ w Berlinie, do Minska nie wyruszyl, a zaplanowana
poczatkowo na 9 listopada sesja Rady faktycznie zostata przeniesiona na 12
listopada. Podczas jej otwarcia nieoczekiwanie w imieniu frakcji BPSR
z deklaracjq ,,zaprzestania z okrutnym terrorem, zaprowadzonym na Biato-
rusi przez polska endecje” wystapita P. Badunowa. I chociaz Rada powie-
rzyla gabinetowi ministrow bezzwloczne rozpoczecie pertraktacji z rzadem
polskim o uznanie niepodleglosci BRL, nie mogto to juz zmieni¢ ogolnie
ujemnego wrazenia pozostawionego na stronie polskiej'’.

Nic dziwnego, ze pierwsza sesja Rady BRL wywotala powazny kryzys
w stosunkach pomigdzy Biatorusinami a administracja ZCZW. W wyniku
tego naczelnik minskiego okregu W. Raczkiewicz, ktory wedtug P. Aleksiu-
ka ,,mial jedna wyrazna lini¢”, aby prowadzi¢ swoja pracg tylko ,,z elemen-
tem biatoruskim, stojacym na gruncie lojalnosci panstwowej”, dowiedziaw-
szy sie o tym, ze posiedzenie Rady mialo nieprzyjazny Polsce charakter,
ustosunkowat si¢ do strony biatoruskiej z wielkim dystansem'*s. Zarzuco-
no mi¢dzy innymi J. Losikowi, ze do sesji doszlo bez wymaganego zezwo-
lenia wtadz okrggu, a praca Rady zostata zawieszona na nieokre$lony ok-
res. Nie pomogta nawet interwencja S. Wojewodzkiego, ktéry na pismie
zaswiadczyt, ze jest poinformowany o zamiarach Naczelnika Panstwa nie-
przeszkadzania Radzie. W odpowiedzi zast¢pujacy nieobecnego W. Racz-
kiewicza C. Jelenski polecit J. Losikowi przed nastgpnym posiedzeniem

16 Maxymenmot Oviniamamorunae ustinacvyi BHP y Hameuvinne...,c. 187-188.

YT Apxievt Beaapyckaii Hapoonaii Pacnyénixi, kuira 1, T. 1, c. 488-489.
148 Sylwester Wojewddzki przed Sqdem Marszatkowskim..., s. 101.
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zwrocic si¢ o pozwolenie do wladzy wyzszej instancji'®.

Nalezy sadzi¢, ze wystapienie eserowcdw w Minsku nie bylo wprost zwia-
zane z tym, co miato miejsce w Berlinie. Wiekszos¢ badaczy raczej sktonna
jest widzie¢ powr6t BPSR na zdecydowanie antypolska pozycje na skutek
umowy z bolszewikami, ktéra podobno miata by¢ podpisana jesienig 1919
roku w Smolensku, chociaz brak w tej kwestii szczegélowych dowodow.
Wydaje si¢ jednak, ze bardziej istotnym w tym przypadku stato si¢ wyjscie
z wigzienia w Grodnie T. Hryba, co pozbawito strong polska efektywnego
srodka przeciwdziatania eserowskim akcjom i w decydujacy sposdb wpty-
nelo na zmiang pogladow P. Badunowej i innych. W wyniku tego 20 listo-
pada 1919 roku na odbytej w Minsku konferencji, wbrew prébom K. Te-
reszczenki skierowania pracy partii na droge kulturalno-oswiatowa, BPSR
oglosita sie ,,trzecig sita” prowadzaca walke o niepodlegtos¢ narodowa jed-
noczesnie na dwa fronty: przeciw ,,polskim interwentom” i ,,imperialistycz-
no-moskiewsko-denikinowskiej sile”*.

Wriasnie w takich warunkach 20 listopada w Belwederze odbytlo si¢ dru-
gie z kolei spotkanie A. Luckiewicza z J. Pitsudskim, na ktérym podstawo-
wym problemem byta kwestia wznowienia pracy przez Rad¢ BRL. Po wys-
huchaniu skarg A. Luckiewicza na przeszkody ze strony wtadz okregu min-
skiego, Naczelnik Panstwa obiecal ,,porozmawia¢ w tej sprawie z Osmo-
towskim i Raczkiewiczem”. Ze swej strony J. Pitsudski zaproponowat bia-
loruskiemu premierowi wycofanie si¢ ze stanowiska ,,Rady Niezaleznej Re-
publiki Bialoruskiej” na rzecz stanowiska ,,Narodowej Rady Biatoruskiej”,
co moglo oznaczy¢ rezygnacje, przynajmniej do czasu uregulowania kwes-
tii ukrainskiej i nadbaltyckiej, z przedstawicielstwa panstwowego na rzecz
narodowego. Wedlug A. Luckiewicza, Naczelnik Panstwa Polskiego miat
uznac¢ ,,potrzebe istnienia Rady Republiki”, w ktdrej imieniu Bialorusini wy-
powiadajq si¢ na arenie mi¢dzynarodowej. Podczas tego spotkania po raz
pierwszy przez strong polska zostalo wypowiedziane hasto o utworzeniu
czegos w rodzaju ,,Piemontu biatoruskiego”. Nie ma jednak zadnych pods-
taw by twierdzi¢, ze J. Pitsudski przedstawit jakis konkretny projekt stwo-
rzenia takiego ,,Piemontu” przez likwidacj¢ Rady i powolanie swoistej dy-
rektorii na wzor Ukrainy®!. Z drugiej strony wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne, by A. Luckiewicz mdgl zaakceptowac takie rozwigzanie. Pod koniec

149 J. Gierowska-Kattaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich..., s. 307-308.
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1919 r. w swym zarysie rozwoju ruchu bialoruskiego referent polityczny do
spraw biatoruskich przy II Oddziale Dowodztwa Frontu Litewsko-Biatoru-
skiego ujat ten problem nastepujaco: ,,Niechec likwidowania fikcyjnych su-
werennych rad (czego stale zadamy) thumaczy si¢ tym, ze Biatorusinom cho-
dzi o zachowanie ciagtosci w dorobku panstwowo-tworczym, o zachowa-
nie autorytetu Wszechbiatoruskiego Zjazdu z roku 1917-go, ktéry dat po-
czatek dazeniom do panstwowosci”!*2,

,,Biatorus nigdy nie bedzie prowincja Polski — oznajmit 3 grudnia w nu-
merze wstepnym dziennik ,,Bialorus$”, redagowany przez innego ugodowo
nastawionego dzialacza biatoruskiego J. Losika. — Ona moze by¢ tylko
roéwnoprawna i wolna sojusznica Polski, gdyz to lezy w obopdlnym intere-
sie. To trzeba zrozumie¢ i w tym duchu pracowac. Narzucenie Bialej Rusi
panstwowosci polskiej moze tylko wywota¢ wybuch narodowego niezado-
wolenia i rzuci¢ Biatoru$ w objecia Moskwy. Lezy w interesie panstwowym
Polski uzna¢ niezaleznos¢ Biatorusi i w tym kierunku prowadzi¢ polityke.
Teraz — albo nigdy! Precz z plebiscytami™'*.

Jednak tuz po samym spotkaniu wydarzenia nabieraja jeszcze bardziej
dramatycznego przebiegu na skutek uchwaty Sejmu Ustawodawczego z dnia
25 listopada o wyborach przedstawicieli Kreséw Wschodnich. Podczas sa-
mego posiedzenia, posel J. Zagdrski migdzy innymi skrytykowat... P. Alek-
siuka, najbardziej propolskiego ze wszystkich Bialorusindw za to, ze ten
»zadat (...) aby Wilno byto stolica Biatorusi”. Jednak kiedy komisja sejmo-
wa chciata spotkac si¢ z samym ludem biatoruskim — to, wedhlug posta, po
prostu okazato sie¢ niemozliwe. Zamiast Bialorusinéw ,,jest gars¢ agitato-
réow — mial powiedzie¢ J. Zagorski — jest sztab bez armii”!>*.

Tymczasem ten ,,sztab bez armii” — Biatoruska Komisja Wojskowa —
stanowit gtowny cel do zwalczania przeciwnikéw ugody z Polakami. Wed-
hug O. Latyszonka, jeden z punktow umowy pomigdzy bolszewikami a bia-
toruskimi eserowcami przewidywal, ze BPSR ,,uzyje wszelkich $rodkéw,
aby wzia¢ w swoje rece Biatoruska Komisje Wojskowa w Minsku, a na wy-
padek, gdyby si¢ to nie udato — sprowokuje ja’. Wedtug informacji I Od-
dzialu juz na poczatku grudnia 1919 r. ,,ukazat si¢ na terenie Minska niejaki
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podputkownik Szetkowyj, ktory przyjechat z Lotwy z dokumentami kurie-
ra dyplomatycznego tamtejszego przedstawicielstwa biatoruskiego”. 4 grud-
nia pod jego kierownictwem odbylo si¢ zebranie zarejestrowanych przez
Komisj¢ Wojskowa oficerdw bialoruskich, na ktéorym powotano do zycia
»Nowa Wiejska / Ludowa / Zjednoczona Komisje Wojskowa” do walki i oba-
lenia istniejacej Komisji Wojskowe;j!*.

24 listopada P. Kreczewski, W. Zacharko i J. Bielewicz wyjechali z Ber-
lina przez Prage na kolejne posiedzenie sesji Rady BRL, zdecydowani
usung¢ A. Luckiewicza ze stanowiska premiera rzadu BRL za polonofil-
stwo. Przed tym jednak, otrzymali oni ,,na wszelki wypadek” trzymie-
sieczne wizy na powrot do Niemiec, a w jednym z bankow w Pradze zde-
ponowali 200 tysiecy marek z kasy rzadu. 30 listopada w Warszawie do-
laczyt do nich sam A. Luckiewicz po czym 1 grudnia wszyscy razem prze-
jechali do Minska.

Tymczasem od dluzszego czasu sytuacja w samym miescie byta bardzo
niespokojna. ,, Wstrzymanie komunikacji z Warszawa i Wilnem i brak przez
to gazet stotecznych stworzylo grunt dla wszelkiego rodzaju alarmowych
pogtosek politycznych na temat przewrotu w Warszawie, przyjscia niechyb-
nego bolszewikéw do Minska itp.” — donosit raport 11 oddziatu Dowddzt-
wa Frontu Litewsko-Biatoruskiego. W tej sytuacji, powotujac si¢ na poufng
umow¢ pomigdzy A. Luckiewiczem a W. Raczkiewiczem i S. Wojewddz-
kim o tym, ze Rada BRL dobrowolnie likwiduje si¢, do czego potrzebne sa
jeszcze dwa dni obrad dla ,,uspienia uwagi”, I Oddziat bierze na siebie
nieoficjalna role organizatora kolejnego posiedzenia Rady. ,,Luckiewicz
wptywa bardzo dodatnio na ogét cztonkéw” — komunikowat w przeddzien
obrad Rady M. Kosciatkowski. ,,Posiada niemal na wszystkich duzy wptyw
iidzie zdecydowanie w kierunku umowy z Polska. Jedynie eserowcy nie
ujawniajg zrozumienia dla realnej polityki starych przywddcow ruchu i sg
zdecydowani na opozycje wobec obecnego rzadu bialoruskiego i walki z oku-
pacja”. I Oddziatl ocenit eserowcdw jako ,,najruchliwsza grupe” wsrod Bia-
lorusinéw, o czym wybitnie §wiadczyt fakt, ze chcac posiada¢ w momencie
otwarcia obrad Rady wigkszos$¢, Sciagneli przy powaznych trudnosciach ko-
munikacyjnych swych cztonkéw z prowingji. ,,Jezeli grupa ludowcdw, o kto-
ra depeszowal ppor. Wojewodzki, nie przyjedzie na czas z Wilna — donosi-
li z Minska — to pomimo otrzymania pozwolenia z Warszawy na likwida-
cyjne posiedzenie, Luckiewicz nie zdecyduje si¢ na otwarcie Rady”. Niem-
niej jednak M. Kosciatkowski byt przekonany, ze uda si¢ ,,stworzy¢ roztam
posrod eserdw, przez co sytuacja w Radzie bedzie zupelnie pewna”. Jedno-
czesnie jako najbardziej szkodliwego i demagogicznego dzialacza biatoru-
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skiego widziat on W. Lastowskiego, ktdry po przyjezdzie z Wilna przyta-
czyt si¢ do eserowcow! S,

Tuz przed samym otwarciem obrad 13 grudnia w mieszkaniu P. Baduno-
wej odbywa si¢ ostateczna narada, w ktorej udziat oprocz eseréw 1 W. Las-
towskiego wzigli jeden z zatozycieli Biatoruskiej Organizacji Komunistycz-
nej W. Ignatowski oraz, prawdopodobnie, przedstawiciele ,,grupy berlin-
skiej” — W. Zacharko i P. Kreczewski. W. Ignatowski — wedlug p6zniej-
szych zeznan W. Lastowskiego — od udzialu w zaplanowanym przewrocie
wzbraniat si¢, co jednak w zasadniczy sposob sytuacji nie zmienito'*’.

Jezeli nawet A. Luckiewicz przedtem miat jakis plan dziatania, to po za-
warciu porozumienia pomigdzy eserowcami i grupa W. Zacharki i P. Kre-
czewskiego, bez zadnych atutow oprocz ogoélnych obietnic ze strony J. Pit-
sudskiego, wydawat si¢ on niemozliwy do zrealizowania. P6zniej rzecznik
defensywy wprost gldwna przyczyna roztamu w Radzie nazwat , brak kon-
sekwentnej polityki ze strony polskiej, a wskutek tego, nieufnos¢ ze strony
miarodajnych czynnikéw biatoruskich™*®. Zwolennikom A. Luckiewicza po-
zostawato tylko przej$¢ do pasywnej obrony, zwlekajac ze zwotaniem Ra-
dy. Kiedy w ostatecznosci stato to niemozliwe, wieczorem 13 grudnia 23
cztonkoéw Rady na czele z jej przewodniczacym J. Losikiem i 14 niezare-
jestrowanymi przez komisj¢ mandatowa delegatami odmowito uczestnict-
wa w sesjii zebrali si¢ w mieszkaniu A. Wiasowa. Przeciwna strona dyspo-
nowata razem z nowymi czlonkami 41 glosami, co przy potrzebnych dla
kworum pierwotnie 28 glosach stanowito zdecydowana przewagg dla ese-
rowcow i ich sojusznikéw. Widzac to grupa umiarkowanych dziataczy jesz-
cze kilkakrotnie odrzucata propozycje powrotu na salg obrad i rozpoczgcia
sesji, spodziewajac si¢, jak si¢ zdaje, ze zagrozenie roztamu powstrzyma
ich przeciwnikow '%°.

Okazato si¢ jednak, ze antypolsko nastawieni dziatacze byli jak najbar-
dziej zdecydowani na podjgcie w ostatecznosci nawet radykalnych krokéw
kosztem zachowania jednosci ruchu. W wyniku posiedzenie zostalo otwar-
te ,,porzadkiem rewolucyjnym” przez P. Kreczewskiego, ktéry razem
z W. Zacharka, P. Badunowa, N. Koziczem i J. Mamonka weszli w sktad
nowego prezydium tak zwanej Rady Ludowej. Jednoczesnie wybrano nowy
rzad na czele z W. Lastowskim, chociaz akurat w tym wypadku nawet w$rod
delegatéw zabrakto jednosci w pogladach. Poczatkowo przeciwko kandy-
daturze W. Lastowskiego wystapili W. Zacharko i P. Kreczewski, ktorzy jed-
nak musieli ustapic przewazajacym wplywom eserow. W czasie sesji w Min-
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sku oprocz samego W. Lastowskiego nikt wigcej z cztonkdéw nowego rzadu
nie byl obecny na sali. E. Ladnow przebywal w Paryzu, T. Hryb w Grodnie,
A. Cwikiewicz na Ukrainie, L. Zajac w Berlinie, a K. Duszewski na Lot-
wie. Co wiegcej, nikt z nich nie wiedzial nawet, ze sa wybrani do nowego
gabinetu ministréw, chociaz tak naprawde¢ nowymi cztonkami byli w nim
tylko W. Lastowski, K. Duszewski i T. Hryb. Jednak w takim sktadzie, po
wycofaniu A. Smolicza, K. Tereszczenki i samego A. Luckiewicza, ten rzad
nabieral wybitnie antypolskiego charakteru, co ostatecznie ujawnito si¢
w koncowych deklaracjach przyjetych na sesji Rady: 1) przeciwko Polskie;j
okupacji Biatorusi; 2) przeciwko organizacji plebiscytu; 3) przeciwko ,,gwat-
tom okupantoéw nad biatoruskim narodem”'°,

Natomiast pozostali w mieszkaniu A. Wlasowa umiarkowani dziatacze po-
wotali Najwyzsza Rade w sktadzie J. Losik, J. Siereda, A. Smolicz, S. Rak-
Michajtowski i K. Tereszczenko, co tak naprawde odpowiadato poprzednie-
mu sktadowi konwentu seniorow Rady BRL i, raczej, zadnym przewrotem
nie byto. Rada Najwyzsza nowego rzadu nie tworzyta, zadnych zmian perso-
nalnych nie dokonata, lecz wezwata A. Luckiewicza do dalszego wypetniania
obowiazkéw premiera. Co wigcej, nie majac gwarancji ze strony polskiej,
wstrzymala sie od wszelkich deklaracji politycznych w tym kierunku. Niem-
niej jednak formalnie 13 grudnia 1919 r. doszto do roztamu, wskutek czego
powstaty juz dwie bialoruskie Rady — Rada Ludowa i Rada Najwyzsza.

,Nastroje (...) biatoruskich sfer, grupujacych si¢ dookota Naczelnej Rady
Ludowej w Minsku (Siereda, Losik, Rak, Wtasow i Tereszczenko) sa bezw-
zglednie przychylne w stosunku do Polski — tak oceniat sytuacje jeden z po-
ufnych raportow w sprawie biatoruskiej. — Jednakze réwniez ten odtam
polityczny zachowuje wobec zagadnienia polsko-biatoruskiego faktycznie
wielka rezerwg. Nie mozemy zanotowac dotad ani jednej wyraznej i szcze-
rej enuncjacji, z ktorej mozna by wywnioskowac, jakie dezyderaty polityczne
i utworzenie jakiego rodzaju wigzi prawno-panstwowej pomigdzy Biatoru-
sig i Polska lezy w programie tej grupy. Przyczyna takiego stanu rzeczy kry-
je si¢ wedlug oswiadczen samych Biatorusindéw w tym, ze sfery miarodajne
polskie zachowuja dotad w kwestii biatoruskiej milczenie, wobec czego Bia-
lorusini, nie znajac intencji pod tym wzgledem rzadu polskiego i nie wie-
dzac z gory, jak ich deklaracje polityczne w duchu programu minimalnego
kompromisowego bgda przyjete po stronie polskiej, nie chcac gra¢ w ot-
warte karty i narazac si¢ nieopatrznie na odrzucenie lub przemilczenie przez
Polakow ich oferty, co moze zepsu¢ widoki polsko-biatoruskiego porozu-
mienia. Totez wystepuja oni otwarcie tylko ze swym programem maksy-
malnym. Jednak z blizszych rozméw z przedstawicielami tej grupy Biato-
rusinéw (...) mozna wywnioskowacé, ze o samodzielno$ci Biatorusi powaz-
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nie nie mysla, uwazajac ja w tej chwili ze wszystkich wzgledow za niereal-
na. Ich programem minimalnym, na ktéry poszliby bez dtugich targdw, jest
autonomia catej Biatorusi w obrgbie Polski”!¢!.

Podczas spotkania 31 grudnia 1919 r. przed wyjazdem L. Wasilewskiego
na konferencj¢ balttycka w Helsinkach J. Pitsudski miat wypowiedzie¢ si¢
o sprawie bialoruskiej w nastepujacy sposob: ,,Biatorus jest zupehie jesz-
cze nie przygotowana i wystgpowac obecnie ostro ze sprawa biatoruska by-
loby to kompromitowanie innych spraw, powazniejszych. Trzeba tworzy¢
precedensy i czeka¢ odpowiedniej koniunktury, wytwarzajac na razie w Pol-
sce Piemont biatoruski'®*.

*khk

Po roku niepodlegtosci Polska, pomimo olbrzymiej ilosci problemow, uzy-
skala co najmniej uznanie przez $wiatowe mocarstwa, wybrany podczas de-
mokratycznych wybordéw parlament oraz jedng z najwigkszej w tej czesci
Europy armig, ktora na wschodzie panstwa siggneta prawie ze po granice
sprzed pierwszego rozbioru. Ten sam rok we wzajemnych stosunkach po-
migdzy Panstwem Polskim a Bialorusia stat si¢ okresem rozczarowan. Od
poczatku nastawieni nieufnie, z dystansem patrzac na wkraczajace oddziaty
polskie, Biatorusini i tak nie zdotali otrzymac z rak mocarstw uznania wias-
nych dazen niepodleglosciowych; zalazek parlamentu — Rada BRL, tylko
co przestata istnie¢; wojsko — putk z nazwy, si¢gajacy zaledwie rozmiarow
batalionu, byt rozwiazany, a zamiany mu tak i nie stworzono. Nareszcie,
w tym samym czasie, kiedy Wschodnia Bialoru$ wciaz pozostawala podzie-
lona na dwie czesci linig frontu, ziemie grodzienska i wileniska coraz bar-
dziej przechodzily pod polska wtadzg¢. W wigkszosci wypadkdw strona bia-
loruska obarczata za te biedy wlasnie Polske.

Wtasnie dlatego wszelkie proby utworzenia jakiegos$ powazniejszego os-
rodka o orientacji propolskiej podje¢te w ciagu tego roku przez Polske, a ra-
czej przez J. Pitsudskiego i jego otoczenie, poniosty spektakularng porazke,
z ktorych najbolesniejsza byt zjazd w Wilnie, a najpowazniejsza w swych
skutkach — roztam wewnatrz Rady BRL 13 grudnia. Do osiagnie¢ polskiej
polityki w tym kierunku mozna zaliczy¢ parg deklaracji Biatorusinow z wy-
razem dazenia do wspolpracy z Panstwem Polskim, od memoriatu Biatoru-
skiej Krajowej Rady poczynajac, oraz powotanie dwdch-trzech organizacji,
takich jak Towarzystwo Polsko-Biatoruskie lub Biatoruska Komisja Woj-
skowa (Najwyzsza Rada do tych ostatnich raczej nie nalezata).

Koniec 1919 roku oznaczal jednoczesnie koniec pewnej linii postgpowa-
nia Bialorusindw wzglegdem Warszawy. Biatoruski ruch narodowy zostat

161 Biblioteka Publiczna m. st. Warszawa, Dziat Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW,
ake. 1553/2, k. 25.
162 1. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim Go znalem, s. 216.
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podzielony wedhug stosunku do Polski — na jej zdecydowanych wrogéw
i tych, kto uwzglednial mozliwos¢ kompromisu. Zabraklo przy tym wyraz-
nie kierunku zdecydowanie propolskiego. P. Aleksiuk, ktory glosit takie hasta,
coraz dluzej pozostawat w Warszawie, nie znajdujac u siebie w kraju zwo-
lennikéw. Po posiedzenni Rady BRL w grudniu 1919 roku ci wszyscy ,,200-
300 uswiadomionych dziataczy bialoruskich” rozsypali si¢ jak domek z kart.
Teraz trzeba bylo go utozy¢ wedtug nowych zasad. Pozostato pytanie: kto to
zdota zrobic?

3mect

lano¥ynait MaTait apTeIKya 3’TyIIsieniia mpacayublilh ACHOYHBIS 9TaIbl (hapMaBaHHS ITpa-
TTOJTLCKAH apbIeHTAIIBII CSIPO/T OemapycKix I3esiuay, maublHalovb! a1 BoceHi 1918 roma, kami
Vpax BHP pobirms nepribis cripoObl YeransBaip y3aeMHBISI KAHTAKTHI 3 TIOJTLCKIM OOKaMm, 1 3a-
KaH4YBaro4bl cHekHeM 1919 roa — 1.3H. anobIybMces packonaM Paaet BHP, m3e agHociHBD
na Iombckaii 3sipykaBbI MedTi YKo BhIpalanbHae 3HauU3HHe. Yoxo nmadarak agHociH BHP 1 [Toms-
ITYBI SICKpaBa MaKa3aJli aryJIbHbIS AaHTHITOIBCKIS HACTPOL, SIKisl TaHABa CSIpO1 OemapycKix
amit. 3 iHImara 60Ky, IOIBCKIisl A3sIpyKayHBIS IHCTBITYTHI ITPALSATIIBI Yac irHapaBal ,,0enapy-
CKae IMBITaHHe”, IIUyYbI SIT0 MapTiHAIBHBIM, 3TYO1YIIIBI iHIIBITHIBY HA KAPBICIh CYCETHIX
3amikayneHsIx Kpaid — JIiTBbI, YKpainsl i, HaBaT, CaBerkaif Pacii. ¥ BBIHIKY 3a cymparioyHi-
rrBa 3 [Torbiriaii Beikaszanacs Yesro TobKi HeKaslbKi [3esrday, IaKJIayIbIX madaTak oenapy-
cKaif masanagiIbcKa bHi. Janeinsis cipoOsl aTpeIMalb TaATPBIMKY 3 Oerapyckara 60-
Ky HaBaT y abMe)xaBaHbIM BapbIsHIIE A1 PbIXUTbHIKAY namThIki FO. [Tincyackara ckoHUBI-
JTicst aMalTk IIOyHal mapa3ai, aHa 3 IPBIUbIH SKOM KpbUTacs Y HapacTaroubIM aHTaraHi3mMe
3 OoKy Genapycay ga cTpykTyp nonbckara ['pamassiHckara kipaBaHHs Y cxoHix 3sivednb. Ci-
Tyalblst HAObIIa IpaMaThIUHbI XapakTap Ia BeIHikax [Tapbpkekait kaH(epaHIIbI 1 macs 3a-
HSIIILIS ITOJTCKIM BOVICKaM IPHTpaJTbHAH 1 YacTKi Yexoustit bemapyci, kaui crana kaH4aTKoBa
3pasymerna, ITO BBIPALIBILE ,,0e/lapycKae bITaHHe” 6e3 KamItpamicy 3 BapiiaBait Hemardsi-
Ma. Y3aeMHbI HeJlaBep, ICHAaBaHHE PO3HBIX NAJITBIYHBIX IIBIHAY, 3HEIIHEATIITEIYHBISA (hak-
Tapbl HACTIPBISUI TAMY, IIITO 171951 CTBAp3IHHS ,,0emapyckara [I’eMoHTa” Ha YacTIIbI aKymaBa-
HaH IMOJTbCKiMI BOMICKaMi TIPBITOPHII ITPHIBSUIA a PACKOITY ¥ caMiM OenapycKiM acsipo3i,
aJle raTak i He Maclphlsila CTBAP3HHIO ayTAPBITITHATA YilacHa NataHadiibckara acapoxa....
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