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Hromada w ocenie Bialoruskiej Chrzescijanskiej
Demokracji

Biatoruska Chrzescijanska Demokracja w okresie migdzywojennym by-
la jedna z najstarszych i najbardziej zastuzonych organizacji biatoruskich.
Chadecja zrzeszala inteligencj¢ katolicka dazaca do stworzenia ruchu na
rzecz niepodleglosci Bialorusi i w jednakowym stopniu zwalczata tenden-
cje polonofilskie, jak i prosowieckie w srodowisku biatoruskim. Wysoki po-
ziom ideowy 1 wartosci intelektualne duchowienstwa biatoruskiego zapew-
nialy jej duzy wptyw wsrod mas bialoruskiego wloscianstwa katolickiego,
z drugiej jednak strony wyznaniowy charakter organizacji nie pozwalal roz-
szerza¢ si¢ wptywom chrzescijansko-demokratycznym na biatoruska lud-
nos$¢ prawoslawna, stanowiaca przeciez wigkszo$¢é. Podstawowym punk-
tem odniesienia wszelkich ocen politycznych dokonywanych przez ideolo-
gow 1 publicystow chadecji byt biatoruski interes narodowy postrzegany
w kontekscie nauki spotecznej Kosciota.

Przedstawiciele biatoruskiej chadecji byli obecni zarowno w Biatoruskim
Komitecie Narodowym w Wilnie (BKN), uwazanym za nieformalne biato-
ruskie przedstawicielstwo narodowe w Polsce, jak i po wyborach 1922 .
w polskim parlamencie, wspottworzac Biatoruski Klub Poselski.

Biatoruscy publicysci chadeccy z uwaga obserwowali wszystko, co do-
tyczyto aktywnosci politycznej biatoruskiego srodowiska — w tym takze
odlegtych ideologicznie ugrupowan o proweniencji marksistowskiej. Na-
wet tu chadecy potrafili zdoby¢ si¢ na pozytywne oceny dotyczace ich dzia-
falnosci politycznej, o ile ta uwzgledniata biatoruskie cele narodowe. Tak
chociazby na famach wydawanej przez chrzescijanskich demokratéw ,,Kry-
nicy” komentowano oderwanie si¢ biatoruskich komunistow od Komunis-
tycznej Partii Polski (KPP) i utworzenie Komunistycznej Partii Zachodnie;j
Biatorusi (KPZB). Publicysta pisat: ,,Oceniajac to $miate posunigcie biato-
ruskich komunistéw, musimy potraktowac je jako fakt zdrowy i pozadany,
bo ciagle mowienie o spotecznym wyzwoleniu pracujacej Biatorusi, bez
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zwracania uwagi na jej kulture narodowa, prawd¢ mdowiac, niewiele daje,
a poza tym, tak Polakom jak i Moskalom, stuzy za parawan ich zaborczych
dziatan.

Uwazamy, ze przej¢cie przez Biatorusindw wiadzy i ziemi oznaczaloby
tylko wyzwolenie spoteczne i polityczne; pominigcie ojczystej kultury bia-
loruskiej na dtuzsza met¢ do niczego nie prowadzi, bo bez biatoruskiej kul-
tury Biatorusin ani wtadzy, ani ziemi w swoich r¢kach nie utrzyma. Wyz-
wolenie spoteczne i polityczne kazdego narodu powinno nierozerwalnie ta-
czy¢ si¢ z wyzwoleniem narodowo-kulturalnym. Te elementy zwiazane sa
ze sobg organicznie'”.

Latem 1925 r. nastgpity zmiany w sejmowym Biatoruskim Klubie Posel-
skim. Radykalizacja pogladow czesci postéw klubu oraz niektorych czton-
kéw wilenskiego BNK data si¢ juz zauwazy¢ w potowie 1924 roku. Od wios-
ny 1924 r. w biatoruskim klubie istniata frakcja lewicowa. Jednym z pierw-
szych symptomdéw owej zmiany byta wolta ideowa dokonana przez Broni-
stawa Taraszkiewicza, przemiana zaskakujaca u osoby znanej z postawy lo-
jalistycznej wobec panstwa polskiego...

Wglad w osobiste notatki B. Taraszkiewicza z lat 1913-1923 znacznie
przybliza jego osobe, odstaniajac mysli i poglady pdzniejszego wspdizato-
zyciela Biatoruskiej Wtosciansko- Robotniczej Hromady (BWRH). Tarasz-
kiewicz, jak wielu mtodych ludzi znajdujacych si¢ w okresie intensywnego
rozwoju ich osobowosci, miat zwyczaj prowadzi¢ biezace zapiski stano-
wiace jego refleksj¢ nad swiatem. Co ciekawe, prowadzit je w jezyku pol-
skim i oddziatywanie polskiej kultury na mtodego Taraszkiewicza jest w nich
az nadto widoczne. Humanista zafascynowany polska literatura, klasyka wiel-
kich romantykéw (Mickiewicz, Stowacki), jak i proza pozytywistyczng (Prus,
Orzeszkowa), pisarstwem Zeromskiego i tworczoscia Wyspianskiego, na
rowni z literacka proza i poezja chlonat dzieta o tak zréznicowanej tematy-
ce jak Biologia Nussbauma, Uczta Platona, Socjalizm a sprawiedliwos¢ spo-
teczna Belmonta, Nauki ekonomiczne Marxa Kautskiego, modny w poczat-
kach wieku Spirytyzm Prela, Wojna i pokdj Totstoja, Psychologia tHumu Le
Bona, Geologia Jackiego, Tako rzecze Zaratustra Nietzschego czy Wistep
krytyczny do fizjologii Struwego. Dokonujac osobistej introspekcji mtody
Bronistaw Taraszkiewicz podsumowywat: ,,Praca nad sobg, mniej $miechu,
wigcej powagi”. Na stronach notesu snut rozwazania nad anarchizmem Pro-
udhona, stwierdzajac, iz ,,jest on komunista, wedlug ktérego wlasnosc jest
ztodziejstwem”. Analizowat tez anarchizm rosyjski, poglady Bakunina, idee
rewolucji i kolektywizmu. Trudno orzec czy juz woéwczas ku nim sktaniat
si¢, bo kilka stron dalej stawial pytania w rodzaju: ,,Dlaczego Kosciot palit
na stosie?” i zapisywat zlote mysli typu: ,,Nie umiera pami¢¢ czyndow dziel-

! Krynica” nr 10 z 8.03.1925, s.1.
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nych” (Platon) czy ,,Blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli” (Pis-
mo Swicte). Przezywat mtodziencze rozterki zwiazane z wiara, piszac: ,,Wto-
rek 27. Wstatem o godz. 7'/,. Continuum versum. Jaki moj stosunek do reli-
gii katolickiej i do jej obrzedow? Czuje, ze jest jakis przedziat, wielka obo-
jetnos¢. Dlaczego? Czym wierzacy czy nie? Wierzacy — tak, ale z energii.
(...) Alez tak, ja czujg istnienie Boga, sprawiedliwego, wielkiego, dobrego
Absolutu, uznaj¢ boskos¢ Chrystusa, a dalej?...” I jakby potwierdzajac swoj
pozytywny stosunek do wiary, kilka stron dalej notowat: ,,Bytem w spowie-
dzi u ks. Swirkowskiego™?.

Zapiski z przetomu dwoch pierwszych dekad XX w., gdy B. Taraszkie-
wicz zaangazowat si¢ w dziatalnos$¢ polityczna, najpierw na rzecz panstwo-
wosci, a pozniej autonomii biatoruskiej w ramach panstwa polskiego, pora-
zaja iloscig adresow 1 nazwisk ze Swiata dwczesnej polityki. Sa wigec tu m.in.:
L. Wasilewski, W. Jedrzejewicz, kpt. W. Stawek, por. K. Switalski, por. J.
Kaden-Bandrowski, rotm. B. Miedzinski, rotm. B. Wieniawa-Dlugoszow-
ski, A. Prystor, T. Hotdwko, J. Lukasiewicz czy M. Wankowicz (jak wida¢
B. Taraszkiewicz nadzieje na zrealizowanie biatoruskich postulatéw taczyt
z ugrupowaniem pitsudczykow). Wykazy nazwisk przeplataja si¢ z uwaga-
mi w rodzaju: ,,Sprawa kultury i balansowania Bialorusinow migdzy Ler-
montowem i1 Mickiewiczem. Biatoru§ musi podlega¢ wplywom”. Jednak
dziatania na rzecz sprawy biatoruskiej podejmowane na forum parlamentar-
nym musiaty wydawac si¢ Taraszkiewiczowi jatowe, skoro — zapewne roz-
czarowany miernymi efektami — zanotowat: ,Brak znajomosci Biatorusi
i sprawy biatoruskiej w szerokich kotach politycznych polskich — wsrod
Polakow nie pochodzacych z Litwy i Biatorusi. U tych, ktérzy pochodza
z Biatorusi, ujgcie tej sprawy zdradza bardzo czg¢sto pewne cechy stronnos-
ci. U jednych iu drugich brak statego i szerokiego planu politycznego™.
Pewnie owo poczucie bezsilnosci wobec oporu stawianego przez polskie
kota polityczne sprawito, ze Taraszkiewicz zaczal bra¢ pod uwage inny sce-
nariusz wydarzen...

Jednakze jeszcze w pierwszych miesigcach 1924 roku biatoruscy chade-
cy wcigz postrzegali B. Taraszkiewicza jako polonofila — wszak byt jed-
nym z zatozycieli Towarzystwa Polsko-Biatoruskiego w Wilnie, mowit o da-
zeniu do zgody miedzy Polakami i Biatorusinami, miat nadziej¢ na wypra-
cowanie zasad autonomii dla ziem biatoruskich i na zaprzestanie polskiego
osadnictwa. Ale kilka miesigcy pozniej w wystapieniu sejmowym 13 czer-
wca 1924 roku juz ostrzegal i grozit, Zze polskie osadnictwo i kolonizacja na
ziemiach biatoruskich p6jda ,,z dymem pozardw, z kurzem krwi bratniej (...),

2 Bietaruski dziarzatny archiii-muziej litaratury i mastactwa, f. 3, wop. 1, spr. 228,
k. 76-109.
3 Tamze, k. 24-50v.
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ze rozwiazanie palacych problemow nadejdzie najszybciej po glgbokich
wstrzasach politycznej i spotecznej rewolucji™.

Przez pewien czas wileniski BKN i Biatoruski Poselski Klub Sejmowy
przedstawiaty pozorna jednos¢. Postowie, ktorzy zmienili swojg orientacjg
polityczna na bardziej radykalna, pozostawali wcigz w jednym klubie. Stan
pozornej zgody trwat do lipca 1925 roku. Z powstaniem BWRH, ktora ut-
worzyli B. Taraszkiewicz, Pawet Wotoszyn, Szymon Rak-Michajtowski
i Piotr Miotla, nastapit roztam.

Chociaz w literaturze okresla si¢ Hromad¢ mianem partii politycznej, to
z punktu widzenia biatoruskich dziataczy postrzegana byta inaczej. Trafnie to
ujal jeden z publicystow, piszac: ,,Czym byla Hromada? (...) Nie byla partig
w zachodnioeuropejskim znaczeniu zrzeszajaca jednostki o jednakowym po-
lityczno-spotecznym $wiatopogladzie, nie byt to tez blok partii; byta to do-
prawdy ,,gromada” — duza grupa, wielki zesp6t ludzi, ruch spoteczny w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu. Mozna ja poréwna¢ do gromady ludzi ida-
cych jednym goscincem, jadacych jednym wozem albo do gromady Zyjacych
w jednej miejscowosci. Byta to gromada wszystkich skrzywdzonych i nieza-
dowolonych z polityki polskiej na ziemiach biatoruskich. W Hromadzie byli
i komunisci, 1 narodowcy, nacjonalisci i internacjonalisci, wierzacy i niewie-
rzacy, chlopi, robotnicy i inteligenci — stowem ci wszyscy, ktorzy czuli si¢
skrzywdzeni przez Polske 1 z wyczekiwaniem zaczeli spogladac¢ na Wschod™.

Przyczyna orientowania si¢ na Biatorus Radziecka lezata w atrakcyjnosci
polityki biatorutenizacji prowadzonej w latach 1920. w BSRR. Wprowadzano
jezyk biatoruski do administracji panstwowej, szkolnictwa, dziatalnosci kultu-
ralnej, naukowej, wydawniczej itd. Kazdy obywatel republiki zobowiazany zostat
do opanowania literackiej biatoruszczyzny i jej stosowania. Postgpowata odbu-
dowa gospodarki, zwlaszcza rolnictwa. Polityka biatorutenizacji w BSRR wy-
warta glgbokie wrazenie wsrod biatoruskich dziataczy narodowych za granica,
swiadczyta bowiem wyraznie o realizacji przez wtadze sowieckie wielu ich pos-
tulatow ekonomicznych i kulturalnych. Spowodowata tez zmiang stosunku do
komunizmu. W koncu 1925 roku na konferencji berlinskiej rzad emigracyjny
uznat BSRR jako jedyne, narodowe panstwo biatoruskie, po czym wigkszos¢
jego cztonkow wrdcita do Minska. Wrocilo tez sporo dziataczy z Litwy, Lotwy,
Niemiec, Czechostowacji i innych krajow. Sytuacja na wschodzie wywierata
wplyw na postawy zachodniobiatoruskiej inteligencji i mas ludowych w Pols-
ce, wzbudzajac powstancze nastroje i stymulujac dziatalno$¢ Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi i powigzanych z nig organizacji (wsréd nich Hro-
mady), zmierzajacych do zjednoczenia kraju pod egida Minska®.

4 ,,Bietaruskaja Krynica” nr 31 z 8.10.1931, s. 3- 4.
5 Bietaruskaja Krynica” nr 37 z 22.11.1931, s. 3.

6 J. Turonek, Bialoruski ruch narodowy, ,,0b6z”, nr 23, lato 1992, s. 65-66; H. Gto-
gowska, Biatorus 1914-1929. Kultura pod presjq polityki, Biatystok 1996, s.120.
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Srodowisko Bialorusinéw zwiazane z redakcja ,,Krynicy” — ,,Bietaru-
skaj Krynicy” takze z uwaga przygladato si¢ rozwojowi sytuacji w Biatoru-
si Radzieckiej, nawet z zyczliwo$cia informujac o biatoruskich dokonaniach
(rubryka ,,Z Radavoj Bietarusi”), to jednak z racji dystansu ideologicznego,
jaki dzielit ideologi¢ marksistowska od spotecznej nauki Kosciota, biato-
ruscy chadecy wykazywali duzo wigkszy krytycyzm i sceptycyzm w ocenie
sytuacji w BSRR.

Nowo powstala BWRH juz w niedlugim czasie zaczeto postrzegaé jako
organizacj¢ demagogiczng, zorientowana na Biatorus Radziecka, o progra-
mie nastawionym niemal wylacznie na realizacj¢ haset o charakterze spo-
leczno-ekonomicznym rozumianych w duchu marksistowskim, a pomijaja-
ca narodowo-kulturalne cele i potrzeby Bialorusinoéw. I biatoruscy chrzes-
cijanscy demokraci, i hromadowcy, wkrotce zaczeli rywalizowaé o wptywy
wsrod spotecznosci biatoruskiej w Polsce. W starciu tym wyraznie zwycig-
zata Hromada, pozyskujac szerokie masy zwolennikow, zwtaszcza wsrod
prawostawnych Biatorusinow. Aby zdoby¢ poparcie takze Bialorusinéw ka-
tolikdw, spotecznego zaplecza biatoruskiej chadecji, od 1926 r. BWRH za-
czela wydawac drukowane tacinka, a skierowane do biatoruskich katolikow
czasopismo ,,Bietaruski Zwon” (,,Biatoruski Dzwon”), w ktorym nierzadko
podejmowata niewybredne ataki prasowe na srodowisko zwiazane z ,,Bie-
taruskaj Krynicaj”, na co ta odpowiedziata nastepujaco: «My tak do ,,Hro-
mady”, jak i do innych biatoruskich kierunkow (o ile s one naprawdg bia-
oruskie), zawsze odnosilismy si¢ bezstronnie i bez fanatyzmu. Mimo to,
chociaz nie zgadzamy si¢ z proletariackim programem ,,Hromady”, krytycz-
nie odnosimy si¢ do jej ,,cielecego” zachwytu wszystkim, co dzieje si¢ na
Radzieckiej Biatorusi i uwazamy ja za co$ sezonowego (...), to jednak nie
besztamy jej, co hromadowska gazeta czyni z nami bardzo czgsto, ale bez-
stronnie i bez gniewu przedstawiamy swoja opini¢ o niej [BSRR], co uwa-
zamy za swoja powinnos¢. Bo i w tym przypadku nie mozemy pozwolié
,Hromadzie” na zmonopolizowanie wszystkich biatoruskich spraw i fatszo-
wanie biatoruskiej mysli»’.

Rywalizacja z BWRH zmusita biatoruski ruch chrzescijansko-spoteczny
do przeanalizowania celéw i priorytetow programowych i dostosowania go
do nowej sytuacji spoteczno-politycznej. Wiosng 1926 r. na tamach ,,Bieta-
ruskaj Krynicy” rozpoczgto na ten temat dyskusjg, ktorg otwierata publi-
kacja zatytulowana ,,Cas abnavicca” (,,Czas na odnowe”).

Po utworzeniu BWRH w Biatoruskim Klubie Poselskim pozostali tylko
przedstawiciele Biatoruskiego Zwiazku Wtoscianskiego i chadecji. Ugru-
powania te nawiazaly ze soba blizsza wspolprace na niwie biatoruskiej pra-
cy narodowej. Gdy w marcu 1927 r. wladze zdelegalizowaly Hromadg, for-

7 Bietaruskaja Krynica” nr 35z 8.11.1926 1., s. 1.
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my aktywnosci spolecznej zaproponowane biatoruskiej prowincji przez
BChD i BZW statly si¢ niemal jedyna platforma legalnej, niezaleznej od
czynnikéw panstwowych, biatoruskiej dziatalnosci na obszarze 11 RP.

Jednak na progu 1926 roku wigkszo$¢ biatoruskich organizacji znajdo-
wala si¢ jeszcze w zasiggu oddziatywania Biatoruskiej Wtosciansko-Robot-
niczej Hromady. Stato si¢ tak m.in. z Towarzystwem Szkoty Biatoruskiej,
stanowiacym kontynuacj¢ powstalej w 1921 roku Wilenskiej Centralnej Rady
Szkolnej®. Dziatacze biatoruskiej chadecji oraz Biatoruskiego Zwiazku Wtos-
cianskiego obawiali si¢ wowczas, iz dalsza radykalizacja spolecznego prog-
ramu Hromady moze spowodowac represje ze strony polskich wtadz wobec
tych stowarzyszen, w ktorych aktywisci BWRH dominowali. W konsekwen-
c¢ji mogloby to doprowadzi¢ do paralizu biatoruskiego zycia narodowego
w granicach II RP. Poza tym, jak pisal ks. Adam Stankiewicz, ,,BChD zaw-
sze uwazata, ze sama polityka jest niewiele warta, ze ma sens tylko wow-
czas, gdy idzie w parze z kulturalno-o§wiatowa praca dla ludu. Na t¢ galaz
dziatalnosci BChD zwrocita szczegdlng uwage wowczas, gdy Hromada pod-
porzadkowata swoim politycznym celom jedyna wtedy po tej stronie ra-
dziecko-polskiej granicy organizacje kulturalno-o$wiatowg Biatorusindw —
Towarzystwo Szkoty Biatoruskiej (TSB). Zatem nie dla konkurowania z TSB,
lecz by mie¢ osrodek narodowej biatoruskiej kultury, powstata w 1926 r.
nowa kulturalno-oswiatowa organizacja — Biatoruski Instytut Gospodarki
i Kultury™.

Monopolizowanie zycia spoteczno-kulturalnego przez BChD i BZW, wy-
muszone przez okolicznosci jakie m.in. spowodowala delegalizacja BWRH,
dotkngto takze polityczna reprezentacje polskich Biatorusinow, jaka nieg-
dys z zatozenia miat by¢ Biatoruski Komitet Narodowy w Wilnie.

W okresie istnienia Hromady Biatoruski Komitet Narodowy w Wilnie przy-
jat strukture organizacyjna bliska ugrupowaniom komunistycznym. Powstaty
sekcje: ogolno-polityczna (z dzialami agitacyjnym, dywersyjno-powstanczym
1 wywiadowczym), prasowo-informacyjna (z dziatami wydawniczym, kolpor-
tazowym i informacyjnym) oraz kulturalno-o$wiatowa (z dziatami szkolnym
1 wokalno-muzycznym). Pierwsza z sekcji zajmowatla si¢ gromadzeniem ma-
terialu dostarczajacego informacje o niezadowoleniu ludnosci z rzadéw pol-
skich, a w przysztosci miata werbowaé do oddzialow przygotowujacych wy-
buch powstania na terenie Zachodniej Biatorusi. Zadaniem drugiej byt kol-
portaz prasy, za$ trzecia zabiegata o rozwo¢j biatoruskiego szkolnictwa po-
czatkowego 1 sredniego. Praca BKN byta prowadzona dwutorowo: legalnie
i nielegalnie. Do legalnej nalezato tworzenie biatoruskiego szkolnictwa i or-

8 Por: A. Bergman, Bialoruska Wiosciarisko-Robotnicza Hromada, [w:] Sprawy bialo-
ruskie w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 126; tamze: Komunistyczna
Partia Zachodniej Bialorusi, s. 36-38.

° A. StankieviC, Bielaruski chryscijanski ruch (Histarycny narys), Vilnia 1939, s. 206-207.
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ganizowanie wloscianstwa biatoruskiego w lokalnych kétkach rolniczych. Or-
ganizowanie wloscianstwa bylo m.in. przedmiotem zebrania BKN w dniu
8 kwietnia 1925 roku. Oprécz prezydium Komitetu uczestniczyli w nim pos-
towie Szymon Rak-Michajtowski, Piotr Miotla, ks. Adam Stankiewicz i Bro-
nistaw Taraszkiewicz. Postanowiono do pracy przy organizowaniu wtoscian-
stwa wlaczy¢ ponad 600 nauczycieli biatoruskich. Polski wywiad twierdzit,
ze Antoni Luckiewicz jest finansowo wspierany przez Minsk. Takze czgs¢
prasy biatoruskiej miata otrzymywac¢ fundusze z Minska'’.

Ow cielecy zachwyt Radziecka Biatorusia w gronie $cistego kierownict-
wa BKN nie byt jednak powszechny. Gdy wigkszo$¢ prezydium BKN pote-
pita Piotra Kreczewskiego za ignorowanie uchwat konferencji berlinskiej
i rozbijanie jednosci biatoruskiej, ks. A. Stankiewicz zdystansowat si¢ od
totalnej krytyki P. Kreczewskiego podkreslajac, ze ,,bezwzgledne poddawa-
nie si¢ woli Sowietow stoi w sprzecznosci z aktem niepodleglosci Biatorusi
z 25 marca 1918 roku”. Wspierat podtrzymywana przez Kreczewskiego ideg
stworzenia samodzielnego i niezawislego panstwa biatoruskiego i przyznat,
ze Kreczewski stal na strazy uchwaty niepodlegtosciowej!!.

25 marca 1926 roku uchwalono nowy sktad plenum BKN, poniewaz od
1923 roku zaszly zmiany w biatoruskim zyciu politycznym. Przestaty ist-
nie¢ takie partie jak Biatoruska Partia Socjal-Demokratéw czy Biatoruska
Partia Socjal-Rewolucjonistéw, a powstaty nowe organizacje, nie figuruja-
ce w uchwale z 25 pazdziernika 1923 roku, np. Biatoruska Wtosciansko-
Robotnicza Hromada, Biatoruski Zwiazek Wtoscianski, Zjednoczenie Bia-
torusinow Katolikow (biatoruscy chadecy) czy Biatoruski Bank Spoétdziel-
czy w Wilnie. Nowy sktad plenum BKN tworzyty nast¢pujace organizacje:
Biatoruska Wtosciansko - Robotnicza Hromada (3 delegatow), Biatoruski
Zwiazek Wloscianski (2), biatoruska chadecja (3), Biatoruska Centralna Rada
Szkolna (4), prasa biatoruska (3), spotdzielczos¢ biatoruska (3), Biatoruski
Komitet Pomocy Ofiarom Wojny z Kotem Kobiet Biatoruskich (2), Biato-
ruskie Towarzystwo Naukowe (2), Biatoruskie Towarzystwo Wydawnicze
w Wilnie (2), Komitet Rodzicielski przy Wilenskim Gimnazjum Biatoru-
skim (2), Biatoruski Zwiazek Studencki (2), kétka rolnicze (2). Razem 31
delegatow, ale w plenum BKN mogli tez uczestniczy¢ delegaci organizacji
prowincjonalnych oraz duchowienstwo.

Z pozoru istniala rownowaga sit migdzy trzema gtoéwnymi partiami poli-
tycznymi wchodzacymi w sktad BKN, jednak w rzeczywistosci dominowa-
li hromadowcy, ktérzy byli delegatami wigkszosci pozostatych organizacji.
Jest znamiennym faktem, ze w organizowanych uroczyscie kazdego roku

10 Krétki zarys zagadnienia bialoruskiego. Opracowanie Sztabu Generalnego — Od-
dzial I, Warszawa 1928, s. 325-327; ,,Hramadzkij Hotas”, 1925, nr 18.
W Krotki zarys..., s. 328-329.

198



przez srodowisko biatoruskie obchodach rocznicy ogloszenia niezaleznosci
Biatorusi (w 1925 r. zaangazowani w nie jeszcze byli A. Luckiewicz, B. Ta-
raszkiewicz i ks. A. Stankiewicz — wszyscy trzej wygtaszali referaty oko-
licznosciowe'?) , to juz w 1926 roku ze strony wileniskiego BKN udziat wzigli
jedynie cztonkowie Biatoruskiego Zwiazku Wtoscianskiego i biatoruskiej
chadecji.

18 kwietnia 1926 roku dokonano wyboru nowego prezydium BKN. Jak
byto do przewidzenia BWRH miata w rzeczywistosci znaczna wigkszos¢
na plenum BKN i bedac tego §wiadoma postanowita wykorzystaé¢ ow fakt,
proponujac wybor Komisji Politycznej, ktérej zadaniem byto opracowywa-
nie programu dziatalno$ci narodowej i politycznej obowiazujacej wszyst-
kie organizacje podlegle Komitetowi. Przedstawiciele Biatoruskiego Zwiazku
Wiloscianskiego i Zjednoczenia Biatorusinow Katolikéw nie zgodzili si¢ na
powyzszy projekt. Rozumieli bowiem dobrze, ze Komisja Polityczna, w kto-
rej Hromada miataby zapewniong wigkszos$¢, narzucitaby wszystkim orga-
nizacjom polityke i program Hromady, a to byto nie do przyjecia dla Biato-
ruskiego Zwiazku Wloscianskiego, a juz zwlaszcza dla odmiennej ideolo-
gicznie biatoruskiej chadecji. Stawalo si¢ coraz bardziej widoczne, ze wspot-
praca wszystkich biatoruskich organizacji na forum BKN jest niemozliwa.
Wobec spodziewanego wystapienia Hromady przeciwko BZW i biatoruskie;j
chadecji na plenum BKN, ktore miato si¢ odby¢ w koncu kwietnia, prezy-
dium — rozumiejac, ze przeprowadzenie uchwaty Hromady w sprawie Ko-
misji Politycznej doprowadzi do rozpadu Komitetu — odtozyto termin zeb-
rania plenarnego na czas nieokreslony. Ow unik polityczny na niewiele si¢
zdal, poniewaz po zebraniu BKN w dniu 18 wrzesnia 1926 roku Biatoruski
Zwiazek Wloscianski i biatoruska chadecja ostatecznie zerwaty z BKN, przez
co Komitet stracit swdj charakter szerokiej reprezentacji politycznej's.

Delegalizacja Hromady w marcu 1927 roku sprawita, ze dziatalnos¢ BKN
zamarta catkowicie. Przez ponad rok nie odbyto si¢ ani jedno plenarne zeb-
ranie Komitetu. Wowczas to z inicjatywa reaktywowania, a wlasciwie ut-
worzenia nowego BKN, wystapity BChD i BZW. 2 lipca 1927 roku odbyt
si¢ walny zjazd. Z 13 zaproszonych stowarzyszen i partii przybyli przedsta-
wiciele Biatoruskiego Klubu Poselskiego, Biatoruskiej Chrzescijanskiej De-
mokracji, Biatoruskiego Zwiazku Wtoscianskiego, Biatoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury, Towarzystwa ,,Pogon”, biatoruskiego duchowienstwa
katolickiego i Biatoruskiej Drukarni im. F. Skoryny. Tym razem BKN zos-
tal zdominowany przez chadecjg¢ i jej przybudowki. Poniewaz zebranie uz-
nano za prawomocne (na 27 zaproszonych delegatéw przybylo 15), zorga-
nizowano wybory, w wyniku ktérych senator Wiaczestaw Bohdanowicz zos-

12 Krynica” nr 12 z 25.03.1925, s. 8.
13 Krétki zarys..., s. 332-336.
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tat przewodniczacym, a Fabian Jaremicz i Pawet Karuzo jego zastepcami'.
Dominacja biatoruskiej chadecji w wileniskim BKN istniata az do jego roz-
wigzania w 1938 roku.

Poczatek 1928 r. oraz przedwyborczy okres sktaniat do podsumowan po-
litycznych. Biatoruski publicysta Albin Stepowicz w artykule ,,Na parozie
Novaha Hodu” (,,Na progu Nowego Roku”) zawart ocen¢ rzadéw pomajo-
wych obozu sanacyjnego w stosunku do mniejszosci biatoruskiej. Pisat, ze
wielkie nadzieje Bialorusindw na pozytywne dla nich zmiany, jakie rozbu-
dzit przewrdt majowy J. Pitsudskiego, szybko si¢ rozwiaty. Bowiem o ile
wypadki majowe w 1926 r. wywotaly krétkotrwaty zwrot BChD w kierun-
ku porozumienia z Polakami, to jednak juz debata nad zmiang konstytucji
wyzbyta z wszelkich mrzonek, a ks. Stankiewicz konkludowat: ,,Oparcie losu
narodu naszego o Polske jest rzecza niemozliwg teoretycznie. Jest to budo-
wanie na piasku bez trwatych fundamentow. Majac przed soba wroga zna-
nego ze swego wiarolomstwa, lekkomysInie postepuje ten, kto wierzy w je-
go obietnice i oddaje zaj¢te dotychczas pozycje”'. Marszatek Pitsudski oka-
zat si¢ by¢ politykiem ,,wielkich rozczarowan i wszelkich niespodzianek”.
Wedtug A. Stepowicza biatoruska chadecja w maju 1926 r. sadzita, iz wla-
dzg¢ przejeli ludzie o lewicowych pogladach politycznych. Wielkim wigc
zaskoczeniem byto, gdy okazalo sig, ze ci, ktdrzy ,,przypisuja sobie moralne
uzdrowienie panstwa”, weszli w sojusze z ,,burzuazja i uzupenili swdj sktad
znanymi obszarnikami reakcjonistami”. Likwidacja Hromady, ktéra ,,choé¢
byta w swoich podstawach tworzona obcymi r¢koma i dla obcych nam ce-
16w, ale mimo wszystko miala t¢ zaletg, ze chcac nie cheac uswiadamiata
nardd i w sprawach narodowosciowych”, pozbawila spotecznos$é biatoru-
ska jakichkolwiek zludzen na korzystne dla niej zmiany. Autor artykutu za-
rzucat wladzom, ze spychajac Hromad¢ do podziemia, nie pomyslaty o ja-
kimkolwiek wypelieniu pozostawionej po niej pustki, nie zaoferowaty ni-
czego w zamian. ,,I oto znowu — pisat — jak w przeciagu catego 1927 r.
stoimy przed faktem, ze rzad Pitsudskiego niczego nam naprawdg realnego
nie dal, zeby nie liczy¢ niewielkiej w sumie liczby szkdt poczatkowych na
miejsce setek pozamykanych™'®.

W innym artykule!” z tego okresu pisano: ,,Wielka rados¢ ogarneta pol-
skie spoteczenstwo i polska praseg, gdy dowiedziano si¢ o delegalizacji Hro-
mady. My [BChD], chociaz nigdy nie zgadzaliSmy si¢ z taktyka i ideologig
Hromady, to jednak od razu wyraziliSmy swoje oburzenie z powodu jej lik-
widacji i uwazaliSmy, ze delegalizacja Hromady nie jest rtOwnoznaczna z jej
prawdziwym wyeliminowaniem dopoty, dopdki nie beda zaspokojone te za-

4 Bietaruskaja Krynica” nr 28 z 7.07.1927 r., s. 1.
15, Bietaruskaja Krynica” nr 22 z 7.07.1926 ., s. 1.

16 Bietaruskaja Krynica” nr 1 z 1.01.1928 1., s. 1.
17 Bietaruskaja Krynica” nr 14 z 16.02.1928 ., s. 1.
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dania narodu, na gruncie ktorych ta partia wyrosta. Nasze stowa sprawdzily
si¢. Hromada zeszta do podziemia”. Nast¢pnie chadecki publicysta doda-
wat: ,,Hromada to kolos na glinianych nogach, bo jej wzrost byt sztuczny,
bez trwatego fundamentu”. Stwierdzal, ze urosta na gorzkim rozczarowaniu
do Polski za jej bezprogramowg i niesprawiedliwg polityk¢ wobec Biatoru-
sindw. Swdj tekst konczylt przypuszczeniem, iz Hromada stanie si¢ legenda.

Z perspektywy uptywu ponad 10 lat od momentu delegalizacji Hromady,
bardzo krytyczna oceng tej formacji politycznej zaprezentowat jeden z glow-
nych ideologow biatoruskiej chadecji ks. A. Stankiewicz. Z pewnoscia ta
wzmocniona krytyka Hromady miata swoje zrodto w tragizmie doswiad-
czen biatoruskiego narodu konca lat dwudziestych i w latach trzydziestych.
W swoim opracowaniu Bielaruski chryscijanski ruch wydanym w 1939 r.
ks. Stankiewicz stwierdzat, ze pojawienie si¢ na scenie politycznej Hroma-
dy stanowito poczatek formalnej dyferencjacji biatoruskiego spoleczenstwa.
,Marksizm zaczat si¢ wszg¢dzie wciska¢ 1 wszystko burzy¢”. O Hromadzie
pisal, iz z czasem okazato si¢, ze byta to marksistowska, demagogiczna,
zblizona do komunizmu, zorientowana na Sowietow, biatoruska organiza-
cja. Na biatoruskie sprawy narodowe zwracata niewiele uwagi, koncentru-
jac si¢ na problemach spotecznych postrzeganych w duchu marksizmu. Jak
pisat ks. Stankiewicz, w okresie dziatalnosci Hromady trudno bylo przepro-
wadzi¢ granice migdzy Hromada a KPZB. Oceniajac rywalizacj¢ migdzy
obydwoma ugrupowaniami w potowie lat 20., ks. Stankiewicz stwierdzat,
ze pod wzgledem masowosci, liczby cztonkéw Hromada triumfowata, ale
potega ideologiczng, moralna, pozostawata Biatoruska Chrzescijanska De-
mokracja's.

'8 A. Stankievi€, Bielaruski chryscijanski ruch..., s. 189.
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