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The deprivation of the “Rusian” (Old Belarusian) official language of Chancellery of 
the Grand Duchy of Lithuania of an ethnic fundamentals reaches a deadlock in 
reasonings. Official language was not borrowed from outside. This language had 
ethnic substation on a territory of the Grand Duchy of Lithuania. 
 
 

Мяркуючы па ўсім, нам найперш трэба дамовіцца пра некаторыя правілы 
гульні. Стараннае вылучэнне азначэння “старабеларуская” двукоссем – гэта 
няслушная ў навуковым сэнсе спроба дээтнізацыі гэтай мовы, г. зн. 
пазбаўлення яе этнічных каранёў на яе спрадвечнай тэрыторыі, сталі 
характэрнай рысай гістарыяграфіі і мовазнаўства народаў-спадкаемцаў ВКЛ 
постсавецкага часу – як літоўцаў, так і ўкраінцаў. Атрымліваецца, што 
“канцылярская славянская” – нейкая запазычаная мова накшталт латыні ці 
царкоўнаславянскай, на што я ўжо звяртаў увагу ў першым сваім артыкуле 
(гл. Metriciana, т. 2). Дык калі афіцыйная мова ВКЛ запазычаная, то адкуль? І 
ці сапраўды гэтая мова не мела этнічнай субстанцыі на тэрыторыі ВКЛ? 
Латынь – з Рымскай імперыі, царкоўнаславянская – з Балгарыі, а адкуль гэтая 
містычная “канцылярская славянская”? Адкуль у ёй такія вядомыя ўжо з 
першых пісьмовых тэкстаў мясцовага паходжання спецыфічныя менавіта для 
беларускай мовы асаблівасці фанетыкі, граматыкі і лексікі, як аканне-яканне, 
зацвярдзенне зычных, пераход л, в у ў, лексіка накшталт “А за моей памети 
прысмаковъ гетыхъ не бывало; добра было: гуска съ грыбками, кашка зъ 
перчыкомъ, печонка зъ цыбулькою или зъ чосныкомъ, а коли на перепышные 
достатки – каша рыжовая зъ шафраномъ”,  як напісана у палітычным 
памфлеце ХVІІ ст. “Прамова Мялешкі”? Для вывучэння праблемы моў у ВКЛ 
апроч аналізу дакументальных крыніц, мова якіх больш стандартызаваная, 
неабходна браць пад увагу крыніцы наратыўных жанраў, дзе жывая мова 
носьбіта “канцылярскай славянскай мовы” адбілася больш прыкметна. Але ж 
гэта – адна мова, толькі ў розных яе стылістычных праяўленнях. Афіцыйная 
мова – гэта насамрэч не мова, а функцыя літаратурна-пісьмовай мовы, калі 
розныя функцыі ў грамадстве выконваюць не мовы рознага паходжання, як 
было і на беларускіх землях ВКЛ – рытуальную – царкоўнаславянская, а 
сукупнасць свецкіх – народная, г. зн. мясцовая. Такім чынам, мова Статутаў і 
Трыбунала ВКЛ, большасці дакументаў Метрыкі ВКЛ і, напрыклад, 
“Успамінаў” Ф. Еўлашоўскага – гэта адна і тая мова. А яе дзелавая і свецка-
мастацкая разнавіднасці – усяго толькі функцыянальна-стылістычныя, як і 
зараз. 



Цяпер адносна сучаснай назвы “рускай” мовы ВКЛ. Вядомы сваімі 
шавіністычнымі поглядамі сябар Віленскай археаграфічнай камісіі 
П. А. Гільтэбрант называў мову Метрыкі ВКЛ рускай, што ў яго часы 
недвухсэнсоўна азначала “расійская”1 – вось яскравы доказ выкарыстання 
двухсэнсоўнасці гістарычнай назвы беларускай мовы, двухсэнсоўнасці, якой 
карысталіся і карыстаюцца па-антыбеларуску настроеныя вучоныя і палітыкі. 
Беларускія мовазнаўцы і прапанавалі спосаб пераадолення гэтай 
двухсэнсоўнасці ў рэтраспектыўным плане. Тэрмін “старабеларуская мова” 
мае навуковую прыроду. Так прынята называць гістарычную форму мовы 
эпохі Сярэднявечча ў адрозненне ад сучаснай. Гэтаксама гістарычныя формы 
адпаведных моў называюцца “стараруская”, “стараўкраінская”, 
“старапольская” і г. д. Прымяненнем аналагічнага тэрміну ў адносінвах да 
даўняй беларускай мовы праследавалася мэта уключыць гісторыю беларускай 
мовы ў існуючую ў навуцы сістэму паняццяў. Асноўны закід апанентаў – 
адсутнасць гэтай назвы ў мінулым. Натуральна, як і любая навуковая 
абстракцыя, гэтая назва носіць у пэўнай ступені ўмоўны характар. Аднак яна 
дазваляе дыферэнцыраваць паміж сабой рэальна існаваўшыя мовы, якія, 
аб’ядноўваючыся пад адной гістарычнай назвай “руская”, тым самым надалі 
ёй шматзначнасць. Аднак факт аб’яднання пад адной назвай некалькіх моў – 
беларускай, украінскай, расійскай – вядомы толькі лінгвістам. Тут асноўнае 
патрабаванне да гістарычнага даследавання – строга следаваць фактам 
гістарычных крыніц – прыходзіць у супярэчнасць з рэальным становішчам 
спраў, бо этнонім “рускі” ў дачыненні да славянскага насельніцтва Усходняй 
Еўропы ў эпоху Сярэднявечча і да яго моў з прычыны яго шматзначнасці 
ўносіць у сістэму паняццяў блытаніну. Што здарылася і з нашым апанентам. 
Называючы паслядоўна нашу мову “рускай”, ён побач з тым піша: “Сотні 
гродскіх актавых кніг, многія судовыя кнігі розных інстанцыяў былі 
знішчаныя або прапалі бясследна ў час акупацыі ВКЛ рускімі і шведскімі 
войскамі ў сярэдзіне XVII ст., таксама ў час разбуральных пажараў”2. Такім 
чынам, руская мова і рускія войскі – гэта адно і тое ж з пункту погляду 
этнічнай і палітычнай прыналежнасці ці не? Тэрмін “старабеларускі”, 
нягледзячы на яго (паўтаруся) пэўную штучнасць, якраз выключае гэтую 
блытаніну. Карыстаючыся этнанімічным азначэннем гэтай мовы, якое зараз 
належыць іншаму народу, мае апаненты тым самым свядома ўносяць 
блытаніну ў сістэму паняццяў. На падставе цытаванага фрагмента чалавек, 
недасведчаны ў перыпетыях нашай гісторыі, карыстаючыся тэрміналогіяй 
аўтара, можа заключыць, што акупавалі ў старажытнасці этнічную Літву 
беларусы. Можна бачыць блытаніну ў этнонімах і ў прыведзеным рэцэнзентам 
творы “Lenko pasikalb÷jimas su lietuviu”, вядомым у гісторыі беларускай 
літаратуры як “Размова паляка з ліцвінам”. Тут неабавязкова маецца на ўвазе 
этнічны літовец, а ліцвін, г. зн і беларус, паколькі, хоць твор і напісаны 
віленскім войтам А. Ратундусам, гаворка ідзе пра водпаведзь С. Ажахоўскаму 
на яго тэндэнцыйныя погляды на унію Польшчы з ВКЛ (якая не была уніяй 

                                                 
1 Гл. падрабязней тэкст Ганны Л. Харашкевіч у гэтым томе альманаху. 
2 Ragauskas A., 1650 m. kovo 30 d. Vilniaus suolininkų teismo įrašų knygų aprašas, Lietuvos 
miestų istorijos šaltiniai, kn. 3, Vilnius, 2001, p. 260–266; Baliulis A., Trakų magistrato aktų 
knygos (iki XVIII a. pabaigos), Lietuvos miestų istorijos šaltiniai, [kn. 1], Vilnius, 1988, p. 46–59; 
[Vytautas Raude liūnas, Įvadas], Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583–1655, par. 
V. Raude liūnas, A. Baliulis, Vilnius, 1988, p. 22. 



выключна з этнічнай Літвой), тым больш што кніга была выдадзена беларускім 
дзеячам культуры Цыпрыянам Базылікам у 1564—1565 г. на Беларусі ў 
Брэсце і ў ёй змешчаны таксама верш выхаванца Мікалая Радзівіла Чорнага 
А. Волана “Да палякаў і ліцвінаў” – верш, напісаны нелітоўцам, а значыць і не 
пра этнічных літоўцаў3. 

Нідзе ў працах беларускіх вучоных не знайсці сцвярджэння, што літоўцы не 
размаўлялі ў часы ВКЛ на сваёй мове. Дарэчы, мой артыкул, які, падобна, 
паўплываў на з’яўленне тэкста сп. А. Дубоніса, прысвечаны вызначэнню 
аптымальнай назвы мовы беларускага этнасу ў ВКЛ, а тое, што гэтая мова 
якраз была дзяржаўнай, афіцыйнай — доказам гэтага з’яўляецца мова 
Статутаў, Трыбунала, асноўнага масіву дакументаў Метрыкі ВКЛ. А 
пазбаўляючы афіцыйную славянскую мову ВКЛ яе этнічных каранёў, ён хоча 
зрабіць гэта з беларусамі. Сінонімамі ВКЛ у літоўскай гістарыяграфіі 
адназначна з’яўляюцца палітонімы Lietuva, Lietuvos valstyb÷. Беларусаў і 
ўкраінцаў у Вялікім Княстве як бы і не было, а калі і былі, то ім паборнікі 
навейшай літоўскай гістарыяграфіі адводзяць ролю нейкіх статыстаў без 
удзелу ў гістарычнай дзеі на абсягах вялізнай тэрыторыі ад мора да мора. 
Такім чынам, нашчадкі славянскіх этнасаў ВКЛ – не імперыялісты. 

“Беларускія калегі-гісторыкі і лінгвісты, – піша далей А. Дубоніс, — у сваіх 
працах і выступленнях “старабеларускую” мову настойліва называюць 
дзяржаўнай у ВКЛ, пры гэтым не звяртаючы ніякай увагі на працы літоўскіх 
калег”. Прычына таго, што мы не звяртаем ніякай (не зусім дакладна) увагі на 
працы літоўскіх калег аб’ектыўная – моўны бар’ер, які некаторыя беларускія 
даследчыкі, праўда, апошнім часам настойліва імкнуцца пераадолець. “У 
гэтым яны па крайняй меры робяць адну метадалагічную памылку, сутнасць 
якой цудоўна сфармуляваў Кяўпа: ...мова пісьменства – гэта яшчэ не вуснае 
маўленне”4; дадамо да гэтага – і не дзяржаўная мова, бо ў Літве ўжывалі і 
латынь з польскай”. А што, мы, беларускія гісторыкі і лінгвісты, павінны 
насуперак рэальнаму становішчу спраў называць дзяржаўнай мовай ВКЛ 
літоўскую, аб ужыванні якой у якасці дзелавой, як прызнае сам рэцэнзент, да 
таго ж так мала сведчанняў? Дзіўную дылему прапаноўвае шаноўны апанент: 
калі, акрамя беларускай, у ВКЛ у якасці афіцыйных ужываліся польская і 
лацінская мовы, то беларуская мова дзяржаўнай не была? Такім жа чынам 
можна выказацца і на адрас літоўскай мовы: літоўская мова ў ВКЛ таксама не 
была адзінай. Да таго ж згадка пра польскую і лацінскую мовы як суперніц 
беларускай рэцэнзенту насамрэч не дапамагае: польская і лацінская – усё 
роўна ж не літоўская і ўсё роўна яны па пашыранасці, як паказана ў маім 
артыкуле, займалі не першае месца. С. Лазутка, сцвярджаючы, што літоўскія 
паны, баяры, мяшчане і нават частка сялянства валодалі “старабеларускай”, 
мае рацыю. Калі б гэта было не так, як бы яны разумелі напісаныя не на 
літоўскай мове дакументы агульнадзяржаўнага значэння? 

Расійскім мовазнаўцам Ф. П. Філіным былі вылучаны асноўныя прыкметы 
літаратурнаф мовы: 1) апрацаванасць; 2) унармаванасць; 3) стабільнасць; 
4) абавязковасць для ўсіх членаў грамадства, якія валодаюць ім; 
5) стылістычная дыферэнцыраванасць; 6) універсальнасць, г. зн. 
абслуговаўванне ўсіх сфер зносінаў; 7) наяўнасць вуснай і пісьмовай 

                                                 
3 Анталогія даўняй беларускай літаратуры: ХІ – першая палова ХVIII ст. Мн., 2003. С. 516. 
4 Kiaupa Z., Kauno miesto vaitas ir jo aktų knygos XVI a. – XVII a. pirmojoje pus÷je, Lietuvos 
miestų istorijos šaltiniai, [kn. 1], Vilnius, 1988, p. 29. 



разнавіднасці5. У той або іншай меры, прымяняльна да старажытнага 
перыяду старабеларуская літаратурна-пісьмовая мова, адной з функцый якой 
была афіцыйная, валодала ўсімі гэтымі прыкметамі. 

Чытаем далей: “Непрадуманая, катэгарычная выснова, якая грунтуецца на 
адзінкавым (?) факце, без асобых намаганняў можа быць абвергнута іншым. 
Напрыклад, 12.08.1535 жамойцкія цівуны і баяры скардзіліся каралю і 
вялікаму князю Жыгімонту Старому на свайго старосту і военачальніка Яна 
Радзівіла аб тым, што ён прымушаў жамойцкія войскі выконваць 
незвычайныя вайсковыя задачы: разведваць прасоўванне маскоўскіх войскаў 
ля Полацка, браць языкоў і, зразумела, дапытваць іх. Асабліва цяжкім было 
апошняе заданне. Баявая эліта жамойцкага баярства заявіла, што “мове 
руской добре не знають”, і гэта было з разуменнем прынята гаспадаром”6. 
Выраз “мове руской добре не знають” можа быць запісам жывой мовы 
жамойцкага баярства. Да таго ж тут апісана сітуацыя, якая наўрад ці мае 
дачыненне да беларускай мовы. Пад рускай мовай тут хутчэй за ўсё маецца 
на ўвазе маскоўская, паколькі жамойцкія воіны адчувалі цяжкасці ў зносінах 
з маскоўскімі языкамі. У той жа час беларускую мову, якая была афіцыйнай у 
дзяржаве, яны маглі разумець. Аб тым, што рускай часам называюцца дзве 
розныя мовы – маскоўская і беларуская, сведчыць беларуска-маскоўскі 
узаемапераклад якраз узору афіцыйнай мовы ВКЛ – Статута. У эпоху 
Маскоўскай дзяржавы значна ўзрастаюць структурныя адрозненні паміж 
маскоўскай гутарковай і маскоўскай літаратурнай мовамі. Гэтыя ўтварэнні, 
якія павінны быць разнавіднасцямі адной мовы, невыпадкова называюцца 
мовамі, бо адрозненні паміж імі сапраўды ашаламляльныя, супаставімыя з 
адрозненнямі паміж дзвюма рознымі мовамі. Калі ў гутарковай мове ўжо 
адбыліся грунтоўныя пераўтварэнні, якія сталі выражаць яе спецыфіку 
(страта парнага ліку, страта клічнай формы, страта скланення кароткіх 
прыметнікаў, змяненні ў групоўцы назоўнікаў па тыпах скланення і 
ўніфікацыя склонавых канчаткаў, так званае “выраўноўванне асноў” на 
заднеязычныя г, к, х у скланенні і спражэнні {г. зн. страта формаў тыпу руце, 
бези, і замена іх формамі тыпу руке, беги}, страта форм прошлага часу 
дзеясловаў аорыста, імперфекта і плюсквамперфекта і захаванне ў якасці 
адзінай формы прошлага часу перфекта, але са страчанай звязкай, 
пашырэнне новых злучнікаў і злучальных слоў что {замест яко}, чтобы {замест 
да, дабы}, который {замест иже}, если {замест аще, оже} і інш), то ўсе названыя 
архаічныя формы працягвалі выражаць спецыфіку пісьмова-літаратурнай 
мовы7. Праваслаўе як манапольная сфера функцыянавання 
царкоўнаславянскага пісьма было ў Маскоўскай дзяржаве непадзельна 
пануючай канфесіяй. Гвалтоўнае спыненне працы Друкарскага двара, 
выцясненне за мяжу і праследаванне вальнадумцаў (Мацвей Башкін, 
Сільвестр Мядзведзеў), ерэтыкоў і рэфарматараў на многія гады адклала 
магчымасць дэмакратызацыі царквы і моўнай палітыкі. У дапятроўскай Расіі 
“…зразумець не толькі свяшчэннае пісанне і іншыя, напісаныя выключна 

                                                 
5 Филин  Ф. П. Истоки и судьбы русского литературного языка. М., 1981. С. 176. 
6 Ліст вялікага князя Жыгімонта Старога ад 12.08.1535 г. старосце жамойцкаму Яну Радзівілу, 
у якім ён папярэджвае апошняга, каб з жэмайцкімі воінамі абыходзіўся паводле старадаўняга 
звычаю. Lietuvos istorijos instituto mikrofilmų kolekcija, Lietuvos Metrika, kn. 19, [spaudai rengia 
D. Vilimas], l. 51v–52v. 
7 Горшков А. И. История русского литературного языка. М., 1959. С. 100. 



славянскай мовай кнігі, што бытавалі ў царкоўным ужытку, але і пытанні 
навукі і культуры, было немагчыма без ведання гэтай мовы”8. Гэтае 
тыпалагічнае адрозненне маскоўскай і беларускай моў у ідэалагічнай 
абстаноўцы тагачаснай Масковіі мела палітычнае, ідэалагічнае значэнне – яно 
служыла прыкметай ісціннасці/ерэтычнасці той або іншай царкоўнай кнігі ў 
Маскоўскай дзяржаве. 

У чым жа тут непрадуманасць нашай пазіцыі? 
Гэта што датычыць тэрміналогіі. Аднак незразумелай з’яўляецца прычына 

абурэння апанента, улічваючы, што мы фактычна гаворым пра розныя рэчы. 
Пярэчачы сам сабе, ён піша: “Народ, які стварыў дзяржаву ВКЛ, аж да выхаду 
першай літоўскай кнігі Марцінаса Мажвідаса ў 1547 г. быў амаль у маўчанні – 
пакінуў толькі тры кароткіх помнікі пісьменства...” Так можна было б казаць, 
калі б гаворка ішла пра лацінскую мову. Але як маглі ўзнікнуць гэтыя тры 
кароткія помнікі пісьменства, а таксама кнігі М. Мажвідаса, М. Даўкшы, 
Ё. Брэткунаса на літоўскай этнічнай тэрыторыі, калі б карэннае насельніцтва 
гэтай тэрыторыі не ведала мовы гэтых кніг? Адкуль жа тады з’явіліся гэтыя 
пісцы і выдаўцы? А што, мова гэтых першых літоўскіх тэкстаў – дзяржаўная 
мова ВКЛ? Тады ці з’яўляюцца гэтыя тэксты афіцыйнымі дакументамі і ці 
былі перакладзены, як павінна было быць паводле сп. А. Дубоніса, дакументы 
агульнадзяржаўнага значэння – Трыбунал, Статуты ВКЛ – на літоўскую мову 
(г. зн. мову этнічных літоўцаў)? А калі не, то чаму? Ды таму, што такі пераклад 
быў, відавочна, непатрэбны, што А. Дубоніс і сам прызнае, спасылаючыся на 
З. Зінкявічуса9. 

Увогуле палітыка – дрэнны дарадца ў навуцы, дзе патрэбна цвярозая, 
бесстаронняя ацэнка фактаў. Так, беларускую мову ў часы ВКЛ часам 
называлі літоўскай, аднак рабіць на гэтым палітыку ў навуковым сэнсе 
бесперспектыўна. Абсалютызуючы наддыялектнасць старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы, гістарычна абумоўленую кансерватыўнасцю яе 
кірылічнай арфаграфіі, індыферэнтнасць яе ў адносінах да норм жывога 
маўлення беларусаў, кніжнасць і штучнасць, апанент, настойліва адмаўляючы 
сувязь старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы з пэўным этнасам, лічыць 
даказаным, што “канцылярская славянская мова” не мае нічога агульнага з 
жывой мовай беларускага народа і таму яна не можа называцца 
старабеларускай. Гэтае сцверджанне пры ўсёй яго відавочнай штучнасці і 
навуковай няслушнасці патрэбна яму насамрэч для таго, каб прыменшыць 
ролю і значэнне славянскага этнасу ў фармаванні ВКЛ і такім чынам надаць 
больш навуковай і палітычнай вагі кваліфікацыі ВКЛ менавіта як выключна 
Літоўскай дзяржавы. Я не імкнуся адмаўляць магчымасці выкарыстання ў 
некаторай ступені літоўскай мовы ў якасці дзелавой на літоўскай этнічнай 
тэрыторыі (хаця як быць з мовай даследаванай А. К. Антановічам Кнігі 
Каўнаскага земскага суда 1566—1567 гг.?)10 Аднак мне незразумела, чаму гэта 
аўтаматычна павінна выключаць факт выкарыстання ў гэтай функцыі мовы 
беларускай? Чаму замест, а не побач? Напрыклад, у сучаснай Беларусі дзве 

                                                 
8 Лудольф Г. В. Русская грамматика. Оксфорд, 1696 / Перевод, вступительная статья и 
примечания Б. А. Ларина. Л., 1937. С. 113—114. 
9 Zinke vičius Z. Lietuvių kalbos istorija, t. 2: Iki pirmųjų raštų. Vilnius, 1987. P. 122. 
10 Антонович А. К. Графика и орфография судебной (актовой) книги Каунасского земского 
суда 1566—1567 гг. // Известия высших учебных заведений Литовской ССР . Т. 3. 
Языкознание. 1961. С. 207—219. 



дзяржаўных мовы – беларуская і руская. Ужыванне літоўскай мовы, калі яно 
мела месца, абмяжоўвалася толькі літоўскай этнічнай тэрыторыяй, да таго ж 
яе ўжыванне рэгламентавалася, як вядома, каталіцкай царквой, у сувязі з 
чым першая кніга на літоўскай мове «Катэхізіс» М. Мажвідаса і выйшла за яе 
межамі, у Кёнігсбергу, а Аўгусцінас Ратундус у якасці альтэрнатывы 
беларускай мове ў этнічнай Літве прапаноўваў не літоўскую мову, а латынь, 
тады як зводы законаў агульнадзяржаўнага значэння былі створаны і 
ўжываліся на ўсёй тэрыторыі дзяржавы на старабеларускай мове. У такім разе 
літоўская афіцыйная мова, калі яна мела месца, магла быць толькі 
рэгіянальнай. 
 
І наастатак: 
   Эдуардас Межалайціс 
Вятроў нямала Балтыка зазнала, 
 Ды толькі рэкам шлях свой не змяніць... 
Так як Літва на Нёмане стаяла, 
 Так хай і векі вечныя стаіць! 
 
     А. Мікульскіс 
 Так хочацца жыць, да святла узнімацца, 
 Да працы, навукі, прагрэсу людзей, 
 За праўду, красу і за волю змагацца,  
За светлае заўтра Айчыны сваей! 
 
  Пераклаў з літоўскай Уладзімір Свяжынскі 
 
 

Тэкст паступіў у Рэдакцыю 15.Х.2004. 

 


