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Abstract: Aleh LICKIEVIČ. Rasparadženni Žyhimonta Aŭgusta adnosna ŭłasnych 
haspadarskich (vialikakniaskich) majontkaŭ pasla zaklučennia Lublinskaj unii 
1569 hodu (dva dakumenty z 52-j Knihi zapisaŭ Metryki VKL [The Sigismundus 
Augustus’ Orders about Own Majesty (Grand-Ducal) Estates after the Conclusion 
of the Lublin Union 1569 (Two Documents from the Book of Inscriptions 52 of the 
Metrica of the Grand Duchy of Lithuania)] // METRICIANA: Daśledavańni i 
materyjały Metryki Vial ikaha Kniastva Litoŭskaha. Vol. III (ATHENAEUM: 
Commentarii Historiae et Culturae. X, 2004). P. 35—56. 
 
During the 1569 Lublin Sejm (when was created Commonwealth / Recz Pospolita) 
Polish King and Grand Duke of Lithuania Sigismundus Augustus has declared 
that a part of so-called the “stolowiye” ground possession in the Grand Duchy of 
Lithuania (the GDL), Podlasie and Volhyn (“imiona stołu krola i wielkiego xiędza 
naleŜące”) is his private property. The declaration was made in two documents. 
These documents were entered on the Book of Inscriptions 52 of the Metrica of the 
GDL. In the offered publication is analysed a contents of these documents, is 
considered their connection with processes of association of Polish Kingdom and 
the GDL, and also with processes of auditing of ground possession in the GDL, 
which began in November — December 1569. 
 

Люблінская унія 1569 году, у выніку якой Каралеўства Польскае і Вялікае 
Княства Літоўскае злучыліся ў дзяржаву “абодвух народаў” – Рэч Паспалітую, 
мела шматлікія перадумовы і наступствы як палітычныя, так і эканамічныя. 
Адным з першых крокаў караля і вялікага князя Жыгімонта Аўгуста пасля 
прыняцця акта уніі стала вылучэнне ўласных гаспадарскіх (вялікакняскіх) 
маёнткаў з ліку сталовых добраў і спроба ўпарадкаваць іх фінансавую 
гаспадарку. 

Адпаведны дакумент (у нашай публікацыі № 1), які датуецца 20 ліпеня 1569 
года, змешчаны ў 52-й кнізе запісаў Метрыкі ВКЛ1. Ён адрасаваны кашталяну 
Віленскаму, найвышэйшаму гетману ВКЛ, старосце Гродзенскаму і 

                                                 
1 РГАДА. Ф. 389, воп. 1, ч. 1, спр. 52; НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52 (мікрафільм). 
Арыгінальная кніга да нашых часоў не дайшла. Захавалася кніга-копія, зробленая у канцы 16 
ст. па загаду канцлера ВКЛ Льва Сапегі. Рыхтуецца да друку ў Інстытуце гісторыі Літвы А. 
Балюлісам і Р. Фірковічусам (Metriciana. Т. 2, 2003. С. 229). Амаль цалкам складаецца з 
дакументаў, выпушчаных у Любліне, Кнышыне, Варшаве ў 1569—1570 гг., якія тычацца 
гаспадарскіх маёнткаў, у тым ліку Кобрына, Ляхавічаў, Радашковічаў, Гродна, Крамянца, 
Бельска, Аўгустава ды інш. Па зместу да гэтай кнігі шчыльна прымыкае 53-я Кніга запісаў за 
1569—1571 гг., дзе некаторыя дакументы нават дублююцца. Большасць дакументаў ў складзе 
52-й і 53-й Кніг запісаў напісана на старапольскай мове. 



Магілёўскаму Рыгору Аляксандравічу Хадкевічу, а калі яго не будзе на той час 
у Гродне, то падстаросце Гродзенскаму і ўсім ураднікам двароў гаспадарскіх 
(вялікакняскіх) гродзенскіх. 

У нарацыйнай частцы дакумента № 1 Жыгімонт Аўгуст нагадвае аб сваім 
загадзе аддаваць даходы са сваіх уласных маёнткаў у земскі скарб ВКЛ. Гэта 
трактуецца як патрыятычны ўчынак на карысць Рэчы Паспалітай, які 
звязаны нават з “нешанаваннем” каралеўскага здароўя. Пасля гэтага кароль 
выказвае ўпэўненасць, што дзякуючы Люблінскай уніі, якая “за воляй і 
міласэрнасцю Божай і за працавітым стараннем нашым каралеўскім” 
заключана, “лепшая і больш моцная сумесная абарона Рэчы Паспалітай 
панстваў нашых з дапамогай Божай будзе”. З кантэксту вынікае, што змены, 
якія рэгламентуюцца дакументам, у прыватнасці, спыненне выдачы даходаў 
маёнткаў у земскі скарб ВКЛ, наўпрост выкліканы ўзмацненнем аб’яднанай 
дзяржавы, якое нібыта адбылося ў выніку заключэння Люблінскай уніі. Далей 
падкрэсліваецца, што правы, вольнасці і маёмасць усіх жыхароў Рэчы 
Паспалітай пры заключэнні уніі застаюцца непарушнымі і нават яшчэ больш 
“упэўніліся, сцвердзіліся і ўмацніліся”. Спасылаючыся на гэта, Жыгімонт 
Аўгуст абвяшчае, што і яму “з асобы нашай” не пасуе (nie godzi) цярпець 
далейшыя страты [brzemion ponosic] “на ўласнасці добраў і пажыткаў, уласнай 
асобе нашай належачых”. 

Таму, па-першае, Жыгімонт Аўгуст распараджаецца, каб даходы з самога 
Гродна і з усіх двароў гродзенскіх, “пэўным і слушным правам” належачых 
уласнай асобе караля, з гэтага часу у скарб земскі ВКЛ больш не ішлі. У 
дакуменце ўдакладняецца, што гаворка ідзе аб выплатах чыншавых, “розных 
паборах малых”2, грошах “пажорнавых” (падатку, які плаціўся з жорнаў), 
маставым паборы на рацэ Нёмане ў Мастах і Гродне і аб “усялякіх якім-
кольвек іменем названых пажытках”. З далейшай “навукай”, што рабіць з 
гэтымі сродкамі, кароль абяцае “азнаёміць” службоўцаў сваіх маёнткаў 
пазней. Па-другое, уладар Рэчы Паспалітай забараняе выдаваць якія-небудзь 
даходы з маёнткаў прыватным асобам па раней выдадзеных лістах караля або 
падскарбія земскага3. Калі ж хто з ураднікаў выдасць, насуперак гэтаму лісту, 
каму-небудзь нейкія грошы з каралеўскіх даходаў, то старосты і дзяржаўцы 
будуць несці за гэта персанальную адказнасць. Па-трэцяе, ад дзяржаўцаў 
каралеўскіх маёнткаў, калі ім некаторыя гаспадарскія добры аддадзеныя ў 
заклад (заставу)4 за пэўныя пазычаныя грашовыя сумы (iesli ktore w sumach 

                                                 
2 Так званыя малыя паборы прызначаліся дзеля патрэб дзяржавы. У вялікакняскім лісце, 
выдадзеным берасцейскаму яўрэю Самоелю Іюдзічу на арэнду пабораў малых у Слоніме, 
Моўчадзі і Лаконіцы ад 1 ліпеня 1566 г., чытаем: «Которые поборы на потребы речи 
посполитое уфаленые, то естъ млыновое от солоду и отъ инъшого всякого збожъя, шинъковое 
от пива и меду пресного, кгды хто на шинку сытит, от горелъки и от жорновъ местъских…» 
(НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 48, арк. 66 адв. – 67). Па стану на 12 жніўня 1569 г. малыя 
паборы былі ўскладзеныя “не [на] чие иншие, одно на его кр(олевское) милости подданые и 
места» (Литовская метрика. Отделы 1-2. Ч. 3: Книги публичных дел. Т. 1 // Русская 
историческая библиотека. Т. 30. Юрьев, 1914. Стлб. 523). 
3 Гаворка ідзе, напрыклад, аб розных “арэндах” даходаў каралеўскіх маёнткаў, якія кароль 
дазваляў прыватным асобам (Гл., напрыклад: НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 48, арк. 72 – Арэнда 
Лаўрыну Войне на 2 гады пабораў з млыноў, ад жорнаў і з карчом ва ўсіх дварах гродзенскіх, 
1566 г.)  Дакумент № 1 фактычна адмяняе ці патрабуе перагляду ўсіх папярэдніх гэткіх 
дазволаў. 
4 15 жніўня 1567 г. Жыгімонт Аўгуст на вальным сейме ў Гродне даў падскарбію земскаму 
ВКЛ Мікалаю Нарушэвічу “варунок около набываня через его п(е)н(е)зей до скарбу”. Гэтым 



pieniędzy… zawiedziono), згодна з дакументам, патрабуецца пацвердзіць свае 
правы і ўмовы трымання. 

Як сведчаць пісарскія паметы на аркушах 44—44 адв. той жа кнігі “takowe 
sz listy pisane do wszistkich imion wlasnych” Жыгімонта Аўгуста. Пералічаны 
менавіта наступныя маёнткі: Гродна і “ўсе двары гродзенскія”5, Мерач, Доўгі, 
Пералая, Аліта, Новы Двор Свянціцкага6, Даўгялішкі, Польнікі (“do Polnik”), 
Опса, Вяршупы, Пуні, Куранец, Трабы, Анторкі, Кернаў, Раконцішкі “абое”7, 
Майшаголы, Кобрын, Пашырвенцка Воля, Жоcлі (Жошлі)8, Дубна (мусіць, 
цяпер вёска ў Мастоўскім р-не Гродзенскай вобл.), Ванячын, Мельнік, Лосічы, 
Геранойны (Геранёны), Крамянец, Батокі, Юрбарк і  Новая Воля, Остра (“do 
Ostrzi”), Любеч, Мсціслаўль, Рагачоў, Тыкоцін, Кнышын, Радашковічы, Крожы, 
Паланга, Крэцінга, Горды, Ляхавічы, Ішчальна, Пінск, Межырэчча, Лыскаў 
(Лыскава), Бранск і Сураж (маёнткі ў Падляскім ваяводстве), Бельск, Коўна, 
Платэля, Мсцібогаў, Жыжморы, Шарашова, Перстунь, Берзнікі, Васілішкі. 
Пісар таксама спецыяльна ўказаў, у якія маёнткі дадзены дакумент не быў 
“пісан”. Гэта Шаўлі (відаць, жамойцкія9) і Кляшчэлі. Варыянты дакументаў, 
адрасаваныя службоўцам гэтых маёнткаў, відавочна, павінны былі 

                                                                                                                                                                    
дакументам падскарбі земскі ўпаўнаважваўся пазычаць грошы ў земскі скарб ВКЛ у 
прыватных асоб не толькі на “запісы і квіты”, якім, відаць, ужо было мала даверу, але і “на 
заставы именей наших”, г.зн. пад заклад гаспадарскіх (вялікакняскіх) маёнткаў (Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. 51 (1566—1574). Užrašymų knyga 51 / Pareng÷ Algirdas Baliulis, Raimonda 
Ragauskien÷, Aivas Ragauskas. Vilnius, 2000. С. 81). Дынаміку папярэдняга развіцця гэтага 
пытання можна крыху прасачыць па дакументах з кнігі запісаў 50: прывілей М. Нарушэвічу 
на падскарбства земскае, 11 сакавіка 1566 г. (арк. 33), ліст-запэўненне аб тым, што ўсе даўгі 
са скарбу павінны быць выплачаны, люты 1567 г. (арк. 104), “варунак” на выплату даўгоў 
(арк. 125) і інш. Дакумент № 1 прадугледжвае, відаць, і іншыя формы трымання гаспадарскіх 
двароў за нейкія пазычаныя грашовыя сумы. Ніжэй пойдзе гаворка аб тым, што той жа 
Грыгорый Хадкевіч выбіраў даходы з гродзенскіх двароў Азёры і Салаты па разліку за тыя 
грошы, што быў павінен выплаціць яму скарб за вайсковую службу. Па стану на 12 жніўня 
1569 г. у закладзе знаходзілася, відаць, большасць гаспадарскіх сталовых маёнткаў (РИБ. Т. 
30. Стлб. 525—526). 
5 У адным з дакументаў таго часу пад “гродзенскімі дварамі” маюцца на ўвазе менавіта само 
Гродна, Гродніца, Верцялішкі, Азёры, Салаты, Котра, Скідаль, Мілкаўшчына, Масты, Лабно, 
Новы Двор, Одзельск (ст. бел.: Воделск), Крынкі і Кузніца (гл.: Довнар-Запольский  М. В. 
Государственное хозяйство Великого княжества Литовского при Ягеллонах. Т. 1. Киев, 1901. 
С. 350. Прим. 1). У іншым: Гродна, Гародніца (!), Котра, Мілкаўшчына, Масты, Крынкі, 
Краснік, Квасаўка, Кузніца, Одзельск, Лабно і Новы Двор (Довнар-Запольский  М. В. 
Очерки по организации западно-русского крестьянства в XVI веке. Киев, 1905. Приложение. С. 
147). 
6 Належаў да Гродзенскага староства. «Новом дворе Светицъкого речономъ» (НГАБ. КМФ-18, 
воп. 1, спр. 48, арк. 72). 
7 У М. В. Доўнар-Запольскага памылкова «Камёнчишки» (Государственное хозяйство Великого 
княжества Литовского при Ягеллонах. С. 153), што, ў сваю чаргу, заснавана на памылцы 
перапісчыка 52-й кнігі запісаў Метрыкі (гл. ніжэй). Мяркуючы па спісах гаспадарскіх 
сталовых маёнткаў 1560-х гадоў, якія знаходзіліся ў адной з Кніг кароннага скарбу, маёнтка 
Камёнчышкі сярод іх не было, затое сярод маёнткаў, аддадзеных у “дажывоцці”, згадваюцца 
“Rakancziszki oboie” Віленскага павета (Довнар-Запольский  М. В. Очерки по организации 
западно-русского крестьянства в XVI веке. Прилож. С. 150). 
8 Аб мястэчку Жошленскім гл.: НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 53, арк. 16. 
9 Іншыя Шаўлы (Szawły) – зараз вёска Альшанскай гміны Лосіцкага павета Мазавецкага 
ваяводства Польшчы (гл.: Сп ірыдонаў М. Ф. Геаграфічны паказальнік-каментарый да 
перапісу войска Вялікага Княства Літоўскага 1528 г. // Metriciana. Даследаванні і матэрыялы 
Метрыкі Вялікага Княства Літоўскага. Т. 2. Мн., 2003. С. 128). 



адрознівацца адзін ад аднаго ў дэталях, што тычыцца мясцовых асаблівасцяў 
выплат (напрыклад, маставога). 

Яшчэ адным дакументам (№ 2) з 52-й кнігі запісаў Метрыкі ад 6 жніўня 
1569 года кароль і вялікі князь забараніў службовым асобам сваіх уласных 
маёнткаў на Валыні і Падляшшы дапускаць у маёнткі дзяржаўных 
люстратараў, пасланых для рэвізіі гэтых зямель пасля іх далучэння да 
Каралеўства Польскага. Гэты “ліст” адрасаваны старосце Крамянецкаму князю 
Мікалаю Андрэевічу Збаразскаму. Жыгімонт Аўгуст падкрэслівае, што 
маёнтак належыць “пэўным і слушным правам уласнай асобе нашай”, што аб 
гэтым ён казаў М. Збаразскаму яшчэ раней пад час Люблінскага сейма, калі 
Валынь была далучаная да Кароны, і што староста не павінен дазваляць 
рабіць ніякіх рэвізій у маёнтку ні пасланцам каралеўскім, ні пасланцам Рэчы 
Паспалітай, а павінен падпарадкоўвацца толькі загадам, змешчаным у лістах 
каралеўскіх, “рукой нашай падпісаных і пячаткай сыгнетавай запячатаных”. 
Аналагічныя лісты, згодна з пісарскай адзнакай, былі адасланыя ў каралеўскія 
маёнткі Ванячын, Мельнік, Лосічы, Бельск, Кляшчэлі, Бранск і Сураж. 

Упершыню пільную ўвагу на гэтых актах засяродзіў М. В. Доўнар-
Запольскі10. Ён працытаваў фрагмент дакументу № 1 з нарацыйнай часткі, да 
дэфектнага месца, і лаканічна пераказаў яго змест, але недакладна. Так, 
словы арыгінала “mostowe(go) na rzece Niemnie w Mosciech y w Grodnie” ён 
пераклаў: “Мостового на Немане и мостов в Гродне”. Адно з палажэнняў 
дакумента № 1 аб пацверджанні правоў дзяржаўцамі, маючымі гаспадарскія 
маёнткі ў заставе, ён трактуе наступным чынам: «Те, кто имел имения в 
закладе, сохраняют свои права». Але ў арыгінале ясна сказана: “Prawa swe 
okazac powinni będzięcie”. Дакумент № 2 ён лічыць простым аналагам 
дакумента № 1, што, як мы ўбачылі, не так. М. В. Доўнар-Запольскі выказаў 
меркаванне аб непасрэднай сувязі дакументаў № 1 і 2 з Люблінскай уніяй 
1569 года. На ягоную думку, дакументам № 1 Жыгімонт Аўгуст пасля 
заключэння уніі “окончательно выделил свои личные добра из 
государственных”. Было б надта рызыкоўна сцвярджаць, што ў далейшай 
гістарыяграфіі гэтыя дакументы не ўлічваліся11. Але, па меншай меры, у 
шэрагу абагульняючых прац па палітычных і сацыяльна-эканамічных 
перадумовах Люблінскай уніі яны не аналізуюцца12, што цалкам можна 
патлумачыць недаступнасцю Метрыкі для даследчыкаў на працягу доўгіх 

                                                 
10 Довнар-Запольский  М. В. Государственное хозяйство Великого княжества Литовского 
при Ягеллонах. С. 152. Прим. 2. 
11 Пар.: Спиридонов М. Ф. Закрепощение крестьянства Беларуси (XV—XVI вв.). Мн., 1993. 
С. 34—35 (са спасылкай на цыт. твор Доўнар-Запольскага М. В.). 
12 Hale cki O. Dzieje unii  Jagiełłońskiej. T. 2. W XVI wieku. Kraków, 1920; Ён жа. Przyłączenie 
Podlasia, Wołynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569. Kraków, 1915. S. 221 (тут пералічаны 
дакументы Жыгімонта Аўгуста па люстрацыях на Валыні); Kutrze ba S. Unia Polski z Litwą // 
Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Warszawa, 1914; Łowmiański H. Uwagi w sprawie podłoŜa 
społecznego i gospodarczego unii Jagiełłońskiej // Księga pamiątkowa ku uczczeniu czterechsetnej 
rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego. Wilno, 1935; Бардах  Ю. Крэва і Люблін. З 
праблемаў польска-літоўскай уніі // Штудыі з гісторыі Вялікага Княства Літоўскага. Мн., 
2002. [Электрон. рэсурс]. – Рэжым доступу: 
http://kamunikat.net.iig.pl/www/knizki/historia/bardach/03.htm (пераклад на бел. па выд.: 
Bardach  J. Studia z ustroju państwa i prawa Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVII w. 
Warszawa, 1970. S. 11–67). 



гадоў. Дакумент № 1 не знайшоў адлюстравання і ў артыкуле У. І. Пічэты, 
спецыяльна прысвечаным пытанню аб гаспадарскіх (вялікакняскіх) дварах13. 

Дарэчы, у сваёй манаграфіі 1901 года аб дзяржаўнай гаспадарцы ВКЛ пры 
Ягелонах М. В. Доўнар-Запольскі падрабязна прааналізаваў спробу Жыгімонта 
Аўгуста вылучыць “уласныя” гаспадарскія ўладанні са сталовых вялікакняскіх 
маёнткаў, таму няма патрэбы разглядаць дэтальна гэты працэс. Супынімся 
толькі на некаторых канцэптуальных момантах. Палітыку стварэння 
фамільнага дамену Ягелонаў фактычна пачаў яшчэ Жыгімонт Стары і – з 
асаблівай актыўнасцю, – каралева Бона. Працягнуў гэтую палітыку Жыгімонт 
Аўгуст. Асноўнымі крыніцамі павелічэння тэрыторыі гаспадарскіх 
(вялікакняскіх) зямель былі так званыя “спадкавыя” маёнткі, запісаныя на 
гаспадара пасля смерці ўладальніка, які не пакінуў нашчадкаў; “спадкавыя” 
маёнткі, перададзеныя гаспадару ўладальнікам па тэстаменту ці якому запісу; 
купленыя або канфіскаваныя маёнткі; а таксама рэалізацыя дзяржаўных 
правоў на незанятых землях “паўднёвай украйны”14. Цікава, што ў Польшчы 
размежаванне добраў гаспадарскіх (сталовых) і ўласных каралеўскіх выклікала 
незадавальненне шляхты, таму Жыгімонт Стары ў 1540 г. спецыяльнай 
пастановай растлумачыў юрыдычнае становішча ўласных каралеўскіх 
маёнткаў у Кароне і магчымасць іх выкупу Рэччу Паспалітай15. 

Думаецца, што дакумент № 1 быў чарговым нарматыўным актам у Рэчы 
Паспалітай і адным з першых уласна ў ВКЛ, якім быў зафіксаваны ясны 
падзел паміж 1) “скарбамі нашымі земскімі”, 2) скарбамі, “сталу каралеўскаму 
і Вялікага Князства Літоўскага належачымі” і 3) “уласнымі маетнасцямі” 
караля. Адасабленне ўласных маёнткаў караля выводзіла іх з-пад кантролю 
ўрада і сейма Рэчы Паспалітай, што мы і бачым з дакумента № 2 (у маі 1570 
года Жыгімонт Аўгуст зноў нагадаў сваім службоўцам аб гэтым дакуменце і 
пацвердзіў, што маёнтак Крамянец “слушным і пэўным правам належыць 
асобе каралеўскай”, паколькі яго трымала яшчэ ягоная маці, каралева Бона)16. 
Няма чаго казаць, што гэткае адасабленне давала каралю і вялікаму князю 
свабоду абыходзіцца са сваімі ўласнымі маёнткамі паводле свайго 
меркавання (гэтае права давалася шляхце ВКЛ Статутам 1566 г.17 і фактычна 

                                                 
13 Пічэта Ул. Гаспадарскія (вялікакняскія) двары ў заходніх воласьцях Беларусі пасьля 
рэформы Жыгімонта Аўгуста // Гістарычна-архэолёгічны зборнік. № 1. (Даклады і рэфэраты 
1926—1927 году). Менск, 1927. 
14. Довнар-Запольский  М. В. Государственное хозяйство... С. 138. 
15 Довнар-Запольский  М. В. Государственное хозяйство... С. 150. – Адначасова, 
пачынаючы з 1530-х гадоў, у дакументах Метрыкі ВКЛ усё часцей сустракаюцца заўвагі 
адносна тых ці іншых маёнткаў, што яны належаць не дзяржаве, а асабіста гаспадару. Да ўжо 
вядомых фактаў дадам яшчэ такія. Даючы ў чэрвені 1571 года Полацкаму ваяводзе 
Станіславу Давойне ў пажыццёвае валоданне двор Ішчальну, кароль падкрэслівае, што гэтая 
маёмасць належыць яму не “як каралю польскаму і вялікаму князю літоўскаму, але ўласнай 
асобе нашай” (НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 53, арк. 40 адв.). Маёнтак Крамянецкі таксама 
“уласнай асобе нашай, а не каралеўству належыць” (Тамсама. Арк. 45 адв. – Каралеўскі “ліст” 
на праваслаўную царкву ў Крамянцы, 5 ліпеня 1571 г.). 
16 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 119 адв. – 120. (Два дакументы ад 29 мая 1570 г.)  
17 Статут 1566 г., раздз. 3, арт. 33 (Другий Статут Великого князівства Литовського 1566 
року // Статут Вялікага княства Літоўскага 1566 года. Мінск, 2003. [Электрон. рэсурс]. – 
Рэжым доступу: http://litopys.org.ua/statut2/st1566.htm). – У адным з каралеўскіх “лістоў” ад 
29 ліпеня 1568 года, дарэчы, згадваецца, як на Берасцейскім сойме было пастаноўлена, “ижъ 
кождому вольно именьями своими водлугъ воли своее шафовати, будь все огуломъ або и по 
части кому хотечи отдати, продати, даровати и яко кольвекъ завести, на што мы, г(оспода)р, 



было пацверджана актам уніі 1 ліпеня 1569 г.). Даючы ў 1572 г. Мікалаю 
Крыштафу Радзівілу (Сіротцы) Шаўленскую воласць, Жыгімонт Аўгуст 
падкрэсліваў: „Dalismy… ogułem wszytkę włość Szawlenską, własney osobie 
naszey, a nie do stołu krolom y wielkim xiąŜętom Ich Mosci naleŜąca, ktorą wedle 
praw naszych y wedle przywileiow ziemskich, na unii uczynionych, wolno iest nam 
szafowac, zawodzic y oddawac komu chcąc…”18. Зусім невыпадковыя даты 
прыняцця дакументаў – паміж 1 ліпеня, калі быў заключаны акт уніі, і 11 
жніўня, калі кароль і  вялікі князь афіцыйна зацвердзіў гэты акт. Як вядома, 
пунктам 18 акта уніі прыпынялася далейшае раздаванне сталовых 
вялікакняскіх добраў, г. зн. фіксаваўся тагачасны памер гаспадарскага стала, 
а гаспадар абавязваўся раздаваць (як літвінам, так і палякам) толькі маёнткі, 
якія будуць прыпадаць да стала “potym” – пасля ўступлення уніі ў законную 
моц19. Таму Жыгімонт Аўгуст і паспяшаўся вылучыць з ліку сталовых свае 
“ўласныя” маёнткі. Затым ён зацвердзіў акт уніі, а значыць, “упэўніў, 
сцвердзіў і умацніў” юрыдычнае становішча гэтых маёнткаў як сваёй 
уласнасці20. Пытанне толькі ў тым, ці не існавала нейкай ранейшай 
спецыяльнай пастановы адносна “ўласных” гаспадарскіх маёнткаў у ВКЛ, бо 
дакументы № 1 і № 2, выкарыстоўваючы сучасную тэрміналогію, носяць 
“падзаконны” характар. Або ці не прымаўся па змоўчанні за такую пастанову 
сам акт уніі? 

М. В. Доўнар-Запольскі прасачыў паходжанне большасці “ўласных” 
гаспадарскіх маёнткаў, у якія быў адасланы дакумент № 1, і аднёс іх да 
“спадкавых”. Частка іх перайшла да Жыгімонта Аўгуста ад каралевы Барбары 
і каралевы Боны, частка – Гаштольтаўскі спадак21, частка – па запісах 
Станіслава Кязгайлы і Кацярыны Войцэхавіча і г. д.22 Але далейшы лёс гэтых 
маёнткаў, неаднаразова аддадзеных у заклад, часам даволі заблытаны. 
Напрыклад, вялікакняскі маёнтак Крожы (зараз Kražiai ў Кельмескім р-не 

                                                                                                                                                                    
позволивши, утвердили тотъ артыкулъ около продажы и в Статутъ вписати есмо велели” 
(НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 49, арк. 26 адв.). 
18 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 530 (1566—1572). Viešųjų reikalų knyga 8 / Pareng÷ Darius 
Baronas, Liudas Jovaiša. Vilnius, 1999. Р. 83. 
19 Volumina legum. T. 2. Petersburg, 1859. S. 91. 
20 Дарэчы, менавіта так і ўспрымалі Люблінскую унію сучаснікі. Аршанскі староста Філон 
Кміта 29 сакавіка 1566 года атрымаў ад Жыгімонта Аўгуста гаспадарскі замак Чарнобыль з 
двума сёламі ў абмен на свае спадчынныя маёнткі ў Вінніцкім павеце (НГАБ. КМФ-18, воп. 1, 
спр. 49, арк. 4 адв.) У 1574 годзе ён пісаў Астафею Валовічу: “Уния вси таковые фримарки и 
данины утвердила” (гл.: Помнікі старажытнай беларускай пісьменнасці / Пад рэд. А. Ф. 
Коршунава. Мн., 1975. С. 48, 80). 
21 Альбрэхту Гаштольту, які памёр у 1539 г., а потым ягонай удаве Соф’і Вярэйскай належалі, 
напрыклад, Радашковічы. Потым яны “спалі” на Жыгімонта Аўгуста і як гаспадарскі маёнтак 
апісаны ў інвентары 1549 г. (Łowmiański H. Uwagi w sprawie podłoŜa społecznego i 
gospodarczego... S. 307; Документы Московского архива Министерства юстиции. Т. 1. М., 
1897. С. 90—119). 
22 Довнар-Запольский М. В. Государственное хозяйство Великого княжества Литовского при 
Ягеллонах. С. 153—154. Прим. 2. – Апошнімі публікацыямі Метрыкі ВКЛ гэта пацвярджаецца. 
Напрыклад, старасціная Жамойцкая пані Мацеевая Войцэхавіча Клочкавая, пані Кацярына 
Глебаўна калісці запісала на Жыгімонта Аўгуста “zamek Lyskow, dwor Miedzyrzecz y łowy 
Themry, dwor Połonsko y insze teŜ imiona wszytkie”, якія раней былі аддадзеныя вялікаму князю 
ў заклад за пазычаныя ў яго грошы (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 530… С. 86). Гэтыя Лыскаў і 
Межырэчча мы і бачым у спісе “ўласных” маёнткаў вялікага князя. 



Шаўляйскага пав. Літвы)23 “дзяржалі” ўцеачы з Англіі Кацярына Софалк са 
сваім мужам24, якія перадалі ў земскі скарб некаторыя каштоўнасці. Пасля іх 
ад’езду з ВКЛ Жыгімонт Аўгуст і двор, і воласць, і места Крожы аддаў навечна 
ў вольнае карыстанне (не ў дзяржанне) Мікалаю Крыштафу Радзівілу 
(Сіротцы). Прывілей быў дадзены ў прысутнасці Паноў Рад на вальным сейме 
ВКЛ у Гродне 1 чэрвеня 1568 года. Прычым, даючы Крожы Радзівілу-Сіротцы 
за ягоныя паслугі пад час вайны з Масковіяй, Жыгімонт Аўгуст нават пайшоў 
насуперак аднаму з артыкулаў Статута ВКЛ: “А што ся дотычет артыкулу у 
Статуте земским Великого кн(я)зьства Литовского описаного, же выслугою не 
можеть нихто иначей шафовати, толко з дозволенемъ нашимъ 
г(о)с(по)д(а)рьскимъ, тот артыкул симъ привилемъ нашим на сторону 
откладаемъ”25. Вялікі князь абяцаў “тое вольности и шафованя” ў карыстанні 
Крожамі не забараняць ніколі, у тым ліку прызнаў, што пры будучым 
заключэнні уніі паміж Каронай і ВКЛ не павінна быць ніякіх экзекуцый 
сталовых добраў, як у Польшчы: “Обецуемъ, же хотя бы уния Великому 
Кн(я)зьству Литовскому с Коруною Полскою дошла, тогды тая данина н(а)ша 
ни в чомъ ненарушоне от нас и от потомков наших и от Речипосполитое во 
всих речах вышей помененыхъ завжды моцне держана и захована быти маеть 
вечными часы, до жадное экъзекуцыи на добра столу нашого кролевского в 
Коруне Полской от дяди нашого славное памети короля его м(и)л(о)сти 
Александра взнесеное, которая добръ столу нашог(о) и всих обывателей 
Великого Кн(я)зьства Литовского не долегаеть и долегати не можеть, не 
приводечи…”26. З двух працытаваных фрагментаў мы бачым, што Крожы 
аддадзеныя як звычайны сталовы маёнтак у даніну за выслугу на вечныя 
часы, пры такіх абставінах, што аб гэтым не маглі не ведаць у вялікакняскай 
канцылярыі (памылка пісара ці скарбу здаецца малаверагоднай). Але ўжо праз 
год у Крожы высылаецца дакумент № 1 як ва ўласны гаспадарскі 
(вялікакняскі) маёнтак – прычым менавіта пасля Люблінскай уніі, як быццам 
бы “экзекуцыя” (вяртанне) сталовых добраў усё ж такі адбылася27. 

Са смерцю безпатомнага Жыгімонта Аўгуста некаторыя ягоныя “ўласныя” 
маёнткі зноў сталі лічыцца дзяржаўнымі сталовымі маёнткамі, даход ад якіх 
ішоў згодна з універсалам Жыгімонта ІІІ Вазы ад 1588 г. выключна на 
“подыймованье насъ и столу нашого господарского”. Гаворка тут ідзе, ў 
прыватнасці, аб старостве Гродзенскім, Аліце, Кобрыне, Магілёве, Шаўлях28. 
Невялікая, але вельмі важная папраўка ў Статут ВКЛ 1588 г. фактычна 
забараняла пераход спадкавых маёнткаў у прыватную ўласнасць вялікага 
князя. Калі ў Статуце 1566 г. сцвярджалася, што спадкавыя маёнткі 
                                                 
23 Сп ірыдонаў М. Ф. Геаграфічны паказальнік-каментарый да перапісу войска Вялікага 
княства Літоўскага 1528 г. С. 103. 
24 “Кн(е)жна Катерына Солфоцкая зъ Анклеи з малжонкомъ своимъ Рыхардомъ Бэртуо, маючи 
на себе неякое небезпеченство въ Анкглии, уносячи здорове свое…” (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 
51... Р. 143—147). 
25 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 51... Тут маецца на ўвазе арт. 34 раздз. 3 Статута 1566 г. “О 
вольности шафовати выслугою своею”. 
26 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 51... С. 146. 
27 У п. 18 акта уніі ад 1 ліпеня 1569 г. гаворыцца, што экзекуцыя не будзе праводзіцца ў 
дачыненні да сталовых маёнткаў у ВКЛ, каму-кольвек разданых “od zaczęcia Unii”. Фраза 
гучыць даволі двухсэнсоўна, але з далейшага тэксту, дзе сказана аб прывілеях, дадзеных 
папярэднікамі Жыгімонта Аўгуста, ясна, што пад “пачаткам Уніі” тут разумеецца яшчэ 
Ягайлаўская унія. 
28 Довнар-Запольский  М. В. Государственное хозяйство… С. 157—159. 



“прыходзяць” на гаспадара (раздзел 3, арт. 14), то Статутам 1588 г. 
удакладнялася, што спадкі “прыходзяць” “на речъ посполитую и на насъ, 
г(о)с(по)д(а)ра” (раздзел 3, арт. 17)29. 

Але значэнне дакумента № 1 заключаецца не толькі ў адасабленні ўласных 
гаспадарскіх маёнткаў. Комплекс мер, прадугледжаны ім, быў увогуле 
закліканы падрыхтаваць умовы для далейшага ўпарадкавання фінансавай 
гаспадаркі маёнткаў вялікакняскага дамена, а ў бліжэйшай перспектыве 
павялічыць даходы манарха, якому адчайна патрабаваліся грошы. 
Непасрэднае ажыццяўленне рэформы, а мо і аўтарства дакумента № 1, 
відаць, трэба звязваць з імём Лаўрына Войны, які атрымаў пасаду падскарбія 
дворнага ВКЛ ў студзені 1569 года30 (пасада існавала паралельна з пасадай 
земскага падскарбія). Ёсць падстава меркаваць, што да рассылкі дакумента 
№ 1 задача па ўпарадкаванню фінансаў гаспадарскіх маёнткаў была 
ўскладзена на падскарбія земскага, але яна не была вырашаная. 
Знаходзячыся ў Любліне, недзе ў красавіку 1569 г. (дакладнай даты няма) 
Жыгімонт Аўгуст пісаў падскарбію земскаму Мікалаю Нарушэвічу: “Многие с 
тыхъ, которые были о не вчыненье личбъ з державъ и розных доходовъ 
нашыхъ мандаты нашыми спозваны были, в скарбе нашомъ ся еще не 
становили и личбъ своихъ не сконъчыли”31. 

З 21 верасня 1569 года ў тыя ж маёнткі, што і раней, быў разасланы новы 
дакумент, ў якім нагадвалася аб дакуменце № 1 і патрабавалася, каб былі 
перададзеныя ў гаспадарскі скарб рэшты ад даходаў, што засталіся з мінулых 
гадоў і не былі выдадзеныя ў скарб земскі ВКЛ, а таксама каб былі як мага 
хутчэй сабраныя падаткі за бягучы, 1569 год32. Але, відаць, збор падаткаў 

                                                 
29 Статут Великого княжества Литовского 1588 года [Электрон. рэсурс]. / Падрыхт. А. 
Ліцкевіч. – Мн., 2002—2003. – Рэжым доступу: http://starbel.narod.ru/statut1588.htm. 
30 Гэты прывілей гл.: НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 48, арк. 266 адв. У шмат якія маёнткі 
дакумент № 1, згодна з пісарскімі адзнакамі ў 52-й Кнізе запісаў Метрыкі, быў адпраўлены з 
Квасаўкі, з Індуры, якія знаходзіліся ў дзяржанні Л. Войны, а таксама з яго ўласнага 
Расенскага маёнтка (“z Rasney”) у Берасцейскім павеце (Тамсама, спр. 48, арк. 178; спр. 52, 
арк. 44—44 адв.). У маладосці Л. Война служыў каралеве Боне, у тым ліку і ў Італіі (Тамсама, 
спр. 50, арк. 55). Прывілей яму на пасаду пісара ВКЛ датаваны снежнем 1566 г. (Тамсама, 
арк. 76 адв.). 
31 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 532 (1569—1571). Viešųjų reikalų knyga 10 / Pareng÷ Lina Anužyt÷ 
ir Algirdas Baliulis. Vilnius, 2001. С. 29. 
32 Жыгімонт Аўгуст – кашталяну Віленскаму, найвышэйшаму гетману ВКЛ, старосце 
Гродзенскаму і Магілёўскаму Грыгорыю Хадкевічу, 21 верасня 1569 г.: “Pilnie roskazuiemy, 
iŜbyscie wszistki ostatki dochodow, ktor[2 літары нрзб.]escie z rokow przeszlych do skarbu 
zemskieo nie wydali, do nas odniesli y do tego, komu to (gdy prziniesięcie) na dwore nassem oddac 
roskaŜemy, oddali. A wedla oddania tych rest z lath przeszlich od nas kwitowani będzięcie, wedla 
ktorych kwitow to w liczbach waszich glownych, ktorescie za roki preszle konczie winni, 
przimowano będzie. TakŜe te pieniądze czynszowe, poŜarnowe y kabsczyszne y wszelakie ine 
dochodowe za rok ninieyszy 69 wedla pierwszych ustaw naszych, po temu iakoscie do tich czasow 
wybirali, iŜbyscie krom Ŝadnego zamieszkania, iako narichley byc moŜe, s poddanich naszich 
wybieraiąc, do nas odsyłali y do dworu naszeo odnosili y pewnie na dzien S. Michała oddali, bo na 
ten czas pilnie pieniędzy potrzebuiemy. I gdziebyscie wszystkich dochodow s poddanich nassych do 
teo czasu do dnia S. Michala a ne daley po S. Michale w tydzien wybrac y wciągnąc nie mogli, tedy 
cokolwiek teraz naprzedzie wyciągnąc [зацёрта “te”] moŜecie, to byscie wespolek s pierwszymi 
resztami co narychley do nas oddawali. A insze zas potym wybrawszy y do nas odniąszy lizdbę [!] 
na dwore naszem bez omeszkania abyscie działali <…> y pod laską naszą pov- // [арк. 52] 
tarzamy, iŜbyscie teraz, iako narichley byc moŜe, reszti z liath preszlich przi was zostalo y 
pieniądze, z dochodow teraznieyszich prichodzące, do nas odsylali. A inaczey teo dla laski nassey 
czinic nie smieli. Owsy teŜ dziakielne bęczek czteri tisiąëe 500 [лічба дапісана тым жа чарнілам 



праходзіў зусім не так хутка, як жадаў кароль. 26 лістапада 1569 года 
Жыгімонт Аўгуст, не хаваючы раздражнёнасці, пісаў ваяводзе Падляскаму, 
старосце Драгіцкаму, дзяржаўцы Бельскаму Мікалаю Кішцы, што “непамалу 
дзівуецца” таму, што дагэтуль не сабраныя з дзяржавы Бельскай пажорнавыя 
грошы за мінулыя гады, чынш і розныя падаткі за 1569 год. Заявіўшы, што 
“wiadomosc wszelakich dochodow i poŜytkow z oney dzierŜawy miec chcemy”, ён 
загадаў, каб М. Кішка да 5 снежня 1569 г. перадаў у Кнышыне дворнаму 
падскарбію, пісару Лаўрыну Войне справаздачу аб даходах і пажытках 
Бельскай дзяржавы, а да 15 снежня ў Гродне каб перадаў таму ж Л. Войне 
патрабуемыя грошы і прадставіў яму і віленскаму каноніку, пісару скарбнаму 
Томашу Макавецкаму фінансавую справаздачу (“лічбу”) за 1569 год33. 
Адначасова ў лістападзе, “хочечи ведомос[т]ь певную и достаточную мети о 
всяких пожыткох наших”, ён адаслаў абвяшчэнне кіеўскаму кашталяну, 
дзяржаўцы Любецкаму і Перавальскаму Паўлу Сапезе і некаторым іншым 
дзяржаўцам аб прысылцы рэвізораў Томаша Макавецкага і цівуна 
Ужвенцкага Сямёна Войны. Рэвізіі падлягалі, ў прыватнасці, маёнткі 
Перавалка, Радунь, Бершты, Руднікі, Цярэшышкі і інш.34 

Тут трэба зазначыць, што механізм фінансавых узаемаразлікаў паміж 
земскім скарбам (вялікім князем) і дзяржаўцамі каралеўскіх маёнткаў быў 
даволі складаным і, як правіла, меў у кожным выпадку індывідуальныя 
асаблівасці. Звычайна прыватная асоба шляхецкага стану пазычала гаспадару 
ці земскаму скарбу буйную суму грошай, і манарх даваў крэдытору ў 
“дзяржанне” той ці іншы маёнтак з умовай: дзяржаўцы ідзе кожны дзесяты 
грош з даходаў маёнтка35, а таксама ён атрымоўвае права браць з гэтых 
даходаў пэўную суму, пакуль не верне сабе пазычаныя сродкі; астатнія ж 
даходы з маёнтка выдаваліся ў скарб (або з уласных гаспадарскіх маёнткаў – 
самому гаспадару пасля рассылкі дакумента № 1). Так, напрыклад, маршалак 

                                                                                                                                                                    
над радком]. A siana z Grodna dziakielneo wozow tisiąc…” (НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 
51 адв. – 52). 

Мяркуючы па пісарскай заўвазе, “такавыя ж” лісты былі адасланыя да службоўцаў тых 
жа маёнткаў, што і лісты ад 20 ліпеня, у тым ліку да Раконцішак. Але ў пераліку гэтых 
маёнткаў на аркушах 52—52 адв. пазначаны маёнтак Упіта (do Upithy), які раней не 
згадваўся. Гэта можна, відаць, тлумачыць тым, што “ўласным гаспадарскім” стаў лічыцца 
адзін з маёнткаў пад кіраваннем Упіцкага дзяржаўцы. Здаецца, гэта была Індура, якую раней 
“дзяржаў” Л. Война, бо 6 кастрычніка 1569 г. Жыгімонт Аўгуст пісаў Упіцкаму дзяржаўцы 
князю Івану Крошынскаму, патрабуючы фінансавай справаздачы і нагадваючы аб дакуменце 
№ 1: “А вед же з державы Инътурское платы и доходы не до скарбу земъского, але до нас, 
господара, отъсылати и личъбу на дворе нашом чынити повиненъ будешъ” (Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 532... Р. 95). 
33 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 96 адв. – 97 адв. – Справаздачу патрабавалі і ад іншых 
дзяржаўцаў. Вышэй я згадваў аб лісце Жыгімонта Аўгуста да Упіцкага дзяржаўцы. 
34 Тамсама. Арк. 99. Гэты ж дакумент надрукаваны ў выд.: Довнар-Запольский  М. В. 
Очерки по организации западно-русского крестьянства в XVI веке. Прилож., № 43 – са 
спасылкай на 53-ю Кнігу Судовых спраў, арк. 218—220 адв. 
35 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 48, арк. 320 адв., 323 (умовы для Паўла Сапегі і Каляніцкага 
Цішковіча). Аналагічную ўмову адносна Бранскай дзяржавы, а менавіта 10-ы грош з аседлай 
валокі, прыводзіць Ул. І. Пічэта (Гаспадарскія (вялікакняскія) двары ў заходніх воласьцях 
Беларусі... С. 116; пар.: Довнар-Запольский  М. В. Государственное хозяйство... С. 173, 
прим. 3). Між іншым, мяркуючы па недатаванай інструкцыі Жыгімонта Аўгуста дзяржаўцам 
Віленскага і Троцкага паветаў, яны яшчэ па ўставе Жыгімонта Старога атрымоўвалі трэцюю 
частку грошай з так званых “він” (Довнар-Запольский  М. В. Очерки по организации 
западно-русского крестьянства в XVI веке. Прилож., с. 93). 



Каляніцкі Цішкавіч за пазычаныя манарху грошы “дзяржаў” двор Шарашова. 
Потым па загаду караля ён перадаў гэты маёнтак іншаму дзяржаўцы, але 
рэшткі сваёй пазыкі (а менавіта 3200 коп грошай) ён “на Шерешеве не 
выбрал”. Таму 8 чэрвеня 1569 года Жыгімонт Аўгуст перадаў яму ў дзяржанне 
замак і места Радашковічы з дварамі і фальваркамі, якія да гэтага трымалі 
нябожчыкі ваявода навагрудскі Іван Гарнастай і ягоны сын Іван36. Умова тут 
была такой: на працягу года “ад свята панны Марыі зялёнае” 1569 года да 
таго ж дня 1570 года дзяржаўца будзе браць дзесяты грош, а к таму ж яшчэ 
320 коп грошай з даходаў, рэшту ж аддаваць да скарбу; а калі не дабярэ за 
год пазычанай каралю сумы, то будзе трымаць маёнтак тым жа манерам яшчэ 
год37. Самому адрасату дакумента № 1 Грыгорыю Хадкевічу “за службы его 
м(и)л(о)сти, которые з ротою своею в земли Ифлянтъской прошлыхъ часовъ 
нам, г(о)сп(о)д(а)ру, в потребахъ земскихъ чинилъ”, а таксама за больш як 
двухгадовую службу па абароне ВКЛ, са скарбу належала амаль 5384 капы 
грошай. Таму 2 красавіка 1566 г. Жыгімонт Аўгуст загадаў частку доўгу 
выплаціць яму з земскіх падаткаў, а астатнюю частку каб Хадкевіч выбраў з 
даходаў двароў Азёры і Салаты на Гродзеншчыне38. На практыцы, верагодна, 
фінансавыя справы гаспадарскіх маёнткаў, што знаходзіліся ў “дзяржаннях”, 
вяліся вельмі кепска – нават у тых, дзе ўжо была праведзеная валочная 
памера і складзены рэестр даходаў і пажыткаў. У лістападзе 1569 года быў 
запатрабаваны да адказу Ляхавіцкі дзяржаўца Уладзімір Забалоцкі. За ўвесь 
час свайго трымання ён не плаціў у скарб аніякіх даходаў з дзяржавы: ні 
чынш, ні серабшчызну, ні пажорнавыя і г. д. У апраўданне Забалоцкі 
прад’явіў Жыгімонту Аўгусту яго ж уласны прывілей, згодна з якім ён 
вызваляўся ад усялякіх выплат да выбрання ўсёй сумы, якую ён у скарб “на 
Ляхавічы даў”. Забалоцкі біў чалом каралю, каб той не парушаў свайго 
прывілею і каб загадаў на працягу года падвесці з ім рахункі па 
запазычанасці (Забалоцкаму са скарбу). Высветлілася таксама, што пры 
ўвядзенні Забалоцкага, выхадца з Масковіі39, у Ляхавіцкае дзяржанне 
дваранін Сіла Скробат чамусьці адмовіўся даць яму рэестр даходаў і 
пажыткаў, складзены раней пры правядзенні валочнай памеры рэвізорам 
Андрэем Ільгоўскім, так што і сам дзяржаўца, мабыць, не мог належным 
чынам даць справаздачу па фінансавай сітуацыі ў сваёй дзяржаве. 
Разважыўшы, што ад валочнай памеры А. Ільгоўскага “час не малый минул”40, 
кароль загадаў, каб у Ляхавічах была праведзена новая рэвізія, для чаго 
накіраваў туды Дзмітра Сапегу і Вацлава Шушынскага41. 

                                                 
36 Яшчэ адзін нюанс: за месяц да таго, як перадаць Радашковічы Цішковічу, атрымаўшы 
звесткі аб смерці І. Гарнастая, Жыгімонт Аўгуст накіраваў у Радашковічы 8 мая 1569 г. свайго 
службоўца Грыгорыя Войну, каб той узяў маёнтак пад сваё кіраванне і склаў рэестр даходаў і 
пажыткаў (Гл.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 532... №№ 26—28). Але, зразумела, Г. Войну трэба 
адрозніваць як гаспадарскага ўрадніка ад дзяржаўцаў, якія трымалі маёнткі за некаторыя 
грашовыя сумы, ды і сам вялікі князь не называе яго чарговым дзяржаўцам. 
37 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 48, арк. 322 адв. – 323. 
38 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 48, арк. 60 адв. 
39 Свяжынскі У. М. “Гістарычныя запіскі” Ф. Еўлашоўскага. Мн., 1990. С. 103. 
40 Больш падрабязна аб гэтым цыкле рэвізій кан. 1550-х – пач. 1560-х гг. гл.: Пиче та В. И. 
Аграрная реформа Сигизмунда Августа в Литовско-Русском государстве. М., 1958. С. 229. 
41 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 48, арк. 356 адв. – 357 адв. 



У цэлым гэта быў пачатак маштабнага рэвізавання ўсіх гаспадарскіх 
маёнткаў, якое не мела дагэтуль аналагаў42. У снежні 1569 года былі 
распрацаваны дзве афіцыйныя паперы, якія мелі старабеларускі і 
старапольскі варыянты. Першая з’яўлялася зваротам да насельніцтва 
маёнткаў, дзе планаваліся рэвізіі, аб захаванні паслушэнства каралеўскім 
пасланцам; у некаторых дэталях старабеларускі варыянт паўтарае той 
дакумент, што быў адасланы ў лістападзе П. Сапегу і іншым дзяржаўцам. 
Другі дакумент – інструкцыя рэвізорам або “Наука его королевской милости 
дана ест для ревизей и вынайденя пожитков в именях”43. Галоўная задача 
рэвізораў тут вызначалася наступным чынам: “Прыехавши до державы 
каждое мают се о всих пожиткох его королевской милости выведати…”44 
Колькасць “маёнткаў яго каралеўскай міласці”, прызначаных да рэвізавання, 
была ў дадзеным выпадку вельмі вялікая45. Сярод іх фігуруюць Мінск, 
Барысаў, Мазыр, Магілёў, Орша, Рэчыца, Крычаў, Прапойск, Дзісна, Дрыса, 
Віцебск і інш. усходнебеларускія гарады46. Відаць, планавалася ахапіць 
рэвізіяй усе гаспадарскія маёнткі (і сталовыя, і “ўласныя”). Асобная 
інструкцыя была створана для рэвізораў, накіраваных у Жамойць47. 

Такім чынам, два публікуемыя дакументы маюць непасрэднае дачыненне 
да гісторыі Люблінскай уніі 1569 года. У беларускай гістарыяграфіі ўжо даўно 
была выказана думка, што заключны акт уніі з’яўляецца па сутнасці 
кампрамісам паміж жаданнем польскай шляхты набываць маёнткі ў ВКЛ і 
страхам літоўска-беларускай шляхты страціць маёнткі, атрыманыя з ліку 
сталовых добраў і г. д.48 Разглядаючы дакументы 1 і 2 у сукупнасці, можна 
прыйсці да гіпатэтычных дапушчэнняў адносна таго, якія асабістыя 
“прыватнаўласніцкія” мэты меў сам Жыгімонт Аўгуст, калі ён, па сваіх жа 
словах, з “працавітым стараннем” намагаўся заключэння уніі. Гэтымі мэтамі 
было, скарыстаўшы унію і нібыта “ўзмацненне” Рэчы Паспалітай у выніку яе, 
1) канчаткова вылучыць “уласныя” (спадкавыя) гаспадарскія маёнткі з ліку 
сталовых вялікакняскіх і завяршыць стварэнне фамільнага дамену Ягелонаў; 
2) павялічыць даходы і ўпарадкаваць фінансы ў вылучаных уласных 
гаспадарскіх, а пасля, відаць, і ва ўсіх сталовых маёнтках. Апошняя мэта, 
безумоўна, будучы дасягнутай, палепшыла б эканамічнае і ваеннае 
становішча ВКЛ. Але ў бліжэйшай перспектыве загад Жыгімонта Аўгуста 
аддаваць даходы з “уласных” маёнткаў не ў земскі скарб мог аслабіць 

                                                 
42 Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западно-русского крестьянства в XVI 
веке. С. 227. 
43 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 103—104 адв. (М. В. Доўнар-Запольскі надрукаваў гэты 
дакумент у дадатку да “Очерков организации западно-русского крестьянства”, № 42, са 
спасылкай на 53-ю Кн. судных спраў, арк. 216 адв. – 218, s. l  et a). 
44 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 103. 
45 НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 107 адв. – 108 адв. 
46 М. В. Доўнар-Запольскі лічыў, што інструкцыя 1569 г. мае дачыненне толькі да дзяржаў 
заходніх рэгіёнаў ВКЛ, паколькі “не содержит в себе ни одной черты, которая относилась бы к 
восточным замкам и волостям” (Очерки..., с. 229), але ён прызнае, што рэвізоры, для якіх 
гэтая інструкцыя прызначалася, былі разасланыя па ўсяму Вялікаму Княству (Очерки..., с. 
227, прим. 2). 
47 Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западно-русского крестьянства в XVI 
веке… Приложение, № 44. – Тут спасылка на 53-ю Кнігу запісаў, арк. 291—294, але, відаць, 
друкарская памылка, бо ў 53-й Кн. запісаў пранумаравана толькі 66 аркушаў. 
48 Дружчыц В. Палажэньне Літоўска-Беларускай дзяржавы пасьля Люблінскай вуніі // 
Працы БДУ. 1925, № 6—7. С. 218. 



фінансавае становішча Вялікага Княства. Я кажу “мог”, бо ў сапраўднасці, 
зразумела, мяжа паміж “уласнымі” гаспадарскімі фінансамі і земскім скарбам 
ВКЛ, што тычыцца выдаткоўвання сродкаў, была, здаецца, досыць 
празрыстай, і Жыгімонт Аўгуст са сваёй уласнай “скрынкі” (выраз, ужыты ў 
адным дакуменце), ці аддаючы ў заклад свае “ўласныя” маёнткі, зразумела, 
аплачваў дзяржаўныя патрэбы49. Канчатковае прыўлашчэнне Жыгімонтам 
Аўгустам былых спадкавых маёнткаў не магло не выклікаць пэўнага 
незадавальнення як у Кароне, так і ў ВКЛ. Літоўская шляхта, аселая ў 
спадкавых маёнтках, турбавалася аб захаванні сваіх ранейшых правоў пры 
пераходзе маёнткаў да новага ўладальніка. Дарэчы, на Люблінскім сейме 
шляхта звярнулася да вялікага князя з канкрэтным пытаннем на гэты конт, 
але атрымала 12 жніўня 1569 г. досыць ухілісты адказ50. Вядомыя падзеі 
Люблінскага сейма паказалі калі не слабасць Паноў Рад і шляхты ВКЛ, дык 
магчымасць дыктаваць ім самыя нявыгадныя ўмовы... З іншага боку два 
дакументы па сутнасці з’яўляюцца адным з адпраўных пунктаў пры 
вывучэнні гісторыі маштабнага рэвізавання гаспадарскіх (вялікакняскіх) 
маёнткаў, якое было абвешчана ў лістападзе – снежні 1569 г. – а значыць, іх 
трэба разглядаць і больш шырока, у кантэксце аграрна-гаспадарчай рэформы, 
вядомай як “Валочная памера”, і ў кантэксце агульнай люстрацыі каралеўскіх 
(вялікакняскіх) добраў у Рэчы Паспалітай, якая пачалася яшчэ ў Кароне ў 
адпаведнасці з рашэннем Пётркаўскага сейма 1562/1563 гг. (аб выдзяленні 
чацвёртай часткі даходаў з каралеўскіх сталовых маёнткаў на ўтрыманне 
войска)51. 

 
Транслітарацыя зроблена ў жніўні 2004 года па мікрафільму Нацыянальнага 

Гістарычнага Архіва Беларусі. Арыгінал 52-й Кнігі запісаў да нашых часоў не 
дайшоў. Захавалася Кніга-копія, зробленая у канцы 16 ст. па загаду канцлера 
ВКЛ Льва Сапегі. Арыгінальная кніга на той час ужо, відаць, мела нейкія 
дэфекты, і перапісчык, які рабіў копію, некаторыя пашкоджаныя фрагменты 
тэкста перадаў менавіта так, як яны захаваліся: напрыклад, “awy” замест 
“sprawy” і г. д. Пры транслітарацыі я імкнуўся па магчымасці захаваць 
арфаграфічныя асаблівасці тэкстаў: Ŝ у арыгінале напісаннем даволі выразна 
адрозніваецца ад z (ніжнім завітком); ł ужываецца нерэгулярна; на канцы 
слоў сустракаецца літара ć (у напісанні ë); скарот “mci” усюды пішацца пад 
надрадковым значком накшталт кірылічнага цітла, які пры транслітарацыі не 
адзначаны; захаваны надрадковы значок о, якім перадаецца спалучэнне літар 

                                                 
49 На Гродзенскім сейме 1568 г. шэраг падаткаў быў прызначаны “на целый рокъ на властные 
потребы его кр(олевское) милости до свята Всихъ Светыхъ”. На Люблінскім сейме праз год 
Жыгімонт Аўгуст запэўніваў шляхту, што, маўляў, “лацно можете ведомость взяти от пана 
подскарбего земъского, же тыхъ поборовъ на жадную властъную потребу его кр(олевское) 
милости ничого не обернено, одно потребы земъские отправовано, которыхъ много на скарбъ 
его кролевское милости припадало, зъвлаща за таковымъ заведеньемъ добръ столу короля его 
милости съ потребы земъское…” (РИБ. Т. 30. Стлб. 522—523). 
50 “Над то просили есте короля его милости за тыми, которими в ыменяхъ его кр(олевское) 
милости спадковыхъ оселости свои держать и вольности на правах своих служити кому хотечи 
быти менуют. О таковых до оказанья прав их его кр(олевская) милость откладати рачить” 
(РИБ. Т. 30. Стлб. 524. – 5-я Кн. публічных спраў, арк. 177). 
51 Romaniuk B. Komentarz: Lustracje województwa krakowskiego z 1569 roku, zawierające opis 
połoŜenia i właścicieli poszczególnych sukiennic w Krakowie. – AGAD. Lustracje XVIII, sygn. 18, 
karty 83v-84. [Computer file]. – Mode of access: 
http://www.polska.pl/archiwa/okresnowozytny/article.htm?id=14572. 



“go”. Пунктуацыя сучасная. Захоўваецца падзел на радкі, адзначаныя значком 
/. Тытул караля і вялікага князя перапісчык даў скарочана, пасля словаў “krol 
Polski” стаіць росчырк, які я палічыў магчымым перадаць як [etc.]. У тэксце, 
на маю думку, ёсць некаторыя беларускія рысы, прынамсі, ў напісанні: 
“reczy”, “potreb”, “priymowac”. 
 

1. 1569, 20 ліпеня. Люблін. – “Ліст” караля польскага і вялікага князя 
літоўскага Жыгімонта Аўгуста кашталяну Віленскаму, гетману 
найвышэйшаму ВКЛ, старосце Гродзенскаму і Магілёўскаму Рыгору 
Хадкевічу аб невыдаванні даходаў з уласных гаспадарскіх 
(вялікакняскіх) маёнткаў у земскі скарб ВКЛ, аб спыненні выплат з 
гэтых даходаў прыватным асобам і аб тым, што дзяржаўцы павінны 
даказаць свае правы на выбранне грашовых сродкаў з гаспадарскіх 
маёнткаў 
 
НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 42 адв. – 44 адв. 
 
Listi o niewidanie płatow z imion wlasnich / Jeo kro(lewskiey) m(os)ci / 
 
Zigmunt August z BoŜey laski krol Polski [etc.] / 
 
WelmoŜnemu Hrehorowi Chodkiewiczowi panu Wilenskie(mu), Hetmanowi / 
naiwyszemu W(ielkie)o X(ięstw)a Litte(wskie)o, staroscie Grodzienskiemu y 
Mohilewskiemu. / A w niebytnosci sameo pana Wilenskieo w Grodnie 
podstarosciem(u) teo m(iasta) Gro/dzienskiemu i wszistkiem urzędnikam, w 
dworech naszich52 grodzienskich / od jeo W(iernosci) ustawionem. WielmoŜny i 
urodzony, nam miły! Tako to nie iest / tayno wszem obec poddanem naszem, a 
osobliwie W(ernosci) W(aszey)53, panie Wilenski, //  
 
[арк. 43]  
 
iako wielkiey a visokiey Radzie naszey, yŜesmy zawsze ot54 początku / panowania 
nasseo aŜ do tych czasow, obmyslawaiąc o wszistkiem dobrem / i poŜitecznem 
panstw naszych y Reczy Pospolitey, nigdy nie litowali nie tylko / skarbow naszych 
ziemskich i stołowi krolewskiemu y W(ielkiego) Xiędza Litho(wskiego) / 
nalieŜących, alie y wlasnich maiętnosci, a na ostatek z nieszanowaniem y zdrowia 
nasseo vydawaiąë się ze vszeliakiem usilowaniem starania naszeo / dla dobreo y 
poŜitecznieo panstw naszych, iakosz dla wszelakieo poratowania / potrzeb Reczi 
Posp(olitey) nic tho nam zdradno nie bylo, Ŝeszmy y z wlasnych dobr, / imion 
samei osobie naszey slusznemi y pewnemi sprawy nalieŜących, do skar/bu 
ziemskieo oddawac […]55 byli roskazali, za czem niemale ubliŜenie / vychowania 
osoby naszey y opatrowania potreb dwora naszeo się działo. / A isz teraz za 
ziednoczeniem i postanowienie(m)56 [spr]awy57, ktora się za wolią a / miloserdziem 

                                                 
52 У арыгінале: naszzih. 
53 W. W. – абрэвіятура далей расшыфроўваецца ў тэксце як “Wierność Wasza”. 
54 Sic! 
55 Перапісчыкам пакінута ў радку пустое месца прыкладна на 12 літар. 
56 На канцы слова m перададзена хвалепадобнай надрадковай рыскай. 



BoŜim a za pracowitem staraniem naszym krolewskiem wszem / stanow Corony 
Polskiey stany W Jeo To58 dosla59 i skonczyla, tedy iusz tym / sporsza y 
potęŜnieysza spolna obrona R(zeczy) P(ospolitey) panstw naszich s pomocą BoŜą / 
będzie. A isz tesz przy thym takowym ac60 ni postanowienia61 wsziscy wobeë / y 
kaŜdy zosobna poddani naszy prawa, wolnosci y wszelakie władnosci / y uŜiwania 
poŜytkow wedla praw swech, jakie kto miał, upewnili, s/cwierdzili i umocnili tak, 
Ŝe sie kaŜdy wedla prawa dobr swych uŜywa/iąc wesely, tedy i nam z osoby naszey 
iako się nie godzi tak i na tym, Ŝe / nie chczemy więtszyh62 na własnosci dobr i 
poŜytkow, wlasney osobie na/szey nalieŜących, brzemion ponosic, ale tich wedla 
praw naszich uŜy/wac chcąc iako na niektore insze imiona i dobra, w Wielkiem 
Ks(ięstwie) L(itewskiem) / lieŜące, tak i na zamek, starostwo i wszystkie dwory 
grodzienskie, na / wszelakie z nich przichodzące poŜitki, sluszne, dostateczne, 
pewne prawo63 / wlasnei osobie naszy64 naleŜące, mamy tedy, W(iernosc) W(asza), 
panie Wilenski, a w nie/bytnosci sameo pana Wilenskieo w Grzodnie65, 
podstarosciemu Jeo m(os)ci i wszyst/kiem urzędnikąm dworow grodzienskich, 
pilnie roskazuiemy, iŜbiscie s sa/mego Grodna i ze wszistkich dworow 
grodzienskich iako z wlasnosci //  
 
[арк. 43 адв.]  
 
naszey iusz wiecy66 płatow czynszowych roznych, takŜe poborow ma/lych y 
pieniedzy poŜarnowych, mostoweo na rzece Niemnie w Mosciech y / w Grodnie i 
wszelakich, iakim kolwiek imieniem nazwanych poŜytkow, kto/rescie po ten czas 
za dobrowolne(m)67 pozwoleniem i roskazaniem naszym do skar/bu zemskieo 
W(ielkie)o X(ięstw)a L(itewskie)o oddawali, iusz wiecey do skarbu zemskieo W(ielkie)o 
X(ięstw)a / L(itewskie)o nie (o)dnosili, niako liudziom słuŜebnem, tak i nikomu 
inemu zgoła za listy / naszymi albo za listy pana podskarbieo ziemskieo, pierwey 
vydanymi i kto/re by potym vydane byli, nie widawali, ale te dobra, imiona 
starostwa / Grodzienskieo trzymaiąc ku rękom naszym iako wlasnosc nasze, 
pewnem a / slusznem prawem wlasney osobie nassey nalieŜące, wszelkie płaty, 
dochody / y pozitki wedla zwykleo obyczaiu y powinnosci poddanyk nassych dą68 
rąk swych / wybieraiąc w calosci chowali. A nigdzie y nikomu na Ŝadne listy nasze 
i pa/na podskarbieo ziemskieo nie wydawali do insey69 nauki, ktorą W(iernosci) 

                                                                                                                                                                    
57 У арыгінале: awy. Відаць, у кнізе, з якой рабілася копія, быў дэфект, і перапісчык дакладна 
перадаў толькі той фрагмент слова альбо тэксту, які захаваўся. 
58 “Stany W Jeo To” – sic! Мабыць, гэта дэфект арыгінальнай кнігі ці памылка перапісчыка, і 
трэба чытаць: “z stany Wo Xa Lo”. 
59 Sic! Мабыць, трэба: “doszla”. 
60 “ac” — у арыгінале літара “а” з кропкай зверху; відаць, так перапісчык перадаў спалучэнне 
літар “aë”. 
61 “аc ni postanowienia” – sic! Магчыма, гэта дэфект арыгінальнай кнігі, і трэба чытаць: 
“[z]aëni[m] postanowieniu”. 
62 Sic! 
63 Sic! Напрошваецца дадаць паўсюль апошнюю літару m – sluszne(m), dostateczne(m), 
pewne(m) prawo(m). 
64 Sic! 
65 Sic! 
66 Sic! 
67 У арыгінале: dobrowolne'. 
68 Sic! 
69 Sic! 



W(aszey) bez / omieszkania inszymi listy naszymi s podpisem wlasney ręki naszey 
oz[na]i/muiemy70. Y tam, gdzie to dochodzy nasze oddawaë i s nich lidzbe czynic 
bę/dzięcie, nauką naszą damy. A tam Ŝe, gdzie wiernosci waszey płaty y docho/dy 
nasse oddawac i lidzbę czynic roskaŜemy71, i na the dobra, imiona nasze, iesli 
ktore w sumach pieniędzy odno72 W(iernosci) W(aszey) / zawiedziono, prawa swe 
okazac powinni będzięcie73, ktorych my ogliądawszy / i wiadomosc wziąwszy 
kaŜdeo przi wlasnosci ieo krąm74 Ŝadneo u slusznem / prawie jeo naruszenia 
zachowac chcemy. Ktorem w thym liscie naszem opi/sanem rzeczam aby 
W(iernosc) W(asza) s powinney wiary swey, ktorąscie z dobr naszich / a dzierzaw 
swich wlasnei osobie naszy zachowac powinni, koniecznie dosyë / czynili. A 
inaczey te dla laski naszey y powinnosci swey działac nie smieli, / bo gdziebyscie 
mimo to roskazanie nasze komu kolwiek i co kolwiek pienię/dzi naszich dochodow 
za czyemi listy i roskazaniem vydali, tedy my teo / od was na liczbie priymowac 
dopuscic nie moŜemy y na wlasnych osobach / starost y z dzierŜawięë75 dobr 
naszych tego bysmy patrzyc roskazali. / Dan w Lublinie XX lipca. Roku 69. //  
 
[арк. 44]  
 
A takowe sz listy pisane do wszistkich imion wlasnych Jeo kro(lewskiey) m(os)ci / 
inych niŜey opisanych, to iest: / 
 
Do Grodna i wszistkich dworow grodzien(skich) / poslano s Kwaszowki przes 
Lukasza Czwyczklę. / 
 
Do Merecza, Dowgow i Przełai. /  

 
 
 
 
The wszistkie76 z Yndury przes 
Ma/czysza Chomicza posłano. / 
 
 

Do Olithy. / 
Do Nowego Dwora 
Swięczy(d)zkiego. / 
Do Dawgaliszek, Polnik, Opsę. / 
Do Wierszup. / 
Do Pun. / 
Do KurŜęncza. / 
Do Trab. /  
Do Antork. / 
Do Kiernowa. / 
Do Kalioncziszek oboich77. / 
Do Moiszakoly. / 
 
Do Kobrynia. / V Kniszine pan sam dal panu / 

                                                 
70 “оz[na]imuiemy” – 2 літары неразборлівыя, узнаўляюцца па сэнсу. 
71 За гэтым словам перапісчык памылкова паўтарыў фрагмент папярэдняга тэкста: “A tam Ŝe 
gdzie wiernosci nasze”. 
72 Мабыць, гэта яшчэ адна памылка перапісчыка і трэба чытаць: “od nas W(iernosci) W(aszey) 
zawiedziono”. 
73 Sic! 
74 Sic! 
75 Sic! 
76 Г. зн. лічачы ад Мерача па Майшаголы. 
77 Памылка перапісчыка, які пераблытаў R і k, а таксама k замяніў на вельмі падобнае па 
начартанні спалучэнне літар li. Трэба чытаць: “Rakoncziszek oboich”. 



Do Poszirwienckiey Woli. / Trockiemu. / 
 
Do śoszli. / S Kwaszowki przes Mikolaia 

Chranow/skieo. / Do Dubna. / 
 
Do Woniaczyna. /  

 
Z Lublina panu Jełowe danę. A 
insze tam Ŝe / pres sameo pana 
oddane. / 

Do Mielnika. / 
Do Loszicz. / 
Do Gieranoin. / 
Do Krzemienca. / 
Do Bothok. / 
 
(W) Kniszinie78 — Do Jurborka y Nowei Woli – Wyszocki. / 
Do Ostrzi – Wiszocki. / 
Do Lubecza – Zaiączkowski. / 
Do Mscislawia. / 
Do Rachoczowa – sluŜebnik pana Bądzin79. // 
 
[арк. 44 адв.]  
 
W Kniszinie – / 
Do Tykocina. /  

Sielo s Knyszyna. / Do Knyszyna. / 
Do Radoszkowicz. / 
Do KroŜ – Wysoczki. / 
 
W Kniszi(nie) – Do Polangi, Kretingi i Gord – Jan Puszkare w Knyszinie. / 
Do Lachowicz – Jelo. / 
Do Isczolni – Jelo. / 
Do Pinska – w Raszniey Jaroni(m)80 / Popowicz. / 
Do Mędzirecza y Lyskowa. / 
Do Branska y SzuraŜa – z Loknicz Krystow Troianow(ski). / 
Do Bielska – w Lublinie Raffał Zaniewski dał. / 
 
Do Kowna. / Z Indury Jastrzębski. / 
Do Ploteli. / 
 
Do Mscibohowa. / Z Ynduri przes Jastrzębskieo. / 
Do śyŜmor. / 
 
Do Szereszowa – z Raszney pręs Jana poniosł81. / 
Do Persztunia i BerŜnik – s Kwaszowki przes82 WapitŜka. / 
Do Wasiliszek przes Bokicia s Kwasi. / 
 

                                                 
78 Паметка на левым полі. 
79 Sic! Мабыць, трэба: Bądzin(ski). 
80 На канцы слова m перададзенае хвалепадобнай надрадковай рыскай. 
81 Кропка над і. Мабыць, трэба чытаць як частку прозвішча: Pomosł(owskiego)? 
82 Літара z дапісана перапісчыкам знізу пад словам. 



A do Szawł nie pisano. / 
Do Kleszczeli nie pisano. / 
 
2. 1569, 6 жніўня. Люблін. – Ліст караля польскага і вялікага князя 
літоўскага Жыгімонта Аўгуста старосце Краменецкаму князю Мікалаю 
Збаразскаму аб недапушчэнні рабіць рэвізіі ў маёнтку Крамянец 
люстратарам Рэчы Паспалітай, пасланым для рэвізіі Валынскай зямлі 
пасля далучэння яе да Кароны Польскай 
 
НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 44 адв. – 45.  
 
List o revizią Ŝeby iey nie postępowa/no w tych imionach niŜey opisanych / 
 
Zigmunt August z BoŜey łaski krol Polski [etc.] / 
 
Vrodzonemu Mikolaiowi kniaziu Zbaraskiemu, staroscie krzemieniec/kiemu laskę 
naszę krolewsko, a w niebytnosci sameo Ks(iąŜa) Zbaraskieo podsta/rosciemu jeo 
Krzemienieckiemu. Vrodzony, wiernie nam mily! Iako to iest, / W(iernosci) 
T(woiey), na seymie wielkiem walnom Liubelskiem pod tym czasem, gdysz mi / 
ziemie Wolynską prawem słusznem ku Koronie naszey Polskiey przi- // 
 
[арк. 45]  
 
wrocili, od nas oznaimiono, iŜ my na zamek, miasto Krzemienieckie y na / 
wszistkie wsi, ku imieniu naleŜące, pewne a sluszne prawo, wlasney osobie naszey 
/ naleŜące, mamy, tak i teraz ni w czym prawą, osobie naszey wlasney na tho 
imienie / Krzemienieckie naleŜącemu, Ŝadneo zmnieiszenia czynic nie chcąc, 
W(iernosci) T(woiey) / roskazuiemy, iŜbys ni w czem wla(s)nosci i wladzy themu 
imieniu naszemu z u/rzędu swego nie zumnieiszał, takŜe revizy Ŝadnych tak 
poslancom naszym, / iako y poslancom Reczy Pospolitey czynic nie dopuszczał. 
Alie on zamek i urząd / Krzemienski, jako wlasnei osobie naszey nalieŜący, ku 
rękąm naszym / trzymaiąc, wszistko za wolią, za listi naszymi, ręką naszą 
podpisanomi / i pieczęcią segnetową zapieczętowanemi, sprawował. A nad wolią y 
/ nat takowe roskazanie nasze wniweë się około poŜytkow naszich, z oneo / 
imienia Krzemienieckieo na nas przychodzących, takŜe y o grunty83, ku one(mu)84 
/ imieniu naleŜące, nie wdawał i w thym się wedla teo listu i roskazania / naszeo 
zachował. Dan w Lublinie dnia 6 augusta. / 
 
A takowe drugie sz85 pisano do tych niŜey opisanych, / to iest: / 
 
Do Woiniaczyna w Lublinie panu Jełowi dano y s pierwszem do Krz(emienca). / 
Do Mielnika / W Lublinie pan dal panu 

                                                 
83 У арыгінале n перададзенае рыскай над u: grūty. 
84 Заключнае -mu перададзенае хвалепадобнай надрадковай рыскай. 
85 Sic! 



Do Losziczy / Sawic(kiemu)86, / a drugi v Rasnei 
poslano przes Biel(ewskiego) do 
Losië. / 

Do Bielska w Lublinie Rafał dał. / 
Do Kleszczeli z Rasnei pres87 Bielewskieo. / 
Do Branska y Surazza88 z Loknic przes Troianows(kiego) lesni(czogo)89. / 
 

Тэкст паступіў у Рэдакцыю 13.ІХ.2004 
 
P.S. Дапаўненні, зробленыя ў студзені 2005 году: 
 
Спасылка 57: 
“Справа уніі” – гэта тагачасны афіцыйны выраз, якім абазначалася ўся 
сукупнасць працэсаў, перамоваў, сеймавых абмяркаванняў, што тычыліся 
аб'яднання Кароны і ВКЛ. Сустракаецца ў велізарнай колькасці пісьмовых 
крыніц, як на старабеларускай, так і на старапольскай мовах. У лацінамоўным 
дакуменце 1569 г. мы таксама бачым дакладны аналаг гэтаму выразу – 
“negotium unionis” (Volumina legum,  Т. 2, р. 106). [Паколькi выданне артыкула 
зацягнулася, я меў магчымасць у студзені 2005 г. азнаёміцца з ужо 
апублікаванай кнігай: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 52 (1569—1570). Užrašymų 
knyga 52 / Pareng÷: Algirdas Baliulis ir Romualdas Firkovičius. Vilnius, 2004 
(далей – LM-52). Літоўскія навукоўцы, відаць, прачыталі: “uniy” і мадэрнізавалі 
арфаграфію як “unii”. Не магу не прызнаць, што гэта прасцей і лагічней]. 
 
Заканчэнне дакумента № 1: 
Do Persztunia i BerŜnik – s Kwaszowki przes WapitŜka90. / 
Do Wasiliszek przes Bokicia91 s Kwasi. / 
 

                                                 
86 Мацей Савіцкі быў пісарам і сакратаром Жыгімонта Аўгуста, старостам Мельніцкім (НГАБ. 
КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 82, 166 адв., 171). 
87 Sic! 
88 Sic! 
89 Бельскага ляснічага (НГАБ. КМФ-18, воп. 1, спр. 52, арк. 38). 
90 LM-52: “Wasuczka” альбо “Wasiuczka”. 
91 LM-52: “Bokieia” = “Bokieja”. 


