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Abstract: Inna P. ST AROST INA. K voprosu o sostave “Knigi Vitebskogo zamkovogo 
suda” v Litovskoy Metrike (Knige No 228) [To a Problem on Structure of the 
“Vitebsk Castle Court” Book in the Lithuanian Metrica (Book No 228)] // 
METRICIANA: Daśledavańni i materyjały Metryki Vialikaha Kniastva Litoŭskaha.  
Vol. III (ATHENAEUM: Commentarii Historiae et Culturae. X, 2004). P. 18—34. 
 
In the 228-th Book of the Metrica of the Grand Duchy of Lithuania (the Lithuanian 
Metrica) were saved the documents reflecting judicial activity of Maciej Vojcechavič 
Janavič Kłočka mainly as the assessor judge and the vajavoda (governor) of 
Viciebsk (Vitebsk). In the lesser degree this Book illustrates activity of Maciej 
Kłočka as dziaržaŭca (administrator) of Merkin÷ (in the Metrica as Mereč), Abolcy, 
Vaŭkavysk and starasta (head) of Žemajtija. The documents are dated mainly 
1540. In the Archive of Maciej Kłočka were saved also the documents of local 
establishments which he supervised over. It is a result of multifunctionality of the 
government officials. 
 
 

Восстановление первоначального состава книг Литовской Метрики 
рассматривал как первоочередную задачу известный исследователь этого 
архивного комплекса Н. Г. Бережков. Изучая структуру и состав книг 
Литовской Метрики, автор пришел к выводу – в предшествующей 
историографии «считалось как бы само собой разумеющимся, что книги-копии 
воспроизводят каждая в отдельности отдельную же подлинную книгу»2. Он 
отметил, что отношения между книгами-копиями конца ХV – первых 
десятилетий ХVI в. и воспроизводимыми в них подлинными книгами 
значительно сложнее, чем принято считать, …главная масса подлинных книг, 
в том числе все книги Казимира, все, кроме одной, книги Александра и почти 
все начала княжения Сигизмунда переписаны в книгах-копиях сложного 
состава, т. е. по нескольку в одной книге-копии3. По мнению автора, 
«распределение материалов в книгах-копиях конца ХVI в. не соответствует 
подлинной структуре Метрики»4. 

                                                 
1 Кніга рыхтуецца да публікацыі ў рамках сумеснага беларуска-расійскага праекту (Васіль 
Варонін, Алесь Груша – Іна П. Старасціна, Ганна Л. Харашкевіч). 
2 Бе ре жков Н. Г. Литовская Метрика как исторический источник. М.; Л., 1946. С. 24. См. 
его указание на высказанное в зародышевой форме замечание Пташицкого «О составном 
характере сохранившихся книг». Там же. С. 10. 
3 Бе ре жков Н. Г. Литовская Метрика как исторический источник. С. 24. 
4 Бе ре жков Н. Г. Литовская Метрика как исторический источник. С. 25. 



Публикация книг Литовской Метрики, предпринятая в последние 
десятилетия учеными Белоруссии, Литвы, Польши, не только вводит в 
научный оборот ценные источники, но также позволяет решать важные 
источниковые задачи исследования, формирования и развития Литовской 
Метрики, работы канцелярии, организации делопроизводства Великого 
княжества Литовского. 

Развивая выводы Н. Г. Бережкова о соотношении книг-копий и подлинных 
книг, Э. Баненис на материале посольских книг (1480—1486) Литовской 
Метрики установил, что “в канцелярии ВКЛ дипломатические документы в 
1480—1486 гг. копировались на отдельных листах и в «тетради». Главное, что 
они собирались в одном месте и хранились как более-менее устойчивые 
«единицы хранения»”. В связи с этим он поставил вопрос о понятии «книги» в 
канцелярии Великого княжества Литовского5. Эти «книги» не отвечали 
современным представлениям о переплетенной книге. В других работах Э. 
Баненис показал, что слово «книга» в единственном числе в документации 
Великого княжества Литовского входит в употребление с конца ХVI в. До этого 
времени «книги» во множественном числе обозначали не книгу в нашем 
понимании, а «наименование на уровне понятия всей документации 
канцелярии ВКЛ, предназначенной для срочного хранения»6. 

Выводы Н. Г. Бережкова и Э. Д. Банениса, сделанные на материале 
документации с конца ХV по 1522 год, методически применимы также для 
изучения первоначального состава книг Литовской Метрики немного более 
позднего времени. 

В настоящей работе рассмотрена «Книга Витебского замкового суда»7. Она 
представляет собой копию, выполненную в конце ХVI в. Копирование книг 
Литовской Метрики осуществлялось с 1594 г. в течение нескольких лет под 
руководством канцлера Льва Сапеги по распоряжению короля Сигизмунда III8. 
В описи С. Л. Пташицкого она помещена во II разделе «Книги судных дел» под 
номером 9/27 «Книга Витебского замкового суда. Тые справы почалися писати 
от того часу, яко дано воеводство Витебское Матею Войтеховича Яновича, 
маршалку господара короля, его милости, а его милость рачил послати от себе 
наместником на Витебск служебника его милости Дмитра Жомойтиновича. 
Лета 1533, мц генваря 1 день»9. В основу Описания Пташицкого была 
положена Петербургская опись Литовской Метрики 1836 г.10 При этом 

                                                 
5 Банёнис Э. Д. К вопросу о генезисе посольских книг (1480—1486) // Исследования по 

истории Литовской Метрики. I. М., 1989. С. 78. 
6 Банионис Э. Д. К вопросу о генезисе книг Литовской Метрики (последняя четверть ХV в.) 
// Lietuvos Metrika. 1988 metų tyrin÷jimai = Литовская Метрика. Исследования 1988. Vilnius, 
1992. C. 40; Ban ion is E. Lietuvos Metrikos knygos: Sąvoka, terminas, definicija // Lietuvos 

istorijos metrastis. 1988 metai. Vilnius, 1989. P. 135—148. 
7 Российский Государственный Архив Древних Актов. Ф. 389 (Литовская Метрика), № 228. 
8 Обычно пишут, опираясь на Пташицкого (Описание книг и актов Литовской Метрики. 
Составил метрикант С. Л. Пташицкий . СПб. 1887), что работу по копированию начали по 
распоряжению канцлера Льва Сапеги. Я. Р. Дашкевич указал и подтверил ссылками на 
источники, что такое важное мероприятие, как копирование книг, могло быть осуществлено 
только по распоряжению короля: Дашке вич Я. Р. О достоверности публикации материалов 
Литовской Метрики по данным описания Киевского замка 1552 г. // Исследования по 

истории Литовской Метрики. I. С. 162—163. 
9 Описание книг и актов Литовской Метрики. Составил метрикант С. Л. Пташицкий . СПб., 
1887. С. 114. 
10 Описание книг и актов Литовской Метрики. С. 21, 79. 



петербургские номера помещены в числителе, а старинные в знаменателе. 
Текст «Тые справы || 1 день» – сокращенное изложение названия сборника в 
начале текста книги 228 (л. 1) «Тые справы почалися писати за панованя 
господаря короля и великого князя, его милости, Жикгимонта, от того часу, 
яко дано воеводство витебъское от господаря, его милости, пану Матею 
Войтеховича Яновича, маршалъку господаря короля, его милости, державъцы 
волковыискому и мерецкому, а его милость рачилъ послати от себе 
наместником на Витебскъ служебника его милости Дмитра Жомойтиновича, 
под лету Божего нароженя 1533, месеца генвара 1 день, индикт 6». Матей 
Войтехович Янович (Клочко) стал маршалком господарским и державцей 
Волковыским около 1520 г., державцей Мерецким с 1528 до 1530 гг., 
державцей Оболецким с 1532 г., воеводой Витебским с октября 1532 г., 
старостой Жемайтии с 1542 г.; умер 11 апреля 1542 г.11 В названии самого 
источника не указано, что в нем находятся судебные дела («тые справы»), не 
обозначен также и тип сборника. В тексте очень часто встречается 
самоназвание «книги»12 во множественном числе. В документах №№ 204—205 
отмечено более точное название «книги витебъские судовые»13. В реестре на 
польском языке, находящемся в начале этой книги, она не имеет названия, в 
начале реестра находится краткая запись «Ab A.1533 ad 1540 / Sigismundi I 
Wdztw Witeb» (С 1533 по 1540, [при ] Сигизмунде I. В[оево]дцтв[о] Витеб[ское]). 
В древнейшей сохранившейся описи Литовской Метрики 1623 г.14 в разделе 
«Księgi woiewodzkie» (Воеводские книги) обозначены «Księgi za krola Zygmunta 
iako dano woiewodstwo Witepskie panu Macieiowi Woiciechowiczowi Janowicza 
przez namiesnika jego na Witepsku Dmitra Zomoitinowicza w roku 1533 do roku 
1540» (Книги времени правления короля Жигимота, от назначения витебским 
воеводой п. Мацея Войцеховича Яновича, составленные его наместником в 
Витебске Дмитрием Жомойтиновичем, от 1533 до 1540 года)15. Следовательно, 
в описи 1623 г. составление исследуемого сборника отнесено к деятельности 
наместника Витебского воеводы Матея Войцеховича Яновича, Дмитра 
Жомойтиновича, содержание не определено, но отмечены хронологические 
границы: кроме начальной – 1533 год, также 1540 год. Согласно описи 
Пташицкого, книга отражает деятельность витебского замкового суда за то же 
время. 

Содержание Книги 228 в основном однородное. Здесь записаны разного 
рода документы, связанные с судебной деятельностью16: законченные 
судебные дела, отложенные судебные дела, записи жалоб «для памяти», записи 
о явке в суд в установленные сроки и т. п. Можно отметить только несколько 
                                                 
11 Polski slownik biograficzny. T. XIII/1, Zeszyt 56. Wrocław etc., 1967. S. 48; Wo lff J. Senatorowie 
i dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. 1386—1795. Kraków, 1885. S. 87, 92. 
12 «…и то про память казали есмо у книги записати», «…и мы то про память казали у книги 
записати», «…и мы для памети тую его жалобу у книги записати казали», «и просил нас, 
абыхмо то казали у книги нашы записати» (№№ 2, 3, 101, 102) и мн. др. 
13 «…и для памети казалъ есми тот мои судъ в книги витебъские судовые записати», «…и для 
лепъшое певъности казал есми тотъ мои судъ у книги витебъские судовые записати». №№ 204, 
205. Под этими номерами записано одно и то же судебное решение Матея Войтеховича 
Яновича, с незначительными редакционными расхождениями. 
14 Голенченко  Г. Я. Реестр книг Метрики Великого княжества Литовского 1623 г. // 
Исследования по истории Литовской Метрики. II. М., 1989. С. 351. 
15 Голенченко  Г. Я. Реестр. С. 367. 
16 Здесь дана краткая характеристика содержания дел. Более подробный разбор 
предполагается сделать в другой работе. 



документов, тематически не укладывающихся в «судовые книги». Это «листы» 
полоцкому мытнику Глебу Ивановича Зеновевича от подскарбего земского 
Ивана Горностая и Витебского воеводы Матея Войтеховича Яновича о 
повышении платы немецким пушкарям при Витебском замке17; запись «на 
память» Сидора Занькова Скороваи18 о людях, служащих тяглой службой к 
Сельцу19, здесь же запись о названии Святой Горы и о монастыре Лопушно 
(без даты); запись о челобитье Митьки Ямщика от наместников Велижских (без 
даты)20; запись «на память» о присылке «пану, его милости», «курча серого» 
боярином Офанасеем Матъфеевым, сыном Хвастова (сентябрь 1538 г.)21; 
запись «на память» имен наместников Луцких, Бельского, Смоленского, 
Велижского и др. (без даты)22. Из 7 документов отмеченных документов такого 
рода четыре записаны в конце книги. 

Ознакомление с содержанием книги 228 показывает ее несоответствие 
принятому названию. Первые 20 документов относятся к деятельности 
наместника Дмитра Жомойтиновича, посланного в Витебск Матеем 
Войтеховичем Яновича, воеводой Витебским 1 января 1533 года. Содержание 
этой части книги соответствует записи, сделанной в начале книги. Первый 
документ относится к 20 января 1533 г., заканчивает этот блок документ № 
20. Он не датирован, но предыдущий документ (№ 19) имеет дату 24 мая, 
индикт 6, т. е. относится к 1533 г. В документе № 20, как и в некоторых 
других документах этого блока23, есть указание на то, что он связан с 
деятельностью наместника Дмитра Жомойтиновича («а о безчестье пушкарова 
отложили есми до опытанья пана, его милости»). 

Документ № 21 связан с деятельностью Матея Войтеховича Яновича в 
Витебске, об этом свидетельствует начальная формула «про память пан, его 
милость, казал записати», такая формула не встречается в первых 20 
документах, на Витебск указывают фигуранты дела – боярин Витебского 
повета Матфей Молоден и его тесть Михаил Курейшович. Документ не имеет 
даты, он может быть приблизительно отнесен к периоду между 1533 г. и 1536 
г., которым датирован следующий документ № 22. 

За 1534 год в сборнике нет ни одного документа. 
За 1535 год имеется один документ под № 3024, расположенный среди 

витебских документов 1537 г., по содержанию с ним не связанных. 
За 1536 год записан один документ № 2225, относящийся к судебной 

деятельности в Витебске Матея Войтеховича Яновича («про память пан, его 
милость, казал записати»). 

                                                 
17 №№ 31—33, 1537 г. 
18 № 206. Cр. № 24. Магчымы варыянт прачытання: “с Короваи” – Рэд. 
19 № 207. 
20 № 209. 
21 № 209. 
22 № 210. 
23 «А так тую речь отложили до приеханья пана, его милости» (№ 1), «Наместъникъ витебъскии 
Дмитр Жомойтиновичъ со всими паны, бояры, их милости, земли Витебъское казали тую речъ 
про память у книги записати» (№ 8), «заложилъ ся в том паном воеводою, его милостью, 
витебъским пана Матея, его милости, Воитехович Яновича, и мы тую речъ дали имъ до пана, 
его милости, воеводы витебъского» (№ 11), «и хочем в том тобе отъказати перед теперешним 
воеводою, его милостью, витебским, паном Матеем Воитеховичомъ… я тыхъ хочу за паруку 
дать, а перед паном воеводою, его милость, витебским их поставлю…» (№ 18). 
24 Документ датируется по индикту «Писанъ у Витебъску месеца декабра 14 день, индикт 9». 
25 Документ датируется по индикту «Писанъ у Витебъску марта 7 день, индикт 9». 



К 1537 г. относятся документы №№ 23—26, все они написаны в Витебске 
14—17 апреля и связаны с судебной деятельностью Матея Войтеховича 
Яновича. 

Документы №№ 27—2826 относятся к оболецким подданным («што ж 
позывал перед нас ку праву… боярын оболецкии, …боярына оболецкого…», 
«казали есмо того Мартина в ыменье Салчеево увязати намеснику нашому 
оболецкому Гришъку Васильевичу Углику» — № 27, «Поведилъ перед нами 
боярынъ… оболецъкии…, розобрали ее (землю И. С.) бояре… оболецкие» — № 
27). Можно думать, что Матей Войтехович Яновича выступает здесь как 
державца Оболецкий. Место действия в документах не указано. Они могли 
быть написаны в Обольцах. 

Документ № 29 записан 29 апреля 1537 г.27 в Витебске, связан с судебными 
функциями Матея Войтеховича Яновича как воеводы Витебского («жаловалъ 
перед нами служебъникъ пана воеводы… виленъского… за листы 
господаръскими и позвы моими на боярок господаръскихъ повету 
Витебъского…»). 

Документ № 30 относится к 1535 г, документы №№ 31—33 cвязаны с 
военными и административно-хозяйственными функциями Витебского 
воеводы (см. выше). 

Документы №№ 34—43 написаны в период с 8 июля по 10 августа 1537 г.28 
в Волковыске 29. Здесь в документах выступают, кроме волковысцев, «плебан 
зельвенский» (№ 34), воит «незбодицкий», «незбодичи» (№ 38), «паробокъ 
мстибоговъскии», «врадник мстибоговъскии», «воитовая свислоцъкая», 
«наместник зельвенский» (№ 39). 

Документы №№ 44—46 написаны в Лыскове 2—3 сентября 1537 г.30 К этому 
же блоку можно отнести документ № 195 – судебное дело, рассмотренное 
Матеем Войтеховичем Яновича 12 октября 1537 г.31 по жалобе на «людеи 
господарских, волковыских». 

Таким образом, документы №№ 34—46, а также № 195 составляют блок, 
относящийся к судебной деятельности Матея Войтеховича Яновича в 1537 г. 
как державцы волковыского. Местопребывания суда – Волковыск и Лысково. 

В октябре 1537 г. перед Матеем Войтеховичем Яновича в его имении Рудце 
«оповедила» «становение» на суд (с опозданием) Зофея Потоцкая, положившая 
«лист господарский», назначавший сроки явки на суд перед Витебским 
воеводой (№ 47). 

                                                 
26 Документы датируются по индикту (№ 27 «в пятницу по святом Юри апрель двадцать 
семыи день инъдиктъ десятыи»; № 28 «того ж дня в пятницу по Светом Юри апрел 27 ден 
индикт 10»). 
27 Документ датируется по индикту «Писанъ у Витебъску, апрель 29 день, индикт 10». 
28 Докуметы датируются по индикту «Писан у Волковыску июля 8 день, инъдикт 10» и т. п. 
29 В документах № 36, 40, 41 Волковыск не указан, но в этих документах выступают бояре 
Волковыского повета (№ 36, 41), «жонка подданая господаръская повету Волъковыского» (№ 
40). 
30 Документ № 46 датируется по индикту «Писан у Лыскове, сентября 3 день, индикт 11»; 
документ № 45 «Писан у Лыскове сентября 2 день, инъдиктъ 10», вероятно, это ошибка, 
должно быть индикт 11, как в № 45; документ № 45 датируется 2 сентября (см. в тексте “у 
Лыскове, в неделю на завътре святе Семиона”. Можно думать, что все три документа 
относятся к 1537 г. 
31 В документе проставлен индикт 10, но указан 1537 год, возможна ошибка в написании 
индикта. 



В 1538 г. в Лыскове написаны документы 17 марта (№ 48), в Петухове 18 
марта (№ 49). Документы №№ 50—57 написаны в Волковыске с 17 мая по 7 
июня32. К этому же блоку относится документ № 91 от 20 мая 1537 г.33 В этом 
документе упоминаются князья Глинские, как и в документах №№ 49, 50, 55. 
Таким образом в Книге 228 за март—июнь 1538 г. отложились документы о 
судебной деятельности Матея Войтеховича Яновича как державцы 
Волковыского. 

С 4 августа по 23 декабря 1538 г. в Витебске написаны документы №№ 
58—87, 90, а также документы №№ 88—89 от 9 января 1539 г.34 В этом блоке 
документов имеются хронологические нарушения. Например, за № 81 от 29 
ноября следует № 82 от 20 ноября, а затем 83 от 23 октября и др. Такие 
нарушения отмечены в основном среди документов за сентябрь—декабрь. К 
этому же блоку витебских документов за 1538 год относится документ № 111 
от 11 сентября 1538 г. 

Документы выделенного блока относятся к судебной деятельности Матея 
Войтеховича Яновича как воеводы Витебского в августе 1538 – начале января 
1539 г. 1 февраля 1539 г. в Книге записано судебное решение Матея 
Войтеховича Яновича в Витебске. 

К периоду с 21 января 1539 г. до 11 февраля 1539 г. относятся документы, 
написанные в Обольцах35. Хронологический порядок расположения текстов 
нарушен36. Здесь Матей Войтехович Яновича рассматривал в основном 
жалобы на оболецких жителей, а также на витебских бояр (№№ 94, 96) др. 

В Витебске в 1539 г. написаны документы №№ 104—154 за период с 16 
марта по 29 декабря 1539 г. К этому же блоку относятся документы № 183 от 
11 марта37, № 189 от 12 марта, № 173 от 30 мая, № 161 от 9 июня, № 143 от 
27 июня38. Хронология внутри документов этого блока не всегда выдержана39. 

                                                 
32 В документах №№ 50, 57 не указано место написания документов, но хронологически они 
соответствуют другим документам этого периода, написанным в Волковыске, в документе № 
55 не указана дата, но в нем упоминается князь Семен Глинский, как и в № 50. В документе 
№ 54 также не указано место написания, но ответчиком выступает «боярин… повету 
Волъковыского», упоминается обязательство ответчика заплатить штраф державце 
волковыскому». В документе № 57 место написания не указано, но упоминаются «бояре 
волковыские». 
33 Здесь нет места написания документа, но среди свидетелей названы «плебан 
волъковыский», «бурмистр волковыский»; см. также №№ 50, 55. 
34 Создание документов в Витебске отмечено в документах, или определено на основании 
упоминания лиц, жителей Витебского повета; год 1538 написан в некоторых документах, в 
остальных случаях дата определена по индикту, месяцу, числу, празднику. 
35 Место написания текстов отмечено в документах, или определено на основании 
упоминания оболецких жителей. 1539 год указан в документе № 92, остальные датированы на 
основе индикта, месяца, числа, праздника. 
36 21 января – № 95, 23 января – № 101, 29 января – № 97, 31 января – № 102, 2 февраля – 
№№ 98—99, 3 февраля – № 100, 4 февраля – №№ 93, 103, 5 февраля – № 94, 11 февраля – № 
92, № 96 не имеет даты. 
37 В документе не указано место написания. Здесь упоминается оболецкий наместник 
«поведилъ перед нами наместникъ нашъ оболецкии Гришъко Васкевичъ Угликъ…». Поскольку 
следующий документ № 189 имеет дату 12 марта, а документ № 104 от 16 марта, воможно 
документ № 183 также написан в Витебске. 
38 Документ № 148 имеет дату индикт 12, во вторник 14 октября, в соответствии с этим он 
может быть отнесен к 1538 г. Документ № 149 имеет дату «1538 год, месеца мая 20 день, 
индикт 12». Возможно в данном случае неверно проставлен год, по индикту документ 
датируется 1539 г. 



К началу 1540 г. относятся витебские документы за январь: №№ 155—160, 
16240. Документ № 161 датирован июнем 1539 г. (см. выше). Сюда же следует 
отнести документ № 185 от 8 января 1540 г. 

В блоке витебских документов с 11 марта 1539 по 14 января 1540 г. 
некоторые судебные решения и были приняты без участия Матея Войтеховича 
Яновича, по его поручению41. 

Документы №№ 163—172, 174—177 написанные в Обольцах, охватывают 
период с 29 января по 2 марта 1540 г. Документы расположены не всегда в 
хронологическом порядке42. 

Следующий блок содержит документы, относящиеся к Витебску. Его 
начинает документ № 178 без даты43. Документы №№ 179—182, 184, 186—
188, 190—192 охватывают период с 12 марта по 1 мая 1540 г. Здесь имеются 
хронологические нарушения44. 

Документы №3 204—205 написаны 24 августа 1540 г. в Витебске. В обоих 
документах записано одно судебное дело, рассмотренное Матеем 
Войтеховичем Яновича по жалобе «витебских мужей тивуна илемницкого 
Ушака Ивана Ботинича» и др. на «мещан и людей волостъныхъ господарскихъ 
витебскихъ и тумищовълянъ…». Они имеют небольшие редакционные отличия. 
Документ № 205 представляет собой исправленную редакцию документа № 
204. Например, в части текста в конце документа № 204 «тые панове, бояре и 
мещане не поведили» в документе № 205 не убрано, что отвечает содержанию 
текста. Вместо “для памети” № 204 в № 205 написано «для лепшое певности» и 
т. п. 

В документе № 211 (без даты) записана «про память» жалоба урядника 
княгини Жилинской на витебских господарских людей Анъдроновичей и 
витебских пушкарей. 

                                                                                                                                                                    
39 Например, документ № 111 от 11 сентября следует после документа № 110 от 25 мая, 
документ № 112 имеет дату 29 мая, № 113 – 15 июня, № 114 – 1 мая и т. п. 
40 Документы №№ 157, 159 – не имеют даты, в документе № 160 дата обозначена неверно: “в 
неделю по крещеньи, месеца генваря 6 день, индикт 13”. Крещенье было во вторник 6 января, 
неделя по крещеньи – 11 января. 
41 № 119, без даты. «З росказанья пана, его милости, Михаило Куреишов, Костя Косов, Матфеи 
Молодень, Ленько Борысович, воит витебъскии Иван Григорьевичъ… опытывали людеи 
зарубежских…»; № 120, без даты. «Пан Клим («намесник наш витебъский Клим Федкович», 
«наместъник наш витебъскии Клим», «намесник витебъскии Клим» упоминается в документах 
№ 108 от 11мая 1539 г., № 115 от 15 июня 1539 г., № 118 от 6 июня 1539 г. и др. — И. С.), 
Гурко Олехновичъ Богданъ Копоть, конюшии земскии… Смотрели есмо того дела». № 156 от 
12 января 1540 г. «З росказанья пана, его милости, воеводы витебского и з порученья 
Яцъкового, намесника господина владыки, его милости, Семиона, Василъко Тишъкевичъ. 
Смотрели есмо того дела». 
42 После документа № 167 от 13 февраля следуют документы №№ 168, 169 от 12 февраля 1540 
г. После документа № 172 от 2 марта 1540 г. следует документ № 173 от 30 мая 1539 г., 
относящийся к Витебску (см. выше), затем документ № 174 от 17 февраля 1540 г. (датируется 
на основании упомянутых в деле сроков оплаты «чотыры недели, то есть, остаточъныи рокъ на 
шостои недели во второкъ, уступивъшы в Постъ»), документы №№ 170, 171, 175 не имеют 
даты. 
43 Условно отнесен к этому блоку документов, поскольку он написан в Витебске, а за ним 
следуют несколько датированных витебских документов. 
44 Документ № 183 написан в Витебске 11 марта 1539 г., документ № 185 от 8 января 1540 г. 
относится к другому блоку, документ N 189 написан в Витебске 12 марта 1539 г. (см. выше), 
документ № 190 не имеет даты. Документ № 193 написан в Витебске 14 сентября 1539 г. (см. 
выше). Отмечены и др. нарушения хронологии. 



В документе № 212 содержится краткая запись о суде «пана» над 
«росатинниками» «…у Витебъску на Масленои недели у четверъ февъраля 
первого дня». 1 февраля в четверг на Масляной неделе могло быть в 1543 г.45 

Документы № 194, 196—203 написаны в Вильне в период с 27 мая по 19 
августа в Вильне 46. Они связаны с судебными делами, порученными Матею 
Войтеховичу Яновича королем47. Суд, решавший дела по поручению короля, 
назывался асессорским. 

Документ № 194 от 27 мая 1540 г. написан в Вильне, поэтому он может 
быть отнесен также к асессорскому суду. Однако в документе нет прямых 
указаний на поручение короля. Документ является копией судебного решения 
Матея Войтеховича, направленного для исполнения (вероятно, наместнику 
Волковыскому): «и ты бы того Василя Рылевича в том заховал подлуг того 
листу нашого». Вполне вероятно, что при переписывании текст был сокращен. 
Возможно также, что стороны, волковыские мещане, по своей инициативе 
явились в Вильну на суд к Матею Войтеховичу Яновича, державце 
волковыскому. 

Документ № 196 от 23 июля 1540 г., записанный “для памети… у книги”, 
зафиксировал неявку к сроку витебских мещан, зазвавших витебских 
господарских бобровников “перед господара, его милость, до Вильни о бобра”. 
Вероятно, король поручил рассмотреть эту жалобу Матею Войтеховичу (“на 
которого бобра пан, его милость, сам выездилъ”). В случае новых претензий 
витебских мещан они должны обратиться к самому Матею Войтеховичу (“если 
чого мещаномъ будеть потреба, о того бобра мовити, где пан, его милость, 
выездил, панъ, его милость, самъ имъ хочеть отказати”. 

В документе № 197 от 26 июля 1940 г. после даты содержится указание на 
асессорский суд: «З росказанья господара нашого милостивого короля и 
великого князя, его милость, Жыкгимонъта я, Матеи Воитеховичъ Яновича, 
воевода витебъскии, смотрели есмо того дела. Стояли перед нами очевисто…». 
далее идет изложение судебного дела между господарскими дворянами и 
вынесенного приговора. В документе нет сведений о других судьях и 
свидетелях, присутствовавших на суде. 

В документе № 198 от 20 июля 1540 г. речь идет о жалобах князя Василия 
Ивановича Багриновского на пана Войтеха Войтеховича Носиловъского. 
Князь «позывал позвы перед господара короля, его милости… пана… 
Носиловъского» об отнятии «кгвалътомъ» его боярина Занька Петрашковича 
Сопутка, о головщину своего слуги Гришъки Яцъковича, убитом слугой 

                                                 
45 Матей Войтехович с 1542 г. являлся старостой Жемайтии. Атрибутировать документ не 
представляется возможным, к тому же вероятны ошибки при копировании. 
46 Документ № 195 написан в Лыскове в 1537 г. (см. выше). 
47 Матей Войтехович Яновича назван в этих документах только дважды (№№ 197, 199). В 
остальных случаях участие Матея Войтеховича Яновича в судебных делах определено по 
содержанию документа. Документ № 194, отразивший споры между жителями Волковыска, 
составлен от первого лица: «Смотрели есмо того дела. Стояли перед нами очевисто… и мы о 
том доведывъшыся достаточъне... и ты бы того Василя Рылевича в томъ заховалъ подлугъ того 
листу нашого… А при том судеи при нас были…». В документе № 196 упомянут «пан, его 
милость» как судья жителей Витебска. В документе № 198 от 20 июля 1540 г. о жалобе князя 
Василия Ивановича Багриновского на пана Войтеха Войтеховича Носиловского также 
упомянут «пан, его милость», далее говорится о действиях назначенного королем судьи в 
первом лице. Об этом деле см. подробнее ниже. См. также сноску № 49. Документы №№ 200—
203 отнесены к судебной деятельности Матея Войтеховича Яновича по аналогии с другими 
документами. 



Носиловского Гришъком Лабодичем, «бои» старца Малыша и его сына Василя, 
«и иншые речи рухомые, позычоные пенези и подарки». После изложения 
обстоятельств дела указано, что «господаръ, его милость, вырокъ свои 
господаръскии рачилъ учинити черезъ насъ… (Матея Войтеховича Яновича – 
И. С.) казалъ ему (Носиловскому – И. С.) в праве стати ку отказу князю Василю 
перед нами». Процесс был прерван «выроком господарским… заказуючы на 
службу земскую, на воину». По окончании службы «господарскои земъскои по 
Святом Шимоне Июде»48. Воитех Носиловский должен был «в отъказе стати 
князю Василью перед нами… на тотъ рокъ, на которыи его обошлеть симъ 
выписомъ нашымъ»49. 

В начале документа № 199 от 24 июля 1540 г. отмечено, что “З росказанья 
господара нашого милостивого короля и великого князя, его милости, 
Жикгимоньта” судьями по жалобе “маршалковои и писаровои господарскои 
Копътеевои Васильевича, пани Марии Косътанътиновое… на старосту 
дорогицъкого пана Ивана Богдановича Сопегу” были назначены “я, Матеи 
Воитеховичъ Яновича, воевода витебскии, маршалокъ его милости 
господарскии, державъца волковыскии, а Павел Ивановичъ Сопега, 
маршалокъ господарскии, староста браславскии, а князь Иванъ Анъдреевичъ 
Полубенъскии”. Как видно из документа, главным судьей был Матей 
Войтехович Яновича. В конце перечислены лица, присутствовавшие на суде. 

15 августа 1540 г. (№ 200) земянин господарский Миколаи Валицкии 
«оповедалъся нам (Миколаю Воитеховичу Яновича – И. С.) что он «позывалъ… 
каноника виленьского, плебана ковеньского и керъновъского князя 
Остафеюса позвы господарскими…». Виленские каноники «ставши перед 
нами», обязались явиться на суд после окончания перерыва в разборе 
судебных дел (в связи с приказом короля о явке на земскую службу – см. 
выше, И. С.). 

14 августа 1540 г. (№ 201) господарский боярин Трокского повета 
Станислава Юшкевича, «оповедался намъ», что «зазывал позвы господарскими» 
господарского дворянина Юрия Хребтовича. Из-за перерыва в деятельности 
суда по распоряжению короля ответчик не явился, после окончания перерыва 
Юрий Хребтович должен явиться на суд со Станиславом Юшкевичем, «и то 
есмо казали для памети у книги записати». 

                                                 
48 Память Симона и Юды отмечалась 28 октября: Археографический календарь на две тысячи 
лет. Составлен Н. Горбаче вским . Вильна, 1869. С. 95. 
49 В 6-ой книге судных дел в декабре 1540 г. записан комплекс судебных дел между князем 
Василием Ивановичем Багрыновским и Войтехом Войтеховичем Носиловским, который решал 
в Вильне «з росказанья господарского я, Матеи Воитехович Яновича…» (См. Литовская 
Метрика (1528—1547). 6-я книга судных дел. Вильнюс, 1995. №№ 240—245, 247—248 (С. 
171—178). В № 240 (С. 171—172), № 247 (С. 176—177) речь идет об убийстве бывшего 
служебника князя Багрыновского Грышка Яцковича подданным князя Носиловского 
Грышкой Лабутевичем (в № 240 он назван Грышко Лабодич); в № 243 (С. 174) об отнятии 
князем Носиловским боярина Занка Петровича Супутя, в № 242 (С. 173—174), № 245 (С. 175) 
об отказе князя Носиловского заплатить долг и “отдаровати” седлом князя Багрыновского 
(прямое упоминание имени Матея Войтеховича Яновича имеется только в №№ 247, 248, 
остальные документы отнесены к его деятельности по содержанию, уточняющим фактором 
является упоминание «служебника нашего Станислава Какадка» в №№ 240 и 247. Совершенно 
очевидно, что документ № 198 из книги 228 относится к указанному выше комплексу из 6-ой 
книги судных дел. Судебное разбирательство между князьями Багрыновским и Веселовским, 
прерванное по приказанию короля, после окончания “земскои службы” продолжилось в 
декабре того же 1540 г. 



17 августа 1540 г. (№ 202) “оповедался нам” подданный виленского 
каноника Ян Чикович, что “позывал позвы господарскими пани Юревую 
Зеновьевича”. Истец, несмотря на объявленный королем перерыв, явился к 
назначенному сроку и просил отметить его явку, “и мы то для памети казали у 
книги записати”. 

19 августа 1540 г. (№ 203) витебский боярин Матфей Молодень “позывал 

позвы господарскими” Подляшского воеводу Ивана Богдановича Сопегу. 
Воевода к установленному сроку не явился и никого вместо себя не прислал. 
«И мы тое станье Молоденово казали у книги записати». 

Вероятно к асессорскому суду можно отнести также документ № 29, 
написанный в Витебске 29 апреля 1537 г. Суд в Витебске рассматривал 
жалобу служебника Виленского воеводы Ждана Богдановича «за листы 
господарскими и позвы моими» на господарских «боярок» Витебского повета. В 
отличие от вышеперечисленных документов «виленского» блока  рассмотрение 
жалобы имело место в Витебске. 

13 октября 1537г. в имении Матея Войтеховича Яновича Рудце вдова 
Витебского ротмистра Миколая Потоцкого Зофея «покладала перед нами… 
лист господарский» (№ 47), которым король известил о том, что Зофея стояла 
перед ним с ответчиком, подстаростой брянским Станиславом Корицким. В 
том же листе король назначил срок явки тяжущихся к Матею Войтеховичу 
(господаръ, его милость, рачылъ зложити им рокъ обема сторонамъ передо 
мною стати, которыи жо рокъ есть описанъ в томъ листе…». Истица не 
явилась в указанный срок по болезни, но позже (видимо 13 октября 1537 г.) 
предстала перед Матеем Войтеховичем, ответчик же не явился вообще. 
Документ был зафиксирован: «Про память казали есмо записати у книги». 
Этот документ также можно отнести к суду по поручению короля (в данном 
случае не имеет значения, что здесь отражена только одна стадия суда – 
заявление истицы о явке). 

В документе № 207 от 9 июня 1540 г. записан приговор, вынесенный на 
суде королем о присуждении уплаты головщины Минским наместником 
Адамом Лампицким за убийство минского мещанина Цыцулы. На суде среди 
других высших сановников («вси панове-рады господарскии») присутствовал 
“воевода витебъскии, маршалок господарскии, державъца волъковыскии панъ 
Матеи Воитеховичъ Яновича”. Видимо поэтому королевский приговор 
сохранился в бумагах Матея Войтеховича Яновича. 

Проведенное исследование состава книги 228 показало, что в ней 
содержатся “судовые книги” Матея Войтеховича Яновича как Витебского 
воеводы, а также судебные дела, рассмотренные его наместниками в 
Витебске. Витебские дела перемежаются с волковыскими, которые Матей 
Войтехович Яновича рассматривал как державца Волковыский. Суд над 
жителями Волковыска проходил в Волковыске и Лыскове50. В книге 
содержатся также дела, связанные с судебными функциями Матея 
Войтеховича Яновича как державцы Оболецкого. Такие документы написаны 
в Обольцах. Как правило, документы записаны блоками (витебским, 
волковыским, оболецким), следующими в хронологическом порядке. 
Отдельные нарушения не меняют системы расположения документов. 

                                                 
50 Документ № 49 от 18 марта 1537 г. написан в Петухове. 



Особый блок составляют документы, отражающие деятельность Матея 
Войтеховича Яновича как маршалка, радного пана, осуществлявшего 
судебные функции по поручению короля. Дела такого рода собраны в 
специальной книге Литовской Метрики – 6-ой книге судных дел. В начале ее 
написано: “Тые книги початы писати лета Божего тисеча пятьсотъ двадцатого 
году и осмого, инъдикта перъвого, месяца апрель 10 дня, коли господар 
король, его милость Жикгимонъть, былъ у Великомъ князстве Литовъскомъ у 
Вилни. З росказанья короля, его милости, князь Онъдрей Михайловича 
Сенькгушъковича Кошырский, маршалок господара, короля, его милости, а 
Матей Войтеховичъ Яновича, маршалокъ господара, короля, его милости, 
державца волъковыйский, а Богданъ Довкгирдовичъ, а Шымъко Мацковичъ, 
подконюшый виленьский господара, короля, его милости, судили, и который 
судъ осудили, тот тутъ казали записати. Хтожъ записное дьяку далъ, то того 
судъ тутъ записано”51. Очевидно эта книга обозначена в описи 1623 г. в 
разделе “Za panowania s[więtej] pamięci krola Zygmunta Starego” под № 3 
“Metryka spraw sądowych przez assesorow k[róla] j[ego] m[o]s[ci] od roku 1520 az 
do roku 1548”52. Не должно смущать расхождение в обозначении начальной 
даты: вместо 1528 – 1520. Вероятно писец невнимательно прочел начало 
записи «двадцатого году и осмого», не заметив последнего слова. В настоящей 
работе уже была отмечена связь между «виленским» блоком и 6-ой книгой 
Судных дел53. 

Ознакомление с содержанием книги № 6 показало, что в ней содержатся 
документы, относящиеся к деятельности Витебского замкового суда. Документ 
№ 191 от 15 ноября 1535 г. написан в Витебске54. В нем «про память панъ, его 
милость, казалъ у книги записати» о неявке к назначенному сроку витебского 
козака Рызы, который жаловался на господарского человека Любашковской 
волости Ондрейца и явке Ондрейца. Речь идет о конфликте между жителями 
Витебского воеводства, который решал по-видимому Витебский воевода. В 
Витебске 19 ноября 1535 г. записано «оповеданье» боярина Подляшского 
воеводы Ивана Сопеги Василия Степановича о претензиях Сопеги к 
Витебскому ротмистру Миколаю Потоцкому (№ 192). При рассмотрении 
присутствовали витебский боярин Михаил Курейшов и служебник Полоцкого 
воеводы Есиф Василькович55. 30 октября 1533 г. в Витебске записан 
судебный приговор по жалобе наместника княгини Жилинской на наместника 
князя Дмитрия Романовича Видиницкого Сенька Духовского. На суде 
присутствовали «городничыи и хоружый витебский пан Романъ 
Гарасимовичъ, а боярынъ витебъский Михайло Курейшов, а маршалок нашъ 
Матей Янович Юндиловича, а служебный лежал на тотъ час на Полоцку, 
Матей Кграбовъский, пры томъ суде былъ, приежъчалъ к Витебъску»56. 28 
декабря 1535 г. из Витебска был направлен лист королю Сигизмунду с 
просьбой лично вынести приговор по спорному делу о выплате головщины 
князем Дмитрием Федоровичем Глинским за убийство человека князя 

                                                 
51 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. С. 23. 
52 Голенченко . Реестр. С. 341. 
53 См. сноску № 47. 
54 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. № 191. С. 135. 
55 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. № 192, с. 135—136. 
56 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. № 193. С. 136—137. 



Тимофея Юрьевича Соколинского Палелея Федоровича57. 5 марта 1540 г. в 
Витебске был вынесен приговор об оправдании служебника Матея 
Войтеховича Станислава Августиновича от притязаний минской мещанки 
Станиславовой Зофеи. Дело рассматривали судьи «за росказаньемъ его 
милости, пана Матея Войтеховича Яновича, воеводы витебъского, мы, Климъ 
Федоровичъ, наместникъ витебъский, Иван Яцкевич Зелепуга, ключъникъ 
земли Витебъское…» и др. «И тую есмо реч казали для памети у книги 
записати»58. 

В книге № 6 сохранился также комплекс волковыских судебных дел. Анализ 
состава книги № 6 выходит за пределы поставленной в данной работе задачи. 
Но поскольку в составе этой книги содержатся документы, аналогичные по 
месту написания тем, которые находятся в книге № 228, на этом следует хотя 
бы кратко остановиться. В книге № 6 в 1530 г. выделены «справы пана, его 
милости, волковыискии месяца февраля 13 день, индикт 3, лета Божего 
нароженья 1530». После этого идут документы №№ 141—160, отражающие 
судебную деятельность в Волковыском повете59. Далее специальным 
заголовком выделены мерецкие дела: «Почато писати под лето Божего 
нароженья 1531 году, месеца февраля 21 день, инъдыктъ 4. Справы 
мерецкие, в суботу перед запусты лядьскими». Далее идут мерецкие дела с № 
161 по № 16960. Следующий блок волковыских дел относится к 1540 г. (№№ 
215—217, 219—227, 229—237)61. В 1542 г. в Волковыске написаны документы 
№№ 294, 296—298, 300—32362. От 1543 г. сохранились 3 документа, 
отразившие судебную деятельность Матея Войтеховича в Волковыске (№№ 
393—395)63. В 6-ой книге судных дел сохранились также дела, отражающие 
судебную деятельность Матея Войтеховича как старосты Жемайтии64. 

Таким образом, в книгах 228 и 6-ой книге судных дел сохранились дела, 
отражающие судебную деятельность Матея Войтеховича Яновича как 
асессорского судьи, Витебского воеводы, державцы Мерецкого, Оболецкого, 
Волковыского, старосты Жемайтии. В 228-ой книге сохранилась большая 
часть витебских дел, в меньшей степени как державцы Волковыского и 
Оболецкого, совсем немного дел отражают его деятельность как члена 
асессорского суда, в основном они датируются 1540 г. Незначительное число 
документов не относится к судебной деятельности Матея Войтеховича 
Яновича. Книга № 228 не относится в строгом смысле к Литовской Метрике. 
С. Л. Пташицкий считал, что она оказалась здесь случайно65. Но это не 
единственная «случайная» книга Литовской Метрики. В Литовской Метрике, 
например, оказались книги Виленского замкового суда. Пташицкий объяснял 
                                                 
57 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. № 194. С. 137—138. 
58 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. № 210. С. 155—156. 
59 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. С. 105—116. 
60 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. С. 116—120. 
61 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. Они написаны в Межиречье (№№ 215—217, 219, 
с. 161—164), Лыскове (№№ 220—222, с. 164—165), Волковыске (№№ 223—227, 229—237, с. 
165—171). 
62 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. С. 211—226). В документе № 295 в Волковыске 
записан суд Матея Войтеховича Янович “З росказанья господара, короля, его милости”. 
63 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. С. 267—268. Последние два документа (запись 
судебного решения Матея Войтеховича и суда, выполненного по поручению Матея 
Войтеховича) были записаны 3 апреля  незадолго до его смерти 11 апреля. 
64 Литовская Метрика. 6-я книга судных дел. №№ 326, 327, с. 227—228 и др. 
65 Пташицкий  С. Л. Описание. С. 34. 



это тем, что «виленские воеводы неоднократно в одно и то же время бывали 
канцлерами и маршалками»66. Он же отметил, что в отделе записей помещена 
Судная книга пана Юрия Глебовича, воеводы Витебского, а потом Полоцкого 
за 1530—1538 г.67 А. Л. Хорошкевич отметила, что «незавершенность процесса 
государственного разделения труда…, многофункциональность 
государственных чинов привели к известной неразберихе в делах и архиве 
Великого княжества Литовского»68. Вследствие отмеченной 
многофункциональности среди документов Матея Войтеховича Яновича, 
кроме материалов, отразивших его судебную деятельность, осуществлявшуюся 
по поручению короля, в его архиве отложились также документы местных 
учреждений, которыми он руководил. Но именно это обстоятельство сохранило 
до наших дней ценнейший источник по истории Белоруссии. Достаточно 
напомнить хотя бы о том, что акты Волковыского земского суда начинаются 
только с 1705 г., и в Волковыском уездном суде было лишь 15 книг69. Книга 
228 сохранила важный источниковый материал, отразивший повседневную 
жизнь населения белорусских земель в первой половине ХVI в., живые реалии 
прошлого. 
 
 
Работа выполнена при поддержке фонда РГНФ, 2002—2003 гг. 
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