
 
 

ПРАЦЯГ ТРАДЫЦЫІ 
Слова ад рэдактара 

 
 

Трэці том альманаху METRICIANA працягвае традыцыю публікавання новых 
тэм і фактаў, датычных Метрыкі Вялікага Княства Літоўскага, а таксама 
выконвае місію пляцоўкі для абмеркавання дыскусійных праблем паміж 
даследчыкамі розных краін. Да гэтага моманту тэксты другога тому 
альманаха, як і першага, былі змешчаны ў Інтэрнэце – на сайтах КАМУНІКАТ1 
(аўтар сайта – Яраслаў Іванюк, Беласток) і «История Беларуси IX–XVIII веков. 
Первоисточники»2 (аўтар сайта – Алег Ліцкевіч, Мінск). Па просьбе рэдакцый 
зборніка «Архіварыуса» (Нацыянальны Гістарычны Архіў Беларусі) і 
«Беларускага Гістарычнага Часопіса» змешчаны агляды нашага альманаха ў 
гэтых выданнях3. У лістападзе 2004 году нашаму альманаху таксама была 
прысвечана перадача на радыё «Мир» (аўтар праграмы – Любоў Собалева). 

METRICIANA захоўвае ранейшую структуру рубрык, а некаторыя 
матэрыялы маюць вытокі ў папярэдніх тамах альманаху. Так, комплекс 
матэрыялаў пад агульнай назвай “Шляхта, іншыя землеўласнікі і 
землеўладальнікі ды іхныя зямельныя ўладанні ў Берасцейкім, Камянецкім і 
Кобрынскіх паветах у другой палове XV – першай палове XVI ст. (паводле 
Кнігаў №№ 12—33 Метрыкі ВКЛ)” Валерыя Мянжынскага і Алега Дзярновіча 
працягвае серыю публікацый гісторыка-геаграфічных, генеалагічных і 
статыстычных звестак з Метрыкі ВКЛ па розных рэгіёнах Вялікага Княства 
Літоўскага (першая публікацыя ў т. 1 была прысвечаная Ашмянскаму павету). 
Зроблена картаграфаванне і паказана размежаванне “старых” (да 
адміністарцыйна-тэрытарыяльнай рэформы 1565—1566 гадоў) паветаў 
заходнепалескага рэгіёну, якія потым утварылі адзін вялікі Берасцейскі павет. 

Альманах па-ранейшаму скіроўвае ўвагу на прысутнасць тэмы Метрыкі ВКЛ 
у Інтэрнэце. Гэтаму прысвечаны артыкул Алега Ліцкевіча “Агляд гістарычных 
Веб-сайтаў”. Той жа аўтар у рубрыцы “Публікацыя крыніц” змяшчае два 
дакументы з Кнігі запісаў № 52 Метрыкі. Падчас Люблінскага сейма 1569 
года, на якім была ўтворана Рэч Паспалітая, кароль польскі і вялікі князь 
літоўскі Жыгімонт Аўгуст гэтымі дакументамі абвясціў, што ў ВКЛ, на 
Падляшшы і Валыні частка так званых “сталовых” маёнткаў з’яўляюцца 
ягонай асабістай уласнасцю. У каментары да публікацыі дакументаў 
аналізуецца іх змест, разглядаецца іх сувязь з тагачаснымі працэсамі 
аб’яднання Кароны Польскай і ВКЛ у адзіную дзяржаву, а таксама з 
маштабным рэвізаваннем „сталовых” маёнткаў у ВКЛ, распачатым у 
лістападзе-снежні 1569 году. 

У трэцім томе альманаха прадстаўлены маскоўскія даследчыкі. У рубрыцы 
“Археаграфія” вядомы гісторык Ганна Харашкевіч аналізуе дзейнасць па 
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выданню Метрыкі ВКЛ Археаграфічнай камісіі Імператарскай Расійскай 
Акадэміі Навук. Даследчыца робіць выснову: “…калі навукоўцы гісторыкі і 
філолагі сумленна займаюцца сваёй справай, на якую няхай вельмі ўплывае 
кан’юнктура, яны аказваюцца вышэй свайго часу, нават не вельмі 
турбуючыся пра гэта… Менавіта ў гэтым – сумленных адносінах да сваёй 
справы – заключаецца галоўны ўрок досведу Археаграфічнай камісіі ў сферы 
выдання кніг Літоўскай Метрыкі, досведу, які не згубіў актуальнасць і ў 
нашыя дні”. 

Артыкул расійскай даследчыцы Іны Старасцінай “Да пытання пра склад 
“Кнігі Віцебскага замкавага суда” ў Літоўскай Метрыцы (Кніга 228)” дазволіў 
рэдакцыі альманаху заснаваць новую рубрыку “Склад Метрыкі”. Падрабязна 
прааналізаваўшы змест крыніцы, аўтар заканчвае сваю публікацыю словамі: 
“Кніга 228 захавала вельмі важны крынічны матэрыял, які адлюстроўвае 
паўсядзённае жыццё насельніцтва беларускіх зямель у першай палове XVI ст., 
жывыя рэаліі мінуўшчыны”. 

Матэрыял Зігмантаса Кяўпы “Зборнікі матэрыялу Літоўскай Метрыкі, 
падрыхтаваныя Сімонасам Даўкантасам” працягвае галерэю метрыкантаў на 
старонках альманаха METRICIANA. Як заўважае аўтар публікацыі, “С. 
Даўкантас працаваў і пісаў для літоўцаў, такім чынам, у літоўскім грамадстве 
ён бачыў дастаткова значны атрад развітых людзей, якому было характэрна 
паняцце літоўскасці. Так што варта было брацца і за цяжкую і няўдзячную 
працу археографа”. 

Літоўская праблематыка аказалася цэнтральнаю тэмаю артыкула вядомага 
метрыканта Артураса Дубоніса “Да праблемы дзяржаўнай мовы ў Вялікім 
Княстве Літоўскім”. На базе малавядомых беларускаму чытачу крыніц 
(напрыклад, кніг Ковенскага магістрату XVI ст.), аналізуючы выпадкі 
ўжывання асобных літоўскіх фраз у гістарычных дакументах, а таксама 
літуанізмы ў старабеларускіх і польскіх тэкстах, аўтар робіць выснову, што 
літоўская мова разам з старабеларускай (“рускай”), лацінай і польскай 
з’яўлялася афіцыйнай у Вялікім Княстве Літоўскім. А. Дубоніс заключае, што 
“мы маем справу з лінгвістычным сумесным жыццём (суіснаваннем) і 
раўнавагай, якія склаліся за стагоддзі ў ВКЛ, а не з праблемай дзяржаўнай 
мовы… Дзяржаўная мова ВКЛ па-просту адсутнічала. Пошукі такой можна 
назваць анахраністычным метадам даследаванняў”. Сваім палемічным 
тэкстам на гэтыя апошнія дыскусійныя тэзісы адгукнуўся беларускі 
мовазнаўца і гісторык Уладзімір Свяжынскі, які канстатуе: «…літоўская 
афіцыйная мова, калі яна мела месца, магла быць толькі рэгіянальнай». Тут я 
прывёў толькі кароткія выніковыя цытаты з дыскусіі, якая нечакана для мяне 
аказалася вельмі вострай і эмацыйнай, наколькі гэта яшчэ ўкладаецца ў 
стылістыку навуковай палемікі. 

Прызнацца, ад пачатку я быў непадрыхтаваны да таго, што моўна-
гістарычнае праблематыка зойме такое важнае месца на старонках нашага 
альманаха, і што матэрыялы на гэтую тэму стануць аднымі з найбольш 
заўважнымі сярод спецыялістаў і рэйтынгавымі сярод шырэйшага кола 
чытачоў (сведчанні гэтаму – у рэцэнзіях на METRICIANU). Пад час стварэння 
альманаху ў 2001 годзе моўна-гістарычныя пытанні ўяўляліся хутчэй як 
інструментальныя, бо ў канкрэтнай мове стваралася Метрыка і тут бачыўся 
аб’ект даследавання. Актыўнае пранікненне METRICIANY ў сацыялінгвістыку 
не планавалася. Але, відаць, ухіліцца ад гэтага было немагчыма. І тут наш 



альманах не адзіны – за апошнія сем гадоў у Цэнтральнай і Ўсходняй Еўропе 
адбылося ўжо некалькі канферэнцый, прысвечаных праблеме полілінгвізму ці 
функцыянаванню асобных моў у Вялікім Княстве Літоўскім – у 1998 і 2000 
гадах у Будапешце (“Мовы ў Вялікім Княстве Літоўскім і краінах сучаснай 
Цэнтральнай і Ўсходняй Еўропы: аналогіі і пераемнасць”)4, у 2003 г. у 
Кракаве5, у 1998 і 2004 гадах у Маскве6, у 2004 г. у Брэсце7. 

Якой мэты дасягнуў д-р Дубоніс у сваім тэксце? Для нелітоўскай публікі ён 
давёў, што літоўская мова ў ХІІІ—XVI cт. у ВКЛ функцыянавала не толькі як 
сродак зносінаў сялянства, але цыркулявала ў мяшчанскім асяроддзі 
(перадусім у Коўне, а таксама ў Вільні), ды мела сімпатыкаў сярод вышэйшых 
стратаў грамадства ВКЛ. Самі па сабе гэтыя палажэнні бясспрэчныя, але 
падмацаваныя крыніцамі, яны складаюць карціну полілінгвістычнай сітуацыі 
ў ВКЛ, якая ўсё ж супярэчыць асноўным высновам аўтара. Услед за многімі 
беларускімі гісторыкамі д-р Дубоніс мадэрнізуе паняцце «дзяржаўная мова» з 
той толькі розніцай, што фактычна ён адмаўляе ўсялякую рэгламентацыю 
функцыянавання моў у ВКЛ, а ў Беларусі часам гэтую рэгламентацыю 
напаўняюць сучасным нацыянальным палітыка-прававым значэннем і 
зробленыя такім чынам характарыстыкі экстрапалююць на Сярэднявечча і 
ранні Новы час. 

Сам тэрмін дзяржаўная (афіцыйная) мова ўжываецца для пазначэння той 
мовы, якая выкарыстоўваецца ў заканадаўстве і афіцыйным справаводстве, 
судовым працэсе, навучанні і г. д. У монанацыянальных краінах афіцыйны 
статус мовы можа і не рэгулявацца заканадаўча, але ў шматнацыянальных 
дзяржавах патрэба ў рэгламентацыі звычайна ўзнікае. Менавіта такая 
сітуацыя склалася ў Вялікі Княстве Літоўскім у XVI ст. 

У сваёй класічнай працы “Statuty litewskie a prawo rzymskie” Юліюш Бардах 
ставіць пытанне: “Як сталася, што Вялікае Княства Літоўскае дасягнула 
кадыфікацыі такога ўзроўню, якога не здолела стварыць Карона [Польская – 
А. Дз.] а ні якія-небудзь іншыя дзяржавы Цэнтральнай і Ўсходняй Еўропы? 
Якія прычыны паўплывалі на тое, што краіна, якая аднак не залічвалася да 
тагачасных еўрапейскіх лідэраў, у галіне заканадаўства заняла такое 
незвычайнае, а нават выключнае месца? 

У XVI стагоддзі Літва перажывала перыяд гаспадарчага, грамадскага і 
культурнага росквіту. І ўласна ў эканамічным развіцці Вялікага Княства, у 
імкненні пануючай класы да гарантавання сваіх правоў і прывілеяў, таксама 
ў развіцці культуры і асветы, але і ў знешнепалітычных зносінах заключаліся 
крыніцы той унікальнай з’явы. Да прычын гэтага можа варта дадаць таксама 
ўнутраную неадналітнасць Вялікага Княства і ўзнікшую тэндэнцыю да яе 
пераадолення. Дасягненне палітычнай злітнасці кангламерату зямель 
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літоўскіх, беларускіх, а да 1569 году таксама ўкраінскіх, патрабавала 
аднароднай дзяржаўнай сістэмы”8. 

Фіксацыя ці прызнанне афіцыйнай мовы справаводства ў Другім і Трэцім 
Сатутах ВКЛ таксама мусіла служыць інтарэсам інтэграцыі шматэтнічнага 
арганізму Вялікага Княства. Чаму гэтым кансалідантам стала “руская” 
(старабеларуская) мова? Як канстатуе д-р Артурас Дубоніс – у выніку 
традыцыі. 

Сучасны польскі гісторык-літуаніст Гжэгаж Блашчык, аналізуючы 
функцыянаванне розных моў у Вялікім Княстве Літоўскім, робіць 
акцэнтаваную выснову, што літоўская мова “не мела шансу на існаванне як 
мова дзяржаўная”9. А літоўскі гісторык Антанас Тыла, кажучы пра адкрытасць 
Вялікага Княства як дзяржавы, заўважае, што “але ж яна занадта мала 
клапацілася ў той час пра захаванне і развіццё этнічнай культуры літоўцаў”10. 
Апісваючы такую выдатную падзею, як з’яўленне ў 1547 годзе ў Караляўцы 
першай друкаванай літоўскай кнігі, Юраце Кяўпене адзначае: “Дадзены 
М. Мажвідасам у сярэдзіне XVI ст. імпульс не знайшоў водгуку ў Літве”11. І ў 
далейшым у XVI ст. статыстыка друку кніг па-літоўску была на карысць 
Караляўца – да канца стагоддзя там былі апублікаваны 32 кнігі, у той час як у 
самім Вялікім Княстве – 14. Сітуацыя змянілася ў XVIІ ст. – да 1660 году ў 
Прусіі выйшла з друку яшчэ 20 літоўскіх кніжак, а ў ВКЛ – ужо 2512. 

І ў гэтым для мяне схаваны пэўны парадокс. З аднога боку, мы бачым 
жывую традыцыю трансляцыі літоўскай мовы, яе прыхільнікі ў XVI ст. займалі 
ў Вялікім Княстве найвышэйшыя ўрады, а пісары і дзякі літоўскага 
паходжання непасрэдна ўплывалі на дзейнасць Канцылярыі ВКЛ (між іншым, 
літуанізмы ў старабеларускай мове, як піша д-р Дубоніс, сапраўды з’яўляюцца 
слядамі гэтай дзейнасці)13. З іншага боку, літоўская мова так і не стала мовай 
актаў, а асобныя літоўскія словы і фразы ў іншамоўных тэкстах толькі 
падкрэсліваюць гэткае становішча. І тое адбывалася ў эпоху, калі ўжо 
ўсталёўвалася кніжна-літаратурная норма літоўскай мовы! Магчыма, тут граў 
ролю і канфесійны фактар, бо першыя літоўскія кнігі належаць аўтарству 
пратэстантаў і публікаваліся яны ў лютэранскай Прусіі пры падтрымцы 
ўладаў герцагства з яўнаю мэтаю катэхізацыі тамтэйшых літоўцаў. Але ж ужо 
ў другой палове XVI ст. і езуіты займаліся літоўскім кнігадрукаваннем14. 
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Renesansu w Europie Środkowo-Wschodniej. Warszawa: OBTA UW, 1999. S. 28. 
9 Błaszczyk G. Litwa na przełomie średniowiecza i nowoŜytności: 1492—1596. Poznań, 2002. 
S. 305. 
10 Тила А. Слово к читателю // Зинкявичюс З. Восточная Литва в прошлом и настоящем. 
Вильнюс, 1996. С. 5. 
11 Kiaupa Z., Kiaupie n÷  J., Kunce vičius A. Lietuvos istoria iki 1795 metų. Vilnius, 1998. P. 
186. 
12 Т opo lska M. B. Społeczeństwo i kultura w Wielkim Księstwie Litewskim od XV do XVIII wieku. 
Poznań; Zielona Góra, 2002. S. 169—170. Уладзімір Тапароў падае іншую статыстыку, але і яна 
адпавядае вышэйпрыгаданай тэндэнцыі: у XVI ст. Прусія – 22, ВКЛ – 8; у XVII ст. Прусія – 22, 
ВКЛ – 32 (Т опоров В. Мартинас Мажвидас в контексте его времени // Мартинас Мажвидас 
и духовная культура Великого княжества Литовского XVI века. С. 237). 
13 Хоць тут трэба правесці размежаванне паміж літуанізмамі XIV—XVI ст. і балтызмамі ў 
беларускай мове ўвогуле (улучна з дыялектызмамі). Таксама ўлічым, што літоўцы па 
паходжанню былі звычайна лацінскімі пісарамі. 
14 Т opo lska M. B. Społeczeństwo i kultura w Wielkim Księstwie Litewskim… S. 177. Гл. таксама: 
Т опоров В. Мартинас Мажвидас в контексте его времени… С. 241—242. 



Пакуль што адказ на сваё ж пытанне я знаходжу толькі пры выкарыстанні 
сацыялінгвістычных методык. У шматкультурнай і шматэтнічнай супольнасці 
Вялікага Княства Літоўскага ў XV—XVI ст. існавала моўная сітуацыя 
«сукупнасць дыгласій», калі за кожнай мовай былі даволі выразна 
замацаваны свае грамадскія функцыі. У адрозненне ад білінгвізму ці 
полілінгвізму дыгласія, як сацыялінгвістычны феномен, прадугледжвае 
абавязковую ацэнку карыстальнікам мовы сваіх ідыёмаў (моўных утварэнняў) 
па шкале “урачыстае – звычайнае” (варыянт: “высокае – нізкае”). Такім чынам, 
дыгласію неправамерна атаясамляць толькі з наяўнасцю функцыянальнай 
палітыка-сацыяльнай стратыфікацыі ідыёмаў, не ўлічваючы ацэначны 
фактар. У адной і той жа грамадскай сферы адначасова не выкарыстоўваліся 
дзве моўныя сістэмы (афіцыйная і народная). Этнічныя літоўцы, 
паслугоўваючыся ў паўсядзённым жыцці літоўскаю моваю, у публічнай сферы 
выкарыстоўвалі афіцыйную мову справаводства – “рускую”. Моваю літургіі 
з’яўлялася лаціна, але казанні ў многіх выпадках прамаляўліся па-літоўску. 
Лаціна таксама выконвала функцыі афіцыйнай мовы. Славянскае 
насельніцтва на тэрыторыі сучаснай Беларусі, дзе працэсы балта-славянскага 
сінтэзу ў XVI ст. яшчэ не скончыліся (пра што сведчаць, напрыклад, 
матэрыялы Ашмянскага і Браслаўскага паветаў), у паўсядзённым жыцці 
выкарыстоўвалі свае дыялекты. Канфесійнаю заставалася 
царкоўнаславянская. Мова справаводства (“руская”) на працягу XV ст. 
спазнала значныя змены. Маючы на самым пачатку свайго развіцця як 
пісьмовую базу старажытнарускую літаратурную мову, “руская” мова ўсё 
больш перайначвалася, лексічна, арфаграфічна і граматычна набываючы тыя 
якасці, якія дазвалаюць беларускім лінгвістам і гісторыкам называць яе 
“старабеларускай”, пры ўсім кансерватызме графічных сродкаў гэтай мовы, і, 
вядома, маючы на ўвазе яе пісьмова-літаратурную норму. Як настойліва 
адзначае ў дыскусіі на старонках METRICIANY Ўладзімір Свяжынскі, 
афіцыйная канцылярская мова – гэта функцыя літаратурна-пісьмовай мовы, а 
не самастойная мова. Дадамо – у грамадзянаў ВКЛ, незалежна ад 
нацыянальнага паходжання, існавала абсалютна выразная этнічная 
ідэнтыфікацыя “рускай” мовы як славянскай мовы ўласна Вялікага Княства. 
Пры гэтым трэба памятаць, што на працягу канца XIV—XV ст. на фармаванне 
канцылярскай мовы значны ўплыў аказвалі валынскія пісьмовыя традыцыі і 
відавочна існаваў “беларуска-ўкраінскі” этап развіцця мовы цэнтральнага 
справаводства15. У рэгіянальным справаводстве мясцовыя традыцыі заўжды 
былі адчувальнымі, а фармаванне старабеларускай актавай мовы 
адлюстроўваў працэс сцірання на працягу XV ст. адрозненняў паміж моваю 
вялікакняскай канцылярыі і, напрыклад, моваю полацкіх актаў. У XVI ст. 
гэтыя адрозненні зніклі цалкам16. 

Дыскусійнасць тут заключаецца ў вызначэнні суадносінаў, у якой ступені 
гутарковая мова ўплывала на літаратурную і канцылярскую нормы, а ў якой 
ступені мова справаводства ўздзейнічала на станаўленне гутарковай 
беларускай мовы. Вядома, вышэйпрыведзеная характарыстыка сітуацыі як 

                                                 
15 Гэты працэс для канцылярыі Вітаўта прааналізаваў яшчэ Хрысціян Станг, паказваючы, як 
у канцылярыі Казіміра Ягайлавіча ўзмацніўся беларускі ўплыў (S tang Chr. S. Die 

Westrussische Kanzleisprache des Grossfürstentums von Litauen. Oslo, 1935). Гл. таксама: 
Зинкявичюс З. Восточная Литва в прошлом и настоящем. С. 70. 
16 S tang Chr. S. Die Urkundensprachе der Stadt Polozk. Oslo, 1939. S. 147. 



дыгласіі належыць перыяду да шырокага распаўсюджання ў ВКЛ польскай 
мовы, што можна вызначыць як непрымусовую паланізацыю шляхты і 
інтэлектуалаў Вялікага Княства. 

Таксама сацыялінгвістычным праблемам прысвечаны артыкул Уладзіміра 
Свяжынскага “Паверх бар’ераў: Маскоўская мова ў Вялікім Княстве 
Літоўскім”. Менавіта так – праз пераадоленне палітычных і культурных 
бар’ераў помнікі маскоўскага пісьменства траплялі ў ВКЛ і наадварот, 
створаныя ў ВКЛ тэксты маглі функцыянаваць у Расіі ў вельмі выбарачным 
рэжыме. 

Падобна, што моўна-гістарычныя дыскусіі яшчэ не хутка сціхнуць і 
METRICIANA па-ранейшаму будзе звяртацца да гэтай тэмы. 

Алег Дзярновіч, рэдактар 

 


