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Віленская канферэнцыя “Першы Літоўскі Статут і яго эпоха” 
 
 

15—16 верасня 2004 году ў Віленскім Універсітэце адбылася заўважная для 
ўсіх гісторыкаў-літуаністаў падзея – Міжнародная навуковая канферэнцыя 
“Першы Літоўскі Статут і яго эпоха”, прысвечаная 475-годдзю ўнікальнага 
помніка права Вялікага Княства Літоўскага. Варта адзначыць, што месца 
правядзення канферэнцыі не было выпадковым. У Вільні ўжо склалася 
гісторыка-юрыдычная традыцыя сталага даследавання пытанняў права эпохі 
ВКЛ і можна казаць нават пра ўтварэнне адпаведнай гісторыка-прававой 
школы. Ля вытокаў гэтай традыцыі ў 1950-х гадах стаяў Канстанцінас 
Яблонскіс, які, апроч іншага, падрыхтаваў каментарыі да мінскага 1960 году 
выдання Першага Статуту1. У даследаванні Сатутаў ВКЛ прыкметнымі 
з’яўляюцца імёны такіх літоўскіх гісторыкаў, як Ю. Юргініс і В. Андруліс. 
1970—1980-я гады адзначаныя дыскусіяй паміж Вітаўтасам Раўдзялюнасам і 
Станісловасам Лазуткам. Гэта даследчыкі рознага тэмпераменту і поглядаў на 
навакольнае жыццё. В. Раўдзялюнас займаўся пераважна пошукам ды 
апісаннем рукапісаў Другога і выданняў Трэцяга Статутаў. На жаль, ён не 
паспеў рэалізаваць заяўлены яшчэ ў 1966 годзе план выдання тэксту Другога 
Статуту паводле пяці захаваных спісаў. У 2001 годзе Раўдзялюнас раптоўна 
памёр2. Затое вакол праф. Лазуткі ў Віленскім Універсітэце якраз склалася тая 
гісторыка-прававая школа, пра якую я згадаў вышэй. 

Ва ўніверсітэце дзейнічае асобнае падраздзяленне – Група Літоўскіх 
Статутаў і Літоўскай Метрыкі, структурна арганізаваная паводле ўзораў 
фізічных лабараторый3 (з выразна акрэсленай праблемай даследавання, 
спецыяльна сфармаваным дзеля гэтага штатам супрацоўнікаў і асобным 
фінансаваннем). Гэта вельмі паспяховы даследчы калектыў. Цяпер, пасля 
сыходу на пенсію Ст. Лазуткі4, які з’яўляецца сапраўдным класікам 
гістарыяграфіі Статутаў5, Групу ўзначальвае яго вучаніца і наступніца праф. 
Ірэна Валіканіце. Сучасныя публікацыі Кнігаў Судовых справаў Метрыкі ВКЛ 
ажыццяўляюцца менавіта названай Групай6. Усе гэтыя выданні адметныя 

                                                 
1 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. / Под ред. К. Я. Яблонскиса. Мн., 1960. 
2 Дзякуючы калегу Дарусу Вілімасу з Інстытуту гісторыі Літвы мне ўдалося асабіста 
пазнаёміцца са сп. Раўдзялюнасам літаральна за некалькі месяцаў да яго раптоўнага 
сканання. Нашая сустрэча была прымеркавана да выхаду ў свет першага тому MERTICIANY і 
я паспеў ацаніць жывую цікаўнасць гэтага чалавека. Сярод яго рэалізаваных праектаў варта 
назваць публікацыю выракаў Галоўнага Трыбуналу ВКЛ, ажыццёўленую разам з Альгірдасам 
Балюлісам: Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai (1583—1655)  / Pareng÷ V. Raudeliūnas, 
A. Baliulis. Vilnius: Mintis, 1988. (Lietuvos teis÷s paminklai; III). 
3 Такое вызначэнне належыць прарэктару Віленскага Універсітэту па навуцы праф. 
Й. Вайткусу, віншавальным словам якога адкрылася канферэнцыя. 
4 Сярод іншых прац назавем манаграфію яго аўтарства: Лазутка С. А. І Литовский Статут 
– феодальный кодекс Великого княжества Литовского. Вильнюс, 1974. 
5 На канферэнцыі праф. Лазуткі абвясціў, што гэта ягоны апошні публічны выступ, і ва ўсіх 
рэпліках прафесара адчувалася мінорная танальнасць. 
6 Такіх кніг на працягу 1995—2003 гадоў выйшла з  друку пяць. Падрабязны іх спіс глядзі ў 
раздзеле “Кнігі Метрыкі ВКЛ, апублікаваныя ў 1987—2004 гадах” у канцы гэтага тому 
METRICIANY. 



археаграфічна (ды адрозніваюцца, напрыклад, ад выданняў Інстытуту 
гісторыі Літвы) і, апроч іншага, утрымліваюць пашыраныя каментарыі, якія 
фактычна з’яўляюцца манаграфічнымі даследаваннямі гісторыка-прававых 
праблем паводле канкрэтных Судовых кніг Метрыкі. Але ці не галоўнаю 
справаю Групы застаецца даследаванне і выданне Статуту ВКЛ і, менавіта, 
Першага Статуту. Дастаткова нагадаць, што Акадэмічнае выданне (з улікам 
усіх спісаў) Першага Статуту на трох мовах (старабеларускай, польскай і 
лаціне) здзейснена даследчыкамі Віленскага Ўніверсітэту7. На базе гэтага 
фундаментальнага выдання ўжо не так даўна быў апублікаваны пераклад 
тэксту Статуту на літоўскую мову8, а таксама перадрукаваны тэкст Лацінскай 
рэдакцыі і апублікаваны англійскі пераклад9. 

Юбілейныя канферэнцыі, прысвечаныя ўгодкам Статутаў ВКЛ – таксама 
чын Віленскага Ўніверсітэту. У 1979 г. адбылася канферэнцыя, прысвечаная 
450-годдзю Першага Статуту10, у 1988 г. – 400-годдзю Трэцяга Статуту11, у 
1991 г. – 425-годдзю Другога Статуту12. Такім чынам, канферэнцыя 2004 году 
з’явілася працягам ужо даўняй і плённай традыцыі. Карысна будзе 
ахарактарызаваць тую грамадскую атмасферу, у якой праходзіла 
канферэнцыя. Самі пасяджэнні адбываліся ў Залі Сенату Ўніверсітэту. А Банк 
Літвы да ўгодкаў Статуту выпусціў калекцыйную срэбную манету вартасцю ў 
50 літаў13. 

Далейшы агляд зместу выступаў на канферэнцыі зроблены ў тым парадку, 
як яны прагучалі. 

Прафесар Станісловас Лазутка (Stanislovas Lazutka) ва інаўгурацыйным 
дакладзе ахарактарызаваў гістарычную ролю Альбрэхта Гаштаўта ў 
кадыфікацыі Першага Літоўскага Статуту. На думку Ст. Лазуткі, аўтарамі 
першай рэдакцыі Статуту былі Мікалай і Ян Радзівілы. “А. Гаштаўт, стаўшы 
фактычна кіраўніком Літоўскай дзяржавы, тарпедаваў гэтую першую 
рэдакцыю Статуту, прынятую ў 1522 г. на Віленскім сойме, і на працягу 7 
гадоў стараўся так перарабіць ягоны тэкст, каб аддаць поўнаму забыццю 
першых яго творцаў. І гэта яму ўдалося”. Менавіта ў артыкулах Першага 
Cтатуту знайшоў найбольш поўнае адлюстраванне філасофскі і дзяржаўна-
палітычны светапогляд Гаштаўта, як ідэолага ды практыка праваахоўнай 
                                                 
7 Pirmasis Lietuvos Statutas = Первый Литовский Статут / S. Lazutka, E. Gudavičius, 
I. Valikonyt÷ ir kt. Vilnius: Mintis. T. I, d. 1, 1983 (аналіз усіх спісаў); T. I, d. 2, 1985 (каляровыя 
факсіміле арыгіналаў трох спісаў); T. II, d. 1, 1991 (акадэмічны тэкст трох моўных рэдакцый 
Статуту). 
8 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.) / Irena Valikonyt÷, Stanislovas Lazutka, Edvardas 
Gudavičius. Vilnius: Vaga, 2001. 383 p. 
9 Lietuvos Statutas. The Statute of Lithuania. Statuta Lithuaniae. 1529. Vilnius: Artlora, 2002. 
264 p. 
10 1529 metų Pirmasis Lietuvos Statutas = Первый Литовский Статут 1529 года. (Respublikin÷s 
mokslin÷s konferencijos, skirtos Pirmojo Statuto 450 metin÷ms pažym÷ti, medžiaga = Материалы 
республиканской научной конференции, посвященной 450-летию Первого Статута). Vilnius, 
1982. 
11 1588 metų Trečiasis Lietuvos Statutas = Третий Литовский Статут 1588 года. (Respublikin÷s 
mokslin÷s konferencijos, skirtos Trečiojo Statuto 400 metin÷ms pažym÷ti, medžiaga = Материалы 
Республиканской научной конференции, посвященной 400-летию Третьего Статута). Vilnius, 
1989. 
12 1566 metų Antrasis Lietuvos Statutas. Respublikin÷s mokslin÷s konferencijos, skirtos Antrojo 
Lietuvos Statuto 425-osioms metin÷ms pažym÷ti, medžiaga. Vilnius, 1993. 
13 Гл. інфармацыйны буклет: Lithuanian Collectors Coins. 50 Litas Coin to Mark 475th Anniversary 

of the First Statute of Lithuania / Irena Valikonyt÷. Vilnius: Lietuvos Bankas, 2004. 



станавай манархіі самабытнага Вялікага Княства Літоўскага з асобным 
манархам, але той жа каралеўскай фаміліі, што дазволіла б захаваць 
раўнапраўныя ўнітарныя адносіны з Польшчай. Усё ж гэтыя добранамерныя 
ідэі аказаліся ілюзіяй. “Манарх праз 10 гадоў пасля смерці А. Гаштаўта зноў 
стаў супольным, хутка стала супольнай і дзяржава, у якой умацавалася так 
званая шляхецкая дэмакратыя, якую ў мемарыялах каралеве Боне рашуча не 
прымаў А. Гаштаўт”. 

Дзмітро Вашчук (Дмитро Ващук) з кіеўскага Інстытуту гісторыі Украіны 
НАНУ ацаніў уплыў абласных прывілеяў Кіеўшчыны і Валыні на фармаванне 
Першага Статуту. На аснове перакрыжаванага аналізу нормаў гэтых 
прававых помнікаў гісторык прыйшоў да высновы, што існаваў даволі моцны 
ўплыў устаўных земскіх граматаў, асабліва Кіеўскай, на фармаванне Першага 
Статуту. Але адначасова крыніцы не пацвярджаюць выкарыстанне 
ўкладальнікамі Статуту тэкстаў абласных прывілеяў. 

Дацэнт Беларускага Дзяржаўнага Ўніверсітэту Васіль Варонін свой выступ 
прысвяціў “Пахвале каралю Жыгімонту” Войцаха (Альбрэхта) Гаштаўта і 
ўвядзенню ў дзеянне Статуту 1529 г. А. Гаштаўт разглядаў выданне Статуту 
як другое, пасля венных перамогаў, дасягненне Жыгімонта Старога ды 
параўноўваў гэтую падзею з хрышчэннем Літвы і, такім чынам, ставіў 
Жыгімонта нароўні з яго вялікімі продкамі і папярэднікамі – Ягайлам і 
Вітаўтам. Увогуле ж у “Пахвале” ідэалізуецца асоба Вітаўта. “Пахвала” стала 
чарговай маніфестацыяй самастойнасці ВКЛ. 

Прафесар Гарадзенскага Дзяржаўнага Ўніверсітэту імя Янкі Купалы 
Святлана Марозава на багатым архіўным матэрыяле распавяла пра рэакцыю 
беларускай шляхты на адмену расійскімі ўладамі дзеяння Статуту ВКЛ у 1831 і 
1840 гадах. Напачатку яшчэ існавалі планы ўзгаднення мясцовага права з 
расійскім. Ігнат Даніловіч падрыхтаваў нават новую рэдакцыю Статуту 
1588 г., якая, аднак, не спатрэбілася ўладам. Адмена Статуту суправаджалася 
яго дыскрэдытацыяй з боку афіцыйнай прапаганды. У 1832 г. было 
забаронена выкарыстанне тэрміналогіі часоў ВКЛ. Спыненне дзеяння Статуту 
большасць шляхты ўспрыняла як трагедыю. Уведзеная ў “прававы шок”, 
шляхта заяўляла пратэсты ды ўхілялася ад падпісання ўхвальных адрасоў. 
Наваградскі суддзя Кярсноўскі ў сваіх мемуарах, прасякнутых настальгіяй па 
ранейшаму прававому парадку, пісаў, што пакуль дзейнічаў Статут, яшчэ не 
было адчування жыцця пад чужым панаваннем. Адмена Статуту гэтае 
адчуванне прыўнесла. 

Ларыса Жарабцова (Ларіса Жеребцова) з Днепрапятроўскага 
Нацыянальнага Ўніверсітэту (Украіна) прааналізавала ролю Першага Статуту ў 
інстытуалізацыі мытных органаў ВКЛ. Станаўленне мытнай службы 
(арганізацыі і права) у першай чвэрці XVI ст. трэба разглядаць у кантэксце 
імкнення шляхты да зменаў унутранай мытнай палітыкі ў спрыяльным для 
шляхты кірунку на фоне павелічэння ў пачатку XVI ст. тавараабмену з 
еўрапейскімі краінамі. У сувязі з выступам прадстаўніцы Днепрапятроўска 
варта адзначыць, што гэты горад вядомы як традыцыйнай цэнтр гістарычнай 
інфарматыкі. І праца спн. Жарабцовай таксама пабудавана на 
сістэматызацыі і статыстычнай апрацоўцы мытных матэрыялаў з Метрыкі 
ВКЛ. 

Дацэнт Алег Д’ячок (Олег Дячок) з Акадэміі мытнай службы Ўкраіны 
(Днепрапятроўск) выступіў з тэмай “Рэгуляванне мытных адносін у Першым 



Літоўскім Статуце і барацьба шляхты за мытныя льготы”. Кампанія зваротаў 
шляхты да Жыгімонта Аўгуста ўрэшце рэшт закончылася поспехам. У Статут 
1566 г. быў унесены новы паводле зместу артыкул (№ 26), які адсутнічаў у 
Статуце 1529 г., пра вызваленне шляхты ад уплаты пошлін пры экспарце 
збожжа з уласных маёнткаў, а таксама лясных тавараў. У крыху змененым 
выглядзе гэты артыкул пад № 30 быў паўтораны ў Статуце 1588 г. 

Андрэй Блануца (Андрій Блануца; Інстытут гісторыі Украіны НАНУ) 
прааналізаваў дзеянне нормы “траціны” у Першым Статуце ВКЛ і яе 
рэцэпцыю да канца XVI ст. Паводле Статуту 1529 г. прадстаўнікам 
шляхецкага стану дазвалялася прадаваць толькі 1/3 дзедзічных ці набытых 
маёнткаў, а 2/3 аддаваць пад заставу (Раздзел І, арт. 15). Аўтар паведамлення 
салідарызуецца з Ю. Бардахам, што “траціна” была кампраміснай формай, 
якая ахоўвала прынцыпы дзедзіцтва, але адначасова яна стварала 
магчымасці для розных форм адчужэння. Статут 1566 г. ліквідаваў 
абмежаванні на продаж 1/3 маёнтку. Але і пасля ўвядзення ў дзеянне Другога 
Статуту практыка продажу менавіта 1/3 шляхецкага маёнтку была вельмі 
пашыранай. “Траціна” як элемент звычаёвага права захавалася на практыцы і 
пасля яе ліквідацыі. 

Канд. гіст. навук Барыс Чаркас (Борис Черкас; Інстытут гісторыі Украіны 
НАНУ) даследуе Ардынскую палітыку ВКЛ. Аўтар фармулюе наступныя 
высновы: актыўная палітыка другой паловы XIV – пачатку XV ст. адносна 
Залатой Арды і яе рэшткаў дазволіла ВКЛ далучыць велізарны масіў украінскіх 
зямель і ўзяць пад кантроль Азійска-Еўрапейскі гандлёвы шлях. Такія 
знешнепалітычныя поспехі далі магчымасць ВКЛ выконваць адну з ключавых 
роляў ва Ўсходняй Еўропе. У той жа час страта кантролю над Паўночным 
Прычарнамор’ем і фактычны разгром Крымскім ханатам Кіеўскай і 
Падольскай зямель у канцы XV – пачатку ХVI ст. шмат у чым прадвызначылі 
аслабленне дзяржавы. 

Выступ канд гіст. навук Алега Дзярновіча (Інстытут гісторыі НАН Беларусі) 
быў прысвечаны практыцы выкарыстання працэдурных нормаў Першага 
Статуту пад час дэмаркацыі дзяржаўнай мяжы ВКЛ з Лівоніяй. У якасці 
факталагічнай базы былі выкарыстаны матэрыялы Кнігі Метрыкі ВКЛ № 560, 
якая апісвае дэмаркацыю 1542 г. Спецыфіка зямельных спрэчак пры 
дэмаркацыі заключаецца ў тым, што гэтыя спрэчкі аказваліся ў праблемным 
полі дзвюх прававых рэалій – зямельнага права і дагаворных адносін з іншай 
дзяржавай. У працэсе дэмаркацыі вялікакняскія камісары выкарыстоўвалі 
перадсудовыя працэсуальныя нормы Статуту 1529 г., якія тычыліся апытанню 
сведкаў, складання прысягі ды падачы скаргаў. Сведкі, апроч таго, 
апытваліся паводле звычаёвага права. 

Прафесар Дытмар Вілавайт (Dietmar Willoweit) з Вюрцбургу (Нямеччына) 
зрабіў супастаўляльны аналіз Статута 1529 г. з іншымі помнікамі еўрапейскай 
юрыспрудэнцыі і заканадаўства той эпохі. Нягледзячы на тое, што Статут быў 
дадзены як прывілей і выглядае аднабаковым актам заканадаўства, але ён 
таксама ўтрымлівае дагаворныя элементы, тут – у выглядзе гарантый станам. 
Паралелі ў змесце са Статутам ВКЛ прасочваюцца ў польскім Cтатуце Ласкага 
1506 г. і ў венгерскім Opus Tripartitum (“Трохчасткавы збор”) 1514 г., але ж 
пры супастаўленні выяўляюцца і характэрныя рысы Статуту ВКЛ. Пры 
параўнанні з правам Святой Рымскай імперыі кідаецца ў вочы тое, што ў 
Германіі не існавала супастаўляльнага са Статутам ВКЛ збору законаў. З 



іншага боку, Статуту ВКЛ не вядомыя нормы, падобныя на адміністрацыйныя 
меры (Polizeiordnungen). Тэкст Статуту змяшчае шматлікія доказы таго, што 
ўлада прадугледжвалася як права ўласнасці. У гэтым сэнсе Статут прадракаў 
ахову прыватнай уласнасці. 

Прафесар Вітаўтас Андруліс (Vitautas Andriulis) з Юрыдычнага Ўніверсітэту 
Літвы (Вільня) прааналізаваў слынны твор вядомага юрыста ВКЛ, іспанца 
паводле паходжання Пятра Раізія “Decesiones Lituanicae” (поўная назва – 
“Заключэнне Пятра Раізія, каралеўскага юрысконсульта, пра справы, што 
слухаліся на судовых пасяджэннях Літвы, і пра абскарджанне судовых 
выракаў”). З 1563 па 1588 гады кніга выдавалася ў Еўропе чатыры разы (у 
Кракаве, Франкфурце, Венецыі і Ліёне). Чым была выкліканая такая цікавасць 
да гэтай працы? “Decesiones Lituanicae” стала першым даследаваннем права 
ВКЛ, напісаным на аснове дзейнага заканадаўства. 

Выступ прафесара Варшаўскага Ўніверсітэту Анджэя Закшэўскага (Andrzej 
Zakrzewski) меў абагульняючы характар – “Статуты ў прававой культуры 
Вялікага Княства Літоўскага”. У ВКЛ, як і ў іншых краінах Еўропы, Статуты 
функцыянавалі побач з іншымі сістэмамі: права Боскага ці кананічнага (ius 
divinum), і права натуральнага ці звычаёвага (ius naturale). Спецыфікай ВКЛ 
была вялікая роля Статутаў, якія выконвалі ролю дамінуючую, рэгулюючы што 
раз большае кола праблем жыцця грамадства. Статутамі карысталіся не толькі 
ва ўсіх шляхецкіх судах, але ў судах магдэбургскіх местаў (у тым ліку і 
прыватных), таксама ў судах дамініяльных. Статуты, хоць не заўжды, ведала 
не толькі шляхта. Важная з’ява – са Статутамі былі знаёмыя часам і жанчыны. 

Д-р Славамір Годэк (Sławomir Godek) з Універсітэту Кардынала Стэфана 
Вышынскага (Варшава) даследуе элементы Рымскага права ў Статутах ВКЛ. У 
гісторыка-прававой навуцы пашырана меркаванне, што толькі ў Другім 
Статуце 1566 г. былі замацаваны пэўныя элементы Рымскага права, якія 
пазней патрапілі і ў Трэці Статут 1588 г. Але на прыкладзе спадчыннага права 
даследчык давёў, што рымскія элементы (магчыма, пры пасрэдніцтве 
візантыйскага права) прысутнічаюць ўжо ў Першым Статуце, а пазней – у 
перыяд стварэння Другога і Трэцяга Статутаў, – іх паболела і яны былі больш 
развіты. 

Прафесар Віленскага Ўніверсітэту Стасіс Вансявічус (Stasys Vansevičius) 
прысвяціў свой выступ аналізу судовага працэсу паводле Статуту 1529 г. 
Характэрна, што невыкананне нормаў судовага працэсу ў многіх выпадках 
прыраўноўвалася да злачынства. У судовым працэсе зусім відавочным быў 
саслоўны прынцып. З іншага боку, судовы працэс паводле Статуту меў і 
прагрэсіўныя рысы: абвяшчалася непазбежнасць пакарання за парушэнне 
працэсуальных нормаў Статуту, захоўваўся прынцып асабістай адказнасці за 
злачынства. 

Наступны выступ дацэнта Віленскага Ўніверсітэту Яўгена Махавенкі 
(Jevgenij Machovenko) “Інстытут сведкаў і супрысяглых у Літоўскіх Статутах” 
дазваляе не забыцца на тое, што пры ўсім нашым піетэце перад Статутамі, 
гэта былі помнікі сваёй прававой эпохі, якія забяспечвалі ўладу 
прывілеяванай страце. Паводле звычаёвага права, каб прысяга была 
закончана, патрабаваліся супрысяглыя (ці ў германскай традыцыі 
кампургатары), якія пад прысягай пацвярджалі сапраўднасць сцверджанняў, 
прыведзеных у працэсе прысягі. Санкцыянаваўшы звычаёвае права, 
дзяржава пераўтварыла інстытут супрысяглых у феадальны прававы 



інстытут. Значэнне сведкаў ў праве ВКЛ паступова стала змяншацца на 
карысць інстытуту супрысяглых, што адкрывала шырокія магчымасці судовай 
абароны правоў прывілеяванай страты, а таксама стварала перадумовы да 
злоўжывання і судовага свавольства. Аўтар сцвярджае: “Прысяга і 
супрысяжніцтва дазвалялі феадальнай дзяржаве ажыццяўляць правасуддзе 
найбольш простым і танным спосабам, без сапраўдных доказаў і выдаткаў на 
іх збор. У ВКЛ толькі ў справах пра злачынствы супраць дзяржавы і царквы 
суд прытрымліваўся прынцыпаў дазнавальнага працэсу, сам шукаў злачынцу 
і доказы яго віны”. 

Прафесар Віленскага Ўніверсітэту Ірэна Валіканіце (Irena Valikonyt÷) зрабіла 
аналіз функцыянавання ў першай палове XVI ст. інстытуту пракуратарства. 
Яе выступ меў падназву “‘Заступца’, рэчнік ці ‘рыцар справядлівасці’?” 
Гаворачы пра тое, што судовы працэс з’яўляецца адной з найбольш цікавых 
галінаў прававой сістэмы ВКЛ, даследчыца адзначае: “Тыя нямногія працы на 
гэтую тэму, якія з’явіліся апошнім часам, грунтуюцца на адной, хоць і вельмі 
важнай крыніцы – Літоўскім Статуце, г. зн. часцяком толькі каментуюць 
асобныя яго артыкулы”. Плённае ж даследаванне многіх прававых інстытутаў 
магчымае толькі пры выкарыстанні шырокага матэрыялу актаў Метрыкі ВКЛ, 
асабліва кніг Судовых спраў. Аналізуючы функцыі пракуратараў, даследчыца 
прыходзіць да высновы, што апошнім часам у гістарыяграфіі, асабліва 
беларускай14, інстытут пракуратарства памылкова трактуецца як адвакатура 
ў сучасным разуменні тэрміна. 

Удзельнікі канферэнцыі не абмінулі і моўную праблематыку. Дацэнт 
Віленскага Ўніверсітэту Таццяна Ўласава (Tatjana Vlasova) прысвяціла свой 
выступ мове Статута 1529 г. Арыгінал гэтага помніка не захаваўся, але 
вядомы спісы XVI ст. – раннія Фірлейскі і Замойскі (30-я гады XVI cт.), 
Дзялынскі (50-я гады XVI cт.) і Слуцкі (80-я гады XVI cт.). Параўнаўча-
супастаўляльнае вывучэнне спісаў дазволіла даследчыцы адзначыць, што 
кніжна-пісьмовыя традыцыі [пад гэтым тэрмінам у аўтара фігуруюць тыя 
рысы, якія ўласна і з’яўляюцца старабеларускімі – А. Дз.] у большай ступені 
захаваліся ў Слуцкім спісе, а Фірлейскі і Замойскі спісы ў большай ступені 
адлюстроўваюць украінізмы. 

Прафесар Віленскага Універсітэту Эдвардас Гудавічус (Edvardas Gudavičius) 
назваў свой выступ “Некалькі заўвагаў пра пісца Слуцкага спісу Першага 
Літоўскага Статуту”. Даследчык вылучае некалькі тэкстаў, напісаных тым жа 
почыркам, што і Слуцкі спіс. Гэта – два акты 1581 і 1585 гадоў, а таксама 
канец копіі канца XVI ст. Кнігі № 5 Метрыкі ВКЛ. На аснове параўнаўчага 
аналізу аўтар прыходзіць да высновы, што Слуцкі спіс не мог з’явіцца раней 
сярэдзіны 1580-х гадоў і пазней другой паловы 1590-х гадоў. 

Супрацоўнік Інстытута літоўскай літаратуры і фальклору Кястуціс 
Гудмантас (Kęstutis Gudmantas) прааналізаваў культурныя сувязі паміж ВКЛ і 
Польшчай ды даў наступную назву свайму выступу “Вільня і Кракаў. Некалькі 
рысаў літаратурнага жыцця ВКЛ першай паловы XVI ст.” Даследчык адразу 
зазначыў, што “Польшча з’явілася пасярэдніцай на шляху еўрапеізацыі Літвы”. 
У самім жа Вялікім Княстве на мяжы XV—XVI ст. Гудмантас вылучае такія 
найважнейшыя культурныя асяродкі: двор Вялікага князя, віленскага біскупа, 
бернардзіны, праваслаўныя. Адносна летапісаў, асабліва Хронікі Быхаўца, 
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даследчык адзначае яўны ўплыў заходніх хронік і літуаністычнай прадукцыі 
друкарань Кракава. У Хроніцы Быхаўца нават выкарыстаны польскія 
легенды. “Культурнае збліжэнне відавочнае, але яго прыкметаў да гэтага 
моманту мала шукалі з-за антыпольскага тону летапісцаў, ‘сепаратысцкія’ 
манеры... самога канцлера [Гаштаўта – А. Дз.] і з-за мовы русінаў (‘рускай’)”. 

Д-р Рымвідас Пятраўскас (Rimvydas Petrauskas) з Віленскага Ўніверсітэту 
завяршыў пасяджэнні канферэнцыі дакладам “Тытул і ўлада: змена 
самасвядомасці вяльможаў ВКЛ у першай палове XVI ст.” У сваім аналізе 
даследчык адштурхнуўся ад факту атрымання ў год выдання Першага 
Статуту канцлерам ВКЛ і ваяводаю Віленскім Альбрэхтам Гаштаўтам 
дакументу ад папы Клеменса VII, паводле якога дзяржаўны дзеяч ВКЛ набыў 
годнасць графа Мураваных Геранёнаў. “Ці простае гэта супадзенне?” – ставіць 
пытанне д-р Пятраўскас. На мяжы XV—XVI ст. вяльможны стан Вялікага 
Княства перажываў, як сфармуляваў даследчык, ракавую трансфармацыю, 
адною з найярчэйшых рысаў якой стала канцэнтрацыя ўлады ў руках 
некалькіх родаў. Змены самасвядомасці знаці найлепей адлюстроўваюцца ў яе 
тытулах, якія ў канцы XV – пачатку XVI ст. перажылі некалькі “рэформаў”. У 
прыватнасці, у канцы XV ст. з’явіліся жаночыя і памяншальныя варыянты ад 
назваў пасадаў (ваяводзіная – жонка ваяводы, ваяводзіч – сын ваяводы; 
старасціная – жонка старасты, старосціч – сын старасты, і г. д.), што можна 
ацэньваць як спробу “тытулавання” пасадаў. Прычына такога абнаўлення – 
характэрная для сацыяльнай тэрміналогіі дэвальвацыя паняццяў. Асабліва 
лёгка ёй паддаваліся шматзначныя тэрміны, не звязаныя з канкрэтнай 
прававой рэгламентацыяй. Напрыклад, паняцце “пан”, якое вылучала знаць у 
першай палове XV ст., у другой палове стагоддзя станавілася адзнакаю ўсіх 
высакародных. Семантычнае пашырэнне паняцця “пан” непазбежна 
прымушала шукаць новыя катэгорыі, якія ярчэй дэманстравалі б дыстанцыю 
паміж знаццю ды простымі баярамі. Апроч таго, акцыю Гаштаўта па 
атрыманні тытулу д-р Пятраўскас звязвае з праектам 1526 г. вяльможаў ВКЛ 
дамагчыся для іхняй дзяржавы статусу каралеўства – гэта была спроба 
замацавання асобнага дзяржаўнага ладу і своеасаблівага сацыяльнага 
парадку Вялікага Княства Літоўскага. 

 
Надзвычай сімвалічна канферэнцыя закончылася прэзентацыяй новага 

шыкоўнага расійскамоўнага выдання Статуту 1529 г.15 Кніга змяшчае 
акадэмічны тэкст Статута на старабеларускай мове (з адзнакаю ўсіх 
розначытанняў ва ўсіх 7-мі спісах XVI ст.) і пераклад тэкста гэтага помніка 
права на сучасную расійскую мову. Упершыню зроблены шырокі каментарый 
усіх 13-ці Раздзелаў Статуту і большасці яго артыкулаў (разам 282). У выданні 
таксама публікуецца старабеларуска-расійска-лацінскі слоўнік (складзены 
Лірыяй Сцепанавічэне). Гэтая публікацыя стала 14-ым па ліку выданнем 
Першага Статуту. 

У кнізе зроблены падрабязны аналіз гісторыі даследавання Статута 1529 г. 
Пры гэтым аўтары тэкста палемізуюць з замацаванай у беларускай 
гістарыяграфіі практыкай называць помнікі заканадаўства Вялікага Княства 
не Літоўскімі Статутамі,  а Статутамі ВКЛ. Ужо мінскае выданне 1960 г. 
мела такую назву. У далейшым такую пазіцыю абгрунтаваў Язэп Юхо, 
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спасылаючыся непасрэдна на крыніцы: Статут 1566 г. меў тытульную назву 
“Права писаные...”16, а Статуты 1566 г. і 1588 г. – “Статут Великого Князьства 
Литовского...”17. Мне падаецца, што ў далейшых развагах на гэты конт Я. Юхо 
зрабіў толькі адну памылку – ён супрацьпаставіў тэрмін Статут ВКЛ назве 
Літоўскі Статут, а трэба было проста заставацца на пазіцыі саманазвы. 
Літоўскія аўтары з такой назвай Статутаў ВКЛ не згодныя і спасылаюцца на 
гістарыяграфічную традыцыю: “...беларускія савецкія гісторыкі зрабілі такое 
“сенсацыйнае адкрыццё”. Вядома ж, ...і іншыя не менш заслужаныя 
даследчыкі літоўскіх статутаў бачылі гэта, але бачылі і іншае, да таго ж [яны] 
валодалі пэўнай сціпласцю і паважалі ўтвораную ў гістарычнай навуцы 
традыцыю”18. Як бачым, дыскусія набыла эмацыйную афарбоўку. 

Падобная ж сітуацыя скалалася і з назваю Метрыкі: “Цяпер ужо беларускія 
гісторыкі паддалі рэвізіі і назву Літоўскай Метрыкі, бо Г. Я. Галенчанка 
“адкрыў” даўно вядомы рэестр кнігаў ЛМ 1623 г., у якім яна так не 
называецца. Але ў мностве кніг яна не называецца і Метрыкай ВКЛ, а проста 
Метрыкай альбо часцей Метрыкай “караля...” І ўжо нідзе яна не называецца ў 
правапісе сучаснай беларускай мовы”19. У працяг: “Між іншым не толькі 
літоўскія, але і польскія, і, здаецца, расійскія гісторыкі не прынялі гэтага 
“новаўвядзення” ў назве ЛМ. Такім чынам у яе гістарыяграфію ўнесены 
хаос”20. 

Ведаючы, пра якую публікацыю вядзецца, я усё ж распытаў у 
Георгія Я. Галенчанкі дэталі. Рэестр, які захоўваецца ў Аддзеле рукапісаў 
Расійскай Нацыянальнай Бібліятэкі (Санкт-Пецярбург), быў вядомы 
Канстанцінасу Яблонскісу (гэта вынікае з прыватнай картатэкі даследчыка, 
якая захоўваецца ў персанальным фондзе Бібліятэкі Акадэміі Навук Літвы). 
Першая ж публікацыя Реестру належыць Г. Галенчанку21. У самой крыніцы 
вельмі выразна засведчана: „Regestr ksiąg Metryki Wielki[ego] Ks[ię]stwa 
Lit[ewskie]g[o]”. Надпіс жа “Statvta Litvaniae” на вокладцы лацінамоўнага 
Пулаўскага спісу Статута 1529 г., на які спасылаюцца выдаўцы Статута, 
зроблены менавіта на вокладцы, а не ў тэксце крыніцы. 

Праф. Лазутка, а падобна, што менавіта яму належаць цытаваныя вышэй 
словы, вядомы сапраўды сваёй вернасцю гістарыяграфічнай традыцыі. Тут 
можна прыгадаць ягонае выказванне адносна штучнасці падзелу Метрыкі 
ВКЛ па аналогіі з Кароннай Метрыкай на 12 аддзелаў. Безумоўна, гэты падзел 
паводле тэмаў дакументаў досыць умоўны. Але ці магчыма ад яго цалкам 
адмовіцца з-за недасканаласці? Ст. Лазутка, у пэўнай ступені палемізуючы са 
слынным знаўцам Метрыкі Эгідзюсам Банёнісам, даў наступны адказ на гэтае 
пытанне: “Але ж няма дастатковых падставаў і адмовіцца ад такога падзелу. 

                                                 
16 Але ўжо ў зробленым праз год лацінскім перакладзе ён названы “statuta seu iura scripta…”. 
17 Юхо  И. А. Основные черты судоустройства и судопроизводства по Статуту Великого 
княжества Литовского 1529 года // 1529 metų Pirmasis Lietuvos Statutas = Первый Литовский 

Статут 1529 года. Vilnius, 1982. С. 48. 
18 Первый Литовский Статут (1529 г.). С. 29. 
19 Первый Литовский Статут (1529 г.). С. 29—30. 
20 Первый Литовский Статут (1529 г.). С. 29, спасылка 288. 
21 Голе нченко  Г. Я. Неизвестный реестр Метрики Великого княжества Литовского в 
собрании П. П. Дубровского // Книга в Белоруссии: Книговедение, источники, библиография  
(Сборник статей). Мн, 1981. C. 27—41; Голе нче нко  Г. Я. Реестр книг Метрики Великого 
княжества Литовского 1623 г. // Исследования по истории Литовской Метрики: Сборник 
научных трудов. М., 1989. С. 336—374. 



Адмовіцца ад яго азначала б унесці, няхай і ў недасканалую традыцыю, яшчэ 
большы хаос, перакрэсліць цэлы перыяд у гістарыяграфіі гэтага пытання”22. 

Ёсць над чым задумацца. Але ў выпадку з унутраным падзелам Метрыкі мы 
маем справу з абстрактнай канструкцыяй, створанай сапраўды 
гістарыяграфічна. Што тычыцца назвы Метрыкі ды Статутаў, то беларускія 
гісторыкі апелююць да саманазвы крыніцы. Хоць, прызнацца, я не ўлічыў 
ступень дыскусійнасці гэтай праблемы. 

Таксама палемічна арганізаваны раздзел выдання пра мову Статута. Тут 
аўтары настойваюць на ўжыванні тэрміну “старабеларуская мова”. У 
крыніцах XVI—XVII ст., а таксама ў Статутах 1566 г. і 1588 г. гэтая мова 
называецца “руськой”. Дарэвалюцыйныя расійскія аўтары называлі яе 
“русской”, што на думку выдаўцаў Статуту, заблытвае праблему, бо “нараджае 
алюзіі на пісьменнасць Маскоўскай дзяржавы XVI ст. Між тым, у той час гэта 
былі ўжо зусім розныя мовы”23. Рознымі гэтыя мовы ўспрымалі і сучаснікі. У 
маскоўскіх прыказах дакументы на старабеларускай мове, якія паступалі з 
ВКЛ, вызначаліся як напісаныя “па-літоўску”24. У сучасную літоўскую 
гістарыяграфію з міжваеннага перыяду вяртаецца азначэнне gudų. 
Даследчыкі з Віленскага Ўніверсітэту ў пэўнай меры прызнаюць яго 
прыймальным, але менавіта для літаратуры на літоўскай мове, бо толькі ў 
гэтай мове эпохі Статутаў існавала такое акрэсленне русінаў ВКЛ. Але 
названая дэфініцыя “не перакладаецца на іншыя мовы, а калі і 
перакладаецца, то тым жа тэрмінам беларусы – беларускі. Такім чынам, 
застаецца найбольш прыймальная, хоць у пэўнай меры таксама ўмоўная, 
назва гэтай мовы – старабеларуская, прынамсі яна апраўданая этналагічна, 
як назва мовы, што прыйшла з тэрыторыі сучаснай Беларусі...”25. 

Цікава, што выдаўцы Статуту 1529 г. палемізуюць з Артурасам Дубонісам26 
па тых самых пунктах, вакол якіх узнікла дыскусія і на старонках гэтага тому 
METRICIANY паміж ім жа і Ўладзімірам Свяжынскім. Аналізуючы скаргу 
жамойцкіх баяраў, якія не жадалі ўдзельнічаць ў баявых дзеяннях у ваколіцах 
Полацка ды захопліваць маскоўскіх “языкоў”, бо “...и кони в себе малыи 
мають, а звлаще мове руской добре не знають”, універсітэцкія гісторыкі 
звяртаюць увагу на тое, што жамойцкія баяры “не добра”, але ведалі гэтую 
мову. У. Свяжынскі інтэрпрэтуе гэты фрагмент яшчэ па-іншаму: “Выраз “мове 
руской добре не знають” можа быць запісам жывой мовы жамойцкага 
баярства. Да таго ж тут апісана сітуацыя, якая наўрад ці мае дачыненне да 
беларускай мовы. Пад рускай мовай тут хутчэй за ўсё маецца на ўвазе 
маскоўская, паколькі жамойцкія воіны адчувалі цяжкасці ў зносінах з 
маскоўскімі языкамі”. 

І апошні сюжэт з гісторыка-лінгвістычнай дыскусіі, які тычыцца 
вызначэння суадносінаў паміж старабеларускай і сучаснай беларускай 
літаратурнай мовамі. Яшчэ ў рэцэнзіі на беларускае выданне Статуту 1588 г.27 
                                                 
22 Введение // Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 225 (1528—1547): 6-oji Teismų bylų knyga (XVI a. 
pabaigos kopija) / Spaudai pareng÷ S. Lazutka, I. Valikonyt÷ ir kt. Vilnius, 1995. P. XI. 
23 Первый Литовский Статут (1529 г.). С. 64. 
24 Описи Царского архива XVI в. и архива Посольского приказа 1614 г. / Под ред. С. О. Шмидта. 
М., 1960. С. 68, 73. 
25 Первый Литовский Статут (1529 г.). С. 65. Курсіў належыць аўтарам цытаванага тэксту. 
26 Dubon is A. Lietuvių kalba: poreikis ir vartojimo mastai (XV a. antra pus÷ – XVI a. pirma pus÷) 
// Naujasis židinys. 2002, Nr. 9—10. 
27 Статут Вялікага княства Літоўскага 1588: Тэксты. Даведнік. Каментарыі. Мн., 1989. 



Ст. Лазутка зазначыў, што мова Статутаў і сучасная беларуская мова – “гэта 
дзве розныя мовы, больш таго, ...першая значна бліжэй да сучаснай расійскай 
мовы, чым да беларускай. І таму пераклад тэксту Статута на расійскую мову і 
ўкладанне пашыраных уводзінаў ды каментарыяў толькі на беларускай мове, 
менш зразумелай для расійскага чытача (які ведае расійскую мову), выглядае 
парадаксальна”28. Рэцэнзент назваў такія прынцыпы публікацыі “моўнай 
эклектыкай”. 

Відавочна, у чарговы раз розніца ў графічных абалонках моваў робіць 
жарты над даследчыкамі. На самой справе старабеларуская мова па свайму 
лексічнаму складу вельмі блізкая да сучаснай літаратурнай беларускай мовы, 
але, безумоўна, адмысловыя тэрміны (у тым ліку юрыдычныя) ды гістарызмы 
патрабуюць спецыяльнага тлумачэння. Трэба памятаць, што літаратурная 
мова ў пэўнай ступені мае штучны характар, бо ў яе аснове ляжыць паняцце 
нормы, якое свядома фармуецца29. А паміж пісьмовай ды вуснай мовамі 
існуюць стылёвыя і структурныя адрозненні. Такія адрозненні даволі вялікія ў 
славянскіх мовах. Так, у чэшскай мове розніца паміж пісьмовай і вуснай 
мовай гэтак значная, што некаторыя мовазнаўцы разглядаюць іх як розныя 
структурныя ўтварэнні – пісьмовая чэшская мова (spisovná čeština) ды 
гутарковая чэшская мова (hovorová čeština)30. Старабеларуская мова якраз 
мела традыцыйна-кансерватыўную графіка-арфаграфічную сістэму, праз 
якую жывое вымаўленне відавочна праяўлялася апасродкавана, г. зн. з 
пэўнай ступенню ўмоўнасці31. Як толькі з’яўляліся тэксты на старабеларускай 
мове, але ў іншай графічнай сістэме (лацінкай ці арабска-татарскай), то 
беларускае гучанне брала сваё. Калі праз паўтара стагоддзя афіцыйнага 
неўжывання і забыцця старабеларускай мовы шляхецкія дэмакраты ў другой 
палове ХІХ ст. пачалі нелегальна ствараць новую літаратурную норму, яны 
абапіраліся ўжо пераважна на жывое гучанне розных дыялектаў і пісалі свае 
творы лацінкай, якая мела традыцыі перадачы жывога вымаўлення. Так што 
на нейкім этапе ў першай чвэрці ХХ ст. узнікла нават патрэба транслітэрацыі 
твораў пачынальнікаў новай беларускай літаратуры з лацінкі на кірыліцу. 
Адпаведна і кірылаграфічная беларуская літаратура ўзнікала ў пачатку ХХ ст. 
таксама на дыялектнай аснове пры імкненні перадачы знакамі кірылічнага 
алфавіту жывых гукаў. Менавіта таму ўзнікла, да прыкладу, такая літара, як ў 
(у нескладовае), якая так бянтэжыць неабазнаных у беларускай мове. 
Непрызнанне гістарычных формаў існавання мовы і забыццё на прынцып 
эвалюцыі жывых моваў вядзе да канцэптуальнага разрыву повязі паміж 
старабеларускай і сучаснай беларускай літаратурнай мовамі. 

 
Ці не атрымаецца так, што дыялог паміж літоўскай і беларускай 

гістарыяграфіямі, калі можна казаць пра гэта абагульнена, супыніцца на 
вызначэнні дэфініцый, а іншыя праблемы апынуцца на перыферыі 
гістарыяграфічнай дыскусіі? Відавочна, усё да таго ідзе. 
                                                 
28 Лазутка С. Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 // Вильнюс. 1990, октябрь. С. 183—
184. 
29 Плотн ікаў Б. А. Агульнае мовазнаўства. Мн., 1994. С. 62. 
30 Кодухов В. И. Введение в языкознание. М., 1987. С. 81—82. 
31 Для аналізу гэтых працэсаў можна парэкамендаваць не апошнюю па напісанню, але 
апошнюю па перакладу на беларускую мову і публікацыі працу: Вэксле р, Пол. Гістарычная 
фаналогія беларускае мовы. Мн., 2004 (арыгінальная версія: Historical Phonology of the 

Belorussian Language by Paul We x le r, Heidelberg 1977). 



На гэтым фоне ранейшыя і новае выданні сведчаць, што крыніцазнаўчы і 
археаграфічны ўзровень апрацоўкі тэксту Першага Статуту ВКЛ даследчыкамі 
Віленскага Ўніверсітэту застануцца на доўгі час непераўзыйдзеным з боку 
іншых гісторыкаў. А канферэнцыя паказала, што цікавасць да Статутаў ВКЛ 
не знікае не толькі ў краінах-спадкаемцах Вялікага Княства Літоўскага, але і ў 
іншых дзяржавах. 
 

Алег Дзярновіч 
 
 
Іл. 1. Манета Банка Літвы ў гонар юбілею Першага Статута ВКЛ, 2004 г. 
Сюжэт: укленчаны канцлер Альбрэхт Гаштаўт падносіць Каралю і Вялікаму 
князю Жыгімонту Старому тэкст Статута. 
Іл. 2. Найноўшае выданне Статута ВКЛ 1529 г. 
 


