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Гутарковая і літаратурная маскоўская мова. Моўная экспансія 
вельмі часта, прыводзячы да пашырэння той або іншай мовы, затым 
заканчвалася распадам яе на шэраг дыялектаў, а ў канчатковым выніку і да 
з’яўлення роднасных моў, якія развіліся на аснове гэтых дыялектаў, прычым 
тэрыторыя пашырэння кожнай з іх аказвалася, як правіла, звязанай з 
тэрыторыяй былога пашырэння1. Заходняя і паўднёва-заходняя мяжа 
тэрыторыі рассялення племя мера праходзіла па лініі на ўсход ад Санкт-
Пецярбурга, на паўночны ўсход ад Ноўгарада і воз. Ільмень, на поўнач ад 
Цвяры, Яраслаўля, на ўсход ад Уладзіміра і Разані пражывала другое угра-
фінскае племя – мардва. Мяранская мова найбольш цесна звязаная з 
прыбалтыйска-фінскімі і волжскімі (мардоўскай, у меншай ступені – з 
марыйскай) мовамі. У той жа час паўночна-ўсходняя і ўсходняя межы 
пашырэння назваў рэк і азёр балтыйскага паходжання цягнецца праз 
Тарапец, Цвер, Маскву, Тулу, Арол, Курск. Такім чынам, тэрыторыя, на якой 
не было якіх-небудзь папярэднікаў славян, уяўляе сабой вельмі вузкую палоску 
і таму не магла быць вызначальнай пры фармаванні літаратурна-пісьмовай 
мовы Маскоўшчыны. Да таго ж паўночна-ўсходняя мяжа Вялікага Княства 
Літоўскага праходзіла на поўдзень ад Апочкі. 

У эпоху Маскоўскай дзяржавы значна ўзрастаюць структурныя адрозненні 
паміж маскоўскай гутарковай і маскоўскай літаратурнай мовамі. Гэтыя 
ўтварэнні,  якія павінны быць разнавіднасцямі адной мовы, невыпадкова 
называюцца мовамі, бо адрозненні паміж імі сапраўды ашаламляльныя, 
супаставімыя з адрозненнямі паміж дзвюма рознымі мовамі. Калі ў 
гутарковай мове ўжо адбыліся грунтоўныя пераўтварэнні, якія сталі выражаць 
яе спецыфіку (страта парнага ліку, страта клічнай формы, страта скланення 
кароткіх прыметнікаў, змяненні ў групоўцы назоўнікаў па тыпах скланення і 
ўніфікацыя склонавых канчаткаў, так званае “выраўноўванне асноў” на 
заднеязычныя г, к, х у скланенні і спражэнні (г. зн. страта формаў тыпу руце, 
бези, і замена іх формамі тыпу руке, беги), страта форм прошлага часу 
дзеясловаў аорыста, імперфекта і плюсквамперфекта і захаванне ў якасці 
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адзінай формы прошлага часу перфекта, але са страчанай звязкай, 
пашырэнне новых злучнікаў і злучальных слоў что (замест яко), чтобы (замест 
да, дабы), который (замест иже), если (замест аще, оже) і інш, то ўсе названыя 
архаічныя формы працягвалі выражаць спецыфіку пісьмова-літаратурнай 
мовы2. У адрозненне ад гэтага працэс дэмакратызацыі беларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы, які пачаў праяўляцца ў канцы XV – пачатку 
XVI ст. і ажыццяўляўся шляхам свядомай або стыхійнай замены 
старажытнарускіх і кніжнаславянскіх элементаў адпаведнымі сродкамі жывой 
беларускай мовы, распаўсюдзіўся і на мову рэлігійнай літаратуры. Гэта ў 
першую чаргу і складае адметную асаблівасць гісторыі беларускай 
літаратурнай мовы пачатковай эпохі яе самастойнага існавання і істотна 
адрознівае яе ад тагачаснай літаратурна-пісьмовай мовы Маскоўскай 
дзяржавы, дзе ў сувязі з другім паўднёваславянскім уплывам дзейнічала 
тэндэнцыя адваротнага характару3. Гэтае прынцыповае адрозненне паміж 
дзвюма мовамі і складала базу для іх узаемадзеяння. Мова свецкай літаратуры 
Маскоўскай Русі (т. зв. народна-літаратурны тып мовы), паколькі яе 
спецыфіку выражалі элементы мовы хоць і жывой, але старажытнарускага 
перыяду, якія працягвалі захоўвацца ў заўсёды цягацеючай да пераемнасці 
літаратурнай мове (параўн. ступень адрознення старажытнабалгарскай (г. зн. 
стараславянскай) мовы ад новай балгарскай), у  выніку яна не вельмі 
адрознівалася ад мовы рэлігійнай літаратуры (т. зв. кніжна-славянскага тыпу 
мовы)4. “Дзелавая мова” Маскоўскай дзяржавы ў перыяд свайго фармавання і 
першапачатковага развіцця грунтавалася на гутарковай мове, амаль не мела ў 
сваім складзе царкоўнаславянізмаў, характарызавалася прастатой 
сінтаксічных канструкцый, была пазбаўлена ўласцівай кніжнай мове 
метафарычнасці і вобразнасці. Усё гэта можна аднесці і да дзелавога тыпу 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. Найбольш поўна праведзены 
прынцып фанетызацыі правапісу, значна большая ў параўнанні з свецкімі і 
рэлігійнымі помнікамі блізкасць граматычнага ладу да граматыкі жывой 
мовы. Такім чынам, дзелавая мова Маскоўскай дзяржавы і Вялікага Княства 
Літоўскага грунтаваліся на жывой гутарковай мове, аднак кожная на сваёй, 
што і абумовіла неабходнасць перакладу-рэдакцыі Статута Вялікага Княства 
Літоўскага ў Маскоўскай дзяржаве на тамтэйшую дзелавую мову5. Праваслаўе 
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як манапольная сфера функцыянавання царкоўнаславянскага пісьма было ў 
Маскоўскай дзяржаве непадзельна пануючай канфесіяй. Гвалтоўнае спыненне 
кнігадрукавання працы Друкарскага двара, выцясненне за мяжу і 
праследаванне вальнадумцаў (Мацвей Башкін), ерэтыкоў і рэфарматараў на 
многія гады адклала магчымасць дэмакратызацыі царквы і моўнай палітыкі. 
Моўную сітуацыю ў Расійскім царстве напярэдадні рэформы Пятра І вобразна 
апісаў Г. В. Лудальф: “…зразумець не толькі свяшчэннае пісанне і іншыя, 
напісаныя выключна славянскай мовай кнігі, што бытавалі ў царкоўным 
ужытку, але і пытанні навукі і культуры, было немагчыма без ведання гэтай 
мовы. Вось чаму калі хто-небудзь хацеў здавацца больш вучоным, тым больш 
дапускаў славянскіх выразаў у маўленні і пісьме, нягледзячы на насмешкі ў 
адносінах да таго, хто злоўжываў славянскай мовай у штодзённым маўленні… 
Яны так і меркавалі, што гаварыць трэба па-руску, а пісаць па-славянску”6. 
Характарызуючы тагачасную маскоўскую пісьменнасць, ён піша, што адзінай 
даступнай яму кнігай, надрукаванай простай мовай, было  “Саборнае 
ўлажэнне” – расійскі судовы кодэкс, апублікаваны ў 1648 годзе. Гэтае 
тыпалагічнае адрозненне маскоўскай і беларускай моў у ідэалагічнай 
абстаноўцы тагачаснай Масковіі мела палітычнае, ідэалагічнае значэнне – яно 
служыла прыкметай ісціннасці/ерэтычнасці той або іншай царкоўнай кнігі ў 
Маскоўскай дзяржаве. 

Cітуацыя ўскладнілася пасля таго, як агульнарускі мітрапаліт Максім  у 
1300 г. пакінуў даўнюю сталіцу мітраполіі Кіеў і пераехаў ва Уладзімір, а яго 
наступнік Пётр у 1325 г. – у Маскву, што не магло не накласці свой адбітак і 
на пазіцыю рускіх мітрапалітаў, якая стала выразна прамаскоўскай7. 

Этнічныя і тэрытарыяльныя адносіны. Шмат агульнага сустракаецца, 
напрыклад, у моўных асаблівасцях наўгародцаў, пскавіцян і палачан. Па 
акцэнту і вымаўленню многіх слоў у жыхароў двух першых гарадоў і іх ваколіц 
мова больш блізкая да беларускага акцэнту і вымаўлення. Больш таго, усім 
вядома, што наўгародцы каланізавалі Поўнач, Памор’е. Калі ж яны там 
сустрэлі вялікую раку, то назвалі яе не Волхавам і нават не Вялікай (як у 
Пскове), а паўночнай… Дзвіной! Ці не ў памяць той Дзвіны, якая працякае і 
цяпер праз Полацк, іх прарадзіму?8 Вось чаму, відаць, ў творчасці расійскага 
сялянскага паэта Мікалая Клюева, які нарадзіўся на Аланеччыне (цяперашняя 
Валагодская вобласць), песняра патрыярхальнага сялянскага быту так шмат 
слоў, агульных з беларускай мовай: аир, бересклет, бердо, божница,  
бортняжный (мед), вежа, вечеря, грудок, гуж, гурт, досюль, духмяный, 
жалейка, жалиться, загуменье, зазимки, заруделый, кладочки, клецкий (зруб, 
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пастаўлены клеццю – ці не адсюль наш Клецк?), кокора, коляда, кросно, 
куделя, купина, лесовик, леха, макитра, мережа, насельник, оборы, орать, 
пасма, поветь, пожня, самогуды, сермяжный, стреха,  хмара, цеп, шашель, 
ярка і г. д. Некаторыя з такіх слоў вядомыя са старабеларускіх тэкстаў, як 
напрыклад, детинец ‘унутранае ўмацаванне горада’, корец ‘коўш’, коруна (!) 
‘жаночы галаўны ўбор’, параўн. польск. кoróna9. Значыць гэтая этнамоўная 
агульнасць бярэ пачатак са старажытнасці. 

Вядома, што заходнюю частку былога Ржэўскага павета Цвярской губерніі 
паабапал р. Туд, правага прытоку Волгі, насялялі смаленскія крывічы, якія 
называліся тудаўлянамі. З 1-й трэці XIV ст. тут праходзіла мяжа ВКЛ з 
Маскоўскім і Цвярскім княствамі, былі пабудаваны “гради литовстии Селук, 
Осечен, Горышин, Рясна, Сижка, Туд”, якія часта пераходзілі з рук у рукі, 
пакуль у выніку ўдакладнення межаў паводле Палянаўскага міру 1634 г. 
канчаткова не апынуліся ў складзе Расіі, але з прычыны адноснай 
ізаляванасці краю доўгі час захоўвалі адметныя беларускія рысы – абрады, 
мову, адзенне10. 

Смаленская зямля ўваходзіла ў склад асноўнай этнічнай тэрыторыі, дзе 
фармавалася беларуская народнасць11. Вядома, што спачатку самастойнае 
Смаленскае княства затым у 1404 г. пры Вітаўце ў выглядзе ваяводства 
ўвайшло ў склад ВКЛ. У выніку 4-й вайны Маскоўскай дзяржавы з ВКЛ у 
1514 г. маскоўскія войскі захапілі Смаленск. Аднак у час Вайны Рэчы 
Паспалітай з Расіяй у 1611 г. горад зноў быў захоплены наступаўшымі 
войскамі і паводле Дэулінскага пагаднення 1618 г. адышоў да Рэчы 
Паспалітай. Прадпрынятая Міхаілам Фёдаравічам у 1632 г. вайна за вяртанне 
Смаленска скончылася беспаспяхова. У выніку спусташальнай вайны Расіі з 
Рэччу Паспалітай 1654—1667 гг. паводле Андрусаўскага пагаднення горад 
канчаткова адышоў да Расіі. Агульнасць у этнічных адносінах Смаленшчыны і 
Полаччыны выражалася агульнай смаленска-полацкай гаворкай, засведчанай 
дакументамі ХІІІ—ХІV стст.12 Аналагічны гістарычны лёс і ў Браншчыны і 
Чарнігаўшчыны. 

Ажыццяўляліся асабістыя кантакты паміж адукаванымі прадстаўнікамі 
духавенства, рыцарства і мяшчан, абмен не толькі таварамі, але і творамі 
пісьменнасці – рэлігійнай, агіяграфічнай, аратарскай прозы і публіцыстыкі, 
свецкімі і духоўнымі аповесцямі, летапісамі. У аснове гэта агульная для 
ўсходніх славян літаратура, што тлумачылася патрэбами адзінай 
праваслаўнай царквы.  

Садзейнічалі падтрыманню двухбаковых сувязей і дынастычныя шлюбы, 
якія заключаліся найперш дзеля палітычных мэтаў, аднак служылі і 
пашырэнню культурнага абмену паміж народамі. Маскоўскі князь Сімяон 
Горды, сын Івана Каліты, быў жанаты на дачцы Гедыміна, а жонкаю 
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мсціслаўскага князя Сямёна Лугвена, сына Альгерда, была дачка Дзмітрыя 
Данскога. Сын апошняга Васіль у 1390 г. стаў зяцем Вітаўта, а ў 1417 г. – 
цесцем Аляксандра (Алелькі), князя слуцкага і кіеўскага. Сястра Альгерда была 
замужам за цвярскім князем Дзмітрыем Міхайлавічам, а другой жонкай 
апошняга – сястра цвярскога князя Міхаіла Аляксандравіча. Апошні 
неаднаразова ратаваўся ўцёкамі «ў Літву», калі на цвярскую зямлю нападаў 
маскоўскі князь, прасіў дапамогі ў Альгерда. 

Маскоўскі палон. Першымі па часе імпарцёрамі ўзораў і навыкаў 
маскоўскага пісьма ў ВКЛ былі маскоўскія жаўнеры, якія трапілі ў палон 
войскам ВКЛ пад час войнаў Вялікага Княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай з 
Вялікім Княствам Маскоўскім. Як вядома, Вялікае Княства Маскоўскае ў 
эпоху Сярэднявечча знаходзілася з Вялікім Княствам Літоўскім, пазней Рэччу 
Паспалітай фактычна ў стане перманентнай вайны, якую яно вяло за 
спадчыну Рурыкавічаў і выхад да Балтыйскага мора. Гэта войны Маскоўскай 
дзяржавы з Вялікім Княствам Літоўскім 1492—94, 1500—1503, 1534—1537, 
войны Расіі з Рэччу Паспалітай 1632—1634, 1654—1667. Са свайго боку 
інтэрвенцыю ў Маскву за вяртанне Смаленска і ўтварэнне федэрацыі Рэчы 
Паспалітай з Маскоўскай дзяржавай або Дзмітрыяду прадпрынялі ў 1609—
1618 гг. Вялікае Княства Літоўскае і Рэч Паспалітая. Практычна неад’емнай 
часткай вайны ўвогуле з’яўляецца захоп у палон жывой сілы праціўніка, не 
былі выключэннем і гэтыя войны. 

Згодна з апублікаванымі ў свой час І. Грыгаровічам рэестрамі маскоўскіх 
ваеннапалонных у ВКЛ за 1525 і 1538 гг. (верасень 1525 і 20 кастр. 1538. 
Пералік маскоўскіх палонных, узятых войскам ВКЛ у бітвах пад Оршай і ў 
іншых месцах)13, і дапоўненымі пры публікацыі М. Кромам паказальнікам за 
кошт уключаных у Кнігі запісаў Метрыкі ВКЛ №№ 7 і 1114 яшчэ і паказальніка 
за 1519 г.15, гэтыя рэестры змяшчаюць адпаведна ў храналагічным парадку 
272, 253 і 374 асобы разам з купцамі, слугамі і “простымі мужыкамі”, пры 
гэтым частка імёнаў выступае больш чым у адным рэестры. 

Як піша М. Кром, спісы маскоўскіх палонных вяліся ў Вялікім Княстве 
Літоўскім рэгулярна пад час перманентных ваенных сутыкненняў паміж 
Ягелонамі і Рурыкавічамі ў чатырох першых дэкадах XVІ ст.16 Найстарэйшы з 
іх спіс за 1519 г. змяшчае ўзятых у палон падданых ”великого государя” ў 
бітве пад Оршай 1514 г. Пры гэтым палонныя з-пад Оршы выкарыстоўваліся 
для патрэб ягелонскай дыпламатыі17. Чарговыя рэестры змяшчаюць пералік 
маскавітаў, узятых у палон пад час наступных кампаній – пад Апочкай 
(1517 г.) і пры ўзяцці польска-літоўскім войскам Старадуба (1535 г.). Як 
сведчаць крыніцы, для дыпламатычных зносінаў з туркамі ў ВКЛ 
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выкарыстоўваліся прадстаўнікі мясцовых татарскіх перасяленцаў18. 
Улічваючы этна-моўную прыналежнасць насельніцтва краін, для зносін з якімі 
выкарыстоўваліся татары (Крымскае ханства, Турцыя), татарскія перасяленцы 
выкарыстоўваліся як перакладчыкі. Трэба думаць, што па гэтаму 
прызначэнню, улічваючы этна-моўную прыналежнасць насельніцтва Вялікага 
Княства Маскоўскага, выкарыстоўваліся і маскоўскія ваеннапалонныя. Гэта 
сведчыць аб пэўнай устойлівасці зыходнай пісьмова-моўнай кампетэнцыі 
такіх паслоў. 

Маскоўскіх палонных, захопленых у час Інфлянцкай вайны, відаць, было 
шмат, таму што яны неаднаразова фігуруюць у планах папскіх нунцыяў. На іх 
у гэтых планах робіцца стаўка як на патэнцыйных каталіцкіх місіянераў у 
Маскоўскую дзяржаву. Маскоўскіх палонных езуіты імкнуліся выкарыстаць у 
якасці праваднікоў каталіцызму ў Маскоўскую дзяржаву. Пасявін настойліва 
рэкамендаваў распаўсюджваць сярод іх кнігу П. Скаргі “O jedności kościoła 
BoŜego pod jednym pasterzem”19. 

Палітычная і эканамічная эміграцыя. Па словах гісторыка польскай 
Рэфармацыі Анджэя Венгерскага (Адрыяна Рэгенвольсцыюса), перадгісторыя 
дзейнасці маскоўскіх ерэтыкоў у Вялікім Княстве Літоўскім прыблізна 
выглядала так: у 1552 г. у буйны, добра вядомы горад Белай Русі Віцебск 
прыбыло трое грэчаскіх (г. зн. праваслаўных) “чарняцоў” – Феадосі, Арцемі і 
Фама. Яны разгарнулі бурную прапаведніцкую дзейнасць, якая ў вобразнай 
падачы аўтара выглядала так: выкідвалі з дамоў і храмаў царкоўных ідалаў, 
заклікалі народ пакланяцца і заклікаць да Бога пры пасрэдніцтве аднаго 
хадайніка – Ісуса Хрыста. Узбудзіўшы нянавісць мясцовага духавенства і 
падбухторваемага імі фанатычнага натоўпу, прывязанага да сваіх абрадаў, 
яны вымушаныя былі адысці далей углыб Літвы, дзе ўжо вальней гучала 
евангельскае слова. Феадосі, якому было больш 80 год, у хуткім часе памёр, 
Арцемі асталяваўся ў князя Слуцкага, Фама – у Полацку. Па ўдакладненых, 
аднак, звестках, дата прыбыцця маскоўскіх ерэтыкоў у Віцебск недакладная, 
а Феадосі ў 1575 г. быў яшчэ жывы. Спасылаючыся на сцверджанне 
ашмянскага падкаморыя Мікалая Зяновіча, А. Венгерскі паведамляе, што ў 
канцы XVI ст. у Віцебск і ў іншыя памежныя землі ВКЛ наязджалі сотні 
маскавітаў для ўдзелу ў пратэстанцкіх набажэнствах. Пазней, у 70-х гг. XVI ст. 
другі пратэстанцкі гісторык Ян Ласіцкі, апавядаючы пра дэспатызм Івана 
Жахлівага, згадвае, у прыватнасці, аб трох маскоўскіх манахах, якія 
ўспрынялі “праўдзівую веру”і ўцяклі  ў Літву ў 1554 г. Г. Я. Галенчанка, 
спасылаючыся на розныя незалежныя адна ад другой крыніцы, мяркуе, што 
ўцёкі маскоўскіх ерэтыкоў за мяжу адбываліся розначасова – верагодна, у 
Віцебску або Полацку да трох названых асоб далучыліся новыя, ва ўсякім 
выпадку ў пачатку 1557 г. ў Вільню прыбыло ўжо 7 маскоўскіх уцекачоў, што 
пацвярджаюць і згаданыя Г. Я. Галенчанкам іншыя відавочцы – Джон 
Уцянгоў і Джон Бурхер. Пасля Вільні эмігранты з Масковіі з’яўляюцца ўжо ў 
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Заходняй і Цэнтральнай Беларусі, некаторыя маскоўскія ерэтыкі прынялі 
ўдзел у рэфармацыйным руху ВКЛ, асноўным ідэйным і арганізацыйным 
цэнтрам якога быў Віленскі евангеліцкі збор, старац Арцемі асталяваўся ў 
князя слуцкага, дзе адмовіўся ад некаторых сваіх ранейшых перакананняў. У 
ліку уцёкшых у ВКЛ маскоўскіх ерэтыкоў быў і віцебскі дыякан Андрэй 
Каладзінскі, пра якога пісаў старац Арцемі ў адным са сваіх пасланняў 
С. Буднаму. У XV — пачатку XVI стст. у Вялікае Княства Літоўскае па 
палітычных меркаваннях эмігравалі шмат цверычаў, наўгародцаў, пскавічоў, 
а таксама князёў з памежных заходніх абласцей маскоўскай дзяржавы. 
Апошнія пераходзілі на службу да вялікага князя літоўскага разам са сваякамі, 
паплечнікамі і чэляддзю, далучаючы да ўсходжніх зямель Вялікага Княства 
Літоўскага свае землі. Гэта былі князі з родаў Мажайскіх, Адоеўскіх, 
Варатынскіх, Серпухаўскіх, Масальскіх і інш.20 

Пісцовыя і перапісныя кнігі. Маскоўскае пісьмо пачынае афіцыйна 
функцыянаваць на беларускіх землях з 60-х гг. XVI ст. Ім карыстаецца  новая 
маскоўская адміністрацыя на беларускіх тэрыторыях, часова захопленых у 
ходзе Інфлянцкай вайны 1558—1582 гг. і Вайны Расіі з Рэччу Паспалітай 
1654—1667 гг. Яго пачынаюць шырока рэпрэзентаваць адпаведныя 
кірылічныя пісьмовыя тэксты мясцовай вытворчасці – Пісцовыя кнігі, якія 
садзейнічалі азнаямленню мясцовага насельніцтва з асаблівасцямі гэтай 
пісьмовай традыцыі і мовы, фіксацыяй якой яны з’яўляліся. Пасля захопу 
гэтых тэрыторый акупацыйным уладам трэба было скласці інвентар усяго, 
што на іх знаходзілася, каб мець магчымасць кіраваць гэтай маёмасцю. 
Пісцовыя кнігі складаліся спецыяльнымі камісіямі з пісцоў і пад’ячых, якіх 
урад дасылаў на месцы з Масквы. Так што ўплыў традыцый мясцовага 
кірылічнага пісьма на пісьмовую практыку гэтых службоўцаў быў практычна 
выключаны. Першая Пісцовая кніга была складзеная на тэрыторыі Полацкага 
ваяводства. У складзе Метрыкі Вялікага Княства Літоўскага захавалася т. зв. 
“Татрадь, в ней писаны рубежи городу Полотцку и Полотцкому повету“ (1563—
1571), Пісцовыя кнігі валасцей Няшчэрда (1570, 1571—1572, 1573), 
Азярышчы і Усвяты (1567, 1570, 1571, 1573), Пакроўскай воласці (1570, 1571), 
Полацкага павета (1570, 1571). У “Татраде” падрабязна апісаныя межы 
Полацкага павета, якія маскоўскі цар Іван IV Жахлівы імкнуўся пакінуць у 
ходзе перагавораў з адміністрацыяй Вялікага Княства Літоўскага пакінуць у 
складзе Маскоўскага Княства, адзначаны сёлы і вёскі з пазначэннем іх 
уласнікаў, цэрквы. У астатніх Пісцовых кнігах пералічаны новыя расійскія 
ўласнікі зямель на Полаччыне, пералічаны іх вёскі, з указаннем колькасці 
двароў, ворнай зямлі, сенажацяў, лясоў, рыбных угоддзяў, а таксама пусткі; у 
некаторых выпадках пазначаны павіннасці мясцовага насельніцтва. Усяго 
зроблена апісанне 11 валасцей павета, названа каля 1500 населеных пунктаў і 
пустак. Пазней на змену Пісцовым кнігам у якасці рэпрэзентантаў 
маскоўскага пісьма прыйшлі так званыя Перапісныя кнігі з пайменным 
пералічэннем мужчынскага насельніцтва, якія складаліся расійскім урадам у 
50—60-я гг. XVII ст. на тэрыторыі Беларусі, занятай расійскімі войскамі ў час 
вайны Расіі з Рэччу Паспалітай 1654—1667 гг. 

Акрамя несумненнай каштоўнасці іх саміх як гістарычных крыніц па 
дэмаграфіі Беларусі эпохі Вялікага Княства Літоўскага, супастаўленне яе са 
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створанай раней Полацкай рэвізіяй 1552 г. апісаннем Полаччыны, 
ажыццёўленым рэвізорамі маршалкам гаспадарскім Я. Кмітам і канюшым 
Троцкім М. Падцандкоўскім, у якой імі быў дакладна адлюстраваны меўшы 
месца на той час сацыяльна-эканамічны і абарончы стан рэгіёна. Пасля 
вяртання Стэфанам Баторыем Полацка і зямель Полацкага ваяводства, 
захопленых Іванам Жахлівым у 1563 г., у іх падскарбім дворным літоўскім 
Фёдарам Скумінам і віцебскім падкаморым Юрыем Друцкім-Сакалінскім была 
праведзена новая рэвізія, аформленая пад загалоўкам “Апісанне полацкіх 
уладычных, манастырскіх і царкоўных зямель”. Дадзеныя дакумента 
адлюстроўваюць змены. якія наступілі ў краі за час знаходжання яго пад 
чужаземнай уладай. Такім чынам, названыя Пісцовыя кнігі, займаючы 
прамежкавае становішча паміж  гэтымі дзвюма падрыхтаванымі мясцовымі 
афіцыйнымі асобамі рэвізіямі, уяўляюць сабой важнае звяно ў сістэме гэтых 
крыніц, таму  дазваляюць грунтоўна вывучыць дынаміку сацыяльна-
эканамічных працэсаў на нашых землях на працягу даволі працяглага адрэзку 
багатага на гістарычныя падзеі часу. Цікава, што ў дыпламатычнай перапісцы 
з Вялікім Княствам Літоўскім маскоўскі бок мог карыстацца беларускай 
мовай. Так, лісты, што слаліся ад Івана Жахлівага да Р. Хадкевіча напісаны на 
беларускай мове (з маскоўскай афарбоўкай)21. 

Рэлігійная эміграцыя. Наступным па часе імпарцёрам маскоўскага пісьма 
ў ВКЛ была рэлігійная эміграцыя ў выглядзе праціўнікаў ніканаўскай 
рэформы. Стараверства, узнікнуўшы як з’ява расійскай культуры ў выніку 
рассялення раскольнікаў на ўскраінах Расіі, а таксама на землях суседніх 
народаў. Сучасныя даследаванні паказваюць, што па сваёй дыялектнай 
прыналежнасці рускія гаворкі Беларусі прадстаўлены дзвюма вялікімі групамі. 
Адна з іх, жыхары якой адрозніваюцца кампактным рассяленнем, носіць ярка 
выражаны паўднёварускі характар. Гэта Ветка – рускія вёскі Веткаўскага і 
Добрушскага раёнаў Гомельскай вобласці. Другая група – пскоўскія гаворкі, 
носьбіты якіх выяўлены ў розных абласцях Беларусі: Гомельскай (Жлобінскі р-
н), Мінскай (Барысаўскі р-н, в. Траянаўка), Віцебскай (Браслаўскі р-н, вв. 
Буловішкі, Мінкавічы, Пашэвічы)22. 

З пачатку XVIII ст. раскольнікі пачалі актыўна пратэставаць не толькі 
супраць пануючай царквы, але і супраць дзяржавы. Частка старавераў-
беспапоўцаў следам за Феадосіем Васільевым лічыла, што пасля 1666 г. царква 
верыць не ў Хрыста, а ў Антыхрыста. Ён усюды царуе нябачна, але больш за 
ўсё ў вярхоўнай уладзе. Найбольш крайнюю форму гэты тэзіс атрымаў у 
вандроўнікаў або бегуноў – найбольш “левага” ў расколе напрамку. Адзіным 
шляхам да выратавання яны лічылі поўнае непрызнанне ўсякай зямной 
улады, прапаведавалі неабходнасць вандравання, ўцёкаў ад грамадства. 
Спрабуючы пацвердзіць антыхрыставу сутнасць улады, яны імкнуліся 
знаходзіць біблейскі антыхрыстаў лік (666) у імёнах рускіх цароў. На іх думку, 
звод законаў гэта – “богам ненавідзімыя, крываказальныя, духаборныя кнігі”; 
урадавыя асобы – усе слугі антыхрыставы, свяцейшы сінод – жыдоўскі 
сінедрыён, урадавы сенат – антыхрыстава Рада. Пасля прыняцця Пятром І 
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тытулу імператара стараверы пачалі адшукваць антыхрыстаў лік у яго тытуле: 
“Сей скверный сосуд Станин Петр… содержит число имени его (666)… 
Император от Рима изыде, да к нам в Русию прииде”23. Аб’яўляючы Пятра І за 
яго заходнія новаўвядзенні адназначна антыхрыстам, аўтары твора заяўляюць 
аб сваім рашучым адхіленні ад увасабляемай ім улады: “Мы… таковому 
лжехристу в послушание отдатися не хощем и в книги ево законопреступные 
писатися с нечестивными писатися никогда не будем“. Імкнучыся не мець з 
антыхрыставай уладай нічога агульнага, стараверы аб’явілі нячыстымі 
прадметы быту, ужытку, прадукты харчавання, якія “антыхрыстава ўлада” 
распаўсюджвала на Русі: “кто дерзнет пити чаю… той… будет трижды 
проклят… Аще кто дерзнет пити кофию, в том человеке будет ков и лукавство 
и не будет самого Господа Бога в сердце… Трава, зовомая картов 
антихристова пахоть…”24. У гэтым вытокі замкнутасці стараверскіх абшчын. 
Гэтым тлумачыцца пашыраны ў асяроддзі старавераў звычай унутрыэтнічных 
шлюбаў, мець асобную конаўку для таго каб даць напіцца  чужым  і г. д. Хаця 
большая ці меншая адасобленасць стараверскіх абшчын пазней і змянілася 
інтэнсіўнымі кантактамі з акаляючым беларускім насельніцтвам, рускія 
гаворкі Беларусі добра захавалі свой спрадвечны дыялектны твар. Гэта 
праяўляецца ў тым, што беларускае ўздзеянне сказалася пераважна ў сферы 
слоўнікавага складу. Факты гаворак рускіх перасяленцаў, якія пражываюць у 
раёне Гомеля, пераканаўча сведчаць аб магчымасці засваення імі з беларускай 
мовы семантыкі лексем, агульных для беларускай і рускай моў, 
словаўтваральнай структуры аднакаранёвых слоў, форм роду, ліку, спецыфікі 
гукавога складу, якія выходзяць за межы заканамерных фанетычных 
адпаведнасцей, і, нарэшце, націску. У веткаўскіх гаворках ёсць словы, 
агульныя для рускай і беларускай моў (а ў многіх выпадках і для ўкраінскай і 
польскай), якія па семантыцы або ўжыванню адрозніваюцца ад суадносных 
слоў рускай мовы, што выклікана мясцовым ўплывам. Так, напрыклад, у 
рускай мове драчка ‘род грэбеня, які увыкарыстоўваецца пры апрацоўцы 
канапель, ільну’, або ‘буйная тарка’25, або сталярная прылада, двурожка для 
правядзення паралельнай рысы пры абчэрчванні, падчэсванні і падгонцы 
дошак26. У беларускай літаратурнай мове і ў суседніх з Веткай гаворках 
драчка таксама ‘паз’27. Тое ж у рускіх гаворках Веткі28. Стараверы ўплывалі 
пэўным чынам на фармаванне сучаснай ім сацыяльна-камунікатыўнай 
сістэмы. 

Пісьмова-літаратурныя ўзаемасувязі. Паверх бар’ераў. У духоўных 
зносінах усходнеславянскіх народаў першаступеннае значэнне мелі кніжна-
літаратурныя сувязі, непасрэдны абмен рукапісамі і друкаванымі выданнямі. 
Пашырэнне кніг аблягчалася дзякуючы роднасці моў, агульнаму фонду 
традыцыйных літаратурных твораў, развіццю рукапіснай і друкарскай 
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вытворчасці кнігі29. Немалы ўплыў на развіццё ўсходнеславянскага 
кнігапісання аказвала міграцыя кнігапісцаў, што стварала сацыяльныя 
перадумовы для ўплыву і абагачэння рукапісных традыцый беларусаў. 
Паводле М. Стрыйкоўскага, маскоўскія пісары прымалі ўдзел у старажытным 
беларуска-літоўскім летапісанні. У сваім раннім творы “O początkach…” (Słuck, 
1577) ён пісаў, што „старая Літва”, займаючыся ваеннымі справамі, мала 
цікавілася летапісамі. Вельмі супярэчліва адгукаецца аб кампетэнтнасці 
летапісцаў літоўскіх і рускіх, г. зн. Вялікага Княства Літоўскага: „Акрамя 
маскоўскіх, іншых пісараў не мела”30. На думку М. М. Улашчыка, гэтае 
сцверджанне М. Стрыйкоўскага непраўдападобнае: наўрад ці маскоўскія 
пісары самі пісалі ці складалі ў XV—XVI стст. беларуска-літоўскія летапісы, 
вельмі ўжо вялікімі былі моўныя адрозненні (sic!). Больш верагодна, што яны 
іх перапісвалі31. У сваю чаргу прыбыццё ў Маскву Сімяона Полацкага, 
заснаванне ім там Верхняй друкарні і Славяна-грэка-лацінскай акадэміі 
з’явіліся фактарамі рэабілітацыі моўнага ўтварэння, якое абслугоўвала свецкія 
сферы грамадскага жыцця. Разбурэнне царкоўнаславянска-рускай дыгласіі ў 
Маскоўскай Русі ў другой палове XVII ст. праяўляецца як у змяшэнні функцый 
царкоўнаславянскай і рускай моў (на царкоўнаславянскай мове пачынаюць 
размаўляць), так і ў з’яўленні прастамоўя як асобай формы літаратурнай мовы. 
Пачынаючы з канца XVII ст. у творах некаторых велікарускіх пісьменнікаў 
сустракаецца ўказанне на тое, што іх творы напісаныя на “простай” мове32. 
Як пісаў аўтарытэтны знаўца еўрапейскай гісторыі і літаратры Галянішчаў-
Кутузаў, трэба вярнуцца да правільнай ацэнкі значэння Украіны і Беларусі як 
перадатчыцы заходняй літаратуры і адукаванасці Маскоўскай Русі33. 
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