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Разам з артыкулам Г. Л. Харашкевіч (назва якога прыведзена ў 

загалоўку) у рэдакцыю альманаха прыйшла і прапанова даследчыцы, 
якая была адрасавана да нас, адказаць на яе заўвагі. Разумеючы 

важнасць праблемы не толькі для дыпламатыкі, але і археаграфіі, мы, 
натуральна, не маглі адмовіцца ад гэтай прапановы. 

Адразу папярэдзім, што з моманту выхаду кнігі Метрыкі Вялікага 
Княства Літоўскага 441 нашы погляды падвергліся пэўным зменам. 

Цяпер мы інакш бы вызначылі разнавіднасць некаторых дакументаў 
Метрыкі 44, назвалі іх, склалі загалоўкі. У пэўнай ступені эвалюцыя 
нашых поглядаў закранула “лісты” і “увяжчыя”. Таму мы спачатку 

спынімся на тых прынцыпах, якімі кіраваліся пры складанні загалоўкаў 
у працэсе падрыхтоўкі кнігі, затым выкажам цяперашнія ўяўленні і з іх 

пункту гледжання разгледзім заўвагі Г. Л. Харашкевіч. Паколькі з 
заўвагамі даследчыцы чытач можа пазнаёміцца на старонках таго ж 

выпуску альманаха, мы пяройдзем адразу да разгляду праблемы. 
 

Да ліку “лістоў” (гэты тэрмін заключаецца ў двукоссі) мы адносілі (і адносім 
цяпер) дакументы паведамляльнага (тут і далей у тых выпадках, якія асобна не 
агаворваюцца, “паведамленню” адпавядае рускае “уведомление”) і 
распараджальнага характару. У асобную падразнавіднасць “лістоў” мы вылучылі 
дакументы, суб’ектам інскрыпцыі якіх з’яўляюцца намеснікі вялікага князя на 
месцах: намеснікі-дзяржаўцы, старосты і ваяводы, і ў якіх гаворыцца аб 
дараванні зямель і сялян трэцім асобам. Гэта падразнавіднасць не атрымала ў 
нас спецыяльнага наймення, а агульнай назвай “ліста” дадзенай 
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падразнавіднасці – назавем яго для зручнасці выкарыстання – “ліста” аб 
дараванні, — з’яўляецца таксама: “ліст”. Функцыя “лістоў” аб дараванні 
заключаецца ў паведамленні намеснікам аб тых зменах, якія адбываюцца на 
тэрыторыі падведамасных ім акругаў (аб дараванні зямель і сялян). 
Паведамляльная частка дадзеных “лістоў”, якая з пункту гледжання ўнутранай 
формы адпавядае нарацыі, часта заканчваецца формулай “ты бы о том ведал”, 
што выразна падкрэслівае гэту іх функцыю2. Аднак паведамленне – толькі адна 
задача “лістоў” аб дараванні. Другая іх задача – перадаць непасрэднаму адрасату 
загад аб распараджэнні “увязать”, г. зн. увесці ва ўладанне землямі і сялянамі 
атрымальніка даравання. Дзве гэтыя часткі – і паведамляльная, і 
распараджальная – разглядаліся намі як самастойныя па сваім значэнні. Такім 
чынам, “лісты” аб дараванні, як мы лічылі, выконвалі двайную функцыю, адсюль 
двайны іх характар – паведамляльны і распараджальны – і двайное абазначэнне: 
“ліст”...увяжчы...” (№ 1, 2, 4, 5, 63, 80, 94). Уводзячы другую разнавіднасць: 
“увяжчы”, мы кіраваліся таксама і імкненнем уключыць у загаловак дадатковую 
інфармацыю, якая адлюстравана ў змесце дакумента: юрыдычны аўтар 
апошняга загадвае ўвесці ва ўладанне атрымальніка даравання3. 

У апошні час мы схіляемся да думкі, што ў “лістах” аб дараванні 
паведамляльная функцыя прэваліруе над распараджальнай. Гэта 
пацвярджаюць, у прыватнасці, назіранні над унутранай формай асобных – не 
толькі скарочаных, але і разгорнутых – варыянтаў “лістоў” аб дараванні, у якіх 
дыспазіцыя наогул адсутнічае4. Часта дыспазіцыя замяняецца на паведамленне 
(“сообщение” па-руску) аб увядзенні атрымальніка даравання ва ўладанне 
службовымі асобамі з цэнтра: дваранамі, дзякамі і інш.5, ці на гэта 
паведамленне і санкцыю6. Ёсць і ўскосны аргумент на карысць таго, што ў 
“лістах” аб дараванні трэба бачыць больш паведамляльныя дакументы, чым 
распараджальныя. Г. Л. Харашкевіч звярнула ўвагу на наяўнасць у № 3 формулы 
“...и сим листом нашим даем”. № 3, такім чынам, мае дзве інскрыпцыі: першая – 
назавем яе ўмоўна да падбору лепшага тэрміну – непасрэдная, якая ідзе пасля 
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мясцовыя ўлады ігнаравалі гаспадарскія рашэнні (LM-51. № 21, р. 45 (1566.07.29), № 49, р. 69 
(1567.02.04)). 



інтытуляцыі і суб’ектам якой з’яўляецца службовая асоба, да якой накіроўваецца 
дакумент: “Державцы рогачевскому князю Богдану Васильевичу 
Соломирицкому”, другая – таксама ўмоўная па абазначэнню – прамая, якая ідзе 
пасля нарацыі і ў якасці ўскоснага суб’екта якой фігуруе атрымальнік даравання 
і фактычны ўладальнік дакумента: “...и сим листом нашим даем”. Наяўнасць у № 
3 прамой інскрыпцыі дазваляе бачыць у ім роўны па юрыдычнай сіле таму 
дакументу, які прадстаўляў яго прамому адрасату тое ці іншае дараванне, г. зн. 
прывілею. У гэтай сувязі, відавочна, не выпадкова В. Варонін, публікуючы “ліст”, 
які змяшчаў дараванне путным слугам, назваў яго прывілеем7. Вывучэнне 
больш-менш разгорнутых загалоўкаў, якія былі складзены да дакументаў 
Метрыкі ВКЛ XV–XVI ў канцы XVI – пачатку XVII ст., паказвае, што прывілеямі 
складальнікі гэтых загалоўкаў называлі амаль выключна толькі тыя дакументы, 
якія афармлялі дараванні, але не мелі непасрэднай інскрыпцыі, і ў якіх пасля 
інтытуляцыі ішла прамульгацыя. Наадварот, дакументы аб дараванні з 
непасрэднай інскрыпцыяй заўжды маюць найменне “ліст”. Прыклады 
дыферэнцыяцыі “ліста” і прывілея па наяўнасці ці адсутнасці непасрэднай 
інскрыпцыі можна знайсці амаль што ў любой кнізе Метрыкі XV–XVI стст. тыпу 
кнігі-данін. Значыць, з пункту гледжання працэдуры даравання і ўступлення ва 
ўладанне “ліст” патрабаваў прадстаўлення яго мясцовым уладам, што як бы 
зніжала яго статус. Дакументы, якія падлягалі прадстаўленню, варта было б 
аднесці да “прадстаўленчых” “лістоў”, хаця, відавочна, яны займаюць 
прамежкавае становішча паміж “лістамі” і прывілеямі. Для нас важна іншае: у 
адну з задач прадстаўлення “ліста” аб дараванні мясцовым уладам уваходзіла 
паведамленне гэтых улад аб дараванні. 

З улікам новых уяўленняў аб характары “лістоў” аб дараванні ў загалоўках 
да тых з іх, якія маюць загад, паведамленне (“сообщение” па-руску) дзякам, 
дваранінам і інш. аб увядзенні ва ўладанне, санкцыю, змест апошніх мы б 
уводзілі цяпер пры дапамозе формул адпаведна “з загадам”, “з паведамленнем”, 
“з забаронай”. 

З улікам цяперашніх уяўленняў і карэкціроўкі “лісты” аб дараванні кнігі 
Метрыкі 44 павінны мець такія загалоўкі: 

№ 1 – “Ліст”  вял. кн. літ. і кар. пол. Жыгімонта [II] Аўгуста да 
зельборскага і ленаварскага с-ты, п. Мікалая Тальвошы аб дараванні ўпіцкаму 
дз-цу кн. Iвану Цімафеевічу Крошынскаму мызы Акнiсты пры інфлянцкай мяжы 
з загадам аб распараджэнні падаць і перадаць Крошынскаму гэтую мызу і ўвесці 
яго ва ўладанне; 

№ 3 – Прадстаўленчы “ліст” Жыгімонта Аўгуста да рагачоўскага дз-цы 
кн. Багдана Васілевіча Саламірыцкага аб дараванні на пушкарскай службе 
пушкару Мсціслаўскага замка Логвіну Грыдкавічу “дворища”  з агародам у г. 
Мсціслаўе з загадам аб распараджэнні падаць Логвіну гэта “дворища”;  

№ 4 – “Ліст”  Жыгімонта Аўгуста да марш., ваўкавыйскага дз-цы, п. Юрыя 
Васілевіча Цішковіча аб дараванні “на выхованье”  слузе Васілю Чаплічу (Чапліну) 
сц. Лапеніца Ваўкавыйскай вол. з загадам аб распараджэнні падаць Чаплічу гэта 
сяльцо і ўвесці яго ва ўладанне;  

№ 63 – “Ліст”  Жыгімонта Аўгуста да камянецкага с-ты, п. Гаўрылы 
Iванавіча Гарнастая і дв. Дзмітра Фёдаравіча Сапегі аб дараванні дзяку гасп. 

                                                 
7 В а р о н і н В. Полацкія путныя слугі ва ўрадавай палітыцы ВКЛ (XV – сярэдзіна XVI ст.) // 
Беларускі гістарычны агляд. Т. 7. Сш. 2. 2000. С. 321. 



канцылярыі Iвану Варсобе (Барсобе)-Кругельскаму чатырох валок і аднаго морга 
зямлі да яго м-чка Кругель Камянецкай вол. з загадам аб распараджэнні 
падстаросце Гарнастая і Сапегу падаць, перадаць Варсобе-Кругельскаму гэтыя 
валокі і морг і ўвесці яго ва ўладанне і забаронай парушаць недатычнасць 
уладанняў; 

№ 83 – Прадстаўленчы “ліст”  Жыгімонта Аўгуста да дворнага марш., 
земск. падск., піс., п. Астафея [Багданавіча] Валовіча аб дараванні на 
“хлебокормленье”  “до воли и ласки господарской, и до очищенья”  баярам 
Полацкай з-лі Андрэю, Максіму і Iгнату Касцюшковічам с. Масюцічы Магілёўскай 
вол. з загадам аб распараджэнні падаць Касцюшковічам гэта сяло і ўвесці іх ва 
ўладанне.  

Аднак “лістамі” мы прапануем называць і дакументы з распараджальнай 
функцыяй: 

№ 2 – “Ліст”  Жыгімонта Аўгуста да пінскага і кобрынскага с-ты, п. 
Станіслава Андрэевіча Давойны, а ў яго адсутнасць у м. Кобрын – да 
кобрынскага нам. аб абранні сыну баярскаму Войне Захарыічу (Захарынічу) 
дараваных з ільготай на год дзвюх заселеных і адной пустой валок зямлі ў 
Кобрынскай вол. з загадам аб распараджэнні падаць, перадаць Войне гэтыя 
валокі і ўвесці яго ва ўладанне;  

№ 5 – “Ліст”  Жыгімонта Аўгуста да пінскага і кобрынскага с-ты, п. 
Станіслава Андрэевіча Давойны аб абранні сыну баярскаму Войне Захар’ічу 
(Захарынічу) да трох дараваных чацвёртай дараванай заселенай валокі зямлі з 
загадам аб распараджэнні падаць і перадаць Войне гэтыя валокі і ўвесці яго ва 
ўладанне; 

№ 80 – “Ліст”  Жыгімонта Аўгуста да наўгародскага в-ды, п. Паўла 
Iванавіча Сапегі аб абранні баяр. Наўгародскай з-лі Пятру Рыгоравічу дараваных 
на коннай службе трох пустых валок з-лі ў с. Гарадзечна Наўгародскага пав. ці ў 
іншым месцы без нанясення шкоды гаспадарскім інтарэсам з загадам аб 
распаражэнні падаць Пятру гэтыя валокі і ўвесці яго ва ўладанне. 

Іншая справа дакументы, якія змяшчалі загад аб увядзенні і адрасаваліся 
да дробных выканаўцаў, напрыклад: да дваран і дзякаў. Апошнія не мелі 
патрэбы ў паведамленні. Яны атрымлівалі толькі загад. Змест такіх дакументаў у 
нарацыі мае характар уводзін перад фармулёўкай загада. Гэтыя дакументы мы 
называлі “увяжчымі” (№ 22, 25, 79). Погляды аб функцыях увяжчых мы не 
змянілі – яны маюць распараджальны характар, і ў апошні час мы лічым, што іх 
трэба адносіць да падразнавіднасці “лістоў”, а іх падразнавіднасць больш 
мэтазгодна абазначаць з дапамогай тэрміна “уводны”. Пры “легалізацыі” тэрміна 
“уводны” у якасці абазначэння падразнавіднасці мы кіруемся адным з тых 
прынцыпаў, што і работнікі канцылярый ВКЛ: утвараем найменне разнавіднасці 
(ці падразнавіднасці) дакумента ад назвы таго юрыдычнага дзеяння, якое гэты 
дакумент афармляе, напрыклад: “прадажны” – ад дзеяння “продаж”, “дзельчы” – 
ад дзеяння “дзел” (“падзел”). Звяртае на сябе ўвагу тое, што найменне 
разнавіднасці ў дакументах, напрыклад, XVI–XVII стст. нярэдка адпавядае назве 
дзеяння, напрыклад: “выволанье”, ці ўтваралася пры дапамозе слова “ліст” (у 
сэнсе “дакумент”) і назвы юрыдычнага дзеяння ў родным склоне, напрыклад: 
“ліст продажу”. Крыніцай жа назваў юрыдычных дзеянняў былі тыя лексічныя 
сродкі, якія мела мова на дадзеным этапе развіцця. Архаічны тэрмін “увяжчы” 
мы замянілі на “уводны”, які ўтвораны ад назвы дадзенага юрыдычнага дзеяння 
на сучаснай беларускай мове: “увядзенне”. Дарэчы, гэты прынцып вырашае і 



адну метадалагічную праблему, якая існуе ў сучаснай беларускай археаграфіі. 
Дакументы, якія ствараліся ў канцылярыях ВКЛ па прычыне пэўных абставін, у 
тым ліку – польскага культурнага уплыву, у выніку якога ў старабеларускую мову 
трапіла шмат лацінізмаў – у розны час мелі розныя найменні. Напрыклад, тыя ж 
уводныя “лісты” называліся ў XV–XVI ст. – “увяжчымі”, у XVII–XVIIІ ст. – 
“інтрамісійнымі”. Абазначаючы гэту падразнавіднасць адным тэрмінам: 
“уводны”, мы пазбаўляем чытача ад недаўмення: чаму аднолькавыя па 
падразнавіднасці дакументы маюць розныя найменні. 

Прынцыпы класіфікацыі дакументаў, якія прапануе Г. Л. Харашкевіч, 
выклікаюць пэўныя пярэчанні. У першую чаргу гэта адносіцца да вызначэння 
разнавіднасцяў дакументаў і іх абазначэння. Даследчыца вызначае 
разнавіднасць і абазначае яе па дзеяслову, які змяшчаецца ў дыспазіцыі. Усе 
дакументы з дзеясловам загаднага ладу “приказуем” у дыспазіцыі выступаюць як 
“загады” (“приказы” па-руску): № 3, 5, 63, 80. Аднак загад можа выражацца і 
іншымі дзеясловамі і ў іншай форме: 

№ 1 – “Ты бы... тую мыжу князю Ивану Крошинскому со всим, яко ся в 
собе маеть, подал и завел, и в то его увезал конечно”; 

№ 2 – “Штобы еси тому сыну боярскому Воине Захаръичу, обравши... две 
волоки оселых, а третюю пустую, дал и завел ему, и в то его увезал”; 

№ 4 – “Прото хочем мети, абы еси тую чотыри службы людеи 
вышеипомененую..., ему подати и в то его увезати казал”; 

№ 83 – “Твоя бы м(и)л(о)сть, о том ведаючи, тое село им подати и в то их 
увезати казал”. 

Такім чынам, № 1, 2, 4, 83 таксама могуць быць названы “загадамі”. Як мы 
бачым, адзін фармальны падыход да вызначэння разнавіднасцяў і іх 
абазначэння без уліку ўсяго зместу дакумента і статуса яго адрасата, не мае пад 
сабой падстаў. 

Для прапаноў Г. Л. Харашкевіч характэрна і пэўная непаслядоўнасць. 
Прадметам крытыкі даследчыцы з’яўляецца наша практыка падзелу адзінага 
дакумента на некалькі разнавіднасцяў. Але ўзамен прапануецца тое ж: № 2 і 4 
маюць найменні “данны, увяжчы”, № 5 і 63 – “загад-даніна і ўвяжчы” (менавіта 
так трэба разумець коску паміж “данны” і “увяжчы”, і злучнік “і” паміж “загад-
даніна” і “увяжчы”: як раздзяляльныя знакі паміж назвамі розных 
разнавіднасцяў). У нашым выпадку падзел адзінага дакумента на некалькі 
разнавіднасцяў і прывёў да таго, што колькасць апошніх у паказальніку 
разнавіднасцяў не адпавядае колькасці дакументаў кнігі. Выклікае сумненні 
структура загалоўкаў, якая прапануецца Г. Л. Харашкевіч. У № 2, 4 назву другой 
разнавіднасці дакумента даследчыца выносіць у пачатак загалоўка. Такі прыём 
пазбаўляе магчымасці складальніка загалоўка канкрэтызаваць сутнасць дзеяння, 
якое выражана тэрмінам “данны”. Бо за найменнем “данны” павінна ісці 
абазначэнне адрасата і аб’екта даравання. Між тым за словам “данны” стаіць 
назва другой разнавіднасці: “увяжчы”. Мы рашылі гэту праблему інакш: вынеслі 
назву другой разнавіднасці ў сярэдзіну загалоўка. 

“Лісты” кнігі Метрыкі 44 з’яўляюцца тыповымі для “лістоў” іншых кніг 
Метрыкі. Дэталёвае вывучэнне ўсіх падразнавіднасцяў “лістоў” дазволіць 
скарэктаваць высновы аб “лістах” аб дараванні. 

 
Атрымана рэдакцыяй 31.ІІІ.2003 

 


