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ÂÀÉÍÀ ² ÃÐÀÌÀÄÑÒÂÀ: ÀÄÍÎÑ²ÍÛ ÍÀÑÅËÜÍ²ÖÒÂÀ
ÏÀ¡ÍÎ×ÍÀ-¡ÑÕÎÄÍßÃÀ ÏÀÌÅÆÆÀ ÂÊË

ÄÀ ÏÀË²ÒÛÊ² ÄÇßÐÆÀ¡ÍÀÉ ÓËÀÄÛ ¡ ÏÅÐÛßÄ
²ÍÔËßÍÖÊÀÉ ÂÀÉÍÛ 1558–1570 ã.

Паўночна-ўсходні рэгіён ВКЛ быў у канцы XV — сярэдзіне XVIІ ст. зонай

пастаянных ваенных канфліктаў паміж ВКЛ і Маскоўскай дзяржавай. Не абмі-

нулі ваенныя дзеянні тэрыторыю сучаснай паўночна-ўсходняй Беларусі і ў гады

Інфлянцкай вайны 1558–1570 г. Стаўленне насельніцтва памежных раёнаў ВКЛ

да гэтай вайны і палітыкі ваюючых дзяржаў не вывучалася даследчыкамі, нягле-

дзячы на вялікую актуальнасць падобных пытанняў для характарыстыкі грамад-

ска-палітычнага жыцця ў ВКЛ у вывучаемы перыяд.

Змена палітычных абставін, выкліканая захопам маскоўцамі Полацка і вялі-

кай часткі Полацкай зямлі ў 1563 г., паставіла жыццё мясцовага насельніцтва ў

новыя, надзвычай экстрэмальныя варункі. Як жыхары Полаччыны ставіліся да

новай улады? Які характар і формы прынялі ўзаемадачыненні паміж маскоўцамі і

палачанамі? Адказы на гэтыя пытанні цікавяць у першую чаргу. Адразу пасля

захопу Полацка ў лютым 1563 г. вялікі князь маскоўскі Іван IV даў новапрызнача-

ным полацкім ваяводам «наказную память», у якой вызначаліся асноўныя прын-

цыпы і метады кіравання горадам [1, с. 56–62]. Гэты дакумент вельмі яскрава

паказвае характар адносін маскоўскай улады да мясцовых жыхароў. У першую

чаргу маскоўскае кіраўніцтва непакоіла ўзнаўленне абарончых умацаванняў, а так-

сама адбудова пагарэлага горада. Усталёўваўся строгі прапускны рэжым для ту-

тэйшага насельніцтва: «...а Литовских людей в город, приезжих и тутошних, де-

тей боярских, и землян, и черных людей, однолично не пущати». У «городе» (г.зн.

у замку) з мясцовых жыхароў маглі жыць толькі праваслаўныя святары з сем’ямі.

На царкоўныя святы ўваход палачан у крэпасць дазваляўся, але з надзвычайнымі

мерамі бяспекі з боку маскоўцаў («а береженье тогды учинити великое в горо-

де»). Шляхцічам і мяшчанам, якія жылі ў пасадскай частцы горада, катэгарычна

забаранялася мець зброю. За мясцовым насельніцтвам усталёўваўся сапраўдны

паліцэйскі надзор: «...и береженье им над теми людми держати великое, и веле-

ти смотрити и примечати, не будет ли в них какие шатости и ссылок с Литов-

скими людми». У выпадку выяўлення «шатости» падазроных прадпісвалася адсы-

лаць іх у Пскоў, Ноўгарад, Вялікія Лукі. Разам з «палітыкай бізуна» маскоўцы

практыкавалі і «палітыку перніка». Кіраванне ажыццяўлялася, «роспрося про здеш-

ние всякие обиходы, как у них обычаи ведутца, да с их обычея сперва и судити и

управы им в городе давати». Маскоўская адміністрацыя не змяніла стаўкі мыт-

ных збораў пры знешнегандлёвых аперацыях і памеры падаткаў.

Можна канстатаваць, што маскоўцы не давяралі палачанам і праводзілі вы-

разную мяжу паміж сабой і імі пры акрэсленні правоў і абавязкаў перад новай

уладай, якая насіла ўсе істотныя рысы акупацыйнага рэжыму. Маскоўцы не адчу-

валі тут сябе ўпэўнена. Непаслухмянасць жорстка каралася. Для ўмацавання ўлас-

нага становішча ў Полацку была размешчана вялізная групоўка маскоўскіх вайс-

коўцаў. Для забеспячэння ўласнай бяспекі ў горадзе быў адмыслова пабудаваны
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Ніжні замак, які адмежаваў маскоўцаў ад выселенага ў Запалоцце мясцовага насель-

ніцтва [2, с. 50–52]. Створаны ў савецкія часы міф пра «вызваленчую місію» маскоў-

скага войска [3] не вытрымлівае ніякай праверкі канкрэтна-гістарычнымі фактамі.

Аб гэтым сведчаць і іншыя крыніцы. У першыя гады свайго знаходжання на

Полаччыне маскоўцы праводзілі акцыі па прывядзенню да прысягі на вернасць

маскоўскаму князю тутэйшага насельніцтва. З гэтай мэтай у даволі адлеглыя ад

Полацка мясцовасці накіроўваліся «посылки» (вайсковыя атрады) маскоўскіх жаў-

нераў. Акрамя прысягі, маскоўскай уладзе было важна дакладна акрэсліць для

сябе межы Полацкага павета. Інфармацыі на гэты конт не ставала. Пасланыя з

мэтай разведкі межаў Полацкага павета Васіль Нізаўцоў і Іван Кікін не здолелі іх

высветліць з прычыны непрыхільнасці мясцовага насельніцтва [4, с. 435–436].

На дапамогу маскоўцам прыйшлі мясцовыя інфарматары ў асобах пратапо-

па Феафана і яго зяця Рыгора Шчытава. Звесткі, пададзеныя імі, вызначылі кірункі

выправаў маскоўскіх «посылок» — у бок Дрысы, Беразвеча і Лукомля. Гэтыя вып-

равы насілі выразны характар карна-застрашальных мерапрыемстваў. Сялянам

не заставалася іншага выйсця, як уцякаць ад маскоўцаў. Маскоўскія ваяводы дак-

ладвалі цару пра адыход насельніцтва з паселішчаў: «вспрашивати некого: люди,

государь, все розошлись…» [4, с. 436]. У адной з грамат красамоўна паказаны

адносіны мясцовага насельніцтва да чужынцаў: «в которые, государь, места по-

сылали посылку детей боярских человек по десеть и по двадцать, и Литовские

люди бегали и сыскати некем, а в которые места посылали детей боярских чело-

века по три, по четыре, и тех детей боярских имали и побивали, а которых Ли-

товских людей из далных мест к нам приводили, и мы тех людей сами выпраши-

вали, и те люди про рубежи сказывають не одни речи…» [4, с. 437]. Як бачым,

жыхары Полаччыны з непрыязнасцю ставіліся да маскоўскіх ваяраў, пры зручных

выпадках аказвалі супраціўленне. Са свайго боку ў дачыненні да непаслухмяных па-

лачан маскоўская ўлада прымяняла рэпрэсіўныя меры: «которые люди Полотцсково

повету воеводам непослушны были и воеводы по их вине их казнили…» [5, с. 325].

У маскоўцаў адсутнічалі эфектыўныя сродкі для кантролю за адлеглымі ад

Полацка тэрыторыямі Полацкага павета. Тутэйшае насельніцтва падпарадкоўвала-

ся новай уладзе, як правіла, не з прычыны шчырай прыхільнасці да яе. Інфармата-

ры аршанскага старасты Філона Кміты дакладвалі, што «села, в которыи воеводове

Полоцкие скоро по взятю Полоцка везде мели, а тепер дей оттол зрада через шпек-

ги Вашей Милости Гетманской (Рамана Сангушкі) и тамошних старых им се

деет…» [6]. Згодна з інфармацыяй разведкі, маскоўцы мелі намер абысціся з непа-

корлівымі сёламі вельмі жорстка: «всих там мешкаючих людей вытратит, жоны и

дети вырезат, праве то все знисчит, абы племе ни жаден тых се не зостал» [6].

Шпегамі часцей за ўсё былі мясцовыя сельскія жыхары. Напрыклад, Барку-

лаб Корсак атрымліваў звесткі аб руху і планах маскоўскіх жаўнераў з вуснаў

сваіх падданых з-пад Сушы [6, с. 202]. У студзені 1564 г., калі адбылася знакамі-

тая Ульская бітва, інфармацыю аб руху маскоўскага войска давалі таксама мясцо-

выя жыхары. Яны прымалі непасрэдны ўдзел у разгроме маскоўскага войска. Вя-

дома, што галоўнага военачальніка маскоўцаў Пятра Шуйскага забіў сякерай ту-

тэйшы селянін [7, с. 109].

Маскоўцы разумелі, што простым прывядзеннем да прысягі паселішчы лева-

бярэжнай Полаччыны яны не змогуць надзейна ўтрымліваць у сваіх руках, таму
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перайшлі да новай палітыкі. Летам 1566 г., выкарыстоўваючы час перамір’я, мас-

коўцы распачалі ўздоўж лініі супрацьстаяння з ліцвінамі будаўніцтва невялікіх зам-

каў, якія павінны былі служыць умацаванымі пунктамі апоры для маскоўскай ула-

ды ў навакольнай мясцовасці. Мяркуючы па ўсім, будаўніцтва замкаў на тэрыторыі

Полаччыны магло б распачацца раней, аднак, гэтаму перашкодзіла эпідэмія чумы,

якая пранеслася па тэрыторыі сучаснай паўночна-ўсходняй Беларусі ў 1565–1566 г.

У навакольных мясцовасцях новапаўсталых замкаў мясцовае насельніцтва

было вымушана падпарадкоўвацца новай уладзе. Як паведамляе маскоўскі летапіс,

жыхары блізляжачых каля замка Суша (Коп’е) вёсак «приложилися к городу госу-

дарю царю и великому князю служити» [5, с. 355]. Іншага выйсця, як трэба разу-

мець, у іх і не было. Сталая прысутнасць вайскоўцаў забяспечвала аператыўны

кантроль над акругай. Сяляне — пад прымусам ці не — падпарадкоўваліся той

уладзе, якая была побач. Ім было, па вялікаму рахунку, усё адно, якую дзяржаву

яна рэпрэзентавала, галоўнае, каб яна эфектыўна забяспечвала стабільныя ўмовы

для існавання. Да таго ж, паводзіны жаўнераў з таго ці іншага боку мала ў чым

адрозніваліся — сяляне цярпелі здзекі і рабункі і ад маскоўцаў, і ад ліцвінаў.

У якасці адметнай ілюстрацыі да нашых высноў паслужыць цікавы ліст рот-

містра літоўскага наёмнага войска Марціна Яцыніча да польнага гетмана Рамана

Сангушкі ад 5 верасня 1567 г., прысвечаны якраз адносінам сялянства да мас-

коўскіх і літоўскіх жаўнераў. Па яго словах, жыхары сёлаў Харкевічы, Быстрыя,

Парэчча, Сляшчынічы (усе яны знаходзіліся на рацэ Дзвіне) спрыяюць маскоў-

цам: «шпекгують» на іх карысць, «фундуют и живность на зиму готуют» для

замка Ула. Садзейнічанне тутэйшых сялян даходзіла да таго, што яны, «ведаючи

тых, которые ж есще господару своему и нам всим сприят (г.зн. вялікаму князю

літоўскаму і войску ВКЛ), на их домы Москвы навели, хотечи их поймат, ач са-

мых не поимали, але што застали в тых домех, то все побрали…» [6, с. 190–191].

Як бачым, насельніцтва ў навакольных мясцовасцях новазбудаванага замка Ула

прыхілілася да маскоўскай улады, і прычынамі гэтага, мяркуючы па ўсім, былі

гарантыі бяспекі з яе боку. Такой гарантыяй было ўкрыццё ў замку на выпадак

небяспекі: «скоро збоже с поля знявшы, з жонами и з детми там (у замак) пой-

дут, а некоторые уже и жоны там мают» [6, с. 190–191].

Гэтыя звесткі ротмістра войска ВКЛ яскрава паказваюць, якой складанай і

супярэчлівай была сітуацыя для мясцовага насельніцтва ў зоне перманентных

баявых сутычак. Заўважым пры гэтым, што вайна як ідэалагічная барацьба паміж

варагуючымі дзяржавамі была незразумелай з’явай для непісьменнага сялянства.

Пры вельмі складанай ідэнтыфікацыі для сялян літоўскай і маскоўскай улады па

прынцыпу «свая-чужая» (бо і па моўных, і па этнаканфесійных, і па ментальных

прыметах жыхары абедзвюх дзяржаў мелі, як вядома, шмат агульнага) выбар паміж

імі быў розным у кожным індывідуальным выпадку, пры гэтым залежаў у боль-

шасці выпадкаў ад канкрэтных праяваў дзеянняў вайскоўцаў.

Верагодней за ўсё, дзяржаўная ўлада і ў ВКЛ, і ў Маскоўскай дзяржаве

разглядала сялянства пераважна як пасіўны аб’ект палітычнага дзеяння і не ціка-

вілася яго стаўленнем да падзей палітычнага жыцця. Вядома, што камандаван-

не войска ВКЛ карысталася паслугамі сялян пры разведачнай дзейнасці. Варта

адзначыць, што праявы патрыятызму сярод сялян часцей за ўсё мелі форму за-

хавання вернасці свайму былому гаспадару-феадалу. Захавальнікамі традыцый
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былі «старцы» — найбольш аўтарытэтныя сельскія жыхары. Наўрад ці можна

знайсці ў матывацыях паводзін сялянства пачуцці абстрактнага патрыятызму.

З іншага боку, няма ніякіх звестак, каб маскоўская ўлада праводзіла ў дачы-

ненні да сялянства нейкія ідэалагічныя акцыі з мэтай перацягвання яго на свой

бок. З вялікай доляй упэўненасці можна сцвярджаць, што яна не мела ў гэтым

патрэбы, ставячыся да сялянства як да інэртнай масы людзей, якая не ўплывае на

характар і развіццё ваенна-палітычных працэсаў.

Прыпісваць сялянству жаданне «далучыцца да Расіі» з’яўляецца некарэкт-

ным з сучаснага навуковага пункта гледжання. Улічваючы спецыфіку месца ся-

лянства ў станавай структуры грамадства, яго ролю ў тагачасным палітычным

жыцці і характар успрымання ім палітычнай рэальнасці, нельга казаць аб нейкіх

абстрактна-ідэалагічных асновах грамадскай свядомасці і паводзін сялянства.

Савецкая гістарыяграфія пры аналізе цікавячых нас з’яваў аўтаматычна перано-

сіла рэаліі ХХ ст., не ўлічваючы спецыфіку месца сялянства як сацыяльнай струк-

туры ў станавым грамадстве і яго адмысловую ролю ў палітычным жыцці тага-

часнай феадальнай дзяржавы.

Не менш супярэчлівымі і складанымі былі адносіны гарадскога насельніцтва

да вайны. Экстрэмальныя варункі жыццядзейнасці выклікалі розную рэакцыю ў

жыхароў памежных гарадоў і замкаў ВКЛ. Гэта асабліва праяўлялася ў стаўленні

жыхароў паасобных гарадоў да сваіх абаронча-ахоўных павіннасцяў. Надзвычай

кантрастнымі выглядаюць адносіны да падобных абавязкаў мяшчан Дзісны і, з

іншага боку, Віцебска і Оршы.

Напачатку 1566 г. Жыгімонт Аўгуст выдаў прывілей аб стварэнні каля Дзісен-

скага замка «места» і наданні яго жыхарам разнастайных ільготаў у сферы ганд-

лю і падаткаабкладання тэрмінам на восем гадоў, замест чаго дзісенскія мяшчане

павінны былі збудаваць «острог» (абарончыя ўмацаванні) вакол горада і несці

ўсялякага роду павіннасці, звязаныя з абаронай і аховай Дзісны ад непрыяцеля [9,

с. 106–107]. Аднак у сувязі з прызначэннем новых мытна-акцызных падаткаў у

канцы 1566 г. гэты прывілей падлягаў скасаванню [10]. Дзісенскі стараста Барку-

лаб Корсак і мясцовыя ротмістры паведамлялі ў Вільню, што дзісенскія мяшчане

праяўлялі «пилную охоту ку служъбе», вынікам чаго сталася пабудова астрога і

іншых абарончых умацаванняў, нагляд за іх станам, добраахвотная і старанная

ахова замка, забеспячэнне жаўнераў правіянтам і інш. Прымаючы гэта пад увагу,

Жыгімонт Аўгуст аднавіў дзеянне прывілея [11]. Можна меркаваць, што адносі-

ны паміж мяшчанскім насельніцтвам Дзісны і мясцовым вайсковым гарнізонам

былі лаяльныя і талерантныя. У далейшым часе дзісенцы таксама праяўлялі добра-

ахвотныя пачынанні пры выкананні сваіх павіннасцяў, што ў немалой ступені паслу-

жыла падставай для надання гораду ў 1569 г. магдэбургскага права [12, с. 226–230].

Спрыянне з боку ўлады, а таксама добрыя стасункі з вайскоўцамі стваралі ўмовы

для адпаведнага пазітыўнага стаўлення з боку насельніцтва да задач абароны.

Сітуацыя ў Віцебску была цалкам адрознай. У жніўні 1566 г. цэнтральнай ула-

дай ВКЛ было прынята рашэнне для лепшай абароны горада перанесці частку па-

сада за раку Віцьбу і пабудаваць там астрог. Гэтае рашэнне не сустрэла станоўчай

рэакцыі з боку віцебскіх мяшчан. Жыгімонт Аўгуст загадвае мясцоваму ваяводзе

прыняць усе належныя меры, у тым ліку і прымусовага характару, для заканчэння

будаўніцтва астрога да зімы. У якасці заахвочвання абвяшчаецца, што ўсе ахвочыя
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да выканання гэтай працы будуць вызвалены ад платы пагалоўшчыны — аднара-

зовага надзвычайнага падатку на ваенныя патрэбы [13]. Вызваленне ад розных па-

даткаў з прычыны «убостъва и недостатку» (г.зн. галечы і адсутнасці сродкаў для

выплаты) было тут нярэдкай з’явай. Аднак падобныя захады ўлады не заўсёды да-

памагалі. Віцебскі ваявода Станіслаў Пац у сваім лісце да гаспадара паведамляў «о

великом непослушенстве шляхты и земян тамошних, иж никоторое дбалости и

чуиности в потребах тамошних украинных не маеть…» [14].

Адносіны віцебскіх мяшчан з наёмнымі жаўнерамі мясцовага гарнізона так-

сама былі не найлепшыя і насілі форму працяглага адкрытага канфлікту. Мяшчане

неаднаразова скардзіліся кіраўніцтву ВКЛ аб прымусовых рэквізіцыях жаўне-

рамі харчавання і іншай маёмасці, гвалтоўных наездах на свае дамы [15]. Ня-

простымі былі адносіны з наёмнымі ротамі і нядаўна прызначанага ваяводы

С.Паца, якія не жадалі падпарадкоўвацца яму і рабіць справаздачы пра ўласныя

злоўжыванні [16]. Дзеяннямі дзяржаўных ураднікаў, у сваю чаргу, не былі зада-

волены жыхары Віцебска, якіх прымушалі да выканання несанкцыянаваных

павіннасцяў [17]. Усё гэта стварала неспрыяльны клімат для ўзаемадзеяння на-

ёмнага войска, структур улады і мясцовага насельніцтва. Апошняе хутчэй было

вымушана прымаць удзел у абарончых мерапрыемствах з пазіцый самазахаван-

ня, чым імкнулася па ўласнай волі і бескарысліва аказваць дзяржаве дапамогу ў

барацьбе з непрыяцелем.

Іншы прыклад — з сітуацыяй у Оршы — яшчэ больш яскрава адлюстроўвае

інертнае, абыякавае стаўленне мяшчанаў да абароны ўласнага горада. У чэрвені

1567 г. мясцовы ротмістр Богуш Сяліцкі паведамляў Філону Кміце пра ненадзей-

ную сітуацыю ў горадзе і вельмі складанае становішча з забеспячэннем абароны.

Скардзячыся на недахоп жаўнераў, ротмістр пісаў, што на аршанскіх мяшчан не

трэба спадзявацца ў выпадку аблогі замка непрыяцелем: «…естли же тръвога

якая будеть, а придет ли до осажаня замку, то вем добре, иж мещане тутошние

мене, ани подстаростего вашей милости слухати не будут, волит инъшый в лес,

анижли в замок. Не сподевамся от них ратунку и помочы правдивое…» [8, с. 170–

172]. Адзначым пры гэтым, што няма ніякіх сведчанняў аб жаданні аршанцаў

перайсці пад маскоўскую ўладу. У шматлікіх лістах адчуваюцца глыбокія песімі-

стычныя настроі сярод ураднікаў памежных замкаў на ўсходзе ВКЛ, выкліканыя

дрэнным забеспячэннем абароны з боку цэнтра, з чаго вынікала, што памежныя

тэрыторыі, можна сказаць, заставаліся сам-насам з непрыяцелем, не маючы на-

дзеі на аператыўную і эфектыўную дапамогу.

Ці ўзнікалі пры падобным стане рэчаў у асяродку мяшчанства здрадніцкія на-

строі? На тое, што пэўныя сімпатыі да маскоўцаў існавалі, указвае факт выкрыцця

ў сярэдзіне 1567 г. маскоўскага шпега ў Дуброўне, якім аказаўся мясцовы жыхар

Клім. Найвышэйшы гетман ВКЛ Рыгор Хадкевіч быў занепакоены сітуацыяй у

Дуброўне, дзе мясцовыя мяшчане адмаўляліся падпарадкоўвацца аршанскаму ста-

расце Філону Кміце. Цэнтральная ўлада ВКЛ не рашылася прымяніць у дачыненні

да непакорлівых дубровенцаў жорсткія меры рэпрэсіўнага характару, баючыся, на-

пэўна, змянення грамадскіх настрояў у рэгіёне не на сваю карысць [8, с. 178]. Да

таго ж, гэта пярэчыла б традыцыйнай талерантнай палітыцы ўрада ВКЛ, якая, як

бачым, у гэтым выпадку мела дрэнныя наступствы. Цікава пры гэтым заўважыць,

што ў Дуброўне не было вайсковага гарнізона, які б выконваў апорна-абарончыя
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функцыі для цэнтральнай улады ВКЛ на памежжы, з прычыны чаго, верагодна,

дубровенцы мелі магчымасць больш адкрыта выказваць уласную пазіцыю.

Было б занадта смелым, а галоўнае, бяздоказным дапушчэннем сцвярджаць

пра масавыя прамаскоўскія сімпатыі сярод насельніцтва паўночна-ўсходняй Бе-

ларусі. Выпадак з Клімам з Дуброўны адзінкавы і можа сведчыць аб своеасаблі-

вай «вайне разведак», якая, безумоўна, існавала. З упэўненасцю можна сказаць,

што падобныя настроі занатавалі б актавыя матэрыялы Метрыкі ВКЛ і перапіска

паміж найвышэйшымі ўраднікамі ВКЛ. Аднак іх няма. Справы, звязаныя са шпе-

гаўскай дзейнасцю і здрадай на карысць непрыяцеля, разглядаліся дзяржаўнай

уладай у ВКЛ вельмі сур`ёзна і дэталёва. Прыкладам такога разбору з`яўляецца

справа абвінавачвання ў здрадзе віцебскага войта Сямёна Лускіна, які ў канчатко-

вым выніку здолеў апраўдацца [18].

Спроба Дзмітрыя Валадзіхіна знайсці сярод жыхароў Полацка падчас аблогі

горада ў 1563 г. «прамаскоўскую партыю» грунтуецца на гіпатэтычных дапу-

шчэннях пры скрайне адвольнай інтэрпрэтацыі сведчанняў крыніц [19, с. 100–

102]. Паводзіны полацкіх жыхароў як ні што іншае найлепей адлюстроўваюць

настроі людзей у абкружаным з усіх бакоў горадзе, якія згубілі надзею на знеш-

нюю дапамогу і засталіся сам-насам з ворагам, пры гэтым у неспрыяльных так-

тычных абставінах. У падобных варунках заўсёды ўзнікае пытанне: ці бараніць

горад да канца, без усялякай надзеі на поспех, ці здаць горад на дастойных умо-

вах, каб выратаваць яго ад разбурэння і разрабавання. Мяркуем, што менавіта

такая дылема стала прычынай рознагалоссяў сярод абаронцаў горада, а зусім не

барацьба ўяўных партый — сімпатызатараў Маскоўскай дзяржавы і ВКЛ.

Такім чынам, падводзячы вынікі, можна канстатаваць, што пры ўсёй скла-

данасці і супярэчлівасці сітуацыі ў паўночна-ўсходнім рэгіёне ВКЛ падчас пер-

шай Інфлянцкай вайны 1558–1570 г. нельга гаварыць пра масавыя прамаскоў-

скія настроі сярод мясцовага насельніцтва. Да маскоўскай улады ў большасці

вядомых выпадкаў і асабліва ў пачатковы перыяд акупацыі паўночнай і цэнт-

ральнай Полаччыны ставіліся як да чужынскай. Маскоўцы ўспрымалі гэта адэк-

ватна. Дэпартацыі і рэпрэсіі засведчылі, што абапірацца на мясцовае насельніц-

тва яны не мелі намераў.

 Пры ўсім імкненні жыхароў памежных гарадоў ВКЛ заставацца ў баку ад

ваенных падзей яны працягвалі выконваць свае абавязкі па ахове і абароне сваіх

паселішчаў. На інертнае, але ніяк не здрадніцкае стаўленне мяшчан да абароны

сваіх гарадоў уплывалі два найважнейшыя чыннікі: дрэнная падтрымка абаро-

наздольнасці памежных тэрыторый з боку дзяржавы і гвалтоўныя акцыі наёмных

жаўнераў з замкавых гарнізонаў, якія часта заставаліся беспакаранымі і наносілі

страшэнныя шкоды мясцовым жыхарам. Дзяржава, такім чынам, замест таго, каб

бараніць уласных грамадзян, выказвала сваю слабасць і няўменне справіцца з

праблемамі і цяжкасцямі ваеннага часу.

Наогул, рэчаіснасць жыцця на ўсходнім памежжы ВКЛ у канцы XV–XVI ст.,

пры пастаянным чаканні ўзнаўлення ваенных дзеянняў, выпрацавала своеасаблі-

вы тып жыццядзейнасці, дзе галоўнай мэтай для простага насельніцтва было пры

любых абставінах захаваць уласнае жыццё і маёмасць, не зважаючы на ідэалагіч-

ныя абгрунтаванні патрэбы вайны з боку дзяржаўнай улады.
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