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Аляксей Шаланда (Гродна)

РОД АНТОНІЯ ДЭ КГРЫПА,
МУЛЯРА ЗАМКА ГАРАДЗЕНСКАГА,

У КАНЦЫ ХVІ — ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ ХVІІ ст.

Асоба італьянскага муляра Антонія дэ Кгрыпа, які ў канцы ХVІ ст. удзель-
нічаў у перабудове для вялікага князя літоўскага і караля польскага Стэфана Бато-
рыя Старога замка і ў будаўніцтве Фарнага касцёла ў Горадні, добра вядома гісто-
рыкам і мастацтвазнаўцам. Аднак у сувязі з тым, што італьянскае прозвішча Ан-
тонія па-рознаму адбілася ў лацінска-, польска- і беларускамоўных крыніцах:
«Grepa de Ronko», «de Greto», «Dekryp», «Degryp», «Degrzyp», «Декрып», «Декг-

рып», «Декреп», «Декрип», яно па-рознаму падаецца ў іх даследаваннях. Сярод
беларускіх даследчыкаў ён вядомы як «Дзікрып» (Т.Габрусь), «Дзікрэп» (А.Ку-
лагін), «де Гротто (Грота)» (А.Госцеў і В.Швед). Польскія даследчыкі прынялі
форму «de Greto» [1].  Мы ж будзем карыстацца той формай, якая, на нашу думку,
найбольш спалучае ўсе згаданыя варыянты і сустракаецца ў беларускіх тэкстах
ХVІ ст. (з захаваннем старадаўняга дыграфу «кг») — дэ Кгрып. Зрэдку ўжываемы
дадатак да прозвішча «de Ronco», відаць, сведчыў аб горадзе, дзе жыў Антоні да
прыезду ў Рэч Паспалітую. Магчыма, гэта скажоная назва горада «Ranca» ў
Міланскім княстве. Калі гэта так, то Антоні дэ Кгрып быў земляком вядомага
архітэктара Дж.М.Бернардоні [2, с. 126–127, 134].

На жаль, ніхто пакуль, акрамя канстатацыі факта, што Антоні з’яўляўся вык-
лючна тэхнічным выканаўцам ідэй архітэктара ці архітэктараў, якія праектавалі
гарадзенскія аб’екты (архітэктарам замка С.Баторыя ў Горадні лічацца або Скота
з Пармы, або Юзаф Райсцін з Львова, або Санці Гучы. Аднак толькі Ю.Райсцін
згадваецца ў 1589 г. як «S.R. Maiestatis Murator et architectus in arce Grodnensi».
Архітэктарам жа гарадзенскага Фарнага касцёла з’яўляўся вядомы будаўнік-езуіт
Дж.М.Бернардоні [3] ), не паспрабаваў бліжэй прыглядзецца да лёсу гэтага чала-
века і яго сям’і.

Самая ранняя згадка пра Антонія дэ Кгрыпа падаецца пад 1580 г. Менавіта ў
гэты год ён быў накіраваны манархам з Польшчы ў Горадню з мэтай направы
будынкаў, якія знаходзіліся тут у аварыйным стане. Акрамя Горадні, у 1580–1587 г.,
відаць, па сваіх справах, Антоні бываў у Варшаве, пры гэтым лацінскамоўныя
крыніцы называюць яго «aedificator arcis Grodnensis» [4]. Пэўныя звесткі пра яго
падаў Гарадзенскі архімандрыт, абат Каложскага уніяцкага манастыра, айцец Ігнат
Кульчынскі ў сваёй славутай «Хроніцы ігуменаў, архімандрытаў, фундатараў і

пратэктараў манастыра Гарадзенскага на Каложы закону Святога Базыля Вя-

лікага» (1738 г.) [5, с. 421–454]. Расійская даследчыца А.Д.Квітніцкая знайшла ў
Літоўскай Метрыцы два прывілеі для Антонія дэ Кгрыпа, дадзеныя Стэфанам
Баторыем у жніўні 1586 г. і Жыгімонтам ІІІ Вазай у красавіку 1588 г. Яна ж звярнула
ўвагу і на інфармацыю, якую знайшла ў І.Кульчынскага, што італьянец-муляр
жыў у Горадні яшчэ ў 1593 г. [6, с. 33].

Сапраўды, у працы І.Кульчынскага пад гэтым годам (1593 г.) падаюцца дзве
судовыя справы: адна — па размежаванню грунтоў Каложскага манастыра і вёскі
Сухой ці Гарадніцы, прычым сярод уладальнікаў апошніх згадваецца і «Антони

Декрип влох, муляр замка Городенского», другая — ужо непасрэдна паміж Анто-
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ніем і Гарадзенскім архімандрытам айцом Клімонтам Годкінскім аб манастырскім
садзе [5, с. 433, 436]. Далей у «Хроніцы» ёсць згадка і пра тое, што айцец Астафей
Пяшкоўскі, архімандрыт Гарадзенскі ў 1636–1650 г., ізноў судзіўся аб правах на
манастырскі сад з нейкімі Урублеўскімі, якія былі «Antoniego Dekrypa włocha

sukcessorowie» [5, с. 439]. І.Кульчынскі, як слушна адзначыў Алесь Марціновіч:
«…імкнуўся быць як мага больш дакладным, таму для падмацавання сваіх выва-

даў часта выкарыстоўваў цытаты з першакрыніц, а асобныя тэксты прыводзіў

цалкам» [7, с. 129]. Праўда, рабілася гэта даволі тэндэнцыйна, бо аўтар «Хронікі»

адбіраў у манастырскім архіве толькі тыя матэрыялы, якія абгрунтоўвалі правы
гарадзенскіх айцоў базыліянаў на тую ці іншую маёмасць. На шчасце, архіў Ка-
ложскага манастыра, хоць і не цалкам, захаваўся да нашых дзён [8], што дазволі-
ла нам азнаёміцца з дакументамі, якія некалі вывучаў «першы даследчык бела-

рускіх старажытнасцей» [7, с. 126]. Нас, вядома, перш за ўсё цікавілі звесткі аб
жыцці і дзейнасці Антонія дэ Кгрыпа.

Як вынікае з дайшоўшых да нас крыніцаў, 20 кастрычніка 1593 г. пан Тэадор
Скумін Тышкевіч, ваявода Наваградскі, староста Гарадзенскі і Оліцкі, разглядаў
справу па скарзе айца Клімонта Годкінскага на групу гарадзенскіх мяшчанаў:
Шчаснага Бурбу, Івана Тарасовіча радцу, Каспара Кныбоўскага, гарадскога цы-
рульніка, і Антонія дэ Кгрыпа, «влоха муляра замку Городенского», якія «в прису-

де моем [старосты] замковым в селе Сухом кгрунты од короля его милости на-

даные держат…» [9]. Разам са скаргай К.Годкінскі перадаў Тэадору Скуміну Тыш-
кевічу ліст ад пана Дзмітрыя Халецкага з Хальча, падскарбія земскага і пісара
ВКЛ, у якім той прасіў яго, каб ён разам з рэвізорам Яго Каралеўскай Міласці
(ЯКМ) панам Грыгорам Дзельніцкім разглядзеў гэтую скаргу [9]. Падобны ліст
яшчэ 18 мая 1593 г. быў накіраваны і Г.Дзельніцкаму, сакратару і рэвізору ЯКМ.
Д.Халецкі ў ім пісаў, што скардзіўся яму К.Годкінскі: «…доживотники, яко Кас-

пер Кныбовский цырулик Городенски, Антони влох и иншие доживотники, ко-

торые з данины Его Королевское милости волоки в Сухом селе доживотне дер-

жат, границу монастыра Городенского Коложинского зорали» [10]. Падскарбі
земскі прасіў Г.Дзельніцкага як рэвізора ЯКМ з’ездзіць на тыя Каложскія грунты
і разабрацца [10]. Гэта было зроблена ў прамежак часу з 20 кастрычніка па 2
снежня 1593 г. У прысутнасці рэвізора ЯКМ Г.Дзельніцкага і ваяводы Наваград-
скага Т.Скуміна Тышкевіча «…з другое стороны того выгону Городницкого, от

рову, который починается в концу того села Городницкого [Сухога], а упадыва-

ет в берег реки Немон, показал архимандрит [К.Годкінскі] грунты и на квите

ревизорском небощика пана Лаврина Войны и пана Сабастиана Дыбовского спра-

вец померы волочное, иж они на тым мейсцу з тым выгоном за грунты монас-

тырские, в померу волок короля его милости забраные, отменою дали моргов

осимнадцать, онож поведал, иж Антоний Декрип волох, муляр замковый, дер-

жачи тые грунты от небожчыка Семена Воловича першого архимандрыта Го-

роденского арендою, немало тых грунтов церковных свовольне собе забрал и, межу

от грунтов церковных заложивши, ку цегельни своей грунтов церковных привер-

нул и просил, абы тая осмнадцать моргов, водлуг квиту ревизорского, успокоена

была…» [11]. Было вырашана згаданыя 18 маргоў «…при церкви Божой зостави-

ти, а на то мейсце, на выгон селу Городницкому до Немна, утели есмо грунту

церковного также много моргов три, прутов двадцать семь, отнесши далей,
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ниж первый был грунт церковный, от села для лепшого покою и престронности

селу Городницкому, тот выгон аж до Немна пустили есмо над ровом, прилучивши

у тот выгон и тот грунт, который был свавольне Антоний, муляр, собе забрал,

тым выгоном доживотники и вси подданыи короля его милости села Городниц-

кого над ровом до Немна вольный прогон быдлу мают, снаднейший приступ до

реки Немна, нижли первей, мети будут…» [12].
Такім чынам, у 1593 г. Антоні дэ Кгрып сапраўды жыў у Горадні, належаў да

мяшчанскага стану і займаў месца (пасаду?) муляра Гарадзенскага замка, меў па-
жыццёва наданыя манархам грунты (валокі) і ўласную цагельню ў вёсцы Сухой
ці Гарадніцы і арандаваў у памерлага Гарадзенскага архімандрыта Сямёна Вало-
віча суседнія царкоўныя грунты, а некаторыя нават самавольна захапіў. Цікава,
што вышэй Сямён Валовіч называецца першым Гарадзенскім архімандрытам.
І.Кульчынскі пісаў, што ў манастырскім архіве не знайшоў ніякага дакумента, з
якога можна было б даведацца, па якой прычыне гэты Сямён, будучы панам свецкім,
заняў Гарадзенскую архімандрыю. Трымаў жа яе гэты пан Сямён быццам бы сем
гадоў — з 1560 да 1568 г. [5, с. 427–428]. Аднак такая храналогія пярэчыць крыні-
цам, бо Антоні дэ Кгрып, які з’явіўся ў Горадні толькі ў 1580 г., наўрад ці мог бы
тады заключыць з ім арэнду. Таму спіс Гарадзенскіх архімандрытаў да 1591 г.,
калі гэтую пасаду заняў К.Годкінскі, у І.Кульчынскага яўна памылковы. Пры гэ-
тым ён спасылаецца на Лявона Крэўзу, які лічыў, што спачатку Марка Валовіч, а
потым яго сын Сямён трымалі манастыр [5, с. 428]. Мы ж адзначым, што папя-
рэднікам К.Годкінскага быў менавіта Сямён Валовіч, а не Павел Катовіч і Дзмітры
Халецкі, як у І.Кульчынскага [5, с. 429].

Больш звестак аб гарадзенскім муляры дае другая справа аб манастырскім
садзе, якая разглядалася ў Гарадзенскім замкавым судзе адначасова з папярэд-
няй — 20 кастрычніка 1593 г. На гэты раз К.Годкінскі скардзіўся ўжо непасрэдна
на Антонія дэ Кгрыпа, што той трымаў у Горадні ад памерлага Гарадзенскага
архімандрыта пана Сямёна Валовіча арэндай наступную маёмасць: па-першае,
грунты, якія ляжалі каля царквы, па-другое, царкоўны сад манастыра Святых
мучанікаў Барыса і Глеба на Каложы, які ляжаў паміж згаданымі грунтамі неда-
лёка ад Нёмана пад царквой. Далей са скаргі вынікала, што Антоні пасля закан-
чэння тэрміну арэнды аддаў яму толькі грунты, а Калажанскі сад вяртаць не ха-
цеў [13]. І.Кульчынскі падрабязна гэтую справу не апісваў, а толькі згадаў, што ў
адказ на дакументы К.Годкінскага, якія даказвалі прыналежнасць саду да манас-
тыра, Антоні прадставіў свае: прывілеі Стэфана Баторыя, яго жонкі Ганны і Жы-
гімонта ІІІ, у сувязі з чым Т.Скумін Тышкевіч адаслаў справу на разгляд у кара-
леўскі суд [5, с. 436]. Якія гэта дакументы?

На судзе Антоні дэ Кгрып заявіў, што ён не павінен вяртаць К.Годкінскаму
сад, бо атрымаў яго ад Стэфана Баторыя, а пасля смерці караля наданне пацвер-
дзіла яго жонка Ганна Ягелонка. Ім жа быў прадстаўлены прывілей апошняй, які
быў перапісаны ў судовыя кнігі, які мы падаем тут слова ў слова: «Anna z Bożey

łaski Krolowa Polska, Wielka Xienżna Litewska, Ruska, Pruska, Mazowiecka et Pani.

Daiemy znać tem listem naszym wszytkim, ktorym to wiedzieć należy, iż proszeni iestesmy

za uczsciwym Antonim włochem, mularzem budowniczym pałacu Grodzięskiego, abysmy

mu potwierdzili y umocnili daninę Je[g]o Kro[lewskiej] M[iło]sc[i] Swiętey pamienci

Stephana małżąka naszego po zęsciu oprawy naszey przeciw Constitutiey Coronney
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przywileiowi naszemu uczynioną, ktorey to daniny list słowo od słowa tak sie w sobie

ma: «Stephan z łaski Bożey Krol Polski, Wielkie Xie[że] Litewskie, Ruskie, Pruskie,

Zmoydzkie, Mazowieckie, Inflanttskie y Siedmigrockie Xiąże. Oznaymuiemy tem naszem

listem, iż my Hospodarz, maiąc łaskawy wzgląd na pilne y pracowite służby sługi y

mularza naszego Antoniego Dekrypa włocha, ktore nam Hospadarzowi z siebie pokazuie

w budowaniu zamkow, pałacow naszych Grodzienskich y w dodawaniu matere y wapna,

y cegły na pałace y na koscioł, ktory w miescie Grodzienskim nakładem naszym muruie,

co my iemu nagradziąc, z łaski naszey krolewskiey, dalismy mu w starostwie naszem

Grodzięskim we włosci Wierciliskiey we wsi Sczyczynowie włok pustych cztyry y ku temu

w miescie naszym Grodzięskim sad przeciwko zamku z ogrodem pod monastyrem ku

Niemnowi leżący, a to iemu samemu y żenie iego do ich żywotow daiemy y tem listem

naszym utwierdzamy, ma zwysz pomieniony sługa nasz Antoni Degrypa y żona iego te

cztyry włoki we wsi Sczyczynowie, ktore iemu od Economa Grodzięskie[g]o Pana

Stephana Bielawskiego podana y zawiedziona będzie, z sianożęciami, morgami yze

wszytkim co do nich należy, dzierżec, wszelakich pożytkow stamtąd przychodzących na

siebie używać będąc wolen, według woley y upodobania swoiego pożytkow tam sobie

przymnażać y rozszerzać, as tego wszytkiego y z włok także, y z sadu niemaią y nie będą

powinni nam Hospodaru y do skarbu nasze[g]o nic nie dawać y niiakich powinnosci

pełnić aż do żywotow swoich, pozwalamy też iemu ten sad, ktory na ten czas pusto bez

ogrodzenia y opatrznosci iest, oprawić, ogrodzić, co kolwiek ku ozdobie w tem sadzie

zbuduie y według woli iego naprawić, a zato wnosiemy y opisuiemy sto złotych liczby y

monety polskiey tak, yż pożywocie iego y żony iego tego sadu, od nas im danego, u

potomkow ich brać y do stołu naszego przywracać y nikomu inszemu oddawać my sami

niemamy y potomkowie naszy nie maią, aż za nakład ich, ktory oni na ogrodzenie,

naprawę y opatrzenie tego sadu wydadzą, skarbu naszego sto złotych polskich spełna

oddano y zapłacono będzię. I na tosmy dali mu ten nasz list s podpisem ręki naszey

Hospodarskiey y naszą pieczęcią. Pisan w Grodnie, leta od narodzenia syna Bożego

[1586] m[ie]s[ią]ca awgusta dnia [13]. Stephanus Rex. Lew Sapieha, podkanclerz

W[ielkieg]o X[ięstw]a Litt[ewskieg]o» [14]. My tedy, acz słusznie daniny takiey

moglibysmy nie dzierżeć, iednak dla przerzeczoney przyczyny y maiąc baczenie na

dobrego rzemiesnika, azwłascza cudzoziemca, ktorysie do Corony wniosł, a w nieysie

rzemiosłem swym dobrze zachowałł, na przerzeczoną daninę nie iedno zezwalamy, ale

ią za prawem naszym utwierdzamy ninieyszym listem, ktorymto vrodzonemu Stephanowi

Bielawskiemu, staroscie Grodzięskimu, a dzierżawcy dworow naszych Jezior, Sałat, Skidla

y Wierciliszek w starostwie Grodzienskim do wiadomosci przywodzimy, napominaiąc,

aby te danine przerzeczone[g]o Antoniego y żenie iego jn solidum do żywota ich mocnie

dzierżał, ani wczem ich nieturbował y owszem chcemy, aby od krzywd wszelakich ia

cudzoziemca bronił, a na lepszą wiarę y swiadectwo ten list rękosmy naszą podpisali y

pieczęć nasze przycisnąć roskazali, w Krakowie, dnia [15] marca [1588]. Anna, krolowa

polska» [15].
Такім чынам, Антоні дэ Кгрып, муляр, прыкладна ў канцы 70-х г. ХVІ ст.

выехаў з Італіі спачатку ў Польшчу («Карону»), дзе працаваў на розных будоўлях.
У 1580 г. ён з’яўляецца ў ВКЛ у Горадні, дзе перабудоўвае Стары замак для Стэ-
фана Баторыя. Менавіта ў гэты час яму манархам спачатку былі пажыццёва
нададзены валокі ў вёсцы Сухой ці Гарадніцы, дзе, як мы ўжо ведаем, знаходзіла-
ся яго ўласная цагельня [16]. Відаць, зямлі не хапала, і пэўныя грунты Антоні
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арандаваў у Гарадзенскага архімандрыта пана Сямёна Валовіча. Як вынікае з ліста
двараніна ЯКМ Пятра Прусіноўскага, які 12 жніўня 1591 г. пасля смерці Сямёна
ўводзіў у валоданне манастыром Святых Барыса і Глеба К.Годкінскага, гэта былі
агародніцкія маргі. Памылкова Антоні быў нават запісаны там сярод агароднікаў
Каложскага манастыра: «одинадцаты Антони волох огородник» [17]. Праўда, да-
лей П.Прусіноўскі папраўляецца: «…другим боком подле моргов огородницких,

которые на тот час Антони Декрип держит…» [18]. 13 жніўня 1586 г. за працу
на будаўніцтве Гарадзенскіх палацаў і замкаў, а таксама Фарнага касцёла [19], за
забеспячэнне будоўляў цэглай [20], вапнай і іншымі будаўнічымі матэрыяламі
Антоні атрымаў пажыццёва чатыры пустыя валокі ў вёсцы Шчацінаве Верцяліш-
каўскай воласці Гарадзенскага староства і сад з агародам каля замка ў Горадні.
Наколькі можна меркаваць, Стары замак з палацам, хутчэй за ўсё, у 1586 г. быў
ужо скончаны, і Стэфан Баторый хацеў для поўнага завяршэння палацава-замкава-
га комплексу адрадзіць пусты і занядбаны манастырскі сад па суседству. Нездар-
ма апошні перадаваўся Антонію дэ Кгрыпу з заданнем давесці яго да ладу, для
чаго са скарбу адпускаліся 100 злотых польскіх. Важна, што разам з Антоніем у
прывілеях згадваецца яго жонка, на жаль, без імя. З прычыны адсутнасці крыні-
цаў цяжка сказаць, калі і дзе ён ажаніўся. Але, калі меркаваць па таму, што род дэ
Кгрыпаў асеў тут стала, як гэта мы ўбачым ніжэй, яго жонка магла паходзіць або
з Польшчы, або з ВКЛ. Былі ў іх і дзеці, бо прывілей спецыяльна агаворваў правы
на сад нашчадкаў Антонія пасля смерці яго і жонкі.

Вернемся да судовай справы 1593 г. Трэцім дакументам, які паказаў Антоні
дэ Кгрып, быў прывілей вялікага князя і караля Жыгімонта ІІІ Вазы. Ён быў да-
дзены яму ў красавіку 1588 г. У ім пацвярджаліся ўсе наданні Стэфана Баторыя і
асабліва тое, што Антоні быў вызвалены ад усіх павіннасцяў і падаткаў. З яго
таксама вынікала, што Гарадзенскі Фарны касцёл быў ужо скончаны [6, с. 33].
Пасля таго, як прывілеі былі зачытаны на судзе, «…поведил Антони [Декгрып],

иж яко тепер за живота моего, так и по животе моем от детей моих тот сад

отымован быти не мает, аж бы и детем моим сто золотых за поправу и огоро-

женье того саду выложоных, а мне з ласки к[о]р[олей] их м[и]л[ос]ти даных,

отложоно было…» [21]. Убачыўшы такую сітуацыю, Тэадор Скумін Тышкевіч,
ваявода Наваградскі, адаслаў справу на разгляд манарху [21]. Важнымі з’яўляюцца
дзве рэчы: па-першае, Антоні сам засведчыў наяўнасць у яго дзяцей, як найменей
аднаго, па-другое, ён выканаў заданне Стэфана Баторыя і адрадзіў сад каля замка.

Аднак спрэчкі паміж Гарадзенскім архімандрытам і муляром у 1593 г. кан-
чаткова скончаны не былі. Паводле А.Д.Квітніцкай, пад гэтым годам Антоні дэ
Кгрып згадваецца апошні раз [6, с. 33], але гэта не так. Захаваўся ліст Тэадора
Скуміна Тышкевіча ад 29 мая 1595 г. да яго намесніка — падстаросты Гарадзен-
скага Юрыя Гольгунта, у якім ён пісаў аб дайшоўшых да яго звестках, што «Кас-

пар цырулік, Антоні влох, іншыя мяшчане места Гарадзенскага» ўпарта працяг-
ваюць чыніць крыўды Каложскаму манастыру, адбіраючы грунты. Ю.Гольгунту
было загадана бараніць манастыр ад усіх крыўдаў [22]. І.Кульчынскі таксама пісаў,
што гарадзенскія мяшчане не звярталі ніякай увагі на ліст рэвізора ЯКМ Г.Дзель-
ніцкага і дэкрэт ваяводы Т.Скуміна Тышкевіча і працягвалі забіраць манастыр-
скія землі [5, с. 435–436]. Архіепіскап К.Годкінскі вымушаны быў скласці скаргу
да вялікага князя і караля Жыгімонта ІІІ Вазы і толькі тады, калі быў атрыманы ад
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яго прывілей ад 20 мая 1595 г., які зацвярджаў межы, мяшчане «…прыціхлі і болей

манастыру ніякіх перашкодаў не чынілі» [5, с. 436]. Мы ж адзначым, што Антоні
дэ Кгрып у 1595 г. працягваў жыць у Горадні.

І гэта яшчэ не ўсе звесткі аб ім. Працягвалася судовая справа аб манастырскім
садзе. Захаваўся дакумент, які дазваляе прасачыць яе развіццё і далейшы лёс Ан-
тонія. Гэта — позва «муляру замку Его кор[олевской] м[илос]ти Городенского

Антонему Декрипови» ў каралеўскі суд па справе з архімандрытам К.Годкінскім,
якую паслаў Т.Скумін Тышкевіч 20 сакавіка 1598 г. Гэта быў ужо другі выклік, бо
першае слуханне справы, прызначанае на 28 мая 1596 г., не адбылося. Падаем
гэтую судовую позву цалкам: «Теодорус Скумин воевода Новгородский, Городен-

ский и Олитский староста. Муляру замку Его кор.[оролевской] м[илос]ти Горо-

денского Антонему Декрипови. Ознаймую тобе, иж якосте мели справу передо-

мною о сад з архимандрытом Городенским в Бозе велебным Климонтом Годкин-

ским, на которы есте показовали з обудву сторон передомною прывилея славное и

светое памети королей их м[и]л[о]сти на данину того саду, архимандрыт коро-

лей их м[и]л[о]сти Александра и Жикгимонта [Старога], а ты короля Его м[и]-

л[о]сти Стефана и малжонки Его к[о]р.[олевской] м[и]л[о]сти Анны королевое

полское, так теж и потвержене теперешнего короля Его м[и]л[ос]т[и] Жикги-

монта третего щасливе нам пануючого, панов наших м[и]л[о]стивых, которых

я прывилеев королей их м[и]л[о]сти з обудвух сторон яко од архимандрыта, так

и од тебе передомною показываных, прысмотревшысе и контроверсии ваших

передомною чиненых, добре выслухавшии и подостатку до книг уписать казавши

тое справы, розсудком своим межи вами некончечи, кгдыж то вышло з данин

королей их м[и]л[о]сти вам обудвум наданых, стых прычин одославши то науз-

нане, а розсудок Его кор.[олевской] м[и]л[о]сти зложоно было вам рок через воз-

ного за листом моим становитися перед судом Его королевское м[и]л[о]сти в

року [1596] дня [28.05], на котором, яко мне ведомост дано, иж тая справа

перед суд Его к[о]р.[олевской] м[и]л[о]сти нашого м[и]л[о]стивого пана непрыш-

ла, тогды за прозбою отца архимандрыта в речи церковныи, складаю тобе Ан-

тони Декрыпе други рок з отцем архимандрытом перед судом Его кор.[олев-

ской] м[и]л[о]сти становитися от поданя тобе копеи с того листу моего за шесть

недел, яко на року завитом, где на тот час Его к[о]р.[олевская] м[и]л[о]сть

счасливе двором своим быт[ь] рачи конечно. Писан у Городни [1598] дня [20.03]»

[23]. Такім чынам, у 1598 г. Антоні дэ Кгрып быў яшчэ жывы і выконваў тую
самую функцыю замкавага муляра, што і раней. Аднак гэта на сёння — апошняя
згадка аб ім.

Як мы ўжо казалі, справа аб садзе ўсплыла ў дакументах яшчэ раз у 1644 г.
Супраць тагачаснага Гарадзенскага архімандрыта А.Пяшкоўскага яе распачалі
«нашчадкі Антонія Дэкрыпа» Урублеўскія. Паводле І.Кульчынскага, апошнія яшчэ
позвай ад 18 чэрвеня 1637 г. выклікалі па гэтай справе айца А.Пяшкоўскага ў
асэсарскі суд. Аднак пасля таго, як згаданая справа была разгледжана ў 1638 г. у
асэсарскім судзе ЯКМ у Варшаве, пасля трох «валаняў» 17, 18 і 19 мая выйшаў
дэкрэт вялікага князя і караля Уладзіслава ІV на інквізіцыю. Інквізітарамі былі
прызначаны Ян Сапоцька і Мікалай Эйсымонт — ураднікі гродскія Гарадзенска-
га павета [5, с. 439]. Апошнія толькі 10 чэрвеня 1644 г. выдалі свой дэкрэт па гэтай
справе, пра які І.Кульчынскі адзначыў: «…ёсць дэкрэт сам арыгінал [у архіве],
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але падзёрты…» [5]. Нам удалося часткова прачытаць гэты сапраўды дрэнна
захаваны дакумент.

З яго вынікала, што 10 ліпеня 1644 г. Ян Сапоцька, чашнік і падстароста
Гарадзенскі, Мікалай Эйсымонт, пісар гродскі Гарадзенскага павета, разам з дву-
ма генераламі і чатырма шляхцічамі таго самага павета, сышліся ў Горадні за
замкам, за рэчкай Гарадніцай, дзе знаходзіўся вядомы нам манастырскі сад, каб
разглядзець спрэчку аб ім паміж айцом А.Пяшкоўскім і Андрэем Урублеўскім,
дзверным ЯКМ. Цікава, што сад меў ужо даволі ўбогі выгляд. Інквізітары ўба-
чылі, што там «…drzewa nieco sadowe[g]o tylko wiszniowe[g]o jest…» [24]. Андрэй
Урублеўскі сцвярджаў, што сад, які ляжаў над равом насупраць Барысаглебскай
царквы канцом да Нёмана, спачатку належаў да Гарадзенскага замка, затым быў
у пажыццёвым трыманні нябошчыка Антонія дэ Кгрыпа, а пасля яго смерці паві-
нен быў быць вернуты зноў да замка [25]. Пры гэтым ён спасылаўся на шэраг
дакументаў. Сярод іх — ужо вядомы нам прывілей Стэфана Баторыя ад 13 жніўня
1586 г., які быў Андрэю Урублеўскаму выдадзены «…widymusem s kancelaryi…»

[25]. Другім дакументам быў прывілей Уладзіслава ІV «…na dochodzenie prawem

u oycow pomienione[g]o monastyra te[g]o ogrodu abo sadu…», выдадзены ўжо Ан-
дрэю Урублеўскаму і яго жонцы ў 1637 г. Поўную дату прывілея вызначыць не
ўдалося з прычыны страты кавалка тэксту. Захавалася толькі: «…dnia

dw[adziestego?…miesiąca iun(l)?]y…» [26]. Але найбольш цікавы трэці — ліст Жы-
гімонта ІІІ Вазы ад 30 мая 1605 г. З яго мы даведваемся, што пасля смерці Антонія
дэ Кгрыпа айцы базыліяне гвалтам адабралі сад і агарод у яго сына Аляксандра
Антонавіча. Вялікі князь і кароль пісаў да тагачаснага Гарадзенскага мітрапаліта
К.Годкінскага «…z Alexandrem Antonowiczem synem Antonie[g]o Dykrypa, aby ten

sad z ogrodem przez gwałt po rodzicu je[g]o zabrany, onemu, jako sukcessorowi

ustąpił…» [27]. Такім чынам, мы маем непасрэднага нашчадка Антонія — Аляк-
сандра, які працягваў род дэ Кгрыпаў на беларускай зямлі. Антоні дэ Кгрып, як
можна меркаваць, памёр да 1605 г., а, можа, нават і ў гэты год, бо яго смерцю
хутка скарысталіся айцы базыліяне для таго, каб адабраць сад.

Чацвёртым дакументам, які прадставіў Андрэй Урублеўскі інквізітарам, была
рэвізія, ці памера, гарадскіх валокаў паноў С.Дыбоўскага і Л.Войны ад 1558 г., у
якой «…de nomine ulica Sadownicka y poddani na placach osiadłe opisani są, kturzy

to sad do zamku należałł, a ich m[iłoś]c[i]e Oycowie do monastyra zabrawszy y

przywłaszczywszy nienależnie trzymaią…» [28]. На падставе вышэйзгаданых даку-
ментаў пан Урублеўскі дамагаўся, каб інквізітары «…onemu y małżąn[ce] je[g]o

należność te[g]o sadu uznali» [28].
Чаму не сам Аляксандр Антонавіч працягваў судовую спрэчку? Ці былі ў яго

нашчадкі? Якое дачыненне да дэ Кгрыпаў меў дзверны караля? Каб адказаць на
гэтыя пытанні дакладна, не хапае дакументаў. Значна б дапамог прывілей Уладзі-
слава ІV А.Урублеўскаму ад 1637 г., але нам яго адшукаць не ўдалося. Звяртае
ўвагу, што А.Урублеўскі абрунтоўваў свае правы на сад тым, што ён некалі нале-
жаў да замка, а пасля — да Антонія дэ Кгрыпа і яго сына. Сталае згадванне ў
справе сваёй жонкі, праўда, без імя, дазваляе думаць, што Андрэй быў «нашчад-

кам» дэ Кгрыпаў па жаночай лініі — ён быў жанаты на дачцы Аляксандра Анто-
навіча [29]. Па меншай меры, А.Урублеўскі добра ведаў Антонія. Аб гэтым свед-
чыць змест інквізіцыйнага дэкрэта 1644 г. У ім прадстаўнік Гарадзенскага архі-
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мандрыта А.Пяшкоўскага Ян Кляпацкі заявіў, што ў лісце П.Прусіноўскага ад 1591
г. «…ten Antoni Dekryp mularz, po ktorym Pan Wróblewski te[g]o sadu dochodzić,

napisany, iż na gruncie monastyrskim siedział y powinność pełnił…» [30]. На гэта
дзверны ЯКМ cлушна адказаў, што «…Antoni Dekryp włoch, mularz zamkowy…nigdy

poddanym Ich M[iłoś]sci [базыліянаў] nie byłł…» [31]. Сапраўды, як мы ўжо ведаем,
ён толькі арандаваў грунты манастырскіх агароднікаў. Пасля абходу межаў інквізіта-
ры «dla lepsze[g]o poięcia rzeczy» казалі намаляваць «mappe» і разам са сваім дэкрэ-
там-інквізіцыяй адаслалі «…w zawartym rotule do sądu Je[g]o Kro[lewskiej]

M[iło]sci…» [32]. Канчатковае рашэнне па гэтай справе невядома [5, с. 439].
Верагодна, род дэ Кгрыпаў парадніўся з дробнашляхецкім родам Урублеўскіх.

Ці быў магчымы такі саюз? Паводле гербоўніка Каспара Нясецкага, у Рэчы Пас-
палітай былі Урублеўскія гербаў «Ліс» у Пазнанскім ваяводстве і «Слепаворан» —
у Плоцкім, Лэнчыцкім, Падляшскім, Мсціслаўскім ваяводствах ВКЛ. Апошнія
мелі адметны герб, бо «Слепаворана» клалі «na boku na doł wyciągnionym» [33,
с. 444]. Гарадзенскія Урублеўскія таксама належалі да гэтага герба, і родапачы-
нальнікам іх лічыцца Станіслаў, які атрымаў ад Яна ІІІ Сабескага (1674–1696 г.)
маёнтак Падліпкі на Берасцейшчыне [34, с. 22]. З дакумента, які захоўваецца ў
фондах Гарадзенскага гістарычна-археалагічнага музея, даведваемся, што 8 каст-
рычніка 1685 г. Тэадор Гуркоўскі на месцы суддзі, Аляксандр Валовіч, падсудак,
Крыштаф Міцута, пісар — ураднікі судовыя земскія разглядалі справу пана Пят-
ра Храбтовіча, суддзі земскага Гарадзенскага, з «…паном Станиславом Вроблев-

ским бажантником Его Кор[ол]е[вско]й милости…» [35]. Ці не быў ён сынам
Андрэя Урублеўскага, дзвернага ЯКМ? Дзверны, бажантнік — пасады, якія свед-
чаць аб цесных сувязях Урублеўскіх з манаршым дваром, а зменены герб «Слепа-

воран» — аб набілітацыі ці адопцыі. У сувязі з гэтым можна меркаваць, што га-
радзенскія Урублеўскія былі мяшчанска-шляхецкім родам. Так, яшчэ ў 1715 г. ся-
род старэйшых сёстраў брацтва Святога Анёла пры Гарадзенскім езуіцкім касцёле
згадваецца Кацярына Урублеўская — райчыня Гарадзенская [36]. Відаць, паходзіла
яна з мяшчанскай галіны рода, тады як ад Андрэя ішла галіна шляхецкая.

Але вернемся да зместу згаданай судовай справы. Паводле скаргі П.Храбтовіча
вынікала, што «…маючы собе маетност, названую Юркгелевщызну Мечовщизну

в пове[те] Городенским лежачою, в переводах правных за долг певный акторови

винный, тую маетност Юркгелевщызну з будынками дворными у том фольварку

будучыми, у шести сот копах грошей личбы литовское урадовне поданую и в дер-

женю жалуючого [П.Храбтовіча] будучую, а через позваного [С.Урублеўскага]

в року прошлом тысеча шестсот семдесят осмом м[еся]ца мая двадцатого дня

неслушне и неправне того фольварку заехане из посесыи жалуючого одняте и

учынене експульсыю кгвалтовное…» [37]. Як бачым, Станіслаў Урублеўскі быў
павінен Пятру Храбтовічу грошы, што прымусіла яго аддаць таму ў заставу фаль-
варак Юргелеўшчызну Мечаўшчызну, які знаходзіўся ў Гарадзенскім павеце.
Аднак у 1678 г. С.Урублеўскі гвалтам адабраў свой маёнтак, а ў суд, які адбыўся
2 чэрвеня 1678 г. па скарзе П.Храбтовіча, не з’явіўся. Восем гадоў (!) трымаў
фальварак С.Урублеўскі, і толькі 8 кастрычніка 1685 г. П.Храбтовіч ізноў звяр-
нуўся ў суд. Але і на гэты раз выкліканы не з’явіўся. Гарадзенскі земскі суд (відаць,
пад ціскам земскага суддзі) вынес прыгавор, паводле якога вялікакняжацкі ба-
жантнік абавязаны быў вярнуць фальварак ранейшаму ўладальніку і выплаціць
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за «…учыненую експульсыю кгвалту посполитого коп двадцат за выбераную инт-

рату и пожытки с того фольварку через лет осемь на коджый рок по золотых

сту осемьсот золотых польских віны за похвалку коп петдесят а з пересудом од

того даным всею сумою тысечу и сем золотых польских и грошей петнатцать…»

[38]. Станіслаў быў асуджаны «на выволане», а судовы дэкрэт быў адасланы на
зацвярджэнне вялікаму князю і каралю [38]. Аднак рашэнне гэтае так і не ўступі-
ла ў сілу, бо, як можна меркаваць, справа была вырашана на карысць С.Урублеў-
скага. Паводле «Падымнага рэестру ВКЛ ваяводства Троцкага», у 1690 г. мена-
віта ён валодаў маёнткам Юргелеўшчызна ў Кузніцкай парафіі Гарадзенскага па-
вета (1 дым) [39, с. 106]. Станіслаў пакінуў нашчадкаў [34, с. 22–23], але гэта ўжо
гісторыя іншага гарадзенскага рода.

Такім чынам, лёс Антонія дэ Кгрыпа і яго сям’і прымушае нас пераглядзець
яго ролю ў будаўніцтве Гарадзенскіх Старога замка і Фарнага касцёла. Працяглае
яго жыццё (больш за 18 гадоў) і дзейнасць у Горадні сведчаць аб ім не як аб про-
стым «тэхнічным» выканаўцы, які працаваў па часоваму кантракту, а як аб га-
лоўным будаўніку горада часоў Стэфана Баторыя і Жыгімонта ІІІ Вазы. Яго вялі-
кія заслугі ў будаўніцтве гарадзенскіх аб’ектаў былі адзначаны манархамі. Усё
сваё майстэрства, сродкі і душу ўклаў муляр Антоні дэ Кгрып у архітэктуру наша-
га горада, які дзякуючы яго намаганням ператварыўся ў сапраўдную другую ста-
ліцу ВКЛ і Рэчы Паспалітай. На жаль, сёння вынікі яго працы мы можам паба-
чыць толькі на гравюры Тамаша Макоўскага 1600 г.

Радавод дэ Кгрыпаў і Урублеўскіх
(другая палова XVI — першая палова XVII ст.)

Антоні дэ Кгрып, муляр замка Гарадзенскага,
зг. у 1580, памёр да 1605 г.х. NN

Аляксандр Антонавіч,
зг. у 1605 г.х. NN

NN дачка, каля 1637 г.х. Андрэй Урублеўскі,
дзверны ЯКМ, зг. у 1644

Станіслаў Урублеўскі,
бажантнік ЯКМ, зг. у 1685 г.

Урублеўскія гербу
«Слепаворан» зменены

?

?

?
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