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Генадзь Семянчук (Гродна)

ДА ПРАБЛЕМЫ ГЕНЕЗІСУ
І ФУНКЦЫЯНАЛЬНАГА ПРЫЗНАЧЭННЯ

РАННЕСЯРЭДНЯВЕЧНЫХ УМАЦАВАНЫХ ПАСЕЛІШЧАЎ-
ЗАМКАЎ НА ТЭРЫТОРЫІ БЕЛАРУСІ

Ці існавалі замкі ў раннім сярэднявеччы на тэрыторыі Усходняй Еўропы (у
тым ліку на беларускіх землях)? Якія былі шляхі генезісу замкаў і іх функцыі? У
пачатку 90-х гадоў мінулага стагоддзя ў выніку археалагічных даследаванняў на
тэрыторыі Усходняй Еўропы была сабрана інфармацыя амаль аб 2 000 умацава-
ных паселішчаў-гарадзішчаў IX–XIV ст. [1]. Сярод іх спецыялісты вылучаюць га-
рады, памежныя крэпасці, адміністрацыйна-вайсковыя цэнтры акруг, феадаль-
ныя замкі. Падлічана, што 70 % усходнеславянскіх гарадзішчаў не ўзгадваюцца ў
гістарычных крыніцах, а большасць тых, якія трапілі на старонкі летапісаў, вядо-
мыя нам толькі па назвах. Падобная сітуацыя склалася адносна гарадзішчаў ІX–
XIII ст. на тэрыторыі Беларусі. З беларускіх земляў вядома больш за 150 умацава-
ных паселішчаў, з якіх летапісы ўзгадваюць толькі 35 [2], якія ў рознай ступені
вывучаліся археалагічнымі метадамі [3].

Першым у беларускай гістарыяграфіі генезіс, эвалюцыю і этапы развіцця
абаронча-замкавай архітэктуры на беларускіх землях паказаў прафесар Міхась
Ткачоў [4]. Пасля драўляных і драўляна-земляных абарончых канструкцый пры-
ходзяць з другой паловы ХІІІ ст. мураваныя вежы-данжоны (Камянец, Гродна,
Брэст, Навагрудак, Тураў), з XIV ст. — агульнадзяржаўныя замкі-кастэлі (Ліда,
Крэва, Меднікі) і шматвежавыя замкі (Гродна, Навагрудак). З канца XV да XVII ст.
інтэнсіўна будуюцца прыватныя замкі (Мір, Геранёны, Іказнь, Мядзел, Любча і
інш.), робіцца больш дасканалай фартыфікацыйная сістэма гарадоў (Слуцк, По-
лацк, Віцебск), з’яўляюцца інкасталяваныя святыні — своеасаблівыя замкі (Сын-
кавічы, Мураванка, Супрасль, Полацк). З сярэдзіны XVI ст. на тэрыторыі Заход-
няй Беларусі будуюцца замкі еўрапейскага тыпу з сістэмай бастыёнаў (Нясвіж,
Заслаўль, Быхаў і інш.). Паводле М.Ткачова, вайскова-манументальнае дойлід-
ства Беларусі ў сярэднявеччы заўсёды адпавядала патрабаванням часу і спрыяла
фармаванню прыгожага аблічча беларускіх гарадоў. У вайскова-інжынерным ма-
стацтве XIV–XVIII ст. ён вылучаў дзве галоўныя рысы: 1) трывалая сувязь з мяс-
цовымі традыцыямі вайсковага будаўніцтва і народнай драўлянай архітэктурай;
2) кантакты і выкарыстоўванне найноўшых дасягненняў у галіне фартыфікацыі
Польшчы, Прыбалтыйскіх краін, Чэхіі, Нямеччыны, Нідэрландаў і Італіі.

Пытанні замкавай праблематыкі знайшлі адлюстраванне ў працах іншых бе-
ларускіх даследчыкаў-археолагаў. Алег Трусаў, Алесь Краўцэвіч, Ігар Чарняўскі,
Лявон Калядзінскі, Таццяна Бубенька, Юры Заяц, Сяргей Тарасаў і іншыя ў выніку
сваіх даследаванняў канкрэтных помнікаў (пераважна мураваных і драўляна-мура-
ваных замкаў позняга сярэднявечча ў Лідзе, Крэве, Гродне, Наваградку, Міры, Віцеб-
ску, Заслаўлі, Полацку, Гальшанах і інш.) паглыбілі і ў значнай ступені ўдакладнілі
і змянілі галоўныя высновы М.Ткачова [5]. Напрыклад, малады даследчык Максім
Макараў абгрунтаваў немэтазгоднасць ужывання тэрміна «данжон» адносна аба-
рончых вежаў ХІІІ–XIV ст. з беларускіх земляў [6, с. 54–67]. Новы археалагічны
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матэрыял, які быў уведзены ў навуковы зварот беларускімі даследчыкамі, моцна
паўплываў на ўяўленні аб замкавай культуры Вялікага княства Літоўскага, акрэсліў
ролю і месца абарончых збудаванняў у штодзённым жыцці тагачаснага грамадства.

Умацаваным паселішчам ІХ–ХІІІ ст. на тэрыторыі Кіеўскай Русі (у тым ліку і
на тэрыторыі Беларусі), якія выконвалі функцыі феадальнага замка, прысвяціла ды-
сертацыйнае даследаванне і шэраг навуковых публікацый Ала Ваганава [7]. На пад-
ставе археалагічных дадзеных, большасць з якіх упершыню ўводзілася ў навуковы
зварот, даследчыца разглядзела шэраг важных пытанняў па замкавай праблематы-
цы: тыпалогію і гістарычную геаграфію дадзенай катэгорыі археалагічных помнікаў,
абарончыя сістэмы, унутраную планіроўку і забудову, гаспадарку і матэрыяльную
культуру насельніцтва ўмацаваных сядзібаў. А.Ваганава ўдакладніла галоўныя кры-
тэрыі тыпалагізацыі, з дапамогай якіх магчыма вылучаць гарадзішчы-замкі сярод
іншых, распрацаваныя раней Валянцінам Сядовым і Паўлам Рапапортам [8]. Ха-
рактарыстыцы гарадзішчаў Беларускага Панямоння, сярод якіх вылучаліся замкі,
надавалі ўвагу ў сваіх працах Яраслаў Звяруга і Сяргей Піваварчык [9]. Не абмінуў
сваёй увагай феадальны замак і Эдуард Загарульскі, аўтар раскопак аднаго з іх —
Вішчын Рагачоўскага раёна [10]. Але па-за ўвагай даследчыкаў застаўся шэраг важ-
ных пытанняў, такіх, як грамадскія і гаспадарчыя варункі генезісу замкаў, час узні-
кнення, праблемы іх ролі і тыпалогіі на ранніх этапах функцыянавання.

Адносна дэфініцыі «замак» у сучаснай навуцы пераважаюць архітэктаніч-
ныя, археалагічныя і гістарычна-сацыялагічныя характарыстыкі.

У першым выпадку (архітэктанічным) «замак» — адна з формаў паселішча,
якая мае наступныя архітэктанічныя элементы: сістэма ўмацаванняў (драўляныя
альбо мураваныя сцены, валы і ровы, вежы-данжоны, брамы і масты), жылыя
(палац), сакральныя (капліцы і храмы) і гаспадарчыя (стайні, бровары, пякарні,
склады) пабудовы. У выніку развіцця еўрапейскай фартыфікацыйнай думкі дас-
ледчыкі архітэктуры militaris выдзелілі некалькі асноўных абарончых комплексаў,
характэрных для асобных гістарычных эпохаў: гарадзішчы, замкі, умацаваныя гара-
ды, крэпасці [11, с. 11]. Першыя тыповыя для ранейшых фазаў сярэднявечча, другія і
трэція — для развітога і позняга сярэднявечча, а апошнія — для новых часоў.

У другім выпадку (археалагічным) «замак» з’яўляецца адным з тыпаў археа-
лагічных помнікаў, якія характарызуюць сістэма ўмацаванняў, форма і памеры
паверхні, спецыфіка жылога і гаспадарчага будаўніцтва, магутнасць культурных
напластаванняў, наяўнасць спецыфічных прадметаў (элементы ўзбраення і рыш-
тунку вершніка, разнастайныя ўпрыгожванні і ювелірныя вырабы, культавыя рэчы),
заняткі насельніцтва. Спецыялісты-археолагі для акрэслення раннесярэднявечных
паселішчаў з падобнымі рысамі ўжываюць тэрмін «гарадзішча», які ў пэўным
сэнсе з’яўляецца адпаведнікам паняцця «замак».

З пункту гледжання гістарычна-сацыялагічнага, «замак» — прыватная кня-
жацкая альбо буйнога вяльможы рэзідэнцыя, якая звычайна добра ўмацаваная і
выконвае ролю адміністрацыйнага, гаспадарчага, вайсковага і культурнага цэнт-
ра феадальных уладанняў. Замкі, якія знаходзіліся ўздоўж дзяржаўных межаў,
выконвалі перш за ўсё функцыі памежных фарпостаў. Яны маглі быць як дзяр-
жаўныя, так і прыватныя.

Падобная шматзначнасць паняцця «замак» вынікае, па-першае, са склада-
насці з’явы, па-другое, яе рознабаковасці. Больш таго, ніводная з гэтых характа-
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рыстык не пярэчыць адна другой, нават яны ўзаемна ўдакладняюцца. Як лічыць
польскі даследчык Лешек Кайзер, «pojęcia «zamek» nie ma potrzeby ograniczać do

budowli murowanych. Nazwę tę stosować należy do założeń o walorach obronno-

mieszkalnych (także o funkcjach gospodarzych i administracyjnych), związanych z

określonym etapem rozwoju społecznego» [11, с. 13, 14]. Замак адначасова быў уфар-
тыфікаванай рэзідэнцыяй сеньёра (не толькі каралеўскай альбо княжацкай, але
ўвогуле буйнога вяльможы), гэта значыць, адначасова аб’ектам фартыфікацый-
нага мастацтва і феадальным цэнтрам (элементам цывільнай і вайсковай улады).
Аднак разам з тым гэта была прыватная ўласнасць, а не камунальная, цэнтр ула-
данняў і сядзіба прыватназямельнай адзінкі, яе службы і ўладальнікаў, месца з
іншым значэннем, чым умацаваны горад.

 Свае пачаткі замкі бяруць у Францыі, «калысцы феадалізму», у Х ст. Най-
старэйшыя з вядомых і існуючых па сённяшні дзень замкаў — Doue-la-Fontaine
(каля 950 г.) i Langeais (каля 994 г.). Абодва размешчаны ў раёне Лоары і належалі
буйным феадалам, якія ўзняліся ў гэты час да ўзроўню ўдзельных князяў: пер-
шы — Тэобальду, графу Блойс, другі — Фільцы Чорнаму, графу Андэгавеніі [12,
с. 358]. Пасля 1066 г. разам з Нарманамі замкі з’яўляюцца ў Англіі, а з развіццём
феадалізму — далей на ўсход ад Францыі — нямецкія землі, Аўстрыя, Чэхія [13,
с. 11–17]. Да XIII ст. доўжыўся працэс фарміравання замкаў на тэрыторыі
Польшчы, найбліжэйшай да беларускіх земляў. З 1230 г., арыентацыйнага моман-
ту заканчэння Генрыхам Барадатым будаўніцтва першага мураванага замка ў Лег-
ніцы, пачынаецца доўгі перыяд развіцця польскіх замкаў [14, с. 92].

Фарміраванне новых сацыяльна-эканамічных укладаў на тэрыторыі Усход-
няй Еўропы змяніла ў раннесярэднявечную эпоху спецыфіку і структуру паселі-
шчаў. Побач з адкрытымі селішчамі з VIII–IX ст. пачынаюць паўставаць першыя
ўмацаваныя пункты. На поўдні Беларусі найбольш вядомым помнікам VIIІ–X ст.
з’яўляецца гарадзішча Хатомель [15], на паўночным захадзе — Свіла І, Гарадзі-
шча на рацэ Мнюта [16, с. 169–174], на паўночным усходзе — «Гарадзішча Раг-
валода» ў Полацку, Віцебск [17, с. 6–8, 31–41], на ўсходзе — гарадзішчы Кісялі і
Чаркасава [18, с. 18–19, 22–23], у цэнтры — Гарадзішча на рацэ Менка [19, с. 30–
63], на захадзе — Радагошча [20, с. 120–140] і інш. Гэтыя ўмацаваныя пункты пе-
радфеадальнага часу мелі публічны і камунальны характар, як гарадзішчы ранняга
жалезнага часу, альбо меравінгскія і каралінгскія абарончыя гарадкі, ці вялікія лаге-
ры вікінгаў. Дадзеныя гарадзішчы выконвалі пераважна адміністрацыйныя і вай-
сковыя функцыі. Частка з іх пазней ператварылася ў феадальныя гарады, княжац-
кія цэнтры — Полацак, Віцебск. Аднак пераважная большасць з іх у выніку працэ-
саў узнікнення дзяржавы і пашырэння феадальных адносінаў перастала існаваць.

Як адзначалася вышэй, «замак» з’яўляецца там і тады, дзе фарміруюцца ў
грамадстве феадальныя адносіны, між іншым, адзін з іх найважнейшых элемен-
таў — буйная прыватная землеўласнасць (князя, царквы, баярства). Таму вялікае
значэнне мае храналогія паўстання гэтай уласнасці.

У Цэнтральнай і Усходняй Еўропе доўгі час панавала марксісцка-ленінская
інтэрпрэтацыя генезісу феадалізму, якая была прадстаўлена ў працах Б.Грэкава,
Б.Рыбакова, Ул.Маўродзіна, Ул.Пашуты, Л.Чарэпніна і інш. Згодна з ёй феадальная
дзяржава і яе падставы, г.зн. прыватная ўласнасць на зямлю, на нашых тэрыторыях
фарміруецца ўжо на мяжы VIII–IX ст., i да Х–ХІ ст. гэты працэс заканчваецца.
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Менавіта цэнтры прыватных маёнткаў (князяў альбо баяраў) лічыліся «замкамі».
Значыць, гэта і быў час з’яўлення «феадальных замкаў». Больш таго, раннесярэд-
нявечныя дзяржавы адразу прызнаваліся класавымі, а адносіны паміж класамі —
антаганістычнымі. Усё гэта спрыяла развіццю ўмацаваных паселішчаў як пунктаў
абароны феадалаў ад незадаволеных падначаленых сялянаў.

Жаданнем абгрунтаваць пастулат аб развітых класах і класавай барацьбе ў
Кіеўскай Русі ў савецкай гістарыяграфіі была выклікана «замкавая тэорыя» пахо-
джання гарадоў на тэрыторыі Усходняй Еўропы. Найбольш яскрава яна сфармуля-
вана ў 30-я гады ХХ ст. С.Юшковым і з таго часу шырока распаўсюдзілася паміж
гісторыкамі і археолагамі. «Нам думается, что город XI–XIII в. есть не что иное,

как феодальный замок — бург западноевропейского средневековья... Это прежде

всего центр феодального властвования над окружающей сельской округой. Бурги и

города строились как в целях защиты от внешних врагов, так, в неменьшей степе-

ни, и в целях охраны феодальных хищников от крестьянских восстаний... Как пун-

кты, вокруг которых концентрируются ремесленники и торговцы, эти феодаль-

ные города могли возникнуть вокруг городов-замков, вокруг крупных княжеских и

боярских сел» [21, с. 134–136]. Паводле Эдуарда Загарульскага, «феадальны замак,

будучы суб’ектам палітычнай і адміністрацыйнай улады над сельскай абшчынай, скан-

цэнтраваў у сваіх руках і рычагі эканамічнай улады, з’яўляўся цэнтрам акругі... Феада-

лы, якія ўзбагачаліся за кошт розных пабораў, і іх заможнае акружэнне мелі магчы-

масці для набыцця прадметаў раскошы, каштоўнай зброі, тканін, віна і г.д. Замак

ствараў прыкметныя выгады для рамесніцкай і гандлёвай дзейнасці, прыцягваючы

людзей, занятых у гэтай сферы. Дзе было магчыма, у замку ці каля яго, сяліліся ра-

меснікі і гандляры. Па меры павелічэння ўдзельнай вагі гэтай катэгорыі людзей,

паселішча набывала новыя сацыяльна-эканамічныя рысы, пераўтваралася ў горад»

[22, с. 163–166]. На думку Барыса Рыбакова, у кожным выпадку, калі горад атры-
маў назву ад імя князя, можна меркаваць, што ён паўстаў з княжацкага двара, гэта
значыць, з замка. Напрыклад, Яраслаўль, Уладзімір, Ізяслаўль, Расціслаўль, Оль-
гаў, Барысаў і іншыя [23, с. 94]. Падаецца, што падобны падыход не зусім адпавя-
дае ісціне і справядліва крытыкуецца ў навуковай літаратуры [24, с. 46–49].

З вышэйадзначанай пазіцыяй савецкіх гісторыкаў цяжка пагадзіцца, бо ран-
несярэднявечныя дзяржавы на тэрыторыі Усходняй Еўропы не мелі класічных
рысаў феадальнага ладу. Гэта не быў феадалізм, які грунтаваўся на леннай сістэ-
ме і васальна-бенефіцыяльных сувязях, а таксама на двух асноўных прынцыпах
гэтага ладу — зямельным уладанні і залежнасці. Падобны сацыяльна-палітычны
лад характэрны для дзяржаваў першых Пястаў на тэрыторыі Польшчы, Пршэ-
мыслідаў у Чэхіі і Арпадаў у Венгрыі і вельмі ўдала названы К.Мадзэлеўскім
«systemem prawa książęcego» [25]. Сэнс гэтай сістэмы заключаўся ў абкладанні
ўсяго насельніцтва разнастайнымі цяжарамі, якія складаліся з разбудаванай сістэмы
данінаў і павіннасцяў, выкананне якіх забяспечвала ўтрыманне княжацкага двара
і спраўнае функцыянаванне дзяржавы. Манархія, якая складалася з некалькіх
правінцыяў, была падзелена на «каштэляніі» з умацаваным цэнтрам — «градам».
Такім чынам склалася адміністрацыйная сістэма, названая «grodowo-kasztelanská».
Дадзеная сістэма выконвала судовыя функцыі, функцыі лакальнай адміністрацыі,
гарантавала, што даніна трапіць да княжацкага двара, абавязковыя даходы для
ўтрымання апарату ўлады. Сацыяльная лесвіца ў «systemie prawa książęcego» скла-
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далася з князя, які з’яўляўся фармальным уладаром усёй зямлі ў княстве, вяльмо-
жаў, вольных ваяраў-дружыннікаў і сялянаў, а таксама з шматлікіх катэгорый паў-
свабодных і нявольнікаў. З мэтай павелічэння прыбыткаў і спраўнага іх паступ-
лення на княжацкі двор была створана сістэма так званых «службовых вёсак»
(насельніцтва якіх выконвала розныя спецыяльныя паслугі і акрэсленыя рамес-
ніцкія вырабы, неабходныя для задавальнення патрэбаў князя), а таксама ўласных
княжацкіх маёнткаў. Пераважная роля князя ва ўсіх аспектах жыцця насельніцтва
раннясярэднявечнай дзяржавы не можа памылкова разглядацца як абсалютызм.
Ад пачатку манархіі дзейнічалі сілы, якія паспяхова абмяжоўвалі самаўладства
князёў. Аднак ролю вяльможаў таксама не можна пераацэньваць у дадзенай палі-
тычнай сістэме, бо яны цалкам былі падпарадкаваны князю. Іх прэстыж і экана-
мічнае становішча залежалі ад займання дзяржаўных пасадаў і выканання па волі
князя ўладных функцый. Таму вельмі цяжка гаварыць аб прыватных гарадах і
замках вяльможаў у Х–ХІІІ ст. на тэрыторыі Цэнтральнай і Усходняй Еўропы.
Межы «градова-каштэлянскай сістэмы» вызначалі таксама сістэму абароны дзяр-
жавы. Бяспечнасць краю забяспечвала сетка ўмацаваных паселішчаў («градаў») з
жыллёвымі і абарончымі функцыямі, абнесеных драўляна-землянымі валамі і глы-
бокамі ровамі, за якімі знаходзіўся вайсковы гарнізон.

Блізкія погляды (толькі для Усходняй Еўропы) выказвае пецярбургскі даслед-
чык Ігар Фраянаў [26]. Кіеўская Русь па сваёй сацыяльнай сутнасці вельмі блізкая
да варварскіх грамадстваў Заходняй Еўропы VI–IX ст., лічыць ён. Яе немагчыма
лічыць феадальнай дзяржавай, бо феадалізм там толькі пачынае паўставаць. Фе-
адалізацыя грамадства на тэрыторыі Усходняй Еўропы адбывалася шляхам фар-
міравання буйной вотчыннай гаспадаркі (княжацкай, манастырскай, баярскай),
эканамічнай падставы развіцця феадальных адносін, дзе працавала феадальна-
залежнае насельніцтва. Першымі, але не раней, чым у Х ст., пачынаюць фарміра-
вацца княжацкія дамены ў выглядзе невялікіх службовых вёсак. Значна пазней
з’яўляецца баярская вотчына, а яшчэ пазней — царкоўная і манастырская. Паве-
лічэнне колькасці вотчынных гаспадарак назіраецца ў ХІІ ст. Але, нягледзячы на
гэта, пануючае становішча ў гаспадарцы Кіеўскай Русі займала абшчыннае зем-
леўладанне. Вяльможы на Русі ў ХІ–ХІІ ст. багаццем лічылі каштоўнасці і грошы,
рабоў, каней і г.д., а не зямлю. Багацце знаці складалася ў першую чаргу з кня-
жацкіх узнагарод, так званага «кармлення», за выкананне адміністрацыйных аль-
бо юрыдычных функцый. Насельніцтва вотчыны першапачаткова складалася з
рабоў, з ХІ ст. на яе тэрыторыі з’яўляюцца разнастайныя катэгорыі залежных
людзей. З другой паловы ХІ ст. у вотчыне паступова з’яўляюцца феадальныя эле-
менты. Аднак да пачатку ХІІІ ст. феадальны лад саступаў рабаўладальніцкім ад-
носінам. І ўвогуле, свабоднае насельніцтва Русі (сяляне-абшчыннікі, рамеснікі,
ваяры) складала пераважную большасць. А гэта значыць, што класавае грамад-
ства на Русі яшчэ не склалася, і класавая барацьба, моцна любімая гісторыкамі-
марксістамі, не назіраецца.

Цяжка таксама не заўважыць розніцу ў тэмпах працэсу феадалізацыі на тэ-
рыторыі Усходняй Еўропы. Калі ў ХІ–ХІІ ст. ён амаль скончыўся ў эканамічна
развітых рэгіёнах (Поўдзень, Падняпроўе, Падзвінне, навакольныя мясцовасці
Ноўгарада), то на перыферыях да сярэдзіны ХІІІ ст. (паўночна-ўсходнія раёны,
Паволжа, землі над Балтыкай) працягваўся працэс славянскай каланізацыі, які
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актыўна падтрымліваўся дзяржаўнай княжацкай уладай без асаблівага ўплыву
феадалаў. Таму часам генезісу феадальных замкаў на тэрыторыі Усходняй Еўро-
пы трэба лічыць ХІІ ст., а ўзмацненне працэсу «кастэлізацыі» гэтых абшараў пры-
падае на ХІІІ ст.

Перад гэтым, з канца Х да пачатку ХІІ ст., пераважна па ініцыятыве князей
як вярхоўнай улады паўстаюць умацаваныя паселішчы, якія выконвалі функцыі
памежных крэпасцей з магчымым спалучэннем адміністрацыйных, фіскальных і
рэлігійных. Неаднаразовыя пацвярджэнні гэтаму знаходзім на старонках усход-
неславянскіх летапісаў: 988 г. «И рече Володимеръ: «Се не добро, еже малъ го-

родъ около Киева». И нача ставити городы по Десне, и по Востри, и по Трубеже-

ви, и по Суле, и по Стугне. И поча нарубати муже лучшие от словенъ, и от кри-

вич, и от чюди, и от вятичь, и от сих насели грады; бе бо рать от печенегъ»;
1030 г. « Семь же лете иде Ярославъ на чюдь, и победи я, и постави градъ Юрь-

евъ»; 1032 г. «Ярославъ поча ставити городы по Ръси»; 1116 г. «Ярополкъ же

сруби городъ Желъди дрьючаномъ, их же бе полонилъ» [27, с. 83, 101, 201]. У
1102 г. полацкі князь Барыс Усяслававіч пабудаваў горад Барысаў у паўднёвым
наваколлі сваёй дзяржавы [28, с. 123].

Дадзеныя абарончыя пункты мелі публічны характар. З аднаго боку, памеж-
ныя замкі ўтрымліваліся эканомікай і насельніцтвам усяго княства. З другога боку,
яны баранілі інтарэсы ўсёй дзяржавы, а не адзінкавых дзельніц. Трэба адзначыць,
што выразнае размежаванне паміж памежнымі ўмацаванымі паселішчамі і феа-
дальнымі сядзібамі ў раннім сярэднявеччы выявіць вельмі цяжка. Двары феада-
лаў маглі таксама выконваць функцыі і памежных стражніц, а апошнія — феа-
дальных цэнтраў улады. Але ж адзіны важны крытэрый, праўда, вельмі цяжка
вылучальны, мог бы дапамагчы нам адрозніць памежныя замкі ад замкаў —
рэзідэнцый феадалаў — гэта форма ўласнасці. Як ужо адзначалася, для першых
характэрна камунальная (дзяржаўная) уласнасць, а для другіх — прыватная.

Працэс складвання сярэднявечных адміністрацыйна-палітычных адзінак —
«земляў» і «княстваў», а таксама іх тэрыторый ва Усходняй Еўропе найбольш
інтэнсіўна праходзіў у ХІ–ХІІ ст. [29]. Натуральна, паміж імі ішла барацьба за
палітычныя прыярытэты, за эканамічныя сферы ўплыву, за гандлёвыя шляхі і
новыя землі, што адлюстравана на старонках летапісаў. У гэтай барацьбе і выз-
началіся знешнія межы кожнай з іх. На жаль, пісьмовыя крыніцы не даюць нам
поўнага ўяўлення аб дзяржаўных межах на тэрыторыі Беларусі ў ХІ–ХІІІ ст. На
дапамогу навукоўцам прыходзяць археалогія і анамастыка. Наяўнасць умацава-
ных населеных пунктаў з адпаведным матэрыялам на межах розных этнасаў
альбо дзяржаўных адзінак з’яўляецца сведчаннем падпарадкавання пэўнай тэ-
рыторыі таму ці іншаму палітычнаму цэнтру. Даследчыкам толькі застаецца выз-
начыць «уласнасць» і на падставе дакладных крыніц праілюстраваць канкрэт-
ную гістарычную сітуацыю. У свой час аўтар паказаў гэта на прыкладзе фармі-
равання дзяржаўных межаў Полацкага княства [30]. Да памежных замкаў належалі
Браслаў, Дрысвяты, Маскавічы (Браслаўскі раён) на паўночным захадзе, Стары
Мядзел (Мядзельскі раён), Лоск (Валожынскі раён), Заслаўль (Мінскі раён),
Свіслач на Бярэзіне (Асіповіцкі раён), Барысаў на захадзе і поўдні, Усвяты
(Пскоўская вобласць Расіі), Сураж (Віцебскі раён), Межава (Расонскі раён) на
ўсходзе і поўначы.
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Праілюструем свае разважанні аб памежных замках на беларускіх землях у
раннім сярэднявеччы характарыстыкай двух археалагічных помнікаў, размешча-
ных на паўночным захадзе Полацкай зямлі. У ХІ ст. па ініцыятыве полацкіх кня-
зёў у паўночна-заходнім рэгіёне беларускага Падзвіння на памежжы з літоўскімі і
латгальскімі плямёнамі ўзнікаюць абарончыя пункты Браслаў, Дрысвяты, Маска-
вічы. Браслаўскае гарадзішча пад назвай «Замкавая гара» знаходзіцца паміж азё-
рамі Дрысвяты і Навяты на высокім (14 м) пагорку. Пляцоўка памерамі 200 x 100 м
абнесена валам вышынёй ад 3 да 9 м. Дрысвяты знаходзяцца ў 24 км на захад ад
Браслава на востраве аднайменнага возера. Плошча гарадзішча — 1 га. Пляцоўка
з усіх бакоў абнесена валам вышынёй да 9 м. Магутнасць культурных напласта-
ванняў ХІ–ХІІІ ст. на гарадзішчы ў Браславе — 0,25–0,7 м і 0,4–1 м — у Дрысвя-
тах, з вялікай колькасцю разнастайных знаходак. У першую чаргу вылучаюцца
жалезныя прадметы (узбраенне, упрыгожванні і прадметы быту). Першапачатко-
вае засяленне абодвух помнікаў адбылося ў сярэдзіне І тыс. н.э., аб чым сведчыць
ляпная (штрыхаваная і гладкасценная) кераміка. У першай палове ХІ ст. адбыва-
ецца падпарадкаванне абшараў Браслаўскага Паазёр’я княжацкай адміністрацы-
яй з Полацка. Працэс далучэння гэтага рэгіёну да Полацка праходзіў неспакойна.
На абодвух гарадзішчах мацярык перакрывае слой пажарышча ад 5 да 20 см.

Аналіз археалагічнага матэрыялу ХІ–ХІІІ ст. паказвае, што Браслаў і Дрыс-
вяты былі значнымі паселішчамі з развітай гаспадаркай. Змяшанае славяна-балц-
кае насельніцтва займалася вайсковай справай, паляваннем і рыбалоўствам, жы-
вёлагадоўляй і рознымі рамёствамі (кавальствам, ткацтвам, ганчарствам, ювелір-
ным і апрацоўкай костак). На гарадзішчы Дрысвяты было знойдзена 3
крыжы-энкалпіёны «кіеўскага тыпу», крыжыкі, манетападобная падвеска з выя-
вай святога Юрыя, які забівае змея. У Браславе былі выяўлены каменныя і брон-
завыя нацельныя крыжыкі. Гэта дакладныя сведкі пранікнення ў дадзены рэгіён
хрысціянскай рэлігіі. Як вядома, першымі хрысціянамі былі сябры княжацкай
дружыны, якія складалі асноўную частку насельніцтва дадзеных паселішчаў. Ге-
аграфічнае знаходжанне на мяжы славянскага і балцкага этнасаў вызначала фун-
кцыянальна Браслаў і Дрысвяты як памежныя замкі, падпарадкаваныя Полацку.
Тапонімы «Межаны» (каля Дрысвятаў) і «Рубеж» (каля Браслава) ускосна пац-
вярджаюць думку аб праходжанні мяжы праз Браслаўскае Паазёр’е. Складанасць
сацыяльна-палітычных і этнагенетычных працэсаў, абарона межаў сваёй дзяржа-
вы выклікалі неабходнасць добра ўмацаваць гэтыя населеныя пункты. Тут мы
сустракаем спалучэнне прыродных (Дрысвяты на востраве возера, Браслаў, амаль
з трох бакоў абкружаны азёрамі) і штучных абарончых умацаванняў.

Функцыі памежных замкаў на тэрыторыі Беларусі XI–XII ст. выконвалі Грод-
на, Ваўкавыск, Слонім, Кульбачына і Касценева (Шчучынскі раён), залежныя спа-
чатку ад Кіева, а пазней — ад Валынскага княства [31], Чачэрск, Прапойск, Кры-
чаў, Мсціслаў на мяжы Смаленскага княства з Чарнігаўскім [32, с. 11–15, 24],
адначасова яны з’яўляліся адміністрацыйнымі княжацкімі цэнтрамі; Слуцк, Клецк,
Копыль спачатку на полацка-кіеўскай, а пазней — на полацка-тураўскай мяжы
[33, с. 142–152, 160–166, 173–174]. Неабходна падкрэсліць, што значная колькасць
познесярэднявечных беларускіх гарадоў узнікла менавіта з памежных крэпасцяў.

Сістэма «княжацкага права» на Русі, як і ў Польшчы, Чэхіі і Венгрыі пачы-
нае перажываць крызіс у ХІІ ст. [34]. Пацвярджэнне гэтаму знаходзім у пісьмо-
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вых крыніцах. У першую чаргу фарміруецца большасць прыватных княжацкіх
даменаў («жизнь» сярэднявечных усходнеславянскіх летапісаў) з уласнымі цэнт-
рамі [35]. Падобны працэс добра бачны на прыкладзе тварэння дамена Расцісла-
ва Смаленскага (1125–1160 г.), па якім застаўся шэраг актавых дакументаў за 1138–
1139 г. і 1150 г., адпісы пачатку ХІІІ ст., аб’яднаныя даследчыкамі пад назвай «Ус-

таў Смаленскай епархіі» [36]. Наступны крок — паступовае наданне князямі
зямельных уладанняў (вотчынаў) царкоўным арганізацыям і баярству (вяльмо-
жам) і замацаванне за імі адпаведных прававых і эканамічных імунітэтаў. Мена-
віта ў вотчынах паступова паўстаюць умацаваныя паселішчы-замкі як рэзідэнцыі
свецкіх феадалаў.

У Іпацьеўскім летапісу сустракаем двары-замкі галіцкіх баяраў: безыменны
Судзіслава ў 1229 г. — «Данилъ же взя дворъ Соудиславль яко же вино и воща и
корма и копии и стрелъ пристраньно видити»; Вішня Філіпа ў 1230 г. — «a Фи-

липъ безбожныи зва князя Данила во Вишьню дроугии светъ створиша на оубье-
ние его со Александромъ братоу чадомъ»; Голы Горы Клімяты ў 1231 г. — «Кли-
мята же с Голыхъ горъ оубежа от князя Данила ко королеви» [37].

Археалагічным пацвярджэннем працэсу феадалізацыі і шчыльна звязанай з
ім «кастэлізацыі» на тэрыторыі Усходняй Еўропы можна лічыць значнае (у тры
разы) павелічэнне ў ХІІ — пачатку ХІІІ ст. колькасці малых (плошчай да 1 га)
уфартыфікаваных паселішчаў [38, с. 104]. Цікава тое, што дадзеныя помнікі з тэ-
рыторыі Беларусі, Украіны і заходніх рэгіёнаў Расіі датуюцца аднолькава. Самыя
ніжэйшыя культурныя напластаванні княжацкіх цэнтраў у Пасожжы: Мсцісла-
ва, Расціслаўля, Крычава, якія складалі дамен Расціслава Смаленскага, можна
датаваць сярэдзінай ХІІ ст. [39]. Раскапаныя Валянцінам Сядовым гарадзішчы
Воішчын і Барадзінскае на Смаленшчыне датуюцца ХІІ–XIV ст. [40, с. 51–122].
Першае з названых гарадзішчаў узгадваецца ў Наўгародскім летапісу пад 1258 г. —
«Приидоша Литва с полочаны къ Смоленьску и взяша Воищину на щитъ» [41,
с. 310]. Гарадзішчы-замкі вакол Галіча: Юр’еўскае, Шчапанаўскае, Данілаўскае,
Іванаўскае і каля летапіснага Васілева на Днястры таксама паходзяць з ХІІ–ХІІІ ст.
[42, с. 79–80], на тэрыторыі Маскоўшчыны толькі 3 гарадзішчы можна тракта-
ваць як замкі-сядзібы (Лукоўня, Гарадзішча, Неждзіна) з матэрыяламі ХІІ–ХІІІ ст.
Больш таго, на Маскоўшчыне не было буйных землеўласнікаў раней другой пало-
вы ХІІІ ст., а сфарміравалася гэтая сістэма толькі ў канцы ХІІІ–XIV ст. [43, с. 110–
111]. Гінтаўтас Забела разглядзеў на тэрыторыі Літвы 108 сярэднявечных гарадзі-
шчаў, якія ён называе «драўлянымі замкамі», і вызначыў іх храналогію XII–XIV ст.
[44, с. 50–53, 163–182]. ХІІ–ХІІІ ст. датуюцца вядомыя гарадзішчы з функцыямі
замкаў і на тэрыторыі Беларусі: Мсцібаў (Ваўкавыскі раён), Гальшаны (Ашмянскі
раён), Індура (Гродзенскі раён), Вішчын і Збораў (Рагачоўскі раён), Свір (Мя-
дзельскі раён) і шэраг іншых [45].

Аналіз канкрэтных археалагічных матэрыялаў дазволіў даследчыкам ак-
рэсліць тыпалагічныя крытэрыі, на падставе якіх можна вылучыць гарадзішчы з
функцыямі феадальных замкаў [46]. Да сучасных крытэрыяў адносяцца: памеры
і форма гарадзішча; сістэма і канструкцыя абарончых збудаванняў; характар куль-
турных напластаванняў і знаходак; месца гарадзішча ў сістэме навакольных пасе-
лішчаў. Параўнальны аналіз вышэйназваных характарыстык некалькіх іншых
(характар забудовы пляцоўкі, ступень выкарыстання ландшафту, тапанімічныя
дадзеныя) разам з выкарыстаннем пісьмовых крыніц дазваляе вылучыць на тэры-
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торыі Беларусі ў ХІІ–ХІІІ ст. шэраг княжацкіх і баярскіх двароў-замкаў. Рэшткі
замкаў, рэзідэнцый феадалаў, адрозніваліся ад звычайных паселішчаў не толькі
наяўнасцю ўмацаванняў, але і характарам знаходак (на дадзеных помніках захоў-
ваецца вялікая колькасць прадметаў узбраення, рыштунку вершніка і каня). Ад
умацаваных гарадоў гарадзішчы-замкі адрозніваліся невялікай плошчай (вельмі
рэдка больш за 1 га), наяўнасцю магутных абарончых збудаванняў, адсутнасцю
буйных рамесных майстэрняў і гандлёвых цэнтраў, бо падмуркам гаспадарчага
жыцця былі промыслы і земляробства.

Цудоўнай ілюстрацыяй феадальнага замка на тэрыторыі Беларусі з’яўляецца
гарадзішча каля вёскі Вішчын Рагачоўскага раёна, якое грунтоўна даследаваў Э.За-
гарульскі ў 1976–1984 г. [47]. Гарадзішча мае плошчу 0,63 га, раскапана 1 650 кв. м.
Размешчана на правым беразе Дняпра, умацавана трыма лініямі валаў і паўкруг-
лых равоў. Зверху ўнутранага вала на вышыні каля 4 м можна прасачыць рэшткі
спаленых драўляных умацаванняў. Абарончыя сістэмы ў кшталце трох паралель-
ных ліній штучных валаў на тэрыторыі Усходняй Еўропы з’яўляюцца не раней
першай паловы ХІІІ ст., у сувязі з вынаходніцтвам камнемётных машынаў (паро-
каў) і зменамі ў тактыцы захопаў абарончых населеных пунктаў — ад доўгіх аса-
даў перайшлі да штурмаў, якія актыўна падтрымліваліся страляннем з парокаў
[48, с. 164]. Магутнасць культурных напластаванняў вагаецца ад 0,4 м у цэнтры
пляцоўкі да 1,5 м каля вала. Храналагічна культурны пласт аднародны. Падчас
раскопак былі выяўлены сляды не менш 6 спаленых аднакамерных пабудоў. Адзін
з будынкаў быў майстэрняй ювеліра.

Археалагічны матэрыял дазваляе ўявіць гаспадарчы лад жыцця і быт на-
сельніцтва замка Вішчын. Аб занятках земляробствам сведчаць рэшткі 2 сошнікаў,
2 матыкаў, 2 сярпоў і жорнаў. Аналіз астэалагічнага матэрыялу сведчыць аб развіцці
хатняй жывёлагадоўлі і актыўнага палявання. З рыбалоўствам звязаны кручкі,
гліняныя грузілы да сеткаў. Прадметы для апрацоўкі дрэва — сякера, долата, фраг-
мент пілы, малаток. Сярод археалагічных матэрыялаў вылучаецца багатая калек-
цыя мілітарыяў: наверша і крыжавіны мяча з бронзы, шарападобны бронзавы
кісцень, кавалкі кальчугі, пласцінкі ад панцырных даспехаў, наканечнікі стрэлаў і
дзідаў, 8 шпораў, інкруставаных медзю і срэбрам, 6 страмёнаў і інш.

На Вішчынскім гарадзішчы быў знойдзены ўнікальны грашова-рэчавы
скарб — адзін з багацейшых па мастацкіх каштоўнасцях у Беларусі. Прадметы
маюць дакладныя аналогіі ў скарбах, закапаных падчас мангола-татарскай нава-
лы, і датуюцца другой паловай ХІІ — першай трэцю ХІІІ ст. Знойдзеная на гара-
дзішчы пячатка з волава Мсціслава Расціславіча Храбрага (памёр 13 чэрвеня
1180 г.) сведчыць аб сувязі Вішчынскага замка з дынастыяй смаленскіх князёў.
Час функцыянавання феадальнага замка на гарадзішчы Вішчын аўтар раскопак
Эдуард Загарульскі вызначае даволі кароткі — з сярэдзіны ХІІ да сярэдзіны ХІІІ ст.

Яшчэ адзін прыклад феадальнага замка — гарадзішча Мсцібава Ваўкавы-
скага раёна. Яно размешчана на раўніннай багністай мясцовасці. Пляцоўка мае
ідэальны кшталт кола дыяметрам 30 м. З усіх бакоў абнесена магутным валам
(больш за 5 м) са стромкім схілам. За 120–150 м ад пляцоўкі з паўднёвага і паўд-
нёва-заходняга бакоў знаходзіцца другі невысокі (1–1,5 м) і доўгі (больш за 200 м)
вал, перад ім — рэшткі рова. Культурныя напластаванні вагаюцца ад 0,2 да 0,8 м.
Выяўлены матэрыял дазваляе меркаваць, што дадзены ўмацаваны населены пункт
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паўстаў у канцы ХІІ — пачатку ХІІІ ст. Яго існаванне даследчыкі звязваюць з
асобай валынскага баярына Мсцібога, які ўзгадваецца ў Іпацьеўскім летапісу пад
1202 г. Гэты баярын падчас бурлівых падзеяў на Валыні пачатку ХІІІ ст. збег у
больш бяспечнае месца на тэрыторыі Беларускага Панямоння, пад ахову добра
ўмацаванага Ваўкавыска, які знаходзіцца ў 12 км ад Мсцібава [49].

Вынікі шматгадовых археалагічных даследаванняў на невялікіх умацаваных га-
радзішчах дазваляюць нам рэканструіраваць, з пэўнай асцярожнасцю, усходнееўра-
пейскі раннесярэднявечны замак. Аднолькавыя геаграфічныя ўмовы мелі ўплыў на
вонкавы выгляд сярэднявечных замкаў і іх структуру на ўсёй тэрыторыі Усходняй
Еўропы. Пабудаваныя ў абсалютнай большасці з дрэва, замкі размяшчаліся на пагор-
ках альбо мысах, што адрознівала іх ад пазнейшых нізінных мураваных замкаў (Ліда,
Крэва, Меднікі, Мір). Размяшчэнне таксама ўплывала на акруглы ці чатырохкутны
кшталт замкавага падворка, звязанага з натуральнымі ўмовамі. Галоўная рыса зам-
ка — сістэма ўмацаванняў. Сярод іх дамінавалі валы, унутраная канструкцыя якіх
магла быць земляная альбо дрэва-земляная. Колькасць валаў вагалася ад 1 да 3–4, і
размяшчаліся яны з аднага боку, з поля, ці з усіх бакоў плошчы замка. На валах буда-
валіся драўляныя сцены слупавай, зрубнай ці змяшанай канструкцыі, альбо частакол.
Побач з валамі даволі часта размяшчаліся абарончыя ровы. Важным элементам аба-
рончай сістэмы былі драўляныя вежы, пераважна над уяздной брамай, а ад ХІІІ ст. —
як самастойны асобны элемент умацаванняў. Пабудовы ў замку таксама былі з дрэва
(зрубнай альбо слупавай канструкцыі) і звычайна размяшчаліся каля сценаў, непас-
рэдна злучаючыся з імі. Такім чынам, пабудовы са сценамі стваралі абарончую цэлас-
насць. Функцыянальна пабудовы на тэрыторыі замкаў дзяліліся на жылыя, гаспадар-
чыя і вытворчыя. Часта ў замках знаходзіліся сакральныя будынкі.

Па-за нашай увагай свядома застаюцца першыя драўляныя і мураваныя кры-
жацкія замкі ХІІІ — пачатку ХIV ст. з Прыбалтыйскіх тэрыторый. Яны з’яўляюцца
прадуктам экспарту architektury militaris, а нас цікавіць уласная ўсходнеславянская
традыцыя. Праўда, даследчыкі вымушаны памятаць аб заходнееўрапейскіх уплывах
на замкавае будаўніцтва (пераважна мураванае) Вялікага княства Літоўскага, Ноўга-
рада Вялікага і Пскова. Менавіта з гэтымі ўплывамі трэба звязваць мураванае будаў-
ніцтва вежаў і замкаў на тэрыторыі Беларусі, Літвы і Украіны другой паловы ХІІІ ст.

Яшчэ адна заўвага адносна тэрміналогіі. Паняццю «замак» ва ўсходнесла-
вянскіх летапісах адпавядаюць словы «град» і «двор». Тэрмін «замак» у мове на-
сельніцтва Вялікага княства Літоўскага ўжо ў XIV ст. замяніў папярэдні — «град».
«Замак» у гэты час азначаў цэнтр абароны гарадоў, які быў аточаны абарончымі
ўмацаваннямі, і ўфартыфікаванае месца, прызначанае для пражывання і абароны
феадалаў у вясковай мясцовасці. Разам з выразам «мяста/месца», «замак» най-
больш распаўсюджанае акрэсленне ўсіх умацаваных паселішчаў на тэрыторыі
Беларусі аж да канца XVIII ст. [50, с. 42–43]. Гэта спрычынілася да шырокага
ўжывання тэрміна «замак» у беларускай тапаніміцы і ўрбаніміцы: Верхні і Ніжні
замкі ў Полацку і Віцебску, Стары і Новы замкі ў Гродне, Замкавая гара ў Брасла-
ве, Замкавая гара і Малы замак у Навагрудку, Замак у Дрысвятах, Замчышча ў
Ваўкавыску і інш.; Замэчэк, Замкавішча, Замкоўка, Замкаўшчызна, Замчыска,
Замак каралевы Боны і інш. Дадзеныя назвы азначаюць рэшткі сярэднявечных
гарадзішчаў і гістарычныя цэнтры гарадоў [51, с. 7–9]. Цікавае назіранне — ай-
конім «замак» (і вытворныя ад яго формы) ёсць у кожным горадзе Беларусі, які
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паўстаў у раннім сярэднявеччы (да XIV ст.). Дарэчы, у літоўскай мове «piliakalnis»
таксама тлумачыцца як «Замкавая гара». Варта адзначыць, што ў сучаснай рускай
мове слова «замак» мае познюю метрыку (XVIII–XIX ст.) і трапіла да яе з польскай
мовы праз пасрэдніцтва беларускай. Дадзеная сітуацыя можа сведчыць аб вялікай
розніцы ў формах абарончай культуры перыяду сярэднявечча на тэрыторыі Вялі-
кага княства Літоўскага і Вялікага Маскоўскага Княства.

Паспрабуем падсумаваць нашыя разважанні і адказаць на пытанні, узнятыя ў
пачатку артыкула. На беларускіх землях у раннім сярэднявеччы існавалі замкі. У за-
лежнасці ад шляхоў паўставання іх можна падзяліць на дзве катэгорыі: замкі — па-
межныя крэпасці і замкі — рэзідэнцыі феадалаў. Першыя паўстаюць у канцы Х–
ХІІ ст. у выніку палітычнай дзейнасці дзяржаўных цэнтраў. Другія з’яўляюцца толькі
на мяжы ХІІ–ХІІІ ст. як вынік паглыблення феадальных адносінаў ва ўсходнесла-
вянскім грамадстве. У сувязі з тым, што замкі былі вельмі сцісла звязаны з феадаліз-
мам, то іх заняпад сімптаматычны для павольнага адмірання феадальнага грамад-
ства. Для тэрыторыі ВКЛ пачатак сацыяльных пераменаў прыпадае на сярэдзіну
XVI ст., на час значных гаспадарчых перамен (валочная рэформа і фарміраванне фаль-
варачнай сістэмы, развіццё гарадоў і мястэчак, замежнага гандлю). Гэта ўсё знайшло
адлюстраванне і ў архітэктуры: замест замкаў з’яўляюцца палацы і двары [52].
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