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Ігар Марзалюк (Магілёў)

АКТАВЫЯ КНІГІ
МАГІЛЁЎСКАГА МАГІСТРАТА XVI–XVII ст.

ЯК КРЫНІЦА ПА ГІСТОРЫІ МЕНТАЛЬНАСЦІ
БЕЛАРУСКАГА МЯШЧАНСТВА

Актавыя кнігі магілёўскага магістрата даўно прыцягвалі ўвагу даследчыкаў,
найперш як крыніцы па сацыяльна-палітычнай і эканамічнай гісторыі. Але іх ніхто
пакуль што не спрабаваў выкарыстаць для рэканструкцыі ментальнасці белару-
скага мяшчанства таго часу. У гэтай сціплай публікацыі мы паспрабуем прадэ-
манстраваць магчымасці актавых кніг па дадзенай тэматыцы.

Чарадзейства і ведаўскія працэсы. Актавыя матэрыялы дазваляюць скласці
ўяўленне аб ведаўскіх працэсах у горадзе, якія, трэба сказаць, былі даволі не-
шматлікія. Вера ў чарадзейства ў гэты час застаецца неад’емным элементам мен-
тальнасці магілёўскіх месцічаў. Адно з першых паведамленняў аб чарадзействе ў
Магілёве датуецца 1577 г., калі ўдава «Васія Скомороховая» скардзілася на сваю
сужыцельку, удаву Марыну Гаўрылаўну, якая нібыта імкнулася чарамі звесці яе
са свету, «…вчинивши пофалку на здорове іакіх колве чаров сукман серый и теж и

наметку ножом в нодей з сего света спрана шатанскими ей збавит поклоти

мела» [1, с. 203].
Пакаранне за чарадзейства звычайна было толькі адно — смерць. Аднак не

кожнае абвінавачванне магістрат лічыў слушным. Крыніцы сведчаць і аб фактах
пакарання даносчыкаў. Напрыклад, у 1637 г. магілёўскі мешчанін Харка Кузміч
абвінавачваў у чарадзействе сваю суседку Арыну Турцавую, якая пільнавала яго
маёмасць і даглядала дзяцей. Абвінавачванні былі разнастайныя — ад чарадзей-
ства да звычайнага крадзяжу. Аднак пакліканыя на суд суседзі не пацвердзілі гэ-
тых закідаў супраць Арыны Турцавай і здолелі давесці, што Арына і яе бацька
«добрых людей быти» і нічога злога не чынілі. Пазіцыя сведкаў абумовіла яе ап-
раўданне магілёўскім магістратам. Харка Кузміч і яго жонка за паклёп «…абое в

куне за шыю през три дни, почавши от годины девятае, аж до десятое с поран-

ку, стояти повинны будут» [1, с. 297–301].
Зусім іншы лёс напаткаў Янку Казлова і яго каханку Ульяну. Акрамя таго,

што імі была скрадзена частка маёмасці жонкі Янкі, Ульяна, па яго ўласнаму пры-
знанню, перад гэтым гаварыла, што «я тваёй жонкай, а ты маім мужам будзеш,

падавалі адзін аднаму рукі і ў знак гэтага Ульяна, сеў на маім лоне, сказала, каб

вырваў у сябе з галавы валасы, якія забрала сабе, і вырваўшы свае, перадала мне».
Ульяна таксама падбухторвала Янку, каб ён узяў след сваёй жонкі і зямлі з-пад
ганка, але ён не згадзіўся. Абодва былі пакараны смерцю. Янку павесілі, а Ульяну
як чарадзейку ўтапілі ў Дняпры [2, с. 258].

Асобную «групу рызыкі» складалі прастытуткі. Абвінавачванне іх у чара-
дзействе было звыклай з’явай. Памятаем, што, згодна з сярэднявечнымі хрысці-
янскімі ўяўленнямі, блудніца з’яўляецца прыладаю д’ябла. І таму даволі часта
яны станавіліся ахвярай намоваў ды абвінавачванняў у чарадзействе з боку род-
ных іх кліентаў і каханкаў. Не пашанцавала ў 1588 г. магілёўскай прастытутцы
Мары Юдзінай, якая прымала па чарзе двух кліентаў у сябе ў хаце. Захапленне
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хлопцаў гэтай дамай родныя трактавалі менавіта як факт іх ачаравання ёю: «Иван

Иевлевич мещанин могилевский, а Иван Ходотович, Давид Тарасович, Тимох Тиш-

кович жаловали на мещанку могилевскую Марю Юдинну. Напрод Иван Иевлевич

жаловал иж дей брата моего чарами очаровала иж бавечыся приней рок о ту

жадное речи не может яко од часу не малого так шло …ночи прошлое ею у нее в

дому з суседми есми его поимал …есмо ходил з ним и з иншими суседми и там же

у дому ее знайшли брата его …А Давид Тарасович жаловал на туюж Марю Юдинну

иж дей сын мой Михалко не ведати для которое причины ходит у день и в ночи

которого тым же способом очаровала чарами своими» [3].
Матэрыялы актавых кніг сведчаць аб існаванні пэўнай карэляцыі паміж са-

цыяльным статусам і магчымасцю быць абвінавачаным у чарадзействе. Як праві-
ла, людзі, якія з’яўляліся грамадзянамі горада, мелі ўстойлівы маёмасны цэнз,
нават у выпадку абвінавачвання ў гэтым злачынстве мелі больш шанцаў апраў-
дацца ў параўнанні з людзьмі, якія знаходзіліся па-за межамі гарадскога соцыу-
ма — банкертамі, прастытуткамі.

Бог і ўласнасць. Спецыфіка мяшчанскай рэлігійнасці. Надзвычай каш-
тоўныя звесткі ёсць па пытаннях, звязаных з праблемамі мяшчанскай рэлігій-
насці. Як вядома, у традыцыйнай сярэднявечнай хрысціянскай дактрыне накап-
ленне, імкненне мець прыбытак трактаваліся як справы грахоўныя, перашка-
джаючыя выратаванню. Адносіны да працы былі дваістыя. Неабходнасць
працаваць — наступства першароднага грэху. Бедныя ды немаёмасныя, лічыла-
ся, стаялі бліжэй да Хрыста, чым уласнікі. У існаванні багацця і беднасці царк-
ва знаходзіла ўзаемную сувязь — «багатыя людзі створаныя для выратавання

бедных, а бедныя — для выратавання багатых». Матэрыялы актавых кніг магі-
лёўскага магістрата XVI–XVII ст. сведчаць аб кардынальных зменах у свядо-
масці магілёўскіх месцічаў па гэтых пытаннях. Асабліва гэта відавочна праз
ацэначныя характарыстыкі і стаўленне да жабракоў, багацця, развіццё такой з’я-
вы, як хрысціянскае ліхвярства, а таксама ўзнікненне прыватнага манаскага зем-
лекарыстання і гандлю.

У эпоху Рэфармацыі ў Заходняй Еўропе пад уплывам ідэяў Кальвіна кар-
дынальна змянілася стаўленне да жабракоў. У гарадскім асяроддзі жабрацтва
ўжо не разглядаецца як абсалютная каштоўнасць ды ідэал. Яно апраўдана толькі
пры ўмове страты працаздольнасці ды «ўбогасці». Падобныя ўяўленні былі
шырока распаўсюджаны ў тагачасным Магілёве. Уплыў пратэстанцкай этыкі
тут відавочны. Так, у «Послании многословном», зборніку тлумачальна-вучы-
цельных слоў 60-х гадоў XVI ст. з збору Ю.А.Яворскага, міласціна адмаўлялася
як богакарысная справа і абвяшчалася неабходнасць працы для кожнага праца-
здольнага сябра грамадства [4, с. 71–72]. Прычым назіралася адназначна нега-
тыўнае стаўленне магістрата да жабрацтва сярод працаздольнай часткі горада.
У 1621 г. магілёўскі магістрат выдаў адмысловую пастанову аб наглядзе за жаб-
ракамі, што жывуць у шпіталях. У ёй, між іншым, адзначалася, што «…А так

видечи то, иж некоторые убогие, чинечи се быти уломными, хорыми, слепыми,

и иншою хоробою навежоными, так старые, яко и молодики, жонки, дети,

меские и иншые, дорослые и недорослые, выростки и девки, не маючи в собе

жадное хоробы, а ни уломности, для которых было бы пожывленъя слушного

заробить не могли, удались непотребне в убоство, просечы не слушне, се ял-
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мужною бавят, иж один другому з рук убогого ялмужную вырываючи, збытки

чынят; …а иншые, сами будучи здоровы для встыду не выходечы з дому на ме-

стцо, сами детей своих здоровых, сиротами называючы, посылают пожыток

собе в том всем и слушное выжывлене а в браню ялмужных ошукане чынят» [5,
с. 328–329]. Магістрат забараніў падобныя дзеянні пад пагрозаю пакарання і
стварыў адмысловы жабрацкі цэх пад кіраўніцтвам «старост калецких». На
апошніх ускладаліся функцыі па кантролю і рэгуляванню дзейнасці жабракоў у
Магілёве. Кожны новы жабрак, які прыходзіў у горад, мог у ім застацца толькі
пасля афіцыйнага дазволу жабрацкіх цэхмістраў [5].

Разам з тым захоўваецца даванне міласціны «сапраўдным» жабракам, вы-
даткаванне грошаў на патрэбы «ўбогіх» змешчаны ў тэстаментах багатых магі-
лёўскіх купцоў. Усведамленне аб паратунку душы давальніка праз жабрака акту-
альнае і сёння. Аднак сам па сабе факт паказальны — у сістэме каштоўнасцей
гараджаніна жабрацтва не ёсць дабрачыннасць для здаровага чалавека. У тэста-
мэнтах магілёўскіх месцічаў «у багацці мерных» мы не сустрэлі ніводнага ахвя-
равання на жабрачыя шпіталі.

Надзвычай цікавыя ўяўленні, звязаныя з накапленнем, набыццём багацця і
праблемаю пасмяротнага ўратавання. Само па сабе багацце ў вачах магілёўскага
мяшчанства, як выглядае, не выступае перашкодаю для выратавання. Больш таго,
прыбытак — гэта ні што іншае, як Боская ласка, дадзеная чалавеку. Бог з’яўляец-
ца галоўным падаўцам і вярхоўным уладаром матэрыяльных дабротаў і прыбыт-
каў. Ахвяраванні на царкву павінны спрыяць выратаванню чалавека, чым боль-
шае ахвяраванне, тым большая надзея трапіць у рай. Для тэстамэнтаў мяшчанаў
характэрныя выразы, што іх уласнасць «ад Бога дана» [6].

Судовыя справы магістрата канца XVI–XVII ст. сведчаць аб пэўным аслаб-
ленні рэлігійнасці ў гэты час, прынамсі, прага да нажывы і жаданне мець матэ-
рыяльнае багацце пры жыцці пераважалі перад страхам Боскага пакарання на
тым свеце. Аб гэтым красамоўна сведчаць шматгадовыя (!) судовыя працэсы
магілёўскага праваслаўнага духавенства супраць нашчадкаў-спадчыннікаў, якія
не жадалі выконваць апошнюю волю сваіх бацькоў і аддаць апісаныя імі на
царкву ўласнасць і грошы. Так, у 1662 г. законнікі і законніцы праваслаўнага
Багаяўленскага брацкага манастыра скардзіліся на магілёўскага месціча Леона
Савеліча, які адмаўляўся аддаць ім ахвяраваныя яго памерлай маці 150 коп гро-
шаў літоўскіх. Ён аспрэчваў усе закіды манахаў, ігнараваў запіс на манастыры ў
тэстамэнце, лічыў, што абсалютна слушна паводзіць, аддаўшы толькі грошы за
памінкі. Ахвяраваная ж маці манахам сума — гэта кампенсацыя яму за выдаткі
па яе ўтрыманню: «Matke ma przez lat kilka odziewal y strawowal, cialo oney po

smierci pochowal, y ceremonie zaduszne wszelakie odprawil» [7]. Падобныя прык-
лады можна было б доўжыць. Аналагічныя выпадкі невыканання апошняй волі
бацькоў фіксуюцца ў 1668 г., калі Сямён Гуска адмаўляўся аддаць «талеров
осемь», ахвяраваныя яго маці свайму духаўніку, а ў 1673 г. з аналагічнай скар-
гай на «славетнага» Міхала Паўлавіча Тычыну ў магістрат звярнуўся іераманах
Магілёўскага Багаяўленскага Брацтва Себасцьян Камар [8]. У апошнім выпад-
ку ахвяраваная сума вымяралася сотнямі коп грошаў літоўскіх. На той момант
Міхал Тычына, дарэчы, прадстаўнік магілёўскага патрыцыяту, на працягу года
адмаўляў прэтэнзіі законнікаў. Ён выкраў тэстамэнт і адмаўляўся плаціць.
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Яго нечаканая смерць прымусіла ў другі раз звярнуцца з маёмаснымі прэтэнзіямі
прадстаўніка манастыра ў магістрат.

Ніякае другое злачынства не магло параўнацца ў свядомасці сярэднявечнага
чалавека са святакрадствам. Квапіцца на царкоўнае азначала квапіцца на маё-
масць не чалавека, а Бога, бэсціць Госпада. Дакументы сведчаць, што ні страх
перад Богам, ні перад пакараннем смерцю, не мог спыніць рабаўнікоў, для якіх
актуальным стала служэнне толькі Мамоне. У магілёўскіх актавых кнігах магіст-
рата другой паловы XVI–XVII ст. звесткі аб святакрадствах сустракаюцца даволі
часта, прычым квапіліся на царкоўную маёмасць і панамары, і дзеці святароў, а не
толькі шэраговыя міране [9].

Пра кардынальныя зрухі ў гарадской свядомасці сведчыць і з’яўленне ў Ма-
гілёве ў гэты час хрысціянскага ліхвярства. Калі да XVI ст. гэтай самай «бруд-
най» для хрысціяніна справай займаліся толькі «жыды», то ў той час у іх з’яўля-
юцца канкурэнты ў асяроддзі хрысціянскага мяшчанства. Першая згадка аб
ліхвярскай аперацыі паміж хрысціянамі датавана 1578 г. Заможны магілёўскі
праваслаўны святар-ліхвяр (!) Павел Пашкоўскі ў кошт кампенсацыі за пазыча-
ныя ім 6 коп грошаў літоўскіх магілёўцу Юрку Апанасавічу забраў у апошняга
«книгу Апостола …кгды гроши позычал, от каждое копы на тыден по шести

грош мел ми дават, за которые гроши мне тую книгу дал, а истизны и тепер

еще не оддал» [10, с. 124].
Падкрэслім, што традыцыйнае стаўленне да ліхвярства і каталіцкага касцёла

і праваслаўнай царквы ў гэты час заставалася нязменным, такі занятак тракта-
ваўся як несумяшчальны з хрысціянскімі этычнымі нормамі. Але факт застаецца
фактам — менавіта ў той час прага атрымання максімальнага прыбытку ад «ліхвы»
стала куды больш прыцягальнай ды прывабнай для заможнай часткі «паствы»,
чым страх перад адказнасцю за падобныя ўчынкі на тым свеце. В.Мялешка грун-
тоўна прааналізаваў умовы, па падставе якіх выдаваліся грашовыя крэдыты для
правядзення гандлёвых аперацый магілёўскім мяшчанам у XVI — першай палове
XVII ст. Умовы крэдыта былі надзвычай разнастайныя. Большасць дакументаў
сведчыць аб тым, што грошы браліся ў крэдыт не пад працэнты, але такія ўмовы
крэдыта распаўсюджваліся не на вялікія сумы, яны выдаваліся на непрацяглы
час. Але нават у такіх выпадках абавязкова абумоўлівалася, што калі грошы не
вярталіся ў дамоўлены тэрмін, крэдытор меў права забраць тавар у вінаватага на
гэтую суму за 50 % яго кошту. Не былі рэдкімі і выпадкі, калі грошы даваліся пад
працэнты. Мінімальны працэнт крэдытаў — 6 %. Але, як правіла, у большасці
выпадкаў ён складаў 10–20 %. Асабліва высокі працэнт выплочваўся пры карот-
катэрміновых крэдытах [11, с. 136–137].

Магілёвец Юрка Афанасавіч абавязаўся плаціць папу Пашкоўскаму за ўзя-
тыя ў таго 6 коп грошаў літоўскіх па 6 грошаў у тыдзень. Працэнт у дадзеным
выпадку велізарны, памеры яго дасягалі кошту пазыкі. Яшчэ большы працэнт, які
значна перавышаў памеры пазыкі, атрымаў поп Вазнясенскай царквы з магілёўскіх
гандляроў мясам Івана і Тараса Крывошыных. Яны ўзялі ў яго крэдыт 26 коп
грошаў літоўскіх, за што абавязаліся штотыднёва ўносіць па 5 пянязяў у выглядзе
працэнта. Але з прычыны таго, што на працягу сямі гадоў яны не выконвалі свае
абавязацельствы, то святар-крэдытор патрабаваў праз суд выплаты ўсёй сумы ў
памеры 116 коп і 24 грошаў літоўскіх [11]. Прыклады паказальныя і кажуць самі
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за сябе. Не толькі міране, але і святары ў гэты час не грэбавалі даваць грошы ў
«ліхву». Як бачым, рэальныя паводзіны ў паўсядзённым жыцці і царкоўныя мак-
сімы па гэтаму пытанню выразна канфліктавалі паміж сабой. У смяротны грэх
упадалі і міране, і святарства…

Актавыя кнігі магістрата XVII ст. фіксуюць яшчэ адну надзвычай цікавую
з’яву — манаскую ўласнасць. Не царкоўную, а менавіта прыватную ўласнасць

законнікаў і законніц. Ім належалі землі, крамы, яны праводзілі гандлёвыя апе-
рацыі. Спашлемся на некалькі красамоўных прыкладаў. Вельмі паказальны тэ-
стамэнт 1662 г. ігумена магілёўскага брацкага манастыра Іосіфа Гаўрылавіча
Азаровіча. Род Азаровічаў быў адным з багацейшых магілёўскіх мяшчанскіх
родаў XVII ст. Сярод яго прадстаўнікоў было шмат людзей, звязаўшых свой лёс
з царкоўнай кар’ерай. Іосіф Гаўрылавіч, яго дзядзька Арсен і брат Філарэт сталі
манахамі. Але да самай смерці захоўвалі ў прыватнай уласнасці нерухомасць,
мелі крамы, давалі грошы ў крэдыт і атрымлівалі прыбытак з гандлю. Больш
таго, памершыя раней за Іосіфа Гаўрылавіча яго дзядзька Арсен Азаровіч і брат
Філіп перадалі яму ў прыватную ўласнасць «Крамки в рынку Могилевском ле-

жачие», якія ён сваім тэстамэнтам разам з іншымі ўласнымі крамамі, нерухо-
май уласнасцю і велізарнымі сумамі на памінальныя службы ахвяраваў на ка-
рысць праваслаўнага брацтва і манастыроў. Пры гэтым частку сваёй уласнасці
ён перадаў у спадчыну сваёй роднай сястры «в мирском предтем житии Акули-

ни а теперь Анастасии в иноческом …золотых Полских шестдесят …кубков

чотыри, чарки три и сукню фалендышовую. Од пана Сахановича двадцати чер-

воных золотых позычоных и потом час не малый не отданых, и лавку крамную

…на вечное воспоминание з ласки и уфаленъя моего братского даю и дарую»

[12]. Як сведчаць актавыя дакументы другой паловы XVII ст., падобная практы-
ка была звыклай з’явай у тагачасным Магілёве [13].

Прававая самасвядомасць, працоўная этыка, кодэкс гонару. Вельмі ціка-
вым з’яўляецца адлюстраванне ў крыніцах прававых уяўленняў магілёўскіх мес-
цічаў. Яны сведчаць аб поўным засваенні прававой канцэпцыі «bohum commune».
Права адрознівае хрысціянскія народы ад паганцаў, свабодныя дзяржавы — ад
несвабодных. Магдэбургскае права для магілёўскага месціча XVI ст. і «права хрыс-
ціянскае» выступаюць як сінанімічныя паняцці: «З милосердия Божего и з ласки

его королевской милости надано право меское магдебургское, которое называют

крестьянское» [14]. Бог на небе, кароль на зямлі, магдэбургскі суд у месце — вось
гаранты недатыкальнасці свабоды і ўласнасці. У 1662 г. удава магілёўскага райцы
Ярмолы Коншы Еўдакія, звяртаючыся са скаргай у магістрат, між іншым казала:
«Tedy niemaiacy inszego opiekuna, oprocz waszych Msciow, iako pierwszych po Panu

Bogu na swiecie, wszystkich wdow y sirot opiekunow» [15].
Магілёўскаму мяшчанству было ўласціва і глыбока ўкаранёнае пачуццё ўлас-

най годнасці. Паказальна ў сувязі з гэтым і стаўленне да персанальнай знявагі,
моўная абраза мяшчанскага гонару ці прафесійных якасцяў гараджаніна выкліка-
ла амаль імгненную рэакцыю — зварот у магдэбургскі суд. Гэта дазваляе казаць
аб узросшым індывідуалізме, падкрэсленай увазе месцічаў да сваёй асобы [16].

Можна казаць аб існаванні ў гэты час уласнагарадской працоўнай этыкі.
Стаўленне да працы ў Магілёве другой паловы XVI–XVII ст. было традыцыйным
для бюргерскіх супольнасцяў Еўропы. Праца і сумленна заробленыя грошы —
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вось важнейшыя дабрачыннасці чалавека. Адступленне ад гэтай нормы ёсць ад-
ступленне ад ідэалу «дабрачыннага» месціча, якое сурова караецца. Паказальна ў
сувязі з гэтым стаўленне да п’янства і азартных гульняў. Месціч, які ўпадаў у
падобныя спакусы, падлягаў жорсткаму пакаранню з боку магістрата. П’янства
разглядаецца як страшны грэх у хрысціянскай дактрыне, п’яніцы «царства Бо-

жага не імуць» [17]. «Культура піцця» ў яе гарадскім варыянце ў гэты час прын-
цыпова адрозніваецца ад шляхецкай. Бясспрэчна, кепскі быў той гаспадар, які не
частаваў гасцей да цёмнай ночы і не выпускаў іх на золку, каб яны ішлі, трымаю-
чыся за сцены і хістаючыся [18]. Аднак гэтак піць можна было толькі на свята ды
ў гасцях. Штодзённае п’янства выклікала пагарду і агіду. П’яніца быў аб’ектам
здзекаў з боку сяброў гарадской супольнасці, бо п’янства робіць чалавека гульта-
ём. Вельмі красамоўна аб гэтым сведчаць шматлікія «прызанні» — прысягі, што
давалі магілёўскаму магістрату схільныя да п’янства месцічы. У выпадку ж невы-
канання прысягі магістрат мог пасадзіць п’яніцу ў турму, накласці на яго штраф
[19]. Смерць ад «опоя» была сінанімічнай самазабойству, з усімі вынікаючымі
наступствамі: нябожчыка хавалі без выканання царкоўнага рытуалу, прычым імкну-
ліся зрабіць гэта таемна, каб ніхто не ведаў аб гэткім сораме сям’і [20].

Жонка ў выпадку гультайства мужа магла патрабаваць развод. Сямейнае
жыццё і праблемы ўзаемадачыненняў бацькоў і дзяцей займаюць надзвычай вялі-
кае месца ў магістрацкіх актах. Актавыя крыніцы адлюстроўваюць пануючыя
стэрэатыпы ў тагачасным мяшчанскім асяроддзі. Муж і жонка мусяць захоўвацца
«пачціва», весці «цнатлівае» жыццё, пазбягаць п’янства і азартных гульняў, «ус-
лугаваць», дапамагаць адзін другому [21].

Клопат аб дзецях, іх дабрабыце з’яўляецца адным з найважнейшых маты-
ваў мяшчанскіх тэстамэнтаў. У сваю чаргу дзеці абавязаны клапаціцца аб ня-
моглых бацьках да самай іх смерці. У актавых кнігах захаваліся надзвычай ціка-
выя справы — скаргі бацькоў на сваіх няўдзячных дзяцей, якія, атрымаўшы ў
спадчыну бацькоўскую ўласнасць, яшчэ пры іх жыцці адмаўляліся матэрыяль-
на падтрымліваць апошніх. Каб пазбегнуць падобнай непрыемнай сітуацыі,
найбольш прадбачлівыя бацькі, не даючы веры добрым пачуццям да іх з боку
дзяцей, афармлялі з імі кантракты, у якіх агаворваліся абавязкі спадчыннікаў па
іх утрыманню да самай смерці. Падобныя артыкулы змяшчаліся і ў тэстамэн-
тах, дзе абумоўлівалі ўмовы ўтрымання ў выпадку нямогласці пазасталага жы-
вым аднаго з сужэнцаў іх дзецьмі [22].

Этнічная і канфесійная самаідэнтыфікацыя мяшчанаў. Свае і чужыя.

Актавыя кнігі дазваляюць скласці ўяўленне і аб этнаканфесійнай самаідэнтыфі-
кацыі магілёўскіх месцічаў у XVI–XVII ст. Магілёўцы ўсведамлялі сваё «рускае»
этнічнае паходжанне. Пры гэтым дадзены этнонім не распаўсюджваўся на прод-
каў сучасных расейцаў. Іначай як «Масквой», «маскоўцамі», «маскалямі» акта-
выя кнігі ўсходніх суседзяў не называюць. Больш таго, існавала ўсведамленне
адрознасці «рускай» мовы, «рускіх кніг» і «рускіх» твораў мастацтва ад «мас-
коўскіх». Гэта выразна прасочваецца ў тэрміналогіі рэестраў мяшчанскай улас-
насці, якія прыкладаліся да тэстамэнтаў. Паказальнымі з’яўляюцца і дакументы,
якія «адклаліся» падчас Лівонскай вайны. У гэты час у Магілёве функцыянаваў
нявольніцкі рынак, на якім гандлявалі ўзятымі ў палон «маскалікамі» і «маскаль-

камі». Але гэтыя паланянікі патрапілі ў палон не ў выніку дзейнасці прафесійнага
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войска, а нападаў магілёўскіх праваслаўных мяшчанаў-добраахвотнікаў, якія заго-
намі хадзілі на маскоўскі бок рабаваць і падпальваць вёскі [23].

Польшча і палякі ў актавых кнігах прадстаўлены ў куды меншай ступені,
чым «маскоўцы». Аднак крыніцы сведчаць аб выразным усведамленні сваёй эт-
нічнай адрознасці месцічаў ад насельніцтва «Кароны» [24].

Магістрацкія кнігі сярэдзіны — другой паловы XVII ст. утрымліваюць згадкі
аб выкарыстанні тэрміна «Белая Русь» у мясцовай традыцыі. Пад ім заўсёды ра-
зумеецца рэгіён Беларускага Падняпроўя. Гэты тэрмін шчыльна звязаны з пра-
васлаўнай традыцыяй — менавіта магілёўскага праваслаўнага епіскапа называ-
юць «беларускім», як і тэрыторыю яго біскупства. Так, у сваім тэстамэнце, ство-
раным у 1662 г., Якаў Палікарповіч называе сябе «Протопопа Оршанский и

Копыский. Намесник Епископии Белоруское витебское, мстиславское, оршанское

и могилевское» [25]. Такая самая тыталатура ў дачыненні магілёўскага праваслаў-
нага біскупа характэрна і для другога тэстамэнта, датаванага 1662 г.: «Благосло-
вением отца Превелебного…Епископа православного Белоруского, отца Иосифа
Горбацкого» [26]. Іосіф Нелюбовіч Тукальскі таксама выкарыстоўваў у дачыненні
да сябе тыталатуру «Епіскапа Беларускага». Аб гэтым сведчыць яго подпіс, завя-
раючы тэстамэнт магілёўскага месціча Сямёна Дзянісавіча, датаваны 28 ліпеня
1662 г. [27]. Такое разуменне тэрытарыяльнага размяшчэння «беларускіх» паве-
таў і ваяводстваў, сінанімічных тэрыторыі «Епіскапіі Беларускай», захоўвалася і
пазней, аб чым пераканаўча сведчаць дакументы, змешчаныя ў актавай кнізе за
1674 г. [28]. Аднак у актавых кнігах магістрата сустракаем таксама ўжыванне
дадзенага тэрміна і ў дачыненні да прадстаўнікоў каталіцкай іерархіі. У актавай
кнізе магістрата за 1669 г. пры пералічэнні прыватных і царкоўных юрыдыкаў у
Магілёве згадваецца і «Juridika Jm Ksedza Arhidyiakona Bialoruskiego Canonika

Smolenskiego Plebana Mohilowskiego» [29]. Здаецца, будзе справядлівым лічыць,
што дадзены тэрмін у той час меў найперш характар тапоніма, а не этноніма і
пазначаў той гістарычны рэгіён Беларусі, які ў мясцовай традыцыі Вялікага кня-
ства Літоўскага ў XVI ст. меў назву «Русь».

Не менш цікавае і пытанне, наколькі тагачасныя месцічы суадносілі канфе-
сійную самаідэнтычнасць і этнічную. У магілёўскіх актавых кнігах XVI–XVII ст.
не сустракаецца непасрэднага атаясамлення каталіцызма з «польскасцю». Вера
грэцкая і вера рымская — вось звыклыя пазначэнні для вернікаў гэтых канфесій
[30]. У гэты самы час атаясамленне каталіцызма з «ляшкасцю» было характэрна
для тэрміналогіі магістрацкіх актавых кніг заходнебеларускіх месцаў, напрыклад,
Берасця [31]. Неабходна заўважыць, што такое атаясамленне каталіцызма, пры-
намсі, з прыналежнасцю да польскай культуры, у Магілёве існавала. Так, калі
пры пераліку прозвішчаў бурмістраў і райцаў магілёўскага магістрата ў 1691 г.
прозвішчы праваслаўных напісаны кірыліцай, на старабеларускай мове, то каталі-
коў — па-польску [32].

Найбольшая колькасць канфліктаў на канфесійнай глебе фіксуецца паміж
праваслаўным і ўніяцкім духавенствам. Усе яны прыпадаюць на першую па-
лову XVII ст. Прычым завадатарамі заўсёды выступаюць праваслаўныя мя-
шчане. Што тычыцца канфліктаў з рыма-каталікамі, то трэба сказаць, што яны
былі адзінкавымі. Намі зафіксаваны толькі адзін выпадак за ўсё XVII ст. абра-
заў і рукапрыкладства — у дачыненні да духавенства і служак магілёўскага
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фарнага касцёла ў 1676 г. [33]. Даволі напружанымі былі адносіны хрысціян-
скай і габрэйскай абшчын Магілёва. Для магілёўскіх месцічаў быў харак-
тэрны традыцыйны набор антысеміцкіх рэлігійных стэрэатыпаў, пануючых у
тагачаснай хрысціянскай культуры. Мелі месца і пагромы, і абвінавачванні ў
рытуальных забойствах [34].

Як сведчаць актавыя кнігі магілёўскага магістрата, ментальнасці магілёўцаў
быў уласцівы шэраг стэрэатыпаў, характэрных для еўрапейскага мяшчанства ран-
няга Новага Часу. Гэта знаходзіць адлюстраванне і ў гарадской працоўнай этыцы,
і стаўленні да багацця, і клопаце аб сям’і. І зноў такі, як і для прадстаўнікоў іншых
мяшчанскіх супольнасцей Цэнтральнай і Усходняй Еўропы, для ментальнасці
магілёўцаў былі ўласцівы характэрныя для часу «Доўгага Сярэднявечча» такія
з’явы, як ведаўскія працэсы і традыцыйны канфесійны антысемітызм.
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