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ІНФАРМАЦЫЙНА-ВЫВЕДНАЯ СЛУЖБА
Ў ВЯЛІКІМ КНЯСТВЕ ЛІТОЎСКІМ

У ПОЗНІМ СЯРЭДНЯВЕЧЧЫ

Ва ўсе часы гісторыі, у тым ліку і ў сярэднявеччы, важнае месца ў знешнепа-
літычнай дзейнасці любой дзяржавы займаў збор інфармацыі аб становішчы і
намерах суседа або патэнцыйнага ворага. З гэтай мэтай былі арганізаваны інфар-
мацыйна-выведныя службы. Ад іх дзейнасці залежаў як вынік рыхтуемых мера-
прыемстваў на міжнароднай арэне (дыпламатычных і ваенных), так і бяспека дзяр-
жавы ўвогуле. Адпаведна, кіраўніцтва кожнай дзяржавы імкнулася перашкодзіць
дзейнасці выведных службаў варожых і суседніх краін. Так з цягам часу паўстаў
контрвывед, які перш чым утварыць асобную структуру, з’яўляўся складальнай
часткай інфармацыйна-выведнай службы.

Чым больш гістарычная з’ява ці падзея аддалены ў часе ад нас, тым менш
мы ведаем пра яе. Гэтая аксіёма, здаецца, вядома кожнаму, хто мае дачыненне да
гісторыі і гістарычных ведаў. Але гэтая аксіёма ўдвая тычыцца дзейнасці сакрэт-
ных агентаў і інфарматараў. У той час, як дзейнасць сакрэтных службаў у новы і
найноўшы час атрымала большую ці меншую ўвагу з боку даследчыкаў, то анала-
гічная дзейнасць у старажытнасці і сярэднявеччы — усё яшчэ ў пэўнай ступені
своеасаблівая «tabula rasa» ў сучаснай гістарыяграфіі. У гэтым сэнсе не пашчасціла
ў роўнай ступені гістарыяграфіям усіх тагачасных дзяржаў, і гістарыяграфія Вялі-
кага княства Літоўскага — не выключэнне. У першую чаргу такое становішча
абумоўлена станам гістарычных крыніц. Усё, што тычылася дзейнасці выведу і
контрвыведу, заўжды ва ўсе часы было ахутана арэолам сакрэтнасці і рэдка трап-
ляла на старонкі пісьмовых крыніц, многія з якіх да таго ж не былі ашчаджаны
людзьмі і часам. Таму крыніцы па тэме даследавання надзвычай фрагментарныя
і рэдкія. Няшмат і саміх даследаванняў. Літаральна да апошняга часу тэма амаль
не з’яўлялася прадметам самастойнага вывучэння. Дзейнасць выведу і контрвы-
веду разглядалася пераважна ў працах па гісторыі знешняй палітыкі і дыпламатыі
[1] . Толькі ў апошнія дзесяцігоддзі становішча пачало змяняцца. Першай ластаў-
кай з’явілася невялікая праца аднаго з патрыярхаў польскай гістарычнай навукі
Ю.Бардаха [2, с. 39–46]. Аўтар прасачыў этымалогію словаў «рыскун» і «шпег»,
паспрабаваў акрэсліць абавязкі і функцыі гэтых катэгорый выведаўцаў. Да гэтай
шмат у чым падставовай працы мы будзем неаднаразова звяртацца ў адпаведных
месцах артыкула. Дзейнасць шпіёнаў і перабежчыкаў у Маскоўскай дзяржаве і ў
ВКЛ у другой палове XVI ст. былі прадметам вывучэння нямецкай даследчыцы
I.Ауэрбах [3]. Гэтыя дзве працы складаюць найноўшую гістарыяграфію па тэме.

У працы аўтар ставіць мэту даследаваць асноўныя арганізацыйныя формы
інфармацыйна-выведнай службы ВКЛ у познім сярэднявеччы. Катэгорыі агентаў
і інфарматараў на службе вялікага князя літоўскага, формы і метады іх дзейнасці
будуць разгледжаны ў даследаванні, будуць асветлены меры і захады, што прадп-
рымала кіраўніцтва ВКЛ па супрацьдзеянню замежнай агентуры.

Храналагічныя рамкі працы ахопліваюць перыяд апошняй чвэрці XV — пер-
шай паловы XVI ст., што абумоўлена ў першую чаргу асаблівасцямі знешнепалі-
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тычнага становішча ВКЛ. Ваенна-палітычнае супрацьстаянне ВКЛ з Маскоўскай
дзяржавай пры актыўным умяшанні ў канфлікт суседніх дзяржаў, якое яскрава
выявілася ў азначаны час, вымагала ад кіраўніцтва ўсіх уцягнутых у канфлікт
бакоў аператыўных захадаў па зборы інфармацыі аб сваім праціўніку, процідзей-
нічаючы ў той самы час яго падобным дзеянням.

У тыя ўжо далёкія часы, калі не было газет і часопісаў, радыё і тэлебачання,
пасол лічыўся па праву галоўнай крыніцай інфармацыі [4, с. 62] . Пасол спалучаў
сваю службу ў якасці прадстаўніка свайго манарха або ўрада ў замежнай краіне з
дзейнасцю ў якасці выведніка. Пасла называлі «espion honorable» [5, с. 246]. Такая
дзейнасць не толькі не лічылася ганебнай, але, наадварот, усяляк заахвочвалася
кіраўніцтвам усіх без выключэння краін. Вядомы палітычны дзеяч і дыпламат
другой паловы XV ст. Філіп дэ Камін (Philippes de Commines), напрыклад, шчыра
прызнаваўся у сваіх мемуарах:«...Я бы ўсё роўна шукаў зручны момант і магчы-
масць іх (паслоў — Ул.К.) адправіць. Бо Вы не здолееце накіраваць іншага гэтак
жа добрага і надзейнага шпіёна, які меў бы такую магчымасць глядзець і слу-

хаць» [6, с. 108]. Французскі дыпламат ХVІІ ст. Франсуа дэ Кальер (Frаncois
Callieres) раіў маладым дыпламатам, акрамя сваёй асноўнай функцыі, займацца і
выведваннем на карысць свайго ўладара ўсяго, што дзеецца ў той краіне, куды іх
пасылаюць [7, с. 110–112]. Непераўзыдзенымі майстрамі шпіянажу зарэкаменда-
валі сябе ў сярэднявеччы венецыянскія дыпламаты [8, с. 446, 450, 454–455]. Яны
рэгулярна забяспечвалі кіраўніцтва сваёй рэспублікі — дожа і сенат — падрабяз-
най інфармацыяй ледзь не з усіх куткоў Еўропы. Імкнуліся не адставаць ад іх і
дыпламаты іншых краін.

Рэгулярнае інфармаванне кіраўніцтва краіны аб усіх падзеях, якім яны былі
сведкамі, уваходзіла, як і паўсюль, у абавязак паслоў і ганцоў ВКЛ. Вось як, на-
прыклад, інструктаваў Жыгімонт Стары астрынскага намесніка Станіслава Скінда-
ра, які мусіў неўзабаве ехаць з пасольствам у Крым:«...А как скоро там будешь и

чого ся о тых делех або, — его ж Боже вховай — шкодливого паньству нашому
доведаешь, о том бы еси без мешканя давал ведати воеводе киевскому пану Юрию
Миколаевичу...» [9, с. 393]. Як бачым, пасол павінен быў выведваць тамтэйшыя
справы і своечасова знаёміць з імі гаспадара і раду. У гэтым выпадку кіеўскі вая-
вода быў пасярэднікам у перадачы інфармацыі ад пасла ў Крыме да гаспадара.
Сувязь паміж пасламі і кіраўніцтвам краіны ажыццяўлялася праз упаўнаважаных
ганцоў. У сярэднім ганцу, каб пераадолець адлегласць паміж Масквой і Вільняй,
патрабавалася 10–14 дзён [10]. Карэспандэнцыя з Крыма ішла значна даўжэй
(прыкладна каля месяца ці нават болей), што было вынікам адлегласці і няпрос-
тых прыродных умоў. У гэтым вьпадку паведамленні ад гаспадарскіх паслоў у
Крыме дастаўляліся да чаркаскага старасты ці кіеўскага ваяводы і перасылаліся ў
тое месца, дзе знаходзіўся гаспадар або яго рада. Памежны ўраднік, атрымаўшы
дэпешу ад гаспадарскага пасла з-за мяжы, павінен быў своечасова даставіць яе па
прызначэнню [11, с. 118, 144]. Нярэдка інфармацыя спачатку трапляла да памеж-
нага ўрадніка ніжэйшага рангу, які, у сваю чаргу, перапраўляў яе да ўрадніка,
вышэйшага па рангу. Такім чынам, ланцужок, па якому інфармацыя перадавала-
ся ад агента да адрасата, у залежнасці ад абставін і ў першую чаргу ад адлегласці
мог павялічвацца або памяншацца.

Па вяртанні дамоў гаспадарскія паслы складалі падрабязную справаздачу аб
сваёй місіі. Пра гэты іх абавязак сведчыць ліст Жыгімонта Старога да чаркаскага
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старасты Астафія Дашкавіча, які павінен хутка ехаць у Крым:«...И што на конце

намовишь к нему (крымскі хан — Ул.К.), всимь речамь достаточне порозумевшы,

о томь бы есі намь без мешканя ведома давал, а без вести назад не езджал» [12].
На вялікі жаль, мы амаль не маем тэкстаў пасольскіх справаздачаў з таго часу.
Таму вялікую цікавасць уяўляе ледзь не адзіная захаваўшаяся ў Літоўскай метры-
цы рэляцыя гаспадарскага талмача армянскага паходжання Макара (Макарца),
якую той выклаў адразу пасля свайго вяртання з Крыму ў лістападзе 1510 г. [13].
З тэксту паведамлення мы ведаем, што Макар прамаўляў справаздачу пад прыся-
гай. У сувязі з бракам крыніц цяжка меркаваць наконт падобнай формы справа-
здачы. Але, улічваючы тую акалічнасць, што пасольскія рэляцыі звычайна ўтрым-
лівалі важную для дзяржаўных інтарэсаў краіны інфармацыю, яны, прынамсі,
асобныя з іх, павінны былі суправаджацца адпаведнай прысягай іх аўтараў. Спра-
ваздача Макара можа даць пэўнае ўяуленне пра змест і характар рэляцый гаспа-
дарскіх паслоў у познім сярэднявеччы. Інфармацыя, якую талмач выклаў на пад-
ставе ўласных назіранняў у Крыме і паведамленняў тамтэйшых гаспадарскіх інфар-
матараў, тычылася як унутрыпалітычнага, так і міжнароднага становішча Крыма.
У прыватнасці, ён паведамляў, што Менглі Гірэй даў свайму сыну Махмэту Ача-
каў, а той хоча замест тамтэйшай разбуранай крэпасці збудаваць новыя ўмаца-
ванні ў месцы ўпадзення Буга ў Дняпро. Яшчэ талмач гаварыў пра намер хана
ўзвесці на востраве насупраць Новага Ачакава «бойню» з гарматамі, перагарадзіць
у тым месцы Дняпро жалезным ланцугом, каб гаспадарскія людзі не маглі пераяз-
джаць раку. Казаў Макар і пра адкладзены паход ханскага войска ў гаспадарскія
землі [9, с. 378–380]. Перадаў талмач палітычнаму кіраўніцтву дзяржавы інфар-
мацыю, якую ён атрымаў ад гаспадарскіх агентаў і інфарматараў у ханскай стаўцы.
Але аб гэтым мы будзем гаварыць у адпаведным месцы. Такім чынам, гаспадар-
скія дыпламаты з’яўляліся не толькі інфарматарамі, але і пасярэднікамі паміж
гаспадарскімі агентамі за мяжой і гаспадаром і яго радай.

Акрамя розных аспектаў унутрыпалітычнага і міжнароднага становішча замеж-
най дзяржавы, інтарэс выклікала любая іншая інфармацыя, у тым ліку і звычайныя
чуткі, што разыходзіліся сярод падданых уладара гэтай краіны [14, с. 76]. Часам нават
удавалася здабыць сакрэтную перапіску паміж варожымі гаспадару бакамі. Напрык-
лад, гаспадарскія паслы Станіслаў Глябовіч і Іван Сямёнавіч Сапега, будучы ў Маскве
з візітам у жніўні 1499 г., прадставілі ў якасці доказу змовы вялікага князя маскоўска-
га Івана III і крымскага хана Менглі Гірэя супраць вялікага князя літоўскага Аляксан-
дра копію «памяці» маскоўскаму паслу С.Рамаданаўскаму [15, с. 282–286]. Паўстае
пытанне, як кіраўніцтву ВКЛ удалося здабыць гэтую каштоўную інфармацыю.
Найверагодней, гэта здолеў зрабіць з дапамогай сваіх крымскіх сяброў гаспадарскі
пасол Каспар Германовіч, які знаходзіўся ў Крыме ад лета 1497 да канца 1498 г. [14,
с. 122, 288]. Падчас яго знаходжання ў ханскай стаўцы ў Крым прыехаў маскоўскі
пасол С.Рамаданаўскі [16, с. 302]. Здаецца цалкам верагодным, што літоўскія добра-
зычліўцы ў ханскай стаўцы, пра якіх мы яшчэ будзем весці гутарку пазней, здабылі
копіі пасольскіх дакументаў, што былі ўручаны хану маскоўскім паслом і захоўваліся
ў ханскай канцылярыі [17] . Гэтыя копіі, і ў першую чаргу «памяць» маскоўскаму
паслу, і былі выкарыстаны дыпламатыяй ВКЛ на міжнароднай арэне з мэтай пака-
заць сапраўдныя намеры Івана III, які насуперак маскоўска-літоўскай дамове 1494 г.
імкнуўся нацкаваць крымскага хана Менглі Гірэя на Літву.
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Пра тoe, што Каспар Германовіч вярнуўся з Крыма з надзвычай каштоўнай
інфармацыяй, сведчыць ускосна і інструкцыя, якую атрымалі перад ад’ездам у
Польшчу гаспадарскія паслы, біскуп жамойцкі Марцін і маршалак земскі Ян
Юр’евіч Забярэзінскі [18].

Каб перашкодзіць паслам збіраць патрэбную інфармацыю для свайго кіраўніцтва,
прымаючы бок прадпрымаў адпаведныя меры перасцярогі. Асабліва строгія яны былі
ў дачыненні паслоў тых дзяржаў, з кіраўніцтвам якіх вялася вайна ці былі напружа-
ныя адносіны. Таму і не дзіўна, што ў Маскве і Літве, якія знаходзіліся ў стане амаль
перманентнага ваенна-палітычнага процістаяння, надзвычай уважліва сачылі за дып-
ламатамі свайго праціўніка. Асабліва строгай была сістэма «береження» ў Маскоў-
скай дзяржаве. Адразу пасля ўезду на тэрыторыю, падуладную вялікаму князю мас-
коўскаму, літоўскія і ўвогуле ўсе замежныя дыпламаты траплялі пад пільны нагляд
маскоўскіх прыставаў, у абавязак якіх уваходзіла не толькі забеспячэнне паслоў хар-
чаваннем і гарантаванне ім бяспекі праезду, але і ўсялякі кантроль за іх дзеяннямі.

Замежным паслам забаранялася кантактаваць з мясцовым насельніцтвам. Каб
звесці магчымасць кантакту да мінімуму, дыпламатаў наўмысна вязлі праз мала-
населеныя абшары, мінаючы буйныя паселішчы. Нярэдка з гэтай прычыны іх пры-
мушалі начаваць не ў горадзе, а ў яго ваколіцах, а то і ў чыстым полі [15, с. 501–
502; 19, с. 204–209]. Паслы і ганцы ВКЛ з 1526 г. звычайна размяшчаліся ў
Літоўскім пасольскім двары на «Успенским овраге» [20, с. 75–77]. Двор быў ага-
роджаны высокім тынам, а на ноч усе ўваходы і выхады зачыняліся кратамі. Унутры
двара дзяжурылі прыстаў з падначаленымі яму людзьмі. Ноччу ўзмоцненыя нара-
ды патрулявалі ўздоўж агароджы двара, а на «Успенском овраге» выстаўлялася
дадатковая варта. Літоўскія паслы і ганцы былі практычна пазбаўлены кантактаў
з мясцовым насельніцтвам: ім не дазвалялася выходзіць з двара, размаўляць праз
агароджу з мясцовымі жыхарамі. На двары існавала царква, якую маглі навед-
ваць дыпламаты. Там былі спецыяльныя студні, з якіх можна было паіць каней.
Такія надзвычай строгія меры выклікалі часам непрыхаванае незадавальненне з
боку літоўскіх дыпламатаў, якія прывыклі да зусім іншага да сябе стаўлення ў
еўрапейскіх краінах. У 1517 г. гаспадарскія паслы Міхал Богуш Багавіцінавіч
(слынны дыпламат, які выконваў адказныя даручэнні ў многіх еўрапейскіх сталі-
цах і карыстаўся заслужанай пашанай у еўрапейскіх уладароў) і Ян Шчыт скард-
зіліся імперскаму паслу-пасярэдніку С.Герберштайну, што «занже какь зверей в

пустыняхь, такь и ихь стерегуть» [21, с. 253].
Адпаведна і ў Літве імкнуліся прытрымлівацца жорсткіх мераў у дачыненні

маскоўскіх дыпламатаў, якім у інструкцыях («памяцях») рэгулярна загадвалася
выведваць і распытваць пра ўсе справы той дзяржавы, куды яны паславалі. Аднак
спачатку магчымасці для гэтага былі невялікія. Справа ў тым, што ў сталіцы дзяр-
жавы — Вільні — доўгі час не было сталага пасольскага двара для замежных
дыпламатаў, якіх звычайна размяшчалі па прыватных дамах. Такая акалічнасць
стварала спрыяльныя ўмовы для выведніцкай дзейнасці з боку замежных прад-
стаўнікоў, якія мелі практычна неабмежаваную свабоду руху. Толькі пасля 1495 г.
высілкамі Алены Іванаўны, жонкі вялікага князя Аляксандра, у Вільні каля Ніжняга
замка паўстаў пасольскі двор, дзе звычайна спыняліся маскоўскія дыпламаты і
баяры [22]. Як ні дзіўна, паўстанне пасольскага двара было выгадна маскоўскім
дыпламатам-інфарматарам. Шмат маскоўскіх выведнікаў было і сярод служэбні-
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каў і баяраў вялікай княгіні, якіх яна прывезла з сабой з Масквы і якія размяшчал-
іся на Ніжнім замку. Карыстаючыся непасрэднай блізкасцю гаспадарскай рэзідэн-
цыі і канцылярыі, гэтыя дзве катэгорыі маскоўскіх інфарматараў мелі амаль
ідэальную магчымасць атрымліваць адтуль найноўшую інфармацыю, што цікаві-
ла іх урад. Літоўскае кіраўніцтва вельмі хутка здагадалася аб сапраўднай місіі
гэтых служэбнікаў і баяраў і запатрабавала ад Івана III іх тэрміновага адклікання
ў Маскву. Маскоўскі ўрад, аднак, доўга ўпарціўся, не жадаючы губляць такую
надзейную крыніцу інфармацыі. Толькі пасля шматлікіх настойлівых захадаў літоў-
скай дыпламатыі Іван III быў вымушаны пайсці на саступкі. Маскоўскія служэбнікі
неўзабаве пакінулі Вільню, а іх месцы занялі тутэйшыя служэбнікі. З Аленай Іва-
наўнай засталіся яе духоўнік, поп Фама, два дзякі, некалькі сытнікаў, хлебнікаў і
кухараў [15, с. 210, 216].

Найбольшую цікавасць выклікае, безумоўна, асоба папа Фамы, асабліва ў
святле паведамлення Міхалона Літвіна аб нейкім невядомым па імені маскоўскім
святары, які, маючы доступ да гаспадарскай канцылярыі, рабіў выпіскі і копіі з
дзяржаўных дакументаў і перасылаў іх у Маскву [23]. Імя папа Фамы некалькі
разоў сустракалася ў перапісцы паміж Іванам III i яго дачкою, на той час ужо
вялікай княгіняй літоўскай Аленай Іванаўнай. Спачатку ў 1495 г. вялікі князь мас-
коўскі праз свайго ганца Пагожага прасіў яе, «чтобы попу Фоме велела дати на

проесть» [15, с. 199]. Верагодна, гаворка ў гэтым лісце ішла пра магчымы ад’езд
духоўніка вялікай княгіні ў Маскву, бо ў тым самым годзе Алена Іванаўна настой-
ліва прасіла бацьку забраць ад яе папа Фаму [15, с. 211]. Невядома, чым была
выклікана гэтая просьба, але Іван III катэгарычна адмовіўся выканаць яе. Аднак з
прычыны браку адпаведных крыніц няма падстаў атаясамліваць папа Фаму са
згаданым маскоўскім святаром-шпегам.

У далейшым літоўскі ўрад імкнуўся больш уважліва пільнаваць маскоўскіх і
татарскіх паслоў, што наведвалі Вільню. Іх размяшчалі звычайна па-за межамі
замка (горада), у дамах месцічаў, далёка ад вялікакняжацкай рэзідэнцыі і канцы-
лярыі. Паслы названых дзяржаў былі істотна абмежаваны ў свабодзе руху, і ўсе іх
дзеянні, наколькі гэта было ў сілах мясцовых уладаў, кантраляваліся. Пасольскі
двор у Ніжнім замку, здаецца, выкарыстоўваўся ўсё радзей як жыллё для замеж-
ных паслоў. Напрыклад, кн. Іван Засекін і дзяк Сямён Барысаў, якія ў суправа-
джэнні імперскага пасла Антонія de komit накіроўваліся да імператара Карла V,
стаялі за горадам, «на сполье» [15, с. 691]. Маскоўскім і літоўскім купцам было
забаронена наведваць іх. Маскоўскія паслы не забяспечваліся нават харчаваннем.

Канешне, апошняя мера была вымушаная і стасавалася нават да варожага боку
толькі ў самых неабходных вьпадках. Другі маскоўскі пасол Цімафей Хлуднеў адз-
начаў у рэляцыі, што яго паставілі на падворку аднаго віленскага месціча, не пуска-
ючы яго і яго людзей нікуды, нават да царквы. Хаця, працягваў пасол, «честь была

велика, кормь давали доволны и его чтили» [24, с. 60–61]. Адносіны да дыпламатаў
саюзнай ці нейтральнай дзяржавы былі адваротныя. Антоні de komit стаяў у віленскім
замку і забяспечваўся ўсімі неабходнымі прадуктамі [15, с. 691]. Падобным чынам
паступаў і маскоўскі ўрад. С.Герберштайн, які ў 1517 г. суправаджаў Багавіцінавіча
і Шчыта, карыстаўся куды большай свабодай, чым літоўскія паслы [20, с. 76]. Віда-
вочна, што практыка размяшчэння замежных дыпламатаў па прыватных кватэрах
не задавальняла як улады, так і паспольства. Першыя, нягледзячы на ўсе імкненні,
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не маглі забяспечыць надзейны кантроль за дыпламатамі, а другія жадалі скінуць са
сваіх плечаў цяжар утрымання замежных прадстаўнікоў. Аднак доўгі час адсут-
насць грошаў не дазваляла прыступіць да пабудовы новага пасольскага дома. Толькі
ў 1536 г. віленскія ўлады купілі зямлю, якая калісьці належала рыжаніну Марціну
Шварцу. У тым самым годзе Жыгімонт Стары дазволіў месцічам збудаваць на гэтай
зямлі Пасольскі дом і карчму [25]. З моманту пабудовы пасольскага дома віленскія
месцічы вызваляліся ад пастойнай павіннасці. Пасольскі дом будаваўся даволі доў-
га і, здаецца, не быў завершаны да сярэдзіны стагоддзя [24, с. 484–485].

Пасля дыпламатаў купцы мелі, несумненна, найлепшыя ўмовы для збору
інфармацыі за мяжой. Дзякуючы сваёй рухавасці і шматлікім сувязям, яны з’яў-
ляліся найкаштоўнейшай крыніцай інфармацыі. Нярэдка гурмы купцоў суправа-
джалі пасольскія початы, што дазваляла быць ім у гушчы палітычнага жыцця.
Таму кіраўніцтва любой краіны ахвотна карысталася паслугамі купцоў.

З маскоўскіх крыніц вядома, што ўзімку 1493 г. былі схоплены смаленскія
купцы, браты Багдан і Алехна Селевіны, якія быццам бы займаліся ў Маскве вы-
ведніцкай дзейнасцю на карысць вялікага князя літоўскага Аляксандра і нават
пасылалі да таго свайго чалавека Валынца з сакрэтнай інфармацыяй [26, с. 235].
Так гэта было ці не, цяжка праверыць. Тым не менш, абодва браты былі пакараны
вельмі сурова. Багдан, не вытрымаўшы пакутаў падчас г.зв. «торговой казни»,
памёр адразу, а Алехну, які аказаўся дужэйшы і вытрымаў усе пакуты, у рэшце
рэшт адрубілі галаву.

Калі ў дачыненні да папярэдняга выпадку няма пэўнасці, то супрацоўніцтва
некаторых замежных купцоў, асабліва з чарнаморскіх гарадоў-портаў, з кіраўніцт-
вам ВКЛ не выклікае сумненняў. У 1494 г. два месцічы з Белгараду — Чарнамор-
скага паведамлялі Аляксандру Казіміравічу пра слабасць абарончых збудаванняў
гэтага порта-фартэцыі, да адваёвы якога ў той час рыхтаваліся ў Вільні і Кракаве
[14]. Купцы таксама выконвалі ролю пасярэднікаў для дастаўкі інфармацыі адраса-
ту. Сямён Трасценік, кіеўскі месціч, перадаў талмачу Макару інфармацыю, што ён,
у сваю чаргу, атрымаў ад добразычліўцаў гаспадара ў Крыме [9, с. 380].

Выкарыстоўваючы ўласных купцоў у якасці інфарматараў, кіраўніцтва лю-
бой дзяржавы адначасова імкнулася кантраляваць прыезджых замежных купцоў.
У 1503 г. віленскія месцічы білі чалом вялікаму князю Аляксандру, каб ім даз-
волілі збудаваць гасціны двор, у якім бы спыняліся прыезджыя замежныя купцы
[28, с. 17–18]. Сваю просьбу яны абгрунтоўвалі тым, што замежныя купцы, пера-
дусім, масквічы, наўгародцы, пскавічы і тверычы прыязджаюць і становяцца па
дамах месцічаў без апавяшчэння мескіх уладаў, гандлююць, з кім толькі пажада-
юць, і без апавяшчэння ўладаў ад’язджаюць дадому. Далей месцічы заяўлялі, што
сярод прыезджых купцоў сустракаюцца «лазуки або которые иншии лихии люди».
Няма сумненняў, што ў азначаны час купцы-лазукі былі даволі распаўсюджанай
з’явай, якая сур’ёзна ўстрывожыла як месцічаў, так і вялікакняжацкі ўрад. Аднак
магчымасці кантролю за прыезджымі купцамі, наплыў якіх значна ўзрос на мяжы
XV–XVI ст., была вельмі абмежаванай, пакуль яны спыняліся ў дамах месцічаў.
Таму 10 сакавіка 1503 г. вялікі князь задаволіў просьбу віленцаў і выдаў ім адпа-
ведны прывілей, згодна з якім прыезджыя купцы пасля апавяшчэння мескім ула-
дам аб сваім прыездзе павінны былі спыняцца выключна ў гэтым гасціным доме.
Будаўніцтва гасцінага дома было ў асноўным завершана ў 1507 г. [28, с. 56]. Зна-
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ходзіўся ён на Рынку, побач з Святатроіцкім манастыром [29, с. 37–38; 30, с. 84–
85]. Куды больш строгім быў кантроль за замежнымі купцамі ў Маскоўскай дзяр-
жаве. Спецыяльна прызначаныя прыставы ўважліва сачылі за імі як у дарозе, так
і падчас знаходжання ў землях вялікага князя [31, с. 70] .

Урад кожнай краіны імкнуўся займець інфарматараў сярод уплывовых і вяль-
можных замежных саноўнікаў і дыпламатаў. Такое супрацоўніцтва адбывалася на
падставе ўзаемнасці або за добрую аплату ці багатыя падарункі. Адразу заўважым,
што інфармацыя, якой бакі абменьваліся, не заўжды тычылася дзяржаўных сакрэ-
таў. Найчасцей гэта былі паведамленні пра падзеі і з’явы, што мелі месца ў той ці
іншай частцы Еўропы, або звесткі, якія хаця і ўяўлялі цікавасць для адрасата, але не
наносілі шкоду дзяржаўным інтарэсам другой краіны. У тагачаснай Еўропе многія
найвышэйшыя саноўнікі і ўрадаўцы былі інфарматарамі сваіх замежных сяброў і
калегаў. Напрыклад, віленскі ваявода і гаспадарскі канцлер Альбрыхт Марцінавіч
Гаштаўт рэгулярна на падставе ўзаемнасці абменьваўся інфармацыяй з вядомым
дыпламатам Сыгізмундам Герберштайнам (Sigismund Herberstein) [32, 151–153].
Дзякуючы Гаштаўту, Герберштайн ведаў аб усіх падзеях, што адбываліся ва Усход-
няй Еўропе, у тым ліку і ў Масковіі, гісторыяй і сучаснасцю якой апошні цікавіўся.
Вяльможны і ўплывовы літоўскі саноўнік у сваю чаргу атрымліваў звесткі аб стано-
вішчы ў Цэнтральнай і Заходняй Еўропе. С.Герберштайн, між іншым, з’яўляўся
інфарматарам прускага герцага Альберта [32, с. 151] .

Toe, што мяжу паміж звычайным інфарматарствам і шпіянажам заўжды можна
было лёгка перайсці, сведчыць дзейнасць Герберштайна. Найноўшыя даследаванні
яскрава сведчаць, што слынны аўстрыйскі дыпламат актыўна сумяшчаў ролю
інфарматара з выведніцкай дзейнасцю [32, с. 164; 33, с. 736]. Больш таго, Гербер-
штайн стварыў уласную шпіёнскую сетку ў Польшчы, якую ўзначальваў бурмістр
Кракава нямецкага паходжання Караль Кучэрс (Karzel Kuczer), а ў якасці пася-
рэдніка паміж імперскім паслом і агентамі выкарыстоўваўся звычайна доктар
Хайнрых Рабіш (Heinrich Rabisch). Няма сумненняў, што дзейнасць гэтай шпіён-
скай сеткі ахоплівала і тэрыторыю ВКЛ. Так што Герберштайн дапаўняў інфарма-
цыю, атрыманую ад Гаштаўта або кароннага канцлера Шыдлавецкага, паведам-
леннямі сваіх агентаў і шпіёнаў.

Кіраўніцтва ВКЛ утрымлівала шматлікіх інфарматараў і агентаў у Крыме.
Сярод іх былі як ханскія служэбнікі, так і яго вяльможы і саноўнікі. Імёны некато-
рых з іх мы ведаем з справаздачы гаспадарскага талмача Макара. Да іх ліку адно-
сіўся ханскі каморнік Янушка, польскі шляхціч [9, с. 378–379] . Невядома, якім
чынам Янушка трапіў у ханскую камору. Згодна з Макарам, ён быў «з Люблина

взят». He выключаючы іншых шляхоў, нам, аднак, здаецца, што пад гэтымі сло-
вамі трэба разумець усё ж такі паланенне і прымусовы пераезд у Крым. З цягам
часу Янушка, будучы здольным і кемлівым юнаком, атрымаў магчымасць праца-
ваць у ханскай каморы і нават заслужыў пашану і давер хана. Нягледзячы на
неблагую кар’еру на ханскім двары, Янушка імкнуўся паслужыць і свайму «пры-

ражонаму гаспадару», як ён называў Жыгімонта Старога. У размове з Макарам
ён нават выстаўляў пэўныя ўмовы службы. Калі б гаспадар пажалаваў і прыняў
Янушку на сваю службу, апошні, «положення вси царевы уведавшы», прыехаў бы
да гаспадара. Ханскі каморнік перадаў таксама праз Макара, каб кароль і вялікі
князь не верыў хану, бо той збіраецца пасля Валахіі ваяваць Польшчу і Літву.
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Яшчэ інфармаваў Янушка яго пра размовы Менглі-Гірэя са сваімі дзецьмі, у якіх
хан схіляў іх замірыцца са сваімі ворагамі і засяродзіцца на барацьбе з адным з іх,
каб потым прыступіць да другога ворага [9, с. 379]. Нарэшце, Янушка прасіў пе-
радаць Жыгімонту, што, калі неабходна, ён нават гатовы атруціць Менглі-Гірэя:
«естли бы дей его милость господар казал мне цара окормити, я бых дей окор-

мил» [9, с. 380]. Але, відаць, патрэбы ў атручванні Менглі-Гірэя ў той час не было,
і таму прапанова ханскага каморніка засталася незапатрабаванай. Менглі-Гірэй
памёр уласнай смерцю ў 1515 г. На жаль, невядома, як склаўся далейшы лёс Янушкі
і ці выкарыстаў Жыгімонт Стары яго паслугі.

Другі крымскі добразычлівец Жыгімонта Старога, ачакаўскі мытнік Якаў, як
вынікае з рэляцыі Макара, быў гвалтам звернуты ў мусульманства [9, с. 380]. He
хочучы быць надалей у мусульманстве, Якаў біў чалом гаспадару і прасіў таго
прыслаць яму трыста ўзброеных людзей, утрыманне якіх мытнік гатовы быў узяць
на ўласны кошт. З дапамогай гэтых людзей Якаў, які добра ведаў сістэму ача-
каўскіх умацаванняў, збіраўся авалодаць Ачакавам.

«Чорны» чалавек Хадчан калісьці служыў Аляксандру Казіміравічу, але пас-
ля яго смерці трапіў у няміласць да Жыгімонта Старога і вымушаны быў з’ехаць
у Крым [9, с. 379]. Відаць, лёс Хадчана ў Крыме склаўся не зусім так, як ён спа-
дзяваўся. Чым, як не гэтым, можна яшчэ вытлумачыць яго жаданне вярнуцца на
гаспадарскую службу. Хадчан прасіў Жыгімонта не верыць хлуслівым абяцанням
Менглі-Гірэя. Хадчан, пры ўмове, калі б гаспадар яму «гнев свой одпустил», абя-
цаў упрасіць хана прыехаць да гаспадара ў пасольства і вусна паведаміць гаспа-
дару ўсё, што ён ведае.

«Фразін», зяць Маркеты, перадаваў гаспадару словы хана, які, будучы на
падпітку пасля гулянкі са сваімі хрысціянскімі жонкамі, шчыра прызнаўся, што
толькі ў выпадку, калі б Жыгімонт прыехаў да Кіева са сваім войскам, ён «бых по

воли и не по воли з ним мирылся» [9, с. 379] . Усю гэтую інфармацыю Маркетаў
зяць атрымаў з вуснаў хана, а затым перадаў яе гаспадарскаму талмачу Макару.

Сярод інфарматараў гаспадара былі і ўплывовыя ханскія саноўнікі і вяльмо-
жы. Таіп, брат Тагіра, і яго сын Ісур раілі Жыгімонту ехаць да Кіева з войскам і
трымаць пры сабе заволжскага хана Шых Ахмата, бо Менглі-Гірэй збіраецца на-
пасці на гаспадарскія землі [9, с. 378]. Toe самае раіў Жыгімонту і князь Ебунча,
які прасіў перадаць гаспадару: «докул господарю королю послов своих трудит и

скарбы свои терати, абы его милость рачыл сам своею головою на конь всести,

и до Киева ехати, и ему одказати мирыся пак не мирыся» [9, с. 378]. Князь Баба-
шык гаварыў, што пакуль гаспадар не атрымае ў якасці закладнікаў ханскіх сы-
ноў, каб ён «великой опатрности был» [9, с. 378]. Быццам у працяг Бабашыку
Ахмат салтан перадаваў Жыгімонту: «абы отец мой господар корол отцу моему

цару не верыл, поки я там в господаря короля не буду и в великой острожности

абы его милост господар отец мой был» [9, с. 378–379]. Як бачым, усе гаспадар-
скія інфарматары і агенты ў Крыме былі адзінадушны адносна здрадніцкіх наме-
раў Менглі-Гірэя. Жыгімонт, аднак, адмовіўся ад прапануемай ваеннай аперацыі,
якую, улічваючы тагачасны ваенны патэнцыял ВКЛ, прыродныя ўмовы і, самае
галоўнае, магчымую негатыўную рэакцыю Асманскай імперыі, было цяжка ажыц-
цявіць. У Кракаве і Вільні палічылі больш мэтазгоднай палітыку ўміратварэння
патэнцыйнага агрэсара. Вынікам з’явіўся ваенна-палітычны хаўрус Жыгімонта
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Старога з Менглі-Гірэем коштам 15 тысяч залатых у год, што Польшча і ВКЛ аба-
вязаліся выплочваць хану.

Сярод іншых гаспадарскіх прыхільнікаў у ханскай стаўцы можна назваць кня-
зя Абдрахмана, Багатыр султана, і інш. Іх паслугі добра аплочваліся з гаспадарскай
скарбонкі [9, с. 363–365, 383, 386–387]. Добразычліўцамі Жыгімонта Старога былі
таксама ханскія службоўнікі-хрысціяне: Вінцэнт, Чакумет, Купчанбей, Маркуць (Мар-
кет?), Аўгустын [9, с. 363]. Інтарэсам гаспадара служыў і нейкі Сінан, ханскі пад-
скарбій і пісар [34] . Спрыяў Літве і Беці-Гірэй [9, с. 366].

Сярод жыхароў Кафы, генуэзскай калоніі ў Крыме, былі прыхільнікі ВКЛ. У
1475 г. генуэзцы, якім пагражала асманская небяспека, прасілі кіраўніцтва ВКЛ аб
дапамозе [35, с. 322] . Да кіеўскага ваяводы Марціна Гаштаўта быў пасланы Юліан
Джэнціліс, а да гаспадара ездзіў біскуп Кафы. Яны паведамілі пра апошнія падзеі ў
Крыме, у тым ліку і пра маючы адбыцца штурм Кафы. Аднак пакуль кіраўніцтва ВКЛ
абмяркоўвала становішча, што склалася ў Прычарнамор’і, туркі авалодалі Кафай.
Добразычліўцы Казіміра Ягелона і ў далейшым працягвалі забяспечваць яго найноў-
шай інфармацыяй аб падзеях у рэгіёне. У 1484 г. кароль быў папярэджаны аб пады-
ходзе вялікага турэцкага войска да чарнаморскіх портаў — Кіліі і Белгарада [35, с. 360].

Нярэдка і крымскія ханы былі крыніцай інфармацыі. У пачатку 1481 г. хан
Менглі-Гірэй паведамляў з непрыхаванай радасцю Казіміру Ягелону аб смерці ад
рук нагайскіх татараў яго саюзніка і свайго заклятага ворага, заволжскага хана Шых
Ахмата [36, с. 340]. Канешне, мэта, якую ставіў перад сабой крымскі хан, пасылаю-
чы гэтую інфармацыю ў Літву, адрознівалася ад мэтаў гаспадарскіх добразычліў-
цаў у Крыме. Такая вестка, на думку хана, павінна была выклікаць у Казіміра за-
клапочанасць і роспач. Толькі пасля пагаднення 1513 г. Менглі-Гірэй, які на той час
ужо канчаткова адмовіўся ад аднабаковай маскоўскай арыентацыі і абраў палітыку
лавіравання паміж Масквой і Літвой, раз-пораз папярэджваў кіраўніцтва ВКЛ аб на-
мерах варожых яму татарскіх ордаў і стаўшых непаслухмянымі пад канец яго жыцця
сыноў [9, с. 372–374, 435–436]. Падчас міжусобнай барацьбы ў Крыме ў 30-я г. XVI ст.
прэтэндэнты на ханскі прастол, імкнучыся заручыцца падтрымкай Жыгімонта Ста-
рога, інфармавалі яго пра планы і намеры сваіх канкурэнтаў [11, с. 328–329] .

Варта адзначыць, што ў стаўцы крымскага хана ўвесь час трывала зацятая,
іншы раз непрыхаваная барацьба паміж прыхільнікамі літоўскага гаспадара і доб-
разычліўцамі вялікага князя маскоўскага. Вынік гэтай барацьбы, асабліва пасля
1506 г., уплываў нярэдка на знешнепалітычны курс ханства. Дыпламаты абодвух
паўночных суседзяў не грэбавалі ніякімі сродкамі, у тым ліку і подкупам, каб схіліць
на свой бок найвышэйшых ханскіх вяльможаў і ўрадаўцаў, а праз іх і хана. Асоб-
ныя прыбліжаныя хана працавалі адразу на два фронты, другія нярэдка мянялі
сваю арыентацыю.

Сярод інфарматараў польскіх каралёў і вялікіх князёў літоўскіх былі і некато-
рыя іншыя замежныя ўладары. Асабліва трэба адзначыць ваяводаў Малдавіі і
Валахіі. У маі 1480 г. валошскі ваявода Стэфан, як вынікае з рэляцыі лівонскіх
паслоў, папярэджваў Казіміра Ягелона аб магчымым нападзе туркаў або татараў
на Камянец-Падольскі [37, с. 316]. Асабліва цесным было супрацоўніцтва ў галі-
не абмена інфармацыяй паміж Жыгімонтам Старым і ваяводам Іаанам Багданам.
У 1511 г. Жыгімонт Стары так інструктаваў свайго калегу: «ино перед жедаем

абы твоя милость о всяком хрестиянском шкодном, штобы ся там поновило



– 204 –

s+ $'S,S0 j - -."S7

давал нам ведати» [12, арк. 323]. I гаспадар Малдовы неаднаразова інфармаваў
кіраўніцтва Польшчы і ВКЛ аб рухах татарскіх аддзелаў, абыходжанні ў Крыме
з літоўскімі пасламі, апошніх падзеях у Асманскай імперыі і г.д. [38]. Аднак не
заўсёды гэтыя звесткі былі дакладнымі і своечасовымі.

Асабліва цесным было супрацоўніцтва кіраўніцтва ВКЛ з польскім урадам.
Супрацоўніцтва гэтае адбывалася звычайна на падставе ўзаемнасці. У якасці прык-
ладу можна прывесці перапіску Яна Альбрыхта і Аляксандра Ягелонаў напярэ-
дадні Букавінскай выправы ў 1497 г. Польскі кароль падзяліўся з вялікім князем
літоўскім інфармацыяй пра спробы вялікага князя маскоўскага Івана ІІІ падбухто-
рыць валашскага гаспадара Стэфана здабыць Камянец-Падольскі, бо «тогды бы

ему (Івану III — Ул.К.) лацней добыти Киева» [14, с. 128]. Адначасова польскі
кароль паведамляў у Вільню, што «прыятели нашы-кафинцы, арменин и татарин-

еднали с нами мирь цесару перекопскому» і нават накіравалі да яго сваіх паслоў
асобна ад паслоў крымскага хана [14, с. 128]. Праінфармаў Ян Альбрыхт свайго
брата і пра мірныя захады турэцкага султана [39, с. 129]. Аляксандр, у сваю чар-
гу, пераслаў Яну Альбрыхту копіі ярлыкоў заволжскага хана Шых Ахмата, копіі
лістоў Менглі-Гірэя і яго сына Магмет салтана, дасланых у Вільню [14, с. 127]. У
тыя часы, калі Польшча і ВКЛ мелі агульнага манарха, паміж кароннай і вялі-
какняжацкай радамі адбываўся пастаянны працэс абмену інфармацыяй.

Асобна трэба спыніцца на дзейнасці шпегаў. Згодна з Ю.Бардахам, тэрмін
«шпег» («шпиг», «шпион») у познім сярэднявеччы выкарыстоўваўся ў некалькіх
значэннях [2, с. 43–44]. У шырокім значэнні гэты тэрмін распаўсюджваўся на ўсіх
выведоўцаў і інфарматараў. Часам ён дастасоўваўся да чалавека, які займаўся
пошукам злачынцаў або падазроных асобаў. Але найчасцей у акрэслены час тэрмін
«шпег» азначаў вайсковага выведоўца. Шпег займаўся пераважна зборам інфар-
мацыі ваенна-стратэгічнага зместу і дзейнічаў звычайна на мяжы або на тэрыто-
рыі праціўніка. У сувязі з амаль поўнай адсутнасцю адпаведных крыніцаў цяжка
меркаваць, з якіх сацыяльных пластоў і групаў насельніцтва рэкрутавалася гэтая
катэгорыя выведоўцаў. У нашым распараджэнні маецца толькі адзін дакумент, у
якім ускосна гаворыцца пра сацыяльнае паходжанне аднаго такога шпега. Даку-
мент гэты сведчыць, што ў 1530 г. сялецкія гаспадарскія сяляне скардзіліся віцеб-
скаму ваяводзе на нейкага Арцёма Кучку, які быццам бы не жадае выконваць пара-
бацкіх абавязкаў [40, с. 35]. Аднак ваяводскі суд вынес вырак на карысць Арцёма
Кучкі: «вжо не маеть онь и сынове черезь то службы паробоцькое служити и з

нимь вь томь посполите быти нижли только маеть за господаремь его милостью

у Вытебску жыти и службу шпильнскую служити». Тым не менш, нельга катэ-
гарычна сцвярджаць на падставе аднаго дакумента, што шпегі рэкрутаваліся пе-
раважна з парабкаў. Няма звестак і пра тое, як аплочвалася праца шпегаў у той
час. Але з вышэйзгаданага дакумента вынікае, што Арцём Кучка купіў парабка на
імя Андрэя Пятровіча Палачаніна, які і выконваў за яго парабацкія абавязкі на
гаспадарскім двары [40, с. 35]. Прычым, як гаворыцца ў дакуменце, тагачасны
віцебскі ваявода пан Іван Багданавіч Сапега дазволіў яму зрабіць гэтую замену і
нават выдаў яму свой спецыяльны ліст. Дарэчы, гэта быў галоўны аргумент суда,
калі ён прымаў рашэнне ў справе Кучкі. Факт гэты паказвае, што праца Арцёма
Кучкі аплочвалася адносна няблага, калі ён мог купіць парабка і выкарыстоўваць
яго замест сябе. З дакумента таксама вынікае, што шпег Арцём Кучка падпарадкоў-
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ваўся непасрэдна віцебскаму ваяводзе, які, магчыма, улічваючы напружанае ста-
новішча на маскоўскай мяжы, трымаў штат такіх выведоўцаў, як Кучка. Аднак ні
пра іх, ні пра далейшы лёс Арцёма Кучкі нічога невядома. На падставе ўскосных
дадзеных вядома толькі, што Жыгімонт Аўгуст утрымліваў штат шпегаў дзеля
пазнання ўнутрыпалітычнага становішча і намераў маскоўскага ўрада [2, с. 40–
42]. Іншым функцыянерам, які займаўся выведам на літоўска-маскоўскім памеж-
жы, з’яўляўся «рыскун». З «рыскуном» мы сустракаемся толькі аднойчы, у інцы-
дэнце, што здарыўся на мяжы ў 1532 г. Ілемніцкі намеснік Ян Лось, атрымаўшы
вестку ад папа з Глазоміцкай воласці, што ў гэтую воласць прыбеглі маскоўскія
казакі, тэрмінова паслаў туды свайго слугу Станька і ілемніцкага рыскуна Бары-
са, каб даведацца аб прыбеглых казаках [33, с. 736]. Калі яны дабраліся да патрэб-
нага населенага пункта Глазоміцкай воласці, маскоўскія перабежчыкі былі ўжо
схоплены мясцовымі жыхарамі. Барыс у прысутнасці віцебскага месціча Якава,
які ў той час знаходзіўся там, учыніў допыт перабежчыкам [40, с. 76]. Высветліла-
ся, што гэта былі збеглыя людзі з Тарапца. У ходзе дазнання выявілася, што казакі
былі абрабаваны людзьмі віцебскага замкавага ўрадніка. Акалічнасці гэтай спра-
вы хутка сталі вядомыя замкаваму ўрадніку Бабаеду, які загадаў рабаўнікоў па-
садзіць у астрог, «абы былі за то скарани такь, яко разбойники» [40, с. 76]. Ціка-
ва, што яны абвінавачваліся не толькі за ўчынены рабунак, але і за тое, што не
адаслалі таропецкіх казакоў да замкавага ўрадніка. Эпізод гэты дае глебу для раз-
важанняў аб ролі мясцовага насельніцтва ў барацьбе з варожымі перабежчыкамі і
шпегамі. Высвятляецца, што ў Глазоміцкай воласці даўно існаваў ваяводскі загад
не прапускаць маскоўскіх перабежчыкаў на гэты бок мяжы. Рабаванне перабеж-
чыкаў строга каралася. Затрыманых прадпісвалася адсылаць ілемніцкаму намес-
ніку або замкаваму ўраду ў Віцебску. Адказнасць за выкананне ваяводскага зага-
ду ўскладалася на глазоміцкага «намеснічка» і старца [40, с. 76].

Якая роля адводзілася пры гэтым «рыскуну»? Слынны польскі даследчык
Ю.Бардах сцвярджае, што «рыскун» спалучаў функцыі памежнага выведоўцы і
контрвыведоўцы. На яго думку, тэрміны «рыскун» і «шпег» тоесныя. У сувязі з
паступовай рэцэпцыяй заходнееўрапейскай вайсковай тэрміналогіі ў XVI ст. тэрмін
«рыскун» быў заменены тэрмінам «шпег» [2, с. 41–42]. Аднак пра іх тоеснасць
цяжка гаварыць на падставе таго матэрыялу, што мы маем. Адзінкавая згадка
«рыскуна» яшчэ не значыць, што ў XVI ст. гэтая функцыя амаль занікла. Гэта
можна было сцвярджаць толькі тады, калі б ён быў вядомы дакументам і літарату-
ры папярэдняга часу. Аднак тэрмін «рыскун», наколькі нам вядома, не сустрака-
ецца ў крыніцах ранейшага часу. Адпаведна, нельга вызначыць і яго функцыі. Аб
тоеснасці або нетоеснасці абодвух тэрмінаў можна было б гаварыць, толькі веда-
ючы іх дакладнае значэнне. Калі ж дакладна невядома значэнне хаця бы аднаго з
іх, параўнаўчы аналіз ускладняецца, а часам робіцца немагчымым. Больш таго, з
дакумента не бачна, каб «рыскун» выконваў тыя самыя функцыі, што і шпег, гэта
значыць, займаўся непасрэдным вайсковым выведам і контрвыведам. З усёй той
інфармацыі, што мы маем, можна зрабіць, на наш погляд, наступныя высновы.
Па-першае, «рыскун», як адзначыў польскі даследчык Ю.Бардах, быў валасным
ураднікам, які падпарадкоўваўся валасному намесніку. Шпегаў жа ўтрымлівалі
звычайна ваявода, гетман або вялікі князь. Па-другое, «рыскун» дзейнічаў на тэ-
рыторыі сваёй або суседняй воласці, у той час як шпег засылаўся на варожую
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тэрыторыю. Нарэшце, «рыскун» займаўся пераважна пошукам і допытам схопле-
ных перабежчыкаў, праводзіў самастойнае дазнанне ў сувязі з нелегальным перахо-
дам мяжы. Допыт і дазнанне маглі праводзіцца ў прысутнасці сведкаў. Мажліва,
«рыскун» выконваў нейкія іншыя абавязкі, пра якія мы, на жаль, нічога не ведаем.
Нельга цалкам выключыць, што гэтыя абавязкі былі тым ці іншым чынам звязаны
з вышукам варожых шпегаў і агентаў. Ва ўсялякім выпадку, праблема гэтая выма-
гае далейшага паглыбленага вывучэння. Відавочна, што функцыі шпега і «рыску-
на» маглі ў нечым часткова супадаць, асабліва, што тычылася збору інфармацыі.

Выведная дзейнасць на літоўска-маскоўскай мяжы ў азначаны час была над-
звычай актыўнай, чаму ў значнай ступені спрыялі агульнасць рэлігіі і мовы на-
сельніцтва, што пражывала па абодвух баках мяжы, а таксама шырокія і ажыўле-
ныя сувязі паміж імі. Кожны літоўскі памежны ваявода і намеснік меў уласны
штат інфарматараў дзеля дакладнага пазнання становішча на «ўкраінах». Адпа-
ведна, маскоўскія памежныя ўраднікі таксама трымалі сваіх агентаў для пазнання
становішча ў Літве.

Абавязак памежных кіраўнікоў указваў Жыгімонт Стары ў лісце да найвы-
шэйшага гетмана Юрыя Радзівіла: «бо там яко на украйне, кождого часу новины, а

врядники украинные, якь о певных, так и не о певных новинахь, скоро што послы-

шавшы, повинны без мешканья твоей милости ведомо давати...» [11, с. 328]. Гас-
падар асабіста інструктаваў кіеўскага ваяводу Юрыя Мікалаевіча: «...што ся земли

того неприятеля нашого доведавши, и тежь оть цара и царевичовь сь Орды, о

томь бы твоя милость частокроть намь ведомо даваль» [11, с. 334] . I памежныя
ўраднікі забяспечвалі цэнтральнае кіраўніцтва інфармацыяй. У якасці прыкладу
варта ўзгадаць кіеўскага ваяводу і свіслацкага дзяржаўцу Андрэя Неміровіча. Шмат-
лікія агенты і інфарматары як у Крыме, так і ў Масковіі падтрымлівалі сувязь з
ваяводам. Адным з крымскіх інфарматараў А.Неміровіча з’яўляўся нейкі Багдан
«Москвітін» [41, с. 210]. Вядома, што раней ён служыў у кіеўскага ваяводы. Якім
чынам ён апынуўся ў Крыме, невядома. Нельга, аднак, выключыць магчымасць,
што Багдан «Москвітін» быў засланы з мэтай выведваць тамтэйшую сітуацыю і
рэгулярна інфармаваць ваяводу. У 1533 г. Багдан паведамляў А.Неміровічу пра скіра-
ванае супраць ВКЛ пагадненне паміж Масковіяй і Валахіяй і пра намер Васіля III
паслаць войска пад Кіеў на дзень св. Юрыя [41, с. 189–191]. Сярод інфарматараў
А.Неміровіча быў і невядомы маскоўскі падданы, які ў 1532 г. пісаў да ваяводы «о

положении московском, спрыяючы ему (А.Неміровічу — Ул.К.) и остерегаючы тот

замок нашь укранины Киев» [41, с. 189–190]. Цікава, што гэты маскоўскі добразыч-
лівец кіеўскага ваяводы знайшоў досыць нязвыклы спосаб перадачы інфармацыі.
Свой ліст, адрасаваны на імя аднаго кіеўскага месціча, ён пакінуў у адной з мескіх
цэркваў. У нядзелю, падчас наведвання царквы, гэты месціч знайшоў ва ўмоўле-
ным месцы ліст і неўзабаве перадаў яго пану ваяводзе. Неміровіч у сваю чаргу пе-
раслаў гэты ліст разам са сваім лістом Жыгімонту Старому, які ў той час знаходзіў-
ся ў Кракаве. Гаспадар выслаў копіі абодвух лістоў сваёй літоўскай Радзе.

Сваіх інфарматараў у Крыме меў і другі слынны памежны ўраднік Астафі
Дашкавіч [42]. Ён неаднаразова паведамляў кіраўніцтву дзяржавы пра ўнутранае
становішча ў ханстве: барацьбу за ўладу паміж рознымі прэтэндэнтамі на ханскі
прастол, дачыненні паміж тамтэйшымі палітычнымі групоўкамі і плынямі, рухі
татарскіх чамбулаў і г.д. [43].
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Суседнія ўладары таксама мелі сваіх інфарматараў сярод падданых вялікага
князя літоўскага. Асаблівую актыўнасць у гэтым плане праяўляў маскоўскі ўрад.
Адным з найбольш каштоўных тайных агентаў Івана III з’яўляўся смаленскі пад-
дзячы Фёдар Шастакоў. Цяжка сказаць, калі і пры якіх абставінах ён быў заверба-
ваны маскоўскім кіраўніцтвам. Праўда, невялічкая пасольская рэляцыя, што ўтрым-
ліваецца ў маскоўскіх стаценных спісах, згадвае нейкага Шастакова. Згодна з гэ-
тай рэляцыяй, у жніўні 1494 г. маскоўскія баяры адказвалі паслу Аляксандра Ягелона:
«А Филипова человека Крошынского Иванка да Сухово, Тферитина, Федюнина

человека Шестакова, велель князь велики отпустити» [11, с. 334].  He выключа-
на, што згаданы тут Шастакоў і быў тым смаленскім паддзячым Фёдарам Шаста-
ковым, а менавіта Сухой з’яўляўся яго слугой. Аднак далейшых высноваў на пад-
ставе гэтага паведамлення зрабіць немагчыма.

Больш вядома пра Шастакова і яго дзейнасць у наступныя гады. Менавіта ён
у 1498 г. паведамляў у Маскву аб быццам бы маючых месца ў Літве пераследаван-
нях праваслаўных і спробах Аляксандра Ягелона прымусіць Алену Іванаўну да
пераходу ў каталіцтва, што было пазней выкарыстана маскоўскім урадам у якасці
падставы для пачатку ваенных дзеянняў супраць Літвы [15, с. 216] . Цікавасць
уяўляе спосаб, якім гэтае паведамленне было перададзена ў Маскву. Як вынікае з
ліста вяземскага намесніка Барыса Абаленскага, Фёдар Шастакоў уручыў свой
ліст мажайскаму купцу Хоры Васільеву, які ў сваю чаргу перадаў гэты ліст свайму
земляку Васілю Ігнатаву, а апошні прывёз яго да папа Фёдара Ільінскага. Фёдар
Ільінскі, які пражываў у Вязьме ці паблізу яе, прынёс грамату да вяземскага на-
месніка, а той ужо адаслаў яе за ўласнай пячаткай да свайго ўладара [18, с. 177;
15, с. 273–274]. Несумненна, што ў дадзеным выпадку мы маем справу з добра
адладжаным каналам перадачы інфармацыі ад агента ў Літве да непасрэднага
адрасата ў Маскве. Выкарыстанне пасярэднікаў, якімі былі звычайна маскоўскія
купцы і іншыя падданыя вялікага князя маскоўскага, што пражывалі на памеж-
жы, дазваляла хутка і надзейна перадаваць найноўшыя навіны з суседняй дзяржа-
вы. У сваю чаргу маскоўскі ўрад праз дзяка Фёдара Курыцына рэгулярна інструк-
таваў Фёдара Шастакова. У 1499 г. Курыцын накіраваў з маскоўскім паслом Іва-
нам Мамонавым да смаленскага паддзячага грамату, у якой патрабаваў ад таго
інфармаваць пасла аб літоўскіх справах і навінах: «и каково будеть слово, или

речь, или дело которое, и ты бы сь Иваномь о всемь о томь говориль безь запы»

[15, с. 276–277].  На жаль, крынiцы не даюць адказу адносна далейшай дзейнасці
і лёсу смаленскага паддзячага Фёдара Шастакова.

Іншыя суседнія дзяржавы таксама праяўлялі асаблівы інтарэс да падзей у
ВКЛ. Акрамя кіраўніцтва Маскоўскай дзяржавы, трэба адзначыць Тэўтонскі Ор-
дэн і яго філію ў Інфлянтах. Сістэма збору інфармацыі пра суседзяў у Ордэне
стаяла на надзвычай высокім узроўні; яна вылучалася адладжанасцю і даскана-
ласцю. Розныя катэгорыі інфарматараў і тайных агентаў былі задзейнічаны на служ-
бе ў гросмайстара Ордэна, які з’яўляўся канечным адрасатам усёй той найважней-
шай інфармацыі, што паступала з-за мяжы. Тэўтонскія паслы складалі падрабяз-
нейшыя справаздачы перад сваім кіраўніцтвам пасля заканчэння дыпламатычных
місій [44, с. 316]. Ордэнскія купцы, якія мелі трывалыя сувязі і кантакты як у Літве,
так і па-за яе межамі, былі крыніцай найноўшай і аператыўнай інфармацыі для
гросмайстара і яго дарадцаў. Асобна трэба спыніцца на месцічах нямецкага
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паходжання, якіх шмат пражывала ў Вільні і іншых месцах дзяржавы. Як сведчаць
крыніцы, некаторыя з іх спалучалі камерцыйную дзейнасць з інфарматарствам на
карысць Тэўтонскага Ордэна. Да ліку іх адносіўся і згаданы вышэй рыжскі немец
Марцін Шварц (Merten Schwarz) [45, с. 345]. Звесткі, што яны атрымлівалі або
здабывалі ў Літве, перадаваліся потым ордэнскім паслам ці купцам, якія ўжо дас-
таўлялі іх па патрэбным адрасе. Інфарматарамі Тэўтонскага Ордэна былі таксама
Герман Ліпальт (Herman Lippolt) [45, с. 345], Ганс Німезгар (Наш Nymmesgar) [46,
с. 256–257] , а таксама невядомы па імені S.G [45, с. 345]. Герман Ліпальт, мажліва,
быў віленскім месцічам або ордэнскім купцом. Несумненна, ён карыстаўся паслу-
гамі розных інфарматараў, што пражывалі як у Літве, так і па-за яе межамі. Віда-
вочна, што сярод іх маглі быць нават асобы з вялікакняжацкага двара або канцыля-
рыі, бо чым яшчэ можна вытлумачыць яго надзвычайную дасведчанасць у спра-
вах, што тычыліся падрабязнасцяў цырымоніі зацвярджэння Жыгімонтам Старым
«вечнага міру» з вялікім князем маскоўскім Іванам III, гаспадарскіх пасольстваў за
мяжу. Адтуль Ліпальт атрымаў паведамленне (wunderlich Czeitung) пра мяркуемы
ад’езд караля з Вільні, арышт Альбрыхта Гаштаўта і іншых літоўскіх паноў, што
падазраваліся ва ўдзеле ў мецежы кн. Міхала Глінскага. He выключана, аднак, што
звесткі пра дыпламатычную цырымонію ордэнскі агент мог атрымаць яшчэ і ад
маскоўскіх паслоў або кагосьці з іх почату. Ад іх жа ён мог даведацца пра колькас-
ны склад пасольства, дакладнай даце яго прыезду і ад’езду. Яны ж праінфармавалі
Ліпальта і пра прыезд у Маскву і прыняцце на службу да Васіля III кн. Міхала
Глінскага. Добра быў дасведчаны пра становішча ў Літве і Ганс Німезгар. У пасланні
на імя комтура Рагнеты ад 15 сакавіка 1503 г. ён пісаў пра літоўска-маскоўскія
перамовы ў Вільні, падпісанне перамір’я паміж дзвюма дзяржавамі, справы на
польска-прускай мяжы і г.д. Нейкі невядомы ордэнскі агент у Літве інфармаваў
мемельскага комтура пра акалічнасці аблогі і ўзяцця Смаленска, адмову вялікага
князя маскоўскага задаволіць просьбу М.Глінскага, якому ён паабяцаў аддаць
Смаленск, пра выправу на ўсход вялікага каралеўскага войска [45, с. 361]. S.G. быў
пасярэднікам паміж М.Шварцам і іншымі ордэнскімі агентамі ў Вільні. На мяжы
абедзвюх дзяржаў актыўна дзейнічалі шматлікія ордэнскія шпегі [47, с. 148–149,
404–406, 450]. Ордэнскія інфарматары, што знаходзіліся ў суседніх краінах, напрык-
лад, у Вялікім Ноўгарадзе ці Пскове, таксама забяспечвалі свае ўлады паведамлен-
нямі пра літоўскія падзеі [44, с. 338–339].

Ланцужок, па якому разнастайная інфармацыя паступала да кіраўніцтва Ор-
дэна, працаваў бесперабойна. Як правіла, ордэнскі агент унутры Літвы праз пася-
рэднікаў (купцоў або шпегаў) дастаўляў паведамленне найбліжэйшаму ордэнска-
му комтуру (Рагнеты ці Дынабурга), які ў сваю чаргу адсылаў яго да свайго
непасрэднага начальства ў Мальбарк ці Рыгу. У гэтай сістэме дзейнічала строгая
субардынацыя. Ніжэйшы па рангу кіраўнік павінен быў без прамаруджання і апе-
ратыўна забяспечваць вышэйстаячага ўсёй той інфармацыяй, якую ён атрымліваў
ад ордэнскага агента за мяжой. Майстар у Інфлянтах абавязаны быў рэгулярна
інфармаваць памежных і замежных спраў гросмайстара Ордэна. Як дзейнічала
гэтая сістэма, добра бачна на наступным прыкладзе [45, с. 345]. Згаданы вышэй
Герман Ліпальт у дзень Conversionis Pauli (25 студзеня 1509 г.) накіраваў пасланне
з апошнімі навінамі з Літвы на імя дынабургскага комтура, які атрымаў яго напя-
рэдадні або ў дзень Purificationis Marie (2 лютага). У гэты самы дзень апошні
адаслаў паведамленне да майстара ў Інфлянтах. Майстар у Інфлянтах у сваю
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чаргу ў суботу пасля свята Apollonie (11 лютага) адаслаў да гросмайстара ліст, да
якога прыклаў цыдулу з паведамленнем, што прыйшло ад Германа Ліпальта. Такім
чынам, спатрэбілася каля двух тыдняў, каб даставіць дэпешу ад ордэнскага аген-
та ў Літве ў стаўку майстара ў Інфлянтах. На вялікі жаль, у тагачасных крыніцах
амаль адсутнічае якая-небудзь інфармацыя пра дзейнасць літоўскіх агентаў і шпе-
гаў у Тэўтонскім Ордэне, і таму мы не можам правесці параўнаўчы аналіз.

Асманскае кіраўніцтва цікавілася тым, што адбывалася ў ВКЛ. У 1495 г. у
Кіеве быў затрыманы султанскі пасол, які накіроўваўся ў Маскву. Па дарозе ў
Маскву ён, відаць, займаўся шпіянажам, што, аднак, не засталося незаўважаным
з боку ўладаў ВКЛ. У выніку вялікі князь літоўскі Аляксандр загадаў затрымаць
пасла-шпіёна з наступнай дэпартацыяй яго дадому: «абы таки послы нашихь земль

государьскихь не пересматривали» [15, с. 214–215].
Выведная дзейнасць актывізавалася падчас ваенных дзеянняў. Перапіска

Жыгімонта Старога і радных паноў ВКЛ у жніўні-верасні 1534 г. яскрава паказ-
вае, якія катэгорыі інфарматараў і якім чынам выкарыстоўвала кіраўніцтва ВКЛ
ва ўмовах вайны. Памежныя ўраднікі і гаспадарскія военачальнікі былі абавяза-
ны дакладна і без прамаруджання інфармаваць гаспадара і радных паноў аб усіх
навінах, што паступалі да іх. Пра гэты абавязак нагадваў Жыгімонт Стары ў лісце
да тых паноў, што былі пры гаспадарскім войску пад Полацкам: «...А пань воево-

да Витебьский также у речах военныхь до вас писал, чогося от шпикгов и бегле-

цов довьдал... И вперед абы ваша милость о людех неприятелскіх чуйность мели

и всякого способу их певне доведывали и которыи вести отькол до у вас прийдут,

або шпикги чогося доведають, або теж которыи беглецы с которых сторон при-

бегуть, ваша бы милость о всёмь о томь без кождого смешканя паном радам

нашымь ведати давали и тых беглецов до их милости слали, и во всих потребах

оть их милости науку брали...» [48, с. 334]. Як бачна, акрамя шпегаў, перабеж-
чыкі таксама лічыліся важнай крыніцай інфармацыі для кіраўніцтва ВКЛ. У пер-
шым лісце, датаваным 15 жніўня, Глябовіч пісаў гаспадару, што ў сераду, перад
св.Якубам (22 ліпеня), да Дубровенскага замка прыбег колішні гаспадарскі жаў-
нер Войцэх, якога тамтэйшы ваяводскі ўраднік адаслаў да яго [48, с. 331]. Гэты
Войцэх быў родам з Познані і трапіў пад Смаленскам у маскоўскі палон, калі
яшчэ бацька Яна Глябовіча, Юрый, трымаў Смаленск. Войцэх пакінуў Маскву ў
чацвер, у дзень Marie Visitatio (2 ліпеня). Перабежчык выклаў падрабязную інфар-
мацыю пра дыслакацыю маскоўскіх войскаў у месцах, праз якія ён ішоў, а такса-
ма пра стан камунікацый у тыле праціўніка. Войцэх таксама праінфармаваў по-
лацкага ваяводу пра атмасферу пануючай боязі ў Маскве перад магчымым
крымскім нападам на горад, у сувязі з чым вакол гандлёвых радоў быў зрублены
драўляны замак, куды ўсе князі, баяры і заможныя купцы звезлі свае скарбы. Яшчэ
Войцэх паведаміў пра напружаныя адносіны паміж маскоўскімі баярамі, якія «мало

ся вжо колько-крот ножи не порезали» [48, с. 331].
Нарэшце, перабежчык папярэдзіў, што ў гаспадарскую зямлю на Юр’еў дзень

у пяты раз засланы быў шпег на імя Васюк, і прыклаў апісанне яго знешнасці.
Апошняе няцяжка было зрабіць, бо Войцэх асабіста ведаў Васюка [49, с. 331]. Чым
можна вытлумачыць такую інфармаванасць перабежчыка? Пасля паланення Вой-
цэх, не выключана, быў вымушаны паступіць на маскоўскую службу, што давала
яму магчымасць валодаць інфармацыяй аб падзеях, якія адбываліся ў Маскоўскай
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дзяржаве. Пасля капітуляцыі Смаленска шмат хто з колішніх абаронцаў крэпасці,
уключаючы і замежных жаўнераў, згадзіліся перайсці на службу Васіля ІІІ [50, с.
163]. Згодна з С.Герберштайнам, наёмнае войска маскоўскага ўладара налічвала да
1500 літвы і іншых народаў [19]. Верагодна, сярод іх быў і вышэйзгаданы Войцэх.
Нельга цалкам адкінуць і верагоднасць яго службы ў якасці шпега. Магчыма, Вой-
цэх служыў разам з Васюком, які, не выключана, таксама быў завербаваны мас-
коўскім кіраўніцтвам. Адначасова з маскоўскага пярэдняга войска да Дуброўны ўцёк
нейкі «Москвітін». Перасланы з Полацка да радных паноў, ён паведаміў пра кан-
цэнтрацыю вялізнага маскоўскага войска пад Смаленскам і стратэгічныя планы
маскоўскіх военачальнікаў [48, с. 218–219].У другім лісце, датаваным 12 верасня
1534 г., Я.Глябовіч паведамляў, што ў Полацк напярэдадні св. Крыжа (перад 11 мая)
прыбеглі тры маскавіты з Пскова [11, с. 332]. Гэта былі дзяк пскоўскага намесніка
Варанцова на імя Радзівон, Грыша і Тонкі. З імі былі чацвёра слугаў і дзевяць каней.
На допыце, які ўчыніў маскоўскім перабежчыкам полацкі ваявода, яны паведамілі
аб размяшчэнні маскоўскіх войскаў у Пскове і іншых населеных пунктах, ад’ездзе
да Жыгімонта Старога кн. Сямёна Бельскага і Івана Лядскага, аб арыштах і рэпрэ-
сіях у дачыненні да шэрагу маскоўскіх баяраў і князёў, якія былі абвінавачаны ў
намеры перайсці на літоўскую службу. Відаць, апошняе мела пад сабою глебу, бо
тыя самыя перабежчыкі паведамілі: «естли дей король его милость князя Семена
Бельского а Ивана Лядцкого добре пожалует, ижъ дей тамь на Москве якь тое по-
слышать, многие князи и дети боярские великие хотять ехати до короля» [11, с. 332–
333]. Адзначым, што інфармацыя перабежчыкаў пра ўцёкі кн. С.Бельскага і
I.Лядскага паступіла ўжо тады, калі абодва яны прыехалі ў стаўку найвышэйшага
літоўскага гетмана Юрыя Радзівіла, якая тады знаходзілася ў сяле Дулебы [11,
с. 333]. Як вынікае з перапіскі Жыгімонта Старога з панамі літоўскай рады, яшчэ
ў першай палове жніўня 1534 г. кіраўніцтва ВКЛ ведала аб выездзе кн. С.Бельска-
га і I.Лядскага з Масквы [11, с. 334]. Жыгімонт пісаў у грамаце на імя Ю.Радзі-
віла, датаванай 16 жніўня, што ён выслаў насустрач збеглым маскоўскім вяльмо-
жам кн. Васіля Палубенскага і пана Льва Чыжа, якім было загадана суправадзіць
іх да найвышэйшага літоўскага гетмана. Пасля размовы ў стаўцы Ю.Радзівіла, у
выніку якой найвышэйшы гетман «о людех и о справе земли Московской дове-

даль», было склікана тэрміновае пасяджэнне паноў рады, на якім было вырашана
распачаць ваенныя дзеянні супраць Масквы.

Як вынікае з тэксту першага ліста полацкага ваяводы Яна Глябовіча да гас-
падара, ваявода меў не толькі ўласны штат шпегаў, але здолеў завербаваць і асоб-
ных падданых Васіля III. Напрыклад, у прыпісцы да ліста гаворыцца, што нейкі
невядомы «Москвітін» інфармаваў Я.Глябовіча аб знаходжанні замежных пас-
лоў у Маскве, месцах дыслакацыі маскоўскіх войскаў і г.д. [11, с. 330–331].  Пася-
рэднікам паміж Я.Глябовічам і яго маскоўскім агентам з’яўляўся адзін шпег, якога
ваявода трымаў на мяжы. Сярод маскоўскіх інфарматараў полацкага ваяводы быў
і чарнец Завалоцкай воласці [11, с. 330]. Апошні неаднаразова пісаў да Глябовіча
«о справе земли неприятельской». Неўзабаве пра выведніцкую дзейнасць чарнца
стала вядома вялікалуцкаму ваяводзе, які загадаў арыштаваць і даставіць яго да
сябе. Невядома, якія аргументы знайшліся ў чарнца, але праз нейкі час ён, склаў-
шы прысягу, быў адпушчаны да сваёй царквы. Пазней полацкі ваявода, «хотячи

оть него о способе неприятельском ведати», загадаў сваім казакам прывесці чарн-
ца да сябе. Аднак чарнец, які толькі тыдзень таму вярнуўся з Вялікіх Лукаў, не
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дадаў амаль нічога новага да той інфармацыі, што ён перадаў раней. Ён паведаміў
толькі, што маскоўскае войска не дайшло да Вялікіх Лукаў, а спынілася паміж
Ржэвам і Лукамі. Палтараста чалавек былі накіраваны несці старажавую службу
да Астрэі. Здаецца, што кіраўніцтва ВКЛ ведала пра ўнутраныя канфлікты і зака-
лоты ў Маскоўскай дзяржаве, да вайны з якой рыхтавалася, аднак, не валодала
дакладнай інфармацыяй [51, с. 239–240]. Тыя звесткі, што паступалі з мяжы, былі
няпэўнымі і патрабавалі праверкі. Гэтая акалічнасць прымушала адтэрміноўваць
пачатак ваеннай кампаніі, што дазволіла праціўніку падрыхтавацца да змагання.
Так, у той час, калі авангард літоўскага войска на чале з польным гетманам
Юрыем Неміровічам і панам Васілём Чыжом вырушыў у бок маскоўскай мяжы,
найвышэйшы гетман атрымаў вестку ад мсціслаўскага дзяржаўцы Юрыя Юр’евіча
Зяновіча, які сцвярджаў пра канцэнтрацыю вялікага маскоўскага войска каля Сма-
ленска і на мяжы як аб пэўнай рэчы [11, с. 334]. Гэтая інфармацыя пацвярджала
ранейшае паведамленне перабежчыка з авангарда маскоўскага войска. Юры
Радзівіл, баючыся магчымага нападу маскоўскіх людзей, загадаў свайму авангар-
ду павярнуць назад. Пазней і найвышэйшы літоўскі гетман рушыў за авангардам.
Невядома, якую інфармацыю паведамілі кн. С.Бельскі і I.Лядскі Юрыю Радзівілу,
але, несумненна, што яна ўяўляла вялікую каштоўнасць для кіраўніцтва ВКЛ.
Хутчэй за ўсё, колішнія маскоўскія вяльможы казалі пра дакладнае размяшчэнне
маскоўскіх войскаў і найбольш слабыя яго пазіцыі. Верагодна, на Севершчыне
пазіцыі маскавітаў лічыліся самымі слабымі. Менавіта туды і быў накіраваны ас-
ноўны ўдар літоўскага авангарда [11, с. 334]. Найвышэйшы гетман застаўся каля
Магілёва чакаць маскоўскае войска. Аднак час быў згублены — маскавіты здо-
лелі падрыхтавацца да абароны, і як вынік — выправа не прынесла поспеху.

Вышэйзгаданыя факты паказваюць, як высока цанілася інфармацыя, атрыма-
ная ад перабежчыкаў і іншых катэгорый інфарматараў. Чым вышэй быў іх сацыяль-
ны статус, тым больш карыснай лічылася іх інфармацыя. Сярод перабежчыкаў трап-
ляліся як замежныя падданыя, так і колішнія гаспадарскія падданыя. Сустракаліся
сярод іх і такія, якія засылаліся ў Літву наўмысна. Міхалон Літвін паведамляў, што
шматлікія маскоўскія перабежчыкі, знаходзячыся ў Літве, тайна перадаюць свайму
кіраўніцтву планы літоўскага ўрада [11, с. 32]. Нарэшце, выведаўшы тамтэйшыя
справы, становішча, звычаі, яны бесперашкодна вяртаюцца назад.

Некаторыя перабежчыкі глыбокай ноччу забівалі жыхароў Вільні і вызвалялі з
турмаў маскоўскіх палонных. Як прыклад аператыўнасці з боку маскоўскіх перабеж-
чыкаў аўтар прыводзіць наступны факт. Калі ў 1530 г. Вільня згарэла дашчэнту і ў
агні пахланеў касцёл св. Станіслава, у якім знаходзіліся каля 300 варожых штандараў,
што здабылі літвіны ў змаганні з суседнімі народамі, маскоўскія агенты адразу да-
неслі аб гэтым здарэнні свайму вялікаму князю. Міхалон Літвін прапаноўваў свайму
ўраду прыняць самыя жорсткія меры супраць гэтай катэгорыі людзей, спасылаючыся
на вопыт татараў і лівонцаў, якія або палоняць, або забіваюць іх. Прапанову сваю
аўтар абгрунтоўваў адкрыццём Іісуса сына Сірахава і, нарэшце, з болем зазначаў,
што калі б у Літве кіраваліся гэтымі парадамі, то Літва ніколі б не страціла багатых
памежных земляў, якія былі калісьці аддадзены пад кіраванне маскоўскіх перабежчы-
каў, што затым перайшлі на бок ворага разам са сваімі ўладаннямі [53, с. 32].

Фактычна такія «двайныя перабежчыкі» мала чым адрозніваліся ад звычайных
шпегаў. Толькі сваё шпягоўства яны прыкрывалі статусам перабежчыка. Зрэшты, у
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Маскве, у адрозненне ад Літвы, заўжды з падазронасцю ставіліся да гэтай катэгорыі
людзей, небеспадстаўна бачачы ў іх магчымых варожых агентаў [31, с. 65]. І далей-
шы лёс перабежчыкаў, нягледзячы на іх намеры, быў непрадказальны. Уплывовых і
вяльможных перабежчыкаў пераводзілі часта з адной вотчыны ў другую, больш адда-
леную ад мяжы, баючыся іх змовы з тым уладаром, ад якога яны калісьці ўцяклі.
Нярэдка па намове або падазрэнні іх маглі абвінаваціць у здрадзе і пакараць.

Паказальным у гэтых адносінах з’яўляецца лёс кн. Ф.І.Бельскага (бацька
кн.Сямёна Бельскага) і кн. Івана Лукомскага, якія ў часы Казіміра Ягелона ўцяклі
ў Маскву. Кн.Фёдар Бельскі атрымаў ад вялікага князя маскоўскага Івана III горад
Дэман побач з літоўскай мяжой, але пазней быў пераведзены на Сярэднюю Волгу
[54, с. 99]. У снежні 1492 г. Бельскі быў схоплены па намове другога збеглага
кн. Лукомскага, які быў арыштаваны раней, і паказаў, што першы збіраўся ўцячы
ў Літву [26, с. 235]. Абвінавачванне Бельскага ў намеры вярнуцца ў Літву, здаец-
ца, мела пад сабою глебу. У лістападзе таго самага года ў Літву ўцёк Юшка Еліза-
раў. Можна толькі здагадвацца, колькі яшчэ маскоўскіх служэбнікаў выношвалі
такія планы. Кн. Фёдара адправілі ў Галіч, дзе ён знаходзіўся ў затачэнні да свай-
го памілавання ў 1497 г. Лукомскага абвінавацілі ў намеры па даручэнні Казіміра
Ягелона забіць ці атруціць Івана III. Праведзены вышук у хаце Лукомскага даў
станоўчы вынік — была знойдзена атрута-зелле як доказ яго намераў. 31 студзеня
1493 г. кн. Лукомскі разам з лацінскім талмачом Маціясам Ляхам быў спалены ў
клетцы ніжэй маста праз Маскву-раку.

Зважаючы на тую акалічнасць, што паведамленне пра спаленне кн. Луком-
скага мае тэкставую сувязь з паведамленнем пра казнь братоў Сялевіных, напрош-
ваецца лагічны вывад аб узаемасувязі гэтых дзвюх падзей [55, с. 235]. Першае,
што можна дапусціць — гэта існаванне сапраўды даволі разгалінаванай шпіён-
скай сеткі ў Маскве на пачатку 1490-х г. Калі прыняць гэтую версію і кіравацца
логікай, трэба прызнаць, што на чале яе мусіў стаяць кн. Лукомскі, які, прыкры-
ваючыся статусам перабежчыка, меў даручэнне забіць ці атруціць Івана ІІІ. З Лу-
комскім былі звязаны смаленскія купцы, браты Сялевіны, якія, магчыма, мелі ста-
лы гандаль у Маскве. У якасці кур’ера выкарыстоўваўся пераважна купецкі чала-
век Валынец. Людзі Лукомскага знаходзіліся нават на двары вялікага князя
маскоўскага — Маціяш Лях быў лацінскім талмачом Івана III. Магчыма, з Лу-
комскім быў звязаны нейкім чынам і вышэйзгаданы Юшка Елізараў. Яго ўцёкі ў
Літву супадаюць з арыштам Лукомскага. Можна дапусціць, што некаторыя
ўдзельнікі арганізацыі Лукомскага здолелі пазбегнуць арышту і ўцячы ў Літву.

Цяжка сказаць, якая сувязь існавала паміж Іванам Лукомскім і Фёдарам
Бельскім. Верагодна, кн. Лукомскі спрабаваў ці нават здолеў уцягнуць у сваю дзей-
насць Фёдара Бельскага і ведаў пра намеры апошняга. He выключана, што запла-
наваныя ўцёкі Бельскага былі ўзгоднены з Лукомскім, і такім чынам яны збіраліся
перадаць важную і каштоўную інфармацыю Аляксандру Казіміравічу. Аднак, на
думку маскоўскага кіраўніцтва, антымаскоўская дзейнасць Фёдара «заслугоўва-
ла» толькі высылкі, а не смяротнага пакарання.

Найбольш верагодна, што арганізацыя кн. Лукомскага не мела мэту забой-
ства Івана ІІІ, a займалася звычайнай шпіёнскай дзейнасцю. Аднак з цягам часу
яна развіла буйную дзейнасць, сведчаннем чаго і з’явіўся водгук пра гэтую па-
дзею (рэдкі выпадак — Ул.К.) на старонках летапісаў. Толькі потым, ужо ў ходзе
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следства і дазнання, каб зрабіць абвінавачванне больш грунтоўным і дыскрэдыта-
ваць літоўскі ўрад, Лукомскі і яго калегі былі абвінавачаны ў спробе забойства або
атручвання вялікага князя маскоўскага.

 Варожыя палонныя, што здолелі ўцячы дадому, таксама былі важнай крыні-
цай інфармацыі. Як паведамлялі ўлады ВКЛ, да 1525 г. 20 маскоўскіх вязняў (12 —
з Наваградка і 8 — з Вільні) уцяклі дадому [11, с. 166]. Здаецца, у далейшым былі
прыняты больш дзейсныя меры па ахове палонных. Згодна з рэляцыяй 1538 г.,
агульная лічба ўцёкшых вязняў складала 26 чалавек [11, с. 166]. Такім чынам, з
1525 па 1538 г. уцяклі яшчэ 6 палонных.

Відавочна, што вярталіся яны дадому з пэўнымі звесткамі, якія яны выведалі
падчас знаходжання ў палоне, а таксама вяртання. Нягледзячы на ахову, якая,
дарэчы, не ўсюль была аднолькавай, дзе знаходзіліся палонныя, не была выклю-
чана магчымасць кантакту вязняў як з вартай, так часам і з мясцовым насельніц-
твам, ад якіх яны маглі атрымаць тую ці іншую інфармацыю. Таксама не трэба
скідваць з рахунку і тую акалічнасць, што вязні, будучы ў гаспадарскім замку або
крэпасці, мелі магчымасць атрымаць уласнае ўяўленне, хаця бы і самае агульнае,
адносна ўмоваў утрымання палонных, сістэмы іх аховы, узбраення і персаналу
гэтых замкаў і крэпасцяў. Нарэшце, вяртаючыся дадому, яны маглі выведаць раз-
мяшчэнне стратэгічных шляхоў і дарогаў, гарнізонаў і г.д. Нават самая агульная
інфармацыя адносна настрояў літоўскага грамадства, чутак, што цыркулявалі ся-
род мясцовага жыхарства, і цікавіла маскоўскія ўлады. Можна дапусціць на пад-
ставе інфармацыі М.Літвіна, што ўцёкшыя вязні маглі выконваць і функцыі пася-
рэднікаў паміж маскоўскімі агентамі ўнутры Літвы і маскоўскімі ўладамі.

Памежная (польная і водная) і вайсковая старожа таксама з’яўлялася важнай
крыніцай інфармацыі. Памежная старожа прызначалася для папярэджання магчы-
мых нападаў непрыяцельскага войска і кантролю за яго рухамі [56, с. 349–398]. Яна
размяшчалася побач з тэрыторыяй праціўніка або, як у выпадку з татарамі, на маг-
чымых шляхах і кірунках іх руху. Выкананне старожы было ўскладзена звычайна
на мясцовых жыхароў. У яе абавязак уваходзіла рэгулярнае інфармаванне ўрадні-
каў дзяржавы пра любыя рухі і перамяшчэнні варожага войска. Напрыклад, у 1538 г.
паны рады, даведаўшыся пра марш вялізнага татарскага войска ўглыб ВКЛ, тэрмі-
нова паслалі дзве старожы пад Мазыр і Рэчыцу для назірання за праціўнікам: «ест-

ли бы ся што акового коло оного поганъства певъного поточило, абы о том, чим

нархлей... ведомо давали, а земли осторожность чинили» [41, с. 241].
Акрамя вышэйзгаданых катэгорый выведнікаў, трэба вылучыць і г.зв. «язы-

коў». «Языкамі» называліся захопленыя ў стане праціўніка людзі. Здабыван-
нем «языкоў» займаліся адмысловыя аддзелы гаспадарскага войска. На мас-
коўскай мяжы для гэтай службы, як, дарэчы і для старожы, найлепш падыход-
зіла руская шляхта ВКЛ. Жамойцкая шляхта лічылася, наадварот, непрыдатнай,
«бо они суть люди къ тому неприхожыи и кони вь себе малыи мають, а звла-

ще мове руской добре незнають» [57, с. 128–129]. Наколькі важнай магла быць
інфармацыя «языкоў», сведчыць эпізод з гісторыі маскоўска-літоўскіх войнаў
пачатку XVI ст. Напярэдадні бітвы пад Ведрашу (14.07.1500 г.) людзьмі най-
вышэйшага гетмана К.І.Астрожскага быў злоўлены маскоўскі «язык» [58]. Якое
было іх здзіўленне, калі ў ім быў прызнаны былы дзяк пана Багдана Сапегі
Герман, які раней уцёк у Маскву. Падчас допыту «язык» паведаміў, што каля
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Дарагобужа стаіць вялікае маскоўскае войска, якое значна пераўзыходзіць гас-
падарскія сілы, і параіў Астрожскаму не ўступаць з ім у бой, адступіць назад.
Аднак у гетманскім стане засумняваліся ў праўдзівасці слоў чалавека, які ўжо
аднойчы здрадзіў свайму ўладару. У рэшце рэшт найвышэйшы гетман загадаў
павесіць збеглага дзяка, а войску — рухацца насустрач ворагу. Вынік бітвы на
Ведрашы добра вядомы. Як і паведамляў «язык», гаспадарскае войска сустрэ-
ла вялізнае маскоўскае войска. Літвіны, не вытрымаўшы націску пераўзыход-
зячых сілаў праціўніка, пацярпелі паражэнне. У палон трапілі амаль усе літоў-
скія военачальнікі, уключаючы і найвышэйшага гетмана Астрожскага. He вык-
лючана, што ўсе яны як падчас бітвы, так і пасля яе неаднаразова ў думках
згадвалі словы збеглага дзяка.

Такім чынам, падсумоўваючы вышэйсказанае, можна вызначыць катэгорыі
інфарматараў і сакрэтных агентаў у познясярэднявечным ВКЛ.

1. Паслы. Як гаспадарскія прадстаўнікі за мяжой, яны разам з тым актыўна
займаліся зборам інфармацыі, пераважна палітычнага і дыпламатычнага зместу,
для кіраўніцтва сваёй дзяржавы.

2. Купцы. Дзякуючы сваёй рухавасці і шматлікім сувязям, купцы, як гаспа-
дарскія, так і замежныя, забяспечвалі гаспадара і яго раду разнастайнымі звест-
камі і паведамленнямі.

3. Замежныя падданыя. Гэтая шматлікая катэгорыя гаспадарскіх інфармата-
раў уключала ў сваю чаргу розныя сацыяльныя пласты, пачынаючы ад асобаў,
што займалі ніжэйшыя прыступкі сацыяльнай іерархіі, да ўплывовых ураднікаў і
вяльможных саноўнікаў. Нярэдка сюды адносіліся і некаторыя замежныя манархі.
Супрацоўніцтва адбывалася звычайна на падставе ўзаемнасці, адпаведнай апла-
ты ці ўзнагароджання, або нават у рэдкіх выпадках бескарысліва. Інфармацыя
гэтай катэгорыі агентаў адрознівалася як па свайму зместу, так і па важнасці.

4. Перабежчыкі. Да іх ліку адносіліся як замежныя, так і колішнія гаспадар-
скія падданыя. Як і ў выпадку з папярэдняй катэгорыяй інфарматараў, сацыяльны
статус перабежчыкаў быў досыць стракаты: ад жаўнераў і сялян да ўплывовых
службоўцаў і саноўнікаў. Улічваючы апошнюю акалічнасць, інфармацыя пера-
бежчыкаў была вельмі разнастайнай: ад палітычных падзей да паведамленняў
ваеннага зместу.

5. Шпегі. «Языкі». Старожа. Забяспечвалі кіраўніцтва ВКЛ інфармацыяй
пераважна ваеннага зместу. Асаблівае значэнне гэтая катэгорыя выведоўцаў мела
на паўднёвых і ўсходніх межах дзяржавы, дзе, пачынаючы ад апошняй чвэрці
XV ст., захоўваўся стан перманентнай небяспекі. Агенты перадавалі інфармацыю
непасрэдна або праз пасярэднікаў. Гаспадарскія інфарматары за мяжой звычайна
карысталіся паслугамі гаспадарскіх памежных ураднікаў для перадачы сваіх па-
ведамленняў цэнтральнаму кіраўніцтву дзяржавы. У якасці пасярэднікаў часам
выступалі дыпламаты, іншыя асобы, як гаспадарскія, так і замежныя падданыя.
Паслы, што працяглы час знаходзіліся за мяжой, падтрымлівалі сувязь з кіраўніц-
твам краіны праз упаўнаважаных ганцоў. Кожны памежны ўраднік у сваю чаргу
трымаў уласны штат шпегаў і выведоўцаў. Інфармацыю, атрыманую ад сваіх аген-
таў, ён павінен быў своечасова перадаваць гаспадару або панам рады.
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У заключэнні адзначым, што ў азначаны час у ВКЛ, як, дарэчы, і ў іншых
тагачасных еўрапейскіх краінах, інфармацыйна-выведная служба не была яшчэ
адметным інстытутам. Інфармацыйна-выведная дзейнасць ажыццяўлялася роз-
нымі дзяржаўнымі органамі і катэгорыямі насельніцтва. Элементы пэўнай спе-
цыялізацыі можна было заўважыць толькі ў дзейнасці шпегаў. Усе тыя органы і
інстытуты, што займаліся зборам інфармацыі, складалі інфармацыйна-выведную
службу. Канечным адрасатам усёй інфармацыі, што паступала ад агентаў, быў
вялікі князь і яго рада. Адзначым таксама, што з пункту гледжання арганізацыі і
эфектыўнасці дзейнасці, інфармацыйна-выведная служба ВКЛ не магла параўнац-
ца з інфармацыйна-выведнай службай Тэўтонскага Ордэна. Саступала яна і ад-
паведнай службе Маскоўскай дзяржавы. Слабасць інфармацыйна-выведнай служ-
бы ВКЛ была ў пэўнай ступені адлюстраваннем і вынікам унутрыпалітычнай сла-
басці дзяржавы, недастатковай актыўнасцю тых органаў (напрыклад, пасольская
служба), што адказвалі за гэты напрамак дзейнасці. Незадавальняючыя дзеянні
выведу і контрвыведу ВКЛ спрычыніліся непасрэдна да ваенных няўдач дзяржа-
вы, перадусім, на ўсходнім фронце.
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