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«DLA PORZADKU CZY DLA PIENIEDZY »,
CZYLI Z PROBLEMATYKI BADAN
ARCHEOLOGICZNO — ARCHITEKTONICZNYCH

I

Archeolodzy polscy badali obiekty architektoniczne juz w koncu wieku XIX, a potem
takze 1 w okresie migdzywojennym. Dopiero jednak po Il wojnie swiatowej, wraz z wielka
akcja odbudowy zabytkow po zniszczeniach wojennych, obserwacje archeologiczne staty
si¢ niezbednym sktadnikiem dziatan konserwatorskich. W utworzonym wtedy Przedsie-
biorstwie Panstwowym Pracownie Konserwacji Zabytkow opracowano zasady stosowa-
nia wykopow 1 odkrywek archeologicznych, dokonywania analiz stratygraficznych
nawarstwien ziemnych 1 korelowania ich z wynikami obserwacji substancji budowlanej
(lub reliktami muréw). Dzialania te uznano wtedy za niezbedne, szczegdlnie w
poczatkowych etapach rozpoznania danego obiektu, a takze jako materiat ulatwiajacy
opracowanie tzw. studium historycznego zabytku architektury i budownictwa. W roku
1969 w PP PKZ powielono, jako wewnetrzng instrukcje przeznaczong do stosowania w
codziennosci badawczej, tekst pod tytutem « Tymczasowa instrukcja prowadzenia badan
architektonicznych w PP Pracownie Konserwacji Zabytkow, Warszawa 1969». Dla ar-
chitektow — badaczy starych murow, stala si¢ zbiorem norm badawczych, jak 1 podsta-
wowym kompendium metodycznym. Znacznie pozniej, bo w 1984 r., piszacy te stowa
opublikowat pierwsze w literaturze polskiej opracowanie zawierajace podstawowy zarys
metody badan archeologiczno — architektonicznych, przeznaczone gtéwnie dla studentow
archeologii, specjalizujacych si¢ w badaniu sredniowiecza 1 czasow nowozytnych, czyli
w tzw. archeologii historycznej [1]. Gdy na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w.
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego podjgto starania przygotowania Il wydania tejze
ksiazki, nie zdecydowatem si¢ na powielenie tekstu z 1984 r. W przeciagu niespelna 10
lat ktore uptyngly od jej wydania metoda archeologiczno — architektoniczna stata si¢
bowiem czyms$ zupelnie typowym dla naszej archeologicznej codzienno$ci badawcze;.
Mur znajdowany w wykopie archeologicznym nie stanowit juz zaskoczenia, a intensy-
fikacja badan ratowniczych 1 prac o charakterze archeologiczno — konserwatorskim
sprawila, ze miasta, zamki, klasztory i inne obiekty z czasdéw historycznych stanowily
stanowiska badane relatywnie czg¢sto. Rozwdj polskiej archeologii historycznej
doprowadzit do powstania jej pierwszego zarysu [2], a od 1995 ukazywac si¢ zaczat
periodyk «Archaeologia Historica Polonay [3].

W roku 1999, z inicjatywy Zbigniewa Kobylinskiego, rozpocz¢to wydawanie, zapl-
anowanej na 4 tomy, serii wydawniczej «Metodyka Badan Archeologicznych». Pierwszy
tom poswigcony byt archeologicznym badaniom ratowniczym [4], drugi, 1 jak dotychc-
zas ostatni, wlasnie badaniom archeologiczno — architektonicznym [5]. Omawiana pub-
likacja zawiera, oprocz wprowadzenia — pidra redaktora tomu Z. Kobylinskiego, 10
prac autorow polskich, bedacych: archeologami, historykami architektury i konserwa-
torami zabytkow (Andrzej Tomaszewski, Leszek Kajzer, Zbigniew Polak, Stawomir Ski-
binski, Jacek Wysocki, Klaudia Kadluczka i Andrzej Buko) oraz 2 zagranicznych (Ed-
ward Cecil Harris i Heather M.Harvey). Ksigzka ta zawiera pelne przedstawienie
interesujacej nas problematyki, wzbogacone o obserwacje i wskazdwki konserwatorskie,
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a takze o problematyke ochrony oraz ekspozycji zabytkdw architektury. Bedac jednym z
wspolautorow ksigzki o metodyce badan archeologiczno — architektonicznych, nie moge
obecnie doda¢ niczego interesujacego dla rozwinigcia tej problematyki, nowego jej naswi-
etlenia, czy ogolnie do sprawy badan terenowych prowadzonych w obiektach architektury
(i budownictwa). Prowadzac jednak w ostatnich latach liczne badania réznych péznosred-
niowiecznych 1 nowozytnych obiektéw, nasungto mi si¢ kilka obserwacji, ktore nawiazywaé
beda do pierwszego cztonu tytutu tego teksu, czyli «porzadkuy 1 «pienigdzy».

11

W pierwszej potowie lat dziewigcdziesiatych (1992 — 1995) zespot Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu L.odzkiego przeprowadzit badania pocysterskiego zespotu klasz-
torno — patacowego w Rudach (Raciborskich) na Gérnym Slasku. Wyniki ich zostaty
juz opracowane i dlatego nie wymagaja bardziej szczegdtowego opisu[6]. Opactwo cys-
terskie w Rudach powstato okoto potowy wieku XIII i funkcjonowato do kasaty klaszto-
ru, zarzadzonej przez krola pruskiego, w 1810 r. Sktadato si¢ ono z wezesnogotyckiego
kos$ciota, czworoboku zabudowan klaustrum, budynkéw zgrupowanych wokét drugiego
dziedzinca tzw. opackiego, obszernego zaplecza sktadajacego si¢ z budynkdéw gospo-
darczych 1 zatozenia parkowego. Po kasacie klasztoru ko$cidt zaczat pehni¢ funkcje
$wiatyni parafialnej, zas§ dawne budynki klasztorne przeksztatcono w rezydencje patacowa.
Zamieszkata w nich, do Il wojny swiatowej, rodzina ksiazat raciborskich. W 1945 r. caty
zespot spalit sie. Wkrotce potem koscidt odbudowano, przy okazji dos¢ ortodoksyjnie go
regotycyzujac, a budynki patacowe pozostawiono w stanie postepujacej ruiny. W ¢wier¢
wieku po wojnie rozpoczgto, bez przeprowadzenia gruntownych badan architektonic-
znych 1 analizy archeologicznej, zabezpieczanie muréw klasztoru — patacu. Prace te
zmierza¢ mialy do pelnej jego odbudowy; budynki pokryto prowizorycznymi dachami,
lecz prace przerwano i adaptacji nie ukonczono.

W takim tez stanie, czgsciowo odkrytej a czgsciowo zadaszonej ruiny, obiekt stat
si¢ przedmiotem naszych badan. Nie byly one tatwe, gdyz nowe mury i nowe $ciany
wzniesione podczas wczesniejszych dziatan konserwatorskich, skutecznie ograniczaty
mozliwosci obserwacji architektonicznych, zastaniajac pierwotne watki, zacierajac
pierwotne relacje pomigdzy poszczegdlnymi partiami murdw itp. W rezultacie opisanych
prac doprowadzono jednak do hipotetycznej rekonstrukcji obrazu zespotlu klasztor-
no — patacowego, w kolejnych fazach (wyrézniono 12 zasadniczych etapow rozwo-
jowych) jego uzytkowania. Podstawowe znaczenie poznawcze mialy jednak witasnie
obserwacje murdw, a wiec metody typowe dla historykow architektury, gdyz stratygra-
fia nawarstwien ziemnych obiektu nie byta rozbudowana, a précz tego mocno zniszc-
zona kilkoma zasadniczymi przebudowami obiektu. W zespole nie zachowaly si¢ takze,
nasycone zabytkami ruchomymi, warstwy kulturowe, ktére moznaby powiazaé z funkc-
jonowaniem klasztoru w wiekach srednich. Sugeruje to, ze albo obiekt byt skrupulatnie
czyszczony, a odpadki wywozono poza obreb budynkéw opactwa, albo nawarstwienia
te ulegly zniszczeniu w trakcie pdzniejszych przeksztatcen zespotu. Wydaje si¢ zreszta,
ze sadow tych nie mozna traktowac alternatywnie 1 obie z wymienionych przyczyn
zlozyly si¢ na taki wlasnie obraz stratygrafii nawarstwien ziemnych. Prace archeolog-
iczno — architektoniczne wykonane w opactwie w Rudach okresli¢ wigc mozna jako
badania przeprowadzone w obiekcie o zachowanej kubaturowo zabytkowej substancji
murowanej i znacznie uszczuplonej stratygrafii nawarstwien ziemnych. Nic wigc dzi-
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wnego, ze w trakcie interpretowania zgromadzonych danych wigksze znaczenie miaty
obserwacje architektoniczne, niz archeologiczne.

W tymze roku co publikacja Rud ukazala si¢ ksigzka bedaca opracowaniem wielo-
letnich badan klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie, potozonego na pogran-
iczu Wielkopolski i Kujaw[7]. Badania w Trzemesznie, prowadzone przez kierowana
przez Jadwige Chudziakowa ekspedycje Instytutu Archeologii 1 Etnologii UMK w To-
runiu, doprowadzily do nowej, moim zdaniem prawidlowe;j, interpretacji XII — wiecz-
nego (a nie X —wiecznego, jak uwazano wczesniej) romanskiego kosciota klasztornego [8].
Jest on zreszta jedynym zachowanym obiektem opactwa, gdyz cate zabudowania klasz-
torne rozebrane zostaty w XIX w. na cegle.

Zespot klasztorny w Trzemesznie powstat w I potowie XII w. 1 poczatkowo jego
jedynym budynkiem murowanym byt kamienny, romanski kosciot. Dopiero w p6znym $red-
niowieczu wzniesiono ceglane domy klasztorne, zamykajace czworobok dostawiony do
potnocnej Sciany Swiatyni oraz pozostate budynki pomocnicze 1 gospodarcze. Nastgpnie
opactwo byto kilkakrotnie przebudowywane i rozbudowywane. W II potowie wieku X VIII,
za rzaddw biskupa sufragana gnieznienskiego, a zarazem opata trzemeszenskiego, Michata
Kosmowskiego, caly zespdt klasztorny wraz z kosciotem, ulegly gruntownej barokizacji.
W trakcie badan zidentyfikowano 6 zasadniczych poziomdéw osadniczych, ktore traktowad
mozna takze jako gtéwne etapy przemian zespotu, przy czym wyrozniono 5 faz przeksztalcen
kosciota. W architekturze §wiatyni wyrdzniono: 2 fazy romanskie, pierwsza faze gotycka
(okoto 1360 r., kiedy po pozarze przeksztalcono szczegoélnie jego wnetrze), drugg gotycka
(po 1405 r., gdy pierwotny jednowiezowy fronton zachodni zastapiony zostat dwuwiezowa
fasada), oraz faze V, wiazaca si¢ z péznobarokowym, gruntownym przeksztatceniem jej
bryty. Autor mniej miejsca poswigcit klasztorowi, koncentrujac si¢ nad najstarszym etapem
jego rozwoju, siegajacym wieku XII, gdy na pétnoc od kosciota powstaty budynki drewniane,
nie zamykajace jeszcze trojskrzydtowego klaustrum. To ostatnie, juz w kreacji murowane;j,
otoczone z trzech stron (oprocz wschodniej) kruzgankami, powstato dopiero w koncu XV
1 na poczatku XVI w. Wczesniej (bo po roku 1360) w klasztorze powstaty tylko dwa bu-
dynki murowane, z ktorych jeden byt pierwotnym skrzydtem wschodnim, a drugi patacem
opata. Zty stan zachowania fundamentowych partii gotyckiego 1 barokowego klasztoru nie
pozwolit autorowi na podjecie proby pelnej rekonstrukcji rozplanowania péznosredniow-
iecznego 1 barokowego klaustrum

Kolejnym obiektem, ktory wymaga tu omoéwienia, jest klasztor cysterek w Otoboku
koto Kalisza. Byt on badany w latach 1997-1998, a celem prac bylo podjecie proby rekon-
strukcji przestrzennej opactwa [9]. Klasztor przybylych z Trzebnicy na Slasku i osad-
zonych w Otoboku cysterek powstat na poczatku XIII w. (w 1213 r.), z fundacji ksigcia
wielkopolskiego Wiadystawa Odonica. Po pozarze odbudowany zostat w latach 1610—
1631 przez ksieni¢ Dorot¢ Jaskdlska, potem w latach 1695 — 1696 przez Konstancj¢ D.
Gninska, a po kolejnym zniszczeniu pozarowym w 1749 r. ksieni Ludwika Kozminska
gruntownie przeksztalcita kosciot i rozbudowata budynki klasztorne. Obecnie wyposazenie
swiatyni, pochodzace w masie z lat 1779 — 1795 ma w znaczne] mierze charakter rokokowy.
Dobra ziemskie otobockich cysterek skonfiskowane zostaty juz w 1796 r. Natomiast kon-
went zlikwidowany zostal przez wtadze pruskie w roku 1837, zas zabudowania klasztorne
rozebrano ostatecznie w 1882 1. [10]. Do dzi$ zachowat si¢ tylko pdZznobarokowy kosciot,
petniacy obecnie role Swiatyni parafialnej, a takze skromne pozostatosci budynkéw klasz-
tornych: potudniowy odcinek skrzydta wschodniego z kapitularzem i zakrystia, doklejony

— 187 -



Leszek Kajzer

do kosciota kruzganek potudniowy i1 poludniowa partia waskiego skrzydta zachodniego,
ktére sktadato sie z samego kruzganka.

Badania w Otoboku doprowadzi¢ mialy przede wszystkim do poznania obrazu bu-
dowlanego poznogotyckiego klasztoru 1 jego kolejnych nowozytnych przeksztatcen. Lic-
zono bowiem, ze pod obecng powierzchnig gruntu zachowaty si¢ relikty fundamentow
skrzydet klasztornych, ktére podda¢ bedzie mozna analizie architektonicznej, a takze iz
zachowane uktady stratygraficzne dostarczg informacji o przemianach kultury material-
nej mniszek od XIII do przelomu XVIII/XIX w. Niestety oba sezony prac terenowych
wykazaty, ze przeprowadzona w koncu XIX w. rozbiérka murdw klasztoru doprowadzita
do calkowitego zniszczenia ich reliktéw. Przeprowadzenie analizy architektonicznej nie
byto wigc mozliwe. Ponadto kolejne przebudowy opactwa, a gtéwnie jego ostateczna
rozbiorka z 1882 r. sprawita, ze podstawowy uktad stratygraficzny zalegajacy na terenie
olobockiego klaustrum sktada si¢ obecnie z trzech zasadniczych warstw: 1) wspotczesnej
préchnicy, 2) przemieszanego poziomu gruzowego, powstatego w efekcie totalnej rozbiorki
fundamentéw, majacego przeszto 2 m grubosci 1 weinajacego si¢ w pierwotny calec, 3)
piaszczystego calca. Opisana sytuacja niedwuznacznie wskazuje, ze zbadanie specyfiki
stratygraficznej stanowiska nie byto mozliwe. Natomiast, co ciekawe, w gruzowej, prze-
mieszanej warstwie zalegaty licznie tylko ruchome zabytki nowozytne, i to gléwnie te,
ktére dokumentowaty pozne fazy funkcjonowania klasztoru, od II potowy wieku XVII
do przetomu wiekéw XIX 1 XX. Tylko w jednym z wykopdw odkryto niewielka «kieszen»,
pomieszczong «in situy, wypelniong ciemng prochnicg z drobinami zbutwiatego drewna
1 utamkami naczyn glinianych, ktore datowa¢ mozna na XIII (a moze i I potowe XIV w.).
Jest to na dobra sprawe jedyne, identyfikowalne archeologicznie $wiadectwo informujace
o funkcjonowaniu klasztoru w wieku XIII, a zarazem przestanka, iz w tym okresie zespot
klasztorny zabudowany byt budynkami wytacznie drewnianymi. Nie mozna bylo przeprow-
adzi¢ takze rysunkowej rekonstrukcji przebiegu poszczegolnych muréw badanych skrzydet
klasztornych, gdyz rozbierano je w szerokich na kilka metrow wkopach rabunkowych,
ktérych spag znajdowat si¢ nizej od poziomu stopy usuwanych fundamentow. Tak wigce
badania klasztoru w Otoboku, planowane jako archeologiczno — architektoniczne, nie
zrealizowaly, z racji braku murowanej substancji, drugiego cztonu tego okreslenia.

Podobna sytuacj¢ zaobserwowano podczas archeologicznej penetracji innego klasz-
toru, tym razem norbertanow (w wigc tez kongregacji kanonickiej) w Witowie, koto Pi-
otrkowa Trybunalskiego. Badania w Witowie przeprowadzono w latach 1999-2001 1
wyniki ich znajduja si¢ obecnie w opracowaniu. W pierwszym i drugim sezonie badawc-
zym starano si¢ rozwigza¢ problem poznosredniowiecznych urzadzen obronnych opact-
wa, w ostatnim zaj¢to si¢ takze przemianami budowlanymi catego zatozenia[11]. Klasz-
tor w Witowie zatozono z inicjatywy Wita z Chotla, (wywodzacego si¢ z rodu Janindw,
pozniejszego biskupa plockiego) zapewne w roku 1179, bo taka wilasnie data, wzigta z
«Rocznikéw...» Jana Dlugosza, przyjmowana jest najczesciej w literaturze przedmiotu, a
skasowano, z nakazu wtadz carskich, w 1819 r. W II potowie XVIII w. stary ko$ciot
zostal rozebrany 1 powstata, zachowana do dzi$, dwuwiezowa pdznobarokowa swiatynia.
Natomiast trojskrzydtowe klaustrum, juz po kasacie konwentu niepotrzebne, popadato w
postepujace opuszczenie i zostalo ostatecznie rozebrane na cegle, w przedziale lat: po
1858, a przez 1866. Obecnie jedynym zachowanym reliktem budynkoéw klasztornych jest
XVIII — wieczny patac opacki oraz przylegajacy do niego wschodni odcinek skrzydia
poétnocnego (poprzecznego) klaustrum.
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W latach 1999-2000 gros wysitkdw badawczych ograniczono do identyfikacji pr-
zebiegu muru obronnego, powstatego w II potowie XV w., z inicjatywy opata Marcina
Koziorowskiego, ktéry inkastelizowal opactwo, a takze przebadania fosy potudniowe;.
Po jego urzadzeniach obronnych pozostata juz tylko dawna wieza bramna, przebudowa-
na w czasach baroku i pelnigca obecnie funkcj¢ dzwonnicy. W sezonie 2001 r. poznano
przebieg pozostatych muréw obronnych, a takze znaleziono relikty drugiej, masywnej,
czworobocznej, opigtej w narozach przekatniowymi przyporami, wiezy obronnej, mocno
wysadzonej z lica muru odwodowego. Zasygnalizowano tez hipoteze, ze z racji
sprzyjajacych bezpieczenstwu warunkow naturalnych, klasztor nie doczekat si¢ w p6Zznym
sredniowieczu pelnego, murowanego, odwodu warownego. W tymze roku zajeto si¢ tez
terenem na ktoérym wznosity si¢ domy klasztorne, spodziewajac si¢ odkry¢ i podda¢ ana-
lizie, ich fundamenty, a takze okresli¢ ewentualna sekwencj¢ czasowa, zapewne kolejno
wznoszonych, skrzydet klaustrum. Niestety w zadnym ze zlokalizowanych w tym mie-
jscu wykopdw nie natrafiono na pozostatosci muréw fundamentowych poszczegoélnych
skrzydel, a ich uktad stratygraficzny sktadat si¢ przede wszystkim z wkopdw, catkowicie
niszczacych starsze warstwy kulturowe. Stwierdzono wigc, ze rekonstrukcja przebiegow
murow poszczegdlnych skrzydel klasztoru, a takze okreslenie ich wzglgdnej chronologii
nie jest tu niestety, przy uzyciu metody wykopaliskowej, mozliwe. Natomiast analiza
ruchomych zabytkow ruchomych wykazata, ze w trakcie badan zgromadzono przede
wszystkim artefakty z koncowego etapu funkcjonowania opactwa, czyli z wiekow XVII —
XIX. Sytuacje stwierdzong w Witowie mozna wigc poréwnac, zarowno pod wzgledem
zachowania struktur murowanych i ziemnych, jak obrazu nagromadzonych artefaktow
do, opisanej wyzej, zaobserwowanej w Otoboku.

Po 4 sezony wykopaliskowe trwaly badania zaméw w Sadtowie na Ziemi Do-
brzynskiej (1994-1997) oraz w Lubawie, na poludniu péznosredniowiecznego Panstwa
Krzyzackiego (1998-2001). Oba te zamki nie zachowaly si¢ w staniu kubaturowym. Po
zamku w Sadlowie zachowat si¢ czytelny, cho¢ bardzo juz zniszczony, kopiec ziemny,
ulokowany w obnizeniu koto niewielkiego cieku. W starszej literaturze byt on niekiedy
okreslany jako «grodzisko» [12]. Badania wykazaty, ze opisywany nasyp kryje w sobie
pozostatosci ceglanego zamku, zbudowanego w latach 70. XIV w. z inicjatywy Piotra,
kasztelana rypinskiego, wywodzacego sie z rodu Swinkow. Stwierdzono takze, ze zamek
zostat gruntownie rozebrany, ale do dnia dzisiejszego, pod powierzchnia ziemi, zachowata
si¢ wigkszo$¢ partii muréw fundamentowych muréw obwodowych 1 kilku stojacych na
zamku budynkéw [13]. Pozwolity one nie tylko na rysunkowa rekonstrukcje rzutu zamku,
ale nawet takze na sporzadzenie jego hipotetycznego wizerunku [14]. Obecnie prowad-
zone sa prace nad pelnym opracowaniem wynikdéw opisanych badan.

Nieco inny charakter i specyfik¢ mialy badania zamku w Lubawie. Obiekt ten od
poczatku XIV do konca XVIII w. pehit rolg¢ obronnej rezydencji biskupdw chelminskich.
Po przeniesieniu si¢ biskupdw do Chelmzy (a potem do Pelplina, gdzie rezyduja do dzis)
obiekt zostal opuszczony, ulegt zniszczeniu pozarowemu, a w koncu, w roku 1826, z
polecenia nadprezydenta Owczesnej Rejencji Gdanskiej Theodora von Schona, rozebrany
na cegle[15]. Do dzi$ na skraju miasta zachowala si¢, okolona murami, wyniesiona na
okoto 5 m, czworoboczna platforma zamkowa (o orientacyjnych wymiarach 70 x 74 m),
bedaca pozostaloscia zewnetrznych muréw obwodowych zamku. Na powierzchni tego
plateau, porosnigtego zielenia, nie byly czytelne zadne pozostatosci murow zatozenia
wewnetrznego, sktadajacego sig, jak przypuszczalismy, z domow zgrupowanych wokot
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niewielkiego, czworokatnego dziedzinca, a jedynym reliktem informujacym o obecnosci
tu dawniej zamku jest ostrotukowy, granitowy portal, prawdopodobnie stanowiacy
obramienie gotyckiego przelotu bramnego.

W drugiej potowie lat 90. XX w. wtadze miejskie Lubawy, doceniajac walor ul-
okowanego w $rodku miasta terenu dawnej warowni biskupow chetminskich, postanowity
rozpocza¢ starania o rewitalizacj¢ obszaru zamkowego. Pojawita si¢ inicjatywa odbu-
dowy zamku, albo w formach historycznych albo jako nowoczesnego obiektu, postawio-
nego na jego miejscu. Rozpoczete w 1998 badania archeologiczno — architektoniczne
doprowadzi¢ mialy do poznania zamku, a zarazem stanowily dziatania wyprzedzajace
planowana inwestycje. Réwnoczes$nie jednym z celéw tych prac miato by¢ stwierdzenie
czy pod powierzchnig ziemi znajduja si¢ jeszcze jakie§ fundamenty, a jesli tak, czy ich
stan techniczny begdzie umozliwiat wznoszenie na nich nowych muréw.

W trakcie badan okazato si¢, ze zamek biskupi w Lubawie byt zalozeniem
ceglanym, czworskrzydlowym, sktadajacym si¢ z 4 domdw, zamykajacych wewngtrzny,
prawie kwadratowy, dziedziniec o boku okoto 19 m. Na narozach zalozenia znajdowaty
si¢ czworoboczne (ok. 5 x 5 m), lekko wysunigte przed lica $cian, wiezyczki. Jedna z
nich, podczas przebudowy obiektu (w I potowie XVII w.) na bezpieczna wczes-
nobarokowa rezydencj¢, zostata znacznie podwyzszona (na planie oktogonu) i zao-
patrzona w wyniosly, kryty blacha, hetm, przez co stata si¢ gldownym elementem
wysokosciowym biskupiej siedziby. Budowg zamku rozpoczetego na samym poczatku
XIV w. przez biskupa Hermana z Pryzny (biskupa w latach 1303—-1311), kontynuow-
ali jego nastgpcy, sukcesywnie realizujac pierwotne zamierzenie planistyczne, zas
rozwinieta forme¢ pdznosredniowieczna uzyskal on dopiero w I potowie wieku XV.
Cho¢ zamek w Lubawie byt zamkiem biskupim to uksztattowanie jego bryty byto ty-
powe dla architektury zamkowej Krzyzakéw [16]. Obiekt prezentowal bowiem sche-
mat krzyzackiego zamku konwentualnego, a doktadniej, stosujac terminologi¢ T. Tor-
busa [17], tzw. wczesnego kasztelu chetminskiego.

W trakcie czteroletnich badan poznano nie tylko petne rozplanowanie zamku w
kolejnych fazach jego funkcjonowania ale takze jego otoczenie (fosa poludniowa i za-
chodnia). Co ciekawe, wsrod zabytkdw wydobytych z fosy potudniowej przewazaty arte-
fakty péznosredniowieczne, w fosie zachodniej znaleziono natomiast wylacznie zabytki
nowozytne. Swiadczy to niedwuznacznie o wyczyszczeniu (i przeprofilowaniu) fosy za-
chodniej w wieku XVI. Cho¢ badania w Lubawie dostarczyly sporego zbioru
interesujacych zabytkéw ruchomych, dokumentujacych uzytkowanie zamku od XIV do
XVII w., najciekawsze byty odkrycia murow. Stwierdzono, ze pod wspodtczesng powi-
erzchnig gruntu zalegaja, w stanie kompletnym, zachowane do wysokosci okoto 2 m., nie
tylko mury fundamentowe ale i dolne partie $cian wszystkich czterech doméw zamkow-
ych. Przetrwatly one zreszta do naszych czaséw w dobrym stanie technicznym i mozna je
zastosowac jako partie fundamentowe dla nowych kubatur, co ma zasadnicze znaczenie
dla planéw rewitalizacji zamku. Obserwacja ta wskazuje, iz rozbierajac na poczatku
wieku XIX opuszczone mury zamkowe, zlikwidowano tylko ich partie naziemne, a prace
przerwano na poziomie dwczesnego gruntu. Badania dostarczyly wigc nie tylko danych
umozliwiajacych rysunkowe rekonstrukcje rzutu i sylwety zamku, ale odpowiedzialy takze
na zasadnicze pytanie konserwatorskie.

Latem 2001 r. ekipa Instytutu Archeologii UL przeprowadzita wstepne penetracje
weryfikacyjno — konserwatorskie na terenie «klasztorzyska» — nieistniejacego juz klasz-
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toru w Lakach Bratianskich, ktory to obszar obecnie znajduje si¢ w granicach Nowego
Miasta Lubawskiego [18]. Juz w sSredniowieczu bylo to miejsce w ktorym uprawiano kult
Najs$wigtszej Maryi Panny. Natomiast w I potowie XVII w., z inicjatywy rodziny
Dziatynskich, sprowadzono tu franciszkanéw — reformatow i wzniesiono zespot klasz-
torny, poczatkowo drewniany, wkrotce potem murowany. Klasztor reformatéw w takach
Bratianskich byl w czasach sarmackich najwazniejszym Sanktuarium Maryjnym, 1
zarazem osrodkiem pielgrzymkowym, na terenie catych Prus Wschodnich. W wieku XIX
Prusacy zlikwidowali klasztor i zamkngli koscidt, zas po pozarze w 1882 r. cate zalozenie
rozebrano, odzyskujac w ten sposdb materiaty budowlane. Tegoroczne badania zwiazane
byly z planami rewitalizacji obiektu. Mimo niewielkiego zakresu prac stwierdzono, ze
dolne partie murow kosciota sa zachowane kompletnie, a sadzimy, ze w podobnym stanie
dotrwaty do naszych czaséw i1 fundamenty murowanych budynkow klasztornych.

11

Przedstawione wyzej opisy wynikéw badan kilku losowo wybranych klasztorow i
zamkow wymagaja uporzadkowania. Cho¢ zakres prac terenowych byl w poszczegol-
nych obiektach bardzo rézny, wszystkie te dzialania potraktowaé mozna jako «badania
archeologiczno-architektoniczne». Zgodnie z wypracowanymi regutami tego typu badan,
proces poznawczy sktada si¢ w takich wypadkach z kilku etapow.

Pierwszym sa prace przygotowawcze, dotyczace kwerend archiwalnych, zgromadze-
nia danych o historii obiektu, a takze doktadnego zapoznania si¢ z obiektem, lub w przy-
padku gdy substancja murowana nie jest juz widoczna na powierzchni gruntu, z terenem
przysztych prac.

Etap drugi to wlasciwe prace terenowe, ktore niezaleznie od specyfiki obiektu, prow-
adzi¢ nalezy zgodnie z wypracowanymi regutami. Pamigta¢ jednak musimy, ze na specy-
fike poszczegolnych obiektéw sktada si¢ wiele elementow, wsrdéd ktérych wazny jest tak
stan zachowania nawarstwien ziemnych, jak i zabytkowej substancji murowane;.

Etapem trzecim, zarazem koncowym, jest opracowanie wynikow badan, polegajace
na interpretacji obserwacji archeologicznych 1 architektonicznych i1 stworzeniu, mniej
lub bardziej teoretycznego, obrazu badanego obiektu w kolejno po sobie nastgpujacych
etapach jego przeksztalcen, a zarazem modelu jego funkcjonowania.

Zroznicowanie poszczegolnych obiektdw 1 stanu ich zachowania nie zmienia (a jesli
tak, to w niewielkim stopniu) regul etapu pierwszego. Ewentualne réznice mogg mie¢ co
najwyzej charakter ilo§ciowy, zalezac od skali, charakteru i wymowy dostepnych badac-
zowi zrodet pisanych 1 innych danych wyjsciowych. Natomiast proces dzialan w terenie
w znacznej mierze zalezy od specyfiki sledzonego obiektu, ktéra to specyfike tworzy
takze kompletnos¢ zachowania zalegajacych «in situ» warstw kulturowych oraz przetr-
wania (a takze dostgpnosci do obserwacji) muréw. W sytuacjach skrajnych oba te ele-
menty mogly dotrwaé do naszych czasow tak w stanie niemalze nie uszczuplonym, jak i
ulec prawie kompletnej destrukcji, zarowno w czasie kolejnych przeksztatcen w okresie
funkcjonowania obiektu, jak i podczas jego (z reguty dokonywanej w wieku XIX) rozbiorki.
Ta wtasnie specyfika konkretnego stanowiska archeologicznego jest czgsto, w
poczatkowych etapach planowania badan, czy juz bezposrednich dziatan terenowych,
trudna do przewidzenia. Okresla ona jednak nie tylko zakres metod badawczych, stosow-
anych bezposrednio w wykopach archeologicznych czy odkrywkach architektonicznych,
ale takze ma wielki wplyw na etap trzeci czyli poznawcze efekty badan. A niezaleznie od
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solidno$ci badawczej, zakresu prowadzonych prac i doboru odpowiednich metod, moga
by¢ one: pelne, wyrywkowe lub wregcz skromne.

Omowione tu obiekty, obserwowane w kontekscie niejako «podatnosci» na dziatania
badawcze (i wywodzace si¢ z nich interpretacje), podzieli¢ mozna wigc na kilka grup,
informujacych réwniez o stanie zachowania ich zabytkowej substancji ziemnej i murow-
anej. Do pierwszej zaliczy¢ mozna opactwo cystersow w Rudach — obiekt ktérego
nieznacznie tylko uszczuplone mury zachowaty si¢ do dnia dzisiejszego, stwarzajac
spore mozliwosci obserwacji, prowadzonych metodami typowymi dla historyka ar-
chitektury. Szkoda natomiast, ze rownoczesnie byt to obiekt o niezbyt rozbudowane;j (i
zniszczonej) stratygrafii nawarstwien ziemnych. Do innej odnies¢ wypada klasztor
kanonikow regularnych w Trzemesznie 1 zamek w Sadlowie. W obu wypadkach mury
obiektéw nie zachowaty si¢ na powierzchni gruntu, ich znacznie uszczuplone partie
zalegaja pod powierzchnia ziemi, lecz stan zachowania tych skromnych reliktéw moze
by¢ atrakcyjny poznawczo, jesli na danym stanowisku zachowany zostat niezaktocony
kontakt muréw z nawarstwieniami ziemnymi. W przypadku Lubawy i Lak Bratianskich
obserwowalismy sytuacj¢ polegajacq na kompletnym zachowaniu si¢ dolnych partii
murow, a takze relatywnie nieztym przetrwaniu uktadu warstw ziemnych. Inaczej w
Otloboku 1 w Witowie, gdzie XIX — wieczne dzialania rozbiérkowe doprowadzity do
catkowitego rozebrania wszystkich, nawet fundamentowych, murow, ich przebiegi nie
sq juz czytelne, a warstwy archeologiczne ulegly w trakcie prac rozbidérkowych total-
nemu przemieszaniu. Nie przeceniajac znaczenia przedstawionego wyzej podziatu, ktory
miat tylko sens porzadkowy, podkresli¢ tu jednak wypada, ze szanse badacza
przystepujacego do poznania takiego obiektu, jak dwa ostatnio wymienione klasztory,
nie sg wielkie, a nawet, pomimo kilkuletnich penetracji, wiedza o takim obiekcie bedzie
juz na zawsze, musiala mie¢ charakter wyrywkowy.

I tu powrdci¢ pragng do tytutowych: «pieniedzy» i1 «porzadku». Obserwowany obec-
nie stan zachowania, czy szerzej obraz zabytkow architektury 1 budownictwa, jest w
wiekszosci efektem tego, co dzialo si¢ z nim w wieku XIX. Stulecie to nie tylko
uksztattowato wigkszos$¢ opinii historiograficznych, do dzi$ pokutujacych w literaturze
naukowej ale sprawito takze, ze wigkszos¢ dziet architektonicznych ulegla wtedy albo
totalnej rozbidree, albo typowym dla tego wieku przeksztatceniom, polegajacym na nadaniu
im nowego wyrazu stylistycznego. Konserwatorom wieku XIX wydawalo si¢, ze najlepi-
ej wiedzg jak «powinien wygladaé» gotycki zamek 1 sredniowieczna katedra, a zachow-
ane budynki, czgsto noszace na sobie §lady licznych przeksztalcen zwiazanych z poznie-
jszymi epokami stylistycznymi, ortodoksyjnie regotycyzowali lub w inny sposéb doprow-
adzali do «czystosci stylowe)».

Rownoczesnie stulecie to, a szczegolnie I jego potowa, kierujac si¢ swoiscie
pojetym pragmatyzmem, bylo bezlitosne dla «starych ruder» czyli zabytkow architek-
tury nie mieszczacych si¢ w swoiscie pojetym utylitaryzmie epoki. Stad rozpoczete
jeszcze w I potowie X VIII i kontynuowane w wieku XIX, rozbiorki licznych zamkow,
murdw obronnych miast, opuszczonych siedzib sekularyzowanych klasztoréw, niepo-
trzebnych murowanych dwordw itp. Straty, ktére przynidst w tej materii wiek XIX
sg zreszta ogdlnie znane. Mniej zwraca si¢ natomiast uwage, ze prowadzone w tym
wieku rozbiorki obiektow obecnie traktowanych jako zabytkowe, a wtedy tylko jako
«niepotrzebney lub «nie posiadajace wartosci artystycznej», podzieli¢ mozna na dwa
modele.
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Pierwszy nazwa¢ mozna porzadkowym. Rozbiorka taka zmierzata wylacznie do
oproznienia danego miejsca, a wigc oczyszczenia pewnej przestrzeni krajobrazowe;.
Doprowadzenie miejsca «po ruderze do porzadku» wigzato si¢ z dochodami ptynacymi
ze sprzedazy materialdow budowlanych (kamienia i cegly), zyski ekonomiczne mialy jed-
nak znaczenie wyraznie drugorzg¢dne.

Inne obiekty rozbierano dla odzyskania budulca, a wigc z przyczyn typowo eko-
nomicznych. Tak zniknat w 1882 r. z krajobrazu klasztor w Otoboku, zakupiony
przez 4 pobliskich przedsigbiorcow: polskiego budowniczego Pawlickiego z Rasz-
kowa, zydowskiego wlasciciela cegielni Cohna, hotelarza — protestanta Kuhna 1
budowniczego Kuppkego, za sume 4 tysigcy talaréw [19]. Zakup opuszczonego opact-
wa od rzadu pruskiego odbyt si¢ pod warunkiem jego rozebrania. Przedsigbiorcy
zainwestowawszy w mury klasztoru spora sumg starali si¢ dokona¢ ich rozbiorki w
sposob tak staranny, aby pozyskaé wszystkie mozliwe do sprzedazy materiaty bu-
dowlane, a zarazem jak najwigcej zarobi¢ na opisanej transakcji. Byta to wigc ty-
powa rozbidrka przeprowadzona «dla pieniedzy». Nie wigc dziwnego, ze badacze
klasztoru nie natkneli si¢ ani na zachowane relikty fundamentéw, ani na nie zniszc-
zone poziomy kulturowe.

Tak wigc w zaleznosci, czy badany obiekt podlegt w wieku XIX rozbiorce typowo
porzadkowej, czy rozbidrce podyktowanej wzgledami ekonomicznymi, czyli «dla pien-
igdzy», stan zachowanych jego reliktow jest zdecydowanie odmienny. Dla archeologa,
nawet stosujgcego profesjonalne metody badan architektoniczno — architektonicznych,
sposob rozbidrki badanego obiektu ma znaczenie zupeklie podstawowe, umozliwiajac
lub utrudniajac obserwacj¢ na wykopie i poszerzajac lub ograniczajac zakres interpre-
tacji opracowywanych po badaniach terenowych. Informacja czy obiekt rozebrany zostat
«dla porzadku czy dla pienigdzy» ma wigc istotne znaczenie dla wynikéw badan archeo-
logiczno — architektonicznych.
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