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«DLA PORZĄDKU CZY DLA PIENIĘDZY»,
CZYLI Z PROBLEMATYKI BADAŃ

ARCHEOLOGICZNO — ARCHITEKTONICZNYCH

I

Archeolodzy polscy badali obiekty architektoniczne już w końcu wieku XIX, a potem
także i w okresie międzywojennym. Dopiero jednak po II wojnie światowej, wraz z wielką
akcją odbudowy zabytków po zniszczeniach wojennych, obserwacje archeologiczne stały
się niezbędnym składnikiem działań konserwatorskich. W utworzonym wtedy Przedsię-
biorstwie Państwowym Pracownie Konserwacji Zabytków opracowano zasady stosowa-
nia wykopów i odkrywek archeologicznych, dokonywania analiz stratygraficznych
nawarstwień ziemnych i korelowania ich z wynikami obserwacji substancji budowlanej
(lub reliktami murów). Działania te uznano wtedy za niezbędne, szczególnie w
początkowych etapach rozpoznania danego obiektu, a także jako materiał ułatwiający
opracowanie tzw. studium historycznego zabytku architektury i budownictwa. W roku
1969 w PP PKZ powielono, jako wewnętrzną instrukcję przeznaczoną do stosowania w
codzienności badawczej, tekst pod tytułem «Tymczasowa instrukcja prowadzenia badań

architektonicznych w PP Pracownie Konserwacji Zabytków, Warszawa 1969». Dla ar-
chitektów — badaczy starych murów, stała się zbiorem norm badawczych, jak i podsta-
wowym kompendium metodycznym. Znacznie później, bo w 1984 r., piszący te słowa
opublikował pierwsze w literaturze polskiej opracowanie zawierające podstawowy zarys
metody badań archeologiczno — architektonicznych, przeznaczone głównie dla studentów
archeologii, specjalizujących się w badaniu średniowiecza i czasów nowożytnych, czyli
w tzw. archeologii historycznej [1] . Gdy na początku lat dziewięćdziesiątych XX w.
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego podjęło starania przygotowania II wydania tejże
książki, nie zdecydowałem się na powielenie tekstu z 1984 r. W przeciągu niespełna 10
lat które upłynęły od jej wydania metoda archeologiczno — architektoniczna stała się
bowiem czymś zupełnie typowym dla naszej archeologicznej codzienności badawczej.
Mur znajdowany w wykopie archeologicznym nie stanowił już zaskoczenia, a intensy-
fikacja badań ratowniczych i prac o charakterze archeologiczno — konserwatorskim
sprawiła, że miasta, zamki, klasztory i inne obiekty z czasów historycznych stanowiły
stanowiska badane relatywnie często. Rozwój polskiej archeologii historycznej
doprowadził do powstania jej pierwszego zarysu [2] , a od 1995 ukazywać się zaczął
periodyk «Archaeologia Historica Polona» [3].

W roku 1999, z inicjatywy Zbigniewa Kobylińskiego, rozpoczęto wydawanie, zapl-
anowanej na 4 tomy, serii wydawniczej «Metodyka Badań Archeologicznych». Pierwszy
tom poświęcony był archeologicznym badaniom ratowniczym[4], drugi, i jak dotychc-
zas ostatni, właśnie badaniom archeologiczno — architektonicznym[5]. Omawiana pub-
likacja zawiera, oprócz wprowadzenia — pióra redaktora tomu Z. Kobylińskiego, 10
prac autorów polskich, będących: archeologami, historykami architektury i konserwa-
torami zabytków (Andrzej Tomaszewski, Leszek Kajzer, Zbigniew Polak, Sławomir Ski-
biński, Jacek Wysocki, Klaudia Kadłuczka i Andrzej Buko) oraz 2 zagranicznych (Ed-
ward Cecil Harris i Heather M.Harvey). Książka ta zawiera pełne przedstawienie
interesującej nas problematyki, wzbogacone o obserwacje i wskazówki konserwatorskie,
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a także o problematykę ochrony oraz ekspozycji zabytków architektury. Będąc jednym z
współautorów książki o metodyce badań archeologiczno — architektonicznych, nie mogę
obecnie dodać niczego interesującego dla rozwinięcia tej problematyki, nowego jej naświ-
etlenia, czy ogólnie do sprawy badań terenowych prowadzonych w obiektach architektury
(i budownictwa). Prowadząc jednak w ostatnich latach liczne badania różnych późnośred-
niowiecznych i nowożytnych obiektów, nasunęło mi się kilka obserwacji, które nawiązywać
będą do pierwszego członu tytułu tego teksu, czyli «porządku» i «pieniędzy».

II

W pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych (1992 — 1995) zespół Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Łódzkiego przeprowadził badania pocysterskiego zespołu klasz-
torno — pałacowego w Rudach (Raciborskich) na Górnym Śląsku. Wyniki ich zostały
już opracowane i dlatego nie wymagają bardziej szczegółowego opisu [6]. Opactwo cys-
terskie w Rudach powstało około połowy wieku XIII i funkcjonowało do kasaty klaszto-
ru, zarządzonej przez króla pruskiego, w 1810 r. Składało się ono z wczesnogotyckiego
kościoła, czworoboku zabudowań klaustrum, budynków zgrupowanych wokół drugiego
dziedzińca tzw. opackiego, obszernego zaplecza składającego się z budynków gospo-
darczych i założenia parkowego. Po kasacie klasztoru kościół zaczął pełnić funkcję
świątyni parafialnej, zaś dawne budynki klasztorne przekształcono w rezydencję pałacową.
Zamieszkała w nich, do II wojny światowej, rodzina książąt raciborskich. W 1945 r. cały
zespół spalił się. Wkrótce potem kościół odbudowano, przy okazji dość ortodoksyjnie go
regotycyzując, a budynki pałacowe pozostawiono w stanie postępującej ruiny. W ćwierć
wieku po wojnie rozpoczęto, bez przeprowadzenia gruntownych badań architektonic-
znych i analizy archeologicznej, zabezpieczanie murów klasztoru — pałacu. Prace te
zmierzać miały do pełnej jego odbudowy; budynki pokryto prowizorycznymi dachami,
lecz prace przerwano i adaptacji nie ukończono.

 W takim też stanie, częściowo odkrytej a częściowo zadaszonej ruiny, obiekt stał
się przedmiotem naszych badań. Nie były one łatwe, gdyż nowe mury i nowe ściany
wzniesione podczas wcześniejszych działań konserwatorskich, skutecznie ograniczały
możliwości obserwacji architektonicznych, zasłaniając pierwotne wątki, zacierając
pierwotne relacje pomiędzy poszczególnymi partiami murów itp. W rezultacie opisanych
prac doprowadzono jednak do hipotetycznej rekonstrukcji obrazu zespołu klasztor-
no — pałacowego, w kolejnych fazach (wyróżniono 12 zasadniczych etapów rozwo-
jowych) jego użytkowania. Podstawowe znaczenie poznawcze miały jednak właśnie
obserwacje murów, a więc metody typowe dla historyków architektury, gdyż stratygra-
fia nawarstwień ziemnych obiektu nie była rozbudowana, a prócz tego mocno zniszc-
zona kilkoma zasadniczymi przebudowami obiektu. W zespole nie zachowały się także,
nasycone zabytkami ruchomymi, warstwy kulturowe, które możnaby powiązać z funkc-
jonowaniem klasztoru w wiekach średnich. Sugeruje to, że albo obiekt był skrupulatnie
czyszczony, a odpadki wywożono poza obręb budynków opactwa, albo nawarstwienia
te uległy zniszczeniu w trakcie późniejszych przekształceń zespołu. Wydaje się zresztą,
że sądów tych nie można traktować alternatywnie i obie z wymienionych przyczyn
złożyły się na taki właśnie obraz stratygrafii nawarstwień ziemnych. Prace archeolog-
iczno — architektoniczne wykonane w opactwie w Rudach określić więc można jako
badania przeprowadzone w obiekcie o zachowanej kubaturowo zabytkowej substancji
murowanej i znacznie uszczuplonej stratygrafii nawarstwień ziemnych. Nic więc dzi-
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wnego, że w trakcie interpretowania zgromadzonych danych większe znaczenie miały
obserwacje architektoniczne, niż archeologiczne.

W tymże roku co publikacja Rud ukazała się książka będąca opracowaniem wielo-
letnich badań klasztoru kanoników regularnych w Trzemesznie, położonego na pogran-
iczu Wielkopolski i Kujaw[7] . Badania w Trzemesznie, prowadzone przez kierowaną
przez Jadwigę Chudziakową ekspedycję Instytutu Archeologii i Etnologii UMK w To-
runiu, doprowadziły do nowej, moim zdaniem prawidłowej, interpretacji XII — wiecz-
nego (a nie X –wiecznego, jak uważano wcześniej) romańskiego kościoła klasztornego [8].
Jest on zresztą jedynym zachowanym obiektem opactwa, gdyż całe zabudowania klasz-
torne rozebrane zostały w XIX w. na cegłę.

Zespół klasztorny w Trzemesznie powstał w I połowie XII w. i początkowo jego
jedynym budynkiem murowanym był kamienny, romański kościół. Dopiero w późnym śred-
niowieczu wzniesiono ceglane domy klasztorne, zamykające czworobok dostawiony do
północnej ściany świątyni oraz pozostałe budynki pomocnicze i gospodarcze. Następnie
opactwo było kilkakrotnie przebudowywane i rozbudowywane. W II połowie wieku XVIII,
za rządów biskupa sufragana gnieźnieńskiego, a zarazem opata trzemeszeńskiego, Michała
Kosmowskiego, cały zespół klasztorny wraz z kościołem, uległy gruntownej barokizacji.
W trakcie badań zidentyfikowano 6 zasadniczych poziomów osadniczych, które traktować
można także jako główne etapy przemian zespołu, przy czym wyróżniono 5 faz przekształceń
kościoła. W architekturze świątyni wyróżniono: 2 fazy romańskie, pierwszą fazę gotycką
(około 1360 r., kiedy po pożarze przekształcono szczególnie jego wnętrze), drugą gotycką
(po 1405 r., gdy pierwotny jednowieżowy fronton zachodni zastąpiony został dwuwieżową
fasadą), oraz fazę V, wiążącą się z późnobarokowym, gruntownym przekształceniem jej
bryły. Autor mniej miejsca poświęcił klasztorowi, koncentrując się nad najstarszym etapem
jego rozwoju, sięgającym wieku XII, gdy na północ od kościoła powstały budynki drewniane,
nie zamykające jeszcze trójskrzydłowego klaustrum. To ostatnie, już w kreacji murowanej,
otoczone z trzech stron (oprócz wschodniej) krużgankami, powstało dopiero w końcu XV
i na początku XVI w. Wcześniej (bo po roku 1360) w klasztorze powstały tylko dwa bu-
dynki murowane, z których jeden był pierwotnym skrzydłem wschodnim, a drugi pałacem
opata. Zły stan zachowania fundamentowych partii gotyckiego i barokowego klasztoru nie
pozwolił autorowi na podjęcie próby pełnej rekonstrukcji rozplanowania późnośredniow-
iecznego i barokowego klaustrum

Kolejnym obiektem, który wymaga tu omówienia, jest klasztor cysterek w Ołoboku
koło Kalisza. Był on badany w latach 1997–1998, a celem prac było podjęcie próby rekon-
strukcji przestrzennej opactwa [9]. Klasztor przybyłych z Trzebnicy na Śląsku i osad-
zonych w Ołoboku cysterek powstał na początku XIII w. (w 1213 r.), z fundacji księcia
wielkopolskiego Władysława Odonica. Po pożarze odbudowany został w latach 1610–
1631 przez ksienię Dorotę Jaskólską, potem w latach 1695 — 1696 przez Konstancję D.
Gnińską, a po kolejnym zniszczeniu pożarowym w 1749 r. ksieni Ludwika Koźmińska
gruntownie przekształciła kościół i rozbudowała budynki klasztorne. Obecnie wyposażenie
świątyni, pochodzące w masie z lat 1779 — 1795 ma w znacznej mierze charakter rokokowy.
Dobra ziemskie ołobockich cysterek skonfiskowane zostały już w 1796 r. Natomiast kon-
went zlikwidowany został przez władze pruskie w roku 1837, zaś zabudowania klasztorne
rozebrano ostatecznie w 1882 r. [10]. Do dziś zachował się tylko późnobarokowy kościół,
pełniący obecnie rolę świątyni parafialnej, a także skromne pozostałości budynków klasz-
tornych: południowy odcinek skrzydła wschodniego z kapitularzem i zakrystią, doklejony
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do kościoła krużganek południowy i południowa partia wąskiego skrzydła zachodniego,
które składało się z samego krużganka.

Badania w Ołoboku doprowadzić miały przede wszystkim do poznania obrazu bu-
dowlanego późnogotyckiego klasztoru i jego kolejnych nowożytnych przekształceń. Lic-
zono bowiem, że pod obecną powierzchnią gruntu zachowały się relikty fundamentów
skrzydeł klasztornych, które poddać będzie można analizie architektonicznej, a także iż
zachowane układy stratygraficzne dostarczą informacji o przemianach kultury material-
nej mniszek od XIII do przełomu XVIII/XIX w. Niestety oba sezony prac terenowych
wykazały, że przeprowadzona w końcu XIX w. rozbiórka murów klasztoru doprowadziła
do całkowitego zniszczenia ich reliktów. Przeprowadzenie analizy architektonicznej nie
było więc możliwe. Ponadto kolejne przebudowy opactwa, a głównie jego ostateczna
rozbiórka z 1882 r. sprawiła, że podstawowy układ stratygraficzny zalegający na terenie
ołobockiego klaustrum składa się obecnie z trzech zasadniczych warstw: 1) współczesnej
próchnicy, 2) przemieszanego poziomu gruzowego, powstałego w efekcie totalnej rozbiórki
fundamentów, mającego przeszło 2 m grubości i wcinającego się w pierwotny calec, 3)
piaszczystego calca. Opisana sytuacja niedwuznacznie wskazuje, że zbadanie specyfiki
stratygraficznej stanowiska nie było możliwe. Natomiast, co ciekawe, w gruzowej, prze-
mieszanej warstwie zalegały licznie tylko ruchome zabytki nowożytne, i to głównie te,
które dokumentowały późne fazy funkcjonowania klasztoru, od II połowy wieku XVII
do przełomu wieków XIX i XX. Tylko w jednym z wykopów odkryto niewielką «kieszeń»,
pomieszczoną «in situ», wypełnioną ciemną próchnicą z drobinami zbutwiałego drewna
i ułamkami naczyń glinianych, które datować można na XIII (a może i I połowę XIV w.).
Jest to na dobrą sprawę jedyne, identyfikowalne archeologicznie świadectwo informujące
o funkcjonowaniu klasztoru w wieku XIII, a zarazem przesłanka, iż w tym okresie zespół
klasztorny zabudowany był budynkami wyłącznie drewnianymi. Nie można było przeprow-
adzić także rysunkowej rekonstrukcji przebiegu poszczególnych murów badanych skrzydeł
klasztornych, gdyż rozbierano je w szerokich na kilka metrów wkopach rabunkowych,
których spąg znajdował się niżej od poziomu stopy usuwanych fundamentów. Tak więc
badania klasztoru w Ołoboku, planowane jako archeologiczno — architektoniczne, nie
zrealizowały, z racji braku murowanej substancji, drugiego członu tego określenia.

Podobną sytuację zaobserwowano podczas archeologicznej penetracji innego klasz-
toru, tym razem norbertanów (w więc też kongregacji kanonickiej) w Witowie, koło Pi-
otrkowa Trybunalskiego. Badania w Witowie przeprowadzono w latach 1999–2001 i
wyniki ich znajdują się obecnie w opracowaniu. W pierwszym i drugim sezonie badawc-
zym starano się rozwiązać problem późnośredniowiecznych urządzeń obronnych opact-
wa, w ostatnim zajęto się także przemianami budowlanymi całego założenia [11]. Klasz-
tor w Witowie założono z inicjatywy Wita z Chotla, (wywodzącego się z rodu Janinów,
późniejszego biskupa płockiego) zapewne w roku 1179, bo taka właśnie data, wzięta z
«Roczników...» Jana Długosza, przyjmowana jest najczęściej w literaturze przedmiotu, a
skasowano, z nakazu władz carskich, w 1819 r. W II połowie XVIII w. stary kościół
został rozebrany i powstała, zachowana do dziś, dwuwieżowa późnobarokowa świątynia.
Natomiast trójskrzydłowe klaustrum, już po kasacie konwentu niepotrzebne, popadało w
postępujące opuszczenie i zostało ostatecznie rozebrane na cegłę, w przedziale lat: po
1858, a przez 1866. Obecnie jedynym zachowanym reliktem budynków klasztornych jest
XVIII — wieczny pałac opacki oraz przylegający do niego wschodni odcinek skrzydła
północnego (poprzecznego) klaustrum.
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W latach 1999–2000 gros wysiłków badawczych ograniczono do identyfikacji pr-
zebiegu muru obronnego, powstałego w II połowie XV w., z inicjatywy opata Marcina
Koziorowskiego, który inkastelizował opactwo, a także przebadania fosy południowej.
Po jego urządzeniach obronnych pozostała już tylko dawna wieża bramna, przebudowa-
na w czasach baroku i pełniąca obecnie funkcję dzwonnicy. W sezonie 2001 r. poznano
przebieg pozostałych murów obronnych, a także znaleziono relikty drugiej, masywnej,
czworobocznej, opiętej w narożach przekątniowymi przyporami, wieży obronnej, mocno
wysadzonej z lica muru odwodowego. Zasygnalizowano też hipotezę, że z racji
sprzyjających bezpieczeństwu warunków naturalnych, klasztor nie doczekał się w późnym
średniowieczu pełnego, murowanego, odwodu warownego. W tymże roku zajęto się też
terenem na którym wznosiły się domy klasztorne, spodziewając się odkryć i poddać ana-
lizie, ich fundamenty, a także określić ewentualną sekwencję czasową, zapewne kolejno
wznoszonych, skrzydeł klaustrum. Niestety w żadnym ze zlokalizowanych w tym mie-
jscu wykopów nie natrafiono na pozostałości murów fundamentowych poszczególnych
skrzydeł, a ich układ stratygraficzny składał się przede wszystkim z wkopów, całkowicie
niszczących starsze warstwy kulturowe. Stwierdzono więc, że rekonstrukcja przebiegów
murów poszczególnych skrzydeł klasztoru, a także określenie ich względnej chronologii
nie jest tu niestety, przy użyciu metody wykopaliskowej, możliwe. Natomiast analiza
ruchomych zabytków ruchomych wykazała, że w trakcie badań zgromadzono przede
wszystkim artefakty z końcowego etapu funkcjonowania opactwa, czyli z wieków XVII —
XIX. Sytuację stwierdzoną w Witowie można więc porównać, zarówno pod względem
zachowania struktur murowanych i ziemnych, jak obrazu nagromadzonych artefaktów
do, opisanej wyżej, zaobserwowanej w Ołoboku.

Po 4 sezony wykopaliskowe trwały badania zamów w Sadłowie na Ziemi Do-
brzyńskiej (1994–1997) oraz w Lubawie, na południu późnośredniowiecznego Państwa
Krzyżackiego (1998–2001). Oba te zamki nie zachowały się w staniu kubaturowym. Po
zamku w Sadłowie zachował się czytelny, choć bardzo już zniszczony, kopiec ziemny,
ulokowany w obniżeniu koło niewielkiego cieku. W starszej literaturze był on niekiedy
określany jako «grodzisko» [12]. Badania wykazały, że opisywany nasyp kryje w sobie
pozostałości ceglanego zamku, zbudowanego w latach 70. XIV w. z inicjatywy Piotra,
kasztelana rypińskiego, wywodzącego się z rodu Świnków. Stwierdzono także, że zamek
został gruntownie rozebrany, ale do dnia dzisiejszego, pod powierzchnią ziemi, zachowała
się większość partii murów fundamentowych murów obwodowych i kilku stojących na
zamku budynków[13]. Pozwoliły one nie tylko na rysunkową rekonstrukcję rzutu zamku,
ale nawet także na sporządzenie jego hipotetycznego wizerunku [14]. Obecnie prowad-
zone są prace nad pełnym opracowaniem wyników opisanych badań.

Nieco inny charakter i specyfikę miały badania zamku w Lubawie. Obiekt ten od
początku XIV do końca XVIII w. pełnił rolę obronnej rezydencji biskupów chełmińskich.
Po przeniesieniu się biskupów do Chełmży (a potem do Pelplina, gdzie rezydują do dziś)
obiekt został opuszczony, uległ zniszczeniu pożarowemu, a w końcu, w roku 1826, z
polecenia nadprezydenta ówczesnej Rejencji Gdańskiej Theodora von Schöna, rozebrany
na cegłę [15]. Do dziś na skraju miasta zachowała się, okolona murami, wyniesiona na
około 5 m, czworoboczna platforma zamkowa (o orientacyjnych wymiarach 70 x 74 m),
będąca pozostałością zewnętrznych murów obwodowych zamku. Na powierzchni tego
plateau, porośniętego zielenią, nie były czytelne żadne pozostałości murów założenia
wewnętrznego, składającego się, jak przypuszczaliśmy, z domów zgrupowanych wokół
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niewielkiego, czworokątnego dziedzińca, a jedynym reliktem informującym o obecności
tu dawniej zamku jest ostrołukowy, granitowy portal, prawdopodobnie stanowiący
obramienie gotyckiego przelotu bramnego.

W drugiej połowie lat 90. XX w. władze miejskie Lubawy, doceniając walor ul-
okowanego w środku miasta terenu dawnej warowni biskupów chełmińskich, postanowiły
rozpocząć starania o rewitalizację obszaru zamkowego. Pojawiła się inicjatywa odbu-
dowy zamku, albo w formach historycznych albo jako nowoczesnego obiektu, postawio-
nego na jego miejscu. Rozpoczęte w 1998 badania archeologiczno — architektoniczne
doprowadzić miały do poznania zamku, a zarazem stanowiły działania wyprzedzające
planowaną inwestycję. Równocześnie jednym z celów tych prac miało być stwierdzenie
czy pod powierzchnią ziemi znajdują się jeszcze jakieś fundamenty, a jeśli tak, czy ich
stan techniczny będzie umożliwiał wznoszenie na nich nowych murów.

W trakcie badań okazało się, że zamek biskupi w Lubawie był założeniem
ceglanym, czwórskrzydłowym, składającym się z 4 domów, zamykających wewnętrzny,
prawie kwadratowy, dziedziniec o boku około 19 m. Na narożach założenia znajdowały
się czworoboczne (ok. 5 x 5 m), lekko wysunięte przed lica ścian, wieżyczki. Jedna z
nich, podczas przebudowy obiektu (w I połowie XVII w.) na bezpieczną wczes-
nobarokową rezydencję, została znacznie podwyższona (na planie oktogonu) i zao-
patrzona w wyniosły, kryty blachą, hełm, przez co stała się głównym elementem
wysokościowym biskupiej siedziby. Budowę zamku rozpoczętego na samym początku
XIV w. przez biskupa Hermana z Pryzny (biskupa w latach 1303–1311), kontynuow-
ali jego następcy, sukcesywnie realizując pierwotne zamierzenie planistyczne, zaś
rozwiniętą formę późnośredniowieczną uzyskał on dopiero w I połowie wieku XV.
Choć zamek w Lubawie był zamkiem biskupim to ukształtowanie jego bryły było ty-
powe dla architektury zamkowej Krzyżaków [16]. Obiekt prezentował bowiem sche-
mat krzyżackiego zamku konwentualnego, a dokładniej, stosując terminologię T. Tor-
busa [17], tzw. wczesnego kasztelu chełmińskiego.

W trakcie czteroletnich badań poznano nie tylko pełne rozplanowanie zamku w
kolejnych fazach jego funkcjonowania ale także jego otoczenie (fosa południowa i za-
chodnia). Co ciekawe, wśród zabytków wydobytych z fosy południowej przeważały arte-
fakty późnośredniowieczne, w fosie zachodniej znaleziono natomiast wyłącznie zabytki
nowożytne. Świadczy to niedwuznacznie o wyczyszczeniu (i przeprofilowaniu) fosy za-
chodniej w wieku XVI. Choć badania w Lubawie dostarczyły sporego zbioru
interesujących zabytków ruchomych, dokumentujących użytkowanie zamku od XIV do
XVIII w., najciekawsze były odkrycia murów. Stwierdzono, że pod współczesną powi-
erzchnią gruntu zalegają, w stanie kompletnym, zachowane do wysokości około 2 m., nie
tylko mury fundamentowe ale i dolne partie ścian wszystkich czterech domów zamkow-
ych. Przetrwały one zresztą do naszych czasów w dobrym stanie technicznym i można je
zastosować jako partie fundamentowe dla nowych kubatur, co ma zasadnicze znaczenie
dla planów rewitalizacji zamku. Obserwacja ta wskazuje, iż rozbierając na początku
wieku XIX opuszczone mury zamkowe, zlikwidowano tylko ich partie naziemne, a prace
przerwano na poziomie ówczesnego gruntu. Badania dostarczyły więc nie tylko danych
umożliwiających rysunkowe rekonstrukcje rzutu i sylwety zamku, ale odpowiedziały także
na zasadnicze pytanie konserwatorskie.

Latem 2001 r. ekipa Instytutu Archeologii UŁ przeprowadziła wstępne penetracje
weryfikacyjno — konserwatorskie na terenie «klasztorzyska» — nieistniejącego już klasz-
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toru w Łąkach Bratiańskich, który to obszar obecnie znajduje się w granicach Nowego
Miasta Lubawskiego [18]. Już w średniowieczu było to miejsce w którym uprawiano kult
Najświętszej Maryi Panny. Natomiast w I połowie XVII w., z inicjatywy rodziny
Działyńskich, sprowadzono tu franciszkanów — reformatów i wzniesiono zespół klasz-
torny, początkowo drewniany, wkrótce potem murowany. Klasztor reformatów w Łąkach
Bratiańskich był w czasach sarmackich najważniejszym Sanktuarium Maryjnym, i
zarazem ośrodkiem pielgrzymkowym, na terenie całych Prus Wschodnich. W wieku XIX
Prusacy zlikwidowali klasztor i zamknęli kościół, zaś po pożarze w 1882 r. całe założenie
rozebrano, odzyskując w ten sposób materiały budowlane. Tegoroczne badania związane
były z planami rewitalizacji obiektu. Mimo niewielkiego zakresu prac stwierdzono, że
dolne partie murów kościoła są zachowane kompletnie, a sądzimy, że w podobnym stanie
dotrwały do naszych czasów i fundamenty murowanych budynków klasztornych.

III

Przedstawione wyżej opisy wyników badań kilku losowo wybranych klasztorów i
zamków wymagają uporządkowania. Choć zakres prac terenowych był w poszczegól-
nych obiektach bardzo różny, wszystkie te działania potraktować można jako «badania
archeologiczno-architektoniczne». Zgodnie z wypracowanymi regułami tego typu badań,
proces poznawczy składa się w takich wypadkach z kilku etapów.

Pierwszym są prace przygotowawcze, dotyczące kwerend archiwalnych, zgromadze-
nia danych o historii obiektu, a także dokładnego zapoznania się z obiektem, lub w przy-
padku gdy substancja murowana nie jest już widoczna na powierzchni gruntu, z terenem
przyszłych prac.

Etap drugi to właściwe prace terenowe, które niezależnie od specyfiki obiektu, prow-
adzić należy zgodnie z wypracowanymi regułami. Pamiętać jednak musimy, że na specy-
fikę poszczególnych obiektów składa się wiele elementów, wśród których ważny jest tak
stan zachowania nawarstwień ziemnych, jak i zabytkowej substancji murowanej.

Etapem trzecim, zarazem końcowym, jest opracowanie wyników badań, polegające
na interpretacji obserwacji archeologicznych i architektonicznych i stworzeniu, mniej
lub bardziej teoretycznego, obrazu badanego obiektu w kolejno po sobie następujących
etapach jego przekształceń, a zarazem modelu jego funkcjonowania.

Zróżnicowanie poszczególnych obiektów i stanu ich zachowania nie zmienia (a jeśli
tak, to w niewielkim stopniu) reguł etapu pierwszego. Ewentualne różnice mogą mieć co
najwyżej charakter ilościowy, zależąc od skali, charakteru i wymowy dostępnych badac-
zowi źródeł pisanych i innych danych wyjściowych. Natomiast proces działań w terenie
w znacznej mierze zależy od specyfiki śledzonego obiektu, którą to specyfikę tworzy
także kompletność zachowania zalegających «in situ» warstw kulturowych oraz przetr-
wania (a także dostępności do obserwacji) murów. W sytuacjach skrajnych oba te ele-
menty mogły dotrwać do naszych czasów tak w stanie niemalże nie uszczuplonym, jak i
ulec prawie kompletnej destrukcji, zarówno w czasie kolejnych przekształceń w okresie
funkcjonowania obiektu, jak i podczas jego (z reguły dokonywanej w wieku XIX) rozbiórki.
Ta właśnie specyfika konkretnego stanowiska archeologicznego jest często, w
początkowych etapach planowania badań, czy już bezpośrednich działań terenowych,
trudna do przewidzenia. Określa ona jednak nie tylko zakres metod badawczych, stosow-
anych bezpośrednio w wykopach archeologicznych czy odkrywkach architektonicznych,
ale także ma wielki wpływ na etap trzeci czyli poznawcze efekty badań. A niezależnie od
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solidności badawczej, zakresu prowadzonych prac i doboru odpowiednich metod, mogą
być one: pełne, wyrywkowe lub wręcz skromne.

Omówione tu obiekty, obserwowane w kontekście niejako «podatności» na działania
badawcze (i wywodzące się z nich interpretacje), podzielić można więc na kilka grup,
informujących również o stanie zachowania ich zabytkowej substancji ziemnej i murow-
anej. Do pierwszej zaliczyć można opactwo cystersów w Rudach — obiekt którego
nieznacznie tylko uszczuplone mury zachowały się do dnia dzisiejszego, stwarzając
spore możliwości obserwacji, prowadzonych metodami typowymi dla historyka ar-
chitektury. Szkoda natomiast, że równocześnie był to obiekt o niezbyt rozbudowanej (i
zniszczonej) stratygrafii nawarstwień ziemnych. Do innej odnieść wypada klasztor
kanoników regularnych w Trzemesznie i zamek w Sadłowie. W obu wypadkach mury
obiektów nie zachowały się na powierzchni gruntu, ich znacznie uszczuplone partie
zalegają pod powierzchnią ziemi, lecz stan zachowania tych skromnych reliktów może
być atrakcyjny poznawczo, jeśli na danym stanowisku zachowany został niezakłócony
kontakt murów z nawarstwieniami ziemnymi. W przypadku Lubawy i Łąk Bratiańskich
obserwowaliśmy sytuację polegającą na kompletnym zachowaniu się dolnych partii
murów, a także relatywnie niezłym przetrwaniu układu warstw ziemnych. Inaczej w
Ołoboku i w Witowie, gdzie XIX — wieczne działania rozbiórkowe doprowadziły do
całkowitego rozebrania wszystkich, nawet fundamentowych, murów, ich przebiegi nie
są już czytelne, a warstwy archeologiczne uległy w trakcie prac rozbiórkowych total-
nemu przemieszaniu. Nie przeceniając znaczenia przedstawionego wyżej podziału, który
miał tylko sens porządkowy, podkreślić tu jednak wypada, że szanse badacza
przystępującego do poznania takiego obiektu, jak dwa ostatnio wymienione klasztory,
nie są wielkie, a nawet, pomimo kilkuletnich penetracji, wiedza o takim obiekcie będzie
już na zawsze, musiała mieć charakter wyrywkowy.

I tu powrócić pragnę do tytułowych: «pieniędzy» i «porządku». Obserwowany obec-
nie stan zachowania, czy szerzej obraz zabytków architektury i budownictwa, jest w
większości efektem tego, co działo się z nim w wieku XIX. Stulecie to nie tylko
ukształtowało większość opinii historiograficznych, do dziś pokutujących w literaturze
naukowej ale sprawiło także, że większość dzieł architektonicznych uległa wtedy albo
totalnej rozbiórce, albo typowym dla tego wieku przekształceniom, polegającym na nadaniu
im nowego wyrazu stylistycznego. Konserwatorom wieku XIX wydawało się, że najlepi-
ej wiedzą jak «powinien wyglądać» gotycki zamek i średniowieczna katedra, a zachow-
ane budynki, często noszące na sobie ślady licznych przekształceń związanych z późnie-
jszymi epokami stylistycznymi, ortodoksyjnie regotycyzowali lub w inny sposób doprow-
adzali do «czystości stylowej».

Równocześnie stulecie to, a szczególnie I jego połowa, kierując się swoiście
pojętym pragmatyzmem, było bezlitosne dla «starych ruder» czyli zabytków architek-
tury nie mieszczących się w swoiście pojętym utylitaryzmie epoki. Stąd rozpoczęte
jeszcze w II połowie XVIII i kontynuowane w wieku XIX, rozbiórki licznych zamków,
murów obronnych miast, opuszczonych siedzib sekularyzowanych klasztorów, niepo-
trzebnych murowanych dworów itp. Straty, które przyniósł w tej materii wiek XIX
są zresztą ogólnie znane. Mniej zwraca się natomiast uwagę, że prowadzone w tym
wieku rozbiórki obiektów obecnie traktowanych jako zabytkowe, a wtedy tylko jako
«niepotrzebne» lub «nie posiadające wartości artystycznej», podzielić można na dwa
modele.
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Pierwszy nazwać można porządkowym. Rozbiórka taka zmierzała wyłącznie do
opróżnienia danego miejsca, a więc oczyszczenia pewnej przestrzeni krajobrazowej.
Doprowadzenie miejsca «po ruderze do porządku» wiązało się z dochodami płynącymi
ze sprzedaży materiałów budowlanych (kamienia i cegły), zyski ekonomiczne miały jed-
nak znaczenie wyraźnie drugorzędne.

Inne obiekty rozbierano dla odzyskania budulca, a więc z przyczyn typowo eko-
nomicznych. Tak zniknął w 1882 r. z krajobrazu klasztor w Ołoboku, zakupiony
przez 4 pobliskich przedsiębiorców: polskiego budowniczego Pawlickiego z Rasz-
kowa, żydowskiego właściciela cegielni Cohna, hotelarza — protestanta Kuhna i
budowniczego Kuppkego, za sumę 4 tysięcy talarów [19]. Zakup opuszczonego opact-
wa od rządu pruskiego odbył się pod warunkiem jego rozebrania. Przedsiębiorcy
zainwestowawszy w mury klasztoru sporą sumę starali się dokonać ich rozbiórki w
sposób tak staranny, aby pozyskać wszystkie możliwe do sprzedaży materiały bu-
dowlane, a zarazem jak najwięcej zarobić na opisanej transakcji. Była to więc ty-
powa rozbiórka przeprowadzona «dla pieniędzy». Nie więc dziwnego, że badacze
klasztoru nie natknęli się ani na zachowane relikty fundamentów, ani na nie zniszc-
zone poziomy kulturowe.

Tak więc w zależności, czy badany obiekt podległ w wieku XIX rozbiórce typowo
porządkowej, czy rozbiórce podyktowanej względami ekonomicznymi, czyli «dla pien-
iędzy», stan zachowanych jego reliktów jest zdecydowanie odmienny. Dla archeologa,
nawet stosującego profesjonalne metody badań architektoniczno — architektonicznych,
sposób rozbiórki badanego obiektu ma znaczenie zupełnie podstawowe, umożliwiając
lub utrudniając obserwację na wykopie i poszerzając lub ograniczając zakres interpre-
tacji opracowywanych po badaniach terenowych. Informacja czy obiekt rozebrany został
«dla porządku czy dla pieniędzy» ma więc istotne znaczenie dla wyników badań archeo-
logiczno — architektonicznych.
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