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 Навуковая спадчына Міхася Аляксандравіча Ткачова найперш адлюстроўвае
гісторыю абарончага дойлідства Беларусі. Не будзе перабольшаннем сказаць, што
менавіта ён зрабіў першы крок у сістэматычным вывучэнні беларускіх замкаў [1]:
распрацавана іх храналогія, класіфікацыя паводле фартыфікацыі і па форме ўлас-
насці, апісана эвалюцыя абарончых збудаванняў на працягу шасці стагоддзяў.
Вялікім дасягненнем М.А.Ткачова з’яўляецца тое, што помнікі разглядаюцца не
проста самі па сабе як матэрыяльныя аб’екты, а ў кантэксце беларускай гісторыі,
у сувязі з дзейнасцю людзей, якія будавалі, насялялі, абслугоўвалі і абаранялі ста-
радаўнія фартэцыі: ад магнатаў да рамеснікаў і простых сялян. Зробленае гэтым
аўтарам можна параўнаць з эскізам вялікага эпічнага палатна. Наступным дас-
ледчыкам трэба будзе ўдакладняць яго, дэталізаваць прысутныя і дапісваць но-
выя фрагменты, каб атрымаць сапраўдны шэдэўр пад назвай «Замкі Беларусі».

Пра Глускі замак навуковыя публікацыі пачынаюцца з артыкула Анатоля
Рынейскага, у якім аўтар надрукаваў вынікі абследавання рэчышча Пцічы [2,
с. 197–214]. Археолаг зняў план замчышча, апісаў стан помніка на той час. Валы
і бастыёны ў цэлым яшчэ існавалі, толькі месцамі былі пашкоджаны выемкамі
грунту. На палігоне былі размешчаны драўляныя пабудовы (не зразумела, якога
прызначэння), агароды, мураваны касцёл (ён нанесены і на план), два невялікія
вадаёмы. Паўднёвая частка пляцоўкі была моцна забалочана.

У дзвюх публікацыях гісторыка архітэктуры Ю.А.Якімовіча, якія сталіся
вынікам шматгадовай працы ў архівах Мінска, Вільні, Варшавы, Пецярбурга,
Масквы, прыводзяцца звесткі і пра Глускі замак: манаграфія «Зодчество Белорус-
сии XVI — середины XVII в.» [3] і артыкул «Драўляныя замкі Беларусі» [4, с. 120–
124]. Абапіраючыся ў асноўным на дадзеныя пісьмовых крыніц (пераважна інвен-
тароў), даследчык схематычна, наколькі дазваляў сабраны матэрыял, але ў цэлым
адэкватна адлюстраваў гісторыю Глускага замка, асабліва першай фазы яго існа-
вання. Ю.Якімовічам улічаны граматы другой паловы XVI ст., дзе пералічаны
гаспадары і ўмацаванні замка таго часу, інвентары XVII ст. Уважлівае вывучэнне
архіўных дакументаў дазволіла яму пазбегнуць памылак і вельмі спрэчных рэ-
канструкцый, таму ўся інфармацыя, змешчаная ў публікацыях гэтага даследчыка,
выклікае давер.

Найбольш падрабязна гісторыя Глускага замка напісана М.А.Ткачовым [5].
Асновай для напісання фрагмента манаграфіі «Замкі і людзі» і асобнага артыкула
ў энцыклапедыі «Археалогія і нумізматыка Беларусі» паслужылі пісьмовыя крыні-
цы (асабліва інвентары канца XVII–XVIII ст.). Выкарыстаны таксама дадзеныя
невялікіх раскопак (12 кв. м) Г.М.Сагановіча ў 1988 г. [6]. Не абмінуў аўтар ува-
гай і мясцовыя легенды. Дык якім паўстае Глускі замак на старонках публікацый
М.А.Ткачова?

У спецыяльным раздзеле, прысвечаным дадзенаму помніку, пералічваюцца
імёны гаспадароў, якія ўдалося ўстанавіць паводле пісьмовых дакументаў. Корат-
ка выкладзена і гісторыя замка, згаданы падзеі, якія паўплывалі на яго стан. Да-
лей, грунтуючыся на звестках інвентароў, М.Ткачоў дэталёва апісвае склад гар-
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нізона, арганізацыю аховы замка, пералічвае спецыяльнасці і імёны замкавых ра-
меснікаў, падрабязна характарызуе абарончыя збудаванні. Тое, што на момант
напісання манаграфіі на тэрыторыі замка фактычна не было праведзена сур’ёз-
ных археалагічных даследаванняў, прывяло да некаторых памылковых і эмацыя-
нальных канстатацыяў і высноваў. Па-першае, некрытычна ўспрыняўшы інфар-
мацыю Л.Д.Побаля, М.Ткачоў услед за ім паўтарае, што замак узнік на месцы
гарадзішча ранняга жалезнага веку, жыццё на ім працягвалася і ў «часы Кіеўскай
Русі». Наступныя археалагічныя раскопкі паказалі, што такія катэгарычныя сцвяр-
джэнні неапраўданыя. Недахоп крыніцаў вымусіў даследчыка гіпатэтычна рэкан-
струяваць змену ўласнікаў замка і няслушна датаваць перабудову фартэцыі ў замак
бастыённага тыпу, зыходзячы, верагодна, з аналогіяў з іншымі помнікамі. Такі па-
дыход не можа лічыцца надзейным. Не адпавядае сапраўднасці і сцвярджэнне аб
наяўнасці «скляпеністага каменна-цаглянага ходу» ўнутры валоў [5, с. 117]. Тут,
несумненна, паўплывалі мясцовыя легенды пра падземныя хады, і рамантычная
натура М.Ткачова легкаверна ўспрыняла іх. У цэлым жа, менавіта ў публікацыях
М.Ткачова ўтрымліваецца самая падрабязная інфармацыя пра Глускі замак, яго
гісторыю, ролю мясцовых жыхароў, цытуюцца некаторыя пісьмовыя дакументы
са спасылкамі на архівы, што не заўсёды знойдзеш у Ю.Якімовіча.

Пісьмовыя крыніцы

Корпус пісьмовых крыніц па даследаванай тэме малым не назавеш. Усяго на
сённяшні дзень улічана 55 архіўных дакументаў. Частка з іх выкарыстоўвалася
даследчыкамі раней, і звесткі з іх трапілі ў друк, як правіла, у вольным пераказе
асобных фрагментаў [3; 4; 5]. Дакументы надрукаваны ў перакладзе толькі ў другім
томе зборніка «Беларусь в эпоху феодализма» (данясенне гетмана І.Залатарэнкі
цару Аляксею Міхайлавічу і Інвентар Глускага графства 1708 г.), а таксама ў кнізе
«Памяць. Глускі раён», дзе можна знайсці важныя сведчанні, якія адлюстроўва-
юць першыя старонкі гісторыі Глуска-Дубровіцкага, а таксама некалькі сюжэтаў,
звязаных з казаччынай і вайной сярэдзіны XVII ст. Вялікую колькасць матэрыя-
лаў з польскіх архіваў, звязаных з жыццём і дзейнасцю А.Палубінскага, аўтару
перадаў польскі даследчык вайсковай гісторыі, прафесар Варшаўскага універсітэ-
та М.Нагельскі, за што шчыра ўдзячна яму. Інфармацыя нярэдка паўтараецца ў
розных дакументах, асабліва ў дачыненні да падатковых ільготаў пасля Маскоў-
скай вайны 1654–1667 г. Увесь корпус пісьмовых крыніц можна падзяліць на не-
калькі тэматычных блокаў. Коратка ахарактарызуем кожны з іх.

Найперш даследчыку трэба адказаць на пытанне: калі паўсталі Глуск-Дуб-
ровіцкі і сам замак. Вырашэнне гэтай праблемы моцна ўскладняецца фактам існа-
вання двух паселішчаў з назваю Глуск: Глуск-Пагарэлы і Глуск-Дубровіцкі. Пер-
шае з іх больш старажытнае, а таму ў перыяд, калі быў адзін Глуск, паселішча
фігуравала ў крыніцах пад назвай проста «Глуск», і толькі пасля ўзнікнення дру-
гога паселішча тапонімы сталі ўжывацца з удакладненнем, ды і то не заўжды. У
шэрагу выпадкаў указваліся гаспадары таго Глуска, пра які ішла размова.

Наш замак звязаны толькі з пазнейшым паселішчам. Папярэднія даследчыкі
чамусьці не звярталі ўвагі на такую «тапанімічную» сітуацыю, таму пытанне даты-
роўкі заснавання сучаснага мястэчка (Глуск-Дубровіцкі) у літаратуры надзвычай
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заблытана, а глушчане яшчэ ў 1996 г. адсвяткавалі 600-годдзе свайго горада. У
святле склаўшыхся абставін надзвычайную важнасць набываюць дакументы, якія
дазваляюць устанавіць гісторыю валодання замкам — калі і ў чыёй уласнасці ён
знаходзіўся. Такіх дакументаў маем трынаццаць. Яны ўсе надрукаваныя, датуюцца
1522 г. [7], 1561 г. [8], 1571 г. [9], 1581 г. [10], 1597 г. [11], 1626 г. [12], 1628 г. [7, с. 62–
63], 1692? [13] г., 1708 г. [14, с. 210–223], 1720 г. [15], 1724 г. [16], 1755 г. [4, с. 123],
1756 г. [17] і дазваляюць у цэлым асвятліць гэты сегмент гісторыі замка. Першы з
іх — грамата Вялікага княза Літоўскага і караля Польскага Жыгімонта І Старога
князю Юрыю Дубровіцкаму, датаваная 20 снежнем 1522 г. — пралівае святло на час
узнікнення Глуска-Дубровіцкага і замка. Наступныя пяць дакументаў, за выклю-
чэннем датаванага 1597 г., — дамовы аб куплі-продажы або падзеле замка з даволі
падрабязным пералічэннем элементаў фартыфікацыі і замкавай зброі. Апошнія шэсць
адзінак — інвентары, у якіх, зразумела, таксама ўказаны гаспадары замка.

Ва ўсіх згаданых дакументах, апроч прозвішчаў гаспадароў, утрымліваюцца
звесткі пра ўмацаванні, будынкі, жылыя і гаспадарчыя, арсенал зброі, рамёствы,
якія існавалі ў замку. Асабліва каштоўныя ў гэтым сэнсе інвентары, дзе апісанні
вельмі падрабязныя, ёсць таксама інфармацыя пра арганізацыю абслугоўвання
замка, павіннасці мяшчан і сялян па ўтрыманні фартэцыі. Вядома шэсць інвента-
роў (1692, 1708, 1720, 1724, 1755, 1756 г.), якія захоўваюцца ў нашым гістарыч-
ным архіве. На вялікі жаль, усе яны датычацца толькі перыяду, калі замак нале-
жаў ужо Радзівілам.

Рукапіс «Architecturae Militaris Praecognita. MDCXLV» з запісамі, у якіх ут-
рымліваюцца спасылкі на А.Палубінскага і Глускі замак і якія датуюцца 1668 і
1677 г., дае дакладную дату перабудовы замка ў бастыённую фартэцыю, дазваляе
скласці поўнае ўяўленне пра новую сістэму абарончых умацаванняў.

Пра эканамічны стан замка і мястэчка, апроч інвентароў, ёсць сведчанні ў
шэрагу дакументаў XVII ст. Гэта пераважна пастановы сеймаў аб вызваленні Глус-
ка ад падаткаў, ацэнка маёмасці А.Палубінскага шведамі, на службе ў якіх ён пэў-
ны час знаходзіўся, каралеўская грамата 1646 г. аб наданні права на штогадовы
кірмаш у мястэчку Глуск [18, с. 186–187]. Трэба адзначыць, што з архіўных звест-
каў у сукупнасці паўстае больш-менш ясная карціна эканамічнага жыцця замка ў
XVII–XVIII ст. Што да ранейшага перыяду, то інфармацыя з грамат па куплі-про-
дажу і падзелу носіць фрагментарны характар. Тлумачыцца гэта тым, што замкам
валодалі адначасова некалькі асобаў, і назваць яго стан добрым не выпадае.

У сувязі з казацкай пагрозай у XVII ст. і Маскоўскай вайной фартэцыя ў
Глуску набывае асаблівае значэнне. Падзеі тых часоў знайшлі сваё адлюстраван-
не ў шэрагу дакументаў, іх вядома сем і датуюцца яны перыядам ад 1616 да 1665 г.
З іх надрукаваныя толькі тры: два ў кнізе «Памяць. Глускі раён» [7, с. 62, 73] і
адзін у зборніку «Белоруссия в эпоху феодализма» [19, с. 120–121].

Пісьмовыя крыніцы ў цэлым характарызуюць асноўныя падзеі жыцця А.Па-
лубінскага, пры якім Глускі замак дасягнуў свайго росквіту. У архіўных дакумен-
тах утрымліваюцца звесткі пра яго ўдзел у вайсковых дзеяннях, у тым ліку па
абароне Глускага замка падчас вайны, клопат пра рэканструкцыю фартэцыі, за-
прашэнне айцоў бернардынаў і выдзяленне пляцу для пабудовы кляштара і касцё-
ла на тэрыторыі замка.

Такім чынам, база пісьмовых крыніц па гісторыі Глускага замка немалая і
пралівае святло на розныя аспекты жыцця фартэцыі: валоданне, абарона, экано-
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міка, жылыя і гаспадарчыя пабудовы, штодзённасць, падзеі войн XVII ст., касцёл
і кляштар. Трэба, аднак, заўважыць, што не ўсе праблемы і перыяды гісторыі
можна рэканструяваць на падставе пісьмовых крыніц. Дадзеныя часам носяць
фрагментарны і эпізадычны характар, таму надзвычайную ролю набывае археа-
логія, якая не толькі дае магчымасць верыфікацыі і ўдакладнення пісьмовых свед-
чанняў, але нярэдка і запаўняе лакуны ў гістарычнай рэканструкцыі.

Археалагічныя крыніцы

Археалагічнае даследаванне замка праводзіцца ў наступных кірунках: вы-
святленне характару і храналогіі культурных напластаванняў; аналіз развіцця дрэ-
ва-земляных умацаванняў; выяўленне і вывучэнне падземных архітэктурных кан-
струкцыяў, арыгінальных ці перабудаваных элементаў пабудоў; вывучэнне ін-
тэр’ера; інжынерных і гаспадарчых сістэм; пошук і лакалізацыя страчаных
элементаў ансамбля; істотным момантам з’яўляецца выдзяленне ўзроўню будаў-
нічых перыядаў помніка і іншых старажытных паверхняў і ўстанаўленне іх хра-
налогіі, вывучэнне матэрыяльнай культуры. Археалагічныя матэрыялы даюць маг-
чымасць распрацаваць адносную і абсалютную храналогію жыцця замка (ска-
жам, усе археалагічна атрыманыя даты знайшлі сваё пацвярджэнне ў пісьмовых
крыніцах і наадварот), забудовы, ахарактарызаваць у цэлым матэрыяльную куль-
туру, асвятліць некаторыя аспекты штодзённага жыцця. Усяго на тэрыторыі Глус-
кага замка раскапана 250 кв. м плошчы, у выніку чаго былі адкрыты вежа-брама
з патаемным падземным ходам, сярэднявечныя могілкі, вывучана канструкцыя
вала, сабрана велізарная колькасць археалагічных знаходак.

Будаўнічая гісторыя замка. Падчас раскопак пад сумненне была пастаўлена
прынятая ў літаратуры дата заснавання замка. Насуперак распаўсюджанай у пуб-
лікацыях версіі аб існаванні Глускага замка з XII–XIII ст. ніякіх напластаванняў
ці знаходак раней XVI ст. на помніку не выяўлена, што цалкам узгадняецца з
інфармацыяй з граматы Жыгімонта І, датаванай 1522 г., аб збудаванні князем
Юрыем Дубровіцкім мястэчка і замка Глуск. Паводле заснавальніка паселішча і
пачалі называць Глускам-Дубровіцкім.

Археалогія дазволіла таксама ўстанавіць і ўдакладніць даты рэканструкцый,
рамонтаў і разбурэння помніка, ахарактарызаваць тэхналогію будаўніцтва і бу-
даўнічыя матэрыялы таго ці іншага перыяду, зрабіць рэканструкцыю выгляду
помніка і яго навакольнага асяроддзя на XVII–XVIII ст. Пераважна ў выніку рас-
копак высветлена ўнутрызамкавая планіроўка, што перадае вельмі дакладную
інфармацыю пра арганізацыю жыццёвай прасторы на помніку. Культурныя на-
пластаванні нясуць сведчанні не толькі пра заснаванне замка, але і пра змяненні
яго функцыі і статуса, спыненне існавання наогул.

Фартыфікацыя. Развіццё абарончых умацаванняў без археалогіі практычна
не можа быць вывучана. Часта толькі ў выніку раскопак можна патлумачыць асаб-
лівасці тапаграфіі таго ці іншага помніка і яго сістэмы фартыфікацыі. Не з’явіўся
выключэннем і Глускі замак. Калі насыпаны валы, выкапаны роў, дзе стаялі вежы,
размяшчалася брама —  на ўсе гэтыя пытанні адказы былі атрыманы ў працэсе
археалагічнага даследавання. З паўднёвага боку да вежы-брамы знайшлі падзем-
ны ход, які выводзіў на вадзяны роў з боку горада.
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Уладальнікі. Несумненна, у справе высвятлення праблемы, хто і калі вало-
даў тым ці іншым замкам, галоўнае месца належыць пісьмовым крыніцам. Але
і археалогія можа папоўніць і ўдакладніць інфармацыю такога кшталту. Асно-
вай служыць пераважна пячная кафля з гербамі, манаграмамі і датамі, на якой
адлюстравана інфармацыя пра гаспадара, яго генеалогію, пасады, даты важных
падзей жыцця самога гаспадара або помніка. Напрыклад, гербавыя кафлі з Глуска
дазволілі ўстанавіць асобаў, якія валодалі замкам на працягу прыкладна паўта-
ра стагоддзя.

Гістарычныя падзеі могуць пакідаць свой след у культурных напластаваннях
на помніку. Пра трагедыю часоў Маскоўскай вайны сярэдзіны XVII ст. у Глуску,
вядомую па данясенні Івана Залатарэнкі, сведчаць масавыя сінхронныя пахаванні
(у тым ліку і ў брацкіх магілах), праслойка пажараў, нумізматычны матэрыял.

Жыццё ў замку, яго асобныя аспекты таксама можна рэканструяваць на пад-
ставе археалагічных дадзеных.

У працэсе раскопак на месцы, дзе стаяла вежа-брама, удалося ідэнтыфіка-
ваць і апісаць некаторыя жылыя памяшканні (іх памеры, размяшчэнне, прызна-
чэнне, планіроўку), а менавіта жылы пакой, кухню, вартоўню, гаспадарчыя па-
мяшканні. Матэрыялы раскопак даюць падставы для частковай рэканструкцыі
інтэр’ераў знойдзеных жылых памяшканняў. Фрагменты драўляных, глінабітных
і керамічных падлогаў часам захаваліся вельмі добра. Знаходкі кафлі не толькі
дазваляюць ідэнтыфікаваць жылыя памяшканні, але і даюць уяўленне пра арга-
нізацыю і стылістыку інтэр’ераў, з’яўляюцца добрым датуючым матэрыялам. Зна-
ходкі аконных абалонак і шкла ад шыбаў прамавугольнай i акруглай формаў да-
юць пэўную інфармацыю пра характар окнаў. Знойдзены фрагменты ляпніны ў
выглядзе завіткоў.

Што тычыцца гарнізона, то археалогія тут мала чым дапамагае: толькі інфар-
мацыя пра памяшканні, якія займаў гарнізон, вартоўні, вязніцы, знаходкі дэталяў
рыштунку і, магчыма, зброі.

Сведчанні пра дыяпазон рамесных спецыяльнасцяў, звязаных з замкам, не-
сумненна паўней адлюстраваны ў пісьмовых крыніцах. Тым не менш, карціна
істотна дапаўняецца і атрымлівае матэрыяльныя доказы ў працэсе раскопак. Ме-
навіта раскопкі паказваюць нам, што выраблялася на помніку, як яно зроблена, як
змяняўся воблік прадукцыі мясцовых майстроў. Напрыклад, вельмі цікавыя на-
зіранні зроблены ў дачыненні да вытворчасці керамічнага посуду. Матэрыял свед-
чыць, што традыцыі ганчарства пасля казацкай разні цалкам змяніліся. Самі рэчы,
у тым ліку бракаваныя, сляды тэхналагічнага працэсу, рэшткі вытворчых збуда-
ванняў могуць быць выяўлены толькі археалагічна.

Некаторыя звесткі, хоць і невялікія, можна атрымаць і наконт адпачынку і
забаваў жыхароў замка. Нешта на гэты конт могуць сказаць знаходкі кераміч-
ных люлек, косткі дзікіх жывёл і паляўнічых сабак сведчаць пра захапленне
паляваннем.

Уяўленне пра харчаванне даюць косткі хатніх і дзікіх жывёлаў, птушак і рыбы,
а таксама віды посуду, прызначаныя для розных відаў кулінарнай апрацоўкі хар-
човых прадуктаў.
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Іншыя віды крыніц

Дадатковымі крыніцамі даследавання з’яўляюцца старыя карты, дзе Глуск-
Дубровіцкі пазначаны выявамі замка. Такіх карты тры: «Карта Еўропы» Каспара
Фопэля (Германія, 1555 г.), якая нідзе не друкавалася [20], вядомая «Карта Вяліка-
га княства Літоўскага» Т.Макоўскага (Нясвіж, 1613 г.), знойдзеная ў Вільні Ю.Які-
мовічам і Р.Баравым піктаграфічная карта «Provincia Litvana Ord. S. Francisci O.
Sdm. Observation(es)...» Гершка Ляйбовіча (другая палова XVIII cт.)  [21, с. 113–
122]. На апошняй выява бернардынскага касцёла за валамі і бастыёнамі замка,
што павінна было падкрэсліць знаходжанне кляштара ўнутры замка. Пры ўсёй
умоўнасці захавана канфігурацыя валоў, пяць бастыёнаў (праўда, яны абмурава-
ныя, а праезд змешчаны ў самой курціне, вежы адсутнічаюць, каб не перагружаць
малюнак, бо асноўная ўвага нададзена касцёлу), на малюнку касцёла чытаюцца
пэўныя архітэктурныя асаблівасці, якія адрозніваюць тую выяву ад выгляду свя-
тыні на даваенных фотаздымках.

Каштоўную інфармацыю можна пачэрпнуць і з пазнейшых планаў даследа-
ванага месца, паколькі тапаграфія замчышча была моцна зменена ў 70-я г. ХХ ст.
Найранейшы план датуецца ХІХ ст. На ім бачым захаваныя земляныя ўмаца-
ванні — валы, пяць бастыёнаў, вадзяны роў, — узвод, палац, жылы дом, касцёл і
кляштар з агароджай. Адсутнічаюць вежы. Гэты план надрукаваны ў кнізе «Па-
мяць», праўда, аўтары не палічылі патрэбным адзначыць, адкуль ён узяты. На-
ступны план замчышча быў зняты Анатолем Рынейскім і надрукаваны ў яго ар-
тыкуле [2, с. 211] у 1924 г. Тут бачым яшчэ добра захаваныя валы і ўсе бастыёны,
мяжу вадзянога рова з боку мястэчка, будынак касцёла, ля паўднёвай курціны
нанесены нейкі вадаём. Цікавасць выклікае план замчышча, выяўлены мясцовым
жыхаром Сяргеем Банем у раённым ваенкамаце. Здымка, хутчэй за ўсё, была ажыц-
цёўлена ў 1951 г. Тут нанесены валы і рэшткі бастыёнаў, указаны нават памеры
курцінаў. Менавіта па гэтым плане была разлічана прыкладная плошча помніка.
Недатаваны план Глуска з замчышчам зняты быў хоць і пазней за план 1951(?) г.,
на якім яшчэ адсутнічае завулак Рачны, ужо нанесены тут, але не нашмат. Тэрыто-
рыя пляцоўкі замка належала яшчэ арцелі КІМ. Апошняя дзейнічала ў 1925–1960 г.
Хутчэй за ўсё, гэты план быў зроблены ў 60-я г. Замчышча тут нанесена толькі
абрысамі, на ім нічога не пазначана. Апошняя геадэзічная здымка датуецца
1970-і г., дакладную дату ў аддзеле галоўнага архітэктара раёна высветліць не
ўдалося. Не выклікае сумненняў толькі тое, што пазней на гэты план былі паса-
джаны (не зусім дакладна) спартыўныя збудаванні канца 70–80-х г.

Іканаграфічныя крыніцы прадстаўлены некалькімі даваеннымі фотаздымкамі
з выявай касцёла, а таксама фотаздымкамі перыяду вялікіх будаўнічых і земля-
ных работ на помніку ў канцы 1980-х г. (прадстаўлены Г.Сагановічам) і здым-
камі, звязанымі з археалагічнымі даследаваннямі на помніку. Ускосна гісторыі
замка тычацца гравюры А.Тарасевіча (70-я г. XVII ст.).

Дзеля большага плёну сваёй працы даследчыкі не павінны ігнараваць вус-
ныя дадзеныя — звесткі пра помнік, атрыманыя ад мясцовых жыхароў і края-
знаўцаў. Нярэдка здараецца, што помнік разбураўся на памяці яшчэ жывых
людзей, таму яны могуць распавесці шмат цікавага не толькі пра рэшткі само-
га замка, але і пра тое, калі, дзе і якім чынам помніку наносіліся пашкоджанні.



– 124 –

R0;-  c -%6* ?

Апытанне пра Глускі замак нават вывела на канкрэтных удзельнікаў тых ці
іншых разбурэнняў. Ахвотна мясцовыя жыхары расказваюць і пра знаходкі,
звязаныя з замкам, хоць пра існаванне тут замка практычна ніхто не ведаў.
Шмат успамінаў звязана з касцёлам, які існаваў да 1944 г. Каштоўная інфар-
мацыя атрымана ад Корбута Віктара Антонавіча, які добра памятае, як выгля-
даў замак у яго дзяцінстве, калі земляныя ўмацаванні былі яшчэ цэлыя, якія
земляныя працы (пашкоджанні) праводзіліся падчас вайны, пасля яе і ў паз-
нейшыя гады: захаванне фашыстамі расстраляных яўрэяў у паўднёвым участ-
ку вала, пракладка дарогі да касцёла праз паўночную курціну, збудаванні, за-
глыбленыя ў зямлю, і г.д. Даследчыку трэба мець на ўвазе: памяць чалавека —
не фотаздымак, а таму вельмі верагодныя памылкі. Тым больш, што найчас-
цей успаміны і ўражанні дарослых цяпер людзей звязаны з дзяцінствам, калі
ўсё бачыцца інакш і з часам забываецца. З гэтага вынікае неабходнасць супа-
стаўлення дадзеных розных інфарматараў і праверкі іх іншымі відамі крыніц.
Другі блок вусных дадзеных утвараюць шматлікія легенды і паданні. Так, у
Глуску можна пачуць розныя варыянты легенды пра падземныя хады з схава-
нымі там багаццямі, сустрэць людзей, якія «самі хадзілі па іх да таго часу,
пакуль не рабілася цяжка дыхаць, чулі над сабой шум вады, бачылі чалавечыя
шкілеты» і г.д. Адзін з варыянтаў такой легенды зафіксаваны ў апавяданні
«Касцёл» Сяргея Грахоўскага, які нарадзіўся і вырас у Глуску [22]: як казаў
дзед-нябожчык, ад касцёла да Гарадка ідзе патаемны ход, у які схаваныя жа-
лезныя куфры з золатам і каштоўнымі камянямі, там жа замуроўвалі ворагаў і
здраднікаў, душы якіх стогнуць там па начах.

Такім чынам, апошнія даследаванні па гісторыі Глускага замка з’яўляюцца
фактычна развіццём навуковага даробку, пакінутага М.А.Ткачовым. Мэтанакіра-
ваны збор крыніц розных тыпаў і асабліва археалагічныя раскопкі дазваляюць у
значнай ступені паглыбіць, дэталізаваць гісторыю даследаванага помніка, пера-
гледзець некаторыя выказаныя раней высновы, паставіць новыя пытанні і най-
перш у галіне методыкі аналізу і інтэрпрэтацыі матэрыялу.
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