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УВОДЗІНЫ 
 

Ва ўяўленні сучаснага чалавека паняцце «сярэднявечча» непа-
рыўна звязана з вобразам рыцара-феадала, бавячага час у пірах, 
паляваннях, турнірах і войнах. Можа трохі наіўнае, гэта ўяўленне, 
тым не менш, досыць трапна характарызуе эпоху, калі феадальнае 
саслоўе разглядалася як «соль зямлі» тагачаснага грамадства, вяр-
шыня сацыяльнай піраміды, узамен чаго яно мусіла, хаця б дэкла-
ратыўна, бараніць «просты люд» са зброяй у руках. Нездарма зброя 
была так цесна звязана з рыцарскай атрыбутыкай і ў значнай сту-
пені з’яўлялася сімвалам рыцарства. Роля, якая надавалася сродкам 
вядзення вайны ў феадальным, ды, зрэшты, не толькі феадальным 
грамадстве, невыпадковая. Ад узроўню развіцця ваеннай тэхнікі 
залежала само існаванне дзяржавы. Без перабольшання можна ска-
заць, што стан ваенна-тэхнічнай думкі можа служыць сведчаннем 
узроўню тэхнічнай думкі наогул. Апроч таго, характар і кшталт 
выкарыстоўваемага ў той ці іншай дзяржаве ўзбраення былі цесна 
звязаны са знешнепалітычнымі арыенцірамі краіны, яе замежнымі 
эканамічнымі сувязямі і нават пануючай у ёй ідэалогіяй. Тэхнічны 
прагрэс у сярэднявеччы развіваўся не такімі шпаркімі тэмпамі, як у 
нашыя дні. Разам з тым, эвалюцыя вайсковага рыштунку адбы-
валася безупынна. Папаўняўся асартымент прыладаў вайны, змяня-
лася іх форма, вёўся настойлівы пошук у накірунку павелічэння іх 
эфектыўнасці. Кожны этап еўрапейскай гісторыі знайшоў адбіцце ў 
рэчах, створаных чалавекам для знішчэння сабе падобных. 

У гісторыі Беларусі і Вялікага княства Літоўскага ў цэлым 
другая палова XIV – канец XVI ст. утвараюць важны і досыць вы-
разна акрэслены перыяд. У палітычным сэнсе гэта час паміж 
дзвюма найбольш важнымі літоўска-польскімі уніямі, калі Вялікае 
Княства уваходзіць у сферу еўрапейскай палітыкі не толькі як аб’ект 
крыжацкага націску, але і як дастаткова паўнаварты суб’ект  з 
прызнаным правам на ўдзел у агульнаеўрапейскіх справах. Гэта 
сталася магчымым пасля заключэння Крэўскай уніі 1385 г., хрыш-
чэння паганскай часткі Літвы і разгрому Тэўтонскага Ордэна. У той 
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жа час, пасля падпісання Люблінскай уніі 1569 г., Вялікае княства 
Літоўскае, захаваўшы некаторыя атрыбуты дзяржаўнасці, робіцца 
часткай Рэчы Паспалітай і не прэтэндуе, фактычна, на асобнае 
месца ў еўрапейскай палітыцы. Вынікам Крэўскай уніі стала і далу-
чэнне Вялікага Княства, хаця б частковае, да ліку краін «лацінскай» 
Еўропы, што наклала адбітак на фармаванне ў гэтай дзяржаве 
адпаведных культурных арыенціраў. Працяглае суіснаванне, праўда 
не заўсёды раўнапраўнае, розных рэлігійных плыняў завяршылася 
распачатай тут напрыканцы XVI ст. Контррэфармацыяй і заклю-
чэннем у 1596 г. Брэсцкай царкоўнай уніі, што азнаменавала 
мэтанакіраваную і паслядоўную палітыку дзяржавы па каталізацыі 
грамадства, выцясненню некаталіцкіх хрысціянскіх плыняў. 

У сацыяльным плане другая палова XIV – канец XVI ст. – гэта 
перыяд складання саслоўнай структуры дзяржавы і станаўленне 
саслоўнай манархіі. Менавіта на гэты храналагічны адрэзак часу 
прыпадае і панаванне Ягелонскай дынастыі, азнаменаваўшае 
сабой цэлую эпоху ў гісторыі Вялікага княства Літоўскага і Польшчы. 
Другая палова XIV – канец XVI ст. характарызуецца пашырэннем 
таварна-грашовых адносін у дзяржаве, усплескам урбанізацыйных 
працэсаў – ростам гарадоў і набыццём некаторымі з іх 
самакіравання на Магдэбургскім праве, усталяваннем фальваркава-
паншчыннай сістэмы гаспадарання, запрыгоньваннем сялянства і 
многімі іншымі аспектамі. 

Адметным быў перыяд з сярэдзіны XIV па канец XVI ст. і з 
пункту гледжання развіцця ў Вялікім княстве Літоўскім вайсковай 
справы. Пад час падрыхтоўкі балта-славянскай дзяржавы да 
рашаючага сутыкнення з Тэўтонскім Ордэнам, кульмінацыйным 
момантам якога з’явілася Грунвальдская бітва 1410 г., у Вялікім 
Княстве праходзіла актыўнае засваенне заходніх мілітарных 
традыцый, якія вызначылі агульнаеўрапейскі характар мясцовых 
збройных сілаў на многія дзесяцігоддзі наперад. У канцы XV – 
пачатку XVI ст. адбылося перанясенне цяжару ваеннага супраць-
стаяння з захаду на ўсход і поўдзень дзяржавы, што пацягнула за 
сабой пэўную арыенталізацыю вайсковай справы, якая найбольш 
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актыўна разгарнулася ў часы Інфлянцкай вайны. Пры каралі 
Стэфане Баторым былі праведзены вайсковыя рэформы, якія 
падсумавалі і творча пераасэнсавалі існуючыя на той час рэаліі, 
распачаўшы новы, «сармацкі» перыяд, які доўжыўся да другой 
паловы XVIII ст. Акрэсліць храналагічныя рамкі разглядаемага 
перыяда нейкімі канкрэтнымі датамі досыць складана. У якасці яго 
пачатка можна ўмоўна вызначыць 1385 г., паколькі менавіта Крэў-
ская унія стварыла ўмовы для цеснага вайсковага ўзаемадзеяння 
паміж Каронай Польскай і Вялікім княствам Літоўскім, вынікам чаго 
стала выразная тэндэнцыя па ўніфікацыі вайсковай традыцыі 
абодвух дзяржаў. Завяршальнай вехай перыяда мэтазгодна лічыць 
1576 г. – пачатак рэформаў караля Стэфана.1 Аднак паколькі  
трансфармацыя такога грувасткага механізма, як войска, не агла 
з’яўляцца справай аднамомантнай, і першая, і другая даты служаць 
хутчэй агульнымі арыенцірамі, чым строгімі межамі. 

Мэтай дадзенай працы з’яўляецца комплекснае вывучэнне 
ўзбраення войска Вялікага княства Літоўскага на працягу тых двух 
стагоддзяў, якія аўтар схільны трактаваць, з улікам мясцовыў гіста-
рычных рэалій, як перыяд позняга сярэднявечча, а таксама выс-
вятленне ўплыву вайсковага рыштунка на выдзяленне тут родаў 
войска. Дзеля гэтага плануецца вызначыць асартымент сродкаў вя-
дзення вайны, прасачыць дынаміку яго ўзбагачэння з улікам эва-
люцыі зброі пад уздзеяннем змянення геастратэгічных рэалій, раз-
віцця тэхнічнай думкі і пашырэння міжнародных кантактаў. І, на-
рэшце, важнай задачай уяўляецца прывядзенне тэхнічных характа-
рыстык і класіфікацыя некаторых відаў узбраення, прычым для 
стварэння гэтай класіфікацыі бачыцца неабходным акцэнтаваць 
увагу не толькі на фармальных прызнаках рэчаў альбо іх функцыя-
нальных і канструкцыйных асаблівасцях, але і на аўтэнтычнай 
тэрміналогіі, бытаваўшай у Вялікім княстве Літоўскім у разглядаемы 
час. Праца не прэтэндуе на вычарпальнасць і энцыклапедычную 
                                                 

1 —ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wshodu. War-
szawa, 1982. S.183. 
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дакладнасць. Айчыннае зброязнаўства робіць пакуль што першыя 
крокі і першачарговай задачай уяўляецца абагульненне як мага 
большай колькасці матэрыяла і агульная характарыстыка ўзроўню 
развіцця матэрыяльнай часткі збройных сілаў Вялікага Княства. Калі 
прапанаваная кніга хоць у нейкай меры будзе карысная ў гэтым 
сэнсе, аўтар палічыць сваю місію выкананай. 

Прац, прысвечаных комплекснаму вывучэнню ўзбраення 
войска Вялікага княства Літоўскага ў другой палове XIV – канцы XVI 
ст., на сёнешні дзень мала. Разам з тым, асобныя аспекты гэтай 
праблемы закраналіся ў працах як айчынных, так і замежных 
аўтараў. З беларускіх даследчыкаў, звяртаўшых увагу на падобную 
тэматыку, найперш варта выдзеліць М.А.Ткачова і Г.М.Сагановіча. 
М.А.Ткачоў, будучы адным з першых першапраходцаў на ніве 
вывучэння беларускай сярэднявечнай вайсковасці, цікавіўся 
галоўным чынам сістэмай абароны зямель Беларусі ў цэлым, 
аддаючы перавагу фартыфікацыйнаму будаўніцтву, аднак яго 
несумненнай заслугай з’яўляецца прыцягненне ўвагі навуковай 
грамадскасці да праблем зброязнаўства. Найбольш поўна 
напрацоўкі М.А.Ткачова ўвасобіліся ў абароненай у 1987 г. 
доктарскай дысертацыі «Арганізацыя абароны гарадоў Беларусі 14–
18 стсгоддзяў», дзе знайшлі асвятленне і праблемы ўзбраення 
гараджан. З апублікаваных прац гэтага аўтара найбольш цесную 
сувязь з разглядаемай тэмай маюць манаграфія «Замкі і людзі» і 
артыкул «Зброя» гарадскіх жыхароў Беларусі ў часы сярэдневякоўя». 
Яму ж у суаўтарстве з А.А.Мяцельскім, належыць артыкул «Зброя і 
рыштунак вершніка з раскопак Крычава».2  

Больш акрэслена выступае зацікаўленасць гісторыяй вайско-
вага рыштунка ў працах Г.М.Сагановіча, які правёў значную работу 
па своеасаблівай «катэхізацыі» аматараў беларускай гісторыі ў галіне 

                                                 

2 Ткачоў М.А. Замкі і людзі. Мінск, 1991; Ткачоў М.А. «Зброя» гарадскіх жыхароў 
Беларусі ў часы сярэдневякоўя // Из истории науки и техники Белоруссии. Минск, 
1988; Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А. Зброя і рыштунак вершніка з раскопак Крычава 
// ГАЗ №4. Мінск, 1994. 
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сярэднявечнага беларускага ўзбраення, пасля чаго многія праблемы 
матэрыяльнай часткі войска Вялікага княства Літоўскага перасталі 
быць «terra incognita» і насыціліся асноўнымі паняццямі і разумен-
нем мясцовай спецыфікі. З твораў падобнага кшталту ў першую 
чаргу неабходна выдзеліць брашуру «Войска Вялікага княства Літоў-
скага ў XVI-XVII стст.», дзе галоўным чынам разглядаецца вайсковая 
арганізацыя, але адводзіцца таксама пэўнае месца і аналізу баявой 
амуніцыі.3 У сцісла навуковым сэнсе большую каштоўнасць для збро-
язнаўцаў уяўляе выдатная кандыдацкая дысертацыя гэтага ж да-
следчыка «Кузнечное ремесло Белоруссии XIV–XVIII вв.», у якой прад-
стаўлены багаты археалагічны матэрыял і прыводзіцца 
класіфікацыя некаторых катэгорый узбраення, зробленая аўтарам з 
вялікім веданнем справы.4 Яму ж належыць шэраг публікацый, дзе 
аналізуецца зброя з канкрэтных археалагічных помнікаў Беларусі, з 
якіх асобна варта выдзеліць артыкулы «Кавальска-слясарскія вырабы 
з раскопак Крэўскага замка» і асабліва «Металічныя вырабы Лідскага 
і Мірскага замкаў», прычым апошні артыкул напісаны 
Г.М.Сагановічам сумесна з А.А.Трусавым і А.К.Краўцэвічам.5  

Аналіз знойдзенага на тэрыторыі Беларусі ўзбраення XIV–XVI 
стст. Утрымліваецца і ў працах іншых аўтараў. Сярод іх можна адз-
начыць кнігі Л.В.Аляксеева «Полоцкая земля», М.М.Вароніна «Древ-
нее Гродно», Ю.А.Заяца «Оборонительные сооружения Менска XI-
XIII вв.» і «Заславль X-XVIII вв.», А.К.Краўцэвіча «Гарады і замкі Бела-
рускага Панямоння XIV-XVIII стст.», П.Ф.Лысенка «Берестье», 
В.М.Ляўко «Витебск XIV-XVIII вв.», А.А.Трусава, В.Е.Собаля і Н.І.Зда-

                                                 

3 Сагановіч Г.М. Войска Вялікага княства Літоўскага ў XVI – XVII стст. Мінск, 1994. 
4 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло Белоруссии XIV – XVIII вв. Дис. Канд. Ист. 
Наук. Минск, 1988. 
5 Трусаў А.А., Краўцэвіч А.К., Сагановіч Г.М. Металічныя вырабы Лідскага і Мірскага 
замкаў //Весці АН БССР. Серыя грамадскіх навук. 1987, №4; Сагановіч Г.М. 
Кавальска-слясарскія вырабы з раскопак Крэўскага замка //Сярэдневяковыя 
старажытнасці Беларусі. Мінск, 1993.  
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новіч «Стары замак у Гродне XI-XVIII стст.»6, а таксама артыкулы 
Л.В.Аляксеева «Древний Мстиславль в свете археологии», Ю.А.Заяца 
«Зброя блізкага бою, рыштунак конніка і верхавога каня з раскопак 
Заслаўя» і В.Е.Собаля «Традыцыя кавальства і металаапрацоўкі 
сярэдневяковага Менска».7  

Значны матэрыял з раскопак помнікаў Літвы апублікаваны 
літоўскімі даследчыкамі, у тым ліку Р.Акавіцкасам, Й.Антанавічусам, 
Л.Валеткене, Р.Валкайтэ-Кулікаўскене, А.Варнасам, І.Вашкевічутэ, 
Г.Забелам, О.Мажэйкене, К.Рыцкевічутэ, Й.Станкусам, В.Урбанаві-
чусам, С.Урбанавічэне і інш.8 У агульным рэчышчы старажыт-

                                                 

6 Алексеев Л.В. Полоцкая земля (очерки истории северной Белоруссии) в IX-XIII вв. 
Москва, 1966; Воронин Н.Н Древнее Гродно // Материалы и исследования по 
археологии СССР. Москва, 1954, №41; Заяц Ю.А. Оборонительные сооружения 
Менска XI-XIII вв. Минск, 1996; Ю.А.Заяц. Заславль X–XVIII веков: (Историко-
археологический очерк). Минск, 1997; Краўцэвіч А.К. Гарады і замкі Беларускага 
Панямоння XIV-XVIII. Мінск, 1991; Лысенко П.Ф. Берестье. Минск, 1985; Левко О.Н. 
Витебск XIV-XVIII вв. Москва, 1986; Трусаў А.А., Собаль В.Е., Здановіч Н.І. Стары 
замак у Гродне XI-XVIII стст.: Гісторыка-археалагічны нарыс. Мінск, 1993. 
7 Алексеев Л.В. Древний Мстиславль в свете археологии //ГАЗ №6. Мінск, Заяц Ю.А. 
Зброя блізкага бою, рыштунак конніка і верхавога каня з раскопак Заслаўя 
//Помнікі культуры. Новыя адкрыцці. Мінск, 1985; Собаль В.Е. Трвдыцыя кавальства 
і металаапрацоўкі сярэдневяковага Менска //З глыбі вякоў. Наш край: Гісторыка-
культуралагічны зборнік. Мінск, 1992. 
8 Vilniaus žemutines pilies rūmai (1988 metu tyrimai). Vilnius, 1989; Valetkienė L. Kuršų 
kapinynas // Lietuvos archeologija. T.11. Vilnius, 1995; Volkaitė-Kulikauskienė R. 
Kruminių senkapis // Lietuvos archeologija. T.1. Vilnius, 1979; Kazakevičius V. IX-XIII a. 
baltų kalavijai. Vilnius, 1996; Urbanavičienė S. Diktarų kapinynas // Lietuvos 
archeologija. T.11. Vilnius, 1995; Rackevieius G. Arbaletu dirbtuves vilniuje (XIV a. II puse – 
XV a. I puse) // Lietuvos archeologija. T.18. Vilnius, 1999; Rickevičiutė K. Karmėlavos 
kapinynas // Lietuvos archeologija. T.11. Vilnius, 1995; Urbanavičius V. Jakštaičių 
senkapis // Lietuvos archeologija. T.1. Vilnius, 1979; Akavickas R. Kraštų (svėdasų) 
senkapiai vadinami taurakalniu //Lietuvos archeologija. T.11. Vilnius, 1995; 
Urbanavičienė S. Ažugirių kapinynas // Lietuvos archeologija. T.11. Vilnius, 1995; 
Vaškevičiūtė I. Mažeikių (šiaulių raj.) XVI-XVII a. kapinynas // Lietuvos archeologija. T.11. 
Vilnius, 1995; Zabiela G. Bečių senkapis // Lietuvos archeologija. T.11. Vilniaus, 1995; 
Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir kalvystės lygis lietuvoje XIV - XVI amžiais (1. 
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нарускай вайсковай традыцыі разглядалі некаторыя элементы 
ўзбраення з земляў Вяліакага княства Літоўскага расійскія 
навукоўцы А.М.Кірпічнікаў, Э.Ленц, А.Ф.Мядзведзеў. Асабліва варта 
адзначыць працы А.М.Кірпічнікава, у тым ліку прысвечаныя 
ўзбраенню да XIII ст., дзе аналізуецца каласальная колькасць 
матэрыялу і прыводзяцца класіфікацыі, выкарыстоўваемыя 
археолагамі, у тым ліку беларускімі, па сёнешні дзень.9 Разам з тым, 
абмежаваўшы кола сваіх навуковых зацікаўленняў XIII ст., славуты 
расійскі даследчык звужае храналагічныя рамкі бытавання асобных 
рэчаў, вынікам чаго стала недакладнае датаванне шэрагу 
экзэмплярпаў з тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага, якая ў познім 
сярэднявеччы мела выразныя рысы самабытнасці ў параўнанні з 
Усходняй Руссю. Спроба выйсці за рамкі XIII ст. былі зроблены 
А.М.Кірпічнікавым у кнізе «Военное дело на Руси в XIII–XV вв.»10 

                                                                                                                          

Zemaitija) // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. A serija. 1975, №2(51); 
Urbanavičius V. Senųjų tikejimų reliktai Lietuvoje XVI-XVII amžiais (2. Pagonybės lekanos 
Pakalniškiuose XVI–XVII amžiais) // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. A serija. 
1974, №4(49); Stankus J. Rumšiškių kapinyo XIV-XVI a. geležies dirbinių metalografine 
analize //Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. 1974, №2(47); Urbanavičius V. Senųjų 
tikėjimų reliktai Lietuvoje XV-XVII amžiais (1. Pagoniškųjų laidojimo papročių rytų 
Lietuvoe) // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. 1974, №3(48); Urbanavičius V. 
Šlapgirio kaimo (Kelmės raj.) senkapis // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos  darbai. 1967, 
№1(23); Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir kalvystes lygis Lietuvoe XIV - XVI amžiais. 
(2. Aukštaitija) // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. 1975, №3(52); Varnas A. 
Grižės km. (Mažeikių raj.) XV a. pabaigos - XVII a. senkapiai // Lietuvos TSR Mokslų 
Akademijos darbai. 1986, №3(96); Mažeikieniė O. XIV–XIX a. ginklai. Katalogas. Vilnius, 
1979; Antanavičius J. Balno kilpos lietuvoe X-XIV a. // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos 
darbaiš 1976, №1(54); Volkaitė-Kulikauskienė R. Punios piliakalnis. Vilnius, 1974. 
9 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Выпуск 1. Мечи и сабли IX–XIII вв. Ле-
нинград, 1966; Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Выпуск 2. Копья, сулицы, 
боевые топоры, булавы, кистени IX - XIII вв. Ленинград, 1966; Кирпичников А.Н. 
Древнерусское оружие. Выпуск 3. Доспех, комплекс боевых средств IX–XIII вв. 
Ленинград, 1971; Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси 
IX–XIII вв. Ленинград, 1973  
10 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в XIII–XV вв. Ленинград, 1976. 
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Апроч матэрыялаў з зямель Вялікага княства Літоўскага, дас-
ледчыкаў узбраення гэтай дзяржавы можа тут зацікавіць тэарэ-
тычная частка, з якой найбольш цікавым уяўляецца месца, адведзе-
нае разгляду агняпальнай зброі. 

Значную ўвагу прыцягваюць напрацоўкі расійскіх зброязнаў-
цаў, прысвечаныя баявому рыштунку мангола-татараў, у тым ліку 
працы Ю.С.Худзякова і асабліва М.В.Гарэліка, дзе, між іншым, 
разглядаюцца элементы татарскага ўзбраення з тэрыторый, увахо-
дзіўшых у розныя часы ў склад Вялікага княства Літоўскага.11 Тое ж 
самае можна сказаць і аб прысвечанай татарскай тэматыцы мана-
графіі польскага зброязнаўцы В.Свентаслаўскага «Uzbrojenie ko-
czowników wielkiego stepu w czasach ekspansii mongołów (XII–XIV 
w.)».12  

Пераходзячы да разгляду польскай літаратуры, мэтазгодна 
выдзеліць у ёй тры групы. У першую аб’ядноўваюцца працы, пры-
свечаныя непасрэдна ўзбраенню, ужыванаму на землях Вялікага 
Княства. Усе яны маюць збольшага апісальніцкі характар і прысвя-
чаюцца ўвядзенню ў навуковы абарот археалагічных здабыткаў ці 
музейных экспанатаў. Да гэтай групы можна аднесці артыкулы 
Й.Альштына-Вільчынскага, А.Марыяноўскага, К.Старыконь-Градзец-
кага, Й.Фіцке, а таксама невялікую па памерах кніжку М.Берсана 
«Dawna zbrojownia książąt Radziwiłłów w Nieświeżu».13 

                                                 

11 Горелик М.В. Монголо-татарское оборонительное вооружение второй половины 
XIV - начала XV в. // Куликовская битва в истории икультуре нашей Родины. 
Москва, 1983; Горелик М.В. Ранний монгольский доспех (IX- первая половина XIV в.) 
// Археология, этнография и антропология Монголии. Новосибирск, 1987; Худяков 
Ю.С. Вооружение цэнтральноазиатских кочевников в эпоху раннего и развитого 
средневековья. Новосибирск, 1991. 
12 Owiętosławski W.Uzbrojenie koczowników wielkiego stepu w czasach ekspansii mon-
gołów (XII–XIV w.) ŁódY, 1996. 
13 Maryanowski A. Polskie zabytki w Paryżu. Musee de l’Armee // Broń i barwa. R.VI. 
1939, nr.7; Bersohn M. Dawna zbrojownia książąt Radyiwiłłów w Nieświeżu // Warsza-
wa, 1904; Fitzke J. Dwa nowe średniowieczne miecze w Muzeum Wołzńskim T-wa Przy-
jaciól Nauk w Łucku // Broń i barwa. R.4. 1937, nr.9; Fitzke J. O kilku okazach dawnej 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



У другую групу можна залічыць працы, прысвечаныя 
рыштунку суседніх з Вялікім княствам Літоўскім зямель, галоўным 
чынам Польшчы, у якіх рэаліі Вялікага Княства не разглядаюцца ці 
разглядаюцца ў мінімальнай ступені. Разам з тым, яны надзвычай 
карысныя ў метадычным і параўнаўчым плане. Спіс польскай 
літаратуры падобнага кшталту надзвычай абшырны, таму варта 
найперш спыніцца на тых працах, якія ў большай ступені 
выкарыстоўваліся пры напісанні дадзенай кнігі. Сярод твораў, у якіх 
разглядаюцца праблемы арганізацыі польскага войска, у тым ліку 
часоў позняга сярэднявечча, у першую чаргу хацелася б назваць 
тры кнігі К.Гурскага, прысвечаныя адпаведна кавалерыі, пяхоце і 
артылерыі.14 Выдадзеныя ў канцы XIX і на пачатку XX ст., гэтыя кнігі 
ўтрымліваюць багаты фактычны матэрыял, у значнай ступені 
дзякуючы якому яны не страцілі актуальнасці па сёнешні дзень. 

З сучаснай польскай зброязнаўчай літаратуры найбольшую 
ўвагу прыцягваюць працы, прысвечаныя асобным відам зброі. 
Клінковая зброя аналізуецца ў класічнай працы А.Надольскага «Pol-
ska broń. Broń biała».15 Толькі мячам прысвечаны кнігі М.Глосэка 
«Miecze środkowoeuropejskie z X–XV w.» і М.Глосэка і А.Надольскага 
«Miecze średniowieczne z ziem polskich.»,16 прычым для 
сістэматызацыі матэрыяла тут выкарыстоўваецца тыпалогія 
вядомага брытанскага даследчыка Р.Э.Оўкешота з дапаўненнямі 
М.Глосэка. Гэта тыпалогія найбольш прыдатная і для класіфікацыі 
познесярэднявечных мячоў з зямель Вялікага княства Літоўскага. 
Адна з найцікавейшых прац па шаблях належыць пяру В.Заблоц-
                                                                                                                          

broni, znajdującej się w zbiorach Muzeum Wołyńskiego Towarzystwa Przyjaciól Nauk w 
Łucku // Broń i barwa. R.4. 1937, nr.1; Starykoń-Grodecki K. Miecz pasawski z kresów 
wsczodnich // Broń i barwa. R.1. 1934, nr.3; Olsztyna-Wilczyński J. Militaria byłego 
muzeum starożytności w Wilnie // Broń  i barwa. R.5. 1938, nr.11-12. 
14 Górski K. Historia jazdy polskiej. Kraków, 1895; Górski K. Historia piechoty polskiej. 
Krakow, 1893; Górski K. Historia artyleryi polskiej. Warszawa, 1902. 
15 Nadolski A. Polska broń. Broń biała. Wrocław, 1984. 
16 Głosek M. Miecze środkowoeuropejskie z X–XV w. Warszawa, 1984; Głosek M. Nadol-
ski A. Miecze średniowieczne z ziem polskich. ŁódY, 1970. 
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кага, які, будучы дасведчаным фехтавальшчыкам, звяртае ўвагу не 
толькі на фармальныя прызнакі асобных варыянтаў гэтага тыпу 
клінковай зброі, але і на іх баявыя якасці.17 З публікацый, 
прысвечаных абуховай зброі, асобна варта выдзеліць кнігу 
М.Глосэка «Póznieśredniowieczna broń obuchowa w zbiorach polskich», 
дзе даследчык вайсковасці Вялікага Княства можа знайсці не толькі 
вельмі ўдалую, як падаецца, тыпалогію сякер, але і абгрунтаваную 
трактоўку функцыянальнага прызначэння кожнага тыпа.18 Цікава 
таксама, што аўтар, аналізуючы польскі матэрыял, апелюе, тым не 
менш, і да замежных аналагаў, у тым ліку літоўскіх. Тое ж самае 
можна сказаць пра кнігу В.Свентаслаўскага «Strzemiona średnio-
wieczne z ziem Polski».19 Вельмі спецыфічныя праблемы прадука-
вання ўзбраення ў сярэднявечнай Польшчы разглядае ў манаграфіі 
«Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII–XV w.» 
Я.Шымчак.20 І, нарэшце, нельга абмінуць увагай дзве калектыўныя 
працы, якія носяць абагульняючы характар і з’яўляюцца плёнам 
сумесных намаганняў найбольш выбітных польскіх даследчыкаў 
вайсковасці. Гаворка ідзе пра кнігі «Uzbrojenie w Polsce średnio-
wiecznej 1350-1450» і «Polska technika wojskowa do 1500 roku».21 У 
абодвух працах разглядаецца самы шырокі спектр праблем 
сярэднявечнага польскага войска – ад аналізу асобных катэгорый 
узбраення да арганізацыі яго прадукавання і збыту, а таксама 
пытанняў арганізацыі войска і цэлым.  

Шэраг публікацый польскіх аўтараў, прысвечаных, у прын-
цыпе, праблемам замежнай вайсковасці, у той ці іншай ступені 

                                                 

17 Zabłocki W. Cięcia prawdziwą szablą. Warszawa, 1989. 
18 Głosek M. Póznośredniowieczna broń obuchowa w zbiorach polskich. Warszawa-ŁódY, 
1996. 
19 Owiętosławski W. Strzemiona średniowieczne z ziem Polski. ŁódY, 1990. 
20 Szymczak J. Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII–XV w. ŁódY, 
1990. 
21 Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1350 – 1450. ŁódY, 1990; Polska technika woj-
skowa do 1500 roku..  Z dziejow nauki i techniki. T.1.Warszawa, 1994. 
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закранаюць і рэаліі Вялікага княства Літоўскага. Перш за ўсё гэта 
тычыцца перыяду пачынаючы з XVI ст., тады як вайсковая справа 
Вялікага Княства другой паловы XIV-XV ст. разглядаецца польскімі 
даследчыкамі, як правіла, павярхоўна і збольшага грунтуецца на 
гіпотэзах. Гэта, між іншым, характэрна для ў цэлым грунтоўнейшай 
манаграфіі А.Надольскага «Grunwald. Problemy wybrane»,22 дзе 
разглядаюцца самыя розныя аспекты, звязаныя з Вялікай вайной, у 
тым ліку і ўзровень вайсковай справы кожнага з варагуючых бакоў. 
Вельмі цікавы аспект мілітарных кантактаў Кароны Польскай і 
Вялікага княства Літоўскага ў XVI ст., а менавіта выпадкі службы 
ліцвінаў, русінаў і літоўскіх татараў у польскіх наёмных ротах 
закранае ў кнізе «Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich Jagellonów» 
М.Плеўчыньскі.23 Найбольшая каштоўнасць гэтай працы бачыцца ў 
тым, што яе аўтар прыцягвае ўвагу да попісаў каронных рот як да 
крыніцы па вывучэнню літоўскай вайсковасці першай паловы XVI 
ст. Праблемы забеспячэння войска Вялікага Княства за кошт 
прадукцыі польскіх майстроў закранаюцца ў манаграфіі А.Свары-
чэўскага «Płatnierze krakowscy», дзе робіцца таксама цікавая спроба 
інтэрпрэтаваць асноўныя платнерскія тэрміны, бытаваўшыя ў XV–
XVI стст. на землях не толькі Кароны, але і яе ўсходняга суседа.24 Не 
менш значнай уяўляецца праца З.Жыгульскага «Broń w dawnej Pol-
sce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu», у якой 
разглядаецца польскае ўзбраенне ў кантэксце вайсковай справы на 
даволі шырокіх абшарах хрысціянскага і мусульманскага свету.25 У 
згаданай кнізе, між іншым, змяшчаецца багаты фактычны 
матэрыял, прысвечаны вайсковаму рыштунку літоўскіх феадалаў, у 
прыватнасці Радзівілаў. Прадстаўлена амуніцыя, ужываная ў Вялікім 
княстве Літоўскім, і ў кнізе З.Жыгульскага «Stara broń w polskich 

                                                 

22 Nadolski A. Grunwald. Problemy wybrane. Olsztyn, 1990.      
23  Plewczyński M. Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich Jagellonów. Warszawa, 1995. 
24 Swaryczewski A. Płatnierze krakowscy. Kraków, 1987. 
25 —ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu. 
Warszawa, 1982. 
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zbiorach».26 Яшчэ далей у аналізе ўзбраення XVI ст., што належала 
Радзівілам, пайшоў З.Фуіньскі, які ў артыкуле «Garnitur zbroi» на 
падставе распрацовак венскага зброязнаўцы О.Гамбера, эскізнікаў 
тагачасных майстроў і захаваных частак даспехаў з музейных і 
калекцыйных збораў розных краін свету прапанаваў рэканструкцыі 
шэрагу даспешных гарнітураў прадстаўнікоў гэтага славутага роду.27  

З існуючых на сёнешні дзень публікацый, дзе разглядаецца 
артылерыя Вялікага княства Літоўскага XVI cт., найбольш 
грунтоўнымі з’яўляюцца працы Т.Новака «Z dziejów techniki wojennej 
w dawnej Polsce» i «Polska technika wojenna XVI–XVIII w.».28 Выка-
рыстоўваючы розныя крыніцы, галоўным чынам інвентар 
Віленскага арсенала сярэдзіны XVI ст., ён прадставіў асартымент 
ужыванай тут у гэты час агняпальнай зброі, дынаміку 
цэнтралізаванага забеспячэння артылерыйскай амуніцыяй розных 
замкаў дзяржавы, а таксама зрабіў спробу прывесці тэхнічныя 
характарыстыкі асноўных катэгорый гармат. Нягледзячы на пэўную 
ўмоўнасць выкладак гэтага аўтара, яго працы пакуль застаюцца для 
вывучэння артылерыі Вялікага Княства эталоннымі. 

Такім чынам, за выключэннем асобных аспектаў, узбраенне 
Вялікага княства Літоўскага другой паловы XIV - канца XVI ст. 
вывучана вельмі слаба. Разам з тым, кола крыніц па праблеме 
выглядае дастаткова шырокім і ўключае выяўленчыя, рэчавыя і 
пісьмовыя крыніцы. Значэнне кожнай з гэтых катэгорый для 
асобных адрэзкаў часу ў рамках разглядаемага перыяду не адноль-
кавае. Так, выяўленчыя крыніцы ўяўляюць найбольшую каштоў-
насць для другой паловы XIV–XV ст., слаба прадстаўленых пісьмо-
вымі дакументамі. Першае па значнасці месца сярод выяўленчых 
крыніц належыць выявам на пячатках літоўскіх князёў другой 

                                                 

26 —ygulski Zd. Stara broń w polskich zbiorach. Warszawa, 1982. 
27 Fuiński Z. Garnitur zbroi // Studia do dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowe-
go. Kraków, 1988. Cz.IX-X. 
28 Nowak T. Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce. Warszawa, 1965; Nowak T. 
Polska technika wojenna XVI–XVIII w. Warszawa, 1970. 
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паловы XIV - першай паловы XV ст. Нягледзячы на пэўную 
схематычнасць, гэтыя выявы даюць уяўленне аб досыць багатым 
асартыменце ўжываных тут засцерагальных і наступальных сродкаў, 
а таксама рыштунку вершніка і каня, прычым на пячатках 
адлюстраваны і такія рэчы, якія слаба захоўваюцца ў зямлі і таму не 
прадстаўлены археалагічнымі знаходкамі. Акрамя таго, выявы 
даюць уяўленне аб спосабах нашэння і спалучэння розных 
элементаў баявой экіпіроўкі воінаў, дазваляюць, абапіраючыся на 
аналагі, вызначыць іх тып, што цяжка зрабіць пры выкарыстанні 
пісьмовых крыніц. Да таго ж на пячатках па ідэалагічных 
меркаваннях павінна было адлюстроўвацца тое ўзбраенне, якое тут 
ужывалася. Не выключана, што пры гэтым маглі ўлічвацца 
асаблівасці баявога рыштунку асобных рэгіёнаў ці ўладальнікаў 
пячатак, паколькі пры стылёвым падабенстве ў выкананні 
некаторых з іх, комплекс паказанага тут узбраення быў далёкі ад 
уніфікацыі і ўключаў розныя заходнія, усходнія і традыцыйныя 
мясцовыя элементы, у тым ліку ўскосна вядомыя па пісьмовых 
крыніцах. Разам з тым, прымаючы пад увагу сацыяльную 
прыналежнасць уладальнікаў пячатак, яны могуць разглядацца як 
ілюстрацыя ўзбраення толькі абмежаванага кола прадстаўнікоў 
вышэйшай палітычнай эліты дзяржавы.  

На сёнешні дзень выявы пячатак літоўскіх князёў другой 
паловы XIV-XV ст. у дастатковай ступені прадстаўлены ў публікацыях 
замежных аўтараў – Ф.А.Фосберга, М.Гумоўскага, К.Саханевіча, 
Т.Жэбраўскага, У.Семковіча і інш.29 Разам з тым, тут змешчаны 

                                                 

29 Vossberg F.A. Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und 
Preussen. Berlin, 1854; Gumowski M. Pieczęcie książąt Litewskich // Ateneum Wileń-
skie. R.VII, zeszyt 3-4. Wilno, 1930; —ebrawski T. O pieczęciach dawnej Polski i Litwy. 
Kraków, 1865; Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. Tudzeż rozprawy 
sejmowe o tychże prawach od roku 1544 do roku 1563. Poznań, 1841; Sochaniewicz K. 
Pieczęć Kiejstuta w zbiorze sfragistycznym miasta Torunia // Wiadomości numizmatycz-
no-archeologiczne. T.XII – R.1928 i 1929. Kraków, 1930; Semkowicz Wł. Sfragistyka 
Witolda // Wiadomości numizmatyczno-archeologiczne. T.XIII – R.1930. Kraków, 1931. 
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альбо слабачытэбельныя здымкі, альбо прамалёўкі, не заўсёды 
зробленыя з веданнем зброязнаўчых нюансаў. Таму найбольшую 
каштоўнасць маюць аўтэнтычныя пячаткі, кампактна сабраныя ў 
Зборы Пергаміновых Дакументаў Галоўнага Архіву Старажытных 
Актаў у Варшаве і з якіх аўтар паспрабаваў зрабіць максімальна 
дакладныя прамалёўкі.  

Надзвычай каштоўнай крыніцай, якая можа быць прыдатнай 
для вывучэння ўзбраення Вялікага княства Літоўскага, з’яўляюцца 
мініяцюры Радзівілаўскага летапісу. Гэтыя мініяцюры ўяўляюць 
унікальную з’яву ў ілюстраванай літаратуры Усходняй Еўропы часоў 
сярэднявечча, таму яны неаднаразова прыцягвалі ўвагу даслед-
чыкаў, а дыскусіі, прысвечаныя часу і асабліва месцу стварэння 
згаданай крыніцы, працягваюцца па сёнешні дзень. Большасць 
спецыялістаў прыходзяць да высновы, што мініяцюры, як і летапіс у 
цэлым, былі выкананы ў канцы XV ст. некалькімі аўтарамі-
мастакамі, якія выкарыстоўвалі больш раннія арыгіналы. Пры гэтым 
ранейшыя малюнкі творча пераасэнсоўваліся і насычаліся рэаліямі 
позняга сярэднявечча. Найбольш дыскусійнай застаецца праблема 
месца складання помніка. Галоўным чынам разглядаюцца тры 
магчымыя асяродкі – Ноўгарад, Маскоўская дзяржава і Заходняя 
(«Літоўская») Русь. Наўгародскую версію стварэння летапісу 
падтрымлівалі В.І.Сізоў і А.В.Арцыхоўскі. За паходжанне летапісу з 
тэрыторыі Маскоўскай дзяржавы выказаліся В.І.Пабедава і 
М.В.Кукушкіна.30 А.А.Шахматаў на падставе скрупулёзнага 
лінгвістычнага аналізу тэкста рукапісу прыйшоў да высновы, што ён 
быў створаны ў зоне кантакту беларускіх і вялікарускіх гаворак, 
верагодна ў Смаленску. Вядомага навукоўца падтрымаў яго вучань 
В.М.Ганцоў. Версіі аб смаленскім паходжанні летапісу прытрым-

                                                 

30 Кукушкина М.В. Предисловие к изданию // Радзивиловская летопись. Т.2. Текст. 
Исследование. Описание миниатюрю Москва,1994. С.8-10. 
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ліваецца таксама Б.А.Рыбакоў.31 Сувязь стылю Радзівілаўскіх 
мініяцюр з беларускім сярэднявечным мастацтвам адзначалі 
В.Ф.Шматаў і М.С.Кацэр.31 Сярод прыхільнікаў заходнерускага 
паходжання летапісу можна назваць і А.Чарняцова, аднак ён 
выказаў меркаванне, што гэты помнік быў створаны не ў 
Смаленску, а ў Полацку.32 Не спыняючыся падрабязна на 
аргументацыі згаданых аўтараў і пакідаючы ўбаку лінгвістычныя 
асаблівасці тэксту, варта зазначыць, што найбольш поўна рэаліі XV 
ст., адлюстраваныя на мініяцюрах, адпавядаюць сітуацыі, якая мела 
месца на ўсходніх ускрайках Вялікага княства Літоўскага. Прынамсі, 
надзвычай шматлікія атрыбуты заходняй матэрыяльнай культуры, 
якія на некаторых выявах летапісу выразна дамінуюць, наўрад ці 
маглі быць характэрныя для зямель Усходняй Русі і асабліва 
Маскоўскай дзяржавы, дзе любыя праявы «лацінства» разглядаліся 
як спробы падрыву нацыянальна-культурнай самабытнасці.  

У Радзівілаўскім летапісе налічваецца 618 мініяцюр, дзе 
адлюстраваны і батальныя сцэны, якія з’яўляюцца тут адным з 
найбольш пашыраных сюжэтаў. Паказаны на мініяцюрах вайсковы 
рыштунак можна аб’яднаць у тры групы. Першая абдымае 
экіпіроўку яўна заходняга паходжання, у другой прадстаўлены 
дэталі ўзбраення, характэрныя для зямель Русі, тады як 
адлюстраванне ў летапісе мілітарыяў трэцяй групы з найбольшай 
доляй верагоднасці можа тлумачыцца ўплывамі візантыйскіх 
мастацкіх канонаў. Рэаліі апошняй групы да разглядаемай тэмы не 
маюць ніякага дачынення, тым больш што яны паказаны мастакамі 

                                                 

31 Рыбаков Б.А. Миниатюры Радзивиловской летописи и русские лицевые рукописи X 
- XII веков // Радзивиловская летопись. Т.2. Текст. Исследование. Описание 
миниатюр. Москва, 1994. 
31 Шматаў В.Ф. Беларуская кніжная гравюра XVI–XVIII стст. Мінск, 1984. С.20-22; 
Кацер М.С. Изобразительное искусство Белоруссии дооктябрьского периода. Минск, 
1969. С.52-53. 
32 Чернецов А. Радзивилловская летопись // Свитязь: Альманах библиофилов 
Белоруссии. Минск, 1989. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



з найменшым веданнем справы і настолькі ўмоўна, што часам 
узнікаюць сур’ёзныя цяжкасці з іх ідэнтыфікацыяй. Абсалютна 
іначай выглядае справа з заходнееўрапейскім рыштункам, які 
паказваецца ілюстратарамі Радзівілаўсекага летапісу хаця і 
схематычна, але цалкам пазнавальна і з разуменнем справы. 
Дастаткова лёгка вызначаецца не толькі тып узбраення гэтай 
групы, але і яго датыроўка, якая ў цэлым не выходзіць за рамкі 
другой паловы XV пачатку – XVI ст. Заходнееўрапейская зброя, 
адлюстраваная ў летапісе, заслугоўвае найбольшага даверу і ўвагі 
даследчыкаў, калі гаворка ідзе аб даставернасці прадстаўленых тут 
рэалій, бо яе прамалёўка на мініяцюрах не магла стаць вынікам 
уплыву культурных традыцый альбо капіявання ранейшых арыгі-
налаў. У той жа час такое капіяванне мусіла мець месца ў 
дачыненні ўзбраення, пашыранага на землях Русі. Таму пры аналізе 
рыштунка другой паловы XIV–XV ст. варта апеляваць толькі да тых 
яго відаў, паказаных на мініяцюрах Радзівілаўскага летапісу, 
бытаванне якіх у акрэслены час падцвярджаецца іншымі 
крыніцамі. 

З выяўленчых крыніц XVI ст. значную ўвагу даследчыкаў як 
польска-літоўскага, так і ўсходнерускага ўзбраення традыцыйна 
прыцягвае карціна ананімнага мастака «Бітва пад Оршай», 
напісаная, як прынята лічыць, недзе ў 20-х гг. XVI ст. Зараз яна 
захоўваецца ў Нацыянальным Музеі Варшавы. Выкананая, што 
тычыцца тэхнікі малявання, з амаль фатаграфічнай дакладнасцю, 
гэтая карціна, тым не менш, не пазбаўлена пэўнай гіпербалізацыі і 
шаблоннасці. Аўтар яўна імкнуўся да стварэння абагульненых 
вобразаў, таму цяжкая кавалерыя, напрыклад, прадстаўлена на 
палатне пагалоўна забяспечанай максімальна цяжкімі даспехамі як 
на рыцара, так і на каня. Гусарыя ж наадварот, пазбаўлена тут 
усялякіх сродкаў аховы цела, за выключэннем, хіба што, ватаваных 
кафтанаў і характэрных гусарскіх асіметрычных тарчаў альбо 
круглых шчытоў; уся лёгкая конніца забяспечана шаблямі. Падобная 
трактоўка ўзбраення польска-ліцвінскага войска знаходзіцца ў 
яўнай неадпаведнасці з іншымі крыніцамі, якія паказваюць 
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матэрыяльнае забеспячэнне збройных сілаў як Кароны, так і 
Вялікага княства Літоўскага трохі ў іншым святле.33 Тым не менш, 
асобныя нюансы карціны сведчаць, штол  мастак добра 
арыентаваўся ў спецыфіцы бытаваўшага ў цэнтральна-
усходнееўрапейскім рэгіёне ўзбраення, таму карціна ўяўляецца 
крыніцай, прыдатнай для вывучэння асартымента баявых сродкаў, 
ужываных у краінах Ягелонскай кааліцыі ў першай палове XVI ст.  

Больш дакладнай, калі гаварыць аб агульным характары ўзбра-
ення ліцвінскіх і польскіх атрадаў, але затое не такой скрупулёзнай у 
прамалёўцы асобных яго элементаў уяўляецца гравюра, 
ілюструючая бітву пад Оршай з брашуры Андрэя Крыцкага, 
прысвечанай гэтай падзеі і выдадзенай у Кракаве ў 1515 г.34 Цікава, 
што ў адрозненне ад вышэйзгаданай карціны ананімнага мастака, 
на гравюры з брашуры Крыцкага ліцвіны, размешчаныя пад сцягам 
з падвойным крыжам, дакладна адмежаваны ад палякаў, якія 
змагаюцца пад штандарам з адлюстраваным на ім каралеўскім 
арлом. З ліцвінаў найбольшую ўвагу прыцягвае даводца, ва 
ўзбраенні якога заходнія элементы (фрагментарная браніроўка 
каня, меч, верагодна пласцінавае пакрыццё канечнасцяў) 
спалучаюцца з адкрытым стажковым шлемам, падобным на тыя, 
якія паказаны на галовах маскоўскіх воінаў. 

З іканаграфічных крыніц другой паловы XVI ст. варта 
выдзеліць гравюру Матэюша Цундта паводле малюнка Ганса 
Адэльгаўзера, на якой адлюстраваны прыём маскоўскага пасла пад 
Гроднам у 1567 г. На гравюры паказана вялікая колькасць ваяроў, у 
тым ліку гусары і лёгкая кавалерыя, а таксама пяхота Вялікага 
княства Літоўскага. Гравюра вызначаецца значнай рэалістычнасцю 
і ўжо паспела стала ўвайсці ў спіс крыніц, выкарыстоўваемых 
даследчыкамі матэрыяльнай культуры Беларусі ( галоўным чынам 

                                                 

33 —ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.208. 
34 Polonia typografica saeculi sedecimi. Zbior podobizn zasobu drukarskiego tłoczni pol-
skich XVI stulecia. Zeszyt IV (2). Wroclaw – Warszawa – Krakow, MCMLXII. Tabl.128, 
drzeworyt 66. 
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архітэктуры), аднак з пункту гледжання зброязнаўства яна не 
з’яўляецца вычарпальным дакументам, бо на ёй амаль не знайшлі 
адлюстравання некаторыя элементы вайсковага рыштунка, добра 
вядомыя, напрыклад, па пісьмовых крыніцах, у прыватнасці, 
баявыя пакрыцці цела. І, нарэшце, тыпы ліцвінскіх ваяроў 
прадстаўлены ў серыі гравюр, выкананых у 1576 г. Нідэрландскім 
графікам Абрагамам Брайнам.35  

Пераходзячы да рэчавых крыніц, неабходна зазначыць, што з 
пункту гледжання інфарматыўнасці аб канкрэтных відах зброі яны 
не маюць сабе роўных. Разам з тым, рэчавыя крыніцы не даюць 
дакладнага ўяўлення аб рэальным асартыменце баявога рыштунку, 
бытаваўшага ў Вялікім княстве Літоўскім у разглядаемы час, бо 
некаторыя катэгорыі ўзбраення, вядомыя па выяўленчых ці 
пісьмовых крыніцах, рэчавымі крыніцамі прадстаўлены вельмі слаба 
ці не прадстаўлены наогул. Апроч таго, знаходжанне на землях 
Вялікага Княства таго ці іншага элемента вайсковай амуніцыі не 
заўсёды можа разглядацца як сведчанне яго выкарыстання ваярамі 
гэтай дзяржавы. Прынамсі варункі трапляння сюды той ці іншай 
зброі маглі быць самымі рознымі – яна магла быць згублена 
прадстаўнікамі варожага войска пад час паходу, з’явіцца ў руках 
ліцвінаў у якасці трафея і г.д. Асабліва асцярожна варта 
падыходзіць да трактавання прыналежнасці снарадаў зброі 
далёкага бою, - наканечнікаў стрэл, арбалетных балтоў, ядраў, - якія 
маглі патрапіць на тэрыторыю паселішчаў (асабліва ўмацаваных) у 
выніку непрыяцельскіх аблогаў. 

На сёнешні дзень сабрана і апублікавана значная колькасць 
прадметаў узбраення, выяўленых у выніку археалагічных раскопак 
альбо выпадкова. На жаль, існуюць аб’ектыўныя цяжкасці ў апра-
цоўцы матэрыялаў, знойдзеных па-за межамі Беларусі. Гэта пера-
шкодзіла правесці пры напісанні дадзенай працы сістэматызацыю 
некаторых катэгорый знаходак, асабліва масавых, у прыватнасці 
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наканечнікаў коп’яў стрэл і арбалетных балтоў. Можна толькі 
выказаць спадзяванне, што падобная сістэматызацыя і стварэнне 
адпаведных тыпалогзй стане справай недалёкай будучыні. 

Апроч прадметаў, выяўленых археалагічна, катэгорыю 
рэчавых крыніц складаюць адзінкі ўзбраення, пераважна 
засцерагальнага, якія паходзяць з феадальных арсеналаў і 
захоўваюцца зараз у розных музеях свету. Найбольш пашанцавала ў 
гэтым сэнсе зброі Нясвіжскага арсенала, які належаў славутаму роду 
Радзівілаў. Дзякуючы свайму высокаму сацыяльнаму становішчу і 
багаццю, Радзівілы ўжо ў XVI ст. мелі магчымасць карыстацца 
паслугамі найлепшых еўрапейскіх вытворцаў зброі. Гэты факт, 
разам з той увагай, якая надавалася і надаецца самім 
прадстаўнікам слыннай фаміліі, абумовіў досыць ганаровае месца 
радзівілаўскай зброі ў музеях Варшавы, Вены, Парыжа, Нью-Йорка і 
г.д. Абставіны трапляння ўзбраення Радзівілаў у замежныя 
музейныя зборы ўжо дастаткова добра асветлены як у айчыннай, 
так і ў замежнай літаратуры, таму ёсць сэнс спыніцца толькі на 
апошнім распродажы Нясвіжскай збраёўні, які праводзіўся 
лонданскай фірамай «Christie’s» у 1926 і 1927 гг. Унікальнасць гэтай 
акцыі для прыхільнікаў беларускай гісторыі ў тым, што спіс 
прадаваемых рэчаў зафіксаваны ў аукцыйных каталогах, першы з 
якіх, датаваны 29 чэрвеня 1926 г., быў ілюстраваны. Экзэмпляр 
другога каталога, датаванага 14 чэрвеня 1927 г., маецца ў зборах 
Нацыянальнага Музея ў Кракаве. Дзякуючы намаганням вядомага 
беларускага археолага і гісторыка А.К.Краўцэвіча з яго была 
зроблена копія, ласкава перададзеная ў маё распараджэнне, за што 
я выказваю шчырую падзяку як А.К.Краўцэвічу, так і супрацоўнікам 
музея. 

Згаданы каталог уяўляе надзвычайную цікавасць для 
даследчыкаў мілітарыяў Вялікага княства Літоўскага, нягледзячы на 
недакладнасць, якая зафіксавана ў яго назве. Там пазначана, 
цалкам у духу ўзрастання ўвагі еўрапейскай грамадскасці да 
паслярэвалюцыйнай спадчыны былой Расійскай імперыі, што 
пералічанае ўзбраенне паходзіць з арсенала «рускага князя». Ва ўсім 
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астатнім каталог вызначаецца вялікай скрупулёзнасцю; падаецца 
апісанне не толькі асобных прадметаў, настолькі падрабязнае, што 
нецяжка ўявіць, пра што ідзе гаворка, але і спіс набыўцоў асобных 
рэчаў. Усяго ў каталогу прадстаўлена 80 пазіцый. Не лішнім будзе 
дадаць, што апісанне некаторых элементаў узбраення, змешчанае 
на старонках гэтага дакументу, дазваляе паўней зразумець шэраг 
тэрмінаў, вядомых па пісьмовых крыніцах. 

Паколькі гаворка зайшла пра пісьмовыя крыніцы, то варта 
адзначыць іх прыярытэтнае значэнне для высвятлення асартыменту 
ўжыванага ў Вялікім Княстве узбраення, асабліва XVI ст. Разам з 
тым, выкарыстанне гэтай катэгорыі крыніц таксама звязана з 
пэўнымі праблемамі. Па-першае, яны акрэсляюць рэчы толькі ў 
агульных рысах, г.зн. не дазваляюць скласці ўяўленне аб іх 
канструкцыйных асаблівасцях, часе і месцы вырабу. Больш таго, у 
сучаснай зброязнаўчай літаратуры няма адзінага меркавання ў 
трактоўцы шэрагу тэрмінаў, што абцяжарвае ідэнтэфікацыю 
некаторых найменняў узбраення. Да таго ж дакументы, складзеныя 
да канца XV ст., прынамсі тыя, якія паходзяць уласна з зямель 
Вялікага княства Літоўскага, прадстаўлены нязначнай колькасцю 
экзэмпляраў. Асабліва гэта тычыцца сярэдзіны XV ст. (прыблізна з 
30-х па 70-я гг.), што складае своеасаблівую «мёртвую зону» ў 
вывучэнні баявых сродкаў войска Вялікага Княства. 

На першым месцы па дакладнасці і інфарматыўнасці сярод 
пісьмовых крыніц знаходзяцца дакументы гаспадарчага характару. 
Сюды ўваходзяць рахункі, з якіх асоба хацелася б выдзеліць рахункі 
польскага каралеўскага двару часоў панавання Ягайлы, а таксама 
рознага кшталту інвентары і рэестры рухомасці. Падобныя даку-
менты даюць досыць дакладнае ўяўленне аб асартыменце 
ўжыванай зброі, часам яе коштах, велічыні атрадаў, якія маглі быць 
узброены феадаламі за кошт канкрэтных арсеналаў і г.д. Некаторыя 
інвентары і асабліва рахункі ўтрымліваюць каштоўныя звесткі аб 
пераразмеркаванні той ці іншай амуніцыі ў межах дзяржавы, альбо 
дастаўцы яе з замежжа. Да дакументаў гаспадарчага характару 
ўшчыльную прымыкаюць судовыя справы, у якіх адлюстравана 
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страта пацярпеўшымі таго ці іншага рыштунку; варта дадаць, што 
шэраг маёмасных рэестраў быў складзены якраз у сувязі з 
падобнымі справамі. 

Прыярытэтнай крыніцай, калі гаворка ідзе аб момантах, 
звязаных з непасрэдным ужываннем зброі і яе ўплывамі на выдзя-
ленне катэгорый ваяроў, з’яўляюцца палявыя попісы. Яны дазваля-
юць вызначыць насычанасць войска пэўнымі відамі ўзбраення, 
прасачыць варыянты спалучэння асобных элементаў, супаставіць 
рэгіянальныя нюансы экіпіроўкі ваяроў Вялікага княства Літоўскага. 
На сёнешні дзень найбольш вядомыя два попісы паспалітага 
рушэння Вялікага Княства – 1565 і 1567 гг., попіс коннай наёмнай 
роты Філона Сымонавіча Кміты Чарнабыльскага за 1567 г. і рэестр 
татарскай харугвы Ахмета Улана за 1534 г., які з’яўляецца 
фрагментам незахаванага попісу. У зборах Радзівілаўскага Архіву з 
Галоўнага Архіва Старажытных Актаў у Варшаве знаходзяцца 
таксама значна менш вядомыя попісы асобных харугваў 
паспалітага рушэння Вялікага княства Літоўскага, якія датуюцца, як 
можна меркаваць, 1563 г. (на адным з незмацаваных паміж сабой, 
але напісаных падобным почыркам сшыткаў пазначана гэтая дата). 
Апроч таго, ёсць сэнс звярнуцца да аналізу попісаў польскіх наём-
ных рот канца XV - першай паловы XVI ст., у якіх сустракаецца 
значная колькасць выхадцаў з літоўскіх, беларускіх, падляшскіх і 
ўкраінскіх зямель. Паколькі прынцыпы вярбоўкі наёмнікаў для 
польскага войска прадугледжвалі ўзбройванне камбатантаў за кошт 
іх даводцаў, можна дапусціць, што ліцвіны ўступалі ў польскія роты з 
тымі ж пахолкамі, на тых жа конях і з тым жа ўзбраеннем, з якімі 
яны служылі і ў паспалітым рушэнні. Асабліва гэта тычыцца 
«разавых» наёмнікаў, якія фіксуюцца ў попісах не з года ў год, а 
спарадычна. Відавочна, што такія аматары прыгод, сярод якіх 
трапляліся і прадстаўнікі досыць знатных родаў, не сталі б дзеля 
ўдзелу ў асобнай кампаніі фармаваць спецыяльныя атрады і 
набываць для іх спецыяльнае ўзбраенне, што патрабавала значных 
сум грошай. На жаль, высвятленне «нацыянальнай» прыналежнасці 
канкрэтных асоб звязана тут з вядомымі цяжкасцямі, пераадолець 
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якія ў нейкай меры дапамагае ўжо згаданая вышэй праца 
М.Пляўчыньскага і досыць падрабязная польская літаратура па 
геральдыцы і генеалогіі. 

Польскія попісы наёмных атрадаў цікавыя яшчэ і таму, што 
некаторыя такія атрады знаходзіліся ў розныя часы на літоўскай 
службе; у сувязі з гэтым супастаўленне рыштунку наёмнікаў і апал-
чэнцаў войска Вялікага княства Літоўскага дазваляе скласці больш 
поўную карціну ўзбраення ўсіх тых, хто абараняў гэтую краіну. 

Дастаткова важным блокам пісьмовых крыніц з’яўляюцца 
акты юрыдычна-прававога характару – маёмасныя наданні, у якіх 
агаворваліся ўмовы нясення вайсковай службы, дзяржаўныя нарма-
тыўныя акты (соймавыя ўхвалы, статуты і г.д.), адміністратыўныя 
распараджэнні. У асноўным яны цікавыя з пункту гледжання патра-
баванняў да характару ўзбраення, якія прад’яўляліся на розных 
этапах у рамках разглядаемага перыяду, і іх адпаведнасці 
рэальнаму стану рэчаў. 

Досыць важныя звесткі можна часам напаткаць у наратыўных 
крыніцах, з якіх найбольш вартымі ўвагі ўяўляюцца Хроніка Яна 
Длугаша і Патрыяршы альбо Ніканаўскі летапіс. Пэўная інфармацыя 
трапляецца і ў нататках сучаснікаў, у тым ліку іншаземцаў, у 
прыватнасці Жыльбера дэ Лануа і Сігізмунда Герберштайна, якія 
наведалі Вялікае княства Літоўскае адпаведна ў першай палове XV і 
першай палове XVI ст. І, нарэшце, спецыфічнай крыніцай служаць 
шпіёнскія данясенні, звязаныя, галоўным чынам, з пільнпй увагай 
крыжакаў да ваенных прыгатаванняў Вялікага Княства ў часы 
кіравання Вітаўта. Звесткі, сустракаемыя ў гэтых данясеннях, 
вызначаюцца вялікай падрабязнасцю і веданнем справы, у іх 
выкарыстоўваецца дакладная нямецкая тэрміналогія, што робіць іх 
вельмі значнымі, асабліва ва ўмовах скуднасці ў гэты час пісьмовых 
крыніц уласна Вялікага княства Літоўскага.  
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Раздзел 1 
ЗАСЦЕРАГАЛЬНАЕ ЎЗБРАЕННЕ 

 
Засцерагальнае ўзбраенне з’яўлялася ў часы сярэднявечча 

адным з найбольш зменлівых і дынамічных складнікаў вайсковага 
рыштунку. Прызначанае для аховы ваяроў ад паражаючых сродкаў 
праціўніка, яно ўдасканальвалася па меры эвалюцыі наступальнай 
зброі, прыстасоўвалася да геастратэгічных умоў, неабходнасці весці 
барацьбу з тым ці іншым непрыяцелем, залежала ад тактыкі войска, 
яго патэнцыяльнай колькасці, прынцыпаў камплектавання і 
заможнасці кожнага канкрэтнага ваяра. Не заставаліся вытворцы 
засцерагальнага ўзбраення абыякавымі і да капрызаў моды. 

У часы ранняга і сталага сярэднявечча развіццё ахоўнага 
ўзбраення на абшарах усёй Еўропы праходзіла ў цэлым у адзіным 
рэчышчы. З XIV ст., аднак, шляхі эвалюцыі даспеха на захадзе  і 
ўсходзе Еўропы істотна разышліся. Калі ў краінах «лацінскага» Захаду 
працягваўся інтэнсіўны пошук найбольш надзейнай аховы тулава, 
вынікам чаго з’явілася вынаходніцтва т.зв. «цэльнакаванага» даспеха 
з буйных металічных частак, то на праваслаўным Усходзе гэты 
працэс закансерваваўся і больш таго, збочыў з агульнаеўрапейскага 
шляху, дзякуючы моцнаму ўздзеянню мусульманскага свету, якое, у 
сілу свайго геаграфічнага становішча,  усходнія землі Русі адчувалі 
досыць выразна. 

Знаходзячыся на перакрыжаванні і ў межах дасаягання амаль 
што ў роўнай ступені як заходніх, так і ўсходніх традыцый у галіне 
вайсковай справы, Вялікае княства Літоўскае выступае ў XIV-XVI стст. 
як сваеасаблівы палігон, дзе ўзбраенне абсалютна розных па свайму 
характару школ суіснавала не толькі ў выглядзе асобных дэталяў 
альбо тэхнічных задум, але нават стылёва такіх самых узораў 
вайсковага рыштунку, якія выкарыстоўваліся ў класічных краях іх 
панавання.  

Засцерагальнае ўзбраенне ўвогуле можна падзяліць на тры 
асноўныя групы – баявыя нагалоўі альбо шлемы, баявыя пакрыцці 
тулава ці даспехі і шчыты. У прынцыпе, падобны падзел выглядае 
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даволі ўмоўным, паколькі і шлемы, і даспехі ўваходзілі ў склад баявых 
пакрыццяў цела, часта выступалі ў камплекце і нават прадукаваліся 
як адзінае цэлае. Тым не менш, у рэальным жыцці назіралася 
ўжыванне тых ці іншых відаў даспехаў і шлемаў у самых розных 
спалучэннях і паасобку. У выніку існавала практыка асобнага 
акрэслення баявых пакрыццяў тулава і галавы, прычым тэрміналогія, 
ужываная ў дачыненні апошніх, выглядае больш багатай і 
канкрэтнай, што дазваляе пры стварэнні класіфікацыі баявых 
нагалоўяў шырэй выкарыстоўваць аўтэнтычныя тэрміны.  
 

БАЯВЫЯ НАГАЛОЎІ 
 

У выніку імклівага поступу тэхнічнай думкі на захадзе Еўропы, 
а таксама дастаткова аператыўнага пранікнення ў Вялікае княства 
Літоўскае еўрапейскіх навацый і ўзаемадзеяння іх з мясцовымі і 
ўсходнімі традыцыямі, на абшарах гэтай дзяржавы ў часы позняга 
сярэднявечча і Рэнесанса назіраецца надзвычайнае багацце тыпаў і 
форм шлемаў. Гэта знайшло адлюстраванне ў значнай стракатасці 
тэрміналогіі, што да XVI ст. канчаткова замацавалася ў старабе-
ларускай (т. зв. «рускай») мове, на той час афіцыйнай у Вялікім 
княстве Літоўскім. Паказальна, што абагульняючая назва баявых 
нагалоўяў, аналагічная характэрнаму для лацінамоўных дакументаў 
акрэсленню «galea», фігуруе ў крыніцах таго часу вельмі рэдка. 
Выкарыстоўваемы для гэтых мэтаў тэрмін «гелм» альбо «гельм» (ад. 
ням. і польск. Helm, he3m) сустракаецца толькі спарадчына, у 
асноўным у дачыненні чыста абстрактых шлемаў (напрыклад, 
геральдычных)1, а ў асобных выпадках нават супрацьпастаўляецца 
канкретным тыпам аховы галавы2 , кожны з якіх, як правіла, 
фіксуецца пад уласнай назвай. 

                                                 

1 Любавский М. Литовско-русский сейм. Опыт по истории учреждения в связи с 
внутренним устройством и внешнею жизнью государства. Москва, 1900. С.462. 
2 У якасці прыклада такога супрацьпастаўлення можа служыць запіс артыкула 5 
другога раздзела Статута Вялікага княства Літоўскага 1588 г.: «А хоружий, гды 
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У аснове тэрміналагічнай тыпалогіі тагачасных шлемаў ляжалі 
іх канструкцыйныя і функцыянальныя асаблівасці. Падставовым 
элементам любога шлема з’яўляўся звон, што ахоўваў найбльш 
небяспечную для паражэння частку галавы — чарапную каробку. 
Тыпалагічна эвалюцыя шлема адбывалася, галоўным чынам, шляхам 
удасканалення формы звону і дапаўнення яго дадатковымі 
засцерагальнымі элементамі. Паводле галоўнага функцыянальнага 
прызнака — наяўнасці ці адсутнасці аховы твару, усе шлемы 
падзяляліся на закрытыя і адкрытыя. На фармаванне канструкцыі 
баявых нагалоўяў уплываў агульны характар узбраення, як 
засцерагальнага, так і наступальнага, тактыка, асаблівасці 
«вайскавой манеры» і ўзбраення патэнцыяльнага праціўніка, а 
таксама павевы моды. 

Дакументы Вялікага княства Літоўскага XVI ст. фіксуюць пяць 
тыпаў шлемаў: шаломы, капаліны, прылбіцы, штурмгабы і шышакі. 
Разам з тым, у рамках кожнага тыпа існавалі варыянты, якія ў 
большасці выпадкаў не знаходзяць адлюстравання ў дакументах таго 
часу. Гэта ўяўляецца вельмі істотным, калі ўлічыць, што адзін і той жа 
шлем па канструкцыйных асаблівасцях мог набліжацца да аднаго 
тыпу, а па функцыянальных — да другога. На жаль, колькасць 
вядомых на сёнешні дзень аўтэнтычных баявых нагалоўяў другой 
паловы XIV — канца XVI ст., звязаных з землямі Вялікага Княства, 
даволі абмежаваная. Істотнай крыніцай для рэканструкцыі выгляду 
шлемаў з’яўляюцца дадзеныя іканаграфіі, нумізматыкі і сфрагістыкі, 
аднак храналагічна яны ахопліваюць у асноўным канец XIV — 
пачатак XV і канец XV — пачатак XVI  ст. У той жа час падаўляючая 
большасць пісьмовых крыніц датуецца XVI ст. У сувязі з гэтым 
узнікаюць дзве сур’ёзныя праблемы — праблема тэрміналагічнай 
тыпалогіі некаторых форм нагалоўяў другой паловы XIV — XV стст., 
якая мусіць мець пэўную штучнасць, і праблема рэканструкцыі ўсіх 
магчымых варыянтаў шлемаў, фіксуемых у дакументах XVI ст. Для іх 
                                                                                                                          

будеть хоругов держати, маеть на собе мети зброю добрую и гелм або шишак и 
бронь». Статут Вялікага княства Літоўскага 1588. Минск, 1989. С.103. 
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вырашэння падаецца мэтазгодным зварот да замежных аналагаў; 
гэта тычыцца, прынамсі, тых краін, дзе для пазначэння пэўных 
тыпаў шлемаў ужываліся аналагічныя тэрміны і адкуль яны, разам з 
пазначаемымі імі прадметам3 маглі пранікнуць на землі Вялікага 
княства Літоўскага. 
 

ШАЛОМЫ 
Тэрмін «шалом» (шолом, шелом) трапіў у вайсковую лексіку 

Вялікага княства  Літоўскага з часоў далітоўскай Русі, дзе ён 
абазначаў шлем наогул. Падобнае значэнне слова «шалом» аказалася 
настолькі жывучым, што знайшло адлюстраванне нават у сучаснай 
лексіцы шэрагу ўсходнееўрапейскіх народаў (беларуск. і руск. «шлем», 
украінск. «шолом», літоўск. «šalmas»). Характернай рысай старажытна-
рускіх шаломаў з’яўлялася выцягнутая ўгару форма звона (цэльна-
каванага альбо зкляпанага з некалькіх частак), прыкрываўшага 
толькі чарапную каробку. Істотным, але неабавязковым дадаткам да 
шалома была барміца — эластычнае, найчасцей кальчужнае 
пакрыццё вушэй, шыі, шчок і падбароддзя воіна. Барміца 
старажытнарускіх шаломаў мацавалася да звона на стала, для чаго  
на ніжнім краі апошняга часам змяшчаліся спецыяльныя адтуліны. 
Часам замест барміцы ўжываўся каптур у выглядзе кальчужнай 
шапкі, якая насілася пад шлемам і мела падоўжаныя з бакоў і ззаду 
краі, якія спадалі на плечы і маглі зашпільвацца на падбароддзі. 

Некаторыя старажытнарускія шаломы мелі наноснік, паўмаску 
альбо маску (адпаведна тыпы IIб, IV і III паводле класіфікацыі А. 
Кірпічнікава). Аднак да другой паловы XIV ст. падобныя нагалоўі 
паступова губляюць папулярнасць і тыповы шалом гэтага часу ўяўляў 
сабой адкрыты шлем, які складаўся з аднаго звону і з’яўлялўся, такім 
чынам, найбольш прымітыўным відам баявых пакрыццяў галавы.4  

                                                 

3 Памецька Н.К. Назвы зброі ў помніках беларускай пісьменнасці ХV – ХVІІ стст. // 
Весці АН БССР.Серыя грамадскіх навук. 1982, №5. С.107. 
4 Кирпичников А.Н. Дрeвнерусское оружие. Вып.3: Доспех, комплекс боевых средств 
ІХ–ХІІІ вв.  Ленинград, 1971. С.22-32. 
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Неабходна  асобна спыніцца на форме звона шаломаў 
старажытнарускага часу як на падставовай рысе іх класіфікацыі. 
Традыцыйна выдзяляюцца канічныя і сферакнічныя шаломы, 
прычым да апошніх залічваюцца як нагалоўі са шпілем, такі без яго.5 
Між тым лёгка заўважыць моцнае падабенства паміж канічнымі 
шаломамі і сфераканічнымі шаломамі без шпіля. І тыя, і другія мелі 
форму раздзьмутага конуса альбо стажка з вострым ці скругленым 
верхам. Падобныя нагалоўі, вядомыя ў еўрапейскай навуцы як 
«нармандскія» альбо «стажковыя», ужываліся ва ўсёй Еўропе да XIV 
ст.6 У той жа час, шаломы са шпілем былі больш характэрныя для 
Усходу, адкуль і патрапілі на Русь. Таму, з улікам еўрапейскіх рэалій, 
уяўляецца апраўданым называць іх шаломамі «старажытнарускага» 
ці «рускага» тыпу, у адрозненне ад «стажковых» шаломаў, не меўшых 
ярка выражанай нацыянальнай афарбоўкі. 

Выкарыстанне шаломаў у Вялікім княстве Літоўскім мела даўнія 
традыцыі. У значнай ступені гэта абумоўлівалася тым, што большую 
частку тэрыторыі гэтай дзяржавы складалі беларускія, украінскія і 
рускія землі, дзе падобныя баявыя пакрыцці галавы былі тыповымі. 
Разам з тым, яшчэ задоўга да ўтварэння Вялікага Княства 
назіраюцца ўплывы «рускай» школы на прадукаванне шлемаў у Літве. 
Шаломы «старажытнарускага» тыпа сустракаюцца таксама ў 
старажытнасцях прусаў.7  

Па меры распаўсюджання ў вялікім княстве Літоўскім новых 
відаў шлемаў замежнага паходжання, тэрмін «шалом» губляе сваё 
ўніверсальнае значэнне і выкарыстоўваецца толькі для акрэслення 
шлемаў пэўнага тыпу. Як сінонім адкрытага шлема-звона ён 
фіксуецца ў дакументах не толькі Вялікага княтсва Літоўскага і 

                                                 

5 Там жа. С.24-25. 
6 Там жа. С.25; Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów o broni bia3ej i uzbrojeniu ochronnym. 
Warszawa, 1989. S.66. 
7 Габрюнайте К. Локальные подражания раннесредневековых шлемов русского 
стиля в Литве // Acta Baltico-Slavica. T.2. Bia3ystok, 1965. С.115-132; Финно-угры и 
балты в эпоху средневековья. (Археология СССР). Москва, 1987. С.449, табл.ХХХ:8. 
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Маскоўскай дзяржавы, але і пранікае, праўда ў трансфармаваным 
выглядзе, на землі Польскага каралеўства (scholm) і Тэўтонскага 
ордэна (slomhuben).8 Цікава, што інвентары ордэнскіх арсеналаў 
натуюць на мяжы XIV і XV стст. таксама загадкавыя «прускія шлемы» 
(pruscher helme), што, на думку польскага  даследчыка А. 
Навакоўскага, уяўлялі сабой тыповыя для Усходу шаломы з барміцай 
лускавай канструкцыі, запазычаныя праз пасрэдніцтва Візантыі і Русі 
балтамі, а таксама «спічастыя шлемы» (storczhelme, spiczgehelme), 
якія найбольш поўна мусяць адпавядаць характэрный 
«старажытнарускай» форме.9 Вядомыя два аўтэнтычныя ўзоры 
падобных шлемаў канца XIV — пачатку XV ст. з прускай тэрыторыі. 
Гэта шлем з Мельна (Альштынскае ваяводства), знойдзены на месцы 
бітвы 1410 г. і шлем з Выструця над Прэголай (мал. 2: 1, 2). Абодва 
шаломы маюць гарызантальна зрэзаны край звону з дзірачкамі пад 
барміцу, выцягнуты шпіль (у мельнскага экземпляра ён 
упрыгожваўся абламаным на сёнешні дзень сцяжком-«ялаўцом»), 
аднак  калі нагалоўе з Выструця мае «цыбулістыя», сфераканічныя 
абрысы, то шлем з Мельна ўяўляе сабой як бы ціліндр, які 
лейкападобна пераходзіць у шпіль. Для адрознення ад нагалоўяў 
сфераканічнай формы, падобныя шаломы мэтазгодна называць 
ціліндрычна-канічнымі. Не выключана, што шлемы з Мельна і 
Выструця, нетыповыя для заходнееўрапейкага ўзбраення, былі 
згублены пад час Грунвальдскай выправы кімсьці з ліцвінаў ці 
русінаў войска Вітаўта.10  

                                                 

8 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в ХІІІ – ХV вв. Ленинград, 1976. С.29; 
Nowakowski A. Uzbrojenie wojsk krzy?ackich w Prusach w XIV i na pocz1tku XV w. // 
Acta archeologica Lodziensia. Nr.29. LódY, 1980. S.45-46; Nowakowski A. Uzbrojenie 
ochronne. // Uzbrojenie w Polsce oredniowiecznej 1350 – 1450. LódY, 1990. S.70. 
9 Nowakowski A. Uzbrojenie wojsk krzy?ackich w Prusach. S.65-67. 
10 G3osek M., Nowakowski A. Oredniowieczna przy3bica z Muzeum Okregowe w Toruniu. 
Przyczynek do znajomooci ba3tyjskiego uzbrojenia ochronnego. // Kwartalnik Historii 
Kultury Materialnej. R.XXVIII, nr.1. Warszawa, 1980. S.58-60. 
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Пра папулярнасць на мяжы XIV і XV стст. шаломаў са шпілем 
нават у прадстаўнікоў вышэйшых сацыяльных слаёў, сведчаць 
пячаткі літоўскіх князёў. Вершнікі у шаломах «цыбулістых» абрысаў з 
брылькападобным выступам у лобнай частцы паказаны на пячатках 
Дзмітрыя Карыбута за 1386 г.11 і Свідрыгайлы за 1420 г.12 
Найбольшую ўвагу прыцягваюць брылькападобныя выступы, 
характэрныя для мангола-татарскіх шлемаў таго ж часу (мал. 1: 1, 6). 
Гэта маглі быць альбо ўласна брылькі, альбо прымацаваныя да 
ніжняга края нагалоўя фігурныя пласціны, прылягаўшыя да ілба.13 
Цікавым узорам падобных шлемаў з’яўляецца экзэмпляр, знойдзены 
ў пахаванні качэўніка канца ХІІІ – пачатку ХІV ст. з тэрыторыі, што 
ўвайшла ў далейшым у склад Вялікага княства Літоўскага , - у Плоскім 
на Украіне (мал. 2: 3). Шлем выраблены з некалькіх кавалкаў; да яго 
ніжняга краю прымацаваны пласціна з трубчаиымі завесамі для 
мацавання барміцы і (спераду) гарызантальны брылёк.14  

Можна меркаваць, што ўсходнія шаломы былі даволі 
папулярнымі ў Вялікім княстве. Часам яны нават спецыяльна 
замаўляліся за мяжой, у тым ліку і ў тых краях, дзе не існавала сталых 
традыцый па вырабу арыентальнага ўзбраення. Прыкладам могуць 
служыць «татарскія шаломы» (schlomy Tartharorum), вырабленыя на 
заказ у Кракаве і высланыя ў Літву ў 1418 г.15 Невядома, ідзе тут 
гаворка пра нагалоўі, ідэнтычныя паказаным на пячатках Дзмітрыя 

                                                 

11 AGAD, DP, nr.4435. 
12 AGAD, DP, nr.4449. 
13 Горелик М.В. Монголо-татарское оборонительное вооружение второй половины 
ХІV – начала ХV в. // Куликовская битва в истории и культуре нашей Родины. 
Москва, 1983. С.261; Горелик М.В. Ранний монгольский доспех (ІХ – первая половина 
ХІV в.) // Археология, этнография и антропология Монголии. Новосибирск, 1987. 
С.189. 
14 Owietos3awski W. Uzbrojenie koczowników wielkiego stepu w czasach ekspansji mon-
gołów (XII-XIV w.) LódY, 1996. S.25, tabl.X:4. 
15 Rachunki dworu króla Jage33y i królowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, ed. F.Piekosinski 
// Monumenta medii aevii historica res gestas Poloniae illustranta. T.15. Kraków, 1896. 
S.521-522. 
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Карыбута і Свідрыгайлы, альбо якія іншыя, аднак несумненна, што 
меліся на ўвазе шлемы са шпілем, паколькі менавіта яны 
ўспрымаліся ў тагачаснай Польшчы як татарскія.16  

Апроч сфераканічных нагалоўяў, на пячатках літоўскіх князёў 
канца XIV — сярэдзіны XV ст. фігуруюць шаломы «стажковай» формы 
з падоўжанымі з бакоў і ззаду краямі  звона, якія баранілі вушы і 
патыліцу воіна. Такія шлемы паказаны па пячатках Вітаўта за 1404, 
1413 і 1426 гады,17 Жыгімонта Карыбута за 1433 г.18 і Свідрыгайлы за 
1452 г. (мал. 1: 2, 8, 9).19 Падобныя шлемы прынята называць 
баскінетамі альбо басінетамі ад анг. і фр. bascinet ці bassinet. У 
польскай зброязнаўчай літаратуры яны больш вядомыя як лэбкі, хаця 
ў сярэднявечнай Польшчы для іх абазначэння ўжываліся тэрміны 
szlom, schlome і інш.20  

На думку шэрагу даследчыкаў, у аснове генезіса баскінетаў 
ляжаў малы «сакрэтны» шлем, які насіўся пад «гаршковым» шлемам. 
Пераканаўчым падаецца таксама погляд, што «шалом-лэбка» 
сфармаваўся шляхам паглыблення звычайнага «стажковага» 
шалома, паміж якім і баскінетам маюцца пераходныя варыянты з 
мягка прафіляванымі краямі звона.21 Не выключана, што мела 
месца перасячэнне абедзьвух эвалюцыйных ліній, у выніку чаго 
паўстала нагалоўе, якое па набыцці формы, блізкай да «стажковай», 
захавала на нейкі час функцыі «сакрэтнага» шлема.22  

Блізкія па баявых якасцях да «стажковых» і «рускіх» шаломаў, 
баскінеты мелі больш дасканалую канструкцыю, што выявілася не 
                                                 

16 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.58. 
17 AGAD, DP, nr.815, 4449; Zbiór praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. Tudze? 
rozprawy sejmowe o tych?e prawach od roku 1544 do roku 1563. Poznan, 1841. S.1, 
tabl.I:a. 
18 Vossberg F.A. Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und 
Preussen. Berlin, 1854. Taf.24. 
19 AGAD, DP, nr.7313. 
20 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.18; Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.45. 
21 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.43. 
22 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.18. 
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толькі ў глыбейшым звоне, але і ў зручнейшай сістэме мацавання 
барміцы.23 Недзе з 1370 г. яна пачала чапляца да звона пры 
дапамозе спецыяльных трубчатых завесаў з прапушчанай праз іх 
драцінoй, пры выманні якой барміца лёгка здымалася, што 
спрашчала яе замену. Разам з тым, неабходна зазначыць, што 
падобная сістэма мацавання барміцы была вядомая на Усходзе яшчэ 
раней, аб чым сведчыць вышэй ужо згаданы татарскі шалом з 
Плоскага. 

«Szlomy» часта фігуруюць у рахунках польскага каралеўскага 
двара, у тым ліку ў спісах узбраення, прызначанага для 
прадстаўнікоў Вялікага княства Літоўскага. У 1394 г. такія шлемы 
атрымалі смаленскі князь Глеб, Раман, верагодна, князь кобрынскі, 
літвін Свімунт (Swimunti Litwano), а таксама нейкі Іван з Віцебска 
(Iwano cuidam de Witewsko). Годам раней 2,5 грыўны на набыццё 
«шалома-лэбкі» і барміцы да яго (pro szlom et geynk) атрымаў з 
каралеўскага скарбу віленскі стараста Мінгал.24 У 1399 г. з Кракава 
было выслана «domino duci Wytowdo... VIII barbutas et szlomy».25  

Надзвычай каштоўную інфармацыю аб ужываемых у канцы XV 
ст. у Вялікім княстве Літоўскім шаломах прыносяць мініяцюры 
Радзівілаўскага летапісу. Падаўляючую большасць прадстаўленных 
тут шаломаў складаюць нагалоўі «рускага» тыпа, як правіла 
дапоўненыя барміцай, радзей — без яе.26 На адной з мініяцюр 
паказаны шалом, дапоўнены буйной металічнай пласцінай, якая 
абапіраецца на грудную частку даспеха і закрывае ніжнюю частку 
твару, не з’яўляючыся элементам шлема. Такія пласціны-
падбароднікі (ням. Bart) былі вельмі папулярныя ў Еўропе ў XV ст.27 

                                                 

23 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.44-45, 52. 
24 Rachunki dworu króla Jage33y. S.166, 194-197. 
25 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. Kraków, 1987. S.62. 
26  Радзивиловская летопись. Т.1 – 2. Москва, 1994.   
27 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu. 
Warszawa, 1982. S.103; Müller H., Kunter F. Europäische helme aus der Sammlung des 
Museum für Deutsche Geschichte. Berlin, 1984. S.31.   
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Падбароднік, адлюстраваны ў Радзівілаўскім летапісе, узмоцнены 
парай акруглых шчыткоў, прынітаваных у раёне вушэй, што было 
пэўным парушэннем традыцый, паколькі такія шчыткі звычайна 
мацаваліся не да падбародніка, а непасрэдна да шлема. 

Звоны шаломаў «рускага» тыпу з Радзівілаўскага летапісу маюць 
як сфераканічную, так і, праўда значна радзей, цыліндрычна-
канічную форму. Шпілі некаторых шаломаў упрыгожаны шарыкамі-
«яблыкамі» альбо сцяжкамі-«ялаўцамі» (іл. ХХVІ). Усе шаломы маюць 
гарызантальна зрэзаны край і моцна набліжаюцца да нагалоўяў, 
ужываных у Маскоўскай дзяржаве.28 Пэўнае выключэнне складаюць 
шаломы са схематычна паказанай простакутнай пласцінай, 
размешчанай уздоўж края на лобнай частцы звона. Падобныя 
пласціны былі характэрныя для аднаго з варыянтаў мангола-
татарскіх шлемаў другой паловы XIV — першай чвэрці XV ст.29  

Акрамя шаломаў са шпілем, на мініяцюрах Радзівілаўскага 
летапісу фігуруюць «стажковыя» і сферычныя нагалоўі. Як ужо 
адзначалася, «стажковыя» ці «нармандскія» шаломы бытавалі ў 
Еўропе да ХІV ст. Былі вядомыя яны і на землях Вялікага княства 
Літоўскага, аб чым сведчыць знаходка такога шлема, датаванага ХІІІ 
ст., непадалёк ад Гродзенскага Старога замка.30 Позняе ж ужыванне 
«стажковых» шаломаў ў Вялікім княстве Літоўскім можна 
растлумачыць як больш марудным распаўсюджаннем тут еўрапейскіх 
навацый, так і традыцыйнай схільнасцю да спічастых форм. 
Мініяцюры Радзівілаўскага летапісу фіксуюць «стажковыя» шаломы 
двух варыянтаў — з вертыкальным рабром спераду і без яго (іл. ХХVІІ, 
ХХХІV). «Рабрыстае» нагалоўе падобнай формы, дарэчы, паказана 
таксама на галаве даводцы літоўскага атрада з гравюры «Бітва пад 

                                                 

28 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. Табл.ІІІ, ХІІ. 
29 Горелик М.В. Монголо-татарское оборонительное вооружение. С.261. 
30 Краўцэвіч А. Комплекс зброі і рыштунку ХІІІ ст. з-пад Гродна // З глыбі вякоў. 
Наш край. Гісторыка-культуралагічны зборнік. Мінск, 1992. Мал.1-3. 
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Оршай» у брашуры А. Крыцкага, выдадзенай у Кракаве ў 1515 г.31 
Спецыфіка гэтага шалома у тым, што ён мае не адно вертыкальнае 
рабро, а некалькі (іл. ХХХVІІ). 

Досыць нялёгкай справай уяўляецца інтэрпрэтацыя сферычных 
нагалоўяў. Гэта маглі быць як неметалічныя шапкі (асабліва калі іх 
уладальнікі паказаны без іншых элементаў узбраення), так і шлемы, 
прынамсі ў тых выпадках, калі яны паказаны ў камплекце з 
кальчужным каптуром альбо барміцай. Цікава, што маскоўскія 
мініяцюрысты ХVІ ст. любілі паказваць ваяраў заходніх краін, у тым 
ліку і Вялікага княства Літоўскага, менавіта ў такіх нагалоўях. 
Савецкім даследчыкам А.Арцыхоўскім было выказана меркаванне, 
што такім чынам мініяцюрысты паказвалі характэрныя для Захаду 
салады.32 Не аспрэчваючы гэты тэзіс, можна, тым не менш,   
заўважыць, што апроч выяў сферычных пакрыццяў галавы, у 
Радзівілаўскім летапісе маюцца і даволі рэалістычна выкананыя 
выявы ўласна саладаў (іл. ХХV, ХХХ). 

Пра значнае распаўсюджанне шаломаў у войску Вялікага 
княства Літоўскага яшчэ ў першай палове XVI ст. сведчаць і 
пісьмовыя крыніцы. Сярод 64 шлемаў, адлюстраванных у «рэестры 
пасталітых рэчаў скарбных» за 1510 г., узгадваецца 8 «шоломцов».33 
Ажно 95 шаломаў налічвалася ў 1536 г. у збраёўні замка Магільна, 
што складала каля 80%  усіх баявых нагалоўяў магільнянскага 
арсенала.34 Шаломы баранілі галовы князя Андрэя Збаражскага і 
двух чалавек ягонага дзесяціасабовага почата падчас службы гэтага 
літоўскага магната ў польскай наёмнай роце Яна Мялецкага ў 1528-
30 гг.35 Аднак у другой палове XVI ст. шаломы выцясняюцца з 

                                                 

31 Polonia typografica saeculi sedecimi. Zbiór podobizn zasobu drukarskiego t3oczni pol-
skich XVI stulecia. Zeszyt IV (2). Wroc3aw etc., MCMLXII. Tabl.128. 
32 Арциховский А.В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. Москва, 
1944. С.62-63. 
33 НГАБ, кмф-18, воп.1, № 223. А.161. 
34 НГАБ, кмф-5, воп.1, № 2483. А.10. 
35 AGAD, KDAW, dz.85, nr.17. K.63-64. 
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баявога ўжытку. Паводле попіса войска Вялікага княства Літоўскага 
за 1567 г., падобныя нагалоўі мелі ўсяго тры чалавекі, якія яўна не 
належылі да катэгорыі заможных феадалаў і з’явіліся на попіс без 
уласных початаў.36  
 

ГАРШЧКОВЫЯ ШЛЕМЫ 
Тэрмін «гаршчковыя шлемы» з’яўляецца у значнай ступені 

штучным і не фігуруе ў пісьмовых крыніцах. Ён прыняты сучаснымі 
зброязнаўцамі для акрэслення сярэднявечных рыцарскіх шлемаў, 
якія складаліся з адного толькі звона, аднак ахоўвалі ўсю галаву 
ваяра і належалі, такім чынам, за закрытых нагалоўяў. Такія шлемы 
склёпываліся з жалезных пласцін, забяспечваліся зрокавымі 
шчылінамі і адтулінамі для дыхання. Формай яны нагадвалі блізкі да 
цыліндра гаршчок, перакулены дагары дном, адкуль і паходзіць іх 
назва.37 Гаршковыя шлемы найчасцей з’яўляліся атрыбутам 
вышэйшых слаёў феадальнага грамадства і менавіта тут падобныя 
нагалоўі ўжываліся, галоўным чынам як геральдычна-парадны 
аксэсуар, нават пасля страты імі баявога значэння.38  

Звесткі аб ужыванні гаршчковых шлемаў у вялікім княстве 
Літоўскім надзвычай няпэўныя. Праўдападобна такое нагалоўе, якое 
ахоўвае ўсю галаву ваяра і мае вертыкальнае рабро спераду і 
клінападобнае завяршэне ў падбародачнай частцы, паказана на 
пячатцы троцкага князя Кейстута за 1353 (?) г.39 Шыю воя пакрывае 
кальчужнае пляценне, якое заходзіць пад шлем. Можна меркаваць, 
што гэта кольчаты каптур альбо барміца «сакрэтнага» шлема-
баскінета. У цэлым выява носіць рысы стылізацыі і пазбаўлена 
дробных дэталяў. 

                                                 

36 РИБ. Т.33. Петроград, 1915. К.575-576, 598. 
37 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.62-63. 
38 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.41. 
39 Gumowski M. Pieczecie ksi1?1t litewskich // Ateneum Wilenskie. R.VII, zeszyt 3-4. 
Wilno, 1930. S.702, tabl.IV: 29. 
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Найбольшую цікавасць выклікае спічастае завяршэнне шлема, 
якое нават дало падставу асобным даследчыкам залічыць яго да 
шаломаў «старажытнарускага» тыпу.40 Між тым падобная дэталь 
з’яўляецца даволі характэрнай для гаршчковых шлемаў другой 
паловы XIV — пачатку XV ст.41 Не выключана, што гэта было 
абумоўлена распаўсюджанай у гэты час практыкай нашэння 
вялікапамерных гаршчковых шлемаў паверх спічастых баскінетаў, 
што папросту мусіла вымагаць кшталтаванне верху шлема, 
першапачаткова пляскатага, у выглядзе конуса. Акрамя чыста 
функцыянальных выгод, гэта давала яшчэ і выдатную магчымасць 
для аздаблення баявога нагалоўя, якое часам набывала вельмі 
арыгінальны і нават фантастычны выгляд. 

Цікавую інфармацыю аб адным са шлемаў Вітаўта прыносяць 
рахункі Тэўтонскага ордэна, дзе пад 1401 г. фіксуецца наступны 
запіс: «item XV scot prush vor eichelin und ander gerethe czu Wytowts 
helm czu worgulden den im der meister sante, dreisig mark deme 
goltsmede amtage conuersionis Pauli».42 Гаворка тут ідзе пра 
выдаткаванне 15 прускіх скойцаў на «eichelin» і іншыя прылады для 
шлема (helm) вялікага князя Літоўскага. На тое, што ў дадзеным 
выпадку меўся на ўвазе гаршчковы шлем, ускосна ўказвае сам 
тэрмін «helm», які, на думку шэрагу даследчыкаў, ужываўся на землях 
Ордэна выключна ў дачыненні падобных нагалоўяў. Гэты тэзіс 
аспрэчвае на карысть шырэйшага трактавання тэрміна «helm» А. 
Навакоўскі, але затое ён трактуе «eichelin» як упрыгожанне ў 
выглядзе завершаных трэфамі выцягнутых плакетак, што абрамялі 
зрокавыя шчыліны, а часам і змяшчаліся ўздоўж вертыкальнага 

                                                 

40 Sochaniewicz K. Pieczea Kiejstuta w zbiorze sfragistycznym miasta Torunia // Wiado-
mooci numizmatyczno-archeologiczne. T.XII – R.1928 i 1929. Kraków, 1930. S.93. 
41 Bashford D. Handbook of arms and armour european and oriental including the Wil-
liam H.Riggs Collection. New-York, MCMXXII. Pl.XIV—XVIII. 
42 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae. 1376 – 1430, ed. A.Prochaska // 
Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. T.VI, cz.1. Cracoviae, 
1882. S.961.  
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рабра гаршчковых шлемаў.43 Такім чынам, у любым выпадку ёсць 
сур’ёзныя падставы вызначаць вышэйзгаданы шлем Вітаўта як 
гаршчковы. 

У другой палове XIV — пачатку XV ст. гаршчковыя шлемы 
паўсюль у Еўропе ўжо выходзяць з баявога ўжытку і 
выкарыстоўваюцца толькі як цэрэманіяльныя ці турнірныя. Хутчэй за 
ўсё, падобнае ж прызначэнне мелі таксама гаршчковыя шлемы 
Кейстута, Вітаўта, а магчыма і некаторых іншых прадстаўнікоў 
палітычнай эліты Вялікага княства Літоўскага. 
 

КАПАЛІНЫ 
Капаліны, пашыраныя ў Еўропе з XII ст., атрымалі сваю назву з-

за падабенства да металічнага капелюша. Яны з’яўляліся пераважна 
адкрытым шлемам і ў гэтым набліжаліся да шаломаў, аднак 
канструкцыйную іх адметнасць складалі больш ці менш шырокія 
палі, часам апушчаныя ўніз. У шэрагу выпадкаў палі апускаліся так 
нізка, што засланялі верхнюю частку твару; у такіх выпадках яны 
праразаліся зрокавай шчылінай — «візурай», што ператварала 
капалін у поўзакрыты шлем, а пры даданні накладнога 
падбародніка—«барта» — у цалкам закрыты.44  

Капаліны двойчы фіксуюцца на літоўскіх пячатках другой 
паловы XIV ст. ( абедзве датуюцца 1379 г.). Першая належыць князю 
Кейстуту45 і прадстаўляе ваяра ў конусападобным шлеме з «яблыкам» 
на вастрыі і нешырокімі палямі. Шлем надзеты паверх кальчужнага 
каптура.  Блізкае па форме нагалоўе паказана на пячатцы сына 
Кейстута Вітаўта.46 Аналагаў падобным капалінам у тагачаснай 
Еўропе не выяўлена. Стылістычна найбольш блізкім да іх з’яўляецца 
візантыйскі шлем XII — XIII стст., які захоўваецца ў Аружэйнай 

                                                 

43 Nowakowski A. Uzbrojenie wojsk krzy?ackich w Prusach. S.63, 76. 
44 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.83-84; Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.53-54. 
45 Vossberg F.A. Siegel des Mittelalters. Taf.24. 
46 Там жа. Taf.22. 
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палаце Маскоўскага Крамля.47 Гэты шлем характэрызуецца 
нешырокімі палямі і конусападобным звонам з акруглым «гузам» на 
вастрыі і невысокім цыліндрычным абводам у ніжняй частцы. 

Больш тыповую форму маюць капаліны, прадстаўленыя на 
мініяцюрах Радзівілаўскага летапісу. Тут фіксуюцца капаліны двух 
відаў — з «цыбулістым» звонам з «яблыкам» на невысокім шпілі (іл. 
ХХХІІІ) і са звонам сферычнай формы (мал. ХХХV). І ў першых, і ў 
другіх даволі шырокія палі прыапушчаны, што робіць шлемы 
глыбейшымі. Такія нагалоўі шырока ўжываліся ў XIV — XVI стст. ва 
ўсёй Еўропе.48 Некаторыя іх формы бытавалі таксама на Усходзе.49  

Капаліны як адзін з пашыраных тыпаў аховы галавы фіксуюць 
пісьмовыя крыніцы Вялікага княства Літоўскага з першай паловы XVI 
ст. Менавіта такія шлемы (38 штук) складалі большасць нагалоўяў, 
занатаваных у «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 г.50 24 
капаліны меліся ў 1536 г. у збраёўні замка Магільна.51 «Зброя 
дощатая з наручи и з наколенками и з капалином» фігуруе сярод 
рэчаў, што адсужваў у сваёй жонкі Аўдоцці ў 1540 г. гарадзенскі 
мешчанін Багдан Хведкавіч.52 Яшчэ ў 1571 г. два капаліны 
знаходзілася сярод узбраення Глускага замка,53 але папулярнасць 
капалінаў у другой палове XVI ст. падае, што ілюструюць попісы 
войска Вялікага Княства 1565 і 1567 гг., дзе падобныя шлемы не 
фігуруюць. 

                                                 

47 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.61-62. 
48 Осе И.А. О происхождении и распространении одной серии печных изразцов ХVШ 
в. // Гістарычна-археалагічны зборнік № 6. Мінск, 1995. Рис.1-2; Nowakowski A. 
Uzbrojenie ochronne. Il.58, 80; Csapodi-Gardonyi K. Ilustrowane kodeksy europejskie. 
Wroc3aw, 1984. Tabl.39; Barlett C., Embleton G. The Medieval Footsoldier 1460 – 85. 
Edged Weapons and Helmets // .................P.20. 
49 Горелик М.В. Ранний монгольский доспех. Рис.7. 
50 НГАБ, кмф-18, воп.1, № 223.А.161. 
51 НГАБ, кмф-5, воп.1, № 2483. А.10. 
52 АВАК. Т.ХVІІ. Вильна, 1890. С.243. 
53 Ткачоў М.А. Замкі і людзі. Мінск, 1991. С.117. 
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Мадыфікацыяй капаліна з’яўляўся пашыраны ў Еўропе ў эпоху 
Рэнесанса «марыён». Бытавалі т. зв. «чаўновыя» і «грушковыя» 
марыёны. Першыя характарызаваліся акруглым звонам з высокім 
грэбнем і палямі, завостранымі і задранымі ўгару спераду і ззаду. 
«Грушковыя» марыёны мелі сплошчаныя палі і высокі звон з 
выразным рабром, які завяршаўся скіраваным назад невялікім 
шыпам.54 У пісьмовых крыніцах Вялікага княства Літоўскага 
разглядаемага перыяду ўзгадкі аб марыёнах не выяўлены, хaця не 
выключана, што яны маглі мецца ў распараджэнні асобных 
феадалаў. Марыёны XVI ст. захоўваліся, напрыклад, у збраёўні 
Радзівілаў у Нясвіжы да 1926-27 гг.55  
 

ПРЫЛБІЦЫ 
Распаўсюджанне на землях Вялікага княства Лтоўскага прылбіц 

прыпадае на другую палову XIV ст. Галоўную ролю ў гэтым 
распаўсюджаніі адыграла, верагодна, пасрэдніцтва Польшчы і 
Тэўтонскага ордэна, бліжэйшых заходніх суседзяў дзяржавы 
Гедымінавічаў. Польскае паходжанне мае, напэўна, сам тэрмін 
«прыбліца» (przy3bica), які абазначае шлем з рухомай часткай, якая 
бароніць твар. Канструкцыя, форма і памеры гэтай часткі могуць 
быць рознымі, але яна павінная быць мабільнай (адхіляцца ці 
адчапляцца) і не складаць аднаго цэлага са звонам.56  

Прылбіцы «старэйшага тыпу», узнікшыя ў Еўропе ў першай 
палове XIV cт., былі генетычна звязаны з «лэбкамі-шаломамі», 
складаліся са звона і рухомай аховы твару, цалкам пакрываючы 
галаву, але пакідаючы неабароненай шыю, якую засланяла толькі 
кальчужная барміца. Сыходзячы з формы звона прылбіц старэйшага 
тыпу, іх мэтазгодна называць таксама закрытымі баскінетамі. 

Лічыцца, што першапачатковую функцыю па ахове твару 
выконваў у прылбіц старэйшага тыпу рухомы наноснік, найчасцей у 

                                                 

54 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.151-152. 
55 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.203. 
56 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.48. 
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выглядзе падоўжанага трохкутніка. Ніжні, шырокі канец наносніка 
мацаваўся да падбародачнай часткі барміцы, верхні ж, забяспечаны 
пятлёй, чапляўся за спецыяльны кручок на лобнай частцы звона.57 
Звісаючы ў свабодным стане, адчэплены наноснік нагадваў бараду, 
таму прылбіца з наноснікам называлася, на думку польскага 
даследчыка А. Сварычэўскага, «барбутай», што па італьянску азначае 
«барадач». Барбуты фігуруюць у канцы XIV ст. сярод зброі, 
імпартаванай у Вялікае княства Літоўскае з Польшчы: у 1399 г. з 
Кракава выслана «domino duci Wytowdo... VIII barbutas et szlomy».58 

У другой палове XIV ст. з’явіліся прылбіцы з заслонай-забралам, 
што цалкам закрывала твар і забяспечвалася візурай і адтулінамі для 
дыхання. Першапачатковая заслона, адкідаемая на звон, 
мацавалася на адной лобнай завесе (т. зв. «кляпавая» заслона, ням. 
Klappvisier), у далейшым пачалі выкарыстоўвацца два скроневыя 
шарніры, пацясніўшыя «кляпавую» канструкцыю. Шарнірная заслона 
магла мець дадатковыя шплінтаваныя завесы, што дазваляла цалкам 
здымаць яе. У мэтах павышэння трываласці заслона набывала 
выцягнутыя абрысы, дзякуючы якім такі шлем, вельмі 
функцыянальны і грозны на выгляд, атрымаў назву «псіная пыса» ці 
«псіны каптур» (ад ням. Hundsgugel).59 Верагодна, падобнае нагалоўе, 
названае «casside przilbicza», атрымаў за кошт польскага каралеўскага 
двару ў 1394 г. Пётр, пісар Вітаўта.60 Пра тое, што гэта быў досыць 
дасканалы шлем, сведчыць ягоны кошт — 4 грыўны, што складала 
максімальную суму, выплочваемую са скарбу Ягайлы за баявыя 
пакрыцці галавы.61 «Псіные пысы», што належылі князю Свідрыгайлу, 
узгадваюцца пад 1403 г. у кнізе выдаткаў падскарбія Тэўтонскага 
Ордэна: «Item XVI scot eime furmane mit eime pferd der herczog 

                                                 

57 Там жа, S.48.  
58 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. Kraków, 1987. S.62. 
59 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.48-49. 
60 Rachunki dworu króla Jage33y. S.193. 
61 Szymczak J. Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia // Uzbrojenie w Polsce orednio-
wiecznej 1350 – 1450. LódY, 1990. S.235. 
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Swittirgail II panzer und hindiskogeln ken Baselauken czu furen von des 
meisters geheise».62  

«Псіныя пысы» неаднаразова фіксуюцца на пячатках літоўскіх 
князёў. Баскінеты з «кляпавай» заслонай падстаўлены на пячатках 
Скіргайлы за 1387 г. (мал. 1: 5),63 Аляксандра Вігунта за 1388 г. (мал. 
1: 7)64 і Вітаўта за 1418 г. (мал. 1: 4).65 Цікавым элементам нагалоўя з 
пячаткі Вітаўта з’яўляецца султан з пер’яў, які нібыта вырастае са 
спічастага завяршэння звона. Такі самы султан можна заўважыць і 
на пячатцы Скіргайлы за 1394 г.,66 аднак заслона шлема мацуецца 
тут не на адной лобнай, а на двух скроневых завесах (мал. 1: 3). 

Маюцца ўскосныя сведчанні таго, што Вялікае княства 
Літоўскае не толькі запазычвала на мяжы XIV i XV стст. гатовыя 
формы заходніх прылбіц, але і само аказвала пэўны ўплыў на іх 
кшталтаванне. У гэтым сэнсе ўвагу прыцягваюць фіксуемые ў 
крыжацкіх інвентарах шлемы, акрэсленыя як «pekilhaube» і 
«prewsche hube». А. Навакоўскі схільны трактаваць гэтыя тэрміны як 
сінонімы, абазначаўшыя балтыйскую, ці, са слоў крыжакaў, «прускую» 
прылбіцу, характэрную як для Ордэна, так і для Вялікага княства 
Літоўскага, спецыфічнай рысай якой з’яўляўся спічасты звон «рускай» 
формы.67 Гіпотэза А. Навакоўскага аб пашырэнні ў Вялікім Княстве 
«спічастых прылбіц» знаходзіць падцверджанне ў дадзеных 
сфрагістыкі. Падобныя шлемы са звонам сфераканічнай формы і 
«яблыкам» на шпілі паказаны на пячатках Ягайлы за 1380 г.68 і 
Вітаўта за 1384-85 гг.69 Спічастыя абрысы мае звон «псінай пысы», 
                                                 

62 Codex epistolaris Vitoldi. S.966. 
63 AGAD, DP, nr.4439. 
64 AGAD, DP, nr.4440. 
65 AGAD, DP, nr.7253. 
66 AGAD, DP, nr.4446. 
67 Nowakowski A. Uzbrojenie wojsk krzy?ackich w Prusach. S.74, 149.  
68 —ebrawski T. O pieczeciach dawniej Polski i Litwy. Kraków, 1865. S.43, tabl.17, 
nr.44. 
69 Semkowicz Wl. Sfragistyka Witolda // Wiadomooci numizmatyczno-archeologiczne. 
T.XIII – R.1930.  Kraków, 1930. S.68. 
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адлюстраванай на ўжо згаданай пячатцы Аляксандра Вігунта за 1388 
г. Праўдападобна, што сфераканічную форму мелі таксама 
ўпрыгожаныя султанамі звоны шлемаў з пячатак Скіргайлы за 1394 
г. і Вітаўта за 1418 г., паколькі для ўмацавання пер’яў султана на 
вастрыі неабходна была шпілепадобная трубка-утулка, якая мусіла 
надаць баскінету «цыбулістыя» абрысы. 

Вялікая функцынальнасць прылбіц старэйшага тыпу абумовіла 
даволі позняе іх бытаванне; заходнія выяўленчыя крыніцы фіксуюць 
іх яшчэ ў канцы XV ст.70 i нават на пачатку ХVІ ст., прыкладам чаго 
можа служыць гравюра славутага нямецкага мастака А.Дзюрэра 
«Арышт Хрыста» (1510 г.)71 Аднак пошук найбольш дасканалых форм 
баявых нагалоўяў прывёў да з’яўлення ў гэты час прылбіцы 
малодшага тыпу — т. зв. «армэ» ці «армет» (ад англ. armet), якая была 
сканструявана ў Італіі каля 1420 г. Шлем выдатна ахоўваў галаву і быў 
вельмі зручным дзякуючы даданню да акруглага, шчыльна 
прылягаўшага да галавы звона (пераважна з грэбнем) паўкруглых 
бакавых пласцін-«шчок». Шчокі расчыняліся ўбакі на завесах і 
замыкаліся на падбароддзі пры дапамозе металічнага гузіка ці 
кручка. Заслона ў выглядзе кароткай дзюбы, забяспечаная візурай і 
вентыляцыйнымі адтулінамі, мацавалася на скроневых шарнірах.72  

На працягу XVI ст. прылбіца малодшага тыпу зазнала шэраг 
мадыфікацый. Побач з традыцыйнай армэ часцей 
выкарыстоўваюцца прылбіцы, у якіх месца пары шчок заступае 
цэльны заслонападобны падбароднік, прымацаваны за звона на 
агульных з заслонай бакавых шарнірах. Замыканне падобных 
шлемаў на галаве ажыццяўлялася не на падбароддзі, а па абодвух 
баках шыі. Пасля 1520 г. падбароднікі некаторых прылбіц сталі 
дапаўняцца металічнымі каўнярамі-абойчыкамі, прымацаванымі на 
стала, што ліквідавала шчыліны ў раёне горла і практычна 

                                                 

70 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.52; Biskup M. Grunwaldska bitwa. Geneza – 
przebieg – znaczenie – trasycje. Warszawa, 1991. Il.28. 
71 Waldmann E. Albrecht Dürer gemälde kupferstiche holzschnitte. Leipzig, 1941. S.119. 
72 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.101-102. 
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ператварала шлeм у адно цэлае з даспехам. Прылбіцы без 
прымацаванага каўняра  былі, у сваю чаргу, сканструяваны такім 
чынам, што напускаліся на абойчык даспеха і ахоплівалі сваім 
жолабападобным краем спецыяльны адагнуты борцік, размешчаны 
па ягоным горлавым зрэзе.73 Заслона армэ, першапачаткова 
аформленая ў выглядзе «вераб’інай дзюбы», набывае форму 
«кавальскіх мяхоў» альбо скругленай «малпавай морды», а пасля 1540 
г. — зноў дзюбы, аднак падзеленай на дзве часткі, вершнюю і 
ніжнюю, што зрабіла яе яшчэ больш мабільнай.74  

Гаварыць пра ўжыванне прылбіц малодшага тыпу ў Вялікім 
княстве Літоўскім можна не раней XVI cт. Найбольш поўнае ўяўленне 
аб падобных шлемах даюць арыгінальныя экземпляры і 
рэканструкцыі радзівілаўскіх гарнітураў, зробленыя аўстрыйскім 
зброязнаўцам О. Гамберам і польскім даследчыкам З. Фуіньскім.75 
Прылбіца са звонам акруглай формы, падбароднікам з 
прымацаваным каўняром і мехападобнай заслонай дапаўняе 
«максімільянаўскі» даспех нямецкай работы першай чвэрці XVI ст. (з 
часткамі, што паходзяць з несвіжскай збраёўні Радзівілаў (іл. ХІІІ)), які 
захоўваецца зараз у калекцыі фон Кенбуша ў Нью-Йорку.76 У 
Стакгольмскім Каралеўскім музеі маецца нагалоўе, выкананае ў 
1550-55 гг. нюрнбергскім платнерам Кунцам Лохнерам для караля 
Польскага і вялікага князя Літоўскага Жыгімонта Аўгуста.77 Прылбіца 
належыць да катэгорыі «напускных», г. зн. не мае прымацаванага 
каўняра; замыкаецца яна пры дапамозе шчок. Заслона падвоеная, у 
выглядзе дзюбы (іл. ХІV). Звон шлема мае грэбень, на патылічнай 
частцы змяшчаецца ўтулка пад султан. Аналагічная прылбіца, 
таксама работы Кунца Лохнера, уваходзіа ў склад гарнітура Мікалая 

                                                 

73 Бехайм В. Энциклопедия оружия. Санкт-Петербург, 1995. С.42. 
74 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.148-149. 
75 Fuinski Z. Garnitur zbroi // Studia do dziejów dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowe-
go. Cz.IX – X. Kraków, 1988. S.115-140. 
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Радзівіла Чорнага, вырабленага каля 1555 г. Сюды ж уваходзіла 
таксама другая прылбіца, падобная на папярэднюю, але з рухомым 
падбароднікам і прымацаваным да яго наборным каўняром (іл. 
ХХІІІ).78 Дзве прылбіцы з рухомымі падбароднікамі дапаўнялі яшчэ 
адзін радзівілаўскі гарнітур другой паловы XVI ст.; адрозненне паміж 
імі заключалася ў тым, што адно нагалоўе (знаходзіцца ў 
Метрапалітэнскім музеі Мастацтва ў Нью-Йорку) мела прымацаваны 
каўнер, а другое яго не мела (іл. ХХІV).79 «Каўняровая» прылбіца з 
грэбнем, узмацняльнай бляхай з левага боку, двухчасткaвай 
дзюбападобнай заслонай і падпоркай да яе (іл. ХІІ) дапаўняе даспех 
Крыштофа Мікалая Радзівіла «Пяруна», выраблены ў Італіі да 1600 г. 
(захоўваецца ў музеі Войска Польскага ў Варшаве).80  

Найбольш ранняй, а таксама поўнай і дакладнай выяўленчай 
крыніцай, якая фіксуе ўжыванне прылбіц малодшага тыпу ў войску 
Вялікага княства Літоўскага, з’яўляецца створаная ў 20-х гг. XVI ст. 
карціна ананімнага мастака «Бітва пад Оршай» (захоўваецца ў 
Нацыянальным музеі ў Варшаве). Прылбіцы тут складаюць адзін з 
асноўных тыпаў шлемаў літоўскага боку (на жаль, на карціне 
немагчыма адрозніць уласна ліцвінаў ад польскіх наёмнікаў). Усе 
яны забяспечаны характэрнымі для «класічных» армэ шчокамі, аднак 
у асобных выпадках шчокі не пакрываюць пярэдняй часткі 
падбароддзя. Прылбіцы маюць заслоны чатырох мадіфікацый — у 
выглядзе «вераб’інай дзюбы», «малпавай морды», «кавальскіх мяхоў», 
а таксама сплошчаныя заслоны, больш характэрныя для нагалоўяў 
іншага тыпу — саладаў (іл. ХХІ). 

З 20-х гг. XVI ст. прылбіца як асноўны тып баявога нагалоўя 
фіксуецца таксама пісьмовымі крыніцамі. Каралеўская і соймавая 
ўстава аб земскай абароне за 1528 г. нават абавязывала ўсіх 
землеўладальнікаў «с каждых осми служоб людей ставити пахолка, на 
добром кони, во зброи, з древом, с прапором, на котором бы был 
                                                 

78 Fuinski Z. Garnitur zbroi. S.131, il.109. 
79 Там жа. S.132, il.110. 
80 —ygulski Zd. Stara bron w polskich zbiorach. Warszawa, 1982. S.100, nr.95. 
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панцер, прылбица, меч або корд, сукня цветная, павеза и остроги 
две».81 Прылбіца ў якасці рэкамендуемага шлема зацвярджалася 
таксама земскай ухвалай і Статутам 1529 г.82  

Важным сведчаннем папулярнасці прылбіц у другой чвэрці — 
сярдзіне XVI ст. з’яўляюцца попісы наёмных рот, у тым ліку і польскіх, 
але ў якіх служылі літоўскія атрады. Так з шасці шлемаў, пералічаных 
у рэестры дзесяціасабовага почата князя Андрэя Збаражскага, 
служыўшага ў 1528-30 гг. у роце Яна Мялецкага, палову складалі 
прылбіцы.83 У таксама дзесяціасабовым адрадзе падляшскага 
шляхціца Херубіна Вайновіча, які ў 1531 г. фігуруе ў роце Лаўра 
Цёлка, восем чалавек  мелі прылбіцы, у аднаго ўвогуле не фіксуецца 
ніякага нагалоўя, а сам Вайновіч карыстаўся шлемам, акрэсленым 
агульным тэрмінам «galea».84 У наступным годзе ў попісе роты Яна 
Малецкага ўзгадваецца з шасцю вершнікамі Андрэй Валынец, які 
ўзброіў сваіх камбатантаў выключна ў прылбіцы.85 Толькі такія 
шлемы фігуруюць у 1540 г. у пяціасобным почаце ананімнага 
Казачка з Брацлава, што служыў у роце Бернарда Прэтвіча,86 атрадах 
Мікалая Збаражскага (рота Пракопа Сяняўскага, 1536 г.),87 Георгія 
Збаражскага (рота Венцлава Bлодэка, 1542 г.) і Аляксандра 
Палубенскага (рота Яна Мадалянскага, 1542 г.),88 Андрэя Нарбута 
(рота Мацея Влодэка, 1548 г.),89 звенігарадскага казака Івана (рота 
Бернарда Прэтвіча, 1552 г.)90 і г. д. Са 152 чалавек гусарскай роты 
аршанскага старасты Філона Сымановіча Кміты Чарнабыльскага, 

                                                 

81 AЗР. Т.2. Санкт-Петербург, 1848. С.188. 
82 Акты литовско-русского государства. С предисловием М.В.Довнар-Запольского. 
Вып.1. Москва, 1899. С.232; Zbior praw litewskich. S.170. 
83 AGAD, KDAW, dz.85, nr.17. K.63-64. 
84 AGAD, KDAW, dz.85, nr.57. K.62-63. 
85 AGAD, KDAW, dz.85, nr.22. K.15. 
86 AGAD, KDAW, dz.85, nr.39. K.36. 
87 AGAD, KDAW, dz.85, nr.28. K.13-14. 
88 AGAD, KDAW, dz.85, nr.42. K.48, 191. 
89 AGAD, KDAW, dz.85, nr.52. K.5. 
90 AGAD, KDAW, dz.85, nr.59. K.LXXXII. 
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прылбіцы мела ў 1567 г. 98 ваяроў. Яшчэ большы працэнт прылбіц 
знаходзіўся на ўзбраенні далучаных да роты Кміты казакаў — 42 
прылбіцы на 48 чалавек.91  

Прылбіцы ў сярэдзіне XVI ст. былі неад’емнай часткай 
феадальных арсеналаў. На захоп маёмасці, сярод якой значыліся 
«зброи, панцыри, тарчы, прылбицы, седла, вузды» и інш., скардзіўся ў 
1559 г. уладальнік косаўскага маёнтка пан Якуб Савіцкі.92 Прылбіцы 
знаходзіліся сярод рэчаў, зрабаваных у 1557 г. у шляхцянкі Ганны 
Марцінавай93. Прылбіца мелася ў 1565 г. у маёнтку земянкі  
Слонімскага павета Зоф’і  Віктарынавай Івацэвічах і «прылбиц 
старых осьм» — у Шылавецкім двары.94 Шэсць прылбіц засталося ў 
1582 г. пасля смерці Андрэя Бабраўніцкага ў жамойцкім маёнтку 
Жэймяны.95  

Значная колькасць прылбіц, якой валодала заможная шляхта, 
дазвала ёй выстаўляць на вайну шматлікія атрады выключна ў такіх 
шлемах. Паводле попісу 1567 г., толькі прылбіцы мелі початы 
князёўны Любецкай Ганны Мікалаеўны Осцікавай (15 «коней»), 
суддзі зямлі Троцкай пана Размуса Даўгірда (16 «коней» і 8 драбаў), 
пана Станіслава Няміры (48 «коней»), ваяводы Мсціслаўскага і 
старасты Браслаўскага пана Юрыя Осціка (141 «конь»), пана 
Троцкага і старасты Бельскага Юрыя Аляксандравіча Хадкевіча (180 
«коней»)96 і інш. 

Меншая забяспечаннасць прылбіцамі назіралася ў павятовых 
харугвах, куды ўваходзілі бяднейшая шляхта. Гэта тлумачыцца тым, 
што далёка не кожны феадал валодаў ахоўным узбраеннем наогул. 
Але і тут працэнт прылбіц сярод «шлемаўладальнікаў» быў вельмі 
высокім, у тым ліку і сярод рыцараў, якія не мелі ўласных васалаў, 

                                                 

91 AСД. Т.ІІІ. Вильно, 1867. С.214-224. 
92 АВАК. Т.ХХІІ. Вильна, 1895. С.76. 
93 Там жа. С.257. 
94 Там жа. С.156. 
95 АВАК. Т.ХІV. Вильна, 1887. С.263. 
96 РИБ. Т.33. К.441, 444, 501, 504. 
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хаця маглі набыць засцерагальнае ўзбраенне ў адным экземпляры. 
Пэўна да такіх феадалаў належыў земянін Гарадзенскага павету 
Багдан Чашэйкавіч, які ў 1556 г. у сваім маёнтку Горніцы меў з 
ахоўнага ўзбраення толькі панцыр і прылбіцу.97 Падобны ж 
асартымент аховы цела меў у 1565 г. Іван Багдановіч з Мяхова, які 
скардзіўся, што ў яго «вшисток порадок военный погорел, то есть 
панцер, прильбица, сагайдаки два, ощепы два».98 Цікава, што 
крыніцы фіксуюць ужыванне прылбіцы, г. зн. у традыцыйным 
разуменні найбольш цяжкога з тагачасных шлемаў, у камплекце не 
толькі з цэльнакаваным даспехам («зброяй бляхавай», прычым, дзеля 
спрашчэння падлікаў, да гэтага віду аховы тулава можна са значнай 
доляй умоўнасці дадаць пласцінкавыя і колкава-пласцінкавыя 
даспехі), але і з колкавым панцырам, неметалічнымі даспехамі і 
нават 

 

                                                 

97 АВАК. Т.ХХІ. Вильна, 1894. С.168. 
98 АВАК. Т.ХХІІ. С.151. 
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Табліца 1 
Спалучэнне прылбіц з рознымі відамі даспеху ў павятовых 

харугвах Вялікага княства Літоўскага ў 1567 г. 
 

Павет Лічба 
ўсіх 
ваяроў 

Лічба 
ваяроў, 
меўшых 
шлем 
наогул  

Лічба 
ваяроў, 
меўшых 
прылбіцу 

Лічба 
ваяроў, 
меўшых 
прылбіцу 
і «зброю» 

Лічба 
ваяроў, 
меўшых 
прылбіцу 
і панцыр 

Прылбіцу і 
неметаліч-

ныя 
даспехі 

Лічба 
ваяроў, 
меўшых 
толькі 
прылбіцу 

Слонімскі 355 93 83 6 71 5 1 
Ковенскі 728 114 114 —  105 8 1 
Менскі 266 168 161 12 138 10 1 
Віленскі 588 268 256 18 205 26 7 
Браслаўскі 95 59 56 2 42 1 1 
Мазырскі 30 22 22 1 21 — — 
Рэчыцкі 49 37 37 3 32 2 — 
Пінскі 257 102 99 1 97 1 — 
Бельскі 4027 317 310 3 162 120 25 

 
у якасці адзінай дэталі засцерагальнага касцюма. У якасці прыклада 
можна разгледзіць дадзеныя попісу шэрагу тыповых павятовых 
харугваў за 1567 г. (табліца 1).99 Як бачна, спалучэнне прылбіц з 
аблегчанымі відамі даспеху ці ўвогуле без ніякай аховы тулава было 
ў сярэдзіне XVI ст. справай звычайнай. Між тым тыповая прылбіца 
таго часу (армэ) не толькі ахоўвала твар, але і змяншала абзор, што 
пры ўмове недастатковай бяспекі цела ў цэлым было не столькі 
карысным, колькі шкодным, асабліва для ваяроў, забяспечаных 
зброяй далёкага бою. А працэнт нагалоўяў, акрэсленых як 
«прылбіцы», быў сярод падобных вояў нават вышэйшым чым у тых, 
якія мелі толькі халодную зброю. У рэестры ўзбраення, высланага ў 
1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц, узгадваецца 25 прылбіц, 
спецыяльна названых «казацкімі», у той час як шышакі, што былі, 
задавалася б, лягчэйшымі за прылбіцы ў традыцыйным разуменні 
гэтага слова, называюцца тут «гусарскімі».100 Прылбіцы часам 

                                                 

99 РИБ. Т.33. К.537-566, 634-638, 712-747, 838-852, 1035-1181, 1203-1233, 1235-
1237.  
100 AGAD, AR, dz.XXVI, nr.2. K.15, 22. 
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выступалі таксама як адзіны элемент засцерагальнага ўзбраення 
пешых драбаў (у тым ліку і стральцоў,101 хаця соймавыя пастановы 
ўвогуле не прадугледжвалі для іх ніякай аховы цела.102  

Усё гэтае прымушае думаць, што ў шэрагу выпадкаў у літоўскім 
войску ўжываліся аблегчаныя прылбіцы, прыстасаванне якіх да 
патрэб лёгкаўзброенных ваяроў адбывалася, верагодна, за кошт 
здымання асобных частак. Цікавыя прыклады аблегчаных армэ 
прыносіць карціна «Бітва пад Оршай», дзе паказаны наёмныя драбы 
як у «поўных» прылбіцах, так і ў прылбіцах са знятымі заслонамі і 
нават шчокамі (іл. ХХІ). Уяўляецца, што падобнае аблягчэнне 
прылбіц практыкавалася не толькі ў Вялікім княстве Літоўскім. На 
карысць гэтага сведчыць, напрыклад, прылбіца без заслоны, якая 
дапаўняе даспех імператара Карла V, выраблены ў Інсбруку ў 1512 
г.103  

На магчымасць выкарыстання ў Вялікім Княстве армэ са 
знятымі асобнымі часткамі ўказваюць не толькі дадзеныя 
іканаграфіі. Узор аблегчанай прылбіцы ХVІ ст., выкананай у 
максімільянаўскім стылі, у якой адсутнічала заслона, зафіксаваны ў 
каталогу распродажу нясвіжскай збраёўні за 1927 г. (пазіцыя № 47). 
Паказальна, што згаданы шлем фігураваў асобна і не ўваходзіў ў 
склад якога небудзь канкрэтнага даспешнага камплекта. 

Ёсць падставы меркаваць, што ў XVI ст. тэрмінам «прылбіца» 
акрэсляліся і шлемы, абсалютна непадобныя на армэ. На гэта ўказвае 
шэраг пісьмовых крыніц як Вялікага Княства, так і яго суседзяў, у 
тым ліку і найбольш блізкай па характару ўзбраення Польшчы. Так, 
згодна з попісам польскай наёмнай роты Яны Пілецкага за 1531 г., у 
почаце Мікалая Завязы адзін з камбантантаў меў адначасова 
прылбіцу і шалом,104 а Ян Туслёўскі, што служыў у 1552 г. у пешай 

                                                 

101 РИБ. Т.33. К.443, 526. 
102 Документы Московского архива министерства юстиции. Т.1. Москва, 1897. С.453. 
103 Thomas B. Gesammelte schriften zur historischen waffenkunde. T.2. Graz, 1977. 
S.(1599), il.61. 
104 AGAD, KDAW, dz.85, nr.19. K.102. 
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рoце Лямпарта Гнаінскага, спалучаў прылбіцу з капалінам.105 Між 
тым, дзякуючы спецыфічнай канфігурацыі звона, прылбіца 
малодшага тыпу проста не можа спалучацца ні з шаломам (за 
выключэннем, хіба што, сферычных нагалоўяў), ні тым больш з 
шыракаполым капалінам, які мусіць выступаць толькі як верхняе 
нагалоўе. Адсюль вынікае, што падобныя «прылбіцы» павінны былі 
ўяўляць сабой невялікія шлемы, досыць шчыльна прылягаўшыя да 
чэрапа і без пласцінавай заслоны, якая адхілялася шляхам падыман-
ня ўгару. У прынцыпе, такім патрабаванням адпавядалі баскінеты з 
наноснікамі, аднак магчымасць іх шырокага выкарыстання ў XVI ст. 
выклікае пэўныя сумненні. Праўда, «przylbic staroszwieczkich z 
noskami 3» фіксуюцца яшчэ ў 1584 г. у рэестры зброі Крыштофа 
Радзівіла,106 аднак той факт, што яны названы «старасвецкімі», 
сведчыць пра іх архаічнасць, а можа нават і рарытэтнасць. 

Не выключана таксама, што ўзгаданыя прылбіцы канструк-
цыйна набліжаліся да «прылбіц маскоўскіх», зрабаваных у 1564 г. у 
жаўнераў гаспадарскага двараніна Васіля Шашковіча”.107 Сыходзячы 
з самога тэрміна, гэта былі нагалоўі, даволі характэрныя для ўсход-
няга суседа Вялікага княства Літоўскага. Між тым шлемы з плас-
цінавай аховай твару былі для Маскоўскай дзяржавы нетыповымі, 
хаця тэрмін «прылбіца» быў тут вядомы. Ён абазначаў міскападобнае 
нагалоўе-звон, якое прыкрывала лоб і забяспечвалася барміцай, 
прымацаванай не толькі па баках і ззаду, але і спераду (тут яна была 
карацейшай), засланяючы частку твару. Кальчужнае палатно можна 
было адхіліць, таму функцыянальна такія нагалоўі, вядомыя таксама 
як «місюркі» (ад арабск. Micр — Егіпет), сапраўды могуць быць 
залічаны да прылбіц, аднак канструкцыйна яны набліжаюцца да 

                                                 

105 AGAD, KDAW, dz.85, nr.57. K.122. 
106 AGAD, AR, dz.XXVI, nr.5. K.1. 
107 Plewczynski M. Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich Jagiellonów. Warszawa, 1995. 
S.41-42. 
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шаломаў. У Маскоўскай дзяржаве місюркі таксама насіліся пад 
іншымі шлемамі, асабліва калі апошнія не мелі барміцы.108  

Кальчужнае пляценне адыгрывала ў канструкцыі прылбіц-
місюрак надзвычай важную ролю, што набліжала іх да колкавых 
каптуроў і рабіла натуральным дапаўненнем да панцыраў. Таму, 
хутчэй за ўсё, менавіта місюркі варта разумець пад тымі прылбіцамі, 
якія ўзгадваюцца як элемент кальчужнага камплекта. Найбольшую 
ўвагу прыцягвае ў гэтым сэнсе «рэестр паспалітых рэчаў скарбных» за 
1510 г., у якім фігуруюць «панцыров 18, а прилбиц 18 новых до 
панцыров, а обойчиков панцырьных 17, а зарукаве 4, шорць 
один».109 Цалкам верагодна, што якраз місюркі былі названы ў спісе 
высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц «прылбіцамі казацкімі», 
тым больш што падобныя нагалоўі, на думку асобных даследчыкаў, 
ўжо ў часы Стэфана Баторага (1575-86) былі тыповым відам аховы 
галавы казацкай кавалерыі.110  

На жаль, на падставе пісьмовых крыніц нельга дакладна 
высветліць, аб якіх прылбіцах ідзе гаворка ў кожным канкрэтным 
выпадку. Можна толькі выказаць гіпатэтычнае меркаванне, што 
існавала тэндэнцыя ў выкарыстанні «поўных» прылбіц у камплекце 
са «зброяй бляхавай», аблегчаных прылбіц і місюрак — у выпадках 
адсутнасці баявога пакрыцця тулава, у той час як у спалучэнні з 
мягкімі даспехамі (колкавымі ці неметалічнымі) маглі ўжывацца ўсе 
мадіфікацыі прылбіц. Выбар нагалоўя абумоўліваўся тут, хутчэй за 
ўсё, густамі ці фінансавымі магчымасцямі ваяра, характарам 
наступальнай зброі альбо першапачатковай камплектацыяй. 
Прыкладам такой камплектацыі можа служыць зафіксаваны ў 

                                                 

108 Винклер П. Оружие. Руководство к истории, описанию и изображению ручного 
оружия с древнейших времен до начала ХІХ века. Москва, 1992. С.278; Денисова 
М.М., Портнов М.Э., Денисов Е.Н. Русское оружие. Краткий определитель русского 
боевого оружия ХІ – ХІХ веков. Москва, 1953. С.56. 
109 НГАБ, кмф-18, воп.1, ą223. А.161. 
110 Borawski P. Uzbrojenie, barwa i chor1gwie tatarów Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 
XVI – XVII w. // Muzealnictwo wojskowe. T.5. Warszawa, 1992. S.212. 
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рэестры ўзбраення, высланага ў 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц «te-
hiljay moskyewski na czjrwonim yaxamjcye bljaszkamj nitowanj s 
prjlbic1».111 Зразумела, што і прылбіца тут была, па ўсёй верагоднасці, 
«маскоўская», г. зн. місюрка. Разам з тым, нейкай абавязковай 
заканамернасці ў выкарыстанні той ці іншай мадыфікацыі шлемаў у 
залежнасці ад ступені аховы тулава напэўна не існавала. Прынамсі 
выпадкі выкарыстання цяжкіх нагалоўяў, забяспечаных заслонамі, у 
спалучэнні з аблегчанымі відамі даспеху альбо ўвогуле без іх фіксуе 
нават заходнееўрапейская іканаграфія ХV – ХVІ стст.112   

Напарыканцы варта дадаць, што прылбіцы-місюркі належаць 
да тых дакладна вядомых відаў шлемаў, якія з найбольшай доляй 
верагоднасці могуць атаесамляцца з досыць схематычна 
маляванымі сфераканічнымі нагалоўямі, у якіх, як ужо адзначалася, 
маскоўскія мініяцюрысты любілі паказваць заходніх, у тым ліку 
ліцвінскіх ваяроў. Канкурэнцыю ў гэтым сэнсе ім могуць скласці 
толькі салады. 

                                                 

111 AGAD, AR, dz.XXVI, nr.2. K.30. 
112 Герси Т. Шедевры немецкого Возрождения. Москва, 1984. Репр.10; Немилов А.Н. 
Лукас Кранах Старший. Москва, 1973. Табл.34; Euluminures françaises du XV-e siecle 
dans les collections de Moscou. Livres d’heures. Leningrad, 1991. Repr.73; Bazin G. Ital-
ian paintin in the XIVth and XVth centuries. London (б.д). Plate 78. 
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САЛАДЫ 
Тып шлема, вядомы як салада, з’яўляецца італьянскім 

вынаходніцтвам і ўпершыню ўзгадваецца ў 1407 г. у т. зв. 
«Інвентары Ганзагаў». У Германіі падобныя шлемы фіксуюцца пад 
тэрмінам «tschäladen» у спісах 1425-26 гг., а ў Польшчы яны 
фігуруюць як «lepka», «lapka», «lepkin» і г. д. з 1416 г.113 У якасці 
баявога шлема салады былі пашыраны ў Еўропе ў XV — першай 
палове XVI ст., хаця спарадычна яны маглі выкарыстоўвацца і 
пазней, галоўным чынам на турнірах пэўных тыпаў.114  

У аснове генезіса салады ляжаў баскінет,115 у выніку скруглення 
спічастага завяршэння і выгінання тыльнага края звона якога ўзнік 
адкрыты шлем з даволі плыткім звонам і кароткім, загнутым угару 
напатылічнікам, блізкі па баявых якасцях да шаломаў. У 
Цэнтральнай Еўропе ў сярэдзіне XV ст. была сфармавана т.зв. 
«нямецкая салада», якая характаразавалася глыбокім, прарэзаным 
візурай звонам, прыкрываўшым верхнюю частку твару, і доўгім 
напатылічнікам. У камплекце з падобнымі шлемамі шырока 
выкарыстоўваліся накладныя падбароднікі-«барты».116 «Нямецкія 
салады» маглі быць як глухімі, так і з рухомай заслонай. Па 
канструкцыйных і функцыянальных асаблівасцях глухія салады 
набліжаліся да капалінаў з прарэзанымі візурай палямі, салады з 
заслонай — да прылбіц старэйшага тыпу. 

Крыніцы, якія сведчаць аб ужыванні саладаў на землях 
Вялікага княства Літоўскага, даволі скупыя. Найбольшую 
каштоўнасць уяўляюць арыгінальныя шлемы, адзін з якіх, знойдзены 
ў 1994 г. у г. Мсціславе, захоўваецца ў фондах мясцовага гісторыка-
археалагічнага музея.117 Гэтая салада належыць да катэгорыі глухіх, 

                                                 

113 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.45-46. 
114 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.148. 
115 Müller H., Kunter F. Europäische helme. S.27. 
116 Там жа. S.31; —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.101. 
117 Бохан Ю. Мсціслаўская салада і верагоднасць ужывання падобных шлемаў у 
Вялікім княстве Літоўскім // ГАЗ №8. Мінск, 1996. С.33-39. 
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выраблена з цэльнага кавалка жалеза і мае характэрную скругленую 
форму звона, краі якога злёгку адгінаюцца вонкі, а ззаду 
пераходзяць ў доўгі выгнуты напатылічнік. Уздоўж шлема праходзіць 
рабро, якое пераходзіць у сплошчаны грэбень. Пярэднюю частку 
звона праразае візура, перад якой размяшчаецца карнізік, утвораны 
шляхам загінання верхняга края паўмаскі (іл. І, ІІ). Бліжэйшыя 
аналагі мсціслаўскай салады датуюцца 70-мі гг. XV ст.118  

У Парыжскім Музеі арміі знаходзіцца салада, якая належыла да 
гарнітура Мікалая Радзівіла Чорнага, вырабленага каля 1555 г. 
Кунцам Лохнерам.119 Выкананы з аднаго кавалка метала звон шлема 
з доўгім напатылічнікам, грэбнем і высунутай наперад паўмаскай, 
забяспечанай стрыжнем для прыкручвання падбародніка, 
дапаўняецца спічаста прафіляраванай заслонай, якая ахоўвае 
лобную частку нагалоўя і выконвае функцыі ўзмацняльнай пласціны 
фактычна глухога шлема (іл. VІ). Салада належыла да турнірных і 
прызначалася для спецыяльнага саксонскага паядынка праз  плот. У 
збраёўні Нясвіжскага замка захоўвалася яшчэ адна падобная салада, 
малюнак якой, зроблены ў сярэдзіне XIX ст. Ю.Т. Палкоўскім, 
апублікаваны М. Берсанам.120 Галоўную адметнасць гэтага шлема 
складала паўмаска, не выкаваная разам са звонам, а прыкляпаная 
да яго пры дапамозе васьмі нітаў. 

Што да выўленчых крыніц, якія сведчаць аб ужыванні саладаў у 
Вялікім княстве Літоўскім, то самыя раннія з іх датуюцца 80-мі гг. XV 
ст. Дзве салады — адкрытая і з заслонай паказаны на мініяцюрах 
Радзівілаўскага летапісу (іл. ХХV, ХХХ). Дапоўненая падбароднікам 
салада з заслонай ахоўвае галаву вершніка «Пагоні» з т. зв. 
«літоўскай» пячаткі Аляксандра Ягелона, што ўжывалася гэтым 

                                                 

118 Müller H., Kunter F. Europäische helme. S.258. 
119 Fuinski Z. Garnitur zbroi. S.131; Maryanowski A. Polskie zabytki w Pary?u. Musee de 
l’Armee // Bron i barwa. 1939. R.VI, nr.7. S.95-96. 
120 Bersohn M. Dawna zbrojownia ksi1?1t Radziwi33ów w Nieowie?u. Warszawa, 1904. 
S.21-23. 
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вялікім князем з (мал. 1: 10).121 У часы кіравання Аляксандра 
падобныя шлемы з’яўляюцца таксама на манетах Вялікага Княства 
(мал. 1: 11).122  

Шырока прадстаўлены салады з заслонай на карціне «Бітва пад 
Оршай». Цікава, што салады, адлюстраваныя на карціне, маюць не 
толькі характэрныя для гэтага тыпу нагалоўяў сплошчаныя заслоны, 
але і заслоны, тыповыя для прылбіц малодшага тыпу (іл. ХХІ). 

На сённяшні дзень асобнага тэрміна для акрэслення салады ў 
пісьмовых крыніцах Вялікага княства Літоўскага не выяўлена. Не 
выключана, што дзякуючы набліжанасці розных мадыфікацый 
саладаў па канструкцыйна-функцыянальных асаблівасцях да іншых 
відаў баявых нагалоўяў, яны фіксаваліся пад адпаведнымі тэрмінамі 
(прылбіца,123 капалін, часам можа нават шалом). Зыходзячы з гэтага, 
сам тэрмін «салада» прымяняльна да мясцовых рэалій выглядае 
даволі штучным, аднак яго выкарастанне, а таксама аб’яднанне 
канструкцыйна розных шлемаў у адзін тып, мэтазгодна з пункту 
гледжання традыцый еўрапейкага зброязнаўства. Разам з тым, 
адсутнасць спецыяльнага тэрміна абцяжарвае высвятленне шэрагу 
момантаў, звязаных з ужываннем саладаў у Вялікім Княстве, у 
прыватнасці — храналагічных рамак іх бытавання. 
 

ШТУРМГАБЫ (ШТУРМАКІ) 
У сучаснай еўрапейскай зброязнаўчай навуцы лічыцца, што ў 

аснове генэзіса штурмгаба (ням. Sturmhaube) ляжала салада.124 
Аднак не выключана, што на кшталтаванне такіх шлемаў аказала 
таксама ўплыў прылбіца малодшага тыпа. Аснову штурмгаба складаў 

                                                 

121 Gumowski M. Pieczecie ksi1?1t litewskich. S.688; AGAD, DP, nr.4457, 7383, 7389. 
122 Svetikas E. Monetos XIV – XVII a. Lietuvos kapinynuose // La. Kn.14. Vilnius, 1995. 
P.122-127. 
123 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne // Polska technika wojskowa do 1500 roku. 
Z dziejów nauki i techniki. T.1. Warszawa, 1994. S.231. 
124 Kwasniewicz W3. 1000 s3ów. S. 247-249; —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S. 149-
150; Müller H, Kunter F. Europäische helme. S. 46-48. 
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глыбокі звон з рухомым альбо нерухомым брыльком, найчасцей з 
грэбнем і з рухомымі шчокамі ці падбароднікам на шарнірах. Ахова 
патыліцы і шыі ажыццяўлялася як пры дапамозе выцягнутай 
тыльнай часткі звона, так і праз даданне фальговага напатылічніка. 
Як правіла, штурмгабы выступалі ў яксці адкрытага шлема, аднак 
ужываліся таксама экземпляры з аховай твару ў выглядзе 
маскападобнай заслоны альбо разбудаванага падбародніка-«барта» з 
візурай. У другой палове XVI ст. бытавалі таксама штурмгабы з 
рухомым наноснікам-«стрэлкай», прапушчанай праз адтуліну ў 
брыльку. 

На землях Вялікага княства Літоўскага штурмгабы ўжываліся з 
сярэдзіны XVI ст., хаця спарадычна яны маглі выкарыстоўвацца і 
раней. На думку З. Фуіньскага, штурмгаб уваходзіў у склад 
даспешнага гарнітура работы аўсбургскага платнера Кольмана 
Гешміда з радзівілаўскай збраёўні ў Нясвіжы, які датуецца, 
прыблізна, 1530 г.125 Пару дзесяцігоддзяў пазней падобныя нагалоўі 
робяцца ўжо даволі масавымі, аб чым сведчыць, між іншым, запіс аб 
высылцы ў 1557 г. па замове надворнага платнера Жыгімонта 
Аўгуста Фларыяна Сібенбургера з Кракава ў Вільню «Armzeug und 
Sturmhauben geleych 150».126 У 1566 г. у «цекгавзе» Берасцейскага 
замку знаходзілася 99 штурмгабаў, прычым іншых шлемаў замкавы 
інвентар не фіксуе.127  

Вялікая колькасць штурмгабаў мелася ў распараджэнні асобных 
магнатаў і заможнай шляхты. Так, на попіс 1567 г. каралеўскі 
сакратар пан Вацлаў Агрыпа «ставил коней пять збройне — зброи 
блях., штурмгабы, а влочни...».128 З 15 вершнікаў, выстаўленых у тым 
жа годзе старастам Пінскім Юрыем Іванавічам, штурмгабы мелі 13 

                                                 

125 Fuinski Z. Garnitur zbroi. S. 125. 
126 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. S. 125. 
127 Документы Московского Архива Министерства Юстиции. Т.1. Москва, 1897.С. 
443. 
128 РИБ. Т.33. К. 460. 
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чалавек.129 Падобныя ж шлемы складалі большасць нагалоўяў, 
высланых ў 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.130 Сярод іх налічвалася: 
«штрумгабаў для пешага люду шмальцаваных 36», «штурмгабаў з 
насамі для езднага люду шмальцаваных 13», «штурмгабаў месцамі 
пазалацістых 2», «штурмгабаў паліраваных да пешага люду 9», 
«штурмгаб заварты шмальцаваны 1», а таксама «зброя шмальцаваная 
гецаваная месцамі на белым штурмгабам з бартам і пляцаўніц пара 
1». Штурмгабы «з насамі» — гэта, напэўна, нагалоўі з наносінікам-
«стрэлкай», у той час як «штурмгаб з бартам» мусіць азначаць 
нагалоўе са шчокамі і накладным падбароднікам, а «штурмгаб 
заварты» — шлем з маскай-заслонай. Такія штурмгабы ўваходзілі, 
дарэчы, паводле рэканструкцый О. Гамбера і З. Фуіньскага, у склад 
гарнітура Мікалая Радзівіла Чорнага работы Кунца Лохнера і яшчэ 
аднаго нясвіжскага гарнітура другой паловы XVI ст., асобныя часткі 
якога знаходзяцца зараз у нью-йоркскім Метрапалітэнскім музеі 
Мастацтва.131 Абодва нагалоўі мелі глыбокі звон, да якога на 
скроневых шарнірах мацаваліся брылёк і падбароднік з каўняром. 
Па баках падбародніка меліся яшчэ дзве пары шарніраў для 
мацавання двучасткавай заслоны, якая адхілілася шляхам апускання 
ўніз (іл. ХХІІІ, ХХІV). 

Гарнітур Радзівіла Чорнага ўключаў таксама і адкрыты 
штурмгаб, які на сённяшні дзень знаходзіцца ў зборах Венскага 
музея Узбраення. Шлем характаразуецца глыбокім звонам з 
аформленай у выглядзе напатылічніка тыльнай часткай, дзе 
размяшчаецца ўтулка пад султан, высокім грэбнем, статычным 
«ламаным» брыльком і шырокімі шчокамі (іл. ІІІ).132 Падобны па сваёй 
канструкцыі штурмгаб належыў і брату Мікалая Радзівіла Чорнага — 
Мікалаю Радзівілу Рудому. Скласці ўражанне аб ягоным выглядзе 
дазваляе партрэт уладальніка, змешчаны ў выдадзенай у 1601 г. у 

                                                 

129 Там жа. К. 506. 
130 AGAD, AR, dz.XXVI, nr.2, k. 15. 
131 Fuinski Z. Garnitur zbroi. Il. 109-110. 
132 —ygulski Zd. S. 202, il. w alb. 94. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



Інсбруку «Кнізе пра знакамітых воінаў», дзе гэты шлем паказаны ў 
камплекце з італьянскім паўдаспехам, вырабленым у 1545-51 гг.133  

Зрэдку фіксуецца ўжыванне штурмгабаў і феадаламі са 
сціплейшымі фінансавымі магчымасцямі. У попісе 1567 г. 
узгадваецца ашмянскі шляхціц Юры Забалоцкі, які «ставил конь 1 
збройно, зброя бляхова, штурмгаб, рогат.»134 Разам з тым, ужыванне 
штурмгабаў павятовай шляхтай насіла хутчэй спарадычны, 
выпадковы характар, на што паўплывала, як падаецца, 
распаўсюджанне іншых нагалоўяў з блізкімі баявымі якасцямі, а 
менавіта шышакоў. 
 

ШЫШАКІ 
Распаўсюджанне падобных шлемаў у вялікім княстве Літоўскім 

адбывалася адначасова з распаўсюджаннем штурмгабаў. Яны ўяўлялі 
сабой адкрытыя нагалоўі, што складаліся са звона з прынітаваным 
нерухомым брыльком, праз які прапушчаўся прыкручаны да лобнай 
часткі шлема наноснік, шчок і фальговага напатылічніка. 
Канструкцыйна шышакі набліжаліся да адкрытых штурмгабаў, аднак 
усходняе (праўдападобна турэцкае) іх паходжанне абумовіла тыпова 
арыентальныя абрысы. Звон шышакоў, сфераканічны ці сферычны 
(часам упрыгожаны султанам-«шкофіяй»), меў гарызантальна 
зрэзаны край і па прычыне адноснай плыткасці патрабаваў 
абавязковага дапаўнення фальговым напатылічнікам; шчокі, 
забяспечаныя слыхавымі адтулінамі, мелі спецыфічную 
міндалепадобную форму з таксама міндалепадобнай пукатасцю ў 
цэнтры.135  

Негледзячы на арыентальнае паходжанне, шышакі ў XVI ст. 
прадукаваліся і ў цэнтральнаеўрапейскіх краінах. 

                                                 

133 Ткачэнка М.І. Амбразская калекцыя даспехаў і гравіраваныя партрэты Радзівілаў 
// Помнікі мастацкай культуры Беларусі эпохі Адраджэння. Мінск., 1994. С.54-61, 
мал.27; —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.202. 
134 РИБ. Т.33. К. 590. 
135 Kwasniewicz W3. 1000 s3ów. S. 253-254; —ygulski Zd Bron w dawnej Polsce. S. 150. 
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Паўднёванямецкім, праўдапабодна нюрнбергскім майстарам быў 
выраблены каля 1550 г. пакрыты залатым арнаментам і аздобляены 
каштоўнымі камянямі шышак з калекцыі Тышкевічаў у Лагойску, які 
захоўваецца зараз у кракаўскім Вавелі (іл. ХІ). Звон яго амаль 
сферычны, з вертыкальнымі фаскамі і гузам наверсе, шчокі — з 
міндалепадобнымі аправамі слыхавых адтудін. Напатылічнік 
складаецца з пяці фольгаў, з тылу звона маецца ўтулка пад султан, 
брылёк шлема завостраны (наноснік страчаны).136  

Майстэрні нямецкага платнера належыць таксама шышак 
«венгерскага» тыпу са сфераканічным звонам, упрыгожаным у 
сярэдняй частцы дробнымі канелюрамі, завостраным брыльком, 
наноснікам і кароткім двухфальговым напатылічнікам (іл. Х). На 
абводзе звона пазначана дата вырабу — 1561. Шлем цалкам 
пазалочаны і пакрыты траўлёным раслінным узорам. Лічыцца, што 
першапачаткова ён належыў Мікалаю Радзівілу Чорнаму (зараз 
захоўваецца ў Вавелі).137  

Падобныя багата аздобленыя шышакі з’яўляліся надзвычай 
каштоўным элементам узбраення. Сярод маёмасці, зрабаванай у 
1577 г. у двары Верхавецкім, што належыў Апалоніі Капцовай, 
фігуруюць 3 «шышакі пазаліцістыя, серабром апраўленыя са 
шкофіяй», якія каштавалі 100, 70 і 60 коп літоўскіх грошаў, што 
раўнялася кошту 30-50 кныроў ці 15-25 добрых валоў!138 Натуральна, 
што такія каласальныя сумы выплочваліся толькі за асобныя нагалоўі 
параднага прызначэння. Звычайныя баявыя шышакі былі значна 
таннейшымі: некаторыя з іх каштавалі 1-1,5 коп.139 Гэта была даволі 
даступная цана, паколькі, як сведчаць, напрыклад, дадзеныя поспісу 
1567 г., шышакі ўжываліся не толькі магнатамі, але і павятовай 
шляхтай. Як вынікае з аналізу ўзбраення шэрагу харугваў 
паспалітага рушэння (табліца 2), працэнт шышакоў у агульнай масе 

                                                 

136  Cygulski Zd. Stara bron. S.101, N 96. 
137  Там жа. S. 99, N 93. 
138  АВАК. Т.ІІІ. Вильна, 1870. С. 282, 288. 
139 Там жа. С. 285, 290; АВАК. Т.ХХІІ. С. 237. 
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шлемаў, што знаходзіліся на ўзбраенні павятовай шляхты, быў у 60-х 
гг. яшчэ невысокім, аднак ужо ў гэты час яны займаюць па 
папулярнасці другое месца пасля прылбіц, прычым пазначылася 
выразная тэндэнцыя па выцясненню апошніх шышакамі. Толькі 
шышакі фігуруюць сярод рэчаў, зрабаваных у 1564 г. у двары Вечын 
каля Луцка, у 1566 г. у маёнтку Серабрышчы, у 1577 г. у Верхавіцкім 
двары Берасцейскага павету.140 Выключна такія нага- лоўі засталіся 
пасля смерці шляхціца Берасцейскага ваяводства Міхайлы 
Казярадскага ў 1580 г.141 Толькі шышакі пакінуў у 1582 г. пасля сябе ў 
маёнтку Карсаковічы Менскага павета Марцін Вольскі.142  

 
 

Табліца 2 
Забяспечанасць шышакамі ваяроў павятовых харугваў Вялікага 

княства Літоўскага паводле попіса 1567 г. 
  
 Колькасць апалчэнцаў  
 

      Павет 
названая ў    
попісе  

меўшых шлем 
наогул 

меўшых 
шышак 

У %  да ўсіх 
уладальнікаў 
шлемаў 

Слонімскі 355 93 10 9,3 
Ковенскі 728 114 — — 
Менскі 266 168 4 2,4 
Віленскі 588 268 12 4,5 
Браслаўскі 95 59 3 5,1 
Мазырскі 30 22 — — 
Рэчыцкі  49 37 — — 
Пінскі 257 102 3 3 
Бельскі 4027 317 7 2,2 

                                                 

140 Малиновский И.Сборник материалов, относящихся к истории панов-рады 
Великого Княжества Литовского // Известия императорского томского 
университета. Кн.21. Томск, 1902.С. 448; АВАК. Т.ІІІ. С.282-285; АВАК. Т.ХХІІ.С.237. 
141 АВАК. Т.ІІ. Вильна,1867. С. 213. 
142 АВАК. Т.ХХVІ. Вильна,1912. С. 58. 
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Шпарчэйшымі тэмпамі адбывалася пашырэнне шышакоў сярод 

заможных феадалаў. Так, у наёмнай роце Філона Кміты ў 1567 г. на 
98 прылбіц прыпадала 53 шышакоў, але найбольшы працэнт 
падобных нагалоўяў назіраўся сярод даводцаў початаў-таварышаў, 
24 з якіх мелі шышакі і толькі 2 — прылбіцы.143 У 1567 г. цэлыя 
атрады, узброеныя шышакамі, выслалі на попіс Васіль Чапліч, аран-
дар маёнтка Маяляцічы Слонімскага павета, пан Андрэй Аўлачынкі, 
уладальнік маёнткаў у Слонімскім, Менскім і Уладзімірскім паветах, 
падкаморы Уладзімірскі пан Аляксандр Сямашка144 і інш. 

Важным крокам, спрыяўшым пашырэнню шышакоў, служылі 
вайсковыя рэформы Стэфана Баторага другой паловы 70-х гг. XVI 
ст., якія вызначылі шышак у якасці прыярытэтнага нагалоўя 
найбольш «аўтарытэтнага» на той час рода войск — гусарыі.145 У III 
Статуце Вялікага княства Літоўскага шышак узгадваецца ўжо як 
адзін з асноўных відаў шлемаў, рэкамендуемых для ўжывання.146  

 
 

БАЯВЫЯ ПАКРЫЦЦІ ТУЛАВА 
 
У перыяд да ХІV ст. баявыя пакрыцці тулава ў Еўропе выступалі 

у дзвюх асноўных формах — у выглядзе кальчугі і засцерагальнага 
«касцюма», набранага з металічных пласцінак. Для пазначэння 
апошняга на землях Русі з ХІІІ ст. выкарыстоўваецца тэрмін «даспех», 
які, так сама як і ў сучаных усходнеславянскіх мовах, абазначаў яшчэ 
і металічнае засцерагальнае ўзбраенне наогул.147 Далейшая 
эвалюцыя засцерагальных сродкаў на захадзе Еўропы у накірунку 
павелічэння іх надзейнасці прывяла да з’яўлення даспеха, 

                                                 

143 АСД. Т.ІІІ С. 214-222. 
144  РИБ. Т.33. К. 511, 515, 518. 
145 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S. 183. 
146 Статут Вялікага княства Літоўскага 1588. С. 103. 
147  Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С. 8. 
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вырабленага з буйных металічных частак, які ўжо з канца ХІV ст. 
займае, побач з традыцыйнымі відамі засцерагальных сродкаў, 
важнае месца і ў Вялікім княстве Літоўскім.  

Паводле падставовых канструкцыйных асаблівасцяў усе мады-
фікацыі даспеха, ужываныя ў Вялікім Княстве  ў канцы XIV — канцы 
XVI ст., можна падзяліць на тры групы — пласцінкавы, пласцінавы і 
колкавы даспех. Асобна варта выдзеліць таксама неметалічны 
даспех, які, у прынцыпе, выступаў не як вузкафункцыянальны 
засцерагальны сродак, а як прыстасаваная для ваенных мэтаў 
звычайная вопратка, аднак характар гэтых мэтаў не дазваляе 
пакінуць яго па-за ўвагай. 

У аснове выдзялення вышэйназваных груп ляжыць канструк-
цыя пакрыцця найбольш жыццёва важнай часткі тулава — торса, 
якое ў пласцінавага даспеха было жорсткім, у колкавага і 
неметалічнага даспехаў — эластычным, а ў пласцінкавага даспеха — 
абмежавана эластычным. У гэтым сэнсе тэрміналагічнае акрэсленне 
выдзеленых груп выглядае, пры ўсёй сваёй традыцыйнасці, даволі 
ўмоўным, паколькі эластычнасць даспехаў, дакладней іх «праціскае-
масць», залежала не толькі ад велічыні і канфігурацыі дэталяў 
(прынамсі ў металічных відах пакрыцця тулава), але і ад спосабаў іх 
злучэння. Трэба ўлічваць таксама наяўнасць пераходных варыянтаў, 
у якіх у якасці дадатковых элементаў маглі выкарыстоўвацца 
канструкцыйныя дэталі даспехаў іншых груп. Прыкладам могуць 
служыць пласцінкава-колкавыя даспехі, альбо даспехі, у сваёй 
аснове неметалічныя, але ўзмоцненыя жалезнымі элементамі. 

Першачарговае значэнне для вывучэння баявых пакрыццяў 
тулава ў Вялікім княстве Літоўскім у другой палове ХІV – канцы ХVІ ст. 
маюць пісьмовыя крыніцы, якія ў комплексе з менш шматлікімі 
выяўленчымі і рэчавымі крыніцамі дазваляюць зрабіць гэта даволі 
поўна. Найбольшую каштоўнасць уяўляюць дакументы канца ХV і ХVІ 
стст., якія вызначаюцца добра распрацаванай тэрміналогіяй. На 
жаль, правесці класіфікацыю даспехаў на аснове аўтэнтычных 
тэрмінаў, як тое было зроблена ў выпадку з баявымі нагалоўямі, не 
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заўсёды ўяўляецца магчымым па прычыне іх мабільнасці, 
разнапланавасці і зменлівасці на працягу разглядаемага перыяду. 
 

ПЛАСЦІНКАВЫ ДАСПЕХ 
Распаўсюджанне на землях, аб’яднаных у разглядаемы перыяд 

у складзе Вялікага княства Літоўскага, аховы цела з металічных 
пласцінак бярэ свой пачатак яшчэ з часоў «далітоўскай» Русі, дзе яна 
выступае ў двух відах – у выглядзе даспехаў «раменнага мацавання» 
і даспехаў «на аснове».148 Найбольш старажытнымі з’яўляюцца 
даспехі «раменнага мацавання», у якіх адносна невялікія 
падоўжаныя пласцінкі звязваліся паміж самбой пры дапамозе 
раменьчыкаў. Падобную сістэму наборнага пласцінкавага даспеха 
прынята таксама называць лямелярнай альбо лямельковай.149 
Характэрнай рысай лямелярнага даспеха з’яўляецца вертыкальнае 
размяшчэнне пласцінак, набраных у даволі шырокія палосы, якія 
злучаліся адна з адной гарызантальнымі радамі, прычым і пласцінкі ў 
складзе палос, і самі палосы ў складзе гатовага даспеха заходзілі 
сваімі краямі адна на адну. У Еўропу лямелярны даспех патрапіў з 
Усходу, дзе ён вырабляўся не толькі з металу, але і з арганічных 
матэрыялаў, напрыклад рогу ці цвёрдай скуры. У краінах «лацінскай» 
Еўропы падобная форма засцерагальнага «касцюма» ўжывалася да 
канца ХІV ст., у той час як на ўсходнерускіх землях яна бытавала да 
канца ХV ст.150  

У Вялікім княстве Літоўскім лямелярныя даспехі маглі 
выкарыстоўвацца прынамсі яшчэ ў канцы ХІV ст., хаця сведчанні аб 
іх надзвычай абмежаваныя. Воін у падобным даспеху паказаны на 
пячатцы троцкага князя Кейстута за 1379 г.151 Даспех мае выгляд 

                                                 

148 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.3. С.15-21. 
149 Горелик М.В. Монголо-татарское оборонительное вооружение. С.247; Kwaoniewicz 
W3. 1000 słów. S.289. 
150 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.3. С.247; Nadolski A. Uzbrojenie 
wojsk krzy?ackich w Prusach. S.139.  
151 Vossberg F.A. Siegel des Mittelalters. Tafel.24. 
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камізэлькі без рукавоў і падола, што набліжае яго да ўзора, 
знойдзенага на месцы бітвы пад Вісбі (Готланд) у 1361 г.152 Рады 
пласцін падзяляюцца вузкімі гарызантальнымі паскамі, функцыя-
нальнае прызначэнне якіх вядома па ўсходніх матэрыялах. 
Падобныя паскі, вырабленыя са скуры і сагнутыя ўдвая па ўсёй 
даўжыні, абгортваліся вакол верхняга края набраных з пласцінак 
гарызантальных палос, перад тым як гэтыя палосы звязваліся ў 
гатовы даспех.153 Археалагічна дэталі лямелярнага даспеха на 
землях Вялікага княства Літоўскага амаль не прадстаўлены. Пэўнае 
выключэнне складае знойдзеная ў Друцку ў слаях ХІІІ—ХІV стст. 
паўкруглая краявая пласцінка памерамі 63:34:1 мм з дзесяццю 
адтулінамі ўздоўж закругленага боку (мал. 3: 1), бліжэйшы аналаг 
якой у Ноўгарадзе датуецца сярэдзінай ХІV ст., а таксама пласцінкі, 
выяўленыя ў слаях ХІІІ—ХІV стст. Смаленска (мал. 3: 2), які, тым не 
менш, быў канчаткова далучаны да Вялікага Княства толькі на 
пачатку ХV ст.154 Разам з тым, можна меркаваць, што даспехі 
«раменнага мацавання» не былі тут рэдкасцю, прынамсі ў часы 
пашырэння тэрыторыі гэтай дзяржавы за кошт рускіх зямель, дзе 
падобная форма аховы тулава была даволі папулярная. У гэтым 
сэнсе не лішне было б прывесці і меркаванне польскіх даследчыкаў, 
якія адзначаюць уплыў Вялікага княства Літоўскага на 
распаўсюджанне лямелярнага даспеху ў шэрагу зямель Польшчы, у 
прыватнасці на Мазовіі.155  

У адрозненне ад лямелярных даспехаў, пласцінкі даспехаў «на 
аснове» не звязваліся паміж сабой, а прышываліся ці нітаваліся да 
скураной альбо тэкстыльнай асновы. Даспех, набраны з пласцінак, 
забяспечаных адтулінамі для мацавання толькі ўздоўж аднаго края, 

                                                 

152 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.3. С.17. 
153 Худяков Ю.А. Вооружение центрально-азиатских кочевников в эпоху раннего и 
развитого средневековья. Новосибирск, 1991. С.140. 
154 Медведев А.Ф. К истории пластинчатого доспеха на Руси // Советская 
археология. 1959, №2. С.124, рис.5:1,6; 2:11-12. 
155 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne. S.235. 
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што дазваляла напускаць пласцінкі адна на адну ў выглядзе рыбінай 
лускі, прынята называць «лускавым». Апроч лускавых, існавалі і такія 
віды даспеху «на аснове», у якіх пласцінкі размяшчаліся не ўнахлёст, 
а ўстык. У Маскоўскай дзяржаве ў часы позняга сярэднявечча такі 
даспех атрымаў назву «куяк».156  

У Вялікім кунястве Літоўскім наборныя даспехі «на аснове» 
бытавалі на працягу ўсяго разглядаемага перыяда. Адносна 
някепска прадстаўлены яны археалагічнымі матэрыяламі. 
Даспешная пласцінка простакутнай формы (64:22:1,5 мм) з 15-цю 
адтулінамі ўздоўж аднаго доўгага і двух кароткіх краёў знойдзена ў 
познесярэднявечных слаях Друцка (мал. 3: 6). На паверхні пласцінкі 
змешчаны арнамент у выглядзе шасці рэльефна выціснутых 
паралельных «сярпоў», контуры якіх падкрэслены пуансонам.157 
Пласцінка памерамі 90:75 мм з простакутным узмацненнем у 
цэнтры і чатырмя адтулінамі ў кутах, што ўказвае на сістэму набору 
падобных пласцінак устык, знойдзена ў слаях ХІІІ-ХV стст. 
крычаўскага замчышча.158 Чатыры пласцінкі лускавага даспеха 
выяўлены ў слаях другой паловы ХІV-пачатку ХV ст. Старога замка ў 
Гродне (мал. 3: 3-5). Пласцінкі маюць дзве формы: блізкую да 
квадрата (35:44 мм) і падоўжаную выгнутую (35:78 мм). Таўшчыня 
пласцінак – 2-2,5 мм.159 Лускаваму даспеху належала пласцінка 
памерамі 75:58 мм, якая датуецца ХV ст., знойдзеная ў княжацкім 
палацы віленскага Ніжняга замка (мал.3:7).160 Лускападобная 
пласцінка падоўжанай выгнутай формы (100:35:1,5 мм) знойдзена 
таксама ў Брэсце ў слаі ХVІ ст.161  
                                                 

156 Медведев А.Ф. К истории пластинчатого доспеха на Руси. С.129. 
157 Алексеев Л.В. Полоцкая земля (очерки истории северной Белоруссии) в ІХ-ХІІІ вв. 
Москва, 1966. Рис.72:34. 
158 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло Белоруссии ХІV-ХVІІІ вв.: Дис. ... канд. ист. 
наук. Минск, 1988. С.248, рис.17:2. 
159 Трусаў А.А., Собаль В.Е., Здановіч Н.І. Стары замак у Гродне ХІ-ХVІІІ стст.: 
Гісторыка-археалагічны нарыс. Мінск, 1993. С.60. 
160 Vilniaus žemutines piles rumai (1988 metu tyrimai). Vilnius, 1989. P.24. 
161 Лысенко П.Ф. Берестье. Минск, 1985. С.225. 
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Пласцінкі даспеха «на аснове» маглі мацавацца да яе як са 
знешняга, так і з унутранага боку, альбо нават паміж двумя слаямі 
скуры ці моцнай тканіны. У залежнасці ад гэтага ўсе даспехі 
падобнага тыпу тэтазгодна падзяляць на «белыя» і крытыя. Крытыя 
даспехі, набраныя з пласцінак сярэдніх памераў, варта, у сваю чаргу, 
акрэсляць як «платы» ці «латы» (польск. p3aty, plata, platha, lattae, 
ioppa  і інш., ням.plate, франц. cotte de plates ці pair de plattes, 
англ.coat of plate, hauberk of plates).162 Платы распаўсюдзіліся ў 
Еўропе з сярэдзіны ХІІІ ст. і былі занесены сюды мангола-татарамі.163 
У ХІV ст платы выступаюць у якасці найбольш пашыранага віда 
даспехаў «лацінскай» Еўропы; былі вядомы яны і на Русі, хаця і не 
карысталіся тут такой папулярнасцю, як на Захадзе.164  

Вельмі часта еўрапейскія платы ўяўлялі сабой звычайную 
вопратку, паднітаваную жалезнымі пласцінкамі, што надавала ім 
характар даспеха-касцюма, які насіўся, пераважна, паверх кальчуж-
най аховы цела.165 Верагодан такі даспех паказаны на пячатцы 
Кейстута, якая датуецца прыблізна 1353 г.166 Ён уяўляе сабой доўгі, у 
адпаведнасці з тагачаснай еўрапейскай модай, хітон-котту без 
рукавоў, які апускаецца крыхе ніжэй каленяў. Вышэй пояса на ім 
выразна відаць гарызантальныя палосы, якія павінны азначаць 
схаваныя пад тканінай рады пласцін. Галовак заклёпак, якія ў 
падобных даспехах звычайна выступалі на паверхні пакрыцця, не 
відаць, што можа тлумачыцца як схематычнасцю выявы, так і 
спосабам мацавання пласцінак не пры дапамозе нітавання, а пры 
дапамозе прышывання. Ніжэй пояса хітон паднітавання не мае, 
што абумоўлівалася, верагодна, патрабаваннямі зручнасці пры 

                                                 

162 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.64. 
163 Stefanska Z. Pancerze w Polsce oredniowiecznej // Muzealnictwo wojskowe. T.II. 
Warszawa, 1964. S.102. 
164 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С.36-38. 
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верхавой яздзе. Гэтым жа тлумачыцца таксама глыбокі разрэз 
спераду, краі якого падабраны і адкінуты назад.  

На жаль, не заўсёды можна дакладна вызначыць, якія з 
пласцінак, знойдзеных пад час археалагічных раскопак, належалі да 
«белых» наборных даспехаў «на аснове», а якія – да крытых, паколькі 
адна і тая ж форма пласцінак магла быць уласцівай як для першых, 
так і для другіх. Непакрытым даспехам маглі належаць друцкая і 
крычаўская пласцінкі, пра што сведчыць рэльефнае афармленне іх 
паверхні. У сваю чаргу гродзенскія пласцінкі, прынамсі 
падоўжаныя, з’яўляліся элементамі платаў, на што ўказваюць галоўкі 
заклёпак на іх знешнім баку.167 Па форме і характару размяшчэння 
адтулін гродзенскія падоўжаныя пласцінкі цалкам адпавядаюць 
некаторым пласцінкам ХІV ст., выяўленым у Ліндхольме (дацка-
швецкае памежжа), а таксама пласцінкам верхняга рада платаў, 
знойдзеных у Плементах, што ў Торуньскім ваяводстве ў Польшчы 
(пачатак ХV ст.), хаця і адрозніваюцца ад іх меншымі памерамі.168  

Напэўна блізкія па характару мацавання пласцін даспехі, 
названыя «платнеры», знайшоў у 1498 г. у маёнтку Станькава пасля 
смерці пана Юршы ягоны сын Пётр: «и я исповедал ему платнеры, и 
он мне велел зброю (у арыгінале «зорою» – Ю.Б.) чистити и 
нитовати.169 Паказальна, што даспехи на момант іх узгадкі 
знаходзіліся ў стане кепскай захаванасці, як можна меркаваць, па 
прычыне іх старасці. Увогуле, платы ў канцы ХV ст. з’яўляліся ў 
значнай ступені ўжо анахранізмам; іх мадэрнізацыя распачалася 
яшчэ ў ХІV ст. і адбывалася ў двух накірунках. У выніку павелічэння 
памераў пласцін была сканструявана кіраса, што складалася з 
некалькіх буйных частак і з’яўлялася галоўным элементам поўнага, 
т.зв. «цэльнакаванага» даспеха. У другім выпадку змяншэнне 

                                                 

167 Трусаў А.А., Собаль В.Е., Здановіч Н.І. Стары замак у Гродне. Мал.57:10-12. 
168 Горелик М.В. Монголо-татарское оборонительное вооружение. Табл.ІІІ:11; Nowa-
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пласцінак прывяло да ўтварэння гнуткага даспеху ў выглядзе 
кароткай камізэлькі, паднітаванай дробнымі бляшкамі, які па 
прычыне сваёй эластычнасці больш набліжаўся не да пласцінкавых 
даспехаў, а да панцыраў. У сучаснай зброязнаўчай навуцы падобны 
даспех прынята называць «брыгандынай».170 Брыгандыны, 
папулярныя ў Еўропе ў ХV і ХVІ стст., часта пакрываліся шляхетнымі 
тканінамі – аксамітам ці ядвабам і яшчэ больш чым платы выконвалі 
ролю даспеха-касцюма. 

Першыя адзінкавыя ўзгадкі аб ужыванні палітычнай элітай 
Вялікага княства Літоўскага касцюма, ўзмоцненага «жалезным 
палатном» (textorium ferreum) і вырабленага са шляхетных тканін, 
трапляюцца ўжо ў канцы ХІV ст.171 У ХVІ ст. брыгандыны фігуруюць у 
дакументах Вялікага Княства пад рознымі тэрмінамі ў залежнасці ад 
формы пласцінак і сістэмы іх набора, прычым аналагічныя тэрміны 
выкарыстоўваюцца ў гэты час і для пазначэння непакрытых 
даспехаў. Так у «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 г. 
узгадваецца «бехтер черленым оксамитом крить».172 Вядома, што пад 
бехцерам звычайна разумеўся непакрыты пласцінкава-колкавы 
даспех усходняга, праўдападобна персіцкага паходжання, які ўяўляў 
сабой кальчужную камізэльку без рукавоў, у якую на грудзях і спіне 
ўпляталіся дробныя простакутныя пласцінкі, размешчаныя гарызан-
тальна і аб’яднаныя ў доўгія вертыкальныя рады. У складзе кожнага 
рада пласцінкі, забяспечаныя па кароткіх краях адтулінамі для 
мацавання кальчужных перамычак, напускаліся адна на адну такім 
чынам, што пры ўдары стваралася падвойная ці нават патройная 
ахова цела.173 Падобная сістэма набору пласцінак мусіла прысут-
нічаць і ў «крытым бехцеры», хаця функцыю па злучэнні іх у цэльны 
даспех павінна было выконваць тэкстыльнае пакрыццё, часам, маг-
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172 НГАБ, кмф-18, воп.1, ą223. А.153(161). 
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чыма, у камплекце з кальчужным пляценнем. Аналагічныя брыган-
дыны вядомыя, напрыклад, па італьянскіх матэрыялах пачатку ХVІ 
ст.174  

Даспехі, акрэсленыя як «бехцер», сустракаюцца ў дакументах 
Вялікага княства Літоўскага ХVІ ст. даволі часта. Падобную ахову 
тулава меў у 1528 г. князь Андрэй Збаражскі, які служыў у гэты час у 
польскай наёмнай роце Яна Мялецкага, а таксама чатыры чалавекі 
ягонага дзевяціасабовага почта.175 Два бехцеры налічвалася ў 
дзесяціасабовым атрадзе Мікалая Збаражскага, які фігуруе ў 1536 г. 
у роце Пракопа Сеняўскага, адзін бехцер – у пяціасабовым атрадзе 
Рыгора Кіеўлянена (1542 г., рота Камянецкага).176 Бехцер як 
прычына канфлікту паміж Караеўскім служэбнікам Анам Скуратам і 
нейкім Андрэем Меляшкоўскім узгадваецца пад 1539 г.177 «Пахтеры» 
значыліся сярод маёмасці, захопленай алыцкімі мяшчанамі ў 
маёнтку князя Фёдара Галаўні Дзерн у 1565 г.178 Паводле попіса 1567 
г. коннай роты Філона Сымонавіча Кміты Чарнабыльскага, бехцер 
меў адзін з пахолкаў почта Рамана Стэцковіча, а менавіта Фёдар 
Меляшковіч.179 У тым жа годзе ў бехцеры выехаў на попіс адзін з 
пахолкаў пана Паўла Сноўскага; адзін бехцер налічваўся ў харугве 
Браслаўскага павету, па два – у Віленскай і Менскай харугвах180 і г.д. 
На жаль, ва ўсіх пералічаных выпадках не ўказваецца, якія бехцеры 
меліся на ўвазе – крытыя ці «белыя», паколькі апошнія таксама 
ўжываліся ў Вялікім княстве Літоўскім. Фрагмент непакрытага 
бехцера выяўлены ў познесярэднявечных слаях Друцка (мал. 3: 8).181 
Верагодна да класічных, непакрытых бехцераў кальчужнага 
                                                 

174 Бехайм В. Энциклопедия оружия. Рис.116. 
175 AGAD. KDAW, dz.85, nr.17. K.63-64. 
176 AGAD. KDAW, dz.85, nr.28. K.13-14; nr.42. K.121. 
177 Беларускі архіў. Т.ІІ. Менск, 1928. С.285. 
178 Сас П.М. Феодальные города Украіны в конце ХV—60-х годах ХVІ в. Киев, 1989. 
С.62. 
179 АСД. Т.ІІІ. С.221-222. 
180 РИБ. Т.33. К.502, 537-566, 634-638, 1215-1231.  
181 Алексеев Л.В. Полоцкая земля. Рис.72:35. 
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мацавання пласцінак належаў «бехцер панцэровы з бляшкамі 
пазалочанымі», фіксуемы ў рэестры рэчаў, высланых у 1569 г. з 
Нясвіжа да Чарнаўчыц,182 а таксама «бехцер стары просты жалезны», 
што фігуруе ў спісе зброі Крыштофа Радзівіла за 1584 г.183 Падобныя 
даспехі, для якіх былі ўласцівыя даволі высокія баявыя якасці, маглі 
як прадукавацца на месцы па ўсходніх узорах, так і закупляцца за 
мяжой і нават захоплівацца ў якасці трафея. Так у 1564 г. пасля 
бітвы пад Улой у адступаючага маскоўскага войска князя 
Сярэбранага сіламі Вялікага княства Літоўскага было захоплена 
панцыраў і бехцераў (у Маскоўскай дзяржаве ўжываліся непакрытыя 
бехцеры184 ) на 6000 асобаў.185 Іншы від брыгандыны, адметны ад 
«крытага бехцера», узгадваецца ў рэестры зброі Крыштофа Радзівіла 
за 1584 г. як «karaczenka stara Je-o M’ci czerwonym axamicziskiem pok-
ryta».186 Звычайна пад карацэнай ( ад ням. Korazin і італ. corazzino) 
разумеюць «белы» даспех, набраны з пласцінак лускавай формы.187 
Менавіта такія карацэны атрымалі шырокую папулярнасць на землях 
Польшчы і Вялікага княства Літоўскага ў ХVІІ-ХVІІІ стст. «Крытыя 
карацэны» мусілі, такім чынам, уяўляць сабой брыгандыны, у якіх 
пласцінкі размяшчаліся не вертыкальнымі радамі, а лускападобна.  

У пісьмовых крыніцах, якія тычацца ўзбраення Вялікага 
Княства разглядаемага перыяду, карацэны фігуруюць рэдка. У 
«карецене» выехаў на попіс 1567 г. шляхціц Віленскага павету Юры 
Якубовіч.188 «Карацэна на чорным аксаміце нітаваная з рукавамі» 
была сярод іншых рэчаў выслана ў 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.189 
                                                 

182 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.22. 
183 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.5. K.1. 
184 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С.38-39. 
185 Stryjkowski M. Kronika Polska, Litewska, —mudzka i wszystkiej Rusi. T.II. Warszawa, 
1846. S.415. 
186 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.5. K.1. 
187 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.90-92; Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. S.36-
37. 
188 РИБ. Т.33. К.543. 
189 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.15. 
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Да «белых» ці крытых належалі вышэйзгаданыя даспехі, дакладна 
невядома, хаця мажна выказаць меркаванне, што нясвіжская 
карацэна з’яўлялася брыгандынай, паколькі таккая дарагі і не самы 
трывалы матэрыял, як аксаміт уяўляецца больш прыдатным для 
дэкаратыўнага пактыцця, чым для чыста функцыянальнай асновы, 
нябачнай пад слаямі пласцінак. 

Спецыфічным тыпам наборнага даспеху, фіксуемага дакумен-
тамі Вялікага княства Літоўскага ХVІ ст., з’яўляецца зярцала. Аснову 
яго складалі дзве буйныя пласціны, што прыкрывалі грудзі і спіну. Да 
гэтых пласцін пры дапамозе кальчужных перамычак альбо рамень-
чыкаў мацаваліся пласцінкі меншага памеру, якія ахоплівалі бакі, а 
часам і плечы ваяра. Пласціны, асабліва нагрудная і наспінная, 
паліраваліся да люстравага бляску, адкуль і паходзіць назва гэтага 
ўсходняга даспеху, патрапіўшага на землі Вялікага Княства 
праўдападобна праз тэрыторыю Маскоўскай дзяржавы.190 «Зерцадла 
московския одны» фігуруюць у «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» 
за 1510 г.191 «Зерцала 4» знаходзіліся ў 1536 г. таксама сярод амуніцыі 
замка Магільна.192 Іншых фіксацый такога даспеха на сёнешні дзень 
не выяўлена. 
 

ПЛАСЦІНАВЫ ДАСПЕХ 
Працэс узнікнення еўрапейскага пласцінавага даспеха 

прайшоў некалькі этапаў. Найбольш важным стаў перыяд з 1330 па 
1410 г., калі была сканструявана жорсткая кіраса, што ахоўвала торс 
ваяра, а таксама поўныя пласцінавыя пакрыцці рук і ног.193 
Найбольшая кансерватыўнасць назіралася ў выкарыстанні 
пакрыццяў торса, традыцыйныя наборныя віды якіх у той ці іншай 
ступені бытавалі на працягу ўсяго разглядаемага перыяду, часам у 
камплекце з пласцінавай аховай канечнасцяў. На землях Вялікага 

                                                 

190 Денисова М.М., Портнов М.Э., Денисов Е.Н. Русское оружие. С.64-65. 
191 НГАБ, кмф-18, воп.1, №223. А.153(161). 
192 НГАБ, кмф-5, воп.1, ą2483. А.10. 
193 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.31. 
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княства Літоўскага яны маглі таксама дапаўняцца спецыфічнымі 
элементамі, такімі як «tasses de Russie», пералічанымі сярод 
узбраення, падараванага ў 1421 г. Вітаўтам паслу ангельскага караля 
і бургундскага герцага Жыльберу дэ Лануа.194 Гаворка тут ідзе, 
напэўна, пра элементы пласцінкавага даспеха, што прыкрывалі 
суставы, найверагодней локці ці плечы. Напрошваецца аналогія 
паміж згаданымі «tasses» і «рускімі наплечнікамі» (Ruschen Armledir), 
якія даволі высока цаніліся нават крыжакамі, пра што сведчыць іх 
фіксацыя ў арсеналах Тэўтонскага ордэна пад 1396, 1401 і 1422 гг.195 
Пераканаўча выглядае спроба польскага даследчыка А.Навакоўскага 
інтэрпрэтаваць «рускія наплечнікі» як невялікія выпуклыя наплечнікі 
трохкутнай формы, якія мацаваліся пры дапамозе завесаў да 
плечавой часткі даспеха; падобная дэталь баявога касцюма вядомая, 
акрамя ўсяго іншага, па археалагічных матэрыялах Ноўгарада.196  

Жорсткая кіраса, што з’яўлялася падставовым элементам плас-
цінавага даспеха, была сканструявана у сярэдзіне ХІV. Аснову яе 
складаў цэльнакаваны альбо нерухома знітаваны з некалькіх частак 
нагруднік, дапоўнены такім жа самым чынам скроеным 
наспіннікам. Знізу да кірасы мацавалася металічная спаднічка, 
набраная з абручападобных пласцін, якія сваімі краямі находзілі 
адна на адну і прыкрывалі ніжнюю частку жывата і часткова бёдры 
ваяра. Першапачаткова ўся канструкцыя нітавалася, як і ў платах, з 
унутранага боку да моцнай тканіны ці скуры, што дазваляе называць 
яе крытай кірасай. У далейшым тэкстыльнае альбо скураное 
пакрыццё пачало выходзіць з ужытку (найбольш інтэнсіўна пасля 
1410 г.) і наступіў век «белага», г. зн. паліраванага даспеха.197  

                                                 

194 Lelewel J. Gilbert de Lannoy, i jego podróze // Rozbiory dzie3 obejmujecych albo 
dzieje, albo rzeczy polskie roznymi czasy. Poznan, 1844. S.409. 
195 Nowakowski A. Uzbrojenie wojsk krzy?ackich w Prusach. S.92; Nowakowski A. Uzbro-
jenie ochronne. S.84; Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С.42. 
196 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. Рис.11:3; Nowakowski A. Uzbrojenie 
wojsk krzy?ackich w Prusach. S.92. 
197 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S. 66-67. 
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У складзе поўнага даспеха кіраса выступала ў камплекце з ахо-
вай канечнасцяў. Ахова ног складалася з набедранікаў, 
накаленнікаў, нагалёначнікаў і фальговых чаравікаў, прычым 
нагалёначнікі, а часам і набедранікі, мелі выгляд двухчасткавых 
труб, якія расчыняліся на завесах і зашпільвалася пры дапамозе 
спражак. Трубчатая канструкцыя ляжала таксама ў аснове поўных 
ахоў рук, якія складаліся з наплечніка, верхняй трубы (ням. 
Oberarmröhre), налакотніка і ніжняй трубы (ням. Unterarmröhre), якая 
прыкрывала руку ад локця да кісці. Асобны элемент аховы рук 
складалі металічныя рукавіцы, як правіла, з раздзельнымі пальцамі. З 
першай паловы XV ст. ужываліся таксама рукавіцы, у якіх асобнае ад 
усёй кісці пакрыццё меў толькі вялікі палец.198  

Пранікненне поўнага пласцінавага даспеха на землі Вялікага 
княства Літоўскага можна заўважыць ужо ў  канцы XIV ст., прычым 
адбывалася гэта, як можна меркаваць, дзякуючы пасрэдніцтву блі-
жэйшых заходніх суседзяў балта-славянскай дзяржавы, у першую 
чаргу Польшчы. У выніку палітычнага збліжэння Кароны Польскай і 
Вялікага Княства пасля заключэння Крэўскай уніі, прадукцыя карон-
ных платнераў служыла важнай крыніцай даўзбраення літоўскага 
войска, найперш прадстаўнікоў палітычнай эліты, напярэдадні 
рашучага сутыкнення з Тэўтонскім ордэнам. Гэта знайшло адлюстра-
ванне ў шэрагу тагачасных дакументаў, найбольш цікавым з якіх 
уяўляюцца рахункі польскага каралеўскага двару за 1388-1420 гг.199 
Паказальна, што ў спісах набываемага ў Польшчы ўзбраення 
фігуруюць не толькі поўныя даспехі, але і іх асобныя элементы, 
пераважна ахова рук і ног. Можна таму дапусціць, што рэшта 
баявога касцюма ўжо знаходзілася ва ўладанні ў набыўцоў. Не 
выключана, што апошнія маглі  калі-некалі дапаўняць пласцінавымі 
аховамі канечнасцяў традыцыйны наборны пласцінкавы даспех.  У 
1393 г. поўны даспех («harnasch totali») набыў Васіль, напэўна князь 

                                                 

198 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.59-73, 90-96. 
199 Rachunki dworu króla Jage33y. 
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чартарыйскі.200 Камплектную ахову рук і ног, а таксама жалезныя 
рукавіцы (beyngwanthy, scorky et cirotecis ferres) атрымаў у тым жа 
годзе пасол Вітаўта Ваўчок, а годам пазней — Раман, верагодна 
князь кобрынскі.201 Два такія  ж самыя камплекты, але без рукавіц 
(beyngwanthi et armillis alias scorky), набыў у 1393 г. пасланы ў Літву 
Корманч.202 Толькі пакрыцці ног атрымалі ў 1394 г. Вітаўт і нейкі 
ліцвін Барыс, асоба, як падаецца, малазначная, у той час як князь 
Фёдар (Карыатавіч, Карыбутавіч, Патрыкевіч альбо Астрожскі) 
прыдбаў у 1393 г. ахову рук і спаднічку-шорцу (szosl).203 Ажно 20 
нагруднікаў кірас, коштам у 12 грошаў за кожны, былі высланы ў 
1399 г. Вітаўту. Сыходзячы з іх колькасці і невысокіх коштаў, якія 
набліжаліся да мабілізацыйных коштаў Тэўтонскага ордэна, можна 
меркаваць, што нагруднікі прызначаліся не для самога князя ці 
магнатаў, а для шэраговага рыцарства.204  

Сведчаннем ужывання ў Вялікім княстве Літоўскім у канцы XIV-
першай палове XV ст. пласцінавых даспехаў служаць таксама 
дадзеныя сфрагістыкі. Некаторыя пячаткі літоўскіх князёў, на якіх у 
той ці іншай ступені прадстаўлены элементы такіх даспехаў, несум-
ненна былі выраблены яшчэ ў тыя часы, калі масавы імпарт 
узбраення з Польшчы наўрад ці быў магчымым. Рыцар у поўным 
даспеху паказаны на пячатцы вялікага князя літоўскага Ягайлы, 
якая датуецца 1380 г.205 Торс ваяра ахоўвае выпуклая кіраса, 
абцягнутая, па тагачаснай модзе,206 шчыльна аблягаючым 

                                                 

200 Przezdziecki A. —ycie domowe Jadwigi i Jage33y. S.34; Szymczak J. Organizacja 
produkcji i ceny uzbrojenia. S.246. 
201 Rachunki dworu króla Jage33y. S.162; Przezdziecki A. —ycie domowe Jadwigi i Ja-
ge33y. S.51; Szymczak J. Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia. S.245. 
202 Rachunki dworu króla Jage33y. S.159. 
203 Przezdziecki A. —ycie domowe Jadwigi i Jage33y. S.33; Szymczak J. Organizacja 
produkcji i ceny uzbrojenia. S.242. 
204  Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.70; Szymczak J. Organizacja produkcji i ceny 
uzbrojenia. S.241. 
205 Żebrawski T. O pieczeciach dawnej Polski i Litwy. S.43, tabl.17: N 44. 
206 Nowakowski A.Uzbrojenie ochronne. S.68-69. 
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кафтанам-ленднерам, які даходзіць да сцёгнаў. Рукі і ногі таксама 
пакрыты аховай з буйных металічных частак. Кісці рук бароняць 
рукавіцы з кароткімі шырокімі манжэтамі, характэрнымі для гэтага 
часу.207  

Выпуклыя кірасы, абцягнутыя ленднерам, прадстаўлены на 
пячатках Дзмітрыя Карыбута за 1386 г. (мал. 1: 1) і Вітаўта за 1384-
1385 гг.,208 хаця іншыя дэталі даспеха паказаны тут толькі ў самых 
агульных рысах. Воін з пячаткі Дзмітрыя Карыбута мае пласцінавую 
ахову толькі ніжніх канечнасцяў, у той час як на пячатцы Вітаўта 
больш-менш выразна чытаюцца толькі рукавіцы з шырокімі 
кароткімі манжэтамі. Падобную ж дэталь баявога касцюма можна 
заўважыць таксама на пячатках Аляксандра Вігунта за 1388 г. (мал. 
1: 7), Вітаўта за 1418 г. (мал. 1: 4) і Свідрыгайлы за 1452 г. (мал. 1: 8).209  

Выпуклая кіраса, відавочна «белая», пра што сведчыць адкрытая 
падоўжаная спаднічка з гарызантальных абручападобных пласцін, 
прадстаўлена на пячатцы Вітаўта за 1404 г. (мал. 1: 2).210 Ахова ног — 
з буйных металічных частак з акруглымі накаленнікамі, 
дапоўненымі кароткімі пласцінкамі-фольгамі, што находзяць на 
набедраннікі і нагалёначнікі. Ахова рук не чытаецца. Непакрытыя 
кірасы паказаны таксама на пячатках Вітаўта за 1413 і 1425 гг.211 
Апроч кірасы са спаднічкай, на пячатцы 1413 г. відаць набраныя з 
жалезных палос чаравікі, якія высоўваюцца з-пад доўгіх шатаў, у той 
час як на пячатцы 1425 г. (мал. 1: 9) прысутнічае ахова рук з выразна 
паказаным завостраным налакотнікам (ногі змазаны). Падобны 
завостраны налакотнік у складзе поўнай аховы рукі паказаны 
таксама на пячатцы Вітаўта за 1418 г. Асобныя элементы аховы ног 
на ёй не выдзелены, аднак відавочна, што яна таксама складаецца з 
буйных металічных частак, на што ўказвае завострана прамаляваная 

                                                 

207 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.69. 
208 AGAD. DP, nr.4435; Zbior praw litewskich. S.1, tabl.1:b. 
209 AGAD. DP, nr.4440, 7253, 7313. 
210 AGAD. DP, nr.4448. 
211 Zbior praw litewskich. S.1, tabl.1:a; AGAD. DP, nr.815. 
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каленная частка, а таксама падкрэслена выцягнутыя наскі чаравікаў, 
характэрныя для даспехаў канца XIV-XV стст.212 Такім жа самым 
спосабам паказана ахова канечнасцяў на пячатках Аляксандра 
Вігунта за 1388 г., Скіргайлы за 1394 г. і Свідрыгайлы за 1420 і 1452 
гг. (мал. 1: 3, 6-8).213  

На жаль, недахоп інфармацыі аб узбраенні войска Вялікага 
княства Літоўскага, прынамсі шэраговага рыцарства, ў XV ст., не даз-
валяе дакладна сказаць, калі тут адбылося выцясненне традыцый-
нага пласцінкавага даспеха даспехам пласцінавым, які на пачатку 
XVI ст. выступае ўжо як безумоўна дамінуючы. Можна толькі вы-
казаць гіпатэтычнае меркаванне, што найбольш інтэнсіўна гэты 
працэс праходзіў у другой палове і асабліва ў канцы XV ст., калі сам 
усходнеславянскі тэрмін «даспех», звязаны паходжаннем з 
наборнымі канструкцыямі, выцясняецца словам «зброя», якое на 
землях Вялікага Княства і суседняй Польшчы азначае, разам з 
лацінскім акрэсленнем «arma», найперш баявы касцюм з буйных 
металічных частак. Для прадухілення блытання вузкага значэння 
слова «зброя» з шырокім (у сэнсе металічнага засцерагальнага 
ўзбраення наогул), у дачыненні пласцінавага даспеха мог ужывацца 
і больш поўны тэрмін — «зброя бляхавая». Істотна, што ў адрозненне 
ад акрэслення «даспех», якое часта абазначала баявое пакрыццё 
аднаго толькі торса, тэрмін «зброя» абазначаў даволі складаную 
канструкцыю, пакрываўшую ў той ці іншай ступені і іншыя часткі 
цела, галоўным чынам канечнасці. У той жа час для пазначэння 
аховы торса ўжывалася спецыяльная назва «бляхі» альбо «пляхі» 
(«плахі»), якая выводзіцца, відавочна, ад ранейшых платаў і 
нямецкага  «blach».  «Бляхі пярэднія і заднія» складалі кірасу, якая 
з’яўлялася асновай «зброі бляхавай», яе абавязковай часткай. Гэтым 
тлумачыцца той факт, што «бляхі» практычна ніколі не 
пералічваюцца пры апісанні канструкцыі поўных даспехаў. 

                                                 

212 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С. 94-95. 
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Форма, канструкцыя і спосабы аздаблення кірасы ў значнай 
ступені абумоўлівалі эвалюцыю «зброі бляхавай» у цэлым. Ужо да 
сярэдзіны XV ст. у Італіі была змадэлявана кіраса, нагруднік і нас-
піннік якой складаліся з двух палавін — верхняй і ніжняй, змаца-
ваных паміж сабой пры дапамозе спражак, прычым спічаста выцяг-
нутыя ў цэнтральнай частцы краі ніжніх палавін напускаліся на 
верхнія палавіны. Да ніжніх палавін нагрудніка і наспінніка 
мацаваліся пярэдняя і задняя часткі спаднічкі, якая ў гэты час 
робіцца карацейшай і знізу можа дапаўняцца навяснымі шчыткамі 
— «ташкамі».214 Падобную канструкцыю кірасы, дарэчы, можна 
заўважыць на гербе «Пагоня», які належыць, праўдападобна, 
Жыгімонту Кейстутавічу і датуецца 1432-1440 гг., з т. зв. 
«Bergshammar Codex», што захоўваецца ў Дзяржаўным архіве 
Стакгольма.215  

У другой палове XV ст. састаўная кіраса з’яўлялася важным 
элементам «гатычнага» даспеха, сканструяванага ў паўднёваня-
мецкіх, верагодна інсбрукскіх, нюрнбергскіх і аўгсбургскіх майстэр-
нях, якія разам з паўночнаітальянскімі платнерскімі асяродкамі былі 
ў гэты час «заканадаўцамі» мілітарнай моды. Сваю назву гатычны 
даспех атрымаў з-за спічастых абрысаў і вострых форм, падкрэс-
леных прафіляванымі краямі пласцін і жалобчатым арнаментам на 
паверхні, што ў цэлым надавала яму агрэсіўны выгляд і адрознівала 
ад італьянскіх даспехаў, якім былі ўласцівы больш згладжаныя, 
лагодныя контуры, навеяныя рэнесансoвымі матывамі. Істотную 
адметнасць гатычнага даспеха складала яго адносная 
сіметрычнасць, тады як італьянскія «зброі» вызначаліся 
масіўнейшымі элементамі, у прыватнасці наплечнікамі і 

                                                 

214 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С. 74, 87; —ugylski Zd. bron w dawnej Polsce. 
S.107. 
215 Heymowski A. Herby polskie w sztokholmskim Bergshammar Codex // Studia —
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налакотнікамі, пакрываўшымі левы бок цела.216 У камплекце з 
гатычнымі даспехамі ўжываліся звычайна шлемы тыпа капаліна ці 
салады, якія пакідалі неабароненай ніжнюю частку твару. Таму 
важным элементам поўнага гатычнага даспеха з’яўляўся накладны 
падбароднік (ням. Bart) у выглядзе разбудаванага каўняра, які 
абапіраўся на грудную частку кірасы і пакрываў сківіцу ваяра, 
збольшага паўтараючы яе абрысы. 

Даспехі, стылёва набліжаныя да гатычных, фіксуюцца 
выяўленчымі крыніцамі Вялікага княства Літоўскага канца XV — 
пачатку XVI ст. Поўны даспех, які характэрызуецца вуглаватасцю і 
выцягнутасцю форм, наборнай кірасай і выкарыстаннем салады ў 
спалучэні з падбароднікам, прадстаўлены на манетах часоў 
Аляксандра Казіміравіча (1492-1506), а таксама на яго т. зв. 
«літоўскай» пячатцы (мал. 1: 10-11). Падобны даспех, але без 
падбародніка і рукавіц, паказаны даволі ўмоўна на адной з мініяцюр 
Радзівілаўскага летапісу (іл. XXX). Гэтая ж крыніца фіксуе таксама 
даспех з падбароднікам, састаўной кірасай, наплечнікамі і 
спаднічкай, аднак без шлема і аховы канечнасцяў (іл. XXVIII). «Зброі 
бляхавыя» з падбароднікамі сустракаюцца на мініяцюрах летапісу 
яшчэ двойчы, аднак скласці ўяўленне аб іх стылёвай прыналежнасці 
немагчыма па прычыне надзвычайнай схематычнасці выяў (іл. XXV, 
XXVI).217  

Падставовым відам пласцінавага даспеха ў другой палове XV-
XVI стст. з’яўлялася «зброя поўная капійнічая», якая прызначалася для 
цяжкаўзброеных рыцараў-капійнікаў і бараніла ваяра з галавы да 
ног. Менавіта такія даспехі ў колькасці трох камплектаў (tria arma 
hastariorum, duo militaria et tercium simplex) забраў у 1476 г. з 
Кракава ў Літву нехта  Сынец (Syneсz).218 «Arma  simplicia nastarorum» 

                                                 

216 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne. S.241-242; —ygulski Zd. Bron w dawnej 
Polsce. S.108; Fuinski Z. Garnitur zbroi. Il.89. 
217  Радзивиловская летопись. Т.1. Москва, 1994. Л. 9, 10, 97 об, 132. 
218 Rachunki królewskie z lat 1471—1472 i 1476—1478. Opracowali S.Gaweda, 
Z.Perzanowski, A.Strzelecka. Wrocław - Kraków, 1960. S.111. 
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— гэта звычайны капійнічы даспех, у той час як «duo arma militaria» 
маглі выступаць у якасці нейкіх выбітных даспехаў, можа быць 
турнірных ці конскіх.219 Поўны даспех, але без шлема, рукавіц і 
падбародніка (arma integra sine galea, cirotecis et barba), якія, 
верагодна, не патрабавалі направы, здаў у 1474 г. у рамонт 
кракаўскаму платнеру Яну Скачылясу маршалак літоўскі Івашка 
Хатковіч (гэтым жа майстрам быў адрамантаваны яшчэ адзін 
падобны камплект Хатковіча).220 Капійнічы даспех (arma hastuaruia) 
«z myszki et nakolanki», дапоўнены шлемам (galea), а таксама 
панцырам і металічным каўняром-«абойчыкам» (lorica et colnerio) 
фігуруе ў адной з судовых спраў, зафіксаваных Драгіцкімі гродскімі 
кнігамі пад 1476 г.221 Аналагічна акрэсленыя элементы мелі даспехі, 
пералічаныя ў «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 г. Сярод 
іх значацца: «напервей панская зброя рицерская суполна и з 
мышками и наколенки и с капалином и с шинки и з рукавицы а 
другая зброя панская ж суполна толко без шинков а третяа зброя 
панская короткая мышки посполу и з рукавицы наколенки кроткия 
толко на колена и капалин... а копейничих зброй с капалины и з 
мышками и з наколенки и з рукавицами 16». Акрамя таго, у рэестры 
фігуруе «зброя гелмова суполна», а таксама «зброя пунтова», 
трактаваць якую як які-небудзь пэўны даспех надзвычай складана.222 
«Зброя гелмова», у сваю чаргу, гэта відавочна такая, якая мела 
«гелм», прычым «гелм» у дадзеным выпадку не можа быць шлемам 
наогул, паколькі баявыя пакрыцці галавы ў выглядзе капалінаў мелі і 
іншыя «зброі». Хутчэй за ўсё, тут меўся на ўвазе нейкі пэўны  тып 
нагалоўяў, можа быць «армэ», ці які-небудзь з турнірных шлемаў.223  

                                                 

219 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. S.101. 
220 Там жа. S.100. 
221 AGAD. Ksiegi Drohickie grodzke. Seria II, nr.1. К.104, 115. 
222 НГАБ, кмф-18, воп.1, № 223. A.153(161). 
223 Ускосным аргументам на карысць гэтага могуць служыць выпадкі выкарыстання ў 
дакументах Вялікага княства Літоўскага XVI ст. тэрміна «гелм» («гельм») у дачыненні 
геральдычных шлемаў (Любавский М. Литовско-русский сейм. С.462; Статут Вялікага 
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Неабходна больш падрабязна спыніцца на асобных элементах 
даспехаў, узгаданых у рэестры. Перш за ўсё «накаленкі» — гэта 
відавочна не адныя накаленнікі, як тое можна было б зразумець з 
этымалогіі гэтага слова, а поўная ахова ног. З тэкста вынікае, што 
«накаленкі» маглі быць як звычайныя, г. зн. поўныя, так і «кароткія, 
толькі на калені», якія рабілі «кароткім» увесь даспех. Гаворка пэўна 
ідзе пра накаленнікі з набедранікамі, але без нагалёначнікаў і 
чаравікаў, характэрныя, між іншым, для нямецкага баявога 
рыштунку пачатку XVI ст. (падобны рыштунак паказаны, напрыклад, 
на гравюры А. Дзюрэра 1514 г. «Рыцар, смерць и д’ябал»).224  

Перанясенне назвы дробнай дэталі на ўсю канструкцыю мусіла 
мець месца таксама і ў выпадку з выкарыстаннем тэрміна «мышкі» 
(ням. Mäusel), які ў прынцыпе азначае налакотнік, дакладней яго 
чашкападобную частку.225 Разам з тым, польскія крыніцы, дзе 
фіксуецца аналагічны тэрмін, сведчаць, што пад «мышкамі» маглі 
разумець таксама наплечнікі і нават поўныя аховы рук,226 прычым 
менавіта гэта апошняе значэнне слова «мышкі» выглядае найбольш 
праўдападобным, калі справа тычыцца поўнага капійнічага даспеха. 

Найбольш супярэчліва ў сучаснай зброязнаўчай літаратуры 
трактуецца тэрмін «шынкі», якія, на думку З. Жыгульскага, з’яўляліся 
набеданікамі,227 а паводле меркаванняў Я. Шымчака — канструк-
цыяй па ахове рук разам з масіўнымі наплечнікамі, разбудаваныя 
заднія крыллі якіх заходзілі на спіну.228 А. Сварычэўскі даволі 
пераканаўча выводзіць слова «шынкі» ад шынаў — жалезных абручоў 
на колах вазоў, аднак не зусім, як падаецца, лагічна трактуе іх зноў 

                                                                                                                          

княства Літоўскага 1588. С.46), а ў тагачаснай геральдыцы ў якасці аднаго з 
элементаў ужываліся, як правіла, менавіта глухія турнірныя нагалоўі  
224  Бехайм В. Экциклопедия оружия. С.8. 
225 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.63-65, 99. 
226 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S. 79-80. 
227 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.138. 
228 Szymczak J. Produkcja i koszty uzbrojenia. S.120. 
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жа як канструкцыі па ахове рук.229 Між тым, у складзе «зброі 
бляхавай» меўся адзін элемент, які значна больш адпавядаў тэрміну 
«шынкі». Гэта абручападобная спаднічка, набраная з выгнутых 
гарызантальных пласцін. Звычайна падобныя спаднічкі звязваюць з 
акрэсленнем «шорца»,230 аднак дакументы Вялікага княства Літоў-
скага разглядаемага перыяда сведчаць, што пад «шорцай» разумеліся 
калі не выключна, то пераважна кальчужныя спаднічкі, якія, як 
правіла, не ўваходзілі ў склад даспеха, а толькі дапаўнялі яго, 
выконваючы тым самым функцыю цэльнага колкавага панцыра. 

Цікава, што «шынкі» у якасці дэталі «зброі бляхавай» фігуруюць у 
крыніцах толькі другой паловы XV — пачатку XVI ст., прычым попісы 
польскіх наёмных рот сведчаць, што яны маглі ўжывацца нават без 
«бляхаў» лёгкаўзброеннымі ваярамі,231 што можа тлумачыцца 
спецыфічнай канструкцыяй тагачасных кірас. Хутчэй за ўсё, 
«шынкамі» называлася не толькі сама спаднічка, але і ніжняя частка 
састаўной кірасы (да канца XV ст. яе замяніла накладная 
ўзмацняльная дэталь, што стварала дадатковую ахову жывата), да 
якой, у прынцыпе, гэтая спаднічка і мацавалася.232 Калі так, то 
«шынкі» мусілі выступаць як аблегчаная ахова торсу, якая бараніла 
тазавую частку, ніз спіны і жывот. 

Другім варыянтам пласцінавага даспеха з’яўлялася «зброя 
стрэльчая». «Зброй стрельчих на осьмдесят пахолков» мелася ў 1516 г. 
у маёнтку пана Солтана Жыровічах.233 На жаль, дакументы Вялікага 
княства Літоўскага не прыносяць звестак аб канструкцыі падобных 
даспехаў, што прымушае звярнуцца да польскіх крыніц. Яны 
сведчаць, што стральцы, для якіх такія даспехі і прызначаліся, маглі 
карыстацца як «зброямі стрэльчымі поўнымі», так і асобнымі 
засцерагальнымі элементамі, сярод якіх фігуруюць, апроч баявых 

                                                 

229 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. S.57-58. 
230 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.245. 
231 Górski K. Historia jazdy polskiej. Kraków, 1895. S. 270-310. 
232 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.74-75. 
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нагалоўяў, «бляхі пярэднія і заднія», «абойчык», «мышкі», «шынкі» і 
«ташкі».234 Можна дапусціць, што ў комплексе гэтыя элементы і 
складалі «зброю стрэльчую поўную». Такім чынам, «зброя стрэльчая» 
павінна была ўяўляць сабой даспех, блізкі да капійнічага, але без 
аховы ног. Не выключана, што ў шэрагу выпадкаў «мышкі» стрэльчага 
даспеха выступалі ў выглядзе аховы не ўсёй рукі, а толькі пляча. 
Магчыма, што адметнасць даспеха стральцоў складала таксама 
адсутнасць апорнага крука, які мацаваўся на правай частцы 
нагрудніка капійнікаў для ўскладання на яго пад час атакі цяжкога 
рыцарскага кап’я.235 Іншымі словамі, «зброя стрэльчая» практычна 
цалкам мусіла адпавядаць поўдаспеху, які ў XVI ст. шырока 
распаўсюдзіўся на еўрапейскім абшары ў лёгкай кавалерыі і 
некаторых відах пяхоты.236  

Увогуле, у XVI ст. развіццё еўрапейскага даспеха выходзіць на 
якасна новы этап, што выявілася як у павелічэнні тыпаў «зброі», такі і 
ў пошуку найбольш эфектыўных форм і канструкцый. Капійнічыя 
даспехі падзяляюцца на цяжкія (ням. Stechküriss) і лёгкія (Feldküriss), 
якія адрозніваліся формай наплечнікаў і характарам аховы ног. У 
цяжкіх даспехах выкарыстоўваліся масіўныя наплечнікі з шырокімі 
крыллямі, якія находзілі на кірасу і з высокімі, вертыкальна 
пастаўленымі грэбнямі, што складалі дадатковую ахову шыі. У лёгкіх 
«зброях» наплечнікі былі вузейшымі і лягчэйшымі, без грэбняў, а 
часам і без крылляў, дапоўненыя акруглымі шчыткамі. Лёгкія даспехі 
камплектаваліся таксама аблегчанай аховай ног, найчасцей у 
выглядзе доўгіх, набраных з гарызантальных фольгаў набедранікаў, 
прымацаваных непасрэдна да пярэдняй часткі спаднічкі (фартуха) 
такім чынам, што яны выступалі як своеасаблівыя падоўжаныя 
ташкі, злучаныя з накаленнікамі і аблегчанымі, часам шынападоб-
нымі нагалёначнікамі.237 Лёгкі капійнічы даспех, дапоўнены 

                                                 

234 Górski K. Historia jazdy polskiej. S.270-310. 
235 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.80-81. 
236 Fuinski Z. Garnitur zbroi. Il.112. 
237 Там жа. Il.112. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



ташкамі замест доўгіх набедранікаў, ляжаў у аснове розных 
мадыфікацый поўдаспеха. Адной з яго разнавіднасцяў была 
«ландскнехтаўская зброя», якая складалася з кірасы, спаднічкі, ташак, 
абойчыка і вузкіх наплечнікаў, што ахоўвалі толькі верхнюю частку 
рукі.238 Бытаваў яшчэ т. зв. «трохчвэрцевы» даспех, аналагічны 
лёгкаму капійнічаму, але без апорнага крука, нагалёначнікаў і 
чаравікаў.239  

Арыгінальным відам поўдапехаў з’явілася «зброя» тыпу «anima», 
якая была сканструявана ў Італіі каля 1530 г. і складалася цалкам з  
жалезных палос-фольгаў, што заходзілі адна на адну з нізу ўверх і 
злучаліся рамянямі ці рухомымі нітамі. Галоўным чынам на аснове 
такога даспеху паўстаў, першапачаткова ў Венгрыі, спецыфічны 
гусарскі даспех, асаблівасцю якога было спалучэнне пласцінавай 
аховы торса з кальчужнымі рукавамі, а часам і падолам (нярэдка пад 
кірасу папросту апраналася кальчуга).240  

Апроч спецыяльных тыпаў даспехаў, шырокае распаўсюджанне 
ў XVI ст. атрымалі, прынамсі сярод заможных феадалаў, даспешныя 
гарнітуры,  пад якімі сучасныя зброязнаўцы разумеюць сукупнасць 
аднолькава выкананых і аздобленых частак, з якіх можна скласці 
розныя тыпы «зброі».241 Гарнітуры маглі налічваць па некалькі 
дзесяткаў элементаў, прызначаных для даспехаў як баявога, так і 
турнірнага характару.242  

Важным крытэрыем эвалюцыі еўрапейскага даспеха XVI ст. 
з’яўлялася яго стылёвае вырашэнне, якое абумоўлівалася як эстэтыч-
нымі, так і практычнымі патрэбамі. На пачатку стагоддзя шырокае 
распаўсюджанне атрымала рыфленне паверхні даспехаў (акрамя 
нагалёначнікаў), якое спрыяла павышэнню іх удараадпорнасці без 
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павелічэння вагі. Хаця ўпрыгожанне «зброй бляхавых» жалабкамі 
мела месца ў нямецкіх даспехаў яшчэ ў XV ст., стварэнне новага 
стылю связваюць з імем германскага імператара Максімільяна І, 
таму сам даспех атрымаў назву «максімільянаўскага».243 
Максімільянаўскі даспех характэрызуецца таксама рэнесансавымі 
абрысамі, больш адпавядаючымі натуральным формам цела. Замест 
доўгіх гатычных чаравікаў ён забяспечваўся чаравікамі з надзвычай 
шырокімі насамі ў выглядзе «каровіных мордаў» ці «мядзвежых 
лапаў». Дастаткова функцыянальны і эстэтычны, падобны даспех 
ужываўся ў розных краінах Еўропы да сярэдзіны XVI ст. Аб ягоным 
бытаванні на землях Вялікага княства Літоўскага сведчаць як 
выяўленчыя, так і рэчавыя і пісьмовыя крыніцы. Максімільянаўскія 
даспехі маюць цяжкаўзброенныя капійнікі літоўска-польскага боку 
на карціне ананімнага мастак «Бітва пад Оршай» (іл. ХХІ). У 
максімільнаўскім даспеху паказаны вялікі канцлер літоўскі Альбрэхт 
Гаштаўт (іл. ХХ) на ўласным надмагіллі ў віленскім катэдральным 
касцёле (выкананае пасля 1539 г.)244 «Зброі» ў максімільянаўскім 
стылі (іл. ХІІІ), як капійнічыя, так і ландскнехтаўскія, захоўваліся ў 
радзівілаўскай збраёўні ў Нясвіжы да пачатку ХХ ст.245 «Zbroiczka od 
niebosczyka pana Osczika szynowi Je M’ci niebosczykowi dana biala w 
refy staroswieсka z oboyczykiem» фігуруе ў рэестры зброі Крыштофа 
Радзівіла за 1584 г.246  

Акрамя функцыянальных патрабаванняў, на ўзнікненне максі-
мільянаўскага даспеха аказалі ўплыў і павевы моды. Яшчэ больш 
яскрава праявіліся яны ў з’яўленні «касцюмаваных» даспехаў, капія-
ваўшых цывільныя рэнесансавыя строі. У якасці ўзораў такіх дас-
пехаў служаць элементы двух камплектаў нясвіжскага арсенала. 
Першы з іх, выраблены ў Германіі ў 1510-1525 гг., уяўляе сабой 
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нагруднік з прымацаваным да яго васьміфальговым фартухом (вага 
4,47 кг), выпуклы, са зрэзаным, паводле тагачаснай моды, верхнім 
краем, які накладаўся паверх абойчыка. Нагруднік аздоблены 
нерэгулярным рыфленнем з раслінным арнаментам, змешчаным 
усярэдзіне вузкіх жалабкоў. На гладкіх паверхнях, падзеленых 
жалабкамі, месцамі імітуюцца разрэзы, характэрныя для тагачаснай 
«ландскнехтаўскай» моды.247 Яшчэ больш пышным з’яўляўся, 
выраблены ў 1525-1530 гг. аўгсбургскім платнерам Кольманам 
Гелмшмідам, даспешны гарнітур (даспех для пешага бою плюс 
поўдаспех), асобныя часткі якога знаходзяцца зараз у нью-йорскім 
Метрапалітэнскім Музеі Мастацтва (іл. ХVІІІ). Спецыфічнай рысай 
даспеха з’яўляюцца поўныя аховы рук у выглядзе аб’ёмных рукавоў з 
буфамі, сканструяваныя такім чынам, каб не пакідаць ніякіх шчылін 
і лакун. Гэтая асаблівасць даспеха набліжае яго да т. зв. «трыковых 
зброяў».248  

Пасля выхаду з ужытку рыфлёнага максімільянаўскага даспеха 
на першае месца зноў выходзяць гладкія паверхні і далейшая 
эвалюцыя «зброі  бляхавай» праяўляецца, у асноўным, у змяненні 
формы нагрудніка і чаравікаў. Апошнія ўсё больш звужаюцца, аж 
пакуль у 60-х гг. XVI ст. не набываюць натуральную форму нагі.249 У 
развіцці нагруднікаў да сярэдзіны стагоддзя пазначылася тэндэнцыя 
ў выцягванні іх цэнтральнай часткі ў сваеасаблівае завостранне — 
«тапуль» (ад італ. tappо — бугор), якое спрыяла рыкашэтаванню 
наступальнай зброі праціўніка. Асабліва вялікая ўвага надавалася 
тапулю ў ландскнехтаўскіх поўдаспехах (узоры падобных «зброй» 
меліся ў радзівілаўскай збраёўні ў Нясвіжы250), у той час як у «зброях 
капійнічых» тапулі менш выражаны. У другой палове стагоддзя 
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тапуль пачаў апускацца ўніз і ў 70-я гг. набыў форму абвіслай 
«гусінай гузкі» (ням. Gansbauch).251  

Да нашых дзён захавалася некалькі «зброй бляхавых» сярэдзіны 
— другой паловы XVI ст., якія належылі прадстаўнікам славутага роду 
Радзівілаў. Найбольш раннім сярод іх з’яўляецца чарнёны даспех 
Мікалая Радзівіла Рудога, выраблены ў Італіі ў 1545-1551 гг., які 
захоўваецца ў Венскім музеі ўзбраення. Ён належыць да катэгорыі 
трохчвэрцевых даспехаў ці поўдаспехаў, пра што сведчаць 
наплечнікі без гребняў і адсутнасць апорнага крука на кірасе. На 
жаль, не захавалася ахова ніжняй часткі тулава ў выглядзе ташак ці 
«доўгіх набедранікаў» (іл. VІІІ). Нагруднік, забяспечаны вертыкальным 
рабром па цэнтры, у ніжняй частцы складаецца з рухомых 
гарызантальных фольгаў і належыць да т.зв. «поўракаў» (ням. halber 
Krebs).252 Наплечнікі таксама наборныя, што павышае іх эластыч-
насць, фартух кароткі, двуфальговы, налакотнікі — т.зв. «поўныя 
ракавіны».253 Чарнёныя даспехі ўзгадваюцца і ў пісьмовых крыніцах 
Вялікага княства Літоўскага XVI ст. Так, 26 «зброй чорных барвяных з 
усімі штукамі» было выслана ў 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.254  

У Музеі ўзбраення ў Вене захоўваюцца таксама элементы 
цяжкога капійнічага даспеха Мікалая Радзівіла Чорнага, 
вырабленага нюрнбергскім майстрам Кунцам Лохнерам у 1550-1555 
гг. (іл. ІІІ). Сярод іх — кіраса з адтулінамі для мацавання апорнага 
крука, вертыкальнай гранню, «гузкай» і двуфальговым фартухом, да 
якога мацуюцца чатырохфальговыя ташкі, фальговыя ж абойчык і 
наплечнікі з высокімі грэбнямі, а таксама поўная ахова рук у 
камплекце з рукавіцамі без падзелу на пальцы.255 Паводле 
даследванняў венскага збоязнаўцы О. Гамбера, у даспех уваходзілі, 
апроч таго, поўныя аховы ног і прылбіца тыпу «армэ». На аснове 
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гэтага даспеха, які з’яўляўся часткай гарнітура, можна было сабраць і 
лёгкі капійнічы даспех, для чаго ў камплект уваходзілі адпаведная 
ахова ног і аблегчаныя наплечнікі (іл. ХХІІІ).256 Аналагічныя віды 
баявога даспеха манціраваліся з частак яшчэ аднаго радзівілаўскага 
гарнітура другой паловы XVI ст. (іл. ХХІV), фрагменты якога 
знаходзяцца зараз у Музеі Мастацтва нью-йоркскага метрапалітэна 
(іл. ХV).257  

1573-1574 гг. датуецца французкі поўдаспех, які належыў Міка-
лаю Крыштофу Радзівілу Сіротцы (зараз у Венскім Музеі ўзбраення). 
Кіраса гладкая, з вертыкальным рабром і нізка апушчанай «гузкай», 
наплечнікі фальговыя, без грэбняў (іл. ІХ). Фартух аднафальговы, 
ташкі падоўжаныя, набраныя з сямі палос. Ахова рук мае 
налакотнікі — «поўныя ракавіны», рукавіцы не захаваліся.258  

Да італьянскіх даспехаў «anima» стылёва набліжаецца зброя 
Крыштофа І Мікалая Радзівіла Перуна, якая датуецца 1590-1600 гг.259 
Зброя выраблена ў Італіі (на думку Б. Томаса — у Германіі) і нале-
жыла на тыпу «Fulmen Belli» (Пярун Вайны).260 Даспех складаецца з 
кірасы, аховы рук і ног  (іл. ХІІ). Нагруднік — «поўны рак», 14-ці 
фальговы, з рабром пасярэдзіне і «гузкай» унізе. Знізу да нагрудніка 
прымыкаюць двухфальговая спаднічка з трохфальговымі ташкамі і 
наборныя набедранікі з накаленнікамі. Наспіннік набраны з 12-ці 
фольгаў. Ахова рук складаецца з таксама шматфальговых наплеч-
нікаў з налакотнікамі. Ніжэй локця рукі бароняць рукавіцы  з надз-
вычай доўгімі манжэтамі (левая рукавіца не захавалася). Вага 
даспеха — 47,2 кг (разам са шлемам).261 Захоўваецца ён у Музеі 
Войска Польскага ў Варшаве. 

                                                 

256 Fuinski Z. Garnitur zbroi. S.131, il. 109. 
257 Fuinski Z. Garnitur zbroi. S. 132, il. 110. 
258 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S. 202, il. w alb. 102. 
259  Thomas B. Gesammelte schriften. S. (1305)). 
260 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S. 49. 
261 —ygulski Zd. Stara bron. S. 100, N 95. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



Паралельна з даспехам у поўным сэнсе гэтага слова да 
сярэдзіны XVI ст. даволі шырока ў якасці самастойнай аховы тулава 
выкарыстоўвалася кіраса («бляхі», «пляхі») ці нават толькі адзін 
нагруднік. У «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 г. іх 
налічваецца больш чым усіх астатніх відаў засцерагальнага касцюма 
разам узятых: «а бляхов и  з передними и задними 11 пар а лишних 
бляхов передних три... а старых бляхов передних 33».262 «По заднему 
пляху а переднему»  знаходзілася, апроч «зброяй пляховых на десять 
пахолков», у арсенале Магільнянскага замка ў 1536 г.263 «Пляхі» меў 
адзін з вершнікаў 4-х асабовага почата Мікалая Завішы, які служыў у 
1528 г. у польскай наёмнай роце Пятра Марціновіча, прычым сам 
Завіша меў «зброю стрэльчую».264 «Пляхамі» была ўзброена палова 10-
ці асабовага почата Херубіна Вайновіча (сам ён меў «зброю 
капійнічую»), што служыў у 1531 г. у роце Лаўра Цёлка.265 Сярод шасці 
чалавек Андрэя Валынца, пад час яго службы ў 1532 г. у роце Яна 
Мялецкага, толькі ён сам меў «зброю стрэльчую», у той час як усе 
астатнія — кірасы.266 Аналагічная карціна назіралася і ў атрадах 
Ераніма Нарбута (8 чалавек, рота Георгія Язлавецкага, 1540 г.) і 
Мікалая Збаражскага (7 чалавек, рота Станіслава Нагорскага, 1543 
г.), з той толькі розніцай, што самі таварышы насілі тут не стрэльчы, а 
капійнічы даспех.267 Сам меў  «пляхі» і ўзброіў імі палову сваіх 
камбатантаў Андрэй Нарбут (6 чалавек, рота Мацея Влодэка, 1548 
г.)268 і г.д 

У другой палове XVI ст. кірасы як самастойная ахова тулава 
губляюць сваю папулярнасць. Паводле попісу войска Вялікага 
княства Літоўскага 1567 г., толькі адзін са шляхціцаў Браслаўскага 

                                                 

262 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, N 223. А. 153 (161). 
263 НГАБ, КМФ-5, воп. 1, N 2483. А. 10. 
264 AGAD, KADW, dz. 85, nr. 17. K. 176. 
265 AGAD, KADW, dz. 85, nr. 19. К. 62-63. 
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павета, а менавіта Ян Лук’янавіч Віцкі, ставіў «конь збройно, бляха, 
пр., рогати».269  

Апроч «бляхаў», у дакументах XVI ст. фігуруюць і іншыя часткі 
пласцінавага даспеха, найперш тыя элементы, якія прыкрывалі 
канечнасці. Для пазначэння аховы ног па-ранейшаму выкарыс-
тоўваўся тэрмін «накаленкі», тады як ахова рук, фіксуемая ў другой 
палове XV — пачатку ХVI ст.  як «мышкі», акрэсляецца некалькімі  
тэрмінамі, нюансы ва ўжыванні якіх можна не заўсёды высветліць. 
Найбольш цікавай у гэтым сэнсе з’яўляецца назва «наручы», якая ў 
польскай зброязнаўчай літаратуры трактуецца звычайна як поўная 
ахова рук.270 Верагодна, такія «наручы» ўваходзлі ў склад даспеха 
(«зброя дощатая з наручи и з наколенками и з капалином»), які 
адсуджваў у 1540 г. у сваёй жонкі Аўдоцці гарадзенскі мяшчанін 
Багдан Хведкевіч.271 Разам з тым, у Вялікім княстве Літоўскім 
ужываліся і іншыя «наручы», якія элементам тыповай «зброі 
бляхавай» не з’яўляліся. Так, яшчэ «рэестр паспалітых рэчаў 
скарбных»  1510 г. апроч «мышак», якія ўзгадваюцца як складовая 
частка капійнічых даспехаў, пералічвае «наручей московских 11».272 
Не выключана, што блізкімі да іх былі «наручи десятеро», якія 
фігуруюць у інвентары замка Магільна 1536 г. асобна ад «зброй 
пляховых на десять похолков»,273 пэўна ж камплектных, хаця і 
невядома, капійнічых ці стрэльчых. Хутчэй за ўсё, «наручы 
маскоўскія» — гэта характэрная для зямель Маскоўскай дзяржавы 
ахова рук у выглядзе вялікай пласціны, якая бараніла знешні бок 
прадплечча і локаць. З унутранага боку ля кісці да яе мацаваліся на 
завесах ці пры дапамозе кальчужных перамычак больш  кароткія 
пласціны, што зашпільваліся на спражкі альбо завязываліся 

                                                 

269 РИБ. Т.33. К. 658 
270 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.156. 
271 АВАК. Т.ХVІІ. С. 243. 
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матузкамі.274 З 60-х гг. XVI ст. падобны засцерагальны элемент 
фігуруе ўжо як «карвашы».275 «Karwaszy 2» узгадваюцца сярод 
узбраення, высланага ў 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.276 «Karwasze 
zelіazne dwa proste», «karwas na praw1 reke w mieyscza heczоwany z 
rekoieci1 zielona z3otog3owow1 bagazi1 blekitna podszyty» і яшчэ  адны 
«karwasze», прычым, што цікава, у камплекце з пласцінавым 
даспехам,  фіксуюцца ў рэестры зброі Крыштофа Радзівіла за 1584 
г.277  

Даволі спецыфічную форму аховы рук складалі «зарукаўі», што 
ўзгадваюцца ў другой палове XVI ст. «Зарукавья и наколенков 
четверо» мелася ў 1565 г. у земянкі Слонімскага павета Зоф’і 
Віктарынавай у Івацэвічах.277 «Зброи бляховыи и зарукавье» фігу-
руюць у попісе войска Вялікага Княства 1567 г.278 У шэрагу даку-
ментаў даецца больш дакладнае акрэсленне «зарукаўяў» як «панцыр-
ных», прычым  з кантэксту вынікае, што яны маглі быць як доўгімі, 
так і кароткімі. Так, сярод маёмасці, высланай у 1569 г. з Нясвіжа да 
Чарнаўчыц, знаходзілася «зарукаўяў панцэровых 15» і яшчэ адны 
«зарукаўі панцырныя дробнага колка кароткія».279 5 «зброй» і столькі 
ж «зарукавей... панцеровых до зброи» налічвалася ў 1583 г. у маёнтку 
Пештавяны Ковенскага павета.280 Такім чынам, зарукаўі ўяўлялі  
сабой  кальчужныя рукавы, а даспехі з такімі рукавамі набліжаліся да 
гусарскіх поўдаспехаў венгерскага тыпу. У шэрагу выпадкаў з 
кальчужнага палатна вырабляўся і падол. Прыкладам, 8 пар каль-
чужных рукавоў і столькі ж падолаў былі высланы ў 1555 г. з Кракава 
ў Вільню, напэўна для  манціравання там гатовых «зброй».281  
                                                 

274  Денисова М.М., Портнов М.Э., Денисов Е.Н. Русское оружие. С. 64. 
275 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S. 93. 
276 AGAD, AR, dz. XXVI, nr. 2. K. 15. 
277 AGAD, AR, dz. XXVI, nr. 5. K. 1. 
277 АВАК. Т.ХХІІ. С. 156. 
278 РИБ. Т.33. К. 612, 807. 
279 AGAD, AR, dz. XXVI, nr. 2. К. 15. 
280 АВАК. T. XIV. С. 273. 
281 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. S. 125. 
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У некаторых дакуметах XVI ст. сустракаюцца розныя варыянты 
нямецкага тэрміна «Armzeug», які азначае поўную пласцінавую ахову 
рукі.282 «Armzeug und Sturmhauben geleych 150» былі замоўлены ў 
1567 г. у Кракаве для патрэб віленскага арсенала.283 «Зброя шмаль-
цаваная гецаваная месцамі на белым са штурмгабам з бартам і 
пляхаўніц пара», складаная, «u kturej Harumcagien» была выслана ў 
1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.284 Сыходзячы з апісання асобных 
частак, гэта быў поўдаспех з нагруднікам тыпу «рак» ці «поўрак», 
поўнымі аховамі рук і рукавіцамі, які дапаўняўся закрытым 
штурмгабам з накладным падбароднікам. «Rumczagow par trzy» i 
«ramczagi zelіazni 1» фігуруюць пад 1584 г. у рэестры зброі Крыштофа 
Радзівіла. Акрамя таго, у рэестры ўзгадваецца «zbroіa składana Je° Mci 
w paszy złoczista u niey zankiel jeden a przeczki nie masz z zankliem do 
niey ramczagi y nakolianka takze składane po brzegach złocziste i karwa-
sze».285  

Цікавасць у апісанні гэтага даспеха выклікае спалучэнне 
«Armzeug» з карвашамі, якія ўвогуле з поўнымі аховамі рук не 
ўжываліся. Таму не выключна, што ў дадзеным выпадку меліся на 
ўвазе «ramсzagi» без ніжніх труб, а можа нават і без налакотнікаў, як 
тое мела месца ў гусарскім даспеху «польскага» тыпу, шырока 
вядомым у XVII ст.286 Падабенства радзівілаўскай «зброі» да гусарскіх 
«польскіх» даспехаў заключаецца таксама ў тым, што яна складалася 
з гарызантальных фольгаў («у пасы»). «Складанымі» былі і «накаленкі», 
у той час як некаторыя мадыфікацыі гусарскага даспеха маглі 
дапаўняцца менавіта наборнымі  фальговымі набедраннікамі з 
накаленнікамі. І, нарэшце, на гусарскі характар вышэйзгаданнага 
даспеха ўскосна ўказвае тып шлема, у камплекце з якім ён мог 
ужывацца: на сем баявых пласцінавых даспехаў, пералічаных у 
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рэестры (акрамя «зброі Яго  Міласці» тут фігуруюць яшчэ «zbroy 
sk3adanych 6»), прыпадае «szyssakow siedm».287  

«Рукавамі» названа ахова рук (праўда невядома, пласцінавая ці 
кальчужная) у спісе рэчаў, што засталіся ў 1582 г. пасля смерці Андрэя  
Бабраўніцкага ў жамойцкім маёнтку Жэймяны, дзе ўзгадваецца 
«zbroya blyachowa jedna ze wszystkim, to yesth: rekawice, nakolyanka y 
gace, rekawa troye ... rekawice pancerowate».288 Разам з тым, «рукавы» 
мусілі быць доўгімі, паколькі дапаўняліся «рукавіцамі панцэ-
раватымі». Апошнія, відавочна, мелі ў сваёй канструкцыі колкавае 
пляценне, на што ўказвае сам тэрмін. Гаворка ідзе, хутчэй за ўсё, 
пра звычайныя пласцінавыя пальчаткі, але без пласцін для пальцаў, 
якія ахоўваліся палоскамі з дробных жалезных колкаў, нашытых на 
знешні бок скураной  пальчаткі. Падобная ахова кісцяў рук бытавала 
ў Еўропе з 30-х гг. XVI ст.289 «Рукавиц панцеровых з замшем пар 
четырнасте» мелася таксама ў 1565 г. у маёнтку Івацэвічах 
Слонімскага павета.290 «Рукавицы панцерове две» пакінуў пасля сябе 
ў 1582 г. у маёнтку Карсаковічы Менскага павету Марцін Вольскі.291 
Апроч іх, тут жа засталіся «рукавицы бляховые одни», напэўна 
вырабленыя выключна з металічных пласцін, хаця і не ясна, з 
раздзельнымі пальцамі, ці не. Вялікая партыя жалезных рукавіц з 
раздзельнымі пальцамі (Starke handschuch gleych mit knurtz 100) 
была выслана ў 1567 г. у Вільню з Кракава.292  

Шэраг дакументаў фіксуе металічныя рукавіцы без удаклад-
нення іх канструкцыі. Так «rekawiz zelaznych na praw1 reke dwie» і 
«rekawicza 1» узгадваецца ў рэестры зброі Крыштофа Радзівіла за 1584 
г.293 Верагодна, руквіцы (напэўна «бляхавыя») фігуруюць у складзе 
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аднаго з даспехаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чернаўчыц, як 
«бляхаўніцы».294 Мела рукавіцы і падаўляючая большасць даспехаў 
Брэсцкай замкавай збраёўні, інвентар якой за 1566 г. пералічвае 
«зброе бляховие на особ 100, до трех рукавиц нет».295  

Надзвычай важным для высвятлення характару фіксуемых у 
пісьмовых крыніцах даспехаў з’яўляецца дакладнае «апазнанне» 
форм аховы ног. На жаль, даволі абстрактны тэрмін «накаленкі», як 
правіла, не дазваляе адрозніць капійнічы даспех, цяжкі ці лёгкі, ад 
трохчвэрцевага. Арамя таго, у Вялікім княстве Літоўскім у XVI ст. 
выкарыстоўваліся і ўвогуле не характэрныя для «зброі бляхавай» 
аховы ног. Так яшчэ ў «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г. 
узгадваюцца «накаленков и батарлыков московских 3».296 
«Батарлыкі» (бутурлыкі) з’яўляліся пашыраным на Ўсходзе варыянтам 
нагалёначнікаў, які пакрываў нагу ад калена да ступні і складаўся з 
металічных вертыкальных палос (звычайна трох), вырабленых па 
форме нагі і злучаных кальчужнымі перамычкамі. Зашпільваліся 
бутурлыкі пры дапамозе спражак альбо завязак.297 «Накаленкі 
маскоўскія» ўяўлялі сабой пласцінкава-колкавую ахову сцягна і 
калена, прычым сцягно баранілі дробныя простакутныя пласцінкі, 
уплеценыя па бехцернаму прынцыпу вертыкальнымі радамі ў 
кальчужнае  палатно, у той час як уласна накаленнік меў выгляд 
міскападобнай чашкі, таксама ўплеценай у кальчугу, якая ў выглядзе 
трохкутніка спускалася яшчэ ніжэй, на галёнку, і запраўлялася ў 
бутурлыкі ці боты.298  

Наколькі шырока выкарыстоўваліся падобныя засцерагальныя 
элементы ў Вялікім княстве Літоўскім сказаць цяжка. Аднак можна 
меркаваць, што з большай доляй верагоднасці яны маглі ўжывацца 
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не ў складзе «зброі бляхавай», а ў спалучэнні з аблегчанымі відамі 
аховы тулава, напрыклад з колкавым панцырам. Панцыр, 
«накаленкі» і шышак меў у 1567 г. адзін з таварышаў коннай 
наёмнай роты Філона Сымонавіча Кміты, а менавіта Андрэй 
Варапай.299 «Наколянков двое» пакінуў пасля  сябе ў 1582 г. у маёнтку 
Карсаковічы Менскага павета Марцін Вольскі, прычым «зброі» тут 
адсутнічалі, затое былі ў наяўнасці два панцыры (не лічачы «кашулі 
панцэровай адной»), двое рукавіц і два шышакі, што дазваляла 
сабраць два поўныя камплекты, якія стваралі дастаткова поўнае, 
хаця і лягчэйшае за пласцінавы даспех, пакрыццё цела.300 

Разам з тым, безагаворачна сцвярджаць, што па-за складам 
«зброі бляхавай» ужываліся выключна «маскоўскія накаленкі», 
немагчыма, паколькі польскія выяўленчыя крыніцы, праўда ХV ст., 
фіксуюць таксама спалучэнне кальчугі са звычайнымі пласцінавымі 
пакрыццямі ног.301 Не выключана, што падобная сітуацыя магла 
мець месца і ў Вялікім княстве Літоўскім у ХVІ ст., прынамсі нельга 
адмовіць факта захоўвання ў феадальных арсеналах некамплектных 
пакрыццяў ног заходняга кшталту, прыдатных для камплектавання, 
ў выпадку патрэбы, з любым відам даспеху. Пра гэта сведчыць 
каталог распродажу нясвіжскай збраёўні за 1927 г., дзе ўсходнія 
накаленкі не фігуруюць, затое сустракаюцца асобна пазначаныя 
набедранікі з накаленнікамі, выкананыя ў першай палове ХVІ ст ў 
максімільянаўскім стылі (пазіцыі 63-64 і 69). 

Ускосную інфармацыю аб характары нават агульна акрэс-
ленных «зброй бляхавых» можна атрымаць шляхам супастаўлення іх 
коштаў з коштамі іншых прадметаў узбраення. З памераў кампенса-
цыйных выплат наёмнікам за  страчаную зброю ў другой палове XVI 
cт. вынікае, што ўмоўны капійнічны даспех быў у 1,7 разоў 
даражэйшы за стрэльчы, у 2 разы — за панцыр і ў 10 разоў — за 
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300 АВАК. T.XXXVI. С. 58.. 
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шлем.302 Зрабаваныя ў 1566 г. у гаспадарскага двараніна Андрэя 
Цеханоўскага 8 «зброй бляхавых» каштавалі па «полосьмы» капы гр., 
у той час як найтаннейшыя  панцыры — па 8 коп, а шышакі — па 3 
таляры (1,5 капы).303 Такім чынам, гэтыя даспехі мусілі мець стрэльчы 
характар. Іншыя «зброі бляхавыя» ў колькасці сямі камплектаў, якія 
прызначаліся «на похолков» і мелі, хутчэй за ўсё, капійнічы характар, 
былі зрабаваны ў 1577 г. у Верхавіцкім двары Берасцейскага павета. 
Яны каштавалі па 10 коп гр., тады як кошт панцыраў раўняўся тут 6 
капам, а кошт шышакоў — 1 капе.304 Трэба  дадаць, што падобнае 
супастаўленне цэнаў мае сэнс толькі ў дачыненні шэраговага 
ўзбраення, прызначанага для простых ваяроў альбо выключна для 
баявых  мэтаў, у той час як існавалі і выбітныя ўзоры, натуральна ж, 
значна даражэйшыя за звычайныя. Так, апроч «зброй на пахолкаў» 
па 10 коп гр., у вышэйзгаданым Верхавіцкім двары знаходзіліся 
яшчэ «зброй бляховых з позолотою две, которые дей коштуют 
девятьдесят коп литовских».305 Досыць моцна вагаліся цэны і на 
панцыры.306  

Найбольш каштоўнымі для вызначэння характару даспехаў 
з’яўляюцца тыя, на жаль, нешматлікія дакументы, дзе для іх 
акрэслення ўжываюцца спецыяльныя тэрміны. «Kierysi poljorowane 2»  
(ням. Кüriss  — капійнічы даспех) і «polukieris» фігуруюць сярод рэчаў, 
высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.307 «Зброи бляховой не 
зуполное осьм, а девятая  зуполная» знаходзіліся ў 1565 г. у маёнтку 
Івацэвічы Слонімскага павета.308 Праўда, калі «зброя зупольная» 
можа тут практычна без пытанняў трактавацца як капійнічая, то, 
                                                 

302 Semkowicz W3. Popis wojska polskiego z lat 1561 – 1564 i wyobrażone w nim pietna 
konskie // Wiadomooci numizmatyczno-archeologiczne. T.XXII – R.1928 i 1929. Kraków, 
1930. S. 105. 
303 АВАК. T.XXII. С. 237. 
304 АВАК. T.III. С. 285. 
305 Там жа. С. 285. 
306 АВАК. Т.ХХІІ. С. 237. 
307 AGAD, AR, dz. XXVI, nr.2. K. 15. 
308 АВАК. T.XXII. С.156. 
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што разумелася пад «зброямі не зупольнымі» — поўдаспех, 
трохчвэрцевы даспех, ці капійнічы даспех без асобных частак, 
застаецца незразумелым. 

Найбольшы працэнт пласцінавых даспехаў у другой палове XVI 
ст. назіраўся ў атрадах заможных феадалаў, якія маглі выстаўляць 
цэлыя початы выключна ў «зброях бляхавых»,309 а таксама ў наёмных 
ротах. Так у 1567 г. у роце Філона Сымонавіча Кміты на 152 гусары 
прыпадала 15 «зброй», якія належылі 10 працэнтам асабовага склада 
роты.310 Яшчэ больш пласцінавых даспехаў (20 і 25% ) налічвалася ў 
двух пешых ротах, што стаялі ў 1552 г. у Чаркаскім замку.311 100 
працэнтаў засцерагальнага ўзбраення складалі «зброі» (100 
камплектаў) у арсенале Берасцейскага замка ў 1566 г.312  

Непараўнальна бядней у гэтым сэнсе выглядалі павятовыя 
харугвы паспалітага рушэння, аснову якіх складала дробная шляхта. 
Так, у 1567 г. у харугве Упіцкага павета пласцінавы даспех мела 
каля 7,5%  ваяроў, Ашмянскага павета (разам з  Крэўскай і 
Геранёнскай харугвамі) — 6,2 % , Наваградскага павета — 5,4% , 
Менскага павета — 3,8%  (РИБ, 1915. К.), Слонімскага павета — 2,3%  
і г.д.313 Разам з тым, удзельная вага ўладальнікаў «зброй» сярод усіх 
ваяроў, забяспечаных металічным засцерагальным узбраеннем, 
была вышэйшай — 6,3%   у Менскай харугве, 8,4%  — у Слонімскай 
харугве, 12,6%  — у Віленскай харугве і інш. 

Асобную групу «зброй бляхавых» складалі турнірныя даспехі. 
Ёсць звесткі, што феадалы Вялікага княства Літоўскага прымалі ўдзел 
у турнірах ужо на пачатку XV ст.,314 аднак ніякай інфармацыі аб 
ужыванні тут спецыяльнага турнірнага рыштунку раней XVI ст. 

                                                 

309 РИБ. T.33. К. 460, 501, 504, 506. 
310 АСД. T.III. С. 214 — 222. 
311 АЮЗР. Ч.VІІ. Т.І. Киев, 1886. С.90. 
312 Документы московского архива. С. 443. 
313 (РИБ. Т.33. К.566-602, 794-852, 1215-1231. 
314 Jana D3ugosza roczniki czyli kroniki s3awnego królewstwa Polskiego. Ksiega dziesi1ta i 
ksiega jedenasta. Warsaawa, 1982. S.231. 
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пакуль не выяўлена, што, хутчэй за ўсё, тлумачыцца абмежаванасцю 
крыніц. Першыя дакладныя ўзгадкі аб такім рыштунку сустракаюцца 
толькі ў «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 г. Калі адкінуць 
убок загадкавую «зброю гелмовую», турнірнае прызначэнне якой не 
выходзіць за рамкі гіпотэзы, то найбольшую ўвагу звяртаюць на сябе 
асобныя элементы турнірнага касцюма, такія як «тортяныя», 
«гарусовыя», «полотняныя» і іншыя «хвалды... к колчим зброям» у 
колькасці 9 штук, а таксама «ташек гончих 8».315 «Зброі колчыя» (ням. 
Stechzeug ад stechen — калоць) прызначаліся для коннага турніру на 
тупых коп’ях (ням. Gestech) і ўяўлялі сабой поўдаспех спецыяльнай 
канструкцыі, аснову якога складалі асіметрычная кіраса, выпуклая 
злева і сплошчаная справа, дзе да яе мацаваўся апорны крук і 
кранштэйн для фіксацыі задняй часткі кап’я. Да кірасы мацаваўся 
глухі шлем, прыплюснуты ў цемянной частцы і з вертыкальнымі 
сценкамі, якія плаўна адгіналіся вонкі, утвараючы на ўзроўні вачэй 
рабрысты пералом, спераду раскрыты ў зрокавую шчыліну. Дзякуючы 
свайму падабенству з галавой вядомага земнаводнага, шлем 
атрымаў назву «жабінай морды». Даспех дапаўняўся таксама 
асіметрычнымі аховамі рук з адносна лёгкімі наплечнікамі і 
акруглымі падпахавымі шчыткамі, і спаднічкай з ташкамі. Паверх 
«зброі колчай» звычайна апраналася дэкаратыўная тэкстыльная 
спадніца, якая і фігуруе ў «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» як 
«фалды».316  

Для доспеха іншага тыпа — т.зв. «гончага» (ням. Rennzeug) 
прызначаліся «ташкі гончыя». Падобны даспех выкарыстоўваўся для 
турніра на вострых коп’ях, які ўяўляў сабой серыю атак з заменай 
коп’яў «на хаду». «Зброя гончая» запазычыла сваю форму ад 
гатычнага даспеха XV ст. Аснову яе складала кіраса з прымацаваным 
апорным круком і кранштэйнам, прычым наспіннік меў глыбокія 
выразы па баках, ля шыі і паясніцы так, што нагадваў літару Х. Да 
                                                 

315 НАРБ, КМФ-18, воп. 1, № 223. A. 147 (154), 153 (161). 
316 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С. 392-394; Swaryczewski A. P3atnierze krakow-
scy. S. 28-31. 
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нагрудніка мацаваўся падбароднік-«барт», які  ахоўваў ніз твару і 
спалучаўся з глухой саладай. Ахова рук адсутнічала, у той час як ногі 
бараніліся фартухам з падоўжанымі ташкамі. Левы бок даспеха 
дадаткова ўзмацняўся спецыяльным тарчам (ням. Renntartsche), які 
вырабляўся з абцягнутага цялячай скурай дрэва і паўтараў абрысы 
грудзей і левага пляча вершніка, заходзячы сваім верхнім краем на 
ніжнюю частку твару.317 «Колчы» і «гончы» даспехі выкарыстоўваліся ў 
Вялікім княстве Літоўскім яшчэ ў другой палове XVI ст. У «зброі 
гончай» змагаўся з палякам Зыгмунтам Вольскім на турніры, 
арганізаваным у 1553 г. у Кракаве з нагоды зашлюбін Жыгімонта 
Аўгуста з Катарынай Аўстрыйскай, літоўскі пан Станіслаў 
Кежгайла.318 «Zbroy kolczych do gonitwy 2» фігуруюць у рэестры рэчаў, 
высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.319  

Апроч вузкаспецыяльных даспехаў у XVI ст. на турнірах 
ужываліся і звычайныя капійнічыя даспехі, узмоцненыя 
дадатковымі альбо замененымі часткамі, што ўваходзілі ў склад 
даспешных гарнітураў. Такім чынам прадукаваліся «зброі» для 
турніраў розных тыпаў, асноўнымі з якіх былі вольны турнір і 
паядынак праз плот. Вольны турнір ўяўляў сабой групавую сутычку на  
коп’ях, пасля чаго ўдзельнікі змагаліся на мячах. Пад час турніру 
даспех (цяжкі капійнічы) узмацняўся дадатковай накладной кірасай, 
да якой мацавалася жалезная тарча, што ахоўвала грудзі, левае 
плячо і ніз твару, альбо замест яе — асобныя накладны падбароднік і 
левы наплечнік. Уся канструкцыя дапаўнялася яшчэ накладным 
левым налакотнікам. Для паядынка праз плот пасля 1520 г. 
выкарыстоўвалася падобная ж «зброя», з той толькі розніцай, што 
замест левага наплечніка заўсёды ўжывалася жалезная тарча, замест 

                                                 

317 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С. 396-399; Swaryczewski A. P3atnierze krakow-
scy. S.31-32. 
318 Górnicki 3. Dzieje w Koronie Polskiej od r.1538 do r.1572. Sanok, 1855.  S.45; —
ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.188. 
319 AGAD, AR, dz. XXVI, nr.2. K. 15. 
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звычайных маглі ўжывацца спецыяльныя ташкі, а ўсе ўзмацняльныя 
часткі былі яшчэ больш масіўнымі.320  

Каштоўную інфармацыю аб бытаванні падобных даспехаў у 
Вялікім княстве Літоўскім прыносяць элементы радзівілаўскіх 
гарнітураў, а таксам іх рэканструкцыі, зробленыя польскім 
даследчыкам З. Фуінскім і зброязнаўцам з Аўстроыі О. Гамберам. Са 
130 пазіцый ахоўанага ўзбарення, пазначаных у ілюстраваным 
каталогу 1926 г. па распрадажы зброі нясвіжскага арсенала, 31 
абдымае дадатковыя часткі ў колькасці 44 штук. Сярод іх — узмац-
няльныя нагруднікі, налакотнікі, падбароднікі і г.д., прызначаныя 
для збірання турнірных даспехаў розных тыпаў. Большасць з іх 
датуецца першай паловай XVI ст. і мае клеймы Аўсбурга і 
Нюрнберга.321 Найбольшую ўвагу сярод элементаў радзівілаўскіх 
гарнітураў прыцягваюць часткі двух камплектаў, на  падставе якіх 
удалося рэканструяваць т. зв. «падвоеныя даспехі», якія дазвалялі 
манціраваць палявыя лёгкую і цяжкую капійнічыя «зброі», а таксама 
«зброі» для двух турніраў — вольнага і праз плот.322 Адзін з гарнітураў, 
які належыў Мікалаю Радзівілу Чорнаму і быў выраблены каля 1555 г. 
Нюрнбергскім платнерам Кунцам Лохнерам, прадстаўлены левым 
наплечнікам для вольнага турніру (зараз знаходзіцца ў Музеі 
Мастацтва нью-йоркскага Метрапалітэна), а таксама саладай і парай 
ташак (захоўваюцца адпаведна ў парыжскім Музеі арміі і нью-
йоркскім метрапалітэнскім Музеі Мастацтва), якія выкарыстоўваліся 
для спецыяльнага  саксонскага паядынка праз плот (іл. VІ, VІІ, 
XXIII).323  

У нью-йорскі метрапалітэнскі Музей Мастацтва патрапілі так-
сама часткі яшчэ аднаго гарнітура Радзівілаў другой паловы XVI ст., а 
менавіта: падбароднік для вольнага турніра і накладная кіраса, 
масіўны падбароднік з выразам на правым баку тваравай часткі, 

                                                 

320 Fuinski Z. Garnitur zbroi. S.122, 124, il. 112. 
321 Там жа. S.132. 
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вузкія фальговыя наплечнікі, асіметрычны фартух, накладны левы 
налакотнік і змадэляваная па форме левага пляча металічная тарча 
для звычайнага нямецкага  паядынка праз плот, які ў якасці 
нагалоўя прадугледжваў не саладу, а прылбіцу малодшага тыпа (іл. 
ХV, XXIV).324  

Нейкіх спецыяльных тэрмінаў для акрэслення даспешных 
гарнітураў у пісьмовых крыніцах Вялікага княства Літоўскага XVI ст. 
не выяўлена. Выключна рэдка фігуруюць тут і вузкаспецыяльныя 
турнірныя даспехі, такія як «колчы» і «гончы». Можна меркаваць, што 
падобны рыштунак не атрымаў у Вялікім Княстве масавага 
распаўсюджання і меўся ва ўладанні толькі вузкага кола буйнейшых 
магнатаў.  
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КОЛКАВЫ ДАСПЕХ 
Даспех, сплецены з невялікіх металічных колкаў і больш 

вядомы ў айчыннай літаратуры як кальчуга, выступае на абшарах 
усёй Еўропы ў часы, што папярэднічаюць разглядаемаму перыяду, як 
адна з найбольш папулярных форм ахоры цела. Да ХІV ст. у выніку 
распаўсюджання колкавай аховы ног яна ў шэрагу выпадкаў 
выступае ў выглядзе поўнага даспеха.325 З пашырэннем у канцы ХІV 
ст. «зброі бляхавай» поўны колкавы даспех губляе сваё значэнне, 
аднак кальчужныя кашулі і асобныя ўзмацняльныя элементы, 
вырабленыя з кальчужнага пляцення, працягваюць 
выкарыстоўвацца і надалей. 

Сплеценая такім чынам, што кожнае колка злечалася з 
чатырма суседнімі, кальчуга валодала ідэальнай эластычнасцю і, у 
спалучэнні з дастатковай трываласцю, была найбольш 
прыстасаваная для патрэб лёгкаўзброеных ваяроў, якім 
патрабавалася максімальная свабода рухаў. Апроч таго, у 
адрозненне ад пласцінавага даспеха, яна не пакідала шчылін і 
лакун, куды магло б патрапіць наступальнае ўзбраенне праціўніка, і 
таму служыла выдатным дапаўненнем «зброі бляхавай». 

На землях Вялікага княства Літоўскага колкавы даспех фігуруе 
ў разглядаемы перыяд пад назвай «панцыр» (ням. Panzer), радзей – 
пад лацінскім тэрмінам «lorica». Прадукаванне панцыраў у Вялікім 
Княстве мела, безумоўна, даўнія традыцыі, якія вялі свой пачатак 
яшчэ з часоў «далітоўскай» Русі, хаця не было выключэннем і 
выкарыстанне ўзораў замежнага паходжання. Так у 1393 г. «lorica» 
была набытая за кошт польскага каралеўскага скарбу паслом Вітаўта 
Ваўчком, а ў наступным годзе – князем (напэўна кобрынскім) 
Раманам і нейкім Іванам з Віцебска. Перасылку «II panzer» князю 
Свідрыгайлу фіксуе пад 1403 г. кніга выдаткаў падскарбія 
Тэўтонскага ордэна.326  

                                                 

325 Кирпичников А.Н. Дрeвнерусское оружие. Вып.3. С.14. 
326 Rachunki  dworu króla Jage33y. S.162, 197; Szymczak J. Organizacja produkcji. 
S.245; Codex epistolaris Vitoldi. S.966. 
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На жаль, крыніцы канца ХІV–ХV стст. не дазваляюць скласці 
дакладнае ўяўленне аб усіх тыпах ужываемых у Вялікім княстве 
Літоўскім панцыраў. Можна толькі меркаваць, што як і на тэрыторыі 
суседняй Польшчы, тут бытавалі тры віды колкавага даспеха: панцыр 
даўжынёй да пояса і з кароткімі рукавамі, да сярэдзіны сцягна і з 
доўгімі рукавамі, а таксама поўная ахова цела з кальчужнымі 
нагавіцамі.327 Першы від быў добра вядомы яшчэ з часоў 
«далітоўскай» Русі,328 у той час як два апошнія прадстаўлены, хаця і 
даволі схематычна, на шэрагу пячатак літоўскіх князёў. Верагодна 
поўны панцырны даспех з нагавіцамі, апрануты пад платы, 
паказаны на пячатцы Кейстута, якая датуецца прыблізна 1353 г.329 
Панцыр дапаўняецца колкавым каптуром альбо барміцай 
«сакрэтнага» шлема, апранутага пад вялікі гаршчковы шлем. Поўная 
кальчежная ахова цела прадстаўлена таксама на пячатцы Кейстута 
за 1379 г.,330 прычым найбольшую ўвагу прыцягвае тут панцырная 
кашуля з вырабленымі як працяг доўгіх рукавоў колкавымі 
рукавіцамі, якія паказаны ў адкінутым (закасаным) выглядзе. 
Кальчужнае пляценне пакрывае і галаву ваяра, аднак незразумела 
што гэта – каптур ці капюшон т.зв. «хаўберта».331 Цалкам верагодна, 
што поўны кальчужны касцюм мае Жыгімонт Кейстутавіч на сваіх 
«манаршых» пячатках, аб чым сведчаць апранутыя ў колкавыя 
нагавіцы ногі, якія выглядаюць з-пад доўгіх драпіраваных шатаў.332 
Панцырныя кашулі з доўгімі рукавамі ў спалучэнні з пласцінавай 
аховай ног паказаны на пячатках Дзмітрыя Карыбута за 1386 г. і 
Свідрыгайлы за 1420 г., аднак калі на першай рыкавы кальчугі вузкія, 
уціснутыя ў манжэты рукавіцаў (мал.1: 1), то на другой яны шырокія, 
з фестончатым краем (мал.1: 6). 

                                                 

327 Szymczak J. Organizacja produkcji. S.236-240. 
328 Кирпичников А.Н. Дрeвнерусское оружие. Вып.3. С.13. 
329 Gumowski M. Pieczecie ksi1?1t litewskich. S.702, tabl.IV:29. 
330 Vossberg F.A. Siegel des Mittelalters. Tafel 24. 
331 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.103-105. 
332 Gumowski M. Pieczecie ksi1?1t litewskich. S.725, tabl.VІІ:49. 
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Панцыр як даволі пашыраную ахову тулава фіксуюць дакумен-
ты другой паловы ХV ст. «С кушею у панцерю з обсеичом» (можа 
абойчыкам?) абавязваўся ў 1469 г. служыць Якубу Неміровічу Шчыту 
ягоны ддзяк Фёдар за наданне яму вайтоўства ў сяле Баціковічах.333 
«Трема панцыры» меўся служыць вялікаму князю Казіміру Андрэй 
Івашкавіч за дазвол купіць у 1487 г. сяло ў Смаленскім павеце.334 
«Служба панцырам» (г.зн. у панцыры) ляжала ў аснове выдзялення 
цэлай катэгорыі ваенных слуг – «слуг панцырных», якія ў канцы ХV 
ст. складалі адну з галоўных груп ніжэйшага звяна вайсковай касты, 
што добра ілюструе недакладна датаваны «рэестр смаленскіх князёў, 
баяраў і слуг» гэтага часу.335 Фігуруюць панцыры і ў тэстаменце Якуба 
Неміровіча Войны, складзеным недзе ў 60-70-х гг. ХV ст. (дакладная 
дата адсутнічае).336  

З 20-х гг. ХVІ ст. панцыр выступае ў якасці падставовага віда 
даспехаў. «Панцер, прылбица, меч або корд, ... павеза» вызначаліся 
каралеўскай і соймавай уставай 1528 г., а таксама земскай ухвалай і 
Статутам 1529 г. як статутны мінімум ва ўзбраенні ўсіх апалчэнцаў 
паспалітага рушэння Вялікага Княства.337 І хаця на практыцы многія 
ваяры, асабліва заможныя, аддавалі перавагу касцюму з металічных 
пласцін, папулярнасць колкавага даспеха на працягу ўсяго ХVІ ст. 
заставалася вельмі высокай, у тым ліку і ў асяроддзі буйных 
феадалаў, аб чым красамоўна сведчаць рэестры тагачасных 
арсеналаў (табліца 3).338  

                                                 

333 РИБ. Т.20. К.1286-1287. 
334 Акты Литовской Метрики. Т.І, вып.І. С.24. 
335 РИБ. Т.27. Санкт-Петербург, 1910. 
336 АЮЗР. Ч.VІІІ. Т.ІV. Киев, 1907. 
337 АЗР. Т.2. С.188; Акты литовско-русского государства. С предисловием 
М.В.Довнар-Запольского. Вып.1 // Чтения в императорском обществе истории и 
древностей Российских при Московском университете. Кн.4. Москва, 1899. С.232; 
Zbiór praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. Tudzie? rozprawy sejmowe o tych?e 
prawach od roku 1544 do roku 1563. Poznan, 1841. S.170. 
338 НГАБ, КМФ-18, воп.1, № 223. А.153(161); РИБ. Т.20. К.874; НГАБ, КМФ-5, воп.1, № 
2483; Малиновский И. Сборник материалов. С.448;АВАК. Т.ХХІІ. С.156, 237; 
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Каштоўную інфармацыю аб пашыранасці панцыраў у Вялікім 
княстве Літоўскім прыносяць рэестры літоўска-беларуска-украінскіх 
атрадаў у складзе польскіх наёмных рот першай паловы ХVІ ст. і 
попіс 1567 г., прычым апошні сведчыць, што на момант складання 
попісу панцыр з’яўляўся безумоўна дамінуючай формай металічнай 
аховы цела, прынамсі ў павятовых харугвах, куды ўваходзілі менш 
заможныя феадалы, для якіх «зброя бляхавая», асабліва капійнічая, 
якая ў сярэднім была ў два разы даражэйшая за кальчугу, была не 
заўсёды па кішэні. Як можна меркаваць, на гэта ў значнай ступені 
паўплываў і выхад з баявога ўжытку «бляхаў», якія ў якасці 
самастойнай аховы тулава складалі значную канкурэнцыю 
панцырам да сярэдзіны ХVІ ст. 

 

                                                                                                                          

Документы московского архива. С.443; AGAD, AR, dz.XXVI. nr.2. K.15-45; АВАК. Т.ІІІ. 
С.285; АВАК. Т.ХІV. С.263; AGAD, AR, dz.XXVI. nr.5. K.1. 
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Табліца 3 
Суадносіны панцыраў з іншымі відамі даспехаў 

 у арсеналах ХVІ ст. 
 
год        крыніца «зброі бляхавыя»«бляхі» пан-

цыры 
пласцінкавыя і 

колкава-
пласцінкавыя даспехі 

1510 «Рэестр паспалітых рэчаў 
скарбных» 

201 47 18 2 

1516 Рэестр маёмасці пана Солтана 
ў Жыровічах 

80 - - - 

1536 Інвентар замка Магільна 10 1 25 4 
1564 Спіс рэчаў, зрабаваных у 

Васіля Барзабагатага ў двары 
Вечын бліз Луцка 

15 - 10 - 

1565 Вопіс рэчаў Зоф’і 
Віктарынавай у маёнтку 
Івацэвічы Слонімскага павета 

9 - 7 1 

1566 Спіс рэчаў, зрабаваных у 
маёнтку Андрэя Цеханоўскага 
Серабрышча 

8 - 20 - 

1566 Інвентар Берасцейскага замка 100 - - - 
1569 Рэестр рэчаў, высланых з 

Нясвіжа да Чарнаўчыц 
302 - 16 1 

1577 Спіс рэчаў, зрабаваных у 
Апалоніі Капцовай у 
Верхавецкім Двары 
Берасцейскага павета 

9 - 50 - 

1582 Рэестр рэчаў, што засталіся ў 
маёнтку Жэймяны ў Жамойці 
па смерці Андрэя 
Бабраўніцкага 

1 - 11 - 

1584 Рэестр зброі Крыштофа 
Радзівіла 

8 - 6 2 

 
У параўнанні з кірасай панцыр меў як свае «мінусы», так і «плюсы». 
Натуральна, ён не мог забяспечыць такой адпорнасці паражаючым 
сродкам праціўніка, якую гарантавала «зброя бляхавая». Вельмі 
цікавым у гэтым сэнсе ўяўляецца сцверджанне аднаго з аўтараў 
канца ХVІ ст., сацыяніна Андрэя Любянецкага, які заяўляў, што 
панцыр з’яўляўся такой ненадзейнай аховай, «у якой не толькі кіем, 
але і нагайкай можна было рыцара дабіць».339 Пры ўсёй 

                                                 

1 Не ўлічаны дзве «зброі пунтовыя», характар якіх вызначыць не ўдалося. 
2 Апроч двух «зброй колчых». 
339 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.183. 
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фантастычнасці гэтага выказвання, у ім дастаткова трапна 
адзначана галоўная загана кальчугі – вельмі нізкае, практычна 
нулявое супраціўленне ўдару, разлічанаму можа нават не столькі на 
прасяканне ці пратыканне даспеха, колькі на яго дэфармаванне. 
Разам з тым, панцыр забяспечваў ваяру большую рухомасць і 
пакрываў большую, чым кіраса, паверхню цела, у чым набліжаўся да 
стрэльчага даспеха.  

Падабенства паміж панцырам і «зброяй» заключалася таксама ў 
тым, што з кальчужнай пляцёнкі маглі вырабляцца разнастайныя 
элементы, якія пакрывалі асобныя часткі цела і ўжываліся як у 
спалучэнні з уласна панцырам, так і ў складзе пласцінавага даспеха 
альбо як дапаўненне да яго. Бадай што найстаражытнейшым з такіх 
элементаў з’яўлялася барміца некаторых відаў шлемаў, а таксама 
колкавыя каптуры і нагавіцы. Апошнія ў ХVІ ст. ужо не ўжываліся, 
тады як каптуры фіксуюцца яшчэ ў дакументах сярэдзіны гэтага 
стагоддзя. Шэсць каптуроў (caputia oris alias Munds kappen) было 
выслана разам са старымі кальчугамі ў 1555 г. з Вільні ў Кракаў для 
пераробкі ў панцырныя рукавы і падолы.340 Мадыфікацыяй 
колкавага каптура з’яўлялася «прылбіца маскоўская» альбо місюрка, 
якая, у прынцыпе, выступала як частка кальчужнага камплекта. 
Верагодна такія прылбіцы фігуруюць у «рэестры паспалітых рэчаў 
скарбных» за 1510 г., дзе ўзгадваюцца наступныя колкавыя 
засцерагальныя элементы: «панцыров 18 а прилбиц 18 новых до 
панцыров а обоёчиков панцырных 17 а зарукаве 4 шорць один»,341 
прычым, як можна меркаваць сыходзячы з колькасных суадносінаў 
гэтых элементаў, панцыры, прылбіцы і абойчыкі ўваходзілі ў склад 
поўных панцырных камплектаў. Праўдападобна, што ў такім самым 
«касцюме», г.зн. у панцыры з «обсеичом» (напэўна скажонае 
«обойчиком» ці «обоичом») і з прылбіцай абавязваўся ў 1469 г. 
служыць Якубу Неміровічу Шчыту войт Баціковічаў Фёдар.342  
                                                 

340 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. S.73-74. 
341 НГАБ, КМФ-18, воп.1, № 223. А.153(161). 
342 РИБ. Т.20. К.1286-1287. 
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На жаль, дакладна высветліць, для якога даспеха, - 
пласцінавага альбо колкавага прызначаліся тыя ці іншыя 
кальчужныя элемекнты, фіксуемыя ў пісьмовых крыніцах, у кожным 
канкрэтным выпадку не заўсёды магчыма. Выключэнне складаюць 
тыя выпадкі, калі гэтае прызначэнне непасрэдна агаворваецца ў 
тэксце дакумента ці вынікае з кантэкста. Прыкладам, «зарукавей 
пять панцеровых до зброи» мелася ў 1583 г. у маёнтку Пештавяны 
Ковенскага павета.343 «Зброи бляховыи и зарукавье» узгадваюцца 
таксама ў попісе войска Вялікага княства Літоўскага 1567 г.344 Часам 
пэўную карысць для высвятлення тыпа даспеха, што дапаўняўся тымі 
ці іншымі кальчужнымі дэталямі, мае аналіз колькаснай 
камплектацыі феадальных арсеналаў, як, напрыклад, у выпадку з 
«рэестрам паспалітых рэчаў скарбных». Другой крыніцай, вельмі 
цікавай у гэтым сэнсе, з’яўляецца рэестр рэчаў, высланых у 1569 г. з 
Нясвіжа да Чарнаўчыц, дзе пералічана 16 панцырных зарукаўяў і 
роўна столькі ж панцыраў, тады як на 30 панцырных шорцаў «z ljami» 
(«ljacami») прыпадала 30 «зброй бляхавых».345 Дапаўненне 
кальчужнымі падоламі пласцінавых даспехаў пытанняў не выклікае, 
паколькі ў ХVІ ст. яно практыкавалася досыць шырока,346 у той час як 
спалучэнне зарукаўяў з панцырамі, калі яно сапраўды мела месца, 
уяўляецца надзвычай цікавым, бо панцыры самі па сабе маглі мець 
рукавы. Не выключана, што праз выкарыстанне зарукаўяў рабілася 
спроба на аснове адной і той жа кальчугі манціраваць розныя па 
велічыні пакрываемай плошчы цела даспехі. 

Апроч зарукаўяў і шорцаў, у рэестры ўзгадваецца панцырны 
абойчык з ненітаванымі колкамі, «pludry» панцырныя дробнага 
колка, «sztuka pancerna co ukrocono pancerz» і асобна панцырны 
«ljac» дробнага колка.347 Найбольшую ўвагу прыцягваюць «pludry», 

                                                 

343 АВАК. Т.ХІV. С.273. 
344 РИБ. Т.33. К.612, 807. 
345 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.15-22. 
346 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. S.73. 
347 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.15, 38. 
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пад якімі, хутчэй за ўсё, разумеліся не кальчужныя нагавіцы, 
характэрныя для поўнага колкавага даспеха, а кароткія колкавыя 
«штонікі», якія выконвалі тыя ж функцыі, што і шорца – ліквідавалі 
непакрытыя пласцінамі «зброі» лакуны ў вобласці таза.348 Верагодна 
такі ж самы элемент фігуруе пад тэрмінам «gace» як дапаўненне да 
капійнічага альбо трохчвэрцевага даспеха («з накаленкамі»), што 
пакінуў пасля сябе ў жамойцкім маёнтку Жэймяны Андрэй 
Бабраўніцкі ў 1582 г.349 І, нарэшце, нельга абмінуць той факт, што 
кальчужныя «штонікі» і абойчыкі ХVІ ст. захоўваліся ў Нясвіжскай 
збраёўні яшчэ на пачатку ХХ ст. (іл. ХVІ, ХVІІ).350  

Тэрмін «панцыр» з’яўляўся найбольш шырокім, абагульняючым 
акрэсленнем колкавых даспехаў, таму скласці ўяўленне аб асаб-
лівасцях кожнага канкрэтнага панцыра, зафіксаванага ў пісьмовых 
крыніцах, вельмі цяжка. Між тым гэтыя асаблівасці мусілі абумоў-
лівацца цэлым шэрагам прызнакаў – кроем даспеха, велічынёй, ся-
чэннем і спосабам змацавання канцоў колак і г.д., на што ўказваюць 
некаторыя дакументы ХVІ ст. Што тычыцца велічыні колак, то, як 
правіла, ў крыніцах асобна выдзеляюцца толькі панцыры з дробных 
колак, напэўна з мэтай падкрэсліць іх дасканаласць, аднак пад 1555 
г. фіксуецца высылка з Вільні ў Кракаў для пераробкі «старых кальчуг 
з вялікімі колкамі» (loricas antiquas grossi laboris undecim).351 
«Панцеры два» і асобна «кошуля панцерова одна» меліся ў 1582 г. у 
маёнтку Карсаковічы Менскага павету.352 Сказаць што небудзь 
канкрэтнае пра «панцыры» немагчыма, у той час як «панцырная 
кашуля» з’яўлялася, напэўна, падоўжанай кальчугай з доўгімі 
рукавамі. Розныя мадыфікацыі панцыраў прадстаўлены ў рэестры 

                                                 

348 Swaryczewski A. P3atnierze krakowscy. S.74; —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. 
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рэчаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.353 Найбольшую 
цікавасць тут уяўляе «панцыр дробнага колка з кароткімі рукавамі, у 
каторага спражак срэбных 3 і пукляў срэбных 5». Невялікая колькасць 
спражак указвае, што яны наўрад ці прызначаліся для 
прышпільвання дадатковых кальчужных элементаў. Напрошваецца 
аналогія згаданага панцыра з узорам, які захоўваецца ў Арсенале 
Львоўскага гістарычнага музея (інв. № 2359). Інфармацыю аб ім 
ласкава прадставіў старшы навуковы супрацоўнік музея Б.В.Мельнік. 
Цікавасць кальчугі тым большая, што яна знойдзена ў 1949 г. у Сокалі 
пад час будаўніцтва маста праз Заходні Буг на месцы бітвы з 
татарамі ў 1519 г., у якім прымалі ўдзел і сілы Вялікага княства 
Літоўскага на чале з К.Астрожскім. Панцыр сплецены з дробных 
пляскатых колкаў, мае адносна доўгія рукавы з фестончатымі краямі, 
вырабленымі з латуневага дроту. Падол яўна абрэзаны і дасягае па 
даўжыні прыблізна ўзроўню пояса. Спераду маецца разрэз зверху 
данізу; для зашпільвання кальчугі на грудзях прызначаліся тры 
спражкі. Панцыр дапаўняецца барміцай, таксама з латуннымі 
фестончатымі краямі і спражкамі для прышпільвання да шлема. 

Апроч панцыра са спражкамі, з Нясвіжа да Чарнаўчыц у 1569 г. 
высылаліся «калет» (koljet) панцэровы дробнага колка і панцыры 
«barwiane». Калі звярнуцца да апошніх, то гаворка ідзе, па ўсёй 
верагоднасці, пра колкавыя даспехі, крытыя тканінай, што ў нечым 
набліжала іх да брыгандыны. Крытыя панцыры, дарэчы, былі 
вядомыя ў ХVІ ст. на Усходзе, у прыватнасці ў Турцыі.354 Тэкстыльнае 
пакрыццё панцыраў магло быць раз-пораз вельмі маляўнічым і 
багатым, што надавала даспеху парадны выгляд. Так, у жамойцкім 
маёнтку Жэймяны ў 1582 г. знаходзілася, праўда асобна ад саміх 
кальчуг, 13 «nasowek» на панцыры, вырабленых з чырвонага сукна і 
астрочаных золатам. Іншае прызначэнне мелі таксама 13 «zupic» 
замшавых пад панцыры, якія прадухілялі выціранне даспехам 

                                                 

353 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. К.15, 30. 
354 Stefanska Z. Pancerze w Polsce oredniowiecznej. S.109. 
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звычайнага адзення.355 Падпанцырныя шаты маглі вырабляцца не 
толькі са скуры, але і з тканіны, аб чым сведчыць фіксацыя ў рэестры 
зброі Крыштофа Радзівіла за 1584 г. шасці «koszul pod pancerze s 
tkaniczami prostemi».356  

У крыніцах другой паловы ХVІ ст. разам з тэрмінам «панцыр» 
можна заўважыць, праўда выключна рэдка, назву «кальчуга». 
«Pancerz kolczuha» узгадваецца ў рэестры рэчаў, высланых у 1569 г. з 
Нясвіжа да Чарнаўчыц,357 прычым з тэксту вынікае, што кальчуга 
разглядаецца тут як адззін з варыянтаў панцыра. Разам з тым, 
існавала і вузкае значэнне слова «панцыр», якое з тэрмінам 
«кальчуга» не атаесамлялася, што вынікае з судовай справы аб 
захопе ў 1565 г. алыцкімі мяшчанамі маёмасці князя Фёдара Галаўні 
ў в.Дзерн, дзе «колчуги» і «панцири» фігуруюць асобна.358 Крытэрыі 
выдзялення кальчуг з агульнай масы панцыраў да канца не 
зразумелыя. У савецкай зброязнаўчай літаратуры былі выказаны 
меркаванні, не аспрэчаныя дагэтуль, што ў адрозненне ад панцыраў, 
якія вызначаліся сплошчанымі колкамі, кальчугі пляліся з дроту 
круглага сячэння.359 Акцэнтавалася таксчама ўвага на спосабах 
злучэння колкаў даспеха – пры дапамозе прапушчанага праз абодва 
канцы колак «гваздзя» у кальчуг і «на шып» – у панцыраў.360 Аднак, не 
адмаўляючы таго, што падобныя крытэрыі маглі мець месца і ў 
Вялікім княстве Літоўскім, варта ўсё ж адзначыць прыватны 
характар крытэрыя змацавання колак, паколькі ёсць інфармацыя аб 
выкарыстанні панцыраў, у якіх колкі не нітаваліся наогул; панцырны 

                                                 

355 АВАК. Т.ХІV. С.262. 
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абойчык з ненітаванымі колкамі фіксуецца, напрыклад, рэестрам 
рэчаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.361  

Нельга абмінуць той факт, што тэрмін «кальчуга» узнікае для 
пазначэння колкавых даспехаў значна пазней чым назва «панцыр». 
Падобная ж сітуацыя назіраецца і на землях бліжэйшых суседзяў 
Вялікага княства Літоўскага – Маскоўскай дзяржавы і Польшчы, дзе 
тэрмін «кальчуга» таксама фіксуецца толькі з ХVІ ст.362 Тым не менш, 
ён не адлюстроўвае ніякіх канструкцыйных асаблівасцяў даспеха, 
такіх як сячэнне альбо спосаб змацоўвання колкаў. Адзінае, на што 
ўказвае гэты тэтмін – выраб акрэсляемага ім баявога касцюма з 
колкаў. У сувязі з гэтым уяўляецца нелагічным з’яўленне менавіта 
такога тэрміна ў абставінах, калі колкавы даспех фігураваў ужо пад 
традыцыйнай назвай «панцыр». Аднак звяртае на сябе ўвагу тая 
акалічнасць, што час ад часу акрэсленне «панцыр» ужываецца 
(прынамсі ў другой палове ХVІ ст.) ў дачыненні тых відаў даспехаў 
альбо іх элементаў, якія не былі выраблены з кальчужнага палатна 
цалкам. Найбольш характэрным прыкладам з’яўляюцца «рукавіцы 
панцэровыя», пра якія гаварылася пры разглядзе пласцінавых 
даспехаў. «Бехцер панцэровы з бляшкамі пазалочанымі» натуецца ў 
рэестры рэчаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц,363 між 
тым як вядома, што бехцер, асноўная функцыя па ахове цела ў 
якога прыпадала на жалезныя пласцінкі, да разраду кальчуг аднесці 
немагчыма. Не менш паказальным у гэтым сэнсе з’яўляецца і вопіс 
рухомасці маёнтка Івацэвічы Слонімскага павета за 1565 г., дзе 
фіксуецца «панцеров сем, а бехтер осмый».364 Усё гэта наводзіць на 
думку, што ў шэрагу выпадкаў пад панцырам маглі разумецца не 
толькі чыста колкавыя, але і любыя эластычныя металічныя даспехі, у 
тым ліку пласцінкавыя, у канструкцыі якіх выкарыстоўвалася 
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кальчужнае пляценне. У такім выпадку з’яўленне спецыяльнага 
акрэслення «кальчуга» як удакладненне тэрміна «панцыр» выглядае 
цалкам натуральным і наўрад ці патрабуе пошуку яшчэ якіх небудзь 
дадатковых крытэрыяў выдзялення. 
 

НЕМЕТАЛІЧНЫ ДАСПЕХ 
Дадзеныя аб ужыванні неметалічных даспехаў у Вялікім княст-

ве Літоўскім да ХVІ ст. вельмі абмежаваныя. У другой палове ХІV – 
пачатку ХV ст. у якасці дадатковай аховы тулава ў краінах Еўропы 
выступаў кароткі, моцна аблягаючы кафтан-ленднер (лентнер),365 
прадстаўлены, між іншым, на шэрагу пячатак літоўскіх князёў. 
Верагодна блізкая па характару дэталь баявога касцюма фігуруе 
сярод узбраення, прадукаванага ў Польшчы ў канцы ХІV ст. для 
прадстаўнікоў Вялікага Княства, пад тэрмінам «яка» (iacca).366 
Выраблялася яка са скуры альбо з некалькіх варстваў тканіны, 
перакладзеных ватай. Яка з чорнага аксаміту, падбітага палатном, 
барханам і ядвабам, якая завяршалася ўнізе ядвабнымі фестонамі, 
была выраблена ў 1394 г. для Вітаўта. Паміж слаямі тканіны і ваты 
былі зашытыя жалезныя пласцінкі альбо кальчужнае палатно (tex-
torium ferreum), што павышала баявыя якасці гэтага спецыфічнага 
даспеха і набліжала яго да брыгантыны.367 У тым самым годзе яка 
была таксама ахвяравана разам з шаломам літвіну Свімунту.368  

Значна больш інфармацыі аб ужыванні неметалічнага даспеха 
прыносяць крыніцы ХVІ ст. Дастаткова тыповым відам падобнай 
аховы цела з’яўляўся ў гэты час т.зв. «цягіляй», які, па ўсёй 
верагоднасці, патрапіў на землі Вялікага княства Літоўскага з 
Маскоўскай дзяржавы. Маскоўскія цягіляі ўяўлялі сабой набітыя 
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абчоскамі ільну ці каноплі альбо ватай прашытыя кафтаны 
даўжынёй ніжэй калена, з высокім стаячым каўняром і з кароткімі 
рукавамі. Усярэдзіну цягіляя маглі таксама зашывацца жалезныя 
пласцінкі.369 Блізкія па крою кафтаны, аднак вышэй калена і з 
дадатковымі разрэзамі з бакоў падола, прадстаўлены ў якасці 
асноўнай аховы тулава лёгкіх кавалерыстаў ліцвінскага боку на 
карціне ананімнага мастака «Бітва пад Оршай». Па тулаву «даспехі» 
прашыты частымі вертыкальнымі строчкамі, па рукавах, - доўгіх ці 
кароткіх, - гарызантальнымі (іл. ХХІІ). 

Тэрмін «цягіляй» фіксуецца на працягу ўсяго ХVІ ст. «Тегиляев 
камчатых 12» мелася ў 1516 г. у маёнтку пана Солтана Жыровічах.370 
«Тягіляй камчатый» адсужвала ў тым самым годзе ў Міхайла, брата 
свайго мужа Фёдара, княгіня Апранка Глінская.371 Тры цягіляі 
фігуруюць у спісе рэчаў, якія служылі ў 1541 г. прадметам судовага 
разбіральніцтва паміж спраўцам Гарадзенскага староства Войцэхам 
Трэбскім і гарадзенскім жыдам Гонкам Галашэвічам.372 «Tehiljay 
moskyewski na czjirwonim yaxamicye bljaszkami nitowanj» знаходзіўся 
сярод узбраення, высланага ў 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.373  

Часам набіўныя неметалічныя даспехі ўзгадваюцца пад 
тэрмінамі, выкарыстоўваемымі і для пазначэння звычайнай 
вопраткі, дзякуючы чаму іх баявое прызначэнне можна «апазнаць» 
толькі сыходзячы з кантэкста дакумента. Прыкладам такіх убораў 
можа служыць «зипун  белый полотна коленского з баволною», які 
меўся ў 1556 г. у земяніна Гарадзенскага павету Багдана 
Чашайковіча ў маёнтку Горніцы.374 У попісе войска Вялікага княства 
Літоўскага 1567 г. падобная форма аховы цела выступае як 
«кафтан», прычым забяспечанасць кафтанамі ваяроў, асабліва ў 
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павятовых харугвах, была даволі значнай. У Рэчыцкай харугве іх 
мелі 6% , у Слонімскай – 8,1% , у Пінскай – 8,6% , у Віленскай – 8,3% , у 
Браслаўскай – 18,9% , а ў Ковенскай – 19%  апалчэнцаў.375 Кафтаны 
маглі выступаць як у якасці самастойнай аховы цела, так і ў 
камплекце з пласцінавымі даспехамі, панцырамі, альбо асобнымі 
панцырнымі элементамі, у прыватнасці зарукаўямі. Так, напрыклад, 
у харугве Ашмянскага павету шляхціц Матыс Чыж «ставіл коней 3 
збройно пнц.1, зброя бляхов., пр.; вси каф., согай., рогати.»376 Слугу, 
на ўзбраенні якога знаходзіліся «кафтан, збройя, меч, рогатина», 
выслала на попіс шляхцянка Бельскага павета, удава Мікалаевая 
Шорцава;377 «кони два – один в панцеру, а другий в кафтане, 
зарукаве панцеровое, рогатина» выставіла на попіс Барбара 
Венцлававая378 і г.д. 

Спецыфічнай формай неметалічнага даспеха, фіксуемага 
попісам 1567 г., з’яўлялася «скурка», альбо «скурка лося», якую ў 
Рэчыцкай, Мазырскай і Менскай харугвах мелі, напрыклад, па два 
чалавекі, у Слонімскай і Ковенскай – па тры, у Віленскай – чатыры.379 
Нічога канкрэтнага аб выглядзе гэтага даспеха сказаць немагчыма, 
аднак можна меркаваць, што ён уяўляў сабой від скуранога кафтана, 
ці, хутчэй, калета, які, дарэчы, вырабляўся звычайна якраз з ласінай 
скуры і выкарыстоўваўся як у выглядзе паддаспешнай вопраткі, так і 
ў выглядзе самастойнай аховы цела.380  

 
 

ШЧЫТЫ 
 

                                                 

375 РИБ. Т.33. К.537-566, 634-638, 712-747, 838-852, 1203-1215, 1231-1233. 
376 Там жа. К.571. 
377 Там жа. К.1178. 
378 Там жа. К.481. 
379 РИБ. Т.33. К.537-566, 712-747, 838-852, 1215-1233, 1235-1237. 
380 Grabowski M., —ygulski Zd. S3ownik polskiej terminologii uzbrojenia historycznego. 
Warszawa, 1982. S.87. 
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Важным элементам засцерагальнага ўзбраення ў разглядаемы 
перыяд з’яўляліся шчыты, хаця з пашыроннем пласцінавага даспеха 
сфера іх ужытку істотна звузілася.381 Шчыты не былі часткай даспеха, 
г.зн. баявога пакрыцця цела, аднак і тут на працягу другой паловы 
ХІV – канца ХVІ ст. назіраецца надзвычайнае багацце тыпаў і форм. 
Прыярытэтнымі для вывучэння гэтай часткі вайсковага рыштунку у 
Вялікім княстве Літоўскім уяўляюцца выяўленчыя і пісьмовыя 
крыніцы, якія дазваляюць у адносна поўнай меры выдзеліць 
асноўныя віды бытаваўшых тут шчытоў.   

У дачыненні другой паловы ХІV – першай паловы ХV ст. 
інфармацыю аб формах ужываемых у Вялікім княстве Літоўскім 
шчытоў можна пачарпнуць выключна з дадзеных сфрагістыкі, 
прычым на падставе вядомых пячатак літоўскіх князёў можна 
выдзеліць прынамсі тры іх віды. Першы від шчытоў мае набліжаную 
да трохкутніка форму з плаўна закругленымі бакавымі краямі. Такія 
шчыты прадстаўлены на пячатках Кейстута за 1353 г.,382 Скіргайлы 
за 1387 і 1394 гг. (мал. 1: 3, 5) і Вітаўта за 1404 і 1418 гг. (мал. 1: 2, 4). 
Усе яны невялікіх памераў і набліжаюцца да т.зв. «тарчаў» (ням. 
Tartsche), прызначаных для патрэб кавалерыі.383 Для карыстання 
такімі шчытамі пад час бою з іх унутранага боку змяшчалася досыць 
складаная сістэма раменных петляў, якая складалася з кароькіх 
петляў для рукі і доўгага рамяня, пры дапамозе якога шчыт 
навешваўся на шыю альбо праз плечы.384 Падобны рэмень, дарэчы, 
можна заўважыць на пячатцы Скіргайлы за 1394 г. 

Верагодна ад трохкутных тарчаў выводзяцца тарчы з 
закругленым ніжнім краем, так што шчыт мае паўкруглыя абрысы.385 
Паўкруглыя тарчы паказаны на пячатках Дзмітрыя Карыбута за 1386 
г. (мал. 1:1), Вітаўта за 1425 г. (мал. 1: 9) і Жыгімонта Карыбута за 

                                                 

381 Szymczak J. Organizacja produkcji. S. 247. 
382 Gumowski M. Pieczecie ksi1?1t litewskich. S.702, tabl.ІV:29. 
383 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.136. 
384 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.109, ryc.12 c. 
385 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.137. 
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1433 г.386 Найбольшую цікавасць уяўляе вельмі аб’ёмна выкананая 
пячатка Дзмітрыя Карыбута, якая сведчыць аб плаўным выгінанні 
наперад верхняй і ніжняй частак тарчы, дзякуючы чаму яна 
набывае спецыфічную вертыкальную прафіліроўку. 

Апошні від шчытоў, прадстаўленых на пячатках літоўскіх князёў 
другой паловы ХІV – першай паловы ХV ст., - гэта т.зв. «павеза», якая 
характарызуецца падоўжанай формай, блізкай да крыху звужанага 
ўнізе простакутніка са скругленымі вугламі, у якім цэнтр падзяляўся 
вертыкальным жолабам, надаваўшым шчыту трохчасткавы характар. 
Павезы можна заўважыць на пячатках Кейстута за 1379 г., Вітаўта за 
1379 і 1413 гг., а таксама Лінгвена Сымона за 1385 г.387 Як і 
трохкутны і паўкруглы шчыты, павеза была добра вядомая ў 
тагачаснай Еўропе, прычым у шэрагу цэнтральнаеўрапейскіх краін 
яна выступае як «літоўская». Больш таго, найноўшыя дасягненні 
заходніх, асабліва польскіх зброязнаўцаў сведчаць, што гэты тып 
шчыта быў сканструяваны менавіта ў балтыйскім рэгіёне, хаця 
расійскі даследчык А.М.Кірпічнікаў прытрымліваецца думкі, што самі 
балтыйскія народы запазычылі яго на Русі.388  

Надзвычай каштоўнай і бадай што адзінай крыніцай, 
прыдатнай для рэканструкцыі форм шчытоў другой паловы ХV ст., 
з’яўляюцца мініяцюры Радзівілаўскага летапісу. Нягледзячы на тое, 
што значная частка мініяцюр стваралася на аснове ранейшых арыгі-
налаў, большасць тыпаў шчытоў, адлюстраваных у летапісе, фіксу-
ецца і ў іншых крыніцах ХV – пачатку ХVІ ст., у тым ліку замежных, 
што прымушае думаць пра адлюстраванне мініяцюрыстамі калі не 
ва ўсіх, то ў большасці выпадкаў менавіта тагачасных відаў гэтага 
важнага элемента засцерагальнага ўзбраення. 

                                                 

386 Vossberg F.A. Siegel des Mittelalters. Tafel.24. 
387 Там жа. Tafel.22, 24. 
388 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.94-95; Кирпичников А.Н. Военное дело на 
Руси. С.47. 
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Найчасцей мініяцюры Радзівілаўскага летапісу фіксуюць круг-
лыя шчыты: яны сустракаюцца тут ажно 118 разоў (іл. ХХVІІ, ХХХІ).389 
Памеры такіх шчытоў невялікія, прафіліроўка – лейкападобная. 
Хутчэй за ўсё, што такім чынам схематычна перадаецца форма 
адносна пляскатага шчыта, цэнтральная частка якога плаўна 
выцягваецца наперад у выглядзе вастрыя; падобныя шчыты паказа-
ны таксама ў руках маскоўскіх і лёгкіх літоўскіх вершнікаў на карціне 
ананімнага мастака «Бітва пад Оршай».390  

Другім па колькасці фіксацый на старонках летапісу відам 
шчытоў з’яўляецца міндалепадобны шчыт, які сустракаецца 42 разы. 
24 разы прадстаўлены тут таксама міндалепадобныя шчыты, але з 
вертыкальнай прафіліроўкай, як у паўкруглай тарчы з пячаткі 
Дзмітрыя Карыбута за 1386 г. і з вертыкальнай гранню (іл. ХХV), што 
надае ім аддаленае падабенства з павезамі (А.М.Кірпічнікаў называе 
іх «сэрцападобнымі»). Блізкія па форме шчыты фіксуюцца і іншымі 
выяўленчымі крыніцамі ХV ст., напрыклад мініяцюрамі «Вялікіх 
Французскіх Хронік» другой паловы гэтага стагоддзя.391  

15 разоў прадстаўлены на мініяцюрах Радзівілаўскага летапісу 
паўкруглыя ці чатырохкутныя тарчы (толькі дзве з іх маюць іншую 
форму, набліжаную да перакуленай трапецыі са зрэзанымі 
прылягаючымі да аснавання вугламі і да моцна разадзьмутага 
трохкутніка), найбольш характэрныя для Заходняй Еўропы ХV ст.392 У 
адзінаццаці выпадках у правым верхнім куце тарчаў маецца 
выценка, на якую пад час атакі абапіралася кап’ё (іл. ХХХІІ).393 
Манера паказу большасці тарчаў сведчыць аб іх спецыфічнай 

                                                 

389 Тут і далей выкарыстоўваюцца падлікі відаў шчытоў на мініяцюрах 
Радзівілаўскага летапісу, зробленыя А.М.Кірпічнікавым (Военное дело на Руси. С.43). 
390 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С.44; —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. 
S.206, il. na tabl. XIV.5. 
391 Чернова Г.А. Миниатюры Больших Французских Хроник. Москва, 1960. Мин.10, 
51, 60. 
392 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С.45, рис.17. 
393 Nowakowski A. Uzbrojenie ochronne. S.93. 
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прафіліроўцы: прынамсі ў дзевяці шчытоў верхні і ніжні краі плаўна 
адгінаюцца вонкі, прычым што найменей шэсць з іх маюць таксама 
вертыкальнае рабро і звязаную з гэтым двухсхілавасць, як у 
«сэрцападобных» шчытоў. Не да канца зразумелая форма дзвюх 
тарчаў, якія на ніжнім краі маюць тры як бы «лопасці», што ў шчытоў 
з вертыкальным рабром абазначаюць паказаныя з тарца 
закругленыя бакавыя схілы. Таму не выключана, што ў выпадку з 
«трохлопасцевымі» шчытамі можна гаварыць аб ажно двух 
паралельных вертыкальных рэбрах, што мусіла б надаваць такім 
тарчам хвалепадобную гарызантальную прафіліроўку. 

Павезы на мініяцюрах Радзівілаўскага летапісу паказаны 14 
разоў, трохкутныя шчыты – 6 разоў, прычым кожны раз, калі яны 
змешчаны ў профіль, відаць іх двусхілавая форма (іл. ХХVІ, ХХХІ, 
ХХХІІІ). Надзвычай вялікую цікавасць выклікае выява (на жаль 
адзінкавая) вялікапамернага, амаль у рост чалавека, шчыта блізкай 
да простакутнай формы з закругленым верхнім краем, на правым 
баку якога маецца глубокая выценка для кап’я альбо, калі прыняць 
пад увагу ўзровень размяшчэння выценкі, для назірання за 
праціўнікам. Ніжні край шчыта забяспечаны выступам, напэўна для 
ўтыркання ў зямлю (іл. ХХХІ). Па сваёй канструкцыі шчыт наблі-
жаецца да вялікіх пяхотных павез, альбо «тарасаў», распаўсюджаных 
у Еўропе ў ХV ст. Асаблівасць яго складае адсутнасць вертыкальнага 
жолаба, аднак існаванне пяхотных павез без выражанага 
падобнага элемента падцвярджаецца заходнімі матэрыяламі.394  

З баявой практыкай Вялікага княства Літоўскага магла нейкім 
чынам быць звязана пяхотная павеза канца ХV ст., што фігуруе ў 
каталозе распродажы збраёўні Нясвіжскага замку за 14 чэрвеня 1927 
г. (пазіцыя № 17). Яна ўпрыгожвалася намаляваным чорным арлом з 
распрасцёртымі крыламі, на грудзях якога змяшчаўся геральдычны 
шчыт з гербам, аднак адназначна звязваць яго з гербам менавіта 
Радзівілаў няма, на жаль, сур’ёзных падстаў.  

                                                 

394 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne. S.245-247, il. kol. 21. 
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З пачатку ХVІ ст. інфармацыю аб шчытах, ужываемых у Вялікім 
княстве Літоўскім, прыносяць таксама пісьмовыя крыніцы, якія для 
гэтага часу з’яўляюцца абсалютна дамінуючымі, хаця і не самымі 
прыдатнымі для рэканструкцыі форм шчытоў. Найбольш 
выйгрышнымі ў гэтым сэнсе ўяўляецца тэрмін «павеза», які па-
ранейшаму абазначаў шчыт з вертыкальным жолабам. «Аўтарытэт» 
павезы у ХVІ ст. быў досыць значным, што абумовіла той факт, што 
менавіта гэты тып шчыта вызначаўся ў якасці нарматыўнага для 
апалчэнцаў Вялікага Княства Статутамі 1529 і 1566 гг.395 Тым не 
менш, у дакументах, якія ілюструюць рэальны стан узбраення гэтага 
перыяду, павезы, асабліва кавалерыйскія «павезкі», фігуруюць не так 
часта, як можна было б чакаць. «Щитов великих драбских (напэўна 
пяхотных павезаў – Ю.Б.) 4 а малых павезок 4» узгадваюцца сярод 
дзесяці шчытоў, пералічаных у «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» 
за 1510 г.396 Пяхотныя павезы развітых форм, з вертыкальным 
жолабам, які ўгары завяршаецца раструбападобным выступам, 
паказаны ў руках наёмных драбаў на карціне «бітва пад Оршай». 
Фігуруюць павезы пабач з узорамі, названымі абагульняючым 
тэрмінам «щит», у попісах харугваў Васілішскай і Медніцкай 
валасцей за 1563(?) г.397 У якасці нетыповых шчытоў павезы 
фіксуюцца таксама гравюрай Цундта, якая ілюструе сустрэчу 
маскоўскага пасла ў Гродне ў 1567 г. (іл.ХХХІХ).  

Найбольш часта ў крыніцах ХVІ ст. фігуруюць шчыты, акрэ-
сленыя тэрмінам «тарча», прычым, як правіла, у якасці элемента ры-
царскага рыштунку. Менавіта як гусарскі атрыбут тарчы ў камплекце 
з кап’ём («дрэвам»), а таксама найчасцей з панцырам і прылбіцай, 
сустракаюцца ў рэестрах літоўска-беларуска-украінскіх атрадаў у 
складзе польскіх наёмных рот першай паловы ХVІ ст. Меліся тарчы ў 
почтах князя Андрэя Збаражскага і Мікалая Завішы, якія ў 1528 г. 

                                                 

395 Zbior praw litewskich. S.170; Статут Великого Князьства Литовского 1566 года. 
Москва (б.г.) С.31. 
396 НГАБ, КМФ-18, воп.1, № 223. А.155(148). 
397 AGAD. AR, dz.II, teka 1, nr.21. K.45-46, 111-115. 
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служылі адпаведна ў ротах Яна Мялецкага і Пятра Марціноўскага,398 
атрадах Херубіна Вайновіча (1531 г., рота Лаўра Цёлка), Андрэя 
Валынца (1532 г., рота Яна Мялецкага), князя Мікалая Збаражскага 
(1536 г., рота Пракопа Сяняўскага), Аляксандра Палубенскага (1542 
г., рота Яна Мадалянскага), Андрэя Нарбута (1548 г., рота Мацея 
Влодэка), Станіслава Нарбута (1549 г., рота Аляксандра Сяняўскага) і 
г.д.399  

У прынцыпе, ідэнтыфікацыя падобных шчытоў звязана з 
сур’ёзнымі цяжкасцямі, паколькі словам «тарча» у польскай мове, 
якая ў ХVІ ст. надзвычай моцна ўплывала на мілітарную тэрміналогію 
Вялікага княства Літоўскага, акрэсляюцца любыя шчыты, незалежна 
ад іх формы і функцыянальнага прызначэння, у тым ліку пяхотныя. 
Аднак можна меркаваць, што прынамсі ў шэрагу выпадкаў тут 
мелася на ўвазе характэрная гусарская тарча, якая сфармавалася ў 
Венгрыі на базе звычайнай гатычнай тарчы, але вызначалася 
арыгінальнай формай, прыстасаванай для патрэб лёгкай кавалерыі. 
Гусарская венгерская тарча выраблялася з абцягнутага скурай дрэва 
і мела паўцыркульную гарызантальную прафіліроўку, а таксама 
скругленыя ці блізкія да чатырохкутніка абрысы, прычым верхні 
край такіх тарчаў, зрэзаны коса, утвараў у левай частцы спічасты 
выступ, што надавала ім падабенства з птушыным крылом. У правай 
частцы гусарскіх тарчаў, так сама як і ў іх гатычных правобразаў, 
магла мецца выценка для кап’я.400  

Дакладны час з’яўлення гусарскіх венгерскіх тарчаў у Вялікім 
княстве Літоўскім невядомы. На гравюры з брашуры А.Крыцкага, 
прысвечанай аршанскай перамозе, у гуках гусарыі фігуруюць яшчэ 
простакутныя шчыты, хаця і з паўцыркульнай гарызантальнай 
прафіліроўкай, але без выразна скошанага верхняга карая (іл. 
ХХХVІІ). Аднак ужо на карціне «Бітва пад Оршай» менавіта венгер-

                                                 

398 AGAD. KDAW, dz.85, nr.17. K.63-64, 176. 
399 AGAD. KDAW, dz.85, nr.19. K.62-63; nr.22. K.15; nr.28. K.13-14; nr.42. K.48; nr.52. 
K.5; nr.54. K.16. 
400 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.262; —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.175. 
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скія тарчы складаюць большасць шчытоў гусарскай конніцы (іл. ХХІІ). 
Шырока прадстаўлены яны і на гравюры М.Цундта, прысвечанай 
сустрэчы маскоўскага пасла ў Гродне ў 1567 г. (іл. ХХХVІІІ, ХХХІХ). 

Вельмі часта ўзгадваюцца тарчы і ў пісьмовых крыніцах 
Вялікага княства Літоўскага другой паловы ХVІ ст., у тым ліку ў попісе 
1567 г., дзе яны выступаюць як абсалютна дамінуючы тып шчытоў. 
Выключна тарчамі былі прадстаўлены шчыты ў 1565 г. у маёнтку 
Зоф’і Віктарынавай Івацэвічах (17 штук), у 1566 г. у маёнтку Андрэя 
Цеханоўскага Серабрышчы (24 штукі), у 1577 г. у Верхавіцкім двары, 
што належаў Апалоніі Капцовай (59 штук). У жамойцкім маёнтку 
Жэймянах у 1582 г. з 10 шчытоў 9 былі тарчамі і г.д.401  

Шэраг дакументаў указвае на багатае аздабленне тарчаў. Так, 
сярод шчытоў вышэйзгаданага Верхавіцкага двара Апалоніі 
Капцовай значылася 57 тарчаў «з позолотою», з якіх 50 – «на 
чирвоном полю», а таксама 2 тарчы «серебром оправленных, 
позолотистых, на чирвоном полю»; кошты іх вагаліся ад 1 да 30 коп 
літоўскіх грошаў. Акрамя таго, у маёнтку мелася «кит перья до тарчей 
чотырнадцать, каждая дей кита куплена по две копы Литовских». 
Меўся на ўвазе аксэсуар, звязаны з распаўсюджанай сярод гусараў 
модай аздабляць, на манер турэцкай элітнай кавалерыі «дэлі» 
(«шалёных»), тарчы султанамі з пер’яў ці нават цэлымі арлінымі 
крыламі.402 Не выключана, што такія тарчы ўзгадваюцца ў рэестры 
рэчаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц, як «tarczy husar-
skich z orlami 20», хаця пад «арламі» тут маглі разумецца і 
намаляваныя геральдычныя арлы Радзівілаў.403 Аздобленыя тарчы 
фігуруюць таксама ў рэестры зброі Крыштофа Радзівіла за 1584 г.; 
там жа фіксуюцца «кіты пер’я чаплінага», аднак прызначаліся яны 
для шчытоў ці не, невядома.404  

                                                 

401 АВАК. Т.ХХІІ. С.156, 237; АВАК. Т.ІІІ. С.282-285; АВАК. Т.ХІV. С.262-263. 
402 —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.173, 183-184. 
403 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.18. 
404 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.5. K.1. 
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Значна радзей за тарчы сустракаюцца ў дакументах шчыты, 
акрэсленыя як «катрыксал» ці «катрыгал» і «пуклер». «Clipeus unus 
Turchicus alias cotrigal» занатаваны ў інвентары рэчаў вялікага князя 
Аляксандра, складзеным у 1506 г. у Лідзе.405 «Котрыксал булатный 
золотом навожен а другий котрыксал чорным оксамитом крыт а 
пукли позолочиваны» фігуруюць у «рэестры паспалітых рэчаў 
скарбных» за 1510 г.406 «Котрыгал черленый старый» знаходзіўся ў 
1536 г. у збраёўні замка Магільна.407 Паводле попіса 1567 г., «коней 6 
збройно пнцр., шишаки, котрыксалы, древа, кончеры, аркабузы» 
выставіў з арэндаванага маёнтка Маляцічы Слонімскага павета 
Васіль Чапліч.408  

Скласці дакладнае ўяўленне аб форме і канструкцыі катрыгалаў 
даволі цяжка. На думку адных даследчыкаў, яны мелі чатырохкутную 
форму,409 тады як другія схіляюцца да таго, што на ўзор турэцкіх 
шчытоў, катрыгалы вызначаліся акруглымі абрысамі.410 З улікам 
інфармацыі аб катрыгалах, прыносімых дакументамі Вялікага 
княства Літоўскага, хаця і скуднай, больш слушным падаецца 
апошняе меркаванне. 

У другой палове ХVІ ст. круглыя шчыты фігуруюць таксама пад 
тэрмінам «пуклер». Узгадваецца «puklerz» сярод рэчаў, што засталіся 
пасля смерці Андрэя Бабраўніцкага ў 1582 г. у жамойцкім маёнтку 
Жэймяны.411 Пуклер, пакрыты чорным аксамітам, верагодна з 
чырвоным малюнкам, які ўпрыгожваўся таксама жалезнымі 
пазалочанымі промнямі, месяцам і зоркамі, быў высланы ў 1569 г. з 
Нясвіжа да Чарнаўчыц. Апроч таго, рэестр высланых рэчаў фіксуе 

                                                 

405 Akta Aleksandra, króla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego i t/d/ // Monumenta 
medii aevi Historica. T.19. Cracoviae, 1927. S.544. 
406 НГАБ. КМФ-18, воп.1, ą 223. А.154(147). 
407 НГАБ. КМФ-5, воп.1, ą 2483. А.10. 
408 РИБ. Т.33. К.511. 
409 .Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.117. 
410 Szymczak J. Produkcja i koszty. S.135. 
411 АВАК. Т.ХІV. С.262. 
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паліраваны пуклер і пуклеры жалезныя «hecowane pozlociste z forbo-
tami».412 Вялікая колькасць пуклераў натуецца ў рэестры зброі 
Крыштофа Радзівіла за 1584 г. Тут значыцца «puk3ierzow bia3ych s 
trealiami zoltemi y czerwonemi osmnasae, dziewiethnasty Puklierz czo 
Giermek za Je° M’cia iezdzia3», а таксама «puklierz heczowany 
poz3oczisty czerwonym athlassem podsyty s pow3ok1 skorzan1».413  

Круглыя шчыты захоўваліся ў Нясвіжскім замку Радзівілаў адно 
да пачатку ХХ ст.414 Адзін і такіх рэнесансовых шчытоў-«рондашаў», 
выраблены, верагодна, ў Германіі ў другой палове ХVІ ст., сталёвы і з 
шыпам ў цэнтры, фігуруе ў каталозе распродажу нясвіжскага 
арсенала за 14 чэрвеня 1927 г. (пазіцыя № 15).  
 

                                                 

412 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.16, 23. 
413 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.5. K.1, 3. 
414  —ygulski Zd. Bron w dawnej Polsce. S.203. 
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Раздзел 2 
ЗБРОЯ БЛІЗКАГА БОЮ 

 
Зброя блізкага бою належала на працягу разглядаемага 

перыяду да найбольш папулярных сродкаў паражэння і складала 
аснову індывідуальнага вайсковага рыштунку. Ёй валодала 
падаўляючая большасць ваяроў Вялікага княства Літоўскага, у тым 
ліку тыя, якія спецыялізаваліся на вядзенні боя на значнай адлегласці 
і забяспечваліся адпаведным узбраеннем. Спецыфічнай асаблівасцю 
зброі гэтай групы з’яўляецца прыстасаванасць для механічнага 
ўздзеяння на паражаемы аб’ект у момант знаходжання ў руках 
асобы, што наносіць удар. Па сваёй канструкцыі, а таксама, ў 
значнай ступені, па спосабах валодання і характару паражаючага 
эфекта зброя блізкага бою падзяляецца на клінковую, дрэўкавую і 
абуховую. Назіраліся і пэўныя асаблівасці ў функцыянальным 
прызначэнні канкрэтных экзэмпляраў. Некаторыя ўзоры маглі мець 
універсальны характар і з’яўляцца прыстасаванымі для вайсковых 
патрэб прыладамі працы, іншыя прадукаваліся выключна як зброя. У 
сувязі з гэтым на першае месца сярод катэгорый чыста мілітарнага 
прызначэння варта вылучыць дрэўкавую і, асабліва, клінковую зброю.  

 
КЛІНКОВАЯ ЗБРОЯ 

 
Клінковая зброя выступае ў другой палове XIV — канцы XVI ст. 

як адзін з тыповейшых відаў зброі блізкага бою і наступальнага 
ўзбраення наогул. Гэта, між іншым, выявілася ў тым, што працэс 
надзвычайнага ўзбагачэння тыпаў і форм, уласцівы для сродкаў 
нападзення не менш чым для сродкаў аховы, ці не ў найбольшай 
ступені закрануў менавіта клінковую зброю, якая на працягу рзгля-
даемага перыяда была прадстаўлена, хаця і не ў аднолькава роўнай 
меры, мячамі, кордамі і цясакамі, шаблямі, шпагамі, канчарамі, а 
таксама кінжаламі (пуйналамі). Пры агульным прынцыпе канструк-
цыі, які выражаецца ў падзеле на рукаяць, прызначаную для ўтры-
мання, і рабочай часткі — клінка (прычым апошні, як правіла, з’яўля-
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ецца значна даўжэйшым за рукаяць), асобныя віды клінковай зброі 
адрозніваюцца некаторымі канструкцыйна-функцыянальнымі рыса-
мі і ў сувязі з гэтым падлягаюць класіфікацыі па шэрагу прызнакаў.3 
У залежнасці ад будовы рукаяці, клінковая зброя падзяляецца на 
зброю з адкрытай, поўзакрытай і закрытай рукаяццю, у залежнасці 
ад даўжыні клінка — на доўгую і кароткую. Па функцыянальнаму 
прызнаку выдзяляюць колючую і сякучую (найчасцей колюча-
сякучую) клінковую зброю; у сваю чаргу сякучая (колюча-сякучая) 
зброя ў залежнасці ад колькасці сякучых граняў (лёзаў) дзеліцца на 
аднабаковую (адналязовую) і двухбаковую (двулязовую), а па форме 
клінка — на простую і закрыўленую. Спецыяльнай класіфікацыі 
падлягае і шэраг іншых прызнакаў клінковай зброі (крыжавіна, 
рукаяць, сячэнне клінка і г.д.). 

Дакладна вызначыць насычаннасць войска Вялікага Княства 
Літоўскага клінковай зброяй на працягу ўсяго разглядаемага 
перыяда не ўяўляецца магчымым. Разам з тым, крыніцы XVI ст. 
сведчаць, што насуперак досыць распаўсюджанаму меркаванню, 
яна не была абавязковым атрыбутам тагачасных ваяроў (гэта 
тычыцца, прынамсі, паспалітага рушэння), хаця і мусіла быць ім 
паводле нарматыўных актаў. Аб гэтым яскрава гавораць такія 
падставовыя дакументы, як вайсковыя попісы другой паловы XVI ст., 
дзе ў дачыненні пэўнай часткі апалчэнцаў, у тым ліку тых, у якіх 
узровень засцерагальнага ўзбраення яўна перавышаў статутны, не 
маецца адпаведнай анатацыі. І гэта пры тым, што ў выпадках, калі 
воіны мелі багаты асартымент наступальных сродкаў, кожны з іх 
указваецца канкрэтна. Падобную ж карціну падаюць і вопісы 
некаторых феадальных арсеналаў, дзе колькасць адзінак клінковай 
зброі можа не дасягаць колькасці не толькі іншых асноўных відаў 

                                                 

3 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów o broni bia3ej i uzbrojeniu ochronnym. Warszawa, 1989. 
S. 30. 
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наступальнага ўзбраення, але і камплектаў ахоўных сродкаў, у тым 
ліку нават пласцінавых даспехаў.4  

Растлумачыць такую адносную непапулярнасць клінковай зброі, 
дакладней не ўсеагульную яе папулярнасць, даволі складана. Аднак 
трэба ўлічваць, што ў разглядаемы час яна не складала практычна 
значнейшага віда наступальнага ўзбраення, за выключэннем, хіба 
што, тых выпадкаў, калі іншымі наступальнымі сродкамі ваяр 
папросту не валодаў.5 Колькасць жа такіх ваяроў не мусіла быць 
вельмі значнай; большасць мела, як сведчаць попісы, дрэўкавую 
зброю альбо зброю далёкага бою і ў такім разе да мяча, корда ці 
шаблі справа пад час бітвы магла проста не дайсці. 

На сёнешні дзень апублікавана даволі значная колькасць адзі-
нак клінковай зброі, звязаных з абшарамі Вялікага Княства Літоў-
скага. На жаль, далёка не ва ўсіх выпадках публікацыі прыводзяць 
усе параметры, прынятыя для апісання падобнага ўзбраення ў 
сучаснай навуцы, што абцяжарвае сістэматызацыю матэрыяла. 
Самую вялікую групу ў гэтым матэрыяле складаюць мячы. 

 
МЯЧЫ 

Пад мячом разумеюць доўгую клінковую сякучую зброю з 
адкрытай рукаяццю і крыжавінай, а таксама простым двулязовым 
клінком даўжынёй больш за 60 см.6 Меч, як адзін з асноўных відаў 
клінковай зброі, ужываўся ў Вялікім Княстве Літоўскім на працягу 
ўсяго разглядаемага перыяду, прычым прынамсі да XVI ст. ён 
выступае ў якасці найбольш рэпрэзэнтатыўнай разнавіднасці насту-
пальнага ўзбраення. Літоўскія мячы, супрацьпастаўляемыя татарскім 

                                                 

4 АВАК. Т.ХХІІ. Вильна, 1895. С. 156, 237; НГАБ, КМФ-18, воп. 1, ą223. A.147 (154)-
153 (161); AGAD, AR, dz. XXVI, nr.2. 
5 G3osek M. Bron bia3a d3uga // Uzbrojenie w Polsce oredniowiecznej 1350 – 1450. 
Warszawa, 1990. S. 118). 
6 Бехайм В. Энциклопедия оружия. Санкт-Петеобург, 1995. С. 177; Kwaoniewicz W3. 
1000 s3ów. S.139. 
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шаблям на Куліковым полі, узгадвае «Задоншчына».7 Выключна мячы 
фігуруюць на пячатках літоўскіх князёў другой паловы XIV-XV стст., у 
тым ліку т.зв. «манаршых», дзе яны выступаюць як сімвал улады. На 
жаль, схематычнасць выяў дазваляе «апазнаць» канструкцыю падоб-
най зброі толькі ў агульных рысах. Усе мячы маюць клінападобныя 
альбо часцей плаўна звужанныя да вастрыя-штыха клінкі і, у 
большасці выпадкаў, доўгую палутараручную ці двуручную рукаяць з 
акруглым навершшам.8 Менавіта такія вялікія колюча-сякучыя мячы 
былі характэрнымі для цэнтральнаеўрапейскага рэгіёна, у 
адрозненне ад паўднёва-заходніх краін (Францыі, Італіі, Іспаніі і 
Англіі), дзе аддавалі перавагу «малому» мячу, прыстасаванаму 
пераважна для ўколаў.9  

Перавага двуручных альбо палутараручных колюча-сякучых 
мячоў, якія ў выпадку патрэбы можна было перахапіць дзвюмя 
рукамі, над мячамі найперш колючымі (зноў жа часам двуручнымі) 
заўважаецца і пры аналізе рэчавага матэрыяла з зямель Вялікага 
Княства. Практычна ўсе аўтэнтычныя мячы, знойдзенныя тут, маюць 
еўрапейскі характар і дастаткова добра ўкладаюцца ў класіфікацыю, 
прапанаваную англійскім зброязнаўцам Р.Э. Оўкешотам і дапоўне-
ную польскім даследчыкам М. Глосэкам.10 Пераважна колючыя мячы 
прадстаўлены чатырма экзэмплярамі розных варыянтаў тыпаў XV і 
XVIII, найперш пашыраных адпаведна ў XIV — XV стст. і 1410-1510 
гг.11 Меч тыпа XV знойдзены ў могільніку Куршай Цельшайскага 
раёна Літвы ў пахаванні XV ст.12 Меч мае клінок без долу, даўжынёй 
76,3 см і шырынёй для крыжавіны 5 см, моцна звужаны да вострыя. 

                                                 

7 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в ХІІІ-XV вв. Ленинград, 1976. С. 18 
8 Gumowski M. Pieczecie ksi1z1t Litewskich //Ateneum Wilenskie. R. VII, z. 3-4. Wilno, 
1930. 
9 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С. 24; Nadolski A. Polska bron. Bron bia3a. 
Wroc3aw etc., 1984. S.51-55. 
10 G3osek M. Miecze orodkowoeuropejskie z X — XV w. Warszawa, 1984. S.23-30. 
11 Там жа. S. 28 — 29 
12 Valetkiene L. Kuršu kapinynas// Lietuvos archeologija. T. 11. Vilnius, 1995. Р.223. 
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Крыжавіна, даўжынёй 11,5 см, не зусім тыповая, хаця набліжаецца 
да тыпа 8. Рукаяць практычна не захавалася (мал. 4: 2). 

Двуручны колючы меч выяўлены ў Старых Дарогах былой 
Мінскай губерніі.13 Агульная даўжыня мяча — 105 см, даўжыня 
рамбічнага ў сячэнні клінка з гранню — 81 см. Шырыня клінка 
складае 4 см для крыжавіны і 1,7 см у трох сантыметрах ад вастрыя. 
Чаранак рукаяці, шырынёй 1,8 см ля крыжавіны, плаўна звужаецца 
да навершша (мал. 4: 3). Навершша дыскападобнае, тыпу G. 
Крыжавіна простая, са злегку пашыраннымі канцамі, тыпу 5 (?); 
даўжыня яе складае 21,3 см. Меч належыць да тыпу XVa, хаця 
адносна плаўнае звужэнне клінка да штыха надае яму пэўнае 
падабенства з тыпам XVII.  

Да тыпу XVа належыць выяўлены ў Цеханаўцы Бельскага 
павета меч,14 які захоўваецца зараз у Гродзенскім гісторыка-
археалагічным музеі (інв. N 8929). Агульная даўжыня яго, паводле 
інфармацыі супрацоўніка музея Ю.Кітуркі, складае 93,8 см (штых 
клінка абламаны), даўжыня рукаяці — каля 20,8 см. Клінок рамбічы ў 
сячэнні, шырынёй прыблізна каля 3 см ля крыжавіны і моцна 
звужаны ў накірунку вастрыя. Навершша мяча набліжаецца да тыпу 
R, аднак не зусім тыповае і ўяўляе сабой сплюшчаны па вертыкалі 
шар, падзелены на пукатыя «долькі» (мал. 4: 1). Крыжавіна даўжынёй 
каля 22 см мае пашыраныя, выгнутыя да вастрыя канцы (тып 6 — 
6а). Па абодвух баках рукаяці да крыжавіны мацуецца дужка, якая 
ўтварае т.зв. бакавое ахоўнае колка (ням. Faustschutzbügel).15 Гэта 
дэталь сведчыць пра досыць познюю датыроўку мяча,верагодна не 
раней XVI ст.16  

                                                 

13 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.1. Мечи и сабли ІХ — ХІІІ вв.  
Москва --Ленинград, 1966. С. 88 — 89. 
14 Muzeum w Grodnie. Sprawozdanie z czynnooci za rok 1923. Grodno, 1924. S. 29-30. 
15 Бехайм В. Энциклопедия оружия.  С. 19 
16  —ygulski Z. Bron w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu. 
Warszawa, 1982. S. 156. 
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Да пераважна колючых мячоў належыў, напэўна, узор, апісаны 
Э. Ленцам пры аналізе ўзбраення Інмператарскага Эрмітажа.17 Ён 
быў знойдзены паблізу в. Вершвы былога Ковенскага павета.  
Зламаны клінок без дола меў шырыню ля крыжавіны 6 см. Канцы 
крыжавіны даўжынёй 22 см пашыраліся і загіналіся ў бок клінка 
(верагодна тып 6). Навершша мела конусападобную, т.зв. «келіха-
ватую» форму, крыху завостраную (тып Т?). Паводле комплекса ўка-
заных прызнакаў, гэты меч найбольш прыбліжаецца да экзэмпляраў 
тыпа XVIII.18  

Значна большай колькасцю экзэмпляраў прадстаўлены колюча-
сякучыя мячы, якія не выходзяць за рамкі тыпа XVIa. Гэты тып, 
найбольш характэрны для канца XIV — пачатку XV стст., вызначаўся 
доўгім, звужанным да вастрыя клінком з долам ў верхняй частцы, 
двуручнай рукаяццю і найчасцей дыскападобным навершшам.19 
Тры падобныя мячы былі знойдзены на Валыні — у в. Малятын 
былога Ровенскага павета, у Рыдомлі і ў Луцку. Першы меч (мал. 6: 3) 
мае агульную даўжыню 125 см, прычым 99 см прыпадае на моцна 
звужаны да вастрыя клінок, амаль 2/3 даўжыні якога праразае дол, 
што больш характэрна для тыпа XVI.20 Шырыня клінка ля крыжавіны 
складае 5,6 см. Крыжавіна, чатырохкутная ў сячэнні, мае крыху 
выгнутыя да вастрыя канцы і належыць да тыпа 2; даўжыня яе — 
18,2 см. Рукаяць шырынёй 2,7 см ля крыжавіны вянчаецца 
дыскападобным навершшам тыпа G — H1. Шырыня чаранка рукаяці 
ля навершша — 1,5 см.21  

Да мяча з Малятына набліжаецца рыдомльскі меч, які мае 
звужаны да вастрыя клінок (канец абламаны) з доўгім долам (мал. 5: 

                                                 

17 Ленц Э. Императорский Эрмитаж. Указатель отделения средних веков и эпохи 
Возрождения. Ч.1. Собрание оружия. Санкт-Петербург., 1908. С. 306. 
18 G3osek M. Miecze orodkowoeuropejskie. S. 29. 
19 Там жа. S. 29. 
20 Там жа. S. 28. 
21 Fitzke J.  Dwa nowу oredniowieczne miecze w Muzeum Wo3ynskim Towarzystwa 
Przyjació3 Nauk w Lucku // Bron i barwa. R. 4, N 9. 1937. S. 193. 
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3). Даўжыня рукаяці — 24 см, крыжавіны тыпа 2 — каля 18 см. 
Навершша — тыпа I, набліжанае, як і ў малятынскага мяча, да 
эліпса.22  

Даволі цікавым з’яўляецца экзэмпляр, знойдзены ў Луцку (мал. 
6: 2), агульная даўжыня якога, паводле Фіцке, складае 136 (больш 
верагодна 116) см. Даўжыня клінка — 93 см (у раёне штыха 
пашкоджаны), простай, акруглай у сячэнні крыжавіны тыпа 2 — 19,3 
см. Навершша «келіхаватае», тыпа Т4, аднак скляпанасць чаранка ў 
месцы насадкі наводзіць на думку аб тым, што першапачаткова меч 
быў забяспечаны іншым навершшам.23  

Два мячы тыпа XVIa знойдзены на Падоллі, якое ў канцы XIV — 
пачатку XV ст. уваходзіла ў сферу ўплыву Вялікага Княства 
Літоўскага. Адзін з іх, знойдзены паблізу Камянца Падольскага, мае 
агульную даўжыню 130 см, з якіх на клінок прыпадае 104 см, а на 
рукаяць — 26 см. Клінок, шырокі ля крыжавіны (каля 6 см), вельмі 
моцна звужаецца да вастрыя і пераходзіць у выразны вузкі штых, 
што збліжае яго з клінкамі колючых мячоў (мал. 5: 1); дол займае 
менш паловы даўжыні клінка. Крыжавіна, даўжынёй каля 21 см, мае 
пашыраныя, злёгку выгнутыя да вастрыя канцы (тып 5 — 6(?)); 
навершша дыскападобнае, тыпа І ці К.24 Надзвычай блізкую форму 
клінка мае меч (мал. 5: 2), знойдзены ў в. Вадзічкі Хмяльніцкай 
вобласці, з той толькі розніцай, што дол займае  тут больш як 2/3 яго 
даўжыні, якая складае 95 см (шырыня ля крыжавіны — 5 см); 
даўжыня ўсяго мяча — каля 123 см. Крыжавіна простая, 
чатырохкутная, тыпа І, прыблізна 27 см даўжынёй. Навершша 
нетыповае, набліжанае да тыпа G3, але дыскападобнае.25  

                                                 

22 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. Табл. Х: 1. 
23 Fitzke J. O kilku okazach dawnej broni, znajduj1cej sie w zbiorach Wo3ynskiego Towa-
rzystwa Przyjació3 Nauk w Lucku // Bron i barwa. R. 4, N 1. 1937. S.17. 
24 Starykon-Grodecki K. Miecz pasawski z kresów wschodnich // Bron i barwa. R. 1, N 3. 
1934.  S. 47. 
25 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. Табл. Х: 2. 
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Меч даўжынёй 112 см выяўлены ў Кіеве.26 Клінок мае даўжыню 
86 см, шырыню ля крыжавіны 6 см і за тры сантыметры ад вастрыя 
— 1,5 см. Крыжавіна амаль простая, тыпа І, даўжынёй 25 см.27 
Навершша блізкае да шматкутніка, тыпа Т1 (мал. 5: 4). 

Даволі моцна пашкоджаны карозіяй меч тыпа XVIa, без кры-
жавіны і навершша, знойдзены ў слаях XIII-XIV стст. Крычаўскага 
замка. Яго агульная даўжыня — 96,5 см, даўжыня клінка — 74 см, а 
шырыня клінка ля рукаяці — 5 см.28 Меч, верагодна такога ж самага 
тыпа, быў выяўлены таксама ў ваколіцах Гродна (зараз захоўваецца ў 
Музеі Войска Польскага ў Варшаве). Навершша мяча належыць да 
тыпа G, крыжавіна — да тыпа 5-6.29  

Чатырма экзэмплярамі прадстаўлены мячы, прызначаныя 
найперш для сякучых удараў. Найбольшую ўвагу з іх прыцягвае 
двуручны меч Мікалая Радзівіла Рудога, выраблены ў Вільні ў 1572 г., 
які захоўваецца зараз у Музеі Нямецкай Гісторыі ў Берліне.30 
Агульная даўжыня мяча складае 156,5 см, массіўнага клінка — 108 
см. Клінок шырынёй 6,4 см ля крыжавіны слаба звужаецца да 
вастрыя і прыблізна на трэць сваёй даўжыні мае трайны дол, які 
далей пераходзіць у адносна слаба выражанае рабро. Доўгая 
«біканічная» рукаяць, патоўшчаная пасярэдзіне, завяршаецца 
«келіхаватым» навершшам тыпа Т5 (?). Крыжаівна простая, вузкая, 
даўжынёй 39,5 см. Належыць меч да тыпа ХХ. 

Дзвюма знаходкамі прадстаўлены мячы тыпа ХХІ, альбо т.зв. 
венецыянскія, характэрныя для XV і пачатка XVI ст. Яны таксама 
характэрызуюцца доўгімі, мала звужаннымі да вастрыя клінкамі са 
слаба выражаным штыхам і падвойным ці патройным (часам 

                                                 

26 Там жа. Табл. Х: 3. 
27 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.1. С. 88-89. 
28 Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А.  Зброя і рыштунак вершніка з раскопак Крычава // 
ГАЗ № 4. Мінск, 1994. С. 187 — 188. 
29  —ygulski Z. Stara bron w polskich zbiorach. Warszawa, 1982. S. 41. 
30 Müller H., Kölling H. Europäische Hieb-und-stichwaffen (aus der sammlung des 
Muzeums für Deutsche Geschichte). Berlin, 1981. S. 199, 375, N 120 
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адзінарным) долам. Для такіх мячоў уласцівыя навершшы ў выглядзе 
квадрата са зрэзаннымі кутамі (тып Z) і крыжавіны тыпа 12 — з 
канцамі, загнутымі ў гарызантальнай плоскасці ў выглядзе літары 
S.31 

Адзін з мячоў тыпа ХХІ знойдзены ў Себежы (мал. 6: 5). Ён мае 
слаба звужаны да вастрыя клінок з трыма доламі, даўжынёй каля 92 
см і шырынёй ля крыжавіны каля 5 см. Рукаяць двуручная, масіўная, 
каля 34 см даўжынёй, якая вянчаецца навершшам тыпа Z. Агульна 
даўжыня мяча — каля 126 см. Крыжавіна S-падобная, тыпа 12, з 
пашыраннымі канцамі, даўжынёй каля 20 см.32  

Другі меч падобнага тыпа выяўлены каля Луцка (мал. 6: 4). Яго 
агульная даўжыня складае 116 см, у тым ліку клінка — 93,8 см. 
Забяспечаны адзіным долам клінок амаль не звужаецца да вастрыя і 
завяршаецца вельмі слаба выражаным акруглым штыхам; шырыня 
клінка ля крыжавіны — 4,5 см. Крыжавіна належыць да тыпа 12, 
навершша — да тыпа Z.33  

Формы ўсіх вышэйзгаданных мячоў ў прынцыпе з’яўляюцца 
абсалютна тыповымі для разглядаемага перыяду. Разам з тым, 
паралельна з імі бытавалі ўзоры, даволі неўласцівыя да гэтага часу, аб 
чым сведчыць меч, знойдзены ў могільніку Круміняй Варэнскага 
раёна Літвы (мал. 6: 1). Пры агульнай даўжыні 110 см, меч мае амаль 
не звужаны да слаба выражаннага штыха клінок даўжынёй 90 см і 
шырынёй 4,5 см, без дола. Рукаяць, падобна клінку, практычна не 
звужаецца да навершша тыпа Н1. Крыжавіна простая, тыпа 1, 
даўжынёй 21 см. Найбольш дакладна меч адпавядае тыпу ХІІІа. 
Звычайна мячы гэтага тыпа ўжываліся не пазней сярэдзіны XIV ст., 
аднак згаданы экзэмпляр датуецца XV — пачаткам XVI.34  

                                                 

31 G3osek M. Miecze orodkowoeuropejskie. S.30. 
32 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. Табл. Х: 4. 
33 Fitzke J.  Dwa nowу oredniowieczne miecze. S.193. 
34 Volkaite-Kulikauskiene R. Kruminiu senkapis // Lietuvos archeologija. T. 1. Vilnius, 
1979.  P.116-117, 120. 
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Знаходжанне такога архаічнага мяча ў пахаванні XV — 
пачатку XVI ст. у нейкай меры тлумачыць адносна невялікую 
ўдзельную вагу ў рэчавым матэрыяле ўзораў позніх форм, 
характэрных для XVI ст. Між тым на працягу ўсяго XVI ст. меч у 
Вялікім Княстве Літоўскім не пакідаў поля бою і нават вызначаўся ў 
якасці нарматыўнай зброі апалчэнцаў юрыдычнымі актамі.35 Можна 
дапусціць, паколькі выяўленчыя і пісьмовыя крыніцы практычна не 
праліваюць святло на праблему тыпалагічнай прыналежнасці 
ўжываных у XVI ст. мячоў, што некаторыя ваяры маглі карыстацца 
даўнейшымі, атрыманнымі ў спадчыну экзэмплярамі, тым больш што 
прынамсі ў другой палове гэтага стагоддзя падобная зброя ўжо не 
з’яўлялася найбольш прэстыжнай і сустракалася найчасцей у руках 
не самага заможнага рыцарства. Так, са 169 адзінак клінковай зброі, 
што меліся на ўзбраенні гусараў наёмнай роты Філона Сымонавіча 
Кміты Чарнобыльскага ў 1567 г., налічвалася ўсяго 12 мячоў, прычым 
мяча не меў ні адзін з таварышаў роты.36 Прыблізна такая ж карціна 
назіралася і ў шэрагу харугваў паспалітага рушэння, дзе ў 1567 г. у 
Віленскай харугве на 67 указанных адзінак клінковай зброі 
прыпадала 25 мячоў, у Браслаўскай харугве на 34 адзінкі — 1 меч, у 
Ковенскай харугве на 16 адзінак — 8 мячоў, у Слонімскай харугве на 
37 адзінак — 9 мячоў, у Менскай харугве на 93 адзінкі — 17 мячоў37 і 
г.д. Вельмі вялікі працэнт мячоў назіраўся ў падляшскіх харугвах, 
аднак гэтыя харугвы вызначаліся адносна нізкім узроўнем узбраення 
ў цэлым.38 Шмат мячоў знаходзілася таксама на ўзбраенні пешых 
драбаў, у якіх іншыя віды клінковай зброі былі хутчэй выключэннем, 
што яшчэ раз сведчыць аб тым, што па сваёй прэстыжнасці на полі 
боя меч у другой палове XVI ст. апусціўся фактычна да ўзроўня амаль 

                                                 

35 Акты литовско-русского государства (с предисловием М.В. Довнар-Запольского). 
Вып.1 Москва, 1899. С. 232; Статут Великого Князьства Литовского 1566 года. 
Москва, б.г. С. 31 
36 AСД. Т.ІІІ. Вильно, 1867. С. 214-222. 
37 РИБ. Т.33. Петроград, 1915. К.537-566, 634-638, 712-747, 838-852, 1215-1231. 
38 Там жа. К. 874-1182. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



што плебейскай зброі. Падобная сітуацыя прыводзіла да таго, што 
нават тыя асобы, якія не ў стане былі набыць сябе новыя, больш 
папулярныя клінкі, часам імкнуліся пазбавіцца ад мячоў, папросту 
аддаючы іх на пераробку. Так, у майстэрні нейкага Міклаша, каваля 
«из Степани», знаходзілася ў 1569 г. шмат клінкоў старых мячоў, 
атрыманых ім ад шляхты, жадаўшай перакаваць іх на шаблі.39 
Цалкам верагодна, што кавальскі молат не менш за іншыя фактары 
спрычыніўся да слабай прадстаўленнасці ў рэчавым матэрыяле мячоў 
позніх тыпаў. 

Уяўляецца, што падзенне папулярнасці мяча ў Вялікім Княстве 
Літоўскім на працягу XVI ст. было выклікана найперш тым, што 
сфера ваеннай напружанасці ў гэты час пераносіцца з захаду на 
ўход дзяржавы, дзе даводзілася мець справу з лёгкаўзброенным 
праціўнікам, супраць якога цяжкі меч, прыстасаваны для рэдкіх 
сакрушальных удараў ці ўколаў, быў мала эфектыўны. Тым не менш, 
навыкі вырабу мячоў захоўваліся яшчэ ў самым канцы XVI ст., аб чым 
сведчыць статут, выдадзены 2.ХІІ. 1591 г. мінскаму цэху злотнікаў, 
кавалёў, катляроў, меднікаў, слесараў, майстроў па гадзінніках, 
мечнікаў і нажоўнікаў, паводле якога для атрымання звання 
майстра мечнікам неабходна было вырабіць на працягу 12 тыдняў  
узорны меч. Гэты дакумент цікавы тым, што дазваляе высветліць 
канструкцыю мяча з улікам тых матэрыялаў, якія кепска 
захоўваюцца ў зямлі, а таксама паслядоўнасць яго вырабу. 
Першапачаткова выкоўваўся клінок, шырокі ля чаранка («anglia») і 
звужаны да штыха. Ад чаранка і да палавіны клінок місіў мець 
«faliecz» (напэўна долы), а далей — рабро («grzbiecziste jako u Sasa»). 
Меч вастрыўся ў прысутнасці двух майстроў, пасля чаго адбывалася 
«мечаванне» (загартоўка, паліраванне і варанне); у выніку як сам 
клінок, так і «angiel» мусілі блішчэць як люстэрка. Пасля гэтага 
насаджвалася крыжавіна («iedliec»), насечаная латунню,  а на яе 
канцах насякаліся шчыты з выявамі гарадскога і каралеўскага 
                                                 

39 Сас  П.М. Феодальные города Украины в конце XV — 60-х годах XVI в. Киев, 1989. 
С. 63-64. 
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гербаў. Навершша («g3owica») рабілася пляскатым і круглым «w 
cyrkiel»; на ім таксама насякаліся шчыты з гербамі. На чаранок 
надзявалася паліраваная латуневая трубка з «акенцам», праз якое 
можна было бачыць якасць вырабу чаранка. Паверх трубкі 
змяшчалася драўляная рукаяць, таксама «з акенцам», зробленым 
такім чынам, што былі відаць і «angiel», і трубка. Рукаяць, у сваю 
чаргу, апляталася дротам, завязанным спецыяльнымі «рыцарскімі 
вузламі» так, каб не рухаліся ні трубка, ні рукаяць. Меч павінен быў 
мець таксама «ташку» са скуры, на якой зноў жа выразаліся гербы 
караля і горада.40 Абсалютна ўпэўнена сказаць, да якога тыпу 
належыў гэты ўзорны меч даволі цяжка, аднак з яго апісання, з 
улікам часу складання статута, вынікае, што ён мог адпавядаць тыпу 
XVIIIа альбо, што больш верагодна, тыпу ХХ. 

Можна меркаваць, што блізкую канструкцыю і паслядоўнасць 
вырабу мелі мячы і ў другой палове XIV-XV стст., з той толькі 
розніцай, што трубка на чаранку прысутнічала не заўсёды (яе няма 
ні на водным са знойдзеных мячоў), а драўляныя абкладкі рукаяці 
маглі абмотвацца не толькі дротам, але і скурай. Насаджванне 
навершша складала, напэўна, апошнюю фазу зборкі мяча, пасля 
чаго заклёпваўся канец чаранка.41 Скураныя ташкі ў выглядзе 
язычка, змешчанага паміж крыжавінай і рукаяццю і загнутага ў бок 
клінка, з’явіліся на мячах у канцы XIV ст. Падобны элемент місіў 
прадухіляць траплянне ў похву вільгаці, якая магла б выклікаць 
карозію клінка.42 Ташку мае, між іншым, меч, верагодна, тыпа XVIa, 
з простай крыжавінай і дыскападобным навершшам, паказаны на 
«манаршай» пячатцы Жыгімонта Кейстутавіча за 1434 г.43  

Па-за момантам непасрэднага выкарыстання, мячы знаходзілі-
ся ў похвах. Похваў другой паловы XIV-XV стст. да нашых дзён не 
                                                 

40 Беларускі архіў. Т. ІІІ. Мінск, 1928. С. 51 
41 Nadolski A. Polska bron. S. 57; G3osek M. Bron bia3a d3uga. S. 115 
42 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne // Polska technika wojskowa do 1500 roku. Z 

dziejów nauki i techniki. T.1. Warszawa, 1994. S. 199. 
43 AGAD.DP, nr. 7297. 
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захавалася, таму аб іх канструкцыі можна меркаваць толькі на 
падставе замежных аналагаў. Аснова похвы складалася з двух 
кавалкаў дрэва — т.зв. «трэсак», абцягнутых скурай ці тканінай. 
Канструкцыя ўзмацнялася металічнымі акоўкамі («абоймамі»), а 
канец похвы забяспечваўся часта металічным «чаравікам», у той час 
як яе вусце — металічнай «шыйкай».44 Прынцыпова блізкую похву 
мусілі вырабіць мінскія мечнікі паводле статута 1591 г., прычым, як 
вынікае з апісання працэса яе вырабу, «трэскі» («trzaski») прадука-
валіся, па ўсёй верагоднасці, шляхам выдзёўбывання («выбірання») 
сярэдзіны цэльнага кавалка дрэва без склеівання («bez kleiu»). 
Скураное пакрыццё «трэсак» альбо, згодна з тэрміналогіяй статута, 
уласна «poszwa» павінна была «ze trzech szwow uszyt1, ?eby dwie nad 
ostrym byli, a trzeci po srzodku».45 «Меч вялікі» і 2 «мечыкі», усе ў 
«раменных», г.зн. скураных похвах узгадваюцца сярод рэчаў, 
высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.46  

Похва разам з мячом прывешвалася да спецыяльнага паса, 
вырабленага са скуры ці моцнай тканіны. У сярэднявеччы гэтай 
дэталі касцюма надавалі значную ролю, што выявілася ў бытаванні 
т.зв. рыцарскіх пасаў, якія служылі сімвалам рыцарскай годнасці. 
Такія пасы ўпрыгожваліся плакеткамі са шляхетных металаў; да 
сярэдзіны XV ст. ужываліся таксама пасы, складзеныя выключна са 
злучаных паміж сабой металічных звенняў, найчасцей простакутнай 
формы.47 Упрыгожаныя пасы маглі ўяўляць сабой досыць значную 
каштоўнасць. Так, напрыклад, сума, выдаткаваная ў 1393 г. з 
польскага каралеўскага скарбу на выкуп залачонага паса («cinguli 
deaurati»), закладзенага нейкім літвінам Шудзімутам для пакрыцця 

                                                 

44 G3osek M. Bron bia3a d3uga.  S. 116 
45 Беларускі архіў. Т.ІІІ. С.51). 
46 AGAD, AR, dz. XXVI, nr.2. K.16. 
47 AGAD, DP, N 7297. 
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выдаткаў свайго побыту ў Кракаве, раўнялася 6 грыўнам.48 За такія 
грошы можна было набыць поўную экіпіроўку коннага стральца 
(каня з усім рыштункам, шлем, кальчугу, ахову канечнасцяў, шчыт, 
корд і лук).49 Рэальны ж кошт гэтага паса мусіў быць, напэўна, яшчэ 
вышэйшы. Разам з тым, бяднейшае рыцарства абмяжоўвалася, па 
ўсёй верагоднасці, сціплейшымі экзэмплярамі ў выгядзе звычайнага 
рамяня, упрыгожанага пласцінкамі з нешляхетных металаў. 
Прыкладам такіх пасаў можа служыць узор, выяўлены А.В. 
Квяткоўскай пад час раскопак могільнкіа Барок у в. Вензаўшчына 
Шчучынскага раёна, у пахаванні XIV ст. (мал. 9: 1). 

У другой палове XIV — пачатку XV ст. пасы звычайна насіліся 
нізка на бёдрах, аднак багатыя рыцарскія экзэмпляры маглі 
змяшчацца на таліі; у такіх выпадках меч прывешваўся да другога 
паса, спецыяльна для гэтага прызначанага.50 Падобная манера 
нашэння рыцарскага паса, які, напэўна, меў выключна 
рэпрэзэнтатыўную функцыю, прадстаўлена, між іншым, на пячатцы 
Дзмітрыя Карыбута за 1386 г. (мал. 1: 1). 

Аздобленыя пасы для мяча выкарыстоўваліся да канца разгля-
даемага перыяда. Аксамітны, упрыгожаны «цэткамі шмальцаванымі» 
пас фіксуецца, напрыклад, у спісе рэчаў, высланых у 1569 г. з 
Нясвіжа да Чернаўчыц.51 Разам з тым, з падзеннем прэстыжнасці 
мяча мусіла змяншацца і значэнне падобных пасаў як сімвала 
рыцарскага саслоўя. 
 

КОРДЫ І ЦЕСАКІ 

                                                 

48 Rachunki dworu króla Jagie33y i królowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, ed. Piekosinski 
// Monumenta medii aevii historica des gestas Poloniae illustranta. T. 15. Kraków, 1896. 
S. 161. 
49 Szymczak J. Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia // Uzbrojenie w Polsce orednio-
wiecznej 1350 – 1450. Warszawa, 1990. S. 340 
50 G3osek M. Bron bia3a d3uga. S.117 
51 AGAD, AR, dz. XXVI, nr.2 K.16. 
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Паралельна з мячамі ў Вялікім Княстве Літоўскім на працягу 
ўсяго разглядаемага перыяда ўжываліся корды і цесакі, якія 
належаць да  адналязовай клінковай зброі. Тэрмін «корд» 
выводзіцца, па ўсёй верагоднасці, ад нямецкага акрэслення 
«кордэляч» альбо «кордалеч» (Kordelatsch, Kordalätsch), што, ў сваю 
чаргу, з’яўляецца скажонай італьянскай назвай «кортэлас» (cortelas), 
г.зн. «вялікі нож».52 Форма кордаў даволі поўна адпавядала гэтай 
назве: яны мелі просты ці злёгку выгнуты адналязовы клінок і 
асіметрычную рукаяць з накладнымі тронкамі.53 Тэхналогія вырабу 
кордаў была менш складаная чым у мячоў, таму яны з’яўляліся больш 
дэмакратычным відам клінковай зброі. 

Прамежкавае месца паміж мячамі і кордамі займалі цесакі 
(чэшск. tesak, ням. Düssege), форма якіх была добра вядома ў Літве 
яшчэ да XIV ст.54 Яны былі даўжэйшымі за даволі кароткія корды, 
хаця і карацейшыя за некаторыя віды мячоў. Пры блізкім да 
кордавага клінку, простым ці троху выгнутым, часам пашыраным да 
вастрыя, цясакі першапачаткова характэрызаваліся сіметрычнай 
рукаяццю, якая практычна нічым не адрознівалася ад рукаяці 
мячоў.55 Аднак у канцы XV ст. пачынаюць сустракацца цясакі з 
асіметрычнай рукаяццю з накладкамі, часам нахіленай у бок ляза, 
што яшчэ больш набліжала іх да кордаў. Падабенства гэта 
ўзмацнялася таксама і тым , што ўжо ў пачатку XVI ст. трапляецца 
інфармацыя аб бытаванні не толькі кароткіх, але і доўгіх кордаў. 
«Корд долгий а корд лапец булатный» фіксуюцца, напрыклад, 
«рэестрам паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 г.56 Усё гэта прывяло 
да таго, што ў XVI ст. паняцці «цясак» і «корд» практычна не 

                                                 

52 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.204. 
53 Nadolski A. Polska bron. S.71; Szymczak J. Organizacja produkcji. S. 205; G3osek M. 
Bron bia3a d3uga. S. 122. 
54 Kazakevieius V. IX — XIII a. baltu kalavijai. Vilnius, 1996. 
55 Nadolski A. Polska bron. S. 72; Szymczak J. Organizacja produkcji. 1994. S. 204; 
G3osek M. Bron bia3a d3uga. S. 121 — 122. 
56 НГАБ. КМФ-18, вып. 1, ą 223. А.153 (161). 
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размяжоўваліся, прычым для акрэслення абодвух гэтых відаў зброі 
прыярытэтным робіцца тэрмін «корд»,57 хаця спарадычна і хутчэй як 
выключэнне сустракаецца таксама назва «цясак». «Тесак золотый 
челеный» быў украдзены ў 1514 г. у баярына Менскага павета 
Касцюшкі Мітрафанавіча,58 а ў 1540 г. на зрабаванне цясака 
скардзіўся нейкі Цімох, гарадзенскі асочнік.59  

Некаторыя формы кордаў і цесакоў мелі значнае падабенства з 
шаблямі. Увогуле, па сваіх канструкцыйна-функцыянальных 
асаблівасцях яны з’яўляюцца пераходным варыянтам ад мяча да 
шаблі. Паказальна ў гэтым сэнсе, што яшчэ ў другой палове XVI ст. 
трапляюцца акрэсленні корда як «кавалерыйскага мяча», аднак 
вырабам і направай кордаў маглі займацца шабельнікі.60 Тым не 
менш, можна меркаваць, што ў Вялікім Княстве Літоўскім, так сама 
як і ў найбольш блізкай яму па характару ўзбраення Польшчы, 
выразна аддзялялі корды ад шабель не толькі з пункту гледжання іх 
формы, але і па баявых якасцях. Так у 1576 г. Станіслаў Сарніцкі 
пісаў у сваіх «Гетманскіх Кнігах», што «корд ёсць адпаведнай зброяй 
вершніка, а ўласна — зброяй славянскай мовы народу. Мае тым над 
шабляй перавагу, што ёсць выценкі лепшай і штыхам можа корд 
ударыць... Шабля ж ёсць зброяй кароткай, жвавай і ў цеснаце з ёй 
абыходзіцца зручней, таму што ёсць закрыўленая».61 Адсюль вынікае, 
што пад кордам разумелася зброя найчасцей доўгая, відавочна 
даўжэйшая за шаблю, з простым ці адносна простым клінком, 
прыдатным для колючага ўдара. Гэтая асаблівасць кордаў, па ўсёй 
верагоднасці, высока цанілася ваярамі, паколькі яшчэ на пачатку 

                                                 

57 Gemberzewski B. Pкzyczynki do historii oredniowiecznej broni siecznej polskiej lub z 
Polsk1 zwi1zanej // Bron i barwa. R.III, N 2. 1936. S. 38; Szymczak J.Produkcja i koszty 
uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII — XV w. Lódz, 1989. S. 72 
58 РИБ. Т. 20. Санкт-Петербург, 1903. К. 199 
59 АВАК. Т.ХVІІ. Вильна, 1890. С. 201. 
60 Gemberzewski B. Przyczynki do historii. S. 38; АВАК. Т. ХХХІХ. Вильна, 1915. С. 107, 
214 
61 Gemberzewski B. Przyczynki do historii. S.38-40. 
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XVII ст. бытавалі прыслоўі накшталт «kord bron, szabla strój» альбо «kord 
do boju, szabla do stroju».62 Але пры ўсёй недвусэнсоўнасці падобных 
выказванняў нельга не заўважыць, што на практыцы такой 
градацыі, натуральна ж, не існавала, паколькі можна было ў больш 
чым дастатковай ступені сустрэць як шаблі на полі бою, так і досыць 
багатыя ўзоры кордаў, апраўленых серабром, якія мусілі каштаваць 
досыць дорага і сумяшчаць баявыя функцыі з параднымі.63 
Працягвалі ўжывацца ў Вялікім Княстве ў другой палове ХVІ ст. і 
кароткія корды. «Kordzik malyuczki yeden» меўся, напрыклад, у 1582 г. 
у жамойцкім маёнтку Жэймяны.64 

На сёнешні дзень вядома некалькі аўтэнтычных кордаў з 
тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага. Тыповую нажовую форму 
мае экзэмпляр, выяўлены на могільніку Дзіктарай Анікшчайскага 
раёна Літвы (мал. 8: 1). Агульная яго даўжыня складае 79 см. Клінок 
просты, паралельная паласа 5 см шырынёй і 60 см даўжынёй, 
звужаны толькі ў раёне слаба выражанага акруглага штыха. Рукаяць 
нажовая, з патаўшчэннем на канцы і з пяццю адтулінамі для 
мацавання накладных тронкаў. Найбольш верагодна, што корд 
датуецца не пазней XV ст.65  

Корд першай паловы XV ст. знойдзены таксама на могільніку ў 
пасёлку Кармелава непадалёк ад Коўна (мал. 7: 2). Даўжыня ўсяго 
корда — 89,5 см, плаўна звужанага да вастыя клінка з рэзка 
закругленым у раёне штыха канцом адзінага ляза, што надае яму 
асіметрычныя абрысы — 72 см. Клінок  ля крыжавіны шырокі — 6,1 
см. Крыжавіна даўжынёй 18,3 см мае складаную форму ў выглядзе 
сплошчанай перакладзінкі, якая пераходзіць у кручкападобныя 
дужкі рамбічнага сячэння, павернутыя брушкамі да рукаяці. Рукаяць 

                                                 

62 Там жа. S.38-40. 
63 АВАК. Т.ХХХVІ. Вильна, 1912. С. 58. 
64 АВАК. Т.ХІV. Вильна, 1887. С.262. 
65 Rickevieiute K. Karmelavos kapinynas // Lietuvos archeologija. T. 12. Vilnius, 1995. 
P.78; Urbanavieiene S. Diktaru kapinynas // Lietuvos archeologija. T. 11. Vilnius, 1995. 
P.17. 
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асіметрычная, блізкая на нажовай, з навершшам-патаўшчэннем, 
загнутым наперад і з чатырмя адтулінамі пад накладкі, крыху 
пасунутая да абушка, з якім, тым не менш, яе тыльны бок адной лініі 
не складае.66  

Корд с простым паралельным клінком даўжынёй 57 см і 
шырынёй каля крыжавіны 2,9 см, а таксама невялікай рукаяццю 14 
см даўжынёй, выяўлены ў пахаванні канца XIV — першай паловы 
XVI ст. з магільніка Якштайчай, што пад Шаўляем.67 Рукаяць 
асіметрычная, пасунутая да абушка і з  загнутым наперад канцом 
(мал. 8: 2). На ёй маюцца чатыры адтуліны для мацавння драўляных 
накладак. Крыжавіна нешырокая, з загнутым да рукаяці пярэднім 
канцом. Тыльны канец крыжавіны практычна адсутнічае. Не 
выключана, што ён абламаны, хаця корды з асіметрычнымі 
крыжавінамі, загнутымі да рукаяці, вядомыя па польскіх крыніцах 
XV ст.68  

Добра захаваны цясак агульнай даўжынёй 100 см знойдзены 
пад Лідай (мал. 7: 3). Даўжыня простага рабрыстага клінка са слаба 
адагнутым у бок абушка канцом, пры якім маецца характэрны скос, 
складае 87 см, шырыня — 3,2 см. Крыжавіна простая, каля 18 см 
даўжынёй. Рукаяць нажовая, без навершша, вузейшая за клінок, па-
сунутая ў бок абушка такім чынам, што задні яе край складае з ім ад-
ну лінію. На рукаяці маюцца тры адтуліны для мацавання накладак. 
Датуецца цясак, па ўсёй верагоднасці, другой паловай XV ст.69  

Корд (цясак) з пашкоджаным вастрыём і канцом рукаяці 
знойдзены ў Мазыры. Зараз ён захоўваецца ў мясцовым края-
знаўчым музеі. Інфармацыя аб ім была ласкава прапанавана мне 
І.Сінчуком і М.Грыгор’евым. Захаваная даўжыня цесака складае 81,3 

                                                 

66 Rickevieiute K. Karmelavos kapinynas. P.78. 
67 Urbanavieius V. Jakštaieiu  senkapis // Lietuvos archeologija. T.1. Vilnius, 1979. P.127. 
68 G3osek M. Bron bia3a d3uga. S.123. 
69 Трусаў А.А., Краўцэвіч А.К., Сагановіч Г.М. Металічныя вырабы з раскопак 
Лідскага і Мірскага замкаў //Весці АН БССР. Серыя грамадск. навук. 1987. ą 4. 
С.81, рыс.3: 13. 
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см, з якіх 71,4 см прыпадае на просты, трохі адагнуты назад толькі ля 
вастрыя клінок шырынёй 3,3 см. Рукаяць нажовага тыпа, пасунутая 
да абушка, з дзвюма адтулінамі пад ніты. Крыжавіна простая, з 
пірамідальнымі канцамі, даўжынёй 20,4 см. Да крыжавіны перпен-
дыкулярна клінку мацуецца пласціна ў выглядзе ракавіны малюска, 
што ахоўвае руку (мал. 7: 1). Падобныя шчыткі сустракаюцца на 
некаторых узорах еўрапейскай клінковай зброі канца XV — пачатку 
XVI ст.70  

Корд-цясак з абламаным лязом выяўлены ў Крычаве. Айчынныя 
даследчыкі трактуюць гэты корд як нарыхтоўку мяча, што наўрад ці 
адпавядае ісціне, прымаючы пад увагу тое, што ён цалкам сабраны, 
г.зн. мае крыжавіну і навершша, якія, як вядома, манціраваліся на 
ўжо гатовым клінку. Клінок згаданага экзэмпляра рабрысты, пяцікут-
ны ў сячэнні, шырынёй 4,7 см, захаваўся на 32,6 см даўжыні. Кры-
жавіна выканана ў выглядзе сталёвай пласціны з загнутымі да 
рукаяці канцамі (мал. 8: 3). Рукаяць двуручная, даўжынёй 20 см. Ролю 
навершша выконвае чатырохгранная гайка, якая разам са 
стратыграфічнай карцінай у месцы знаходкі корда дазваляе 
датаваць яго XVI cт.71 

З іканаграфічных крыніц, прыдатных для спробаў апазнання 
кордаў ці цесакоў, найбольшую ўвагу прыцягваюць мініяцюры Радзі-
вілаўскага летапісу, дзе выдзяляюцца дзве мадыфікацыі адналязовай 
клінковай зброі, якую можна інтэрпрэтаваць як корды.72 Першая 
набліжаецца да лідскага ўзора і мае скошаны ці нават выразны 
канец абушка, што падкрэслівае спецыфічна змадэляваны штых. 
Праўда самі клінкі тут больш выгнутыя, але не выключана, что іх 
празмерная крывізна выклікана жаданнем мініяцюрыста акцэн-
таваць увагу на асаблівасцях гэтай зброі ў параўнанні з абсалютна 

                                                 

70 Lugosi J., Temesvary F. Kardok: zrinyi katonai kiado. Budapest, 1988. Il. 20; Zab3ocki 
W. Ciecia prawdziw1 szabl1. Warszawa, 1989. S. 342-343. 
71 Никитин А.В. Русское кузнечное ремесло XVI-XVII вв. М., 1971. С.40; Ткачоў М.А., 
Мяцельскі А.А. Зброя і рыштунак вершніка. С.188. 
72  Радзивиловская летопись. Т.1. Москва, 1994. 
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просталязовымі мячамі. Разам з тым нельга выключыць таго, што тут 
маюцца на ўвазе шаблі заходнееўрапейскіх форм, для якіх таксама 
быў характэрны скошаны штых.73 У той жа час спробы А. Арцыхоў-
скага звязаць падобную зброю з шаблямі з ялманню (пашырэннем 
абушка ў раёне вастрыя) выглядаюць непераканаўчымі.74  

Другая форма клінкоў моцна набліжаецца да папярэдняй, з 
той толькі розніцай, што канец абушка мае тут не адзін скос альбо 
выценку, а дзве (іл. ХХХІV). У шэрагу выпадкаў самы канец клінка 
забяспечаны скосам, у месцы перахода якога ў абушок маецца 
больш глыбокая выценка. Блізкае афармленне  штыха вядома па 
некаторых узорах італьянскіх цясакоў (т.зв. «storta») пачатку XVI ст.75 

Выдзяляюцца ў летапісе таксама дзве формы рукаяцяў адна-
лязовай клінковай зброі, хаця аднавіць іх кантрукцыю, па прычыне 
схематычнасці выяў, больш складана. Першая безумоўна прадстаўляе 
мячовыя рукаяці, звужаныя да выразна паказаных акруглых, 
напэўна дыскападобных навершшаў. Другая форма паказана ў 
выглядзе моцна выцягнутага чатырохвугольніка, часта пашыранага 
да абсечанага канца. Можна меркаваць, што такім чынам мастак 
імкнуўся перадаць рукаяці з прыкляпанымі накладкамі. Абедзве 
формы рукаяцяў часам маюць значныя памеры, прыстасаваныя, па 
ўсёй верагоднасці, пад дзве рукі. 

Невядома, наколькі актыўна выкарыстоўваліся корды і цясакі да 
XVI ст., аднак ўжо Статут 1529 г. называе корд у якасці нарматыўнага 
віда клінковай зброі паспалітага рушэння Вялікага Княства 
Літоўскага.76 Пэўна невыпадкова зброя, набліжаная да першай 
мадыфікацыі кордаў з мініяцюр Радзівілаўскага летапісу, са 
скошаным канцом абушка гратэскна закрыўленага клінка, масіўнай 

                                                 

73 Zab3ocki W. Ciecia prawdziw1 szabl1. S.58-59. 
74 Арциховский А.В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 
1944. С.12. 
75 Zab3ocki W. Ciecia prawdziw1 szabl1. S.330-333. 
76 Zbiór praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. Tudzie? rozprawy sejmowe o 
tychze prawach od roku 1544 do roku 1563. Poznan, 1841. S.170. 
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мячовай рукаяццю і доўгай крыжавінай паказаны на карце Клаўса 
Магнуса 1539 г. у руках вершніка, размешчанага на тэрыторыі 
Вялікага Княства ў раёне Полацка.77 Аб вялікай папулярнасці кордаў 
ў другой палове гэтага стагоддзя інфармуе попіс 1567 г., паводле 
якога ў Віленскай харугве корды складалі 65,67%  ад усіх пералічаных 
адзінак клінковай зброі, у Браслаўскай харугве — 64,7% , у Ковенскай 
харугве — 43,75% , у Слонімскай харугве — 45,9% , у Пінскай харугве 
— 15,65% , у Менскай харугве — 35,56% , у Рэчыцкай харугве — 
3,23% 78 і г.д. У большасці харугваў гэта альбо быў самы пашыраны 
від клінковай зброі, альбо займаў па папулярнасці другое месца, 
саступаючы толькі  шаблям. 
 

ШАБЛІ 
У адрозненне ад мячоў і кордаў арыгінальныя шаблі другой 

паловы XIV — канца XVI ст. з земляў Вялікага Княства Літоўскага 
амаль не вядомыя. Разам з тым, ужыванне тут падобнай зброі 
таксама мела даўнія традыцыі яшчэ з часоў «далітоўскай» Русі.79 З 
канца XIV ст. шабля мусіла даволі шырока бытаваць у Вялікім Княстве 
як галоўны від клінковай зброі татарскіх каланістаў, якія выступалі 
надалей як неад’емная састаўная частка ўзброеных сілаў гэтай 
дзяржавы, а таксама, час ад часу, і яе суседзяў. У якасці прыклада 
можна прывесці рэестр дванадцаціасабовага почата нейкага Турка, 
які ў 1498 годзе служыў ў польскай роце Пятра Шафраніча.  
Верагодна, гэта ж самы Турак (Turek) фігуруе ў тым жа самым годзе 
сярод дваран і ротмістраў вялікага князя літоўскага Аляксандра. У 
цэлым склад згаданага почата не адрозніваецца ад складу іншых 
початаў роты Шафраніча, за выключэннем далучаных да яго двух 
татараў, забяспечаных, між іншым, шаблямі (“sabwya”), прычым, як 
можна меркаваць, такую спецыфічную структуру атрад Турка мог 

                                                 

77 Ширяев Е.Е. Русь Белая, Русь Черная и Литва в картах. Минск, 1991. С.22. 
78 РИБ. Т.33. К. 537-566, 634-638, 712-747, 838-852, 1203-1233. 
79 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.1. С.92-101. 
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набыць пад час службы ў Вялікім княстве Літоўскім.80  Шабля 
з’яўлялася адным з асноўных элементаў наступальнага ўзбраення 
татараў Вялікага Княства і ў XVI ст., пра што сведчыць попіс земскай 
харугвы князя Ахмета Улана за 1534 г., дзе іншыя віды клінковай 
зброі наогул не фігуруюць.81 Праўда ў другой палове гэтага стагоддзя, 
як тое ілюструюць попісы 1565 і 1567 гг., у руках татараў трапляліся 
таксама корды, аднак і ў гэты час, негледзячы на выпадкі парушэння 
«нацыянальнага» характара татарскага ўзбраення (некаторыя асобы 
нават не мелі лука), у цэлым  шабля працягвала заставацца 
ўлюблённай клінковай зброяй татарскай конніцы.82  

Разам з тым, ужо дакументы пачатку XVI ст. прыносяць звесткі 
аб ужыванні шабляў не толькі татарамі, прычым відавочна, што на 
самой справе падобная з’ява мусіла мець месца яшчэ і раней. «Сабля 
простая» ўзгадваецца ў «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 
г.83 «Сабля» была зрабавана ў 1516 г. пад Вільняй у слуг гаспадарскага 
пісара Сенькі Цераховіча.84 «Зброю со сребром нашою, грывен в ней 
осм, а саблю со сребром, чотыри грывны, все сребро позлостыстои» 
пакінуў у 1527 г. дзяржаўца валожынскі Юры Тышкевіч браслаўскаму 
старасце Івану Крошынскаму як заклад за пазыку ў 20 коп літоўскіх 
грошаў.85 Тры шаблі значыліся  ў спісе маёмасці, якую адсуджваў у 
1540 г. гарадзенскі мешчанін Багдан Хведкевіч у сваёй жонкі 
Аўдоцці.86 Больш таго, негледзячы на тое, што шабля не ўваходзіла ў 
камплект узбраення, рэкамендуемага апалчэнцам Вялікага Княства 

                                                 

80 На карысць гэтага сведчыць і тое, што два татары фіксуюцца годам пазней і ў 
почаце Яна, ваяводзіча Падольскага, які ў 1498 г. таксама фігуруе сярод дваран і 
ротмістраў Аляксандра. AGAD. KADW, dz. 85, nr.3. K.36, 116; Kolankowski L. Dzieje 
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jage33onów. T. 1. 1377 — 1499. Warszawa, 1930. 
S.434-435. 
81 АВАК. Т.ХХХІ. Вильна, 1906. С.123-124. 
82 РИБ. T.33. К.424-430, 1355-1374. 
83 НГАБ КМФ-18, воп. 1, № 223. А.154 (147). 
84 РИБ. Т.20. К.388. 
85 НГАБ. КМФ-5, воп. 2, № 623. A. 6. 
86 АВАК. Т.ХVІІ. С.243. 
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Статутамі 1529 і 1566 гг., папулярнасць яе, прынамсі ў другой палове 
XVI ст., была значнай. Паводле дадзеных попіса 1567 г., у большасці 
харугваў шабля займала па распаўсюджанасці сярод кавалерыстаў 
другое месца пасля корда, а ў шэрагу выпадкаў (харугвы Пінскага, 
Менскага, Рэчыцкага, Мазырскага паветаў, атрады Валынскай зямлі) 
— нават першае.87 Падобная ж сітуацыя назіралася і ў коннай 
гусарскай роце Філона Сымонавіча Кміты, дзе на 169 адзінак 
клінковай зброі прыпадала 112 шабель, а ў далучаным да роты 
казацкім аддзеле ў 48 чалавек клінковая зброя ўвогуле была 
прадстаўлена выключна шаблямі.88  

Скласці ўяўленне аб тыпах шабляў, ужываемых у Вялікім 
Княстве Літоўскім на працягу разглядаемага перыяду, па прычыне 
браку рэчавых крыніц вельмі складана. Надзвычай скуднымі ў гэтым 
сэнсе з’яўляюцца і крыніцы выяўленчыя. Што да пісьмовых 
дакументаў, то яны прыносяць пэўную інфармацыю аб існаванні 
розных відаў шабляў, аднак апісання іх не даюць і гэта  стварае 
глебу для неадназначных трактовак. Вядома толькі (з «Гетманскіх 
Кніг» С. Сарніцкага), што пад шабляй у прынцыпе разумелася зброя з 
крывым клінком, прыстасаваная пераважна для сякучых удараў і 
прыдатная для мабільнага боя на самай блізкай адлегласці.89 
Падобнае разуменне ў цэлым супадае з вызначэннем шаблі 
сучаснымі зброязнаўцамі, якія ў якасці яе падставовай рысы 
вылучаюць закрыўлены клінок, што павышае кафіцыэнт карыснага 
дзеяння сякучага ўдара і дазваляе спалучыць сякучы эфект з 
рэжучым. Менавіта гэтае спалучэнне і абумовила, па ўсёй 
верагоднасці, адзначаную Сарніцкім зручнасць шаблі «ў цеснаце». У 
якасці дадатковых прызнакаў шаблі выдзяляюцца нахіленая 
наперад рукаяць і спецыфічнай формы крыжавіна з т.зв. «вусамі» — 

                                                 

87 РИБ. Т.33. К.1203-1256. 
88 АСД. Т.ІІІ. С.214-224. 
89 Gemberzewski B. Przyczynki do historii. S.38-40. 
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парнымі адросткамі зверху і знізу, якія находзілі на клінок і 
рукаяць.90  

Узоры адналязовай закрыўленай зброі шырока прадстаўлены на 
мініяцюрах Радзівілаўскага летапісу канца XV ст., хаця, як ужо 
адзначалася, некаторыя з іх (са скошаным канцом абушка) маглі 
з’яўляцца схематычна паказаннымі кордамі (цясакамі). Разам з тым, 
на мініяцюрах маюцца выявы і экзэмпляраў з клінкамі тыпова 
шабельнай формы, плаўна звужаннымі да вастрыя і без «цясаковага» 
скоса (іл. ХХVІ, ХХХІ). Набор маніпуляцый падобнай зброяй, 
прадстаўлены мініяцюрыстам, даволі разнастайны і ўключае нават 
удары дзвюмя рукамі і ўколы. Якое-небудзь адрозненне ў 
афармленні рукаяцяў узораў са скосам на канцы абушка і без яго 
адсутнічае. 

Значна большую каштоўнасць у плане реалістычнасці паказу 
шабельных форм уяўляе карціна ананімнага мастака «Бітва пад 
Оршай», на якой уся лёгкая кавалерыя літоўскага боку ўзброена 
шаблямі з даволі доўгімі крыжавінамі, пашыранымі на канцах, і з 
моцна выгнутымі ў бок ляза рукаяцямі, забяспечанымі падоўжанымі 
«главіцамі». У аголеных шабляў можна заўважыць клінок з рэзка 
абазначаным пашырэннем абушка бліжэй  да вастрыя — «ялманню» і 
з прылеглым да абушка плыткім долам — «баразной» (іл. ХХІІ).91 
Падобныя экзэмпляры адпавядаюць венгерскім шаблям пачатку XVI 
ст., якія, у сваю чаргу, набліжаліся да турэцкіх шабель XV ст. Такія 
шаблі, паводле даследаванняў польскага зброязнаўцы і фехтаваль-
шчыка В. Заблоцкага, прызначаліся найперш для ўдараў з пляча, а 
таксама для ўколаў знізу, пры якіх масіўнае пяро з ялманню 
«ўкідалася» ў праціўніка.92  

                                                 

90 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.1. С.62; Соловьев А.И. О некторых 
характеристиках клинкового оружия // Проблемы реконструкции в археологии. 
Новосибирск, 1985. С.151-153; Nadolski A. Polska bron. S. 82 — 83; Zab3ocki W. Ciecia 
prawdziw1 szabl1. S.10. 
91 Nadolski A. Polska bron.. Ryc.36. 
92 Zab3ocki W. Ciecia prawdziw1 szabl1. S. 95-96, 99-100. 
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Разам з тым, у другой палове XVI ст. уколы шабляй 
практыкаваліся, як можна меркаваць, не вельмі часта. Менавіта 
прыдатнасць корда для нанясення колючага ўдара паслужыла С. 
Сарніцкаму галоўнай падставай супрацьпаставіць яго шаблі.93 Сярод 
шабляў, ужываемых у гэты час у Вялікім Княстве Літоўскім, 
сустракаецца падзел на «гусарскія» і «казацкія», адлюстраваны, 
напрыклад, у скарзе Апалоніі Капцовай за 1577 г. на разрабаванне 
маёмасці ў маёнтку Верхавіцкім Берасцейскага павета.94 Пад 
«гусарскай» шабляй варта, па ўсёй верагоднасці, разумець 
венгерскую шаблю, якая ў другой палове XVI ст. пры захаванні 
агульнай канструнцыі адчула значныя змены. Мала выгнуты ля 
крыжавіны клінок такіх шабляў набывае бліжэй да вастрыя акруглае 
ці парабалічнае закрыўленне. Крыжавіна робіцца вельмі доўгай з 
таксама доўгімі «вусамі». Рукаяць завяршаецца міндалепадобнай 
«главіцай». Такая шабля прыстасоўвалася найперш для цяжкіх 
праламываючых удараў, падобных на мячовыя.95 Досыць моцна 
пашкоджаны экзэмпляр падобнай шаблі быў знойдзены ў Луцку (мал. 
8: 4). Яго агульная даўжыня — 94 см; даўжыня клінка, забяспечанага 
трымя вузкімі канаўкамі — 84,6 см. Крыжавіна даўжынёй 25 см мае 
падоўжаныя «вусы» і вертыкальна размешчанае вушка — т. зв. 
«палух», які прызначаўся для вялікага пальца правай  рукі і служыў 
для зручнейшага змянення траекторыі ўдара шаблі. Рукаяць 
пашкоджаная, з дзвюмя адтулінамі для мацавання драўляных 
накладак, рэшткі якіх захаваліся.96  

Значна цяжэй сказаць што-небудзь пэўнае аб «казацкіх» 
шаблях. У польскай літаратуры гэтым тэрмінам акрэсліваюцца ўзоры, 
традыцыйна  звязваемыя з казацкай старшынай XVII i XVIII стст. Яны 
характэрызаваліся клінкамі невялікай крывізны і без ялмані, 
пашыранымі на канцах крыжавінамі і звужанымі да «главіцы» 

                                                 

93 Gemberzewski B. Przyczynki do historii. S.38-40. 
94 АВАК. Т. ІІІ. Вильна, 1867 С.282. 
95 Zab3ocki W. Ciecia prawdziw1 szabl1. S.100-101. 
96 Fitzke J. O kilku okazach dawnej broni. S.18. 
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драўлянымі рукаяцямі, абцягнутымі грубай скурай с рэльефнай 
паверхняй («яшчурам»). Шэраг асаблівасцяў падобных шабляў 
сведчыць пра ўплыў на іх кшталтаванне з боку татарскіх 
экзэмпляраў, вядомых у XVII ст. пад назвай «ардынкі». Апошнія, у 
сваю чаргу, вызначаліся  адносна слабай крывізной плаўна 
звужанага да вастрыя клінка, як правіла, без ялмані, кароткай 
крыжавінай са сплошчанымі канцамі і загнутай наперад пад кутом 
45° падоўжанай «главіцай», якая вянчае драўляную, абцягнутую 
грубым «яшчурам» рукаяць. Можна, такім чынам, выказаць 
гіпатэтычнае меркаванне, што пад «казацкімі» ў другой палове XVI 
ст. разумеліся шаблі, канструкцыйна блізкія да татарскіх, тым больш 
што ў гэты час казацкі і татарскі комплексы ўзбраення ў цэлым былі 
практычна ідэнтычныя. Варта, дадаць, што ўзоры, якія маюць 
падабенства з татарскімі шаблямі-«ардынкамі», трапляюцца на 
землях, увайшоўшых у далейшым у склад Вялікага Княства Літоўскага 
, яшчэ да XIV ст.97  

Апроч «гусарскіх» і «казацкіх» шабляў, у дакументах другой 
паловы XVI ст. фіксуюцца шаблі, акрэсленне якіх указвае на месца іх 
паходжання. Так, падчас наезда ў 1563 г. урадніка Торчынскага 
Андрэя Халстоўскага на Беластоцкую зямлю, наезнікамі была 
зрабавана ў служэбніка пана Мікіціна «сабля турская».98 «Чаркаскія» 
(«па-чаркаску апраўленыя») шаблі фігуруюць у рэестры зброі 
Крыштофа Радзівіла за 1584 г. (апроч таго, у рэестры згадваецца 
«szabla szerpentyna», якая характэрызавалася, верагодна, моцна 
закрыўленым вузкім клінком).99 «Мултаны» (напэўна шаблі балкан-

                                                 

97 Zab3ocki W. Ciecia prawdziw1 szabl1. S. 84-92. 
98 Малиновский И. Сборник документов, относящиеся к истории панов-рады 
Великого Княжества Литовского // Известия имп. Томского университета. Кн. 21. 
Томск, 1902. С.443. 
99 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.5. K.3;. Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.194. 
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скага паходжання100 фіксуюцца ў тэстаменце феадала 
Берасцейскага ваяводства Міхаіла Казярадскага за 1580 г.101  

Можна меркаваць, што не ў апошнюю чаргу высокая баявая 
папулярнасць шабель у другой палове XVI ст. абумолівала бытаванне 
ў гэты час багата аздобленых экзэмпляраў, служыўшых хутчэй для 
парадных мэтаў і выступаўшых як элемент багатага касцюма.  
Выключна дарагія шаблі меліся ў 1577 г. у Верхавіцкім двары 
Берасцейскага павета, прычым максімальныя кошты булатных, 
апраўленых серабром і пазалочаных узораў дасягалі ажно 40 коп 
літоўскіх грошаў.102 Відавочна парадны, рэпрэзэнтатыўны характар 
мелі і «szabelyek malych dwoye», фіксуемыя ў 1582 г. у жамойцкім 
маёнтку Жэймяны як зброя, аддадзеная дзецям (маюцца на ўвазе 
«недарослыя» дзеці былога ўладальніка маёнтка, нябожчыка пана 
Андрэя Бабраўніцкага), а значыць наўрад ці меўшая баявое 
прызначэнне.103  

Аднак, негледзячы на аўтарытэт, якім цешылася шабля ў другой 
палове XVI ст., яна не здолела выцесніць іншыя віды клінковай зброі 
і, па звестках попісаў 60-х гадоў, панавала збольшага толькі ў 
паўднёвых харугвах, дзе неабходнасць прыстасавання пад усходні 
спосаб вядзення вайны была максімальнай. Больш таго, распаўсю-
джанне шаблі мусіла сустракацца з сур’ёзнымі абмежаваннямі. Так, 
у «артыкулах, якія маюць быць апавяданыя пры раздаванні грошай 
ротмістрам і даваным на цэдулах» за 1557 г. спецыяльна агавор-
валася, каб камбантанты «мячы абы мелі ўсе, а не шаблі, бо на 
попісе інакш не будуць прынятыя».104 Праўда гэтыя «артыкулы» 
тычыліся перадусім польскіх наёмнікаў, аднак, улічваючы цеснае 
палітычнае і ваеннае супрацоўніцтва Кароны Польскай і Вялікага 
княства Літоўскага, наўрад ці яны маглі абмяжоўвацца толькі 

                                                 

100 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.152. 
101 АВАК. Т.III. С.213. 
102 Там жа. С. 282. 
103 АВАК. Т.ХІV. С. 257, 262. 
104 Górski K. Historia jazdy polskiej. Kraków, 1895. S.319. 
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кароннымі землямі, тым больш што і Статуты Вялікага Княства, як 
ужо адзначалася, настойліва рэкамендавалі ў якасці клінковай зброі 
не шаблю, а меч альбо корд. 

Падобнае неадназначнае стаўленне да шаблі тлумачыцца, 
хутчэй за ўсё, тым, што пры некаторых перавагах над зброяй з 
простым клінком, шабля мела больш абмежаваныя магчымасці ў 
плане нанясення ўколаў. Гэта было сур’ёзным недахопам у конным 
баі, дзе ў шэрагу выпадкаў уколы, як сведчаць практычныя 
даследанні, з’яўляюцца найбольш эфектыўнымі і цяжкімі для 
адбівання.105 Па гэтай прычыне ў другой палове XVI cт. побач з 
шабляй усё часцей, прынамсі ў заможных ваяроў, выступае 
выключна колючы від клінковай зброі, а менавіта канчэр. 
 

КАНЧАРЫ І ШПАГІ 
У крыніцах Вялікага Княства Літоўскага канчары пачынаюць 

узгадвацца даволі позна. Прынамсі фіксацый тут гэтага тэрміна 
раней другой паловы XVI ст. пакуль не выяўлена. Не выключана, што 
гэта абумоўлівалася больш шырокім выкарыстаннем іншых відаў 
клінковай зброі, прыстасаванай для ўколаў — кордаў і колючых 
мячоў. Паказальна, што першапачаткова канчары і мячы не заўсёды 
дакладна размяжоўваліся, прыкладам чаго могуць служыць выпадкі 
ўжывання на землях суседняй Польшчы тэрмінаў накшталт «gladius 
alias Conczerz»,106 ды і ў сучаснай літаратуры ў дачыненні адных і тых 
жа экзэмпляраў зрэдку ўжываюцца абодва  гэтыя акрэсленні.107 
Таму, з улікам пераходных варыянтаў, уласна канчаром можна 
лічыць эвалюцыйную форму колючага мяча, якая характэрызуецца 
вельмі доўгім, выключна колючым клінком трохкутнага ці 

                                                 

105 Zab3ocki W. Ciecia prawdziw1 szabl1. S.37. 
106 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne. S.204. 
107 Прыкладам можа служыць экзэмпляр знойдзены ў ваколіцах Каліша ў Польшчы, 
які ў адных выданнях разглядаецца як меч тыпа XVa, а ў другіх — як канчэр (G3osek 
M., Nadolski A. Miecze oredniowieczne z ziem Polskich. Lódz, 1970. S.37; Nowakowski A. 
Uzbrojenie indywidualne. S.121).  
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чатырохкутнага сячэння, прыстасаваным для прабівання даспехаў, а 
таксама рукаяццю, набліжанай у разглядаемы час да мячовай.108  

Пры ўсім тым, што ўжыванне канчароў у Вялікім Княстве 
Літоўскім у другой палове XVI ст. не падлягае сумненню, яны ў 
разглядаемы перыяд не паспелі заняць свайго «класічнага» месца ў 
сістэме наступальных сродкаў, якое выражалася ў дапаўненні сяку-
чай клінковай зброі. Гэта выявілася як у практыцы самастойнага 
выкарыстання канчароў, так і ў пакуль што слабой іх распаўсю-
джанасці, асабліва ў феадальным апалчэнні, дзе яны фігуруюць 
выключна рэдка. У якасці такога рэдкага выпадку можна прывесці 
почат Васіля Чапліча, які з арэндаванага маёнтка Маляціч у 
Слонімскам павеце выставіў на попіс 1567 г. «коней 6 збройно 
пнцр., шишаки, котрыксалы, древа, кончеры, аркабузы».109  

Адносна някепска былі прадстаўлены канчары ў гусарскай роце 
Філона Сымонавіча Кміты Чарнобыльскага ў 1567 г., дзе іх мелі 15 
таварышаў з 26 (у аднаго таварыша было ажно два экзэмпляры) і 5 
пахолкаў з 115. Прычым, што цікава, яшчэ ў аднаго пахолка 
функцыю канчара выконваў, па ўсёй верагоднасці, корд, які 
спалучаўся з шабляй. З усіх уладальнікаў канчароў у роце толькі адзін 
не меў іншых відаў клінковай зброі.110 

У 70-80-х гадах XVI ст. канчары выступаюць ужо як звыклы 
элемент феадальных арсеналаў, як багатых, у якіх трапляліся 
шыкоўныя аздобленыя ўзоры, так і даволі сціплых. Тры апраўленыя 
серабром канчары за 54, 52 і 48 коп літоўскіх грошаў меліся ў 1577 г. 
у Верхавіцкім двары Берасцейскага павета.111 Значацца канчары і ў 
тэстаменце шляхціца Берасцейскага ваяводства Міхаіла Казярад-

                                                 

108 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.189; Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.103; No-
wakowski A. Uzbrojenie indywidualne. S. 203-204; G3osek M. Bron bia3a d3uga. S.120-
121. 
109 РИБ. T.33. К.511. 
110 АСД. T.III. С.214-222. 
111 АВАК. Т.III. С.282. 
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скага.112 Сярод клінковай зброі, якая засталася ў 1582 г. у маёнтку 
Карсаковічы Менскага павета пасля смерці Марціна Вольскага, было 
«кончеров тры» і ўсяго па аднаму мячу і корду.113 «Мултанам» і ажно 
чатырма канчарамі была прадстаўлена клінковая зброя ў 1583 г. у 
маёнтку Пештавяны Ковенскага павета.114 «Kunczerow prostych 
poprawy potrzebuja 7» і чатыры багата аздобленыя канчары фігуру-
юць у рэестры зброі Крыштофа Радзівіла за 1584 г.115 Найбольшую 
цікавасць з пункту гледжання апісання асобных канструкцыйных 
элементаў уяўляе тут «kunczerz trzeci na bia3em dnie srebym u niego 
w3owka braygar  munsztuk krzysz bliacha y glowica poz3ociste czterech 
godzikow w rekoiesci nie masz». Пакідаючы ў баку «braygar» і 
«munsztuk», якія адназначна з’яўяліся дэталямі похвы,116 можна 
канстатаваць, што «krzysz» — гэта, несумненна, крыжавіна, «glowica» 
— навершша, а «bliacha», хутчэй за ўсё, — металічны шчыток ля 
крыжавіны, які ахоўваў руку ад колючага ўдару. Больш цяжкім для 
вытлумачэння з’яўляецца тэрмін «w3owka», этымалогія якога ўказвае 
на ягоную функцыю па ўлоўліванню чагосьці, напэўна клінка, свайго 
ці праціўніка. У першым выпадку ён мусіў бы абазначаць «чаравік» 
— металічную акоўку глухога канца похвы, у той час як у другім — 
дэталь рукаяці накшталт бакавога ахоўнага колка. Калі б гэта было  
так, то згаданы канчэр мусіў па сваёй канструкцыі нагадваць адзін з 
экзэмпляраў XVI ст., што захоўваецца ў Дзяржаўных Мастацкіх 
Зборах Кракаўскага Вавеля.117  

Іншым відам клінковай зброі, звязаным сваім паходжаннем з 
колючымі мячамі і прыстасаваным пераважна для ўколаў, з’яўлялася 
шпага. Разам з тым, по спосабу выкарыстання больш лёгкія шпагі 
кардынальна адрозніваліся ад колючага мяча і ад канчара, паколькі 

                                                 

112 АВАК. Т. ІІ. С.213. 
113 АВАК. Т.ХХХІХ. С.58. 
114 АВАК. Т.ХІV. С.273. 
115 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.5. K. 1-3. 
116 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.267, 152. 
117 —ygulski Z. Bron w dawnej Polsce. Il. w alb. 56. 
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прызначаліся не для прабівання даспеха, а для паражэння 
непакрытых ім участкаў цела, у тым ліку ў месцах стыкоўкі пласцін 
«зброі». Са з’яўленнем шпагі звязана ўдасканаленне тэхнікі 
фехтавання, што вымагала больш надзейнай аховы рукі ў выглядзе 
разбудаванай гарды.118 Шпага з такой гардай прадстаўлена, 
напрыклад, у камплекце з даспехам Мікалая Радзівіла Чорнага 
(вырабленага Кунцам Лохнерам у 1550 — 1555 гг.) на партрэце 
Мікалая Крыштофа Радзівіла Сіроткі, змешчаным у «Кнізе пра 
знакамітых воінаў», выдадзенай у Інсбруку ў 1601 г.119 Яна мае 
звычайную крыжавіну, да якой мацуецца скіраваная да навершша 
(але не злучаная з ім) падвойнай дужка, якая ахоўвае пальцы ваяра. 

Узгадкі пра шпагі сустракаюцца ў апісаннях асобных арсеналаў 
заможных феадалаў Вялікага Княства Літоўскага толькі ў самым 
канцы разглядаемага перыяда. Фігуруюць яны, напрыклад, у рэестры 
рэчаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.120 «Szpad panskich 
dlugich trzy» пакінуў у 1582 г. пасля сябе ў жамойцкім маёнтку 
Жэймяны Андрэй Бабраўніцкі.121 Аднак дакладна немагчыма 
сказаць, якое практычнае прызначэнне мелі вышэйзгаданныя 
экзэмпляры. Прынамсі сведчанняў менавіта баявога выкарыстання 
шпаг у ВКЛ нават у гэты час на сёнешні момант не выяўлена, хаця 
ўжо Статут 1588 г. узгадвае шпагі рзам з мячамі, кордамі, шаблямі, 
як даволі тыповы від клінковай зброі.122  
 

КІНЖАЛЫ 
Кінжалы належаць да кароткай клінковай зброі, непрыдатнай, 

па прычыне сваіх памераў, да сякучага ўдара і разлічанай на ўколы, 

                                                 

118 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.210-211; Nadolski A. Polska bron.. S.103-106. 
119 Ткачэнка М.І. Амбразская калекцыя даспехаў і гравіраваныя партрэты Радзівілаў 
//Помнікі мастацкай культуры Беларусі эпохі Адраджэння. Мн., 1994. С.60, мал.28. 
120 АGAD. AR, dz. XXVI, nr.2. K.16, 39. 
121 АВАК. Т.ХІV. С.262. 
122 Статут ВКЛ 1588. Мінск, 1989. С.86. 
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незалежна ад формы клінка і канструкцыі рукаяці.123 У баявой 
практыцы кінжады прызначаліся для цесай рукапашнай сутычкі 
альбо для дабівання пераможанага праціўніка.124  

Інфармацыя аб кінжалах, ужываемых у Вялікім Княстве 
Літоўскім у другой палове XIV — канцы XVI ст., вельмі абмежаваная. 
Найбольшую цікавасць уяўляюць два аўтэнтычныя экзэмпляры, 
датуемые XIV ст. Першы, знойдзены ў Лідзе, выкананы ў выглядзе як 
бы паласы, сімметрычна звужанай па абодвух канцах і падзеленай 
кароткімі крыжавінападобнымі выступамі на рукаятачную і 
клінковую часткі (мал. 9: 3). Агульная даўжыня кінжала — 43 см, 
клінка — каля  30 см пры шырыні ў 2,5 см.125 Не выключна, што 
кінжал не дароблены да канца, пра што сведчыць усяго адна 
адтуліна для мацавання накладак на канцы яго рукаяці. 

Другі кінжал выяўлены А.В. Квяткоўскай пры раскопках могіль-
ніка Барок у в. Вензаўшчына Шчучынскага раёна. У пахаванні кін-
жал знаходзіўся з правага боку нябожчыка, пры акаваным бронза-
вымі пласцінкамі пасе — у класічным месцы нашэння падобнай 
зброі.126 Кінжал мае выгляд вялікага нажа даўжынёй 37,4 см з адна-
лязовым простым клінком даўжынёй 26 см і шырынёй 3,6 см. Рука-
яць тыпова нажовая, з пашыраным у бок ляза канцом і з прыма-
цаванымі пры дапамозе заклёпак накладкамі. У месцы перахода ру-
каяці да клінка маецца кароткая цвікападобная крыжавіна, раз-
мешчаная перпендыкулярна плоскасці самога кінжала (адзін канец 
крыжавіны абламаны) і прымацаваная да яго на стала (мал. 9: 2). 

У пісьмовых крыніцах Вялікага Княства кінжалы амаль не 
фігуруюць. Не выключана, што на практыцы іх функцыю маглі 
выконваць нажы, можа быць спецыфічных формаў. Пра гэта 
ўскосна сведчыць Статут 1566 г., у артыкуле 41 трэцяга раздзела 

                                                 

123 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.218; Lewandowski M. Bron bia3a krótka (pu-
gina3y) // Urbrojenie w Polsce oredniowiecznej 1350 – 1450. LódY, 1990. S. 124. 
124 Nadolski A. Polska bron.. S.70. 
125 Трусаў А.А., Краўцэвіч А.К., Сагановіч Г.М. Металічныя вырабы. С.81, рыс.3: 13. 
126 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne. S.206. 
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якога нажы ўзгадваюцца сярод «приправ военных», забароненых 
для вывазу ў непрыяцельскія землі.127 І толькі ў асобных дакументах 
сярэдзіны — другой паловы XVI ст. трапляецца інфармацыя аб 
ужыванні кінжалаў, акрэсленых як «пуйнал» (ад лат. pugione, фр. 
poignard і італ. pugnale).128 Тры футаралы (можа похвы?) да кінжалаў 
(3 tecis ad pugiones) набыў у 1549 г. за кошт гаспадарскага скарбу 
Мікалай  Радзівіл Чорны, маршалак Літоўскі.129 Пазалочаная «szpada» 
з пасам і «puynalem», а таксама яшчэ тры «пуйналы» асобна — два 
ўпрыгожаныя золатам і серабром, у аксамітных похвах і адзін 
неапраўлены, «у пергаміне», былі высланы ў 1569 г. з Нясвіжа да 
Чернаўчыц.130 Увагу прыцягвае першы кінжал, які выступае як 
дапаўненне да шпагі. Па ўсёй верагоднасці, тут ідзе гаворка пра 
фехтавальны кінжал для левай рукі — т.зв. «лявак» ці «дагу», які ў той 
час з’яўляўся элементам шпажнага набора, у прыватнасці 
дуэльнага.131 Тры «пуйналы» (роўна столькі ж, колькі і «szpad») мелася ў 
1582 г. у жамойцкім маёнткі Жэймяны.132  

 
 

ДРЭЎКАВАЯ ЗБРОЯ 
 
У адпаведнасці з прынятай у сучаснай зброязнаўчай літаратуры 

тэрміналогіяй, пад дрэўкавай зброяй разумеецца зброя, 
прызначаная пераважна для колючых, але часам і для сякучых 
удараў, асаджаная на дрэўку, як правіла па даўжыні не меншым за 
рост чалавека.133 У «лацинскай» Еўропе ў ХІV-ХVІ стст. падобная зброя 
                                                 

127 Статут Великого князьства Литовского 1566 года. С.62. 
128 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.218. 
129 —ród3a do historii sztuki i cywilizacji w Polsce. Rachunki dworu królewskiego 1544 — 
1567. Wyd. A. Chmiel. Kraków, 1911. K.301. 
130 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.2. K.16. 
131 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.223; Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.130. 
132 АВАК. Т.ХІV. С.262. 
133 G3osek M. Bron drzewcowa i obuchowa // Urbrojenie w Polsce oredniowiecznej 1350 
– 1450. LódY, 1990. S.131. 
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характарызавалася дынамічным развіццём і багаццем форм і тыпаў. 
У Вялікім княстве Літоўскім гэта выявілася ў меншай ступені, але і тут 
дрэўкавая зброя выступае як бадай што самы папулярны элемент 
наступальнага ўзбраення як конных, так і пешых воінаў. Асабліва 
гэта тычыцца найбольш масавай групы дрэўкавай зброі - коп’яў, 
прыстасаваных выключна для ўколаў. 
 

КОП’І 
Па сваёй канструкцыі коп’і складаюцца з драўлянай жэрдкі – 

дрэўка, уласцівага для ўсіх відаў дрэўкавай зброі, і насаджанага на ім 
металічнага колючага, найчасцей сіметрычнага наканечніка – 
«грота». Апошні ўяўляе сабой сплошчаную альбо шылападобную 
рабочую частку – «пяро», якое пераходзіць у прызначаную для 
мацавання з дрэўкам утулку ці, радзей, чаранок. Наканечнікі з 
утулкай насаджваліся на дрэўка, а з чаранком – убіваліся ў яго. 

Шырока пашыраныя на тэрыторыі Усходняй Еўропы яшчэ ў 
раннім сярэднявеччы, коп’і выступаюць у якасці аднаго з падста-
вовых відаў зброі і ў ХІV-ХV стст., пра што сведчыць існаванне ў гэты 
час у Вялікім княстве Літоўскім спецыяльнага рода войск, фіксуемага 
пад назвай «капійнікі». Па звестках польскага храніста Яна Длугаша, 
у 1383 г. Ягайла, тады яшчэ вялікі князь літоўскі, здабываў Драгічын 
Надбужскі з 30 капійнікамі і 60 арбалетчыкамі (cum triginta lanceis et 
sexaginta balistariis).134 «Копьем а двема стрелци» абавязваўся ў 1424 
г. служыць Свідрыгайлу, та той час князю Чарнігаўскаму, нехта 
Максім Драгасінавіч.135 «Коп’ямі» мусілі служыць, паводле 
пажалаванняў таго ж самага Свідрыгайлы за 1438 г., Геранім 
Стрэчановіч і Пётр Мышчыч (апошні нават «двема копьи».136  

На жаль, ва ўсіх гэтых выпадках нельга нічога дакладнага 
сказаць пра тып выкарыстоўваемай зброі, бо і лацінскі тэрмін 

                                                 

134 Dlugosii J. Annales sev cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus (X) 1370 – 1405. 
Warszawa, 1985. S.133. 
135 Archiwum ksi1?1t Lubartowiczów Sanguszków w S3awucie. T.1. Lwów, 1887. S.28. 
136 Там жа. S.35; АЗР. Т.І. Санкт-Петербург, 1846. С.49.  
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«lancea», і славянскае акрэсленне «кап’ё» маглі мець вельмі шырокае 
значэнне,137 тады як рэчавыя крыніцы нават папярэдняга часу 
сведчаць аб бытаванні ва Усходняй Еўропе коп’яў, адметных не 
толькі па форме, але і па функцыянальнаму прызначэнню.138 Варта 
агаварыцца, што да ХVІ ст. назва «кап’ё» набывае і вузкае значэнне 
ў сэнсе цяжкога тараннага рыцарскага кап’я (лацін. «hasta»; 
менавіта ў такім значэнні слова «kopia» ужываецца і ў сучаснай 
польскай тэрміналогіі). Гэта выявілася, між іншым, у суіснаванні 
славянскага тэрміна «зброя капійнічая» і лацінамоўнага «arma has-
tariorum». Аднак слова «кап’ё» на працягу разглядаемага перыяду 
было не адзіным акрэсленнем дрэўкавай зброі тараннага тыпу. 
Больш таго, яно было амаль быцеснена сінонімам «дрэва» ці «дрэўца». 
Так, ужо на навагрудскім сойме 1502 г. была прынята пастанова аб 
тым, што кожны феадал Вялікага княства літоўскага «мел з именя 
своего з десяти служоб пахолка у зброи на кони з древцем 
выправити».139 «Древо с прапорцем цветным» фіксуецца, у 
спалучэнні з панцырам, прылбіцай і шчытом, у якасці нарматыўнага 
ўзбраення апалчэнцаў Вялікага Княства Статутамі 1529 і 1566 гг.140 
Такі комплекс узбраення, як прынята лічыць у польскай 
гістарыяграфіі, з’яўляўся тыповым для гусараў.141 Дрэва, як 
практычна абавязковы атрыбут кавалерыі гусарскага тыпу, выступае 
і ў рэестрах ліцвінскіх почтаў у складзе польскіх наёмных рот першай 
паловы ХVІ ст.142 Прыярытэтнае выкарыстанне дрэва ў камплекце са 
шчытом фіксуюць таксама попісы войска Вялікага Княства за 1565 і 
1567 гг. Акрэсленне гусарскіх коп’яў тэрмінам «дрэва» з’яўляецца 
                                                 

137 G3osek M. Bron drzewcowa i obuchowa. S.133. 
138 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. Копья, сулицы, боевые топоры, 
булавы, кистени. ІХ – ХІІІ вв. Москва – Ленинград, 1966. 
139 Документы Московского архива Министерства Юстиции. Т.І. Москва, 1897. С.507. 
140 Zbiór praw litewskich. S.170; Статут Великого князьства Литовского 1566 года. 
С.31. 
141  —ygulski Z. Bron w dawnej Polsce. S.182. 
142 AGAD. KDAW, dz.85, nr.17. K.63-64, 176; nr.19. K.62-63; nr.22. K.15; nr.28. K.13-
14; nr.42. K.48; nr.52. K.5; nr.54. K.16. 
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дадатковым сведчаннем таго, што пад апошнім разумелася 
вузкаспецыфічнае цяжкое кап’ё, паколькі вядома, што гусарскія 
коп’і прызначаліся выключна для тараннага ўдара «з-пад пахі», што 
выключала не толькі складаныя фехтавальныя прыёмы, але і 
прасцейшае адбіванне зброі праціўніка.143 Паказальна, што ў 
адрозненне ад іншых відаў коп’яў, дрэвы вельмі рэдка ўжываліся 
ваярамі, не забяспечанымі засцерагальным узбраеннем, для якіх 
фехтавальная прыдатнасць зброі была надзвычай актуальнай. Не 
былі яны характэрныя і для пешых драбаў.144 

Спецыфічная манера валодання дрэвам абумоўлівала некато-
рыя характэрныя рысы гэтай зброі. Лічыцца, што наканечнік цяжкіх 
таранных коп’яў вызначаўся адносна кароткім і вузкім, аднак 
масіўным, за кошт набліжанага да квадрата ці ромба сячэння, 
пяром, прыстасаваным для прабівання даспехаў, і шырокай утулкай, 
прызначанай для насаджвання на тоўстае дрэўка.145 Наканечнікі з 
гранёным шылападобным пяром (тып V паводле класіфікацыі 
А.Кірпічнікава) і шырокай утулкай былі добра вядомыя ва Усходняй 
Еўропе яшчэ ў ХІІ–ХІІІ стст.146 і праіснавалі практычна без змен да 
канца разглядаемага перыяда. У якасці прыклада могуць служыць 
узоры, выяўленыя ў слаях ХVІ–ХVІІ стст. Мінска і Мсціслава (мал. 10: 1-
2).147 Дэталлю дрэў могуць лічыцца і некаторыя наканечнікі з больш 
шырокім пяром. Адзін такі наканечнік знойдзены ў слаі ХVІ ст. 
Крычава.148 Пяро наканечніка ў аснове сваёй рамбічнае (напалавіну 
абламанае), але з узмоцненай гранню пасярэдзіне, што набліжае яго 

                                                 

143 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.106-108.  
144 АСД. Т.ІІІ. С.214-222; РИБ. Т.33. 
145 G3osek M. Bron drzewcowa i obuchowa. S.133. 
146 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. С.16. 
147 Заяц Ю.А. Оборонительные сооружения Менска ХІ – ХІІІ вв. Минск, 1996. С.69; 
Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло Белоруссии ХІV – ХVІІІ вв.: Диссертация 
кандидата исторических наук. Минск, 1988. С.58, 246. 
148 Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А. Зброя і рыштунак вершніка. С.189. 
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сячэнне да ромба (мал.10: 3). Шырыня пяра дасягае 3,2 см, у той час 
як дыяметр утулкі – 3,8 см. 

Прыцягвае ўвагу таксама наканечнік з Драгічына 
Надбужскага, выяўлены ў слаях ХІІІ–ХІV стст.149 Агульная яго даўжыня 
складае 27,2 см, даўжыня пяра – 14 см пры шырыні ў 3,2 см. Пяро 
набліжаецца па форме да трохкутніка, што дало падставу 
А.Кірпічнікаву залічыць наканечнік да тыпа ІІІА.150 На жаль, 
адсутнічае інфармацыя аб сячэнні пяра, аднак на тое, што 
наканечнік мог належаць цяжкому рыцарскаму кап’ю, указвае 
салідны дыяметр утулкі (4,8 см) і рэшткі абламанай паласы, якая 
з’яўлялася працягам утулкі і находзіла на дрэўка (мал. 10: 4). Такія 
палосы («вусы») былі характэрныя для цяжкіх коп’яў і служылі для 
яшчэ больш надзейнага мацавання наканечніка, а таксама 
прадухілення ламання дрэўка ў месцы насадкі пад час нанясення 
моцнага тараннага ўдару.151 

Эфектыўнасць выкарыстання дрэва вельмі моцна залежала ад 
надзейнасці дрэўка, якое павінна было быць не толькі трывалым, але 
і дастаткова доўгім, каб паразіць праціўніка на максімальнай 
адлегласці. Можна меркаваць, што нейкага пэўнага стандарта ў 
даўжыні дрэўка, так сама як і ў яго таўшчыні, не існавала, хаця 
лічыцца, што ў познім сярэднявеччы яно магло дасягаць чатырох 
метраў.152 Забяспечанае такім дрэўкам кап’ё мусіла быць досыць 
масіўным і цалкам адпавядала назве «дрэва». Менавіта масіўнасць 
дрэў прывяла да з’яўлення спецыяльных апорных крукоў на кірасе, 
якія аблягчалі маніпуляванне гэтай грамоздкай зброяй. Таўшчыня 
дрэўка цяжкіх коп’яў часам была настолькі вялікай, што ў месцы 

                                                 

149 Авенариус Н.П. Дрогичин Надбужский и его древности // Материалы по 
археологии России, издаваемые императорскою археологическою комиссиею. № 4. 
Санкт-Петербург, 1890. С.9-11, рис.9. 
150 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. С.90-91. 
151 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne. S.210; G3osek M. Bron drzewcowa i obu-
chowa. S.134. 
152 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.106; G3osek M. Bron drzewcowa i obuchowa. S.134. 
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перахопа яго рукой рабілася патаньшэнне; кап’ё з падобным 
патаньшэннем можна заўважыць, напрыклад, на надмагіллі 
А.Гаштаўта першай паловы ХVІ ст. у Віленскім Кафедральным 
Касцёле (іл. ХХ). Для прадухілення паражэння далоні, што трымала 
кап’ё, практыкавалася выкарыстанне спецыяльных акруглых 
шчыткоў.153 Адзін з такіх шчыткоў, што ўваходзіў у склад гарнітура 
Мікалая Радзівіла Чорнага сярэдзіны ХVІ ст. работы Кунца Лохнера, 
захоўваецца зараз у Музеі Мастацтва нью-йоркскага Метрапалітэна 
(іл. V).154 

Як сведчаць Статуты Вялікага княства Літоўскага 1529 і 1566 гг., 
абавязковым атрыбутам дрэва ў гэты час з’яўляўся сцяжок-
«прапорац», функцыянальнае прызначэнне якога вядома з 
пазнейшых (ХVІІ ст.) тлумачэнняў: пад час атакі прапорцы на 
апушчаных коп’ях фуркаталі і тым самым палохалі варожых 
коней.155 Прапорцы ў Вялікім княстве Літоўскім выкарыстоўваліся, па 
ўсёй верагоднасці, ужо на пачатку разглядаемага перыяду, аб чым 
сведчыць выява на пячатцы Скіргайлы за 1394 г. (мал. 1: 3). 

Крыніцы сярэдзіны – другой паловы ХVІ ст. указваюць на 
існаванне некалькіх варыянтаў дрэў. Так, у рэестры рэчаў, высланых 
у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц, фігуруюць «kopjey Husarskich zlych 
8» i «drzewjec br1szwjckych 20»; прапорцы, узгаданыя тут, таксама 
падзяляюцца на «гусарскія» і «броншвійцкія».156 «Древец чорних 35» і 
«древец гишпанских с кгроти 13» мелася ў 1566 г. у збраёўні 
Брэсцкага замку.157 Што разумелася пад «дрэўцамі чорнымі» і 
«дрэўцамі гішпанскімі» сказаць цяжка, у той час як «дрэўцы брон-
швійцкія» мусілі, напэўна, азначаць звычайныя цяжкія рыцарскія 

                                                 

153 Nowakowski A. Uzbrojenie indywidualne. S.209-210; G3osek M. Bron drzewcowa i 
obuchowa. S.135. 
154 —ygulski Z. Bron w dawnej Polsce. S.330, іl. w alb.96. 
155 Beauplan G. Opis Ukrainy jako czesci królewstwa Polskiego // Cudoziemcy o Polsce. 
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коп’і, пашыраныя на тэрыторыі Германіі, а «коп’і гусарскія» – 
спецыфічны від дрэва, змадэляванага на венгерска-турэцкі манер і 
прызначанага для патрэб сярэднеўзброенай кавалерыі, якой у той 
час з’яўлялася гусарыя. Карціна ананімнага мастака «Бітва пад 
Оршай» яшчэ не фіксуе ніякай розніцы ў дрэвах цяжкіх капійнікаў і 
больш мабільных гусараў (усе яны маюць доўгія дрэўкі, фактычна 
аднолькавай таўшчыні па ўсёй даўжыні, малыя ланцэтападобныя 
наканечнікі і трохкутныя прапорцы з чырвоным рыцарскім крыжам 
Св. Юр’я на белым фоне158), аднак у рахунках вялікага князя 
літоўскага Жыгімонта Аўгуста ўжо пад 1545 г. узгадваецца 30 коп’яў 
гусарскіх пустых (30 lanceis Hussaronicis vacuis).159 Падобныя коп’і 
клеіліся з двух палавін, сярэдзіна якіх выбіралася ад вастрыя да 
рукаяці для змяншэння вагі, што дазваляла павялічыць даўжыню 
дрэва ў параўнанні з цяжкімі капійнічымі ўзорамі. Склееныя дрэўкі 
часам апляталіся рамянём ці шнуром і размалёвываліся фарбай. 
Замест акруглага шчытка, які бараніў руку, гусарскія дрэвы 
забяспечваліся шарападобнай «куляй». Прапорцы гусарскіх коп’яў 
былі надзвычай доўгімі (да 4 м) і завяршаліся двума канцамі.160 
Верагодна падобная зброя фігуруе сярод рэчаў, зрабаваных у 1577 г. 
у Верхавіцкім двары Берасцейскага павета, як «копей малеваных, з 
позолотою, з кгродками и прапорцами китайчатыми сем, кождая 
коштует дей по две копы Литовских».161 Тыповае гусарскае кап’ё з 
«куляй» замест шчытка паказана на гравюры «Літоўскі вершнік», 
выкананай у 1575 г. нідэрландцам Абрагамам Брайнам. 

Сярод вузкаспецыяльных коп’яў крыніцы ХVІ ст. узгадваюць 
таксама, хоць і вельмі рэдка, «спісы» альбо «шпісы». На характар гэтай 
зброі ўказвае запіс у рахунках Жыгімонта Аўгуста аб закупцы ў 1565 

                                                 

158 —ygulski Z. Bron w dawnej Polsce. S.206. 
159 —ród3a do historii sztuki. S.187. 
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г. у Нюрнбергу «ferramenta ad hastas longas, quibus pedites Germani 
utunitur wulgo lancz, Spieseisen numero 1400».162 Гаворка ідзе пра 
наканечнікі доўгіх пяхотных пік, верагодна аналагічных тым, якія 
ўжывала швейцарская пяхота і ландскнехты. Спосаб валодання 
пяхотнай пікай заключаўся ў тым, што пры абароне тыльны яе канец 
убіваўся ў зямлю, а вастрыё нахілялася ў бок праціўніка; пры 
наступленні піку трымалі дзвюмя рукамі, выкарыстоўваючы рознага 
роду ўколы.163  

Пяхотны характар спісы падцвярджаецца і іншымі крыніцамі. 
Адзін з варыянтаў гэтай зброі (т.зв. «альшпіс»164) з доўгім шылапа-
добным наканечнікам, забяспечаным у месцы насаджвання на 
дрэўка маленькім акруглым шчытком, можна заўважыць у руках 
наёмных драбаў на карціне «Бітва пад Оршай» (іл. ХХІ). Фігуруюць 
спісы і ў попісе войска Вялікага княства Літоўскага за 1567 г. Так, 
напрыклад, Юры Аляксандравіч Хадкевіч, пан Троцкі, стараста 
Бельскі выставіў на попіс «драбов всих сто два – з шписами сорок, ве 
зброях двенадцать, а з ручницами а з рогатинами пятьдесят».165 
Немалая колькасць спісаў мелася, паводле рэестра 1577 г., у пешай 
роце Каспара Стузінскага, якая ў значнай ступені была сфармавана 
з ураджэнцаў Вялікага Княства і стаяла ў Кіеве.166 Варта агаварыцца, 
што на момант складання рэестра Кіеў ужо ўваходзіў у склад Кароны 
Польскай, аднак гэтая ж рота стаяла тут яшчэ да Люблінскай уніі, 
г.зн. у часы прыналежнасці гэтага горада да Вялікага княства 
Літоўскага, а ўзбраенне ваяроў роты з таго часу наўрад ці магло 
кардынальна змяніцца.167  

Разам з тым, спісы не атрымалі ў Вялікім княстве Літоўскім у 
разглядаемы час шырокага распаўсюджання, а ў якасці асноўных 
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тыпаў дрэўкавай зброі пяхоты крыніцы называюць рагаціну і ошчап. 
У адрозненне ад дрэва і спісы, гэтыя коп’і мелі ўніверсальны 
характар і ўжываліся ў ХVІ ст. практычна ва ўсіх родах войск, што 
яскрава ілюструюць попісы другой паловы гэтага стагоддзя. Апроч 
пехацінцаў, найбольшай папулярнасцю яны карысталіся ў тых відвх 
кавалерыі, дзе не ўжываўся шчыт. Больш таго, рагаціны і ошчапы 
выступаюць як звыклая зброя нават тых вояў, якія не мелі 
засцерагальнага ўзбраення наогул і для якіх праблема выкарыстання 
сродкаў нападзення для абароны ад зброі праціўніка стаяла вельмі 
востра. Па гэтай прычыне ад рагацін і ошчапаў патрабавалася 
лёгкасць і мабільнасць, што, у сваю чаргу, вымагала абмежавання 
даўжыні дрэўка. Паказальна, што на карціне «Бітва пад Оршай» усе 
коп’і пяхоты ліцвінскага боку (нават альшпісы) значна карацейшыя 
за капійнічыя і гусарскія дрэвы, а набор фехтавальных прыёмаў 
(дзвюмя рукамі) у драбаў выглядае куды больш разнастайным, чым 
прымітыўны таранны ўдар «з-пад пахі». У часы Стэфана Баторага 
даўжыня рагацін складала каля 4 локцяў, што было ў два разы менш 
за даўжыню гусарскіх дрэў.168 Аддзелы стрэльчай кавалерыі, якім для 
стральбы неабходна была свабода рук, прывязвалі рагаціны з 
правага боку да сядла, прычым канец іх валачыўся па зямлі. Таму 
рагаціны атрымалі таксама назву «влочні».169 

Неабходна асобна спыніцца на спецыфіцы ўжывання тэрмінаў 
«рагаціна» і «вошчап». У расійскай літаратуры пад рагацінай разуме-
ецца пераважна пяхотнае кап’ё з тоўстым трэўкам, а таксама 
масіўным шырокім і доўгім наканечнікам, часам аздобленным, якое 
выкарыстоўвалася на вайне і паляванні. У цэлым падобная 
трактоўка рагаціны даволі дакладна адлюстроўвае сэнс, які надавалі 
гэтаму тэрміну ў Вялікім княстве Літоўскім, што падцвярджаецца 
крыніцамі ХVІ ст. Перш за ўсё істотна тое, што галоўным элементам 
рагаціны лічыўся наканечнік, які і даў назву ўсёй зброі («рогатин 
мозовшанок не насаженых 15» узгадваецца, напрыклад, у «рэестры 
                                                 

168 —ygulski Z. Bron w dawnej Polsce. S.183. 
169 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.189. 
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паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 г.170). У гэтым рагаціна 
адрознівалася ад дрэва, дзе назва кап’я супадала з назвай найбольш 
масіўнай драўлянай часткі, а наканечнік акрэсляўся як «грот». 
Верагодна той вялікай увагай, якая надавалася менавіта 
наканечнікам рагацін, тлумачыцца і практыка іх аздаблення, у тым 
ліку шляхетнымш металамі (у цяжкіх таранных коп’яў 
упрыгожвалася, пры дапамозе размалёўвання, дрэўка). Так, 
упрыгожаныя золатам рагаціны фігуруюць у «рэестры паспалітых 
рэчаў скарбных» і рэестры зброі Крыштофа Радзівіла за 1584 г.171   

Досыць цікавым уяўляецца падзел рагацін на дзве катэгорыі – 
«лоўчыя» і «зашчытныя», які сустракаецца ў дакументах ХVІ ст. Так, у 
1530 г. нейкі Васіль з Азярышчаў скардзіўся на зрабаванне ў яго 
адным з віцебскіх мяшчан «рогатины ловчей». «Две рогатины, одна 
ловчая, а другая защитная» былі ўкрадзены ў 1533 г. у Ахрэма, 
баярына дзяржаўцы Рошскага князя Фёдара Жэслаўскага.172 
«Рогатин защитных две» мелася ў 1556 г. у маёнтку Гарадзенскага 
павета Горніцы, які належаў Багдану Чашайковічу.173 «Рагаціны 
лоўчыя» з найбольшай доляй верагоднасці могуць быць трактаваныя 
як паляўнічыя, у той час як «рагаціны зашчытныя» мусілі з’яўляцца 
баявой зброяй. Цяжка сказаць, у якой ступені падобны падзел 
адбіваўся на канструкцыі рагацін. Існуе меркаванне, што для 
паляўнічых коп’яў была характэрная прымацаваная да дрэўка пад 
наканечнікам спецыяльная перакладзіна, якая перашкаджала 
занадта глыбокаму пранікненню зброі ў цела звера.174 Не 
аспрэчваючы цалкам гэтага меркавання, хочацца, тым не менш, 
зазначыць, што рагаціны з перакладзінкай пад вялікім 
наканечнікам фігуруюць у руках пешых драбаў на карціне «Бітва 
пад Оршай», дзе яны выступаюць, натуральна ж, не як паляўнічыя, а 

                                                 

170 НГАБ. КМФ-18, воп.1, № 223. А.154 (147). 
171 Там жа. А.154 (147); AGAD, AR, dz. XXVI, nr.5. К.2. 
172 Беларускі архіў. Т.ІІ. Менск, 1928. Т.23, 195. 
173 АВАК. Т.ХVІІ. С.415. 
174 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.164. 
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як баявыя коп’і. Акрамя таго, імкненне да абмежавання глыбіні 
прнікнення наканечніка заўважаецца, раз-пораз, і ў канструкцыі 
некаторых іншых відаў еўрапейскай дрэўкавай зброі, баявое 
прызначэнне якіх не выклікае сумнення (альшпіс, партызана, рунка, 
спетум і інш.)175  

Відавочна блізкай да рагаціны формай кап’я быў ошчап, які ў 
сучаснай літаратуры звычайна трактуецца як лёгкае кап’ё, прызна-
чанае перадусім для кідання і таму забяспечанае меншым наканеч-
нікам, насаджаным на карацейшае і танейшае дрэўка.176 Падобная 
зброя, больш вядомая ў расійскай літаратуры як «суліцы», была пашы-
рана на тэрыторыі Усходняй Еўропы яшчэ напярэдадні разгляда-
емага перыяду, аб чым сведчаць знаходкі невялікіх «гротаў», якія 
маглі мацавацца да дрэўка не толькі пры дапамозе ўтулкі, але і пры 
дапамозе чаранка.177 На мяжы ХІV і ХV стст. суліцы былі ў Вялікім 
княстве Літоўскім зброяй настолькі тыповай, што пад час Грунвальд-
скай бітвы 1410 г. палякі прынялі крыжацкія рэзервы за літоўскія 
атрады «propter versatiles lanceas, alias sulicze».178 Воін з лёгкім 
кап’ём-суліцай паказаны на пячатцы ноўгарад-северскага князя 
Дзмітрыя Карыбута за 1386 г. (мал. 1:1). Звяртае на сябе ўвагу 
спецыфічная манера трымання кап’я – вастрыём у бок, адваротны 
накірунку вялікага пальца, што сведчыць пра падрыхтоўку зброі для 
кідання альбо ўдару зверху. 

У дакументах Вялікага княства Літоўскага ХVІ ст. тэрмін «суліца» 
не сустракаецца, у той час як акрэсленне «ошчап» фігуруе тут даволі 
часта. Ошчапамі, падобна як і рагацінамі, забяспечвалася ў гэты час 
пераважна мабільная кавалерыя і пяхота. Ошчапы з’яўляліся, 
напрыклад, адзіным відам колючай дрэўкавай зброі ў двух пешых 

                                                 

175 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.252-257. 
176 G3osek M. Bron drzewcowa i obuchowa. S.131. 
177 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. 
178 Dlugosz J. Opera Omnia cura Alexandri Przezdziecki edita. T.XIII. Cracoviae. 1885. 
S.59. 
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наёмных ротах, што стаялі ў 1552 г. у Чаркасах.179 У ошчапы, шаблі, 
сагайдакі, панцыры і прылбіцы былі ўзброены ўсе дзесяць 
служэбнікаў наёмнай гусарскай роты Філона Сымонавіча Кміты ў 
1567 г. Цікава, што адзін з іх дадаткова меў яшчэ і рагаціну, менш 
прыстасаваную для кідання, але напэўна зручнейшую ў рукапашным 
баі.180  

У якасці зброі, характэрнай у той ці іншай ступені для ўсіх 
родаў войск, ошчап выступае ў попісах паспалітага рушэння 1565 і 
1567 гг. Аднак прыцягвае ўвагу той факт, што калі ў попісе 1565 г. 
ошчапы фіксуюцца як пануючы від кароткага кап’я, то двума гадамі 
пазней яны былі шырока прадстаўлены толькі ў жамойцкіх харугвах, 
выразна адметных на фоне рэшты войска, дзе яўна аддавалі 
перавагу рагацінам (влочным).181 Між тым уяўляецца малаверагод-
ным, каб за такі кароткі тэрмін адбыўся кардынальны пераход ад 
аднаго віда коп’яў да другога. Напрошваецца выснова, што ў шэрагу 
выпадкаў назвы «рагаціна» і «ошчап» разглядаліся як сінонімы для 
пазначэння кароткага кап’я ўніверсальнага прызначэння, 
незалежна ад памераў наканечніка. У гэтым сэнсе надзвычай 
цікавым з’яўляецца тое месца «рэестра паспалітых рэчаў скарбных» 
1510 г., дзе ўзгадваюцца «рогатина великая немецкая... а ровных 
рогатин 5 а малых рогатинок 4»,182 паколькі «рагацінкай» тут 
называецца такая зброя, якая мусіла б, згодна з сучаснай 
наменклатурай, акрэсляцца тэрмінам «ошчап». 

Зрэдку экзэмпляры кароткай дрэўкавай зброі фіксуюцца як 
«шэфелін».183 Па ўсёй верагоднасці, гэта былі нямецкія, альбо 
змадэляваныя на нямецкі ўзор рагаціны з вялікім, але пустацелым 
наканечнікам, што рабіла іх лёгкімі і прыдатнымі для кідання.184 

                                                 

179 АЮЗР. Ч.VІІ. Т.І. С.90. 
180 АСД. Т.ІІІ. С.214-215. 
181 РИБ. Т.33. 
182 НГАБ. КМФ-18, воп.1, ą 223. А.155 (148). 
183 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.243. 
184 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.235. 
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Разам з тым, не выключана, што магло мець месца і чыста 
механічнае перанясенне нямецкага тэрміна на звычайныя 
рагаціны і ошчапы. «Шефелинов неосажоних 3» мелася ў 1566 г. у 
арсенале Брэсцкага замку.185 Паводле попісу 1567 г., «шафаліны» мелі 
Бенедыкт Грыгор’евіч з Лепунскай харугвы, Лукаш Юршыч з 
Ейшышскай харугвы186 і г.д. Пералічваюцца шэфеліны і сярод рэчаў, 
высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.187 Асаблівую ўвагу 
звяртае на сябе нетыповы экзэмпляр «доўгага жэлязу рагаты» (у 
іншым месцы – «накшталт сярпа рагаты»). Сыходзячы з асартымента 
дрэўкавай зброі, бытаваўшай у тагачаснай Еўропе, гэта з найбольшай 
доляй верагоднасці мог быць не шэфелін ва ўласным сэнсе слова, а 
партызана ці канструкцыйна блізкая да яе рунка.188 

На сёнешні дзень на абшарах былога Вялікага княства 
Літоўскага выяўлена досыць вялікая колькасць наканечнікаў коп’яў, 
якія патрабуюць далейшай сістэматызацыі. На жаль, не заўсёды 
можна дакладна звязаць іх з нейкім пэўным тыпам кап’я, паколькі 
істотнае значэнне для выдзялення таго ці іншага тыпа мелі памеры і 
канструкцыя дрэўка. Можна толькі абмежавацца агульнапрынятай 
канстатацыяй, што вузкія гранёныя наканечнікі былі больш 
характэрныя для доўгадрэўкавай зброі – дрэў і спісаў, тады як 
наканечнікі з пляскатым пяром і адносна невялікай утулкай 
прызначаліся для кароткіх коп’яў, прычым даволі ўмоўная мяжа ў 
падзеле падобных наканечнікаў на «малыя» і «вялікія» абумоўлівала 
размежаванне кароткіх коп’яў, часам таксама ўмоўнае, на ошчапы і 
рагаціны (мал. 11: 1-5, 8). Асобную групу складаюць наканечнікі, якія 
характарызуюцца, незалежна ад сячэння пяра, менш надзейнай 
сістэмай мацавання да дрэўка пры дапамозе чаранка, што ўскосна 
ўказвае на прыстасаванне падобных коп’яў толькі для 
кароткатэрміновых нагрузак (мал. 11: 6-7). Гэты прызнак, разам з 

                                                 

185 Документы Московского архива. С.443. 
186 РИБ. Т.33. К.668, 768. 
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188 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.252-253. 
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невялікімі памерамі такіх наканечнікаў, дазваляе лічыць іх 
наканечнікамі пераважна кідальных коп’яў – суліц, альбо, згодна з 
тэрміналогіяй ХVІ ст., -- ошчапаў.189 

                                                 

189 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло. С.58, 246, рис.29-20. 
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КОЛЮЧА-СЯКУЧАЯ ДРЭЎКАВАЯ ЗБРОЯ 
Колюча-сякучая дрэўкавая зброя, у адрозненне ад коп’яў, 

выступае ў разглядаемы час як атрыбут выключна пешых вояў. 
Верагодна таму інфармацыя аб яе выкарыстанні ў Вялікім княстве 
Літоўскім, войска якога, асабліва паспалітае рушэнне, мела да другой 
паловы ХVІ ст. выразна конны характар, сустракаецца адносна 
рэдка. З усіх відаў зброі гэтай групы на першае месца вылучаецца 
алебарда, якая з’яўлялася ўдалым спалучэннем кап’я, сякеры і крука, 
прызначанага для сцягвання кавалерыстаў з каня. З’явіўшыся ў 
Еўропе яшчэ ў канцы ХІІІ ст., алебарда ўжо стагоддзем пазней 
набыла славу надзвычай эфектыўнага сродка барацьбы з 
цяжкаўзброенай кавалерыяй.190 Першыя бясспрэчныя сведчанні 
бытавання алебарды ў Вялікім Княстве прыпадаюць на першую 
палову ХVІ ст., хаця цалкам верагодна, што яна ўжывалася тут і 
раней, прынамсі ў ХV ст.191 Дрэўкавая зброя, якая нагадвае 
схематычна паказаную алебарду, фігуруе, напрыклад, на адной з 
мініяцюр Радзівілаўскага летапісу (іл. ХХVІІІ).192  

Можна меркаваць, што першапачаткова алебарды выступалі на 
абшарах Вялікага княства Літоўскага як зброя наёмных драбаў. 
Менавіта ў іх руках паказаны алебарды на карціне ананімнага мас-
така «Бітва пад Оршай» (іл. ХХІ). «По два копийники в зброях, з 
корды а з алябартами або з ощепы» меліся ў кожным дзесятку пешай 
роты Пятра Разбіскага, якая несла ў 1552 г. гарнізонную службу ў 
Чаркасах.193 Прысутнічалі алебарды, паводле дадзеных за 1577 г., і ў 
пешай роце Каспара Стузінскага, якая стаяла ў Кіеве яшчэ ў 1562 
г.194  

                                                 

190 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.57-58; G3osek M. Bron drzewcowa i obuchowa. S.136. 
191 Ткачоў М.А. Алебарда // Археалогія і нумізматыка Беларусі. Энцыклапедыя. 
Мінск, 1993. С.33. 
192  Радзивиловская летопись. Т.1. Л.97 об. 
193 АЮЗР. Ч.VІІ. Т.І. С.90. 
194 Górski K. Historia piechoty polskiej. S.232; АЮЗР. Ч.VІІІ. Т.5. С.472. 
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Для феадальнага апалчэння Вялікага Княства алебарды перша-
пачаткова не былі, як падаецца, характэрныя. Паказальна, што 
сярод значнай колькасці адзінак дрэўкавай зброі, фіксуемай 
«рэестрам паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г., фігуруе ўсяго адзін 
«гелбарт».195 Аднак і ў другой палове ХVІ ст., пасля ўвядзення ў склад 
паспалітага рушэння пешых драбаў, алебарды ўжываліся тут далёка 
не так шырока, як на Захадзе. Пра гэта яскрава сведчаць попіся 60-х 
гг., дзе падобная зброя сустракаецца толькі спарадычна. Так, 
паводле попіса 1567 г., з пяці пехацінцаў, выстаўленых 
кокенгаўзенскім старастам панам Багданам Сцецкевічам са сваіх 
маёнткаў у Браслаўскім, Ашмянскім, Троцкім і Менскім паветах, 
двое былі ўзброены «галбартами». «Галбартом а мечом» быў 
забяспечаны таксама адзін з драбаў Ейшышскай харугвы, далучанай 
да харугвы Лідскага павета.196 Сярод алебардаў, рэпрэзэнтаваўшых 
магнацкія арсеналы другой паловы ХVІ ст., можна ўзгадаць пяць 
экзэмпляраў з гербамі, напэўна радзівілаўскімі, высланых у 1569 г. з 
Нясвіжа да Чарнаўчыц.197  

З аўтэнтычных алебардаў, звязаных у той ці іншай ступені з 
землямі Вялікага княства Літоўскага, можна выдзеліць дзве, 
знойдзеныя на тэрыторыі Беларусі. Даволі добра захаваны экзэмпляр 
быў выпадкова знойдзены ў р. Нёман у Гродне (мал. 13: 1). Ён 
характарызуецца масіўнай шырокай колючай часткай у выглядзе 
двухлязовага нажа з рабром пасярэдзіне, простакутнай утулкай, 
пляскатым, загнутым уніз круком і адносна невялікай сякучай 
часткай, якая мае форму поўмесяца, звернутага рожкамі вонкі 
(верхні ражок абламаны). Такія алебарды бытавалі ў Еўропе з другой 
паловы ХVІ ст.198 Верагодна блізкую форму мела таксама алебарда, 

                                                 

195 НГАБ. КМФ-18, воп.1, № 223. А.155 (148). 
196 РИБ. Т.33. К.516, 766. 
197 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.2. K.16. 
198 Краўцэвіч А.К. Гарады і замкі Беларускага Панямоння ХІV – ХVІІІ. Мінск, 1991. 
С.136. 
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фрагмент якой знойдзены ў Пінску ў р. Піна.199 Крук і сякучая частка 
ў гэтага экзэмпляра не захаваліся, але колючая частка таксама 
змадэлявана ў выглядзе двухлязовага нажа з рабром па цэнтры (13: 
2). Цікавы экзэмпляр ранніх узораў падобнай зброі захоўваецца ў 
Віцебскім абласным краязнаўчым музеі (мал. 12). Па форме ён 
набліжаецца да швейцарскіх алебардаў другой паловы ХV ст. – т. зв. 
цурыхскай і тыпу Сэмпах.200   

Другім відам колюча-сякучай дрэўкавай зброі, ужыванай у 
Вялікім княстве Літоўскім у ХVІ ст., з’яўлялася партызана (пратазан). 
Яна мела выгляд насаджанага на дрэўку доўгага і шырокага 
двухлязовага наканечніка, які ўнізе, каля ўтулкі забяспечваўся парай 
бакавых выступаў у форме поўмесяца, скіраванага рожкамз ўгару. 
Першапачаткова наканечнікі партызанаў маглі вырабляцца са 
старых мячовых клінкоў.201 Партызаны з мечападобнымі наканеч-
нікамі можна заўважыць, між іншым, у руках наёмных драбаў на 
карціне «Бітва пад Оршай». 

На жаль, аўтэнтычныя ўзоры партызанаў ХVІ ст. з тэрытолрыі 
Вялікага княства Літоўскага не выяўлены. Амаль не фігуруюць яны і ў 
пісьмовых крыніцах. Выключэнне складае інвентар «цекгавза» 
Брэсцкага замка за 1566 г., дзе ўзгадваюцца «партезанов 
герцерских, долгонасажоных з герби небожчика пана воеводи 
виленского 22».202 Разам з тым, не выключана, што ў шэрагу 
выпадкаў партызаны маглі фіксавацца пад іншымі тэрмінамі. 
Менавіта партызану больш за ўсё нагадвае, напрыклад, высланы ў 
1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц «шэфелін доўгага жэлязу рагаты», 
пра які ў іншым месцы сказана, што ён быў «накшталт сярпа 
рагаты».203 

                                                 

199 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло. С.59. 
200 —ygulski Z. Bron w dawnej Polsce. S.118. 
201 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.169-170. 
202 Документы Московского архива. С.443. 
203 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.2. K.16, 31. 
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Дакладнай інфармацыі аб ужыванні ў Вялікім княстве 
Літоўскім іншых відаў колюча-сякучай дрэўкавай зброі няма. Пэўную 
ўвагу прыцягваюць «кос ледских 18», пералічаных сярод узбраення, 
адлюстраванага ў «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г.204 Не 
выключана, што гаворка ідзе пра т.зв. «баявыя косы» альбо «гізармы», 
якія нагадвалі звычайную касу, насаджаную на дрэўка выртыкальна і 
забяспечаную на тыльнай частцы таксама вертыкальным 
шылападобным шыпам.205 У той жа час малаверагодна, што гэта быў 
варыянт падручнай плебейскай зброі, пераробленай з аднайменнай 
сельскагаспадарчай прылады, паколькі такая зброя наўрад ці 
захоўвалася б у багатым феадальным арсенале. 

 
 

АБУХОВАЯ ЗБРОЯ 
 
Абуховая зброя належыць да аднаго з найбольш старажытных 

відаў зброі, распаўсюджаных яшчэ ў першабытным грамадстве. Пры 
ўсіх сваіх варыянтах, яна мае вызначальную функцыю – паражэнне 
праціўніка ці прадмета сваёй масай, узмоцненай шляхам 
асаджвання на карацейшай ці даўжэйшай рукаяці, што павялічвае 
кінетычную энэргію.206 Да абуховай зброі залічваюць як экзэмпляры, 
у якіх выкарыстоўваецца сякучы паражаючы эфект, так і ўзоры, 
разлічаныя толькі на аглушаюча-дробячы ўдар. У сувязі з гэтым 
абуховую зброю можна таксама называць абухова-ударнай. 
Асартымент абуховай зброі ў познім сярэднявеччы быў даволі 
шырокім і ўключаў сякеры і чаканы, кляўцы, дубіны, булавы, перначы 
і кісцяні альбо баявыя цапы. Некаторыя з вышэйзраданых катэгорый 
мелі чыста баявыя функцыі, у той час як іншыя ўяўлялі сабой 
прыстасаваныя для баявых патрэб прылады ўніверсальнага 

                                                 

204 НГАБ. КМФ-18, воп.1, № 223. А.154 (147). 
205 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.255-256. 
206 G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa w zbiorach polskich. Warszawa – 
LódY, 1996. S.9-10. 
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характара, што, раз-пораз, знаходзіла адлюстраванне ў тэрмінах, 
выкарыстоўваемых для іх акрэслення. 
 

СЯКЕРЫ І ЧАКАНЫ 
Сякеры ў часы позняга сярэднявечча з’яўляліся найбольш рас-

паўсюджаным відам абуховай зброі. Пра гэта сведчаць як археа-
лагічныя матэрыялы ХІV–ХVІ стст., так і пісьмовыя крыніцы ХVІ ст. Не 
ў апошнюю чаргу на гэта паўплываў той факт, што любая сякера, 
неабходная ў кожнай сялянскай хаце, магла ў выпадку патрэбы 
ўжывацца як грозная зброя, эфектыўная ў спрактыкаваных ркках. 
Крытэрыі падзела сякер на баявыя і рабочыя дагэтуль выглядаюць не 
зусім зразумелымі, аднак пра існаванне такога падзела сведчыць 
тэрміналогія ХVІ ст., дзе суіснавалі назвы «сякера» і «тапор». 

Падобная ж сітуацыя назіраецца ў польскай тэрміналогіі, у тым 
ліку сучаснай, дзе слова «тапор» мае больш шырокае значэнне, тады 
як «сякерамі» называюцца толькі рабочыя экзэмпляры. У Вялікім 
княстве Літоўскім можна заўважыць адваротнае – ужыванне тэрміна 
«сякера» пераважна ў дачыненні баявых узораў, а акрэслення 
«тапор» – у дачыненні прылад працы. Тапары як звычайная 
ўласнасць прадстаўнікоў простага люду фігуруюць у дакументах на 
працягу ўсяго ХVІ ст., прычым у шэрагу выпадкаў іх рабочы характар 
абсалютна дакладна вынікае са зместу тэкстаў.207 Так, напрыклад, 
для работ у Кіеўскім замку ў 1540 г. было запатрабавана з 
Магілёўскай воласці «сто человеков молодцов дужих... с топоры».208 У 
інвентары Радашковіцкага замку за 1549 г. узгадваецца дойлід 
Пацук Мілевіч, які пражываў у дварцы Касцюшкоўскім і мусіў 
служыць «службою дойлидскою с топором день в день».209 Зрэдку 
фіксуюцца ў руках прасталюдзінаў і сякеры,210 але найчасцей яны 

                                                 

207 РИБ. Т.20.К.71, 92, 118, 224, 229, 747, 796, 995, 1256, 1339, 1375; АВАК. Т.ХХХІХ. 
С.207. 
208 АЮЗР. Ч.VІІІ. Т.5. С.20. 
209 Документы Московского архива. С.109. 
210 РИБ. Т.20. К.304-305. 
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сустракаюцца ў прадстаўнікоў ваеннага саслоўя. Яшчэ больш пра 
баявое прызначэнне сякер сведчыць пастанова Гродзенскага 
вальнага сойма, калі «вси станы згодне поступили и уфалили межи 
двух ездных драба одного пешего з ручницею и з мечом, албо 
скордом, або теж из рогатиною а з сокерою под таким же обычаем и 
варунком, який ся около того на вальном сойме Виленском в року 
шестдесят третем уфален».211 Сякеры як досыць тыповая зброя 
пяхоты і кавалерыі фігуруе ў вайсковых попісах Вялікага Княства 
другой паловы ХVІ ст. У гусарскай роце Філона Сымонавіча Кміты ў 
1567 г. на 152 чалавекі прыпадала 21 «сякерка», а з далучаных да 
роты 48 казакаў «сякеркі» мела 10 чалавек.212 Ва ўсіх камбатантаў 
роты, валодаўшых сякеркамі, яны мелі дапаможнае значэнне і 
дапаўнямі больш ці менш разнастайны камплект клінковай зброі. 
Іншая сітуацыя назіралася ў павятовых харугвах паспалітага 
рушэння. Як сведчыць попіс 1567 г., у некаторых ваяроў тут «сякеркі» 
маглі замяняць клінковую зброю ці наогул з’яўляцца адзіным 
элементам наступальнага ўзбраення (табліца 4).213 

 
Табліца 4 

Забяспечанасць сякерамі ваяроў павятовых харугваў 
 Вялікага княства Літоўскага паводле попіса 1567 г. 

 лічба апалчэнцаў 
    павет названая ў 

попісе 
меўшых 
сякеры 

з іх не 
забяспечаных 
клінковай 
зброяй 

не забяспечаных ін-
шымі відамі насту-
пальнага ўзбраення 

Віленскі 
Браслаўскі 
Ковенскі 
Слонімскі 
Пінскі 

      588 
        95 
      728 
      355 
      257 

      16 
        4 
        6 
        5 
       13 

        9 
        2 
        4 
        3 
        4 

           2 
          -- 
          -- 
           1 
          -- 

                                                 

211 Документы Московского архива. С.453. 
212 АСД. Т.ІІІ. С.214-224. 
213 РИБ. Т.33. К.537-566, 634-638, 712-747, 838-852, 1203-1237. 
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Менскі 
Рэчыцкі 
Мазырскі 

      266 
        49 
        30 

       15 
         2 
         1 

        7 
       -- 
       -- 

          -- 
          -- 
          -- 

На сёнешні дзень апублікавана інфармацыя аб вялікай 
колькасці сякер ХІV–ХVІ стст. з земляў Вялікага княства Літоўскага. На 
жаль, яны прадстаўляюць толькі тэрыторыю сучасных Літвы і 
Беларусі. Акрамя таго, далейшага аналізу патрабуе неапублікаваны 
матэрыял, у тым ліку той, які маецца ў музейных зборах. У сувязі з 
гэтым не ўяўляецца магчымым выдзеліць усе тыпы сякер, бытаваў-
шых у Вялікім Княстве ў разглядаемы час. Для сістэматызацыі 
вядомых экзэмпляраў найбольш прыдатнай уяўляецца класіфікацыя 
польскага даследчыка А.Надольскага, дапоўненая і пашыраная, з 
улікам познесярэднявечнага матэрыяла, М.Глосэкам.214 Пэўную 
цікавасць уяўляе і класіфікацыя А.М.Кірпічнікава, якая, на жаль, не 
выходзіць за рамкі ХІІІ ст.215 

Найбольш шматлікую групу аналізуемых сякер складаюць узоры 
з мысападобнымі выступамі ў верхняй і ніжняй частцы абуха, а 
таксама з адцягнутым уніз зрэзаным лязом, што нагадвае бараду. 
А.М.Кірпічнікаў залічвае такія сякеры ў тып ІVА, у той час як 
А.Надольскі – у тып Vb.216 Лічыцца, што сякеры такой формы, вядо-
мыя яшчэ ў «далітоўскай» Русі, былі звязаны сваім паходжаннем з 
Захадам і насілі ўніверсальны характар, г.зн. маглі выкарыстоўвацца 
і як прылады працы, і як зброя. М.Глосэк пры аналізе познесярэд-
нявечнага матэрыяла іх не разглядае. У Вялікім княстве Літоўскім 
яны бытавалі на працягу ўсяго разглядаемага перыяду. Найчасцей 
падобныя сякеры трапляюцца ў пахаваннях на тэрыторыі Літвы. 
Выяўлены яны ў могільніках Дзіктарай і Піктагаліс Анікшчайскага 
раёна, Куршай і Пупіняй Цельшайскага раёна, Лепінішкес і Ажугірай 
Уценскага раёна (мал. 14: 3), Кармелава, Пакальнішкяй і Шылеліс 
Ковенскага раёна, Сарай Швенчонскага раёна, Якштайчай Шаўляй-

                                                 

214 G3osek M. PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.104-105. 
215 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. С.30. 
216 Там жа. С.30, 37; G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.104. 
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скага раёна (мал. 14: 1-2), Кеенай Расейнскага раёна, Русейняй 
Кедайнскага раёна, Шлапгірыс Кельмескага раёна, Скрэбінай 
Іонаўскага раёна, а таксама ў Румшышскім (Кайшадорскі раён) і 
Краштайскім могільніках.217 У Беларусі сякеры гэтага тыпа 
знойдзены ў могільніку Данкішкі Воранаўскага раёна, у Мазыры і на 
Брэсцкім дзядзінцы.218  

Да наступнай групы належаць сякеры са слаба выдзеленай у 
бакавой праекцыі насадкай, якая плаўна пераходзіць у шырокае 
лязо з завостранай барадой.219 У Польшчы такія сякеры, занесеныя 
М.Глосэкам у тып VІІ, сустракаюцца з ХІІ ст. У Літве яны знойдзены ў 
могільніках Якштайчай Шаўляйскага, Шылеліс Ковенскага, Улюнай 
Паневежскага, Куршай Цельшайскага і Грэжэ Мажэйкскага раёнаў 
(мал. 14: 4), якія датуюцца ХІV – ХVІІ стст.220 

                                                 

217 Stankus J. Rumšiškių kapinyo XIV -- XVI a. geležies dirbinių metalografine analize // 
Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. 1974, №2(47). Pav.1 (17-20); Stankus J. Geležies 
dirbinių gamyba ir kalvystės lygis lietuvoje XIV -- XVI amžiais (1. Zemaitija) // Lietuvos 
TSR Mokslų Akademijos darbai. A serija. 1975, №2(51). Pav.2, nr.4, 10, 11, 14, 17, 19, 
21, 23; Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir kalvystes lygis Lietuvoe XIV -- XVI amžiais. 
(2. Aukštaitija) // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. 1975, №3(52). Pav.2, nr.2-3, 6-
12; Urbanavičius V. Senųjų tikėjimų reliktai Lietuvoje XV-XVII amžiais (1. Pagoniškųjų 
laidojimo papročių  rytų Lietuvoe) // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. 1974, 
№3(48). Pav.5 (1); Urbanavičius V. Senųjų tikejimų reliktai Lietuvoje XVI-XVII amžiais (2. 
Pagonybės lekanos Pakalniškiuose XVI–XVII amžiais) // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos 
darbai. A serija. 1974, №4(49). Pav.2 (9); Urbanavieiene S. Diktaru kapinynas. Pav.16; 
Urbanavičienė S. Ažugirių kapinynas // Lietuvos archeologija. T.11. Vilnius, 1995. Pav.5, 
15, 16; Valetkiene L. Kuršu kapinynas. Pav.4; Rickevieiute K. Karmelavos kapinynas. 
Pav.9 (1); Akavickas R. Kraštų (svėdasų) senkapiai vadinami taurakalniu // Lietuvos 
archeologija. T.11. Vilnius, 1995. Pav.6 (2). 
218 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло. С.30, 226-227. 
219 G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.37. 
220 Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir kalvystės lygis lietuvoje XIV-XVI amžiais (1. 
Zemaitija). Pav.2, nr.7, 15; Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir kalvystes lygis Lietuvoe 
XIV-XVI amžiais. (2. Aukštaitija). Pav.2 (5); Valetkiene L. Kuršu kapinynas. Pav.13; Varnas 
A. Grižės km. (Mažeikių raj.) XV a. pabaigos - XVII a. senkapiai //Lietuvos TSR Mokslų 
Akademijos darbai. 1986, №3(96). Pav.2 (11). 
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Сякеры блізкай формы, але са зрэзанай барадой, вядомыя па 
раскопках могільнікаў Якштайчай Шаўляйскага, Шлапгірыс 
Кельмескага, Улюнай Паневежскага раёнаў, могільніка Бячай ля 
возера Вяпрай у Літве (мал. 14: 6),221 а таксама Ліды, Мінскага 
замчышча і дзядзінца Брэста.222 М.Глосэк выдзяляе такія сякеры ў 
тып VІІа і схіляецца да іх рабочага прызначэння, так сама як і сякер 
тыпа VІІ.223 

Да тыпу VІІІа, паводле класіфікацыі М.Глосэка, набліжаюцца 
вузкалязовыя сякеры з выценкай унізе, якая аддзяляе насадку ад 
ляза. У выніку сякеры гэтай групы маюць лязо з кароткай зрэзанай 
барадой, шырыня якога раўняецца ці трохі перавышае вышыню 
насадкі, добра выдзеленай у бакавой праекцыі і часам аформленай у 
выглядзе кароткай трубкі (мал. 15: 1-2). Яны прадстаўлены 
знаходкамі на Крычаўскім замчышчы (ХVІ ст.), у Дзісне (ХV–ХVІІ 
стст.), в.Васілевічы Рэчыцкага раёна (ХVІ–ХVІІ стст.) і в.Семяновічы 
Вуздзенскага раёна, 224 а таксама ў могільніках Лукне Скуодаскага і, 
верагодна, Шылеліс Ковенскага раёнаў Літвы (ХІV–ХVІ стст.)225 
М.Глосэк лічыць, што сякеры тыпу VІІІа маглі выкарыстоўвацца і як 
прылада працы, і як зброя.226 

Выдзеленая ў бакавой праекцыі і часам аформленая ў выглядзе 
трубкі насадка характэрна таксама для сякер тыпу ІХ, аднак лязо 
гэтых сякер шырокае, з апушчанай уніз завостранай барадой. У 
літоўскім матэрыяле ХІV–ХVІ стст. яны займаюць другое па шмат-

                                                 

221 Urbanavičius V. Šlapgirio kaimo (Kelmės raj.) senkapis //Lietuvos TSR Mokslų 
Akademijos darbai. 1967, №1(23). Pav.5 (3,5); Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir 
kalvystes lygis Lietuvoe XIV-XVI amžiais. (2. Aukštaitija). Pav.2 (4); Stankus J. Geležies 
dirbinių gamyba ir kalvystės lygis lietuvoje XIV-XVI amžiais (1. Zemaitija). Pav.2 (9); 
Zabiela G. Bečių senkapis // Lietuvos archeologija. T.11. Vilniaus, 1995. Pav.41, 47. 
222 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло. С.31-32, 226-227. 
223 G3osek M. PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.38. 
224 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло. С.33, 226-227. 
225 Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir kalvystės lygis lietuvoje XIV-XVI amžiais (1. 
Zemaitija). Pav.2 (3, 13). 
226 G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.39-40. 
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лікасці месца пасля экзэмпляраў тыпу Vb. Сякеры тыпу ІХ выяўлены ў 
могільніках Акменяй і Шлапгірыс Кельмескага раёна, Шылеліс і 
Кармелава Ковенскага, Якштайчай (мал. 15: 5) і Мажэйкяй (мал. 15: 
6) Шаўляйскага, Наежэрыс Шылальскага раёнаў, могільніках Кра-
штай, Круміняй (мал. 15: 3-4), а таксама Румшышскім могільніку 
(Кайшадорскі раён).227 

Варыянтам сякер вышэйзгаданай групы з’яўляюцца ўзоры са 
зрэзанай барадой (мал. 16: 1), якія М.Глосэк выдзяляе ў тып ІХа. Яны 
прадстаўлены знаходкамі ў Румшышскім могільніку (Кайшадорскі 
раён), могільніках Пакальнішкяй (Ковенскі раён), Скрэбінай (Іонаўскі 
раён) і Шлапгірыс (Кельмескі раён).228 У Беларусі такія сякеры 
знойдзены на Мінскім замчышчы і ў в.Чэрнічы Веткаўскага раёна, 
дзе яны датуюцца ХV – ХVІІ стст.229 На думку М.Глосэка, сякеры тыпаў 
ІХ і ІXа прадукаваліся як прылады працы.230 

                                                 

227 Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir kalvystės lygis lietuvoje XIV-XVI amžiais (1. 
Zemaitija). Pav.2, nr.1-2, 6, 8, 12, 16, 18, 20, 24; 227 Stankus J. Rumšiškių kapinyo. 
Pav.1 (13-16); Urbanavičius V. Šlapgirio kaimo (Kelmės raj.) senkapis. Pav.5 (2); 
Rickevieiute K. Karmelavos kapinynas. Pav.10; Vaškevičiūtė I. Mažeikių (šiaulių raj.) XVI-
XVII a. kapinynas //Lietuvos archeologija. T.11. Vilnius, 1995. Pav.8; Akavickas R. Kraštų 
(svėdasų) senkapiai. Pav.6 (1); Volkaite-Kulikauskiene R. Kruminiu senkapis. Pav.5,6. 
228 Urbanavičius V. Šlapgirio kaimo (Kelmės raj.) senkapis. Pav.5 (1); Urbanavičius V. 
Senųjų tikejimų reliktai Lietuvoje XVI -- XVII amžiais (2. Pagonybės lekanos 
Pakalniškiuose XVI – XVII amžiais). Pav.2 (7); Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir 
kalvystės lygis lietuvoje XIV-XVI amžiais (1. Zemaitija). Pav.2 (22); Stankus J. Geležies 
dirbinių gamyba ir kalvystes lygis Lietuvoe XIV-XVI amžiais. (2. Aukštaitija). Pav.2 (1); 
Stankus J. Rumšiškių kapinyo. Pav.1 (21). М.Глосэк залічыў у гэтую групу таксама 
шэраг іншых сякер, знойдзеных на Румшышскім могільніку і ў могільніках Лукне, 
Пупіняй, Русейняй і Якштайчай (G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. 
S.43). Аднак, на маю думку, сякеру з Лукне варта аднесці да тыпу VІІІа, у той час 
як іншыя сякеры, пералічаныя М.Глосэкам, альбо да тыпу Vb, альбо да пераходных 
варыянтаў ад тыпа Vа да тыпа Vb. 
229 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло. С.31, 226. 
230 G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.40-43. 
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Да экзэмпляраў тыпа ХІІ належыць сякера віленскага ката (ХVІ 
ст.) са збораў Гісторыка-этнаграфічнага музея Літвы.231 Яна мае 
доўгую трубкападобную насадку з накладкай на верхняй частцы 
абуха, прычым накладка трохі выступае над зрэзам насадкі. Лязо 
шырокае, з плаўна выгнутай верхняй гранню і з рэзка адцягнутай 
уніз шырокай зрэзанай барадой. М.Глосэк мяркуе, што сякеры гэтага 
тыпа не з’яўляліся баявымі.232 

Такім чынам, паводле думкі польскага зброязнаўцы,  ніводная з 
разгледжаных форм сякер не можа адназначна трактавацца як 
чыста баявая, нягледзячы на тое, што ў пахаваннях ім часта 
спадарожнічаюць іншыя элементы ўзброення, нават клінковая зброя 
(у прыватнасці, сякерам тыпаў Vb i IX). Не выключана, што крытэрыі 
размежавання сякер і тапароў былі, раз-пораз, даволі ўмоўнымі і 
маглі залежаць ад кожнага канкрэтнага выпадка іх 
функцыянальнага прымянення. Праўда, існавалі выпадкі, калі 
тэрмін «сякера» не толькі абазначаў несумненна вайсковую прыладу, 
але і з’яўляўся занадта шырокім. Каб перадаць пэўныя нюансы, 
звязаныя з яе прызначэннем. Так, у 1582 г. у жамойцкім маёнтку 
Жэймяны мелася «siekierek piea» i яшчэ «siekierek drabskicg piea».233 
Выдзяленне ў асобную групу драбскіх (пяхотных) сякер наводзіць на 
думку, што астатнія сякеры маглі прызначацца для кавалерыстаў, 
хаця з тэкста няясна, ці адбівалася гэта на іх форме і канструкцыі. 
Можна толькі выказаць гипатэтычнае меркаванне, што пяхотныя 
сякеры забяспечваліся даўжэйшай рукаяццю, як тое мела месца ў 
іншых краінаў Еўропы.234 У сувязі з гэтым прыцягвае ўвагу адзін з 
фрагментаў попіса паспалітага рушэння Вялікага княства Літоўскага 
за 1567 г., дзе пры апісанні атрада, высланага пані Станіслававай 
Кміцінай, указваецца, што яна «ставила драбов осм з секерками 

                                                 

231 Mažeikieniė O. XIV–XIX a. ginklai. Katalogas. Vilnius, 1979. P.17, nr.157, il.105. 
232 G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.51-53. 
233 АВАК. Т.ХІV. С.263. 
234 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.266-270. 
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долгими».235 Сярод сякер на ўзбраенні пехтуроў попіс называе 
таксама «барты». Так, 10 драбаў падкаморыя Уладзімірскага 
Аляксандра Багданавіча Сямашкі з’явіліся «з ощепы, а з барт. и 
мечи».236 Тэрмн «барта» ці «барда» ўжываўся ў ХVІ ст. у дачыненні 
адной з разнавіднасцяў баявых шырокалязовых сякер альбо 
алебардаў.237 З улікам таго, што ў тэксце попіса алебарды фігуруюць 
пад асобным тэрмінам, больш верагодным у дадзеным выпадку 
ўяўляецца першае значэнне гэтага слова. 

З тэрмінам «барта» звязваецца ўзнікненне акрэслення 
«бердыш», які абазначаў сякеру на доўгай рукаяці і з вельмі шырокім, 
месяцападобным лязом. У ХVІ ст. бердышы былі тыповай зброяй 
стралецкай пяхоты ў Маскоўскай дзяржаве.238 Сякера з месяцапа-
добным шырокім лязом, унутраны бок якога мае спічастую «гатыч-
ную» прафіліроўку, фіксуецца ўжо на адной з мініяцюр Радзіві-
лаўскага летапісу (іл. ХХІХ).239 Цалкам верагодна, што блізкай да 
бердышоў была зброя, акрэсленая ў асобных крыніцах Вялікага 
княства Літоўскага як «бердо».240 «Берд обиннатцать» мелася, 
напрыклад, у 1557 г. у Петухоўскім фальварку Гродзенскага павета. 

У ліку сякер спецыфічнай формы, ужываемых кавалерыстамі, у 
другой палове ХVІ ст. узгадваюцца чаканы. 23 гусарскія чаканы 
фігуруюць у спісе рэчаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаў-
чыц.241 Пад чаканамі сучасныя зброязнаўцы разумеюць сякеры з 
абухом, аформленым у выглядзе малатка ці шыпа.242Разам з тым, 
апошнія могуць трактавацца як чаканы толькі з пэўнай доляй 
умоўнасці. Прынамсі ў згаданым рэестры 1569 г. адзін падобны 

                                                 

235 РИБ. Т.33. К.494. 
236 Там жа. К.519. 
237 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.17. 
238 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С.22-23. 
239 Радзивиловская летопись. Т.1. Л.106. 
240 АВАК. Т.ХХІ. Вильна, 1894. С.194, 243. 
241 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.2. K.39. 
242 G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.28. 
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экзэмпляр фігуруе як «kilof», што сведчыць аб тым, што ён 
разглядаўся хутчэй не як чакан, а як клявец.243 Такія сякеры ў поз-
несярэднявечнай Еўропе маглі дадаткова мець коп’епадобны грот, 
які надаваў ім падабенства з алебардамі. Кавалерыйскія экзэмпляры 
гэтай зброі вызначаліся кароткай, звычайна не больш за 60 см, 
рукаяццю,244 хаця кароткія алебардападобныя сякеры ў руках пеха-
цінцаў можна заўважыць на гравюры з «Хронікі Польскай» М.Бель-
скага 1597 г., якая ілюструе бітву пад Оршай. У сучаснай польскай 
літаратуры чакан з шыпападобным абухом і гротам акрэсляецца 
часам як «еўрапейская сякерка» ці «сякерка кавалерыі», у той час як 
чакан без гроту – як «рыцарская сякерка».245 Прымяняльна да 
тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага гэтыя тэрміны выглядаюць 
даволі штучнымі і не знаходзяць непасрэднага адлюстравання ў 
сярэднявечным пісьмовых крыніцах. 

Сярод сякер ХІV–ХVІ стст., выяўленых пад час археалагічных 
даследванняў, чаканы прадстаўлены адзінкавымі знаходкамі. Чакан 
ХІV – першай паловы ХVІ ст. знойдзены ў могільніку Якштайчай 
Шаўляйскага раёна Літвы.246 Ён мае добра выдзеленую насадку, 
малаткападобны абух, па форме набліжаны да прастакутніка, і лязо 
з адцягнутуй уніз барадой (мал. 16: 2). М.Глосэк залічвае гэты 
экзэмпляр да чаканоў тыпу Іg, які характарызуецца зрэзанай 
барадой, хаця, сыходзячы з невыразнага зрэза на барадзе, ён можа 
быць залічаны і да тыпа  Ih.247 Да гэтага ж тыпу набліжаецца чакан, 
знойдзены ў могільніку ў в.Пакальнішкяй каля Коўна, які датуецца 
ХVІ – ХVІІ стст.248 Асаблівасцю пакальнішкяйскага экзэмпляра 

                                                 

243 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.2. K.16. 
244 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.266-268. 
245 G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.32. 
246 Urbanavieius V. Jakštaieiu  senkapis. Pav.6; Stankus J. Geležies dirbinių gamyba ir 
kalvystės lygis lietuvoje XIV -- XVI amžiais (1. Zemaitija). Pav.2 (8). 
247 G3osek M.  PóYnooredniowieczna bron obuchowa. S.30-32. 
248 Urbanavičius V. Senųjų tikejimų reliktai Lietuvoje XVI -- XVII amžiais (2. Pagonybės 
lekanos Pakalniškiuose XVI – XVII amžiais). Pav.2 (8). 
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з’яўляецца слаба выражаная насадка, што нетыпова для чаканоў, 
адлюстраваных у класіфікацыі М.Глосэка. 
 

КЛЯЎЦЫ (НАДЗАКІ) 
Кляўцы фіксуюцца ў крыніцах Вялікага княства Літоўскага з 

пачатку ХVІ ст. Тры «клевцы» узгадваюцца, праўда сярод пушкарскай 
амуніцыі, «рэестрам паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г.249 Падобную 
зброю можна заўважыць у руках цяжкіх кавалерыстаў на карціне 
ананімнага мастака «Бітва пад Оршай».250 Так сама як і ў класічных 
чаканоў, абух кляўцоў быў найчасцей аформлены ў выглядзе 
малатка, але ролю сякеркі ў іх выканвала завостраная дзюба, 
загнутая ўніз.251 Форма кляўцоў, а таксама, верагодна, іх генетычная 
сувязь са звячайным малатком, абумовіла заходнюю назву такой 
зброі – «баявы молат» альбо «кавалерыйскі молат».252 Разам з тым, той 
факт, што не абух, а дзюба, якая служыла для разбівання пласцін 
даспеха і была вельмі эфектыўным сродкам барацьбы з цяжкой 
кавалерыяй, з’яўлялася галоўным элементам кляўца, сведчыць пра 
блізкасць апошняга да такой прылады працы, як кірка. У сувязі з 
гэтым невыпадковым уяўляецца спектр назваў, выкарыстоўваемых у 
Вялікім Княстве для акрэсленне кляўцоў – уласна «клявец», «надзак 
(ад польск. «nadziak»), «кірка» і польскі адпаведнік гэтага слова «kilof». 
«Сокири, клевцы» былі зрабаваны ў 1558 г. у млынара 
Дзевяткоўскага.253 Паводле попіса роты Філона Сымонавіча Кміты 
Чарнабыльскага за 1567 г., «надзакі» мелі два камбатанты – таварыш 
Даніла Касцюшковіч і адзін з яго пахолкаў на імя Мікалай.254 У тым 
самым годзе Шчасны Навіцкі Ейсімонтавіч з Гродзенскага павету 
выставіў на попіс паспалітага рушэння «служебника на мерине с 

                                                 

249 ĶĆĄĮ. ŹĢŌ-18, āīļ.1, ¹ 223. А.158 (151) адв. 
250  —ygulski Z. Bron w dawnej Polsce. S.206. 
251 Kwaoniewicz W3. 1000 s3ów. S.153-154. 
252 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.262-263. 
253 АВАК. Т.ХХІІ. С.69. 
254 АСД. Т.ІІІ. С.221. 
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кордом а с киркою».255 Адзін «kilyof» узгадваецца пад 1582 г. у спісе 
амуніцыі нябожчыка Андрэя Бабраўніцкага ў жамойцкім маёнтку 
Жэймяны.256 Аналагічна акрэсляюцца кляўцы ў рэестры рэчаў, 
высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц. Тут фіксуюцца чатыры 
экзэмпляры, прычым калі два з іх мелі, па ўсёй верагоднасці, 
звычайшую канструкцыю, то адзін камбінаваўся з ручніцай, а яшчэ 
адзін – з сякеркай і набліжаўся, такім чынам, да зброі, трактуемай 
сучаснымі зброязнаўцамі як чаканы.257 

Археалагічна кляўцы прадстаўлены экзэмплярам, знойдзеным у 
Крычаве ў слаі ХVІ ст., хаця Г.Сагановіч датуе гэты клявец ХVІІ ст.258 
Клявец мае загнутую ўніз дзюбу квадратнага сячэння і патоўшчаны 
малаткападобны абух, завершаны ў выглядзе ўсечанай пірамідкі. 
Агульная даўжыня кляўца – 17,5 см (мал. 17: 4). 
 

ДУБІНЫ, БУЛАВЫ, ПЕРНАЧЫ, КІСЦЯНІ (БАЯВЫЯ ЦАПЫ) 
Найстаражытнейшым і найбольш прымітыўным відам абуховай 

зброі з’яўлялася дубіна. Прасцейшая дубіна ўяўляла сабой драўляную 
палку з патаўшчэннем на канцы. Павысіць эфектыўнасць дубіны 
можна было шляхам убівання ў гэтае патаўшчэнне жалезных шыпоў 
ці цвікоў. Часам шыпы ці крамянёвыя асколкі ўбіваліся ў растучае 
дрэва. Пасля ўрастання іх у ствол, ён ссякаўся і апрацоўваўся да 
атрымання неабходнай формы.259 Узоры такіх дубін з аформленым у 
выглядзе рукаяці тонкім канцом і ўмантаванымі ў патоўшчаны 
канец шыпамі маюцца ў зборах Гісторыка-этнаграфічнага музея 
Літвы ў Вільні (мал. 17: 2). Яны звязваюцца з літоўскімі землямі і 
датуюцца ХІV ст.260  

                                                 

255 РИБ. Т.33. К.698. 
256 АВАК. Т.ХІV. С.263. 
257 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.2. K.16. 
258 Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А.  Зброя і рыштунак вершніка. С.189, мал.2: 1; 
Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло. С.60. 
259 G3osek M. Bron drzewcowa i obuchowa. S.141. 
260 Mažeikieniė O. XIV – XIX a. ginklai. P.16, nr.137-138, il.92. 
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Неаднаразова фіксуюцца дубіны мініяцюрамі Радзівілаўскага 
летапісу. Яны паказаны тут у руках як пешых, так і кавалерыстаў і 
маюць выгляд простай сукаватай палкі (іл. ХХХІІ),261 палкі з 
гузападобнымі выступамі на канцы,262 альбо посаха з загнутым 
патоўшчаным канцом.263 

 У пісьмовых крыніцах ХVІ ст. дубіны фігуруюць, па ўсёй 
верагоднасці, пад тэрмінамі «посах» ці «кій». Попіс 1567 г. узгадвае 
падобную зброю як атрыбут бяднейшых апалчэнцаў, не меўшых 
нават каня. Так, у харугве Навагрудскага павету называецца «Стась 
Неверович Моствилович з Своротвы, чоловек велми убоги, пеш с 
посохом».264 У харугве Дарагіцкага павету папісаліся Ян Завадзік і 
Юзэф Юрэвіч, у дачыненні якіх маецца анатацыя «пеш с кием», а 
таксама Войцэх Рафаловіч, які таксама з’явіўся без каня, але апроч 
кія меў яшчэ і сякерку. На плебейскі характар кіёў у ХVІ ст. указвае і 
той факт, што яны не сустракаюцца ў рэестрах феадальных 
арсеналаў. 

Разам з тым, кій у руках дужага і спрытнага чалавека быў 
надзвычай эфектыўнай зброяй, ад якой магло не ўратаваць нават 
пласцінавае засцерагальнае ўзбраенне. Сведчаннем таму служыць 
адзначаная ў забітага ў 1561 г. Дзмітра Янавіча Сапегі «у голове рана 
шкодлива, вдарен кием... и яко вдарено, аж прилбица пробита».265  

Высокія баявыя якасці дубіны абумовілі імкненне яшчэ больш 
павысіць яе эфектыўнасць шляхам вырабу ўдарнай часткі, альбо 
навершша, са шчыльнейшага матэрыялу. Пра цесную генетычную 
сувязь такой зброі са звычайнымі дубінамі сведчыць і тое, што ў 
старажытнай Русі яны, на думку А.М.Кірпічнікава, таксама 
называліся кіямі.266 Але ў ХVІ ст. яны ўжо выступаюць пад назвай 

                                                 

261  Радзивиловская летопись. Т.1. Л.165, 170 об., 212 об., 224 об. 
262 Там жа. Л.121 об. 
263 Там жа. Л.157 об. 
264 РИБ. Т.33. К.834. 
265 АВАК. Т.ХVІІ. С.429. 
266 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. С.56. 
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«булава». Пад уласна булавой варта разумець зброю з акруглым ці 
шматгранным навершшам, выкананым з металу і забяспечаным 
адтулінай пасярэдзіне для насаджвання на драўляную ці, радзей, 
металічную рукаяць.267 У ХVІ ст. булавы, у адрозненне ад дубін, даволі 
часта фіксуюцца ў спісах баявога рыштунку. «Булава великая, 
медяная, работы старосветское» мелася ў 1552 г. у Канёўскім 
замку.268 Па адной булаве фігуруе ў рэестры рэчаў, высланых у 1569 г. 
з Нясвіжа да Чарнаўчыц,269 а тпксама ў спісах маёмасці нябожчыкаў 
Андрэя Бабраўніцкага і Марціна Вольскага за 1582 г. (адпаведна 
маёнткі Жэймяны ў Жамойцкай зямлі і Карсаковічы ў Менскім 
павеце).270 «Buława zeliazna prosta» i «buława zeliazna oprawna» 
натуюцца ў рэестры зброі Крыштофа Радзівіла за 1584 г.271 

Скласці ўяўленне аб формах булаў, ужываных у Вялікім княстве 
Літоўскім у разглядаемы перыяд, даволі складана. Двойчы паказаны 
яны на мініяцюрах Радзівілаўскага летапісу, прычым булавы тут 
дакладна адрозніваюцца ад больш шматлікіх дубін выразна 
выдзеленымі (у тым ліку і па колеры) навершшамі.272 Па форме 
навершшы набліжаюцца да шара і нагадваюць булавы тыпа V, 
паводле класіфікацыі А.М.Кірпічнікава.273 Адна з булаў мае верты-
кальнае долепадобнае чляненне, у чым яна нагадвае хоць і 
роднасны булавам, але самастойны від абуховай зброі, а менавіта 
пярнач. 

А.М.Кірпічнікаў даводзіць верхнюю мяжу бытавання шарапа-
добных булаў да ХІІІ ст. Сыходзячы з гэтага, адлюстраванне такой 
зброі ў Радзівілаўскім летапісе можна было б растлумачыць 
капіяваннем мініяцюрыстам канца ХV ст. больш ранняга арыгінала. 

                                                 

267 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. С54. 
268 АЮЗР. Ч.VІІ. Т.І. С.94. 
269 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.2. K.39. 
270 АВАК. Т.ХІV. С.263; АВАК. Т.ХХХVІ. С.58. 
271 AGAD. AR, dz. XXVI, nr.5. K.2. 
272 Радзивиловская летопись. Т.1. Л.193 об., 197. 
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Разам з тым, булавы шарападобнай формы былі добра вядомыя, між 
іншым як сімвал вышэйшых вайсковых чыноў Рэчы Паспалітай яшчэ 
ў ХVІ ст. і нават у пазнейшыя часы.274 Не лішнім будзе адзначыць, 
што булавы на радзівілаўскіх мініяцюрах таксама паказаны ў руках 
князёў як знак дыпламатычнага прадстаўніцтва ці вайсковай 
улады.275 Не выключана, што для баявых патрэб маглі выкарыс-
тоўвацца шарападобныя булавы, забяспечаныя шыпамі. Узоры 
такой зброі, датаваныя ХІV–ХVІ стст., маюцца ў зборах Гісторыка-
этнаграфічнага музея Літвы, хаця сувязь іх з тэрыторыяй Вялікага 
княства Літоўскага неясная.276 

Што тычыцца іншых форм булаў, то магчымасць іх бытавання ў 
Вялікім Княстве ў другой палове ХІV–ХVІ ст. выглядае чыста гіпатэ-
тычнай. Перш за ўсё маюцца на ўвазе навершшы ў выглядзе куба са 
зрэзанымі вугламі (тып ІІ паводле А.М.Кірпічнікава). Белавы гэтага 
тыпу шырока прадстаўлены ў матэрыяле дамангольскага часу з 
тэрыторыі Украіны. На верагоднасць іх выкарыстання ў пазнейшыя 
часы ўскосна ўказвае тое, што ў Польшчы яны ўжываліся яшчэ ў ХV 
ст., а ў Маскоўскай дзяржаве – да сярэдзіны ХVІІ ст.277 

Мадыфікацыяй булаў з’яўляюцца экзэмпляры з навершшамі, 
падзеленымі на некалькі вертыкальна размешчаных лопасцяў («пер’-
яў»), якія радыяльна разыходзяцца ад цэнтра. Як ужо адзначалася, 
булава блізкай формы фіксуецца на адной з мініяцюр 
Радзівілаўскага летапісу. Узоры з лопасцевымі навершшамі паказаны 
на гравюры «Бітва пад Оршай» з брашуры Андрэя Крыцкага 1515 г., у 
тым ліку ў руках даводцы ліцвінскага атраду (іл. ХХХVІІ), а таксама на 
гравюры М.Цундта, прысвечанай сустрэчы маскоўскага пасла ў 
Гродне ў 1567 г.  

                                                 

274 Żygulski Z. Bron w dawnej Polsce. S.201, 283. 
275 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. С.56. 
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Зброя падобнага кшталту была вядомая яшчэ ў «далітоўскай» 
Русі. А.М.Кірпічнікаў не аддзяляе яе, у прынцыпе, ад булаў і вылучае ў 
тып VІ.278 Аднак падаецца мэтазгодным выдзеліць экзэмпляры з 
лопасцевымі навершшамі ў асобную групу, паколькі ў пісьмовых 
крыніцах яны ўжо на пачатку ХVІ ст. не атаесамляліся з булавамі і 
акрэсляліся самастойным тэрмінам «пярнач». «Пернач железный 
позолочиван другий пернач железный не позолочиван» 
узгадваюцца, напрыклад, у «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» за 
1510 г.279 У польскай літаратуры большае распаўсюджанне атрымала 
акрэсленне «буздыган» (buzdyan), у той час як расійскія даследчыкі 
аддаюць перавагу назве «шастапёр», якая, тым не менш, не 
з’яўляецца дакладнай, бо колькасць лопасцяў у перначоў магла быць 
і большай. Прыкладам такіх перначоў можа служыць экзэмпляр, 
знойдзены ў Хабултаве былога Уладзімірскага павета (мал. 17: 1). Ён 
цалкам сталёвы, даўжынёй 67,5 см. Васьмігранная рукаяць мае 
абмежаванае шайбамі месца для ўтрымання рукой, даўжыня якога 
складае 12 см. Навершша даўжынёй 11,8 см, якое вянчаецца гузам, 
мае восем лопасцяў; тры з іх абламаныя. Лопасці забяспечаны 
выразнымі спічастымі выступамі, што надае перначу рысы 
гатычнага стыля.280 Блізкі па канструкцыі пярнач, таксама з васьмю 
лопасцямі, верагодна паўночнаітальянскі, фігуруе ў каталогу 
распродажу нясвіжскай збраёўні за 14. VІ. 1917 г. (пазіцыя № 7). 

Спецыфічную канструкцыю меў такі від абуховай зброі, як 
кісцень, у якога ўдарная частка ў выглядзе гіркі не насаджвалася на 
рукаяць, а мацавалася да яе пры дапамозе рамяня, вяроўкі ці 
ланцуга. Такія кісцяні ўваходзяць у больш шырокую групу баявых 
цапоў. У шэрагу выпадкаў рукаяць, па ўсёй верагоднасці, магла 
адсутнічаць і рэмень ці вяроўка проста намотваліся на руку.281 
З’явіўшыся ва Усходняй Еўропе ўжо ў раннім сярэднявеччы, кісцяні 

                                                 

278 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. С.54. 
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ўжываліся ў Вялікім княстве Літоўскім яшчэ ў ХV і ХVІ стст., хаця 
звесткі аб іх выключна скупыя. Кісцень з рукаяццю фіксуецца на 
адной з мініяцюр Радзівілаўскага летапісу (іл. ХХХVІ).282 «Кестень» быў 
зрабаваны ў 1540 г. у гродзенскага асочніка Цімоха.283 Што тычыцца 
рэчавага матэрыяла, то кісцянёў, якія можна было б звязваць з 
землямі Вялікага Княства і датаваць другой паловай ХІV–ХVІ ст., 
таксама вельмі мала. Досыць шырока, ХІІІ–ХІV стст. датуецца касця-
ная шарападобная гірка дыяметрам 4 см з вушкам, знойдзеная на 
Гродзенскім замку (мал. 17: 4).284 А.М.Кірпічнікаў залічыў яе да тыпу 
І.285 Прыцягваюць таксама ўвагу дзве бронзавыя гіркі з пяццю 
вялікімі і васьмю маленькімі шыпамі, што былі выпадкова знойдзены 
на Украіне, у Рамашках былой Кіеўскай губерніі і ў былым Оўручскім 
павеце Валынскай губерніі. А.М.Кірпічнікаў выдзеліў іх у тып V і 
выключна па аналогіях з булавамі тыпу ІV датаваў прыблізна ХІІ–ХІІІ 
стст.286 Разам з тым, на тэрыторыі Расіі, у Арэшку быў выяўлены 
дзіцячы кісцень аналагічнай формы, які датуецца канцом ХV– 
першай паловай ХVІ ст.287 Гэта ўносіць істотную карэктыроўку ў 
храналогію бытавання кісцянёў тыпа V і робіць магчымасць іх 
выкарыстання ў Вялікім княстве Літоўскім у другой палове ХІV–ХVІ ст. 
цалкам верагоднай. У зборах Гісторыка-этнаграфічнага музея Літвы 
маюцца кісцяні з гіркамі ў выглядзе шыпастага шара альбо 
выцягнутай пірамідкі, злучанымі з рукаяццю пры дапамозе ланцуга. 
Кісцяні прадатаваны ХІV–ХV стст., аднак сувязь іх з землямі Вялікага 
Княства не высветлена.288 

                                                 

282 Радзивиловская летопись. Т.1. Л.179. 
283 АВАК. Т.ХVІІ. С.201. 
284 Воронин Н.Н. Древнее Гродно // Материалы и исследования по археологии СССР. 
№ 41. Москва, 1954. С.167. 
285 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып.2. С.59, 134-135. 
286 Там жа. С.63, 138-139. 
287 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. С.28. 
288 Mažeikieniė O. XIV – XIX a. ginklai. P.17, nr.142-145, il.95-96. 
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Раздзел 3 
ЗБРОЯ ДАЛЁКАГА БОЮ 

 
Да зброі далёкага бою варта залічыць такую, якая служыць для 

паражэння праціўніка на адлегласці, недасягальнай для сродкаў 
нападзення, што знаходзяцца непасрэдна ў руках ваяра. Для 
атрымання падобнага эфекта падаўляючая большасць відаў 
вузкафункцыянальнай зброі далёкага бою складаецца з 
паражаючага снарада і прыстасавання для яго выкідання; тым 
самым яна адрозніваеца ад некаторых тыпаў зброі, выкідаемай 
рукой (напрыклад лёгкіх коп’яў-суліц), прыстасаваных у роўнай меры 
як для рукапашнага, так і для далёкага бою. 

Як і іншыя віды ўзбраення, зброя далёкага бою зазнала ў другой 
палове ХІV – ХVІ ст. значнае развіццё, аднак наваўводзіны мелі тут 
яшчэ больш фундаментальны характар. Перш за ўсё гэта было 
звязана з пашырэннем зброі, у якой снарад выкідаўся не пры дапа-
мозе механічнай энэргіі, а праз выкарыстанне энэргіі газаў, атры-
моўваемых пры спаленні пораху. З гэтага часу можна гаварыць аб 
суіснаванні кідальнай і агняпальнай зброі далёкага бою, прычым 
апошняя азнаменавала сабой сапраўдны пераварот у вайсковай 
справе. Разам з тым, калі агнёвая артылерыя дастаткова хутка вы-
цесніла механічныя артылерыйскія прыстасаванні, то ў якасці 
індывідуальнай ці ручной зброі, насімай і абслугоўваемай адной 
асобай, традыцыйныя даагнёвыя віды дамінавалі ў Вялікім княстве 
Літоўскім да канца разглядаемага перыяду.  

 
КІДАЛЬНАЯ ЗБРОЯ 

 
Пры даследванні сродкаў паражэння праціўніка на адлегласці 

найбольшую складанасць уяўляе аналіз кідальнай зброі. Гэта абумоў-
ліваецца шэрагам прычын: 1. Прыярытэтнае бытаванне большасці 
відаў кідальнай зброі да канца ХV ст., г.зн. у перыяд, слаба 
прадстаўлены пісьмовымі крыніцамі; 2. Большая сувязь развіцця 
агняпальнай зброі з заходнімі ўплывамі, а значыць і шырэйшае 
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выкарыстанне ў дачыненні яе больш распрацаванай заходняй 
тэрміналогіі; 3. Слабая прадстаўленасць кідальнай зброі ХV–ХVІ стст. 
рэчавымі крыніцамі. 

Што да рэчавых крыніц, то досыць частымі знаходкамі пры 
раскопках гарадоў і замкаў Вялікага княства Літоўскага з’яўляюцца 
наканечнікі стрэл і арбалетных балтоў, якаія належаць да элементаў 
узбраення, найбольш часта сустракаемых пад час археалагічных 
даследванняў. Тым не менш, спецыфіка стрэл і балтоў як снарадаў 
кідальнай зброі прымушае разглядаць іх у большай ступені, чым у 
выпадку з іншай зброяй, ў якасці магчымых баявых сродкаў не 
ваяроў Вялікага княства Літоўскага, а іх праціўнікаў. Гэтая 
акалічнасць, а таксама складанасці ў выяўленні і сістэматызацыі 
стрэл і балтоў з усёй разглядаемай тэрыторыі, не дазваляе заняцца іх 
асобным аналізам. 
 

ЛУКІ 
Лук з’яўляецца адным з найстаражытнейшых тыпаў зброі, раз-

лічанай на паражэнне праціўніка на значнай адлегласці. У аснове 
прынцыпа дзеяння лука ляжыць згінанне прцгкага прута шляхам 
адцягвання прымацаванай да яго канцоў струны – цецівы, якая пры 
рэзкім выпростванні прута напінаецца і выкідае снарад. 
Выдзяляюць простыя лукі, у якіх прут ці лукавішча выраблялася з 
аднаго кавалка дрэва пэўных парод, і складаныя, што 
характарызаваліся спецыфічнай формай лукавішча, сабранага з 
неаднародных матэрыялаў. 

У сярэднявеччы на тэрыторыі Усходняй Еўропы прыярытэтнае 
значэнне меў складаны лук. Усебаковае асвятленне праблем, 
звязаных з яго ўжываннем на гэтых землях у VІІІ–ХІV стст. маецца ў 
класічнай працы А.Ф.Мядзведзева, таму ёсць сэнс толькі ў агульным 
апісанні канструкцыі падобнай зброі. Старажытнарускія лукі 
належалі да групы лукаў, бытаваўшых на шырокім еўразійскім 
абшары і найбольш папулярных у качэўнікаў Усходу. Тыповай рысай 
усіх такіх лукаў была спецыфічная канструкцыя, якая вызначалася 
моцным загінаннем наперад канцоў лукавішча. Пры надзяванні 
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цецівы гэтыя канцы спачатку выпростваліся, а затым адгіналіся 
назад. Такім чынам  значна павялічвалася пругкасць лука без 
павелічэння яго даўжыні, што было асабліва карысным для конных 
стральцоў. Пры надзетай цеціве форма складанага лука нагадвала 
шырокую прапісную літару М з плаўнымі перагінамі.289 

Аснова старажытнарускага лука склеівалася з двух планак 
розных парод дрэва (ядлаўца і бярозы, сасны і бярозы) пры дапамозе 
рыбінага клея. Асобна вырабляліся з моцнага дрэва (бярозы, чаромхі 
і інш.) канцы лука, якія таксамапрыклеіваліся да асновы. Уздоўж 
знешняга бока лука (спінкі) наклеіваліся сухажыллі, павышаўшыя 
магутнасць зброі. Канцы лука з бакоў абклеіваліся касцянымі 
накладкамі з выценкамі для цецівы, якія таксама часткова находзілі 
на аснову. Пасярэдзіне асновы, на рукаяць наклеіваліся з бакоў, а 
часам і з унутры, яшчэ адныя накладкі, а месцы сучлянення частак 
лука (вузлы), якіх, як правіла, было чатыры, -- два ля рукаяці і два ля 
канцоў, -- абкручваліся сухажыллямі паверх клея. Пасля гэтага ўвесь 
лук, за выключэннем канцоў, абклеіваўся паскамі вываранай 
бяросты для аховы ад сырасці. Старажытнарускія лукі, падобна 
татарскім і арабскім, рэдка мелі даўжыню больш за 160, а з надзетай 
цецівой – больш за 130 см. Дальнасць стральбы з такой зброі 
звычайна складала, на думку А.Ф.Мядзведзева, 200 – 250 м. Тыповая 
даўжыня стрэл на Русі вагалася ў межах 75 – 90 см.290 

Важным дадаткам да лука з’яўлялася налучча і калчан для 
стрэл.Сярод усіх тыпаў усходнееўрапейскіх калчаноў найбольшую 
ўвагу прыцягваюць цыліндрычныя калчаны з пашырэннем ля дна і 
вусця, бытаваўшыя яшчэ ў ХІV ст. Яны вырабляліся з берасты і мелі 
прымацаванае цвікамі да корпуса драўлянае дно круглых ці 
авальных абрысаў; зверху калчаны часам абцягваліся скурай. 
Даўжыня такіх калчаноў дасягала 60 – 70 см і стрэлы ў іх насілі 

                                                 

289 Kwaœniewicz W³. 1000 s³ów o broni bia³ej i uzbrojeniu ochronnym. Warszawa, 1989. 
S.134-136. 
290 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. (Лук и стрелы, самострел). VІІІ – ХІV 
вв. Москва, 1966. С.10-15, 30-31, 52. 
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апярэннем уверх, прычым пашырэнне ля дна прызначалася для 
наканечнікаў. А.Ф.Мядзведзеў дапускае бытаванне ў ХІІ – ХІV стст. і 
пляскатых калчаноў на драўляным каркасе, абцягнутым скурай, якія 
таксама мелі пашырэнне ля дна. Умяшчальнасць старажытнарускіх 
калчаноў не перавышала, на думку А.Ф.Мядзведзева, 20 стрэл, у той 
час як калчаны качэўнікаў ХІІІ – ХІV стст., у тым ліку татараў, 
прызначаліся для 30 стрэл, прычым некаторыя з іх маглі мець па два 
калчаны.291  

Знаходкі рыштунка лучнікаў ХІV ст. (асабліва калчаноў) на 
абшарах, уваходзіўшых пад канец гэтага стагоддзя ў склад Вялікага 
княства Літоўскага, сведчыць аб пераемнасці традыцый ва ўжыванні 
тут падобнай зброі.292 Разам з тым, на пачатку разглядаемага 
перыяду баявое значэнне лука ў Вялікім Княстве не было такім 
дамінуючым, як у «далітоўскай» Русі, дзе складаны лук дамінаваў на 
палях бітваў.293 Паводле звестак М.Стрыйкоўскага, не лукі, а 
арбалеты ў руках ваяроў Альгерда адыгралі выдатную ролю ў 
перамозе над татарамі ў бітве на Сініх Водах у 1362 г.294 Не было 
лучнікаў у атрадзе Ягайлы пад час здабывання ім Драгічына 
Надбужскага ў 1383 г., хаця 2/3 ліцвінскіх сілаў складалі тады 
стральцы.295 Наогул, вызначыць месца і вагу лучнікаў у вайску 
Вялікага княства Літоўскага да пачатку ХVІ ст. надзвычай складана. 
Былі імі, несумненна, татарскія каланісты, якія з канца ХІV ст. 
трывала ўваходзілі ў склад узброеных сілаў гэтай дзяржавы. Ужо ў 
1386 г. Ягайла, едучы да Кракава, меў у сваім почце шмат татараў,296 
а ў часы Вітаўта ніводная з больш-менш значных ваенных аперацый 
                                                 

291 Там жа. С.20-21. 
292 Там жа. С.35-48. 
293 Там жа. С.98. 
294 Stryjkowski M. Kronika Polska, Litewska, ¯mudzka i wszystkiej Rusi. T.II. Warszawa, 
1846. S.7. 
295 Dlugosii J. Annales sev cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus (X) 1370 – 1405. 
Warszawa, 1985. S.133. 
296 dan M. Stosunki litewsko-tatarskie za czasów Witolda, W. ks. Litwy // Ateneum 
Wileñskie. R.VII, z.3-4. Wilno, 1930. S.586. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



не абыходзілася без удзелу татарскай конніцы. Ужо тады татарскія 
лукі, як можна меркаваць, карысталіся ў Літве значным аўтарытэтам 
і адначасова разглядаліся як мясцовая экзотыка, здатная зацікавіць 
прадстаўнікоў Захаду. Верагодна таму падобны лук увайшоў у склад 
рэчаў, прэзэнтаваных у 1421 г. Вітаўтам паслу англійскага караля і 
бургундскага герцага Жыльберу дэ Лануа.297 Цікава, што апошні, у 
сваю чаргу, перадаў у тым жа годзе Ягайлу ад Генрыха V два 
славутыя англійскія лукі.298  

Значна больш акрэслена выглядае выкарыстанне лука ў ХVІ ст. 
Доўгі час ён працягваў з’яўляцца неад’емным атрыбутам літоўскіх 
татараў.299 Аднак у гэты час сфера ўжывання лука далёка не 
абмяжоўвалася толькі асобамі татарскай нацыянальнасці. Сігізмунд 
Герберштэйн, апісваючы рэаліі Вялікага княства Літоўскага першай 
паловы ХVІ ст., адзначаў, што мясцовыя ваяры ўзбройваліся лукамі, 
як татары, а таксама коп’ямі і шчытамі, як венгры.300 На практыцы 
можна было раз-пораз напаткаць выпадкі ўжывання лука са шчытом 
і нават з дрэвам, што з’яўлялася сімбіёзам «венгерскай» і «татарскай» 
мадэляў узбраення, як тое мела месца, напрыклад, у почце Андрэя 
Збаражскага, служыўшага ў 1528 г. у польскай наёмнай роце Яна 
Мялецкага,301 аднак да другой паловы ХVІ ст. «татарская» мадэль ужо 
трывала замацавалася за асобнай катэгорыяй ваяроў, узброеных «па-
казацку». Зразумела, што аснову баявога рыштунку ў іх складаў лук, 
прычым лук складаны. Менавіта такія лукі фігуруюць у выяўленчых 
крыніцах канца ХV–ХVІ ст., якія ілюструюць мясцовыя рэаліі. 
Неаднаразова прадстаўлены складаныя лукі на мініяцюрах 
Радзівілаўскага летапісу. Выключна такімі лукамі ўзброены лёгкія 

                                                 

297 Lelewel J/ Gilbert de Lannoy i jego podró¿e // Rozbiory dzie ³ obejmujêcych albo dzie-
je, albo rzeczy polskie roznymi czasy. Poznañ, 1844. S.409. 
298 Nadolski A., Lewandowski M. Broñ strzelcza // Uzbrojenie w Polsce œredniowiecznej 
1350 – 1450. £ódŸ, 1990. S.144. 
299 АВАК. Т.ХХХІ. Вильна, 1906. С.123-124. 
300 Герберштейн С. Записки о Московии. Москва, 1988. С.187. 
301 AGAD. KDAW, dz.85, nr.17. K.63-64. 
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конныя стральцы ліцвінскага боку на карціне «Бітва пад Оршай». 
Лукі паказаны тут у розных палажэннях – у налуччы пры левым боку 
ваяроў, цецівой уніз і вусцем налучча наперад, у працэсе 
выцягвання лука з налучча левай рукой на поўным скаку і, нарэшце, 
у працэсе стральбы. Звяртае на сябе ўвагу форма налучча – 
кароткага, на палову лука, пляскатага, вырабленага па форме самой 
зброі. Сустракаюцца выявы складаных лукаў і на гравюры М.Цундта, 
прысвечанай сустрэчы маскоўскага пасла ў Гродне ў 1567 г., але 
найбольш цікавымі з’яўляюцца тут выявы прывешаных з правага 
боку калчаноў, якія нагадваюць цыліндрычныя калчаны ХІV ст. 

Апісанні канструкцыі ўжываных у Вялікім княстве Літоўскім 
лукаў для дакументаў ХVІ ст. не характэрныя. У падаўляючай 
большасці выпадкаў можна сустрэць толькі тэрмін «сагайдак», які 
абазначаў поўны камплект, што ўключаў лук з налуччам і калчан са 
стрэламі. Прыцягвае ўвагу «sahaydak tatarsky strzalamy», пра які ў 
іншым месцы адзначана, што ён быў з двума лукамі, высланы ў 1569 
г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.302 Пра звычку мангольскіх воінаў мець 
два ці нават тры лукі пісаў яшчэ Плана Карпіні,303 хаця і не вядома, 
наколькі яна была пашырана сярод татарскіх каланістаў Літвы, якія ў 
другой палове ХVІ ст. ужо настолькі адышлі ад даўнейшага 
нацыянальнага характару ўзбраення, што маглі не мець лукаў 
наогул.304 З найбольшай доляй верагоднасці можна гаварыць аб 
імпартным паходжанні згаданага сагайдака. Раз-пораз крыніцы 
фіксуюць выкарыстанне лукаў, імпартаваных з Турцыі. Так, у 1516 г. 
у нейкага Яна Зялкоўскага быў зрабаваны «сагайдак з луком 
турскии».305 Два турэцкія лукі фігуруюць у спісе рэчаў, высланых у 
1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц.306  

                                                 

302 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.17, 25. 
303 Плано Карпини И. де. История монгалов. Санкт-Петербург, 1911. С.27.  
304 РИБ. Т.33. Петроград, 1915. К.424-430. 
305 РИБ. Т.20. Санкт-Петербург, 1903. К.263. 
306 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.18. 
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Кошты лукаў і сагайдакаў вагаліся ў залежнасці ад іх якасці і 
наяўнасці аздаблення. У 1577 г. у Верхавіцкім двары Берасцейскага 
павета быў зрабаваны шыкоўны «сагайдак, серебром оправленый, 
позолотистый, на аксамите чирвоном золотом гафтованый, -- 
который дей коштует тридцат коп Литовских». У той жа час 
«сагайдак з луком, з стрелами, с тетивьем мещиновым», страчаны 
ўраднікам таго ж двару Рыгорам Багушэўскім, каштаваў усяго 
«полтрети копы грошей».307 «Сагайдак новый з луком и з стрелами, за 
который дей дано коп пять и грошей 20» быў украдзены ў 1559 г. у 
гараднічага і ключніка замку Слонімскага Юрыя Андрэевіча, аднак, 
акрамя таго, ён страціў і «лук новый роботы имстиславское, у 
лучника взял, за который копу грошей дано».308 Шэсць сагайдакаў 
для ваяводы Віцебскага вырабіў у 1580 г. на працягу 15 тыдняў 
магілёвец Івашка Несцяровіч, за што мусіў атрымаць паўтары капы 
грошаў (па 6 гр. на тыдзень). Аднак гэта была, па ўсёй верагоднасці, 
мінімальная і нетыповая аплата, паколькі той жа ваявода Віцебскі 
толькі ў якасці задатку выдаў асобам, наняўшым Несцяровіча, пяць 
коп грошаў.309 
 

АРБАЛЕТЫ 
Арбалет вядзе свой генезіс з часоў Антычнасці. Гэтая зброя 

фіксуецца ўжо рымскімі крыніцамі ІV ст. Новая фаза ва ўжыванні 
арбалета ў Еўропе пачынаецца з канца Х ст. і ў далейшым ён 
выступае ў сярэднявеччы як адзін з падставовых відаў зброі далёкага 
бою. Арбалет уяўляў сабой  механізаваны лук, прымацаваны на стала 
да ложа пры дапамозе шнуроў, скураных рамянёў ці пары 
металічных петляў, якія пасля ўстаўляння ў іх лука заклініваліся. 
Арбалетная ложа забяспечвалася прыстасаваннем для ўтрымання 
цецівы ў нацягнутым стане і спускавым механізмам. Такая 
канструкцыя дазваляла раздзяліць працэсы напінання зброі, пры-

                                                 

307 АВАК. Т.ІІІ. Вильна, 1870. С.282, 291. 
308 АВАК. Т.ХVІІ. Вильна, 1895. С.73-74. 
309 АВАК. Т.ХХХІХ. Вильна, 1915. С.494-495. 
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цэльвання і страляння, якія ў выпадку выкарыстання звычайнага 
лука праводзіліся практычна аднамомантна. Дзякуючы гэтаму 
карыстанне арбалетам з’яўлялася лягчэйшым, зручнейшым і 
патрабавала меншай спрактыкаванасці. 

Галоўны элемент спускавога механізма арбалета складала 
шайба – «арэх», змешчаная ў спецыяльным гняздзе ложа такім 
чынам, што над яго паверхняй выступаў толькі зачэп для цецівы. 
Несвоечасовае вызваленне цецівы з зачэпа прадухілялася курком ці 
спускавым рычагом, які ўпіраўся ў засечку арэха насупраць зачэпа. У 
месцы праходжання восі пракручвання арэх мог мець адтуліну для 
мацавання да ложа, аднак у некаторых арбалетаў арэхі не 
мацаваліся, а свабодна «плавалі» у гняздзе. 

Першапачаткова нацягванне арбалета ажыццяўлялася 
ўручную. З ХІІІ ст. і надалей для гэтага пачалі ўжываць разнастайныя 
прыстасаванні, такія як нацяжны крук, «казіная нага», англійскі 
калаўрот і нямецкі калаўрот. Найпрасцейшым і найбольш раннім 
прыстасаваннем быў падвешаны да пояса нацяжны крук, адзінарны 
ці двайны, які чапляўся за цеціву, у той час як у спецыяльнае стрэмя, 
прымацаванае да пярэдняй часткі ложа перад лукам, устаўлялася 
сагнутая нага. Выпростваючы нагу ці разгінаючы тулава, стралец 
нацягваў лук да фіксацыі цецівы зачэпам арэха. Магчымасць досыць 
хуткага прывядзення зброі ў баявую гатоўнасць як пешым, так і 
конным ваяром, абумовіла папулярнасць і працяглы час бытавання 
такой сістэмы. 

«Казіная нага» уяўляла сабой камбінаванне двайнога крука з 
аднаплечавым рычагом, да якога ён мацаваўся на шарнірах. Рычаг 
чапляўся раздвоеным канцом за спецыяльныя штыфты на ложы і 
адводзіўся назад, адцягваючы крук з цецівой. Пасля напінання 
цецівы прылада здымалася, аж пакуль не ўзнікала неабходнасць у 
новым напінанні. Яшчэ больш эфектыўным быў англійскі калаўрот, 
пабудаваны на прынцыпе блока ці сістэмы блокаў, а таксама 
нямецкі калаўрот, у аснове якого ляжала чарвячная ці зубчатая 
перадача, пры дапамозе якой рукаяць круціла шэсцерню са 
штыфтвмі. Штыфты, у сваю чаргу, рухалі зубчатую рэйку, 
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забяспечаную на адным з канцоў двайным круком для зачэпа 
цецівы. Перадатачны механізм змяшчаўся ў металічны корпус, які 
пры нацягванні чапляўся за штыфты на ложы. Выкарыстанне 
падобных прыстасаванняў дазваляла значна павялічыць сілу 
нацяжэння арбалетаў, што зрабіла магчымым пераход да больш 
магутных лукаў, у тым ліку з рогу ці сталі. Для такіх лукаў 
патрабавалася адпаведна тоўстая трывалая цеціва. Прабіўная 
здольнасць стралы (балта), выпушчанай з дасканалага арбалета, была 
вышэйшай, чым у звычайнага лука, аднак па хуткастрэльнасці 
арбалет, асабліва са складаным нацяжным механізмам, саступаў 
луку ў некалькі разоў. 

Спецыфічную канструкцыю мелі і арбалетныя балты. Дрэўкі іх 
былі карацейшыя, але масіўнейшыя, чым у звычайных стрэл. 
Масіўнасцю вызначаліся і наканечнікі балтоў, кароткія і гранёныя, 
выдатна прыстасаваныя для прабівання засцерагальнага ўзбраення 
праціўніка.310 

На землях, уваходзіўшых у разглядаемы час у склад Вялікага 
княства Літоўскага, арбалеты маглі ўпершыню з’явіцца ў канцы ХІІ 
ст.311 Але яшчэ на пачатку ХІІІ ст. тут, як падаецца, не існавала 
сталых навыкаў абыходжання з падобнай зброяй. Па сведчанню 
Генрыха Латвийскага, палачане, штурмаваўшыя ў 1206 г. лівонскі 
замак Гольм, не ведалі ўжывання арбалета, хаця і былі вопытныя ў 
стральбе з лука.312 Разам з тым, ужо Міндоўг меў у 1352 г. атрады 
наймных нямецкіх арбалетчыкаў,313 а да канца ХІV ст. арбалет 
выступае як досыць тыповая зброя ваяроў Вялікага Княства, хаця 
сам тэрмін «арбалет» тут не быў вядомы. Замест яго, побач з 
лацінскім акрэсленнем «balista», ужывалася назва «самастрэл», а 
пазней – «куша». Нельга не звярнуць увагу на тое, што пісьмовыя 

                                                 

310 Nadolski A., Lewandowski M. Broñ strzelcza. S.148-149; Бехайм В. Энциклопедия 
оружия. Санкт-Петербург, 1995. С.289-297. 
311 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С.92. 
312 Латвийский Г. Хроника Ливонии. Москва – Ленинград, 1938. С.91. 
313 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С.92. 
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крыніцы да канца ХV ст. прыносяць значна больш інфармацыі аб 
выкарыстанні ў Вялікім княстве Літоўскім арбалетаў, чым лукаў, што 
сведчыць аб той важнай ролі, якая адводзілася менавіта гэтаму віду 
кідальнай зброі. Эфектыўнфмі аказаліся арбалеты ў барацьбе з 
мабільнай татарскай конніцай, узброенай лукамі, пад час бітвы на 
Сініх Водах у 1362 г.314 З 30 капійнікамі і 60 арбалетчыкамі (cum 
triginta lanceis et sexaginta balistariis) здабываў Драгічын Надбужскі ў 
1383 г. Ягайла.315 Ужо тады ў ліцвінскім войску мелася, як можна 
меркаваць, значная колькасць механізаваных лукаў. Тым не менш, 
патрэба ў забеспячэнні гэтай зброяй мясцовых ваяроў працягвала 
існаваць, таму пасля атрымання Ягайлам польскай кароны ў 1386 г. 
арбалеты ўзгадваюцца як важны артыкул, імпартуемы ў Вялікае 
Княства з Польшчы, прычым забеспячэнне імі прадстаўнікоў 
вайсковага люду праводзілася як у індывідуальным парадку, так і 
шляхам высылкі цэлых партый самастрэлаў. 

Вялікую колькасць арбалетаў, напрыклад, прывёз Ягайла з 
Польшчы пад час свайго прыезда ў Літву ў лістападзе 1390 г.316 
Дваццаць арбалетаў па 1 грыўне і 5 скойцаў за кожны было выслана 
ў Вільню ў 1393 г. Пад 1394 г. фіксуецца высылка ў Вільню яшчэ 
сямнаццаці экзэмпляраў, сумарны кошт якіх складаў 20 грывен і 7 
грошаў. У тым самым годзе чатыры арбалеты, за якія было заплочана 
4 грыўны 16 скойцаў, вёз Вітаўту ягоны пісар Пётр. 1 капа грошаў 
была выдаткавана каралеўскім скарбам на набыццё арбалета 
нейкаму Добку, які знаходзіўся пры Скіргайле, а годам пазней за 
кошт каралеўскага скарбу арбалет за 7 вярдункаў набыў пасол Вітаўта 
Ваўчок.317 

                                                 

314 Stryjkowski M. Kronika Polska. S.7. 
315 Dlugosii J.Annales sev cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus (X) 1370–1405. 
S.133. 
316 Там жа. S.189. 
317 Przezdziecki A. ¯ycie domowe Jadwigi i Jage ³³y z regestrów skarbowych z lat 1388--
1417. Warszawa, 1854. S.26, 49, 53, 64. 
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Шэраг крыніц узгадвае арбалеты побач з артылерыйскай 
зброяй. Не выключана, што ў гэтых выпадках гаворка ідзе аб цяжкіх 
арбалетах, якія ўжываліся для выканання такіх самых задач, што і 
артылерыя. «Bombardis, balistis» захапіў з сабой Вітаўт, калі пасля 
прымірэння з Ягайлам вяртаўся ў 1392 г. з Тэўтонскага ордэна.318 
Паводле Патрыяршага альбо Ніканаўскага летапісу, «в кованых 
телегах на чепех железных, со многими пищалми и пушками и 
самострелы» размяшчалася частка ліцвінскіх сілаў пад час бітвы на 
Ворскле ў 1399 г.»319 Варта падкрэсліць, што тут, падобна як і ў бітве 
на Сініх Водах, арбалеты паказалі сваю высокую эфектыўнасць у 
барацьбе з татарскай кавалерыяй. Цвярскі летапіс піша пра гэта так: 
«И в то время приспе Темир Кутлуй с многыми полкы ратными, и 
сретошася с Витовтом в поле на реце на Верськле, и бе страшно 
видети в т(ой) час силы великыа снимающеся, а наперед прииде 
Едигий, и ударишася полци идуще, стрелы акы дождеваа туча обоих, 
от Ляхов самострелы, и начаша Едегеа самострелы перемогати 
Литва...».320 Пра значную ролю арбалетаў у абароне фартэцый яшчэ ў 
канцы ХV ст. сведчыць спецыяльны загад вялікага князя Аляксандра, 
выдадзены ў 1492 г. намесніку Краснасельскаму і ключніку Луцкаму, 
у якім гаварылася: «коли быхмо мели слати на замки нашы 
украинные пищали и самострелы и порох пушечный на кольку воз, 
на пяти або на шести, маюць они под нашы тые речи подводы з 
возы давати».321  

Разам з тым, падобна як і ў краях «лацінскай» Еўропы, у Вялікім 
княстве Літоўскім арбалеты ўжываліся не толькі для аблогі і абароны 
ўмацаванняў, але таксама ў якасці ручной зброі конных стральцоў. 
Так, напрыклад, Вітаўт надаў у 1425 г. нейкаму Пятру з Гумова 
вайтоўства Тыкоцінскае, за што згаданы Пётр і яго нашчадкі мусілі 

                                                 

318 Dlugosii J. Annales sev cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus (X) 1370 – 1405. 
S.197. 
319 ПСРЛ. Т.11. Москва, 1965. С.173. 
320 Тверская летопись // Русские летописи. Т.6. Рязань, 2000. С.445. 
321 РИБ. Т.27. Санкт-Петербург, 1910. К.513. 
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выязджаць «ad omnes expeditiones generales cum uno balistario».322 «С 
кушею... на своем коне добром» абавязваўся ў 1469 г. служыць Якубу 
Неміровічу Шчыту Фёдар, войт сяля Бацікавічы.323 На магчымасць 
небаявога выкарыстанне арбалета, а менавіта на паляванні, ускосна 
ўказвае фіксацыя «рэестрам паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г. 
разам з арбалетамі «болтов 7 шипов 14 а вилиц 5 а неосажоных 
вилиц пять а стрил 7 десятков готовых».324 Узгаданыя тут «віліцы» 
з’яўляліся, праўдападобна, балтамі з раздвоенымі наканечнікамі, 
ужыванымі для паляўнічых мэтаў.325 

Тэрміны, выкарыстоўваемыя ў Вялікім Княстве для акрэслення 
арбалетаў, ніяк не адлюстроўваюць асаблівасці іх канструкцыі, з якіх 
найбольшую цікавасць выклікае сістэма нацягвання цецівы. Для 
параўнання, на землях Тэўтонскага ордэна арбалеты з паясным 
нацяжным круком называліся «stegereiffarmbrost», з «казінай 
ножкай» -- «rucharmbrost», а з калаўротам –«windearmbrost».326 
Найпрасцейшым, але пашыраным у Вялікім княстве Літоўскім яшчэ ў 
канцы ХV ст. прыстасаваннем з’яўляўся паясны нацяжны крук. 
Выкарыстанне падобнага крука  прадстаўлена ў схематычнай, але 
досыць рэалістычнай манеры на адной з мініяцюр Радзівілаўскага 
летапісу. Адзінарны крук з раздвоенай асновай, на якой маюцца 
дзве адтуліны для мацавання да пояса, знойдзены ў Лідскім замку 
(мал. 18: 13). Паводле існуючых аналагаў, крук датуецца ХІV ст.327  

Бытавалі ў Вялікім Княстве і больш складаныя нацяжныя 
механізмы. Узгадкі пра «гевары» альбо «геверы» якія з’яўляліся, на 
думку Я.Шымчака, нямецкімі калаўротамі з шэсцерняй і зубчатай 
                                                 

322 Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386–1430. Zebra³ i 
wydał Jerzy Ochmañski. Warszawa – Poznañ, 1986. S.156. 
323 РИБ. Т.20. К.1286-1287. 
324 НГАБ. КМФ-18, воп.1, ą 223. А.155(148). 
325 Nadolski A., Lewandowski M. Broñ strzelcza. S.149, 174, przyp.258; Бехайм В. 
Энциклопедия оружия. С.304. 
326 Nadolski A., Lewandowski M. Broñ strzelcza. S.151. 
327 Краўцэвіч А.К. Гарады і замкі Беларускага Панямоння ХІV–ХVІІІ. Мінск, 1991. 
С.135. 
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рэйкай,328 сустракаюцца ў дакументах пачатку ХVІ ст., хаця можна 
меркаваць, што выкарыстоўваліся яны і раней.  «Balista cum hewar» 
была аддадзена ў 1502 г. палачаніну Герману Платэншлегеру як 
заклад за грошы, пазычаныя ў яго наёмным жаўнерам Станіславам 
Вольскім.329 «Самострилы 2 а гевер один» двойчы фігуруюць у 
«рэестры паспалітых рэчаў скарбных» за 1510 г.330 «Куша а три 
гевари» меліся ў 1515 г. у арсенале Крычаўскага замка.331  

У археалагічным матэрыяле дэталі арбалетаў прадстаўлены 
элементамі спускавых механізмаў. У слаі ХV ст. Мсціслаўскага 
замчышча выяўлены два простыя спускавыя куркі-рычажкі блізкай 
канструкцыі, з паваротнай воссю пасярэдзіне.332 Разам з тым, па 
форме яны адрозніваюцца адзін ад аднаго: калі плечы першага 
рычажка складаюць амаль адну простую лінію, то абрысы другога 
аддалена нагадваюць літару S (мал. 18: 1-2). 

У познесярэднявечных слаях Гродна (ХІV ст.), Вільні (другая 
палова ХІV – першая палова ХV ст.) і Брэста (ХV ст.) знойдзены 
касцяныя арэхі (мал. 18: 3-12).333 Асабліва цікавымі з’яўляюцца два 
арэхі ХV ст. з Брэста, якія маюць не толькі зубападобныя зачэпы для 
цецівы ў верхняй частцы, але і выступы ўнізе для ўпора курка. 
Таўшчыня брэсцкіх арэхаў – 20-25 мм, дыяметр – 40-55 мм. Цікавасць 
уяўляюць і знаходкі з Вільні. Характар матэрыялу, які спадарожнічаў 
ім, у прыватнасці касцяныя накладкі (мал. 18: 14-16), сведчыць, што 
яны былі выяўлены на месцы майстэрняў, дзе вырабляліся і 

                                                 

328 Szymczak J. Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII–XV w. Łódź, 
1990. S.84. 
329 AGAD. RK, ks.25. K.118. 
330 НГАБ. КМФ-18, воп.1, ą 223. А.154(147)-155(148). 
331 РИБ. Т.20. К.1173. 
332 Алексеев Л.В. Древний Мстиславль в свете археологии // Гістарычна-археалагічны 
зборнік № 6. Мінск, 1995. С.124, 165, рис.9: 1-2. 
333 Трусаў А.А., Собаль В.Е., Здановіч Н.І. Стары замак у Гродне ХІ–ХVІІІ стст.: Гісто-
рыка-археалагічны нарыс. Мінск, 1993. С.72; Лысенко П.Ф. Берестье. Минск, 1985. 
С.283; Rackevièius G. Arbaletu dirbtuves vilniuje (XIV a. II puse – XV a. I puse) // Lietuvos 
archeologija. T.18. Vilnius, 1999.  

www.ka
mun

ika
t.o

rg



рамантаваліся арбалеты. Усе арэхі, як з Гродна, так і з Брэста і Вільні, 
маюць адтуліну для мацавання па цэнтры.  

Апошнія згадкі аб ужыванні арбалетаў у Вялікім княстве 
Літоўскім прыпадаюць на пачатак ХVІ ст. У далейшым яны 
выходзяць з баявога ўжытку. У попісах войска другой паловы гэтага 
стагоддзя яны не фігуруюць, так сама як і ў інвентарах тагачасных 
арсеналаў. І толькі ў збраёўні Брэсцкага замку мелася ў 1566 г. 
«болтов до куш 5», якія засталіся тут, як падаецца, з папярэдніх часоў, 
калі арбалеты складалі значную канкурэнцыю іншым відам зброі 
далёкага бою.334 
 

ДААГНЁВАЯ АРТЫЛЕРЫЯ 
Пры разглядзе кідальнай зброі нельга абмінуць такога яе віда, 

як даагнёвая артылерыя альбо машыны, для абслугоўвання якіх 
патрабавалася некалькі асоб і якія выкідалі снарады пры дапамозе 
механічнай энэргіі, без ужывання пораху. Сфера прымянення такіх 
машын была даволі шырокай, аднак найбольшую актуальнасць мелі 
яны пры здабыванні фартыфікацыйных аб’ектаў. 

У аснове сістэматызацыі даагнёвай артылерыі ляжаць тры ас-
ноўныя крытэрыі: 1. Від выкідаемага снарада; 2. Траекторыя палёту 
снарада; 3. Крыніца энэргіі, выкарыстоўваемай для выкідання сна-
рада. Паводле першага крытэрыя ўсе машыны падзяляюцца на тыя, 
якія выкідаюцца стрэлы і тыя, у якіх выкідаюцца камяні ці ядры. 
Паводле траекторыі палёту снарада выдзяляюцца машыны з 
навясной і плоскай траекторыяй, у той час як крытэрый крыніцы 
энэргіі для выкідання снарада дазваляе выдзеліць неўрабалістычную 
і барабалістычную артылерыю. Неўрабалістычная артылерыя дзейні-
чала па прынцыпу выкарыстання энэргіі пругкасці эластычнага 
матэрыялу (сціснутага, сагнутага ці скручанага). У барабалістычных 
машын снарад выкідаўся пры дапамозе двухплечавага рычага, 

                                                 

334 Документы Московского архива Министерства Юстиции. Т.1. Москва, 1897. 
С.443. 
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шляхам прыкладання большай сілы да карацейшага пляча.335 
Снарады неўрабалістычных машын, у залежнасці ад канструкцыі 
апошніх, маглі мець навясную траекторыю, тады як 
барабалістычных – толькі навясную.336 

Інфармацыя аб выкарыстанні даагнёвай артылерыі ў Вялікім 
княстве Літоўскім у другой палове ХІV–ХVІ ст. вельмі фрагментарная і 
неканкрэтная. У большасці выпадкаў падобныя механізмы 
фігуруюць пад абагульняючай назвай «machinae» і іншымі 
падобнымі ж тэрмінамі. Так, у 1383 г. літоўскія сілы праводзілі аблогу 
Трокаў пры дапамозе «machinarumque et pixidum», прычым слова 
«machinae» магло азначаць тут любыя прыстасаванні для аблогі 
фартэцый, як кідальныя машыны, так і тараны, рухомыя вежы і 
нават гарматы.337 «Machinas... transmittit» пасылаў Ягайла ў 1390 г. 
Яську Алясніцкаму, прызначанаму літоўскім старастам.338 Трохі больш 
канкрэтнай выглядае інфармацыя Длугаша аб «bombardis, machinis 
et ligneis tormentis», якія меліся ў Вітаўта пад час паходу 1428 г. на 
Ноўгарад. Несумненна, што пад «ligneis tormentis» тут несумненна 
разумеліся кідальныя машыны, якія храніст, дарэчы, аддзяляе ад 
іншых «махін» і бамбардаў, аднак нічога больш канкрэтнага аб іх 
сказаць нельга.339  

                                                 

335 Nowak T. Z dziejów techniki wojennej w dawnej Polsce. Warszawa, 1965. S.46 
336 G³osek M. Artyleria przedogniowa // Uzbrojenie w Polsce œredniowiecznej 1350 – 
1450. Łódź, 1990. S.153-154. 
337 Nowak T. Z dziejów techniki wojennej. S.74-75. 
338 Dlugosii J. Annales sev cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus (X) 1370 – 1405. 
S.189. 
339 D³ugosz J. Opera Omnia cura Alexandri Przedziecki edita. T.XIII. Cracoviae. S.363. 
Назва «tormenta» у антычнасці выкарыстоўвалася ў дачыненні машын, якія 
дзейнічалі за кошт энэргіі эластычнага матэрыялу, дакладней, скручанага пука 
струн. Да гэтай групы машын належаў, між іншым, ужываны яшчэ ў познім 
сярэднявеччы т.зв. «асёл» (onager) – рычажны механізм, у якога рычаг устаўляўся ў 
скручаны пук струн, размешчаны гарызантальна. Пад час стрэлу рычаг 
амартызаваўся спецыяльнай бэлькай з падушкай (Nowak T. Z dziejów techniki wojen-
nej. S.35, 49). 
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Адзінай катэгорыяй кідальных машын, ужыванне якіх у Вялікім 
княстве Літоўскім не выклікае ніякага сумнення, з’яўляліся бараба-
лістычныя рычажныя машыны. У познім сярэднявеччы ў Еўропе 
выкарыстоўваліся некалькі варыянтаў такіх механізмаў. Адныя з іх 
прыводзіліся ў дзеянне праз прымацаванне да карацейшага пляча 
рычага нерухомай процівагі. Рэзкае апусканне пляча з процівагой 
прыводзіла да праварочвання замацаванай на спецыяльным станку 
драўлянай бэлькі, якая выконвала ролю рычага, і выкідання снарада. 
Падобныя машыны, пры ўмове выкарыстання снарадаў аднолькавай 
вагі, дазвалялі дасягнуць значнай трапнасці стральбы. 

Існавалі таксама рычажныя механізмы з рухомай процівагой, 
якая дазваляла павысіць дальнасць стральбы, хаця трапнасць такіх 
машын была ніжэйшай. Спалучэнне рухомай процівагі з нерухомай 
прывяло да ўзнікнення механізмаў, якія стралялі трапней за 
машыны з рухомай процівагой і далей за тыя, у якіх процівага была 
замацавана нерухома. І, нарэшце, бытавалі таксама механізмы, у 
якіх замест процівагі выкарыстоўвалася ручное нацяжэнне, для чаго 
да карацейшага пляча рычагоў мацаваліся пастромкі.340 

Пра выкарыстанне барабалістычных машын у войску Вітаўта 
пад час пскоўскай выправы 1426 г. сведчаць ордэнскія данясенні, у 
якіх гаворыцца аб намерах вялікага князя ісці на Пскоў «mit bliden, 
thumeler und busschen».341 Такім чынам, армія Вялікага княства 
Літоўскага рушыла ў паход, маючы машыны з рухомай процівагой, 
паколькі менавіта яны называліся на Захадзе «блідамі».342 Гэты факт 
падцвярджаецца яшчэ адной крыніцай, а менавіта Пскоўскім пер-
шым летапісам, які піша аб тым, што Вітаўт у 1426 г. «стоял под 
Вороночом три недели, пороки исчинивше и шибаючи на град».343 

                                                 

340 Nowak T. Z dziejów techniki wojennej. S.32. 
341 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae. 1376–1430, ed. A.Prochaska // Mo-
numenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. T.VI, cz.1. Cracoviae, 1882. 
S.730. 
342 Jurga R.M. Machiny wojenne. Kraków – Warszawa, 1995. S.40. 
343 ПСРЛ. Т.ІV. Санкт-Петербург, 1848. С.204. 
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Тэрмін «порок», які ў розных варыянтах быў уласцівы для 
славянскіх моў, азначаў тое ж самае, што і «бліда», г.зн. бараба-
лістычную машыну з рухомай процівагой. Разам з тым, этымалогія 
гэтага слова шырэйшая і звязана, як лічыцца, са словам «прашча». 
Перанясенне назвы ручной кідальнай зброі на досыць складаны 
барабалістычны механізм сталася магчымым дзякуючы таму, што для 
павелічэння магутнасці апошняга ягонае даўжэйшае плячо забяс-
печвалася прашчой і, такім чынам, ён выступаў як своеасаблівая 
механізаваная прашча гіганцкіх памераў. Наколькі гэты факт 
усведамляўся сучаснікамі сведчыць тое, што рычажныя кідальныя 
машыны ў шэрагу выпадкаў маглі называцца проста прашчамі.344 
Таму не выключана, што прашчы (fundis), выкарыстоўваемыя ў 1431 
г. супраць палякаў ваярамі Вялікага княства Літоўскага, засеўшымі ў 
Луцку, таксама былі механізаванымі.345 

Асобную групу кідальных машын складалі цяжкія арбалеты, што 
стралялі вялікімі балтамі, ядрамі ці драўлянымі бэлькамі. Такія 
машыны маглі быць як статычнымі, так і на колах. Па-нямецку яны 
называліся адпаведна «Standarmbrust» i «Wagenarmbrust».346 Ніякіх 
спецыяльных тэрмінаў, якія б указвалі на выкарыстанне цяжкіх 
арбалетаў у Вялікім княстве Літоўскім, не выяўлена, хаця, як ужо 
адзначалася, яны маглі фігураваць пад тымі ж назвамі, што і ручная 
зброя аналагічнага прынцыпа дзеяння. Так, напрыклад, Длугаш, 
гаворачы аб вяртанні Вітаўта з Тэўтонскага ордэна ў Літву ў 1392 г., 
акцэнтуе ўвагу на тым, што гэты князь захапіў з сабой «bombardis, 
balistis».347 Уяўляецца цалкам верагодным, што гаворка ідзе якраз аб 
кідальных машынах, бо факт вяртання з лёгкімі арбалетамі, якія 
з’яўляліся індывідуальнай зброяй канкрэтных ваяроў і былі іх 
натуральным спадарожнікам у падобных вандроўках, мусіў 

                                                 

344 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в ХІІІ–ХV вв. Ленинград, 1976. С.75-76. 
345 D³ugosz J. Opera Omnia cura Alexandri Przedziecki edita. T.XIII. S.451. 
346 Nowak T. Z dziejów techniki wojennej. S.48. 
347 Dlugosii J. Annales sev cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus (X) 1370–1405. 
S.197. 
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з’яўляцца справай звычайнай і наўрад ці быў бы адзначаны 
спецыяльна. З другога боку, калі б тут мелася на ўвазе зброя, 
захопленая ў крыжакаў і транспартаваная на вазах, то нелагічным 
выглядала б ігнараванне іншых, часам не менш каштоўных відаў 
узбраення, у тым ліку засцерагальнага. 

З’яўленне і распаўсюджанне агнёвай артылерыі прывяло да 
выцяснення з ужытку кідальных машын. Звесткі аб іх выкарыстанні 
ў Вялікім княстве Літоўскім пазней за 30-я гг. ХV ст. адсутнічаюць. 
Толькі арбалеты фігуруюць у крыніцах яшчэ на пачатку ХVІ ст., але 
трактаванне іх як цяжкой, артылерыйскай зброі ў кожным 
канкрэтным выпадку не выходзіць за рамкі гіпотэз. 

 
АГНЯПАЛЬНАЯ ЗБРОЯ 

 
Канец непадзельнага панавання кідальнай зброі быў звязаны з 

пашырэннем практыкі выкарыстання ў ваенных мэтах пораху – 
сумесі драўнянага вуглю, серы і салетры, узятых у пэўных 
прапорцыях. Порах і атрымоўваемая пры яго згаранні энэргія былі 
вядомыя даўно, але ўжыванне агняпальнай зброі ў Еўропе можна 
заўважыць толькі ў першай палове ХІV ст. Першыя звесткі аб агнёвай 
артылерыі, якія заслугоўваюць даверу, датуюцца 1326 г. Пару 
дзесяцігоддзяў пазней з’яўляецца інфармацыя аб ужыванні ручной 
агняпальнай зброі.348 

Эвалюцыя агняпальнай зброі адбывалася ў Еўропе шпаркімі 
тэмпамі. Ужо да канца ХV ст. яна дасягнула значнага развіцця, што 
выявілася ў бытаванні вялікай колькасці яе відаў. У аснове іх 
выдзялення ляжалі тры асноўныя крытэрыі – матэрыял, з якога 
вырабляўся снарад, велічыня гэтага снараду і канструкцыя выкіднога 
прыстасавання (ствала). Паводле двух апошніх крытэрыяў уся 
агняпальная зброя падзялялася, праўда даволі ўмоўна, на сцена-
бітную артылерыю, палявую артылерыю і ручную зброю. Снарады 
                                                 

348 G³osek M. Broñ palna // Uzbrojenie w Polsce œredniowiecznej 1350 – 1450. £ódŸ, 
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агняпальнай зброі маглі вырабляцца з каменю альбо металу (жалеза, 
свінца ці бронзы). Зброя, страляўшая каменнымі снарадамі, у 
нямецкай мове называлася «Steinbüchsen», у той час як на Русі яна 
была вядомая як «пушкі». Для акрэслення зброі, выкідаўшай мета-
лічныя снарады, ужываўся нямецкі тэрмін «Lotbüchsen», славянскім 
адпаведнікам якога з’яўлялася назва «пішчаль».349 Найлягчэйшыя 
пішчалі выступалі ў якасці ручной агняпальнай зброі – ручніц. 
Пераходны варыянт паміж артылерыйскай і ручной агняпальнай 
зброяй складалі т.зв. «гакаўніцы» (ва Усходняй Русі – «зацінныя 
пішчалі»), пярэдняя частка якіх знізу была забяспечана спецыяльным 
круком («гакам»), пры дапамозе якога яны, у мэтах зніжэння аддачы 
пры стралянні, чапляліся за выступ муру ці іншую апору.350 

Эвалюцыя назіралася і ў прадукаванні пораху. Першапачаткова 
ён быў «гладкі» і ўяўляў сабой мукападобную масу, якая ў ХІV ст. 
уключала 66,5% салетры, 16,75% серы і 16,75% вуглю. З пачатку ХV ст. 
порах пачалі грануляваць, што за кошт стварэння паветранай 
праслойкі паміж грануламі паскарала працэс гарэння, а значыць і 
павышала яго выбуховую моц, а таксама прадухіляла распаданне на 
састаўныя часткі. Разам з тым, менавіта па прычыне большай 
магутнасці грануляванага пораху, яго на працягу яшчэ цэлага 
стагоддзя не выкарыстоўвалі дзя зараджання гармат, каб пазбегнуць 
іх разрывання. Нават у ХVІ ст. некаторыя тэарэтыкі артылерыі 
рэкамендавалі стасаваць зярністы порах толькі для ручной агня-
пальнай зброі, паколькі яго зручней было засыпаць у вузкія ствалы 
ручніц.351  

Бытаванне розных гатункаў пораху ў Вялікім княстве Літоўскім 
магло прысутнічаць ужо ў другой палове ХV ст., на што ўказвае 
фіксацыя пад 1480 г. у Крамянецкім замку «пушечного пороху пол-
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бочки».352 Больш дакладную інфармацыю аб градацыі пораху 
прыносяць крыніцы ХVІ ст., паводле якіх ён дзяліўся на гарматны 
(«пушачны», «дзельны»), гакаўнічны і ручнічны.353 У аснове гэтага 
падзелу па-ранейшаму ляжала велічыня парахавых гранул. Так, у 
Полацкім замку ў 1552 г., апроч згаданых трох гатункаў пораху, 
мелася яшчэ «пороху змешаного на земли згребеного пуд, которого 
дано до пушкара на пересеене».354 Разам з тым, гатункі пораху 
адрозніваліся і па прапорцыях ягоных складовых частак. Як 
сведчаць распрацоўкі тагачасных аўтараў, калі склад гарматнага 
пораху набліжаўся да таго, які меў месца яшчэ ў ХІV ст., то ў 
гакаўнічнага і тым больш ручнічнага пораху працэнтныя суадносіны 
салетры былі вышэйшыя (да 90%), у той час як колькасць серы і вуглю 
змяншалася.355 
 

АГНЁВАЯ АРТЫЛЕРЫЯ 
Недасканаласць першай агняпальнай зброі абумоўлівала тое, 

што яна мела хутчэй псіхалагічны, чым практычны эфект. Самыя 
раннія гарматы мелі выгляд флакона і стралялі снарадамі, падобнымі 
на вялікую стралу. Неўзабаве гарматы набываюць форму трубы з 
глухім тыльным канцом, а стрэлападобныя снарады выцясняюцца 
круглымі ядрамі, якія згадваюцца разам з металічнымі стрэламі ўжо 
ў 1326 г. Трубападобнае тулава гарматы (ствол) адлівалася з бронзы 
ці зварвалася з жалезных палос. Каб прадухіліць разрыванне ствала 
пад час стрэлу, на яго дадаткова набіваліся жалезныя абручы. Тым 

                                                 

352 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России. Т.2. Санкт-Петербург, 
1865. С.110. 
353 АЮЗР. Ч.VІІ, т.1. Киев, 1886. С.79, 94, 109, 136, 594, 600, 613; АЮЗР. Ч.VІІІ, т.5. 
Киев, 1907. С.8; Любавский М. Областное деление и местное самоуправление 
Литовско-Русского государства ко времени издания первого литовского статута. 
Исторические очерки. Москва, 1892. С.ІV; Baliñski M. Historia miasta Wilna. T.2. 
Wilno, 1837. S.141. 
354 Лаппо И.И. Полоцкая ревизия 1552 года. Москва, 1905. С.13. 
355 ¯ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wshodu. War-
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не менш, выпалкі разрывання гармат нават пасля першага ж стрэлу 
мелі месца нават у ХV ст.356  

Клапатлівай і працаёмкай справай з’яўлялася першапачаткова 
і абслугоўванне гармат. Пры здабыванні фартыфікацыйных аб’ектаў 
яны клаліся проста на зямлю, якая адпаведна прафілявалася для 
надання ствалу такога вугла, пры якім снарад набываў неабходную 
траекторыю. Аднак ужо ў ХІV ст. пачалі вырабляцца спецыяльныя 
ложы пад гарматы, нерухома змацаваныя са ствалом і размяш-
чаемыя на козлах ці на колах, а ў першай палове ХV ст. – лафеты. У 
сярэдзіне гэтага стагоддзя былі вынайшаны чопы ці цапфы – 
металічныя выступы на ствале, пры дапамозе якіх ён злучаўся з 
ложай.357 Дзякуючы гэтаму транспартыроўка і абслугоўванне 
агнёвай артылерыі значна аблегчылася, што паспрыяла шырэйшаму 
яе выкарыстанню не толькі пры здабыванні і абароне фартэцый, але 
і ў палявым баі.  

Прыстасаванне гармат для стральбы каменнымі альбо 
металічнымі ядрамі знаходзілася ў цеснай сувязі з канструкцыяй іх 
ствалоў. Спецыфічнай рысай канструкцыі камнекідальных гармат 
(пушак) з’яўляўся неаднолькавы дыяметр канала ствала  па ўсёй 
даўжыні, які ў каморнай частцы, прызначанай для парахавога 
зараду, быў вузейшы. На думку А.М.Кірпічнікава, гэта рабілася для 
зніжэння рызыкі разрыва яе парахавымі газамі.358 

Усе пушкі падзяляліся на асобныя катэгорыі. У аснове гэтага 
падзелу ляжаў дыяметр ствольнага каналу ў месцы вылету ядра – 
калібр. У Заходняй Еўропе камнекідальныя гарматы з калібрам ад 
120 да 200 мм лічыліся лёгкімі. Цяжкія пушкі мелі калібр ад 250 да 
450 мм, у той час як вельмі цяжкія – ад 500 да 800 мм.359 Разам з тым, 
існавалі экзэмпляры, калібр якіх выходзіў за рамкі гэтай 
класіфікацыі. Былі вядомыя каласальныя гарматы з калібрам да 850 
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мм, а калібр славутай «Цар-Пушкі» (праўда позняй, вырабленай у 
1585 г.) складаў ажно 920 мм. Адначасова камнекідальная артылерыя 
характарызавалася адносна кароткім ствалом, які ў ХV ст. як правіла 
не перавышаў 9 калібраў.360 

Пушкі вялікіх калібраў прызначаліся для разбурэння фартыфі-
кацыйных аб’ектаў і належалі да катэгорыі бамбардаў. Цяжкія 
бамбарды былі надзвычай нязручнымі для транспартыроўкі. У выніку 
ўзніклі т.зв. «шрубніцы» са стваламі з двух частак, якія скручваліся 
перад непасрэдным ужываннем пры дапамозе магутнага вінта.361 
Мадыфікацыяй бамбардаў з’яўлялася марціра, называемая ва Усход-
няй Русі «верхавой пушкай», для якой быў уласцівы кароткі ствол пры 
значным калібры. З марцір вёўся агонь па навясной траекторыі.362  

Лёгкія пушкі з калібрам да 230 мм належалі да палявой 
артылерыі. У пісьмовых крыніцах яны часта фігуруюць пад тэрмінам 
«гуфніца», які, па ўсёй верагоднасці, вядзе свой пачатак ад слова 
«гуф». Такім чынам, гуфніца – гэта гармата, якая знаходзілася пры 
гуфах і служыла для абстрэлу гуфаў праціўніка.363 Даўжыня каморнай 
часткі гуфніц звычайна раўнялася 1,5 калібра, тады як дульнай 
часткі, у якой змяшчаўся снарад, - ад 3,5 да 4 калібраў.364 Іншыя су-
адносіны каморы і дула мае лёгкая пушка, датуемая прыблізна 1375–
1425 гг., знойдзеная ў Ржэве, які ў гэты час знаходзіўся на літоўска-
маскоўскім памежжы. Пры калібры ў 122-127 мм, яна мае агульную 
даўжыню 46 см, прычым каморная і дульная частка суадносяцца як 
1,5 : 1.365 Першапачаткова гуфніцы транспартаваліся на вазах, але 
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неўзабаве былі забяспечаны двухколавым лафетам. Змяненне вугла 
падымання ствала гуфніц рэгулявалася спецыяльным механізмам. 

Адметную ад пушак канструкцыю мелі гарматы, прызначаныя 
перадусім для стральбы металічнымі снарадамі – пішчалі. У цэлым 
пішчалі належалі да сярэдне і даўгаствольнай артылерыі і адначасова 
характарызаваліся значна меншым, чым у пушак, калібрам, а 
таксама роўным па ўсёй даўжыні каналам ствала, без звужэння ў 
каморнай частцы.366 Гэта абумоўлівалася неаднолькавай 
шчыльнасцю метала і каменю, што дазваляла паменшыць дыяметр 
металічных ядраў без змяншэння іх масы, прычым велічыня 
парахавога зараду, а значыць і шырыня каморнай часткі, 
заставалася нязменнай.367  

Пішчалі ўжываліся для здабывання і абароны фартэцый, а 
таксама ў палявым баі. Пераважна для абароны фартыфікацыйных 
збудаванняў служылі т.зв. «тарасніцы». Калібр тарасніц быў нязнач-
ным і вагаўся ў межах 40–100 мм. Даўжыня ствала падобных гармат 
раўнялася 21–29 калібрам.368 Даўгаствольныя гарматы малых каліб-
раў, меўшыя назву «серпантына», складалі, разам з гуфніцамі, 
палявую артылерыю.369 

Надзвычай важным накірункам ва ўдасканаленні гармат 
з’яўлялася павелічэнне іх хуткастрэльнасці. Дзеля гэтага ўжо ў 
першай палове ХV ст. былі сканструяваны гарматы з заменнымі 
парахавымі каморамі. Пакуль з адной адбываўся стрэл, другая 
зараджалася, трэцяя чысцілася і г.д. У баявой пазіцыі камора 
ўстаўлялася ў спецыяльную нішу ззаду дула і мацавалася пры 
дапамозе кліна. Адмоўнай рысай падобных гармат, называных 
часам «фоглерамі», з’яўлялася няшчыльнае прыляганне каморы да 
дула, што прыводзіла да ўцечкі часткі парахавых газаў. Павелічэнне 
хуткастрэльнасці можна было таксама дасягнуць, размяшчаючы па 
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некалькі гарматных ствалоў на адным лафеце; такая канструкцыя 
называлася «арганам».370  

У Вялікім княстве Літоўскім з агняпальнай зброяй пазнаёміліся, 
як можна меркаваць, дзякуючы кантактам з Тэўтонскім ордэнам. У 
1362 г. яна была выкарыстана крыжакамі пры аблозе Коўна.371 
Агняпальны характар мелі, на думку даследчыкаў, «гукі», пры 
дапамозе якіх нямецкія рыцары здабывалі ў 1377 г. «Новы замак» у 
Полацкай зямлі.372 Уласную агняпальную зброю ваяры Вялікага 
княства Літоўскага маглі таксама атрымаць ад крыжакаў у 1382 г.,373 
а ў 1383 г. літоўскія сілы ўжо самі здабывалі Трокі, ужываючы 
«pixidum».374 На пачатак 80-х гг. прыпадаюць таксама першыя 
ўзгадкі аб выкарыстанні агняпальнай зброі ў Маскоўскай дзяржаве 
(1382 г.), Чэхіі і Польшчы (1383 г.)375 Ад гэтага часу і надалей 
інфармацыя аб гэтым новым відзе зброі далёкага бою ўсё часцей 
сустракаецца на старонках пісьмовых крыніц. «Bombardorum» 
прывёз у Літву з Польшчы Ягайла ў лістападзе 1390 г.376 «Литвы и 
Немец много побиено бысть от пушек» пад час пахода Вітаўта з 
крыжакамі на Вільню ў 1391 г.377 Калі э гэты князь у наступным годзе 
пакінуў ордэн, то ён забраў з сабой у Літву «bombardis»,378 а ў 1393 г. 
Вітаўт, будучы ўжо вялікім князем, ужыў гарматы пры аблозе 
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Віцебска, занятага мяцежным Свідрыгайлам.379 Пад 1394 г. узгад-
ваецца пушкар Вітаўта Конрад, які часова наведаў Кракаў.380 У 1399 
г. войскі Вялікага княства Літоўскага выкарысталі агняпальную 
зброю ў палявым баі, супраць татараў у бітве на Ворскле.381 У 1403 г. 
Вітаўт «со всею силою Литовскою прииде к Смоленску... и много 
тружався, и пушками бив».382 15 гармат, найвялікшая з якіх выкідала 
камяні велічынёй з галаву, фіксуюць у 1409 г. у Троках крыжацкія 
данясенні.383 У 1426 г. Вітаўт рушыў у паход на Пскоў «mit bliden, 
thumeler und busschen».384 Знаходзіліся «bombardis» у літоўскім вой-
ску і два гады пазней, калі Вітаўт арганізаваў экспедыцыю на 
Ноўгарад.385 

Ужо ў канцы ХІV – першай палове ХV ст. у Вялікім княстве 
Літоўскім ужываліся розныя тыпы гармат. Узгадкі аб бамбардах і 
сценабітных пушках сведчаць аб наяўнасці тут цяжкай артылерыі, 
асобныя экзэмпляры якой мусілі валодаць каласальнай разбураючай 
сілай. Так, Патрыяршы альбо Ніканаўскі летапіс пры апісанні пахода 
Вітаўта на Ноўгарад у 1428 г. сцвярджае, што сярод іншых гармат у 
ліцвінскім войску знаходзілася «пушка велика велми, Галка именем, 
везяху ея на сороце конех от утра до обеда, а от обеда до полудни на 
иных сороце конех, а до вечера на иных сороце конех». Пад час 
аблогі Порхава з «Галкі» быў зроблены ўсяго адзін стрэл, пасля чаго 
яна разарвалася, аднак «вырази пушка стрелницу изо основаниа, и у 
церкви святаго Николы переднюю и заднюю стену во олтари 
прорази, и градныя каменыа зубцы срази, и тако изыде паки из 
града на полки Витофтовы, и уби воеводу Полотцкого Витофтова, и 
много воиньства Витофтова изби, а коней множество разжрази». 
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Пры ўсім тым, па ўдакладненню летапісца, «стрелница же та и 
церковь бяху камены и велми крепки».386 Зразумела, што ў дадзеным 
выпадку магло мець месца пэўнае перабольшанне магутнасці 
згаданай гарматы, аднак наяўнасць у Вялікім княстве Літоўскім 
пушак агромнага калібра ўяўляецца цалкам верагоднай. Пра гэта 
сведчаць, між іншым, каменныя ядры з розных літоўскіх замкаў, што 
былі перададзены ў ХІХ ст. музею Старажытнасцяў пры Віленскай 
публічнай бібліятэцы. Найбольшае з іх, з Мінскага замка, 
перададзенае ў 1856 г. К.Тышкевічам, мела ў акружнасці чарыры 
аршына (каля 90 см у дыяметры).387 

Бытаваў у Вялікім Княстве ў канцы ХІV – першай палове ХV ст. і 
такі від гармат, як марціры. У 1397 г. крыжацкія данясенні фіксуюць 
высылку Вітаўтам вялікай колькасці марцір (Mörser) для ўмацавання 
Кіева,388 а ў Полацкім замку «мождеры спижаные Витолтовы тры» 
захоўваліся яшчэ ў 1552 г.389 Разам з тым, дакладнае размежаванне 
марцір і першых камнекідальных бамбардаў, прымаючы пад увагу 
нязначную даўжыню дульнай часткі апошніх і прыстасаванне іх для 
стральбы па навясной траекторыі, уяўляецца справай даволі 
няпростай.390 

Гарматы адносна невялікіх калібраў меліся, паводле ўжо 
згаданага крыжацкага данясення, у Троках у 1409 г. Праўдападобна, 
што артылерыйскі парк складаўся тут з лёгкіх пушак, страляўшых 
каменнымі ядрамі не больш за чалавечую галаву, хаця падобны 
спосаб вызначэння велічыні снарада нельга прызнаць дакладным.391 
                                                 

386 ПСРЛ. Т.12. Москва, 1965. С.8. 
387 Olsztyna-Wilczyñski J. Militaria by³ego muzeum starożytności w Wilnie.// Broñ i 
barwa. R.V. 1938, nr.11-12. S.2; Записки Виленской Археографической комиссии. 
Ч.1. Вильно, 1856. С.57; Каталог предметов музея древностей, состоящего при 
Виленской публичной библиотеке. Вильна, 1885. С.57-58. 
388 dan M. Stosunki litewsko-tatarskie. S.543; Index Corporis Historico-Diplomatici 
Livoniae, Estoniae, Curoniae. Riga und Dorpat, 1833. S.132. 
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Можна меркаваць, што палявы характар мелі гарматы, якія 
выкарыстаў у бітве на Ворскле Вітаўт. Патрыяршы альбо Ніканаўскі 
летапіс узгадвае яго «стоащу... в обозе, в кованых телегах на чепех 
железных, со многими пищалми и пушками и самострелы».392 Пад 
«пушкамі» у дадзеным напэўна трэба разумець лёгкія гарматы тыпу 
гуфніц, бараніўшыя імправізаванае ўмацаванне з вазоў – 
«вагенбург», добра вядомае ў сярэднявечнай Еўропе і ў далейшым 
адыграўшае выбітную ролю ў ваеннай справе гусітаў. Больш цяжкімі 
для ідэнтыфікацыі з’яўляюцца «пішчалі», якія маглі быць не толькі 
гарматамі з роўным па ўсёй даўжыні каналам ствала, але і ручной 
агняпальнай зброяй. Тое ж самае можна сказаць і пра тыя пішчалі, 
якія разам з пушкамі і «цюфякамі» меліся ў войску Вітаўта пад час 
наўгародскай выправы 1428 г.393 Што тычыцца «цюфякоў», то ў ХVІ – 
ХVІІ стст. гэтым тэрмінам у Маскоўскай дзяржаве акрэсляліся 
гарматы з канічным ствалом, страляўшыя шротам, але на момант 
апісваемых падзей ён стасаваўся да ручной агняпальнай зброі.394 

Першыя пісьмовыя крыніцы ўласна Вялікага княства 
Літоўскага, у якіх адлюстравана мясцовая тэрміналогія, ужываная ў 
дачыненні агняпальнай зброі, датуюцца другой паловай ХV ст. Яны 
фіксуюць пушкі вялікія (бамбарды), пушкі малыя (верагодна 
гуфніцы), пішчалі ў цэлым і тарасніцы ў прыватнасці, а таксама 
фоглеры з некалькімі парахаўніцамі. Так, у 1471 г. у Вінніцкім замку 
знаходзілася «пушка а две пищали».У Чуднаве ў тым жа годзе меліся 
«три пушки а две пищали», а ў Жытоміры – «чотыри пушки великии а 
пят торасниц».395 Артылерыйскі арсенал Крамянца ў 1480 г. складалі 
«три фуклери а чотыри прохницы, а пушек малых 6, а пищаль одна, а 
великих пушек на городе 4». Увагу прыцягвае ўзгаданая тут жа 
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разам з пушачным порахам «шипов годных бочка».396 Не выключана, 
што гаворка ідзе пра артылерыйскі шрот. 

У першай палове ХVІ ст. у дакументах Вялікага княства 
Літоўскага прасочваюцца пэўныя змены ў артылерыйскай 
тэрміналогіі. Знікае тэрмін «пішчаль», а камнекідальныя пушкі ўсё 
часцей фігуруюць пад назвай «дзела», якая да сярэдзіны стагоддзя 
робіцца ўніверсальнай і стасуецца да ўсіх гармат. Назіраюцца зрухі і 
ў складзе артылерыйскага парка за кошт узрастання ў ім удзельнай 
вагі гармат, прыстасаваных для стральбы пераважна металічнымі 
ядрамі. Гэта, у сваю чаргу, абумовіла імкненне да пакульяшчэ 
прымітыўнай градацыі такіх гармат паводле іх велічыні, што 
выявілася, напрыклад, у фіксаванні такога віда, як «поўтарасніца». 
З’яўляюцца на старонках пісьмовых крыніц і серпантыны, раней 
спецыяльна не выдзеляемыя. 

Асартымент артылерыйскай зброі ў асобных арсеналах Вялікага 
Княства выглядае ў першай палове ХVІ ст. наступным чынам. У 1506 
г. у Віцебску было «две пушки великих, што король летось прислал..., а 
два серпентыны».397 Арсенал Крычаўскага замка ў 1515 г. уключаў 
«дел большых: пушок железных чотыри, а сем пушок Московских; 
полутарасниц гроковниц тридцать и три; ...фуглириков три».398 Сярод 
артылерыйскага рыштунка, дадзенага ў наступным годзе намесніку 
Мсціслаўскаму, мелася толькі «три торасницы, две одно в ложех без 
колес, а третее в ложи с колесы и з ланцухом».399 Не ўзгадваецца 
іншых гармат, апроч серпантынаў, у Оўручы ў 1519 г.400 Падобная ж 
сітуацыя назіралася і ў Магільнянскім замку ў 1536 г., дзе знаходзіліся 
толькі «серпентины железные» і гакаўніцы.401 
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Цікавае апісанне гармат падае «рэестр паспалітых рэчаў 
скарбных» 1510 г. Сярод камнекідальных гармат тут пералічваюцца 
«дело великое зелезное с одною пороховницою на дву колах», «дело 
гуфница меденая на дву колах», «два дела коротких меденых ... а 
одно делце короткое меденое на столпцы стоит». Такім чынам, 
рэестр падзяляе камнекідальныя гарматы на тры віды – «дзела 
вялікія», «гуфніцы» і «дзела кароткія», прычым апошнія маглі 
з’яўляцца марцірамі. 

Гарматы, не залічаныя складальнікамі рэестра ў катэгорыю 
«дзел», былі прадстаўлены фоглерамі і серпантынамі: «а серпантынов 
10 а каждой серпантыне по три пороховницы а под тыми 
серпантыны 3 телеги по две коле а к тым серпантынам 100 кул и 
восьмдесят кул оловеных а ещо што оловем необлито железных кул 
30 без дву а штурмовых рурок 90 без одной и железными кулками а 
хорма одна к усим ся трафит а фукляров 3 а каждому фукляру  по 4 
пороховницы а одна пороховница лишняя а к тым фуклерам 120 кул 
со всими приправами а к тым жо фукляром к штурму дробного 
каменю у лубе навязано 50 без трох».402 Прыцягвае ўвагу характар 
снарадаў абодвух відаў згаданых гармат. Апроч ядраў гэта былі 
жалезныя кулькі і дробныя камяні, увязаныя «у лубе» (верагодна ўся 
канструкцыя, якая, фактычна, уяўляла сабой карцеч, ў цэлым і 
называлася «штурмавымі трубкамі»). Думаецца, што яны 
прызначаліся найперш для абароны ўмацаванняў і стральбы па 
праціўніку пад час штурма. Цікавым уяўляецца і тое, што 
серпантыны мелі заменныя парахавыя каморы і набліжаліся, такім 
чынам, да фоглераў. Пры ўсім тым, серпантыны несумненна 
выступаюць тут як малыя гарматы, размешчаныя па некалькі штук 
на адным лафеце (на 10 серпантынаў прыходзілася ўсяго 3 лафеты). 
Гаворка ідзе, несумненна, пра такі спецыфічны від артылерыйскай 
зброі, як «арганы». «Парахаўніцай» было забяспечана і 
камнекідальнае «дзела вялікае», аднак той факт, што «парахаўніца» 
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(каморная частка) была адна, наводзіць на думку аб прыналежнасці 
гэтай гарматы да шрубніц. 

Шрубніцы, «арганы» і серпантыны з заменнымі парахавымі 
каморамі былі таксама прадстаўлены ў 1523 г. у замку Чарсвятах 
Полацкага ваяводства, аднак асартымент артылерыйскай зброі быў 
тут яшчэ шырэйшы: «тарасница на колесах кованых; гуфницы (?) две 
на колесах кованых; шрубницы две на колесах кованых; 
полутарасницы две; фуклеры 4 на колесах по два; другая 4 фуклеры 
... на колесах, а за ним 17 коморок; четвертина меденая на пол 
четверты пяди; мождчер меденыи трех пядеи на колех; мождчер 
железныи на полторы пяди на колех; мождчер дву пядеи на колех; 
тры мождчеры меденых по две пяди на колех; два серпантины, а к 
ним 4 коморки». Складаецца ўражанне, што калібр некаторых 
гармат розных тыпаў, пералічаных у рэестры, супадаў. На гэта 
ўказвае апісанне іх снарадаў: «кул каменных к двум гуфницам, а к 
двум шрубницам, а к болшому мождчеру сто и шестдесят, а к пяти 
мождчерам сто кул, а к осми фуклерам сто и сорок кул; 
...серпантынных кул пол 4 копы».403 

Серпантыны, набліжаныя да фоглераў, меліся і ў Кіеўскім замку 
ў 1532 г., дзе фіксуецца «гуфниц 4, тарасниц 2, полтарасков 12, 
серпантынов 12». Асобна пазначаны «пороховниц зелезных до 
сарпантынов 9, клинов сарпантынных з ланцуги 7».404 

Пэўнае ўяўленне аб некаторых характарыстыках серпантынаў 
даюць інвентары памежных замкаў Вялікага княства Літоўскага, 
складзеныя ў 1552 г. Так, у Кіеве па-ранейшаму знаходзіліся 
серпантыны, узгадваемыя два дзесяцігоддзі раней: «дел железных 
серпентинов 11 долгих попол 9 пяди, кром форм, куля до них с 
кулак. Ложа окованы на колах простых, а иншие на столпех». 
Дванаццаты сепантын быў «опущон» па прычыне незабяспечанасці 
«формай».405 Пад апошняй, верагодна, трэба разумець парахавую 
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камору, паколькі пры ўказанні даўжыні ствала гармат складальнік 
інвентара спецыяльна ўказве на тое, што пры яе вымярэнні «форма» 
не ўлічвалася. 

Параметры серпантынаў іншых замкаў адрозніваліся ад 
кіеўскіх. У Чаркаскім замку мелася 4 серпантыны, даўжыня якіх «с 
пороховницею» складала 10 пядзяў, 8 пядзяў, 3 пядзі і 3 пальцы і 5 
пядзяў. «Куль до них до всих в одну меру, около на пядь и на долонь, 
каменных 44».406 «Сарпантин железный, вдолж 13 пядей кром 
формы» і серпантына ў «полдесяти пяди» знаходзіліся ў Астэрским 
замку. Ядры да іх мелі адпаведна памеры «около пяди» і «поболш 
гусиного яйца».407 Мазырскі арсенал уключаў 3 добрыя серпантыны. 
Адзін з іх пры даўжыні ў 8 пядзяў страляў ядрамі з галубінае яйка. 
Ядры двух астатніх серпантынаў, даўжынёй у 9,5 пядзяў, былі трохі 
большымі.408 Такім чынам, ніякай нормы ў калібры і даўжыні ствала ў 
гармат, называемых у сярэдзіне ХVІ ст. серпантынамі, не назіралася. 
Пры тым звычайным атрыбутам падобнай зброі з’яўлялася мабільная 
парахавая камора, уласцівая для фоглераў. Таму можна меркаваць, 
што ў гжты час тэрмін «серпантына» замяніў сабой акрэсленне 
«фоглер», якое паспела выйсці з ужытку і не адлюстравана ні ў 
водным са згаданых інвентароў. 

Канструкцыйная адметнасць такіх гармат абумовіла тое, што 
яны заўсёды выступаюць у сярэдзіне ХVІ ст. пад асобным тэрмінам, 
тады як усе астатнія акрэсляюцца пераважна агульнай назвай 
«дзела». Падобная з’ява моцна абцяжарвае вызначэнне іх тыпа. 
Лепш за ўсё выглядае сітуацыя з гарматамі, фіксуемымі інвентаром 
Кіеўскага замка, які можна параўнаць з рэестрам 1532 г. У 1552 г. тут 
мелася 12 гармат, якія могуць быць ідэнтыфікаваныя як былыя 
«тарасніцы» і «поўтараскі». Гэта «дзела спіжаныя» даўжынёй ад 11 да 
14,5 пядзяў, прыстасаваныя пад снарады супаставімай велічыні. 
Ядры дзесяці з іх мелі памеры, набліжаныя да гусінага яйка, у двух 
                                                 

406 Там жа. С.79. 
407 Там жа. С.593. 
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акружнасць ядра раўнялася пядзі і яшчэ ў двух – пядзі і тром 
пальцам. Апошнія, напэўна, і згадваліся ў 1532 г. як «тарасніцы». 
Крытэрыі, выкарыстаныя ў дадзеным выпадку для вылічэння калібра 
і даўжыні ствала, далёкія ад дасканаласці, аднак відавочна, што 
гэтая група кіеўскіх гармат у цэлым належала да даўгаствольнай 
артылерыі, што нехарактэрна для тарасніц ХV ст. У сувязі з гэтым 
варта спыніцца на датыроўцы экзэмпляраў з Кіева, на якіх меліся, 
апроч адной з «тарасніц», даты вырабу. Другая «тарасніца» была 
выраблена ў 1506 г., у той час як «поўтарасніцы» датаваліся 1524 – 
1529 гг. 

Акружнасць ядра яшчэ трох гармат, якія знаходзіліся ў 1552 г. у 
Кіеве, раўнялася двум пядзям і тром пальцам пры даўжыні ствала ў 
6,6 – 7 пядзяў. Не выключана, што яны належалі да гуфніц, 
узгаданых у рэестры 1532 г. Пазасталая гармата, вырабленая ў 1506 
г., пры даўжыні ў 9,5 пядзі страляла ядрамі 9,5 пядзяў у акружнасці, 
што дазваляе залічыць яе да вельмі цяжкіх пушак, згодна 
класіфікацыі ХV ст.409 

Камнекідальныя гарматы складалі значны працэнт артылерыі 
Луцкага замка ў 1552 г. Да іх можна аднесці «дзела» двух калібраў, 
якія прызначаліся для стральбы ядрамі 2,5 і 4 пядзі ў акружнасці. 
Даўжыня першых (2 шт.) раўнялася 7,5 і 8 пядзям, другіх (2 шт.) – 5 і 8 
пядзям. 

Яшчэ шэсць луцкіх гармат стралялі жалезнымі ядрамі. У двух 
экзэмпляраў пры даўжыні ствала ў 8 пядзяў ядро мела памеры качага 
яйка. Яшчэ два мелі даўжыню ў 7,5 пядзяў і велічыню снарада трохі 
менш за курынае яйка. Ядрамі з гусінае яйка страляла гармата, ствол 
якой раўняўся 12 пядзям. Найменшыя памеры (5 пядзяў у даўжыню) 
мела сапсаваная гарматка, прыстасаваная пад ядры з галубінае 
яйка. Усе «дзела», як камнекідальныя, так і страляўшыя жалезнымі 
ядрамі, былі выліты з бронзы.410 
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У Мазырскім замку ў 1552 г. налічвалася 4 бронзавы «дзела». 
Два з іх, вырабленыя ў 1507 г., мелі даўжыню ў 10 пядзяў; да іх меўся 
запас у 66 каменных ядраў акружнасцю ў 2 пядзі. Трэцяя гармата, 
вырабленая ў 1536 г., прызначалася для стральбы жалезнымі, 
аблітымі свінцом ядрамі «около хромое пяди». Даўжыня яе складала 
10,5 пядзяў. У якасці снарадаў чацвёртай гарматы стужылі і 
каменныя, і жалезныя ядры «около пяди и дву пальцы». Даўжыня 
гэтага «дзела» раўнялася 14 пядзям. Выраблена яно было ў 1505 г.411 

Выключна гарматы, страляўшыя жалезнымі ядрамі меліся, 
апроч серпантынаў, у Канёўскім замку. Адна гармата, даўжынёй у 
6,5 пядзяў, была, па ўсёй верагоднасці, трафейнай і мела надпіс 
«Иоан, Божиею милостию государь всея Руси». Страляла гармата 
ядрамі «з яйцо курячое». Знаходзіліся ў замку таксама «дельца два 
спижаныеж, оба одное формы, вдолж по осми пядей. Куля с яйцо 
утячое. Герб на них лелия, число по латине 1532. Ложа и кола 
окованы добре».412 

Тры спраўных «дзела спіжаных» мелася ў 1552 г. у Чаркаскім 
замку. Усе яны стралялі жалезнымі ядрамі, большасць з якіх была 
абліта свінцом. Адна гармата мела даўжыню ў 11 пядзяў пры 
велічыні ядра «поболш яйца куречого». Дзве астатнія былі «ровныи, 
одное формы, вдолж по осми пядей. Куля с курачое яйцо. Число на 
них письмом латинским 1532».413 

Разам з тым, ужо ў сярэдзіне ХVІ ст. назіраюцца спробы больш 
дакладнай сістэматызацыі гармат, найперш тых, якія стралялі 
металічнымі ядрамі. Рэвізія 1545 г. зафіксавала наяўнасць у 
Крамянецкім замку «дел двадцат ы девет, то ест меновите каждое 
дело, соколов чотыры, два моздеры, фальконетов двадцат ы два».414 
Паказальна, што каля 90% крамянецкіх гармат складалі «сокалы», 
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вядомыя таксама як фальконы,415 і фальканеты, якія належалі да 
відаў, найбольш папулярных у Вялікім княстве Літоўскім у другой 
палове ХVІ ст. 

Асноўнай крыніцай па вывучэнню асартымента і колькаснага 
склада артылерыі Вялікага Княства ў другой палове ХVІ ст. з’яўляецца 
дакумент, датаваны 1565 г. і азаглаўлены «Стрэльба і амуніцыя, 
уласным накладам Яго Каралеўскай Міласці спраўленая ў Вільні і на 
замкі памежныя разасланая». У ім пералічана значная колькасць 
гармат розных тыпаў і відаў, часткова высланых на працягу 1551 – 
1565 гг. у фартэцыі Вялікага княства Літоўскага і Інфлянтаў, часткова 
ж пакінутых у Вільні. Сярод 21 віда гармат вылучаюцца наступныя: 
дзела каменныя вялікія (5), дзела каменныя малыя (6), шарфмецы (2), 
картауны (4), поўкартауны (8), салаўі (2), спявачкі (2), пішчыкі (1), 
бамбэніцы (1), нотшлангі (3), фельдшлангі (23), квартэршлангі (18), 
серпантыны (58), цмокі (4), агністыя дзела (18), марціры вялікія (4), 
марціры сярэднія (10), марціры малыя (21), фальконы (52), 
фальканеты вялікія (81), фальканеты сярэднія (90).  

Некаторыя гарматы мелі свае імёны, такія як «Вітаўт», 
«Жабрак», «Баба», «Аўгуст», «Жыгімонт І», «Жыгімонт Аўгуст». Імёны 
дапаўняліся ваяўнічымі лацінамоўнымі дэвізамі, напрыклад: 

«Вітаўт»: 
Sum Witoldus ego, Witoldi ex nomine dictus, 

Concutio turres, maenia sterno, cave! 
 

«Жабрак»: 
Guos gemitus noster non flectit, fulmina flectent 

Atq ego victor per castra virosq vehar. 
 

«Баба»: 
Baba voctor bello, pergunt mihi pectore flammae. 

Dum speras lachrymas, fulmina mitto, cave. 
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«Жыгімонт І»: 
Saeva Sigismunda, primus Rex fulmina mitto: 

An solos superos fulmen habere putas?416 
 
Паводле меркавання выбітнага польскага даследчыка 

артылерыі Т.Новака, які зрабіў грунтоўнейшы аналіз згаданага 
інвентара, у ім адлюстравана сістэма, што ў прынцыпе адпавядала 
нямецкай практыцы першай паловы ХVІ ст.417 На падставе 
артылерыйскіх трактатаў і іншых крыніц таго часу, Т.Новак зрабіў 
спробу вылічэння тэхнічных характарыстык асноўнай часткі 
фіксуемых у інвентары гармат (табліца 5), хаця гэта ўяўляецца 
справай складанай, бо крытэрыі іх выдзялення маглі быць самыя 
розныя, у тым ліку і такія ўмоўныя, як колькасць неабходнай для іх 
транспартыроўкі жывёлы.418 

Неабходна зазначыць, што характарыстыкі, прыводзімыя 
Т.Новакам альбо аўтарамі, на якіх ён спасылаецца, з’яўляюцца 
прыблізнымі, паколькі, напрыклад, вага ствалоў тут у шэрагу 
выпадкаў не супадае з пазначанай у рэестры. Асцярожна трэба 
ставіцца да акрэслення параметраў «дзел вялікіх каменных», якія 
маглі вагацца вельмі значна. Дастаткова ўзгадаць пушку вялікага 
(відавочна большага за 375 мм) калібра, якая мелася ў 1552 г. у Кіеве 
і яўна не магла належаць да гуфніц, пералічаных у рэестры 1532 г. 
Можна меркаваць. Што гэта была адна з гармат, высланых сюды з 
Вільні ў 1552 і 1555 гг. Што тычыцца такога віда гармат, як 
серпантыны, то пра крытэрыі іх акрэслення ў Вялікім княстве 
Літоўскім у сярэдзіне ХVІ ст. ішла гаворка вышэй. 

Аднак у цэлым нецяжка заўважыць перавагу ў складзе 
віленскай артылерыі даўгаствольных гармат невялікіх калібраў. Пра 
іх папулярнасць сведчыць і пералік  агняпальнай зброі, разасланай у 
1551 – 1565 гг. у 45 памежных і 20 інфлянцкіх замкаў. У памежныя 
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417 Nowak T. Z dziejów techniki wojennej. S.130. 
418 Там жа. S.111-127; Nowak T. Polska technika wojenna. S.273. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



замкі Вялікага княства Літоўскага было выслана 112 гармат, у тым 
ліку 1 каменнае дзела вялікае, 2 фальконы, 3 фельдшлангі, 30 
серпантынаў, 38 вялікіх і столькі ж сярэдніх фальканетаў (табліца 6). 
У інфлянцкія замкі паступіла 59 гармат – 1 нотшланга, 4 
поўкартауны, 4 фельдшлангі, 4 фальконы, 2 квартэршлангі, 8 
серпантынаў, 16 вялікіх фальканетаў і 20 сярэдніх фальканетаў. 
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Табліца 5 
Характарыстыкі асноўных відаў гармат, ужываных у другой 

палове ХVІ ст. у Вялікім княстве Літоўскім 
 
 
         Гарматы 

 
Ствол 

 
Ядро 

Колькасць 
стрэлаў  
у дзень 

Тып і 
від 

Вага ў 
цэнтн. 

Даўжыня ў 
калібрах 

Вага ў 
фунтах 

Калібр у 
мм 

 

Даўгаствольныя гарматы 

(больш за 28 калібраў): 
1.  Бамбэніца 
2.  Пішчык 
3.  Нотшланга 
4.  Фельдшланга 
5.  Фалькона 
6.  Квартэршланга 
7.  Фальканет вялікі 
8.  Фальканет сярэдні 
9.  Серпантына 

 

 
67 
67 

60-39 
33 
24 
17 
9,5 
5,5 
2,5 

 

 
50 
50 
34 
39 
38 
34 
35 
36 
38 

 

 
11 
11 

20-13 
7 

5,5 
3,5 
2 
1 

0,5 

 

 
116 
116  

141-120 
96 
88 
75 
56 
48 
30 

 

 
? 
? 
? 

40 
50 
60 
70 
80 
80 

Сярэднествольныя гарматы 

(12 – 28 калібраў): 
10. Шарфмеца 
11. Картауна 
12. Салавей 
13. Спявачка 

 

 
111 
85 
75 

60-58 

 

 
19,5 
18 
18 

17-20 

 

 
55 
42 
31 

54-50 

 

 
198 
175 
158 

194-188 

 

 
30 
30 
30 
30 

Каменныя гарматы: 
14. Каменнае вялікае 

дзела 
15. Агністае дзела     

 
85 
45 

 
8 
9 

 
124 
30 

 
375 
240 

 
20 
20 

 
Такім чынам, падаўляючую большасць разасланай артылерыі 

складалі палявыя даўгаствольныя гарматы, тады як цяжкая 
артылерыя была прадстаўлена толькі адной нотшлангай і адным 
каменным дзелам вялікім. Відавочна, што галоўным крытэрыем пры 
фармаванні артылерыйскага парка фартэцый з’яўлялася 
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хуткастрэльнасць гармат, такіх як фальканеты і серпантыны, якія ў 
г.тым сэнсе не мелі, фактычна, канкурэнтаў. 
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Табліца 6 
Спіс памежных замкаў Вялікага княства Літоўскага, у якія 

была ў 1551 – 1565 гг. выслана артылерыя 
 

  Высланыя гарматы  
№ Назва замку Фельд- 

шланга 
Фаль-
кона 

Фаль-
канет 
вялікі 

Фаль- 
канет 

сярэдні 

Сер- 
пан- 
тына 

Каменнае 
дзела 

вялікае 

Гады 
высылкі 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
 
16 
17 
18 
19 
20 
 
21 

Вінніца 
Жытомір 
Полацк 
Віцебск 
Орша 
Магілёў 
Чачэрск 
Мсціслаў 
Оўруч 
Луцк 
Кіеў 
Чаркасы 
Мядзел 
Брацлаў 
Каспер, новы 
замак 
Крамянец 
Азярышча 
Барысаў 
Дрыса 
Капец альбо 
Усце 
Тыкоцін 

 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 

 
 
 

2 

3 
2 
5 
2 
2 
 
 
 
 
 

1 
 
 

6 
 
 

9 
 

2 
2 
 

4 
 

 
 
6 
2 
 
2 
 
2 
 
1 
 
2 
2 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
2 

16 

 
 

8 
2 
 

2 
1 
 

1 
2 
 

2 
2 
 
 

2 
 

4 
2 
 
 

2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 

1551 і 1559 
1558 
1559 і 1562 
1559 і 1562 
1563 
1562 
1562 
1555 і 1563 
1559 
1565 
1552 і 1555 
1556 і 1562 
1564 
1552 і 1558 
 
1560 
1558 
1559 
1563 
1565 
 
1564 
1564--1566 

 Разам 3 2 38 38 30  112 

 
Для паўнаты карціны можеа зрабіць спробу  вылічэння калібра 

такога папулярнага віда, як фальканеты, згодна з практыкай, 
адлюстраванай у інвентарах 1552 г. Так, у Вінніцкім замку ў 1545 г. 
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налічвалася дзве гарматы. У 1552 г. тут было ўжо тры «дзела».419 
Параметры іх вагаліся нязначна – пры даўжыні ў 10, 10,5 і 11 пядзяў 
яны стралялі ядрамі адпаведна «з гусиное яйцо», «болш гусинаго 
яйца» і «не больш гусинаго яйца».420 Прынамсі адна з гармат мусіла 
з’яўляцца вялікім фальканетам, высланым сюды з Вільні ў 1551 г. 
Такім чынам, снарады, прызначаныя для падобнага віда гармат, 
павінны былі набліжацца па сваіх памерах да гусінага яйка. 

Трохі іначай вызначае велічыню «кулі» фальканета адзін з 
польскіх аўтараў другой паловы ХVІ ст., а менавіта Станіслаў 
Сарніцкі. Ён сцвярджае, што фальканеты стралялі ядрамі з курынае 
яйка.421 Хаця ў дадзеным выпадку не ўдакладняецца, пра які з двух 
відаў фальканетаў ідзе гаворка, можна меркаваць, што Сарніцкі мае 
на ўвазе сярэднія фальканеты. 

Каштоўнай крыніцай для высвятлення параметраў 
даўгаствольных гармат невялікіх калібраў з’яўляюцца экзэмпляры, 
якія захоўваліся ў збраёўні Нясвіжскага замка (мал. 25-26). Асаблівую 
ўвагу прыцягваюць пяць «дзел» першай паловы – сярэдзіны ХVІ ст., 
апісаных М.Берсанам з указаннем іх калібра і даўжыні ствала. Тры 
гарматы ўпрыгожваліся гербам Львова, які ў двух выпадках 
дапаўняўся імем майстра – Ленгарта Герла. Адна з гармат, адлітых 
Герлам, мела пазначаную дату вырабу – 1556. У 1541 г. было 
выраблена «дзела» без імя вытворцы. Дзве астатнія гарматы 
забяспечваліся толькі гербам Сфорцаў (датуецца 1537 г.) альбо 
гербамі Польшчы і Вялікага княства Літоўскага. Калібр усіх пяці 
згаданых гармат аднолькавы – 55 мм, што, у прынцыпе, адпавядае 
калібру вялікіх фальканетаў. Значна большая разнастайнасць 
назіралася ў даўжыні іх ствалоў, якая складала ад 29,5 да 41 
калібра.422 
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У самым канцы ХVІ ст., г.зн. у часы, якія ўжо выходзяць за 
рамкі разглядаемага перыяда, былі вырабліны ў самім Нясвіжы 
Германам Мольтцфельдам чатыры гарматы (захоўваюцца зараз у 
Музеі Войска Польскага ў Варшаве), набліжаныя па сваіх параметрах 
да вялікіх і сярэдніх фальканетаў. Сярод апошніх можна назваць 
такія «дзела», як «Сава» (калібр 48 мм, даўжыня ствала 151,8 см), 
«Цірцэя» (калібр 50 мм, даўжыня ствала 166,8 см) і багата аздобленая 
«Гідра» (калібр 51 мм, даўжыня ствала 168,3 см). Тыповы для вялікіх 
фальканетаў калібр у 56 мм мае гармата «Папугай», даўжыня ствала 
якой раўняецца 173,7 см альбо 31 калібру.423 Такім чынам, на 
падставе супастаўлення параметраў нясвіжскіх гармат можна 
меркаваць, што найбольшай стандартызацыі падлягаў іх калібр, тады 
як даўжыня ствала ў межах асобных тыпаў вагалася даволі значна. 
 

РУЧНАЯ АГНЯПАЛЬНАЯ ЗБРОЯ 
Старэйшая інфармацыя аб выкарыстанні ў Еўропе ручной 

агняпальнай зброі датуецца 1343 г. (фрэска ў Лецэта каля Сіены ў 
Італіі). Цікавую ўзгадку аб прадукаванні 50 «бамбард» даўжынёй у 
далонь, якія насіліся ў руцэ і прабівалі любы даспех, прыносіць 
хроніка горада Перуджыі (1364 г.)424 Што тычыцца Вялікага княства 
Літоўскага, то першая больш-менш верагодная фіксацыя ўжывання 
тут ручной агняпальнай зброі прыпадае на 1399 г., калі, па 
сведчанню Патрыяршага альбо Ніканаўскага летапісу, войскі Вітаўта 
ўжылі ў бітве на Ворскле «пішчалі».425 Варта агаварыцца, што да 
ручнога характару пішчаляў у дадзеным выпадку неабходна ставіцца 
з вялікай асцярожнасцю, асабліва калі ўлічыць, што ў Маскоўскай 
дзяржаве акрэсленне «пішчаль» у дачыненні ручной агняпальнай 
зброі дакладна заўважаецца толькі з канца ХV ст.426 Разам з тым, аб 
забяспечанасці ваяроў Вялікага Княства ў згаданай бітве «стрелбою 
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ручничною» сведчыць яшчэ адна крыніца, на жаль позняя, а 
менавіта Хроніка Літоўская і Жамойцкая.427 

Адзначае Патрыяршы альбо Ніканаўскі летапіс наяўнасць 
пішчаляў у войску Вялікага княства літоўскага і ў 1428 г., пад час 
паходу на Ноўгарад. Аднак найбольшую ўвагу прыцягваюць 
«тюфяки», якія таксама меліся ў гэтай выправе ў войску Вітаўта.428 
Можна меркаваць, што гаворка тут ідзе аб ручной агняпальнай 
зброі, паколькі менавіта яна акрэслялася на момант апісваемых 
падзей тэрмінам «цюфяк».429 Трохі пазней, у 1430 г. ліцвіны баранілі 
ад палякаў Луцк пры дапамозе «bombardis et fistulis», пра што 
інфармуе польскі храніст Ян Длугаш.430 Гэта сведчанне ўяўляецца 
надзвычай важным, бо лічыцца, што ў польскай тэрміналогіі 
акрэсленне «fistulа», як і яго сінонім «пішчаль», мела вузкае значэнне 
і стасавалася да ручной агняпальнай зброі.431 

Фіксуюцца пішчалі і ў пісьмовых крыніцах уласна Вялікага 
княства Літоўскага другой паловы ХV ст. Падобная зброя 
адзначаецца ў 1471 г. у Вінніцкім і Чуднаўскім замках, у 1480 г. – у 
Крамянецкім замку.432 У 1492 г. пішчалі і самастрэлы ўзгадваюцца ў 
адным з распараджэнняў вялікага князя Аляксандра як зброя, 
цэнтралізавана рассылаемая «на замки нашы украинные».433 Разам з 
тым, ва ўсіх гэтых выпадках нельга быць упэўненым, што гаворка 
ідзе менавіта пра ручныя пішчалі. 

Як і гарматы, першыя экзэмпляры ручной агняпальнай зброі 
адліваліся ці каваліся, прычым у якасці матэрыялу служылі жалеза 
альбо бронза. Для зручнейшага ўтрымання ў руках ручныя пішчалі 
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мацаваліся пры дапамозе ўтулкі ці чаранка на драўлянай жэрдцы, 
накшталт наканечніка кап’я, альбо на простай драўлянай ложы. 
Запаленне пораху ажыццяўлялася праз адтуліну зверху ствала пры 
дапамозе распаленага дроту ці кнота. Нязручнасць страляння з 
падобнай зброі, а таксама, раз-пораз, яе значная вага, абумоўлівалі 
тое, што абслугоўванне ручных пішчаляў магло ажыццяўляцца 
дзвюма асобамі, з якіх адзін цэліўся, а другі падпальваў паорах. Для 
аблягчэння карыстання цяжкімі экзэмплярамі ручных пішчаляў яны 
маглі забяспечвацца знізу спецыяльным круком («гакам»), які для 
змяншэння аддачы чапляўся за выступ муру ці іншую сталую 
падпорку. Такая зброя атрымала назву «гакаўніца» (ва Усходняй Русі 
– «зацінная пішчаль»). Вяліся пошукі і ў накірунку ўдасканалення 
працэса запальвання пораху. У выніку ўжо на мяжы ХІV і ХV стст. 
пачынае выкарыстоўвацца прасцейшы кнотавы курок у выглядзе 
кручкаватага жалезнага прута, да верхняга канца якога мацаваўся 
кнот, а ніжні служыў у якасці спускавога рычага. Каб агонь і дым ад 
спаленага пораху не засланялі цэль, запальная адтуліна стала 
вырабляцца не звырху, а збоку ствала, што пацягнула за сабой 
з’яўленне спецыяльнай палічкі альбо панеўкі, куды насыпаўся 
затравачны порах.434  

У арсеналах замкаў Вялікага княства Літоўскага прымітыўныя 
ручныя пішчалі захоўваліся да канца разглядаемага перыяду. У 1552 
г. у Астэрскім замку мелася «ручниц 13 малых, пищальных, а все 
неприправных».435 Часта можна было напаткаць пішчалі, замаца-
ваныя на жэрдках, якія фіксуюцца ў дакументах як «кіі», назы-
ваемыя раз-параз «старасвецкімі». «Киев железных, што стреляют с 
них, 7» знаходзілася ў 1552 г. у Чаркаскім замку. У тым жа годзе ў 
Канёўскім замку налічвалася 4 «кіі»; столькі ж іх было і ў Мазырскім 
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замку, у той час як колькасць «кіёў» у Кіеве раўнялася 8.436 Вялізарная 
колькасць такіх пішчаляў захоўвалася ў Полацкім замку, дзе было 
занатавана «киев старосвецких добрых шест сот, киев старосвецких 
также железных пять».437 «Киев железних 7» мелася ў 1566 г. у 
«цекгавзе» Брэсцкага замку.438 Сустракаліся сярод «кіёў» і гакаўніцы, 
сведчаннем чаго можа служыць інвентар Магільнянскага замку за 
1536 г., у якім фігуруюць «гаковниц в ложах четыры, а на киях пять 
гаковниц».439 Можна меркаваць, што некаторыя экзэмпляры 
згаданай зброі працягвалі выкарыстоўвацца ў баявых мэтах, аднак у 
шэрагу выпадкаў яны разглядаліся як сыравіна для адліўкі гармат. 
Так, пры апісанні амуніцыі Брацлаўскага замка за 1545 г. 
адзначаецца: «ручниц ни одное нет, одно тры кии старосвецких, 
которыи может перелити ы злучывшы в одно место з тыми кии 
которыи сут у Веницы, пят их будет, дело доброе».440 

У канцы ХV ст. у Еўропе назіраецца далейшая эвалюцыя ручной 
агняпальнай зброі. Задняя частка ложа адгінаецца пад пэўным 
кутом уніз і стварае прыклад, які пад час прыцэльвання прыкладаўся 
да шчакі і ўпіраўся ў плячо. Пад ствалом у ложы знаходзілася месца, 
куды ўкладаўся шомпал; такім чынам, стрэльба набыла досыць 
завершаны выгляд. У гэты час быў удасканалены і кнотавы замок. 
Уласна курок, які трымаў кнот, злучаўся са спускавым рычагои не 
непасрэдна, а пры дапамозе т.зв. «арэха». Націсканне спускавога 
рычага прыводзіла да праварочвання арэха і ападання на панеўку 
курка, павернутага ў накірунку дула ці ў адваротны бок. Быў скан-
струяваны таксама замок, у якога спуск ажыццяўляўся не пры 
дапамозе рычага, а праз націсканне сярэднім пальцам левай рукі 
спецыяльнай кнопкі на ложы, злучанай з пружыністай пласцінкай са 
стопарам. Пры націсканні кнопкі стопар, які ўтрымліваў курок ва 
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ўзведзеным стане, адыходзіў, курок вызваляўся і пад уздзеяннем 
асобай пружыны ападаў. У такіх замках замест кнота выкарыс-
тоўвалася губка, устаўленая ў трубку на канцы курка, таму ў Вялікім 
княстве Літоўскім, так сама як і ў Польшчы, яны ў далейшым 
атрымалі назву «губчастых».441 

На пачатку ХVІ ст. у Еўропе распаўсюдзіўся т.зв. колавы замок, 
аснову якога складала сталёвае кола, злучанае пры дапамозе ланцуга 
з пружынай. У працэсе падрыхтоўкі да стрэлу кола накручвалася 
спецыяльным ключом, пасля чаго на яго апускаўся курок з заціс-
нутым у ім кавалкам пірыту. Пры націсканні спуска кола вызвалялася 
і круцілася пад уздзеяннем пружыны, тручыся аб пірыт і высякаючы 
іскры, якія падпальвалі порах на панеўцы. З сярэдзіны ХVІ ст. пачалі 
ўжывацца замкі, у якіх іскры высякаліся пры дапамозе крэсіва і 
курка, куды ўкладаўся кавалак крэменю.442 

Тэрміналогія, якая ўжывалася ў Вялікім княстве Літоўскім у 
дачыненні ручной агняпальнай зброі, выглядае ў ХVІ ст. ужо 
дастаткова распрацаванай. Уся агняпальная зброя, насімая ў руках, 
падзялялася на тры вялікія групы – гакаўніцы, ручніцы і, з сярэдзіны 
стагоддзя, аркебузы. Гакаўніцы выступалі ў якасці пераходнага 
варыянта паміж артылерыяй і ручной агняпальнай зброяй, што абу-
моўлівалася значнымі ваганнямі ў яе памерах. У «рэестры 
паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г. узгадваюцца «гаковница великая 
железная... а восьм коз меденых».443 «Козы» як мадыфікацыя 
гакаўніц фігуруюць таксама ў інвентары Астэрскага замка за 1552 г., 
дзе было 38 гакаўніц, у тым ліку «30 межи ними по больших, козами 
зовут».444 Гаворка ідзе, па ўсёй верагоднасці, пра вялікія гакаўніцы, 
для якіх патрабаваліся спецыяльныя падпоркі, называныя «казінымі 
нагамі»; «вилок до гаковниц чотыры, которые называють козие ноги» 
узгадваюцца ў апісанні Полацкага замка 1552 г. Цікава, што яшчэ 
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адна падобная падпорка прызначалася тут для гармат, а менавіта 
для серпантынаў.445 

Па сваіх памерах, асабліва даўжыні, вялікія гакаўніцы маглі 
набліжацца да лёгкіх гармат. У гэтым сэнсе звяртаюць на сябе ўвагу 
33 «полутарасниц гроковниц» (напэўна скажонае «гакаўніц»), якія 
меліся ў 1515 г. у Крычаўскім замку.446 У 1549 г. у Радашковіцкім 
замку знаходзілася «гаковниц великих тры по 9 пядей» і яшчэ 
«коротких пять по пяти пядей».447 Відавочна, што радашковіцкія 
вялікія гакаўніцы набліжаліся да зброі, якая па-нямецку называецца 
«Doppelhaken» (двайная гакаўніца). Двайныя гакаўніцы абслугоўва-
ліся дзвюма асобамі, мелі даўжыню амаль 2 м, стралялі кулямі да 116 
г і клаліся пад час стральбы на спецыяльныя козлы.448 Не выключана, 
што апошнія якраз і фігуруюць у апісанні Полацкага замка 1552 г. як 
«козие ноги». Прамежкавае месца паміж «вялікімі» і «кароткімі» 
гакаўніцамі Радашковіцкага замка займалі гакаўніцы даўжынёй у 6 і 
6,5 пядзяў, фіксуемыя інвентаром Чаркаскага замка 1552 г.449 

Гакаўніцы з’яўляліся адным з найбольш распаўсюджаных тыпаў 
агняпальнай зброі, ужыванай для абароны фартэцый. У рэестры 
амуніцыі, якая знаходзілася ў 1551–1565 гг. у Вільні, на 415 гармат і 
1083 ручніцы прыпадае ажно 3057 гакаўніц.450 Толькі гакаўніцы былі 
высланы з Вільні ў такія «памежныя» замкі Вялікага княства Літоў-
скага, як Навагрудак, Прапойск, Любеч, Гомель, Рэчыца, Крычаў, 
Остэр, Уладзімір, Мазыр, Канёў, Белая Царква, Мінск, Радашковічы, 
Браслаў, Хорціца, Рашкаў, Чарнобыль і Сураж, гакаўніцы з ручніцамі 
– у Радомль, Свіслач, Трокі і Друю.451 Разам з тым, выкарыстоўваліся 
гакаўніцы і ў адкрытым баі. Лёгкія ўзоры гэтай зброі можна 

                                                 

445 Лаппо И.И. Полоцкая ревизия. С.13. 
446 РИБ. Т.20. К.1173. 
447 Документы Московского архива. С.92. 
448 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.326. 
449 АЮЗР. Ч.VІІ, т.1. С.79. 
450 Baliñski M. Historia miasta Wilna. T.2. S.139. 
451 Nowak T. Z dziejów techniki wojennej. S.112-113. 
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заўважыць у руках наёмных драбаў ліцвінскага войска на карціне 
ананімнага мастака «Бітва пад Оршай» (іл. ХХІ).452 У 1563 г. ураднік 
Торчынскі Андрэй Халстоўскі наехаў на зямлю Беластоцкую «конно, 
збройно, з гаковницами, з ручницами, з сагайдаки, з мечи, з 
рогатинами и ыншым оружьем». Меліся гакаўніцы ў атрадзе 
ўраднікаў князя Астрожскага, якія ў тым самым годзе напалі на 
замак у Грыцове, а таксама ў драбаў Мікалая Дуброўскага, захапіў-
шага ў 1564 г.маёнтак краснасельскага баярына Васіля 
Барзабагатага Вечын. Калі ж гэты маёнтак быў атакаваны ўжо сіламі 
Барзабагатага, то ў іх быў захоплены рыштунак, сярод якага 
значылася «полугаковниче одно».453 Праўда, прынамсі ў апошнім 
выпадку гаворка мусіць ісці пра т.зв. «пулгак», які ўяўляў сабой 
укарочаную стрэльбу і не з’яўляўся гакаўніцай у поўным сэнсе гэтага 
слова.454 Меліся пулгакі і ў разрабаваным у 1577 г. Верхавіцкім двары 
Беоасцейскага павета, які належаў Апалоніі Капцовай.455 

У ХVІ ст. усё яшчэ ўжываліся архаічныя гакаўніцы, у тым ліку 
«на киях», якія меліся, напрыклад, у Магільнянскім замку ў 1536 г.456 
Аднак сустракаліся і найноўшыя экзэмпляры, забяспечаныя замкамі 
перадавых канструкцый. У якасці прыкладу такой зброі можна 
прывесці гакаўніцу «с ключем» (напэўна колавым замком), якая 
знаходзілася ў 1515 г. у Крычаўскім замку.457 Hakownic dwie iedna z 
zamkiem krossowym a druga bez krossu» узгадвае рэестр зброі 
Крыштофа Радзівіла за 1584 г.458 

Тэрмін «ручніца» удаецца заўважыць у дакументах Вялікага 
княства Літоўскага толькі на пачатку ХVІ ст. Інфармацыя аб 
                                                 

452 ¯ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.207. 
453 Малиновский И. Сборник материалов, относящихся к истории панов-рады 
Великого Княжества Литовского // Известия императорского томского 
университета. Кн.21. Томск, 1902. С.442, 444, 448, 451. 
454 ¯ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.226, il. w alb.328. 
455 АВАК. Т.ІІІ. С.285. 
456 НГАБ. КМФ-5, воп.1, № 2483. А.2 адв. 
457 РИБ. Т.20. К.1173. 
458 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.5. K.2. 
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ручнічным пораху ўтрымоўваецца ў рэестры амуніцыі Віцебскага 
замка 1506 г.459 «Рэестр паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г. фіксуе 
«ручниц железных 5» і «4 ручницы меденыя».460 Можна меркаваць, 
што ручніцамі называліся ўсе ўзары ручной агняпальнай зброі, не 
забяспечаныя «гакам» і, як правіла, замацаваныя ў ложах 
(экзэмпляры, замацаваныя на жэрдках, акрэсляліся ў ХVІ ст., як ужо 
адзначалася, тэрмінам «кій»). 

З агульнай масы ручніц выдзяляліся розныя варыянты, што 
абумоўлівалася найперш канструкцыяй замка і даўжынёй зброі. 
Найбольш поўную інфармацыю аб варыянтах ручніц прыносяць 
крыніцы сярэдзіны – другой паловы ХVІ ст. У гэты час ужываліся 
стрэльбы з кнотавымі, губчастымі, колавымі і крамянёвымі 
(«кросавымі») замкамі. Так, у Крымянецкім замку ў 1545 г. мелася 
«ручниц трыдцат ы тры», прычым усе яны былі «з кнотами».461 
Дзесяць «ручниц губчастых» было захоплена ў 1564 г. у двары Вечын 
пад час наезду на яго Мікалая Дуброўскага.462 Дваццаць ручніц «з 
колми» былі зрабаваны ў 1577 г. у Верхавіцкім двары Берасцейскага 
павету.463 Стрэльбы з замкамі двух відаў, а менавіта «ручница долгая 
кросовая и з ольстром, ручница губчастая одна» засталіся пасля 
смерці Марціна Вольскага ў маёнтку Карсаковічы Менскага павета ў 
1582 г.464 Ручніцы трох мадыфікацый меліся ў тым самым годзе ў 
жамойцкім маёнтку Жэймяны.465 Тут былі губчастач ручніца «o cztyr-
zech rurkach», тры доўгія ручніцы «z zamkami i s kosci¹» і яшчэ пяць 
ручніц, да якіх мелася 4 кноты. Паказальна, што кнотавыя ручніцы 
называюцца тут «драбскімі», што можа нейкім чынам сведчыць аб іх 
найбольшым распаўсюджанні менавіта сярод пехацінцаў. Тут 

                                                 

459 Любавский М. Областное деление. С.ІV. 
460 НГАБ. КМФ-18, воп.1, № 223. А.158 (151) адв. 
461 Jab³onowski A. Rewizja zamków ziemi Wo³yñskiej. S.101. 
462 Малиновский И. Сборник материалов. С.448. 
463 АВАК. Т.ІІІ. С.285. 
464 АВАК. Т.ХХХVІ. Вильна, 1912. С.58. 
465 АВАК. Т.ХІV. С.262-264. 
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можна адзначыць, што ў Заходняй Еўропе пяхота таксама аддавала 
перавагу кнотавым стрэльбам ажно да канца ХVІІ ст.466 «Rusnic s 
krossami d³ugich 11» узгадвае рэестр зброі Крыштофа Радзівіла за 
1584 г.467 

Надзвычай цікавы пералік ручной агняпальнай зброі 
ўтрымліваецца ў спісе рэчаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да 
Чарнаўчыц.468 У ім фігуруюць 6 доўгіх ручніц з колавымі замкамі, 
адна з якіх была апраўлена косцю, 4 доўгія ручніцы з губчастымі 
замкамі і 4 карацейшыя ручніцы, апраўленыя косцю. Асаблівую 
ўвагу прыцягваюць кароткая ручніца ў жалезнай ложы, з двума 
стваламі і з замкамі, а таксама 6 кароткіх ручніц у простых ложах. 
Хутчэй за ўсё, тут маюцца на ўвазе пісталеты.469 Была прадстаўлена ў 
спісе і камбінаваная зброя ў выглядзе жалезнага кляўца, 
спалучанага з ручніцай (верагодна пісталетам). 

Яшчэ адзін варыянт ручніц фіксуецца ў актах Гродзенскага 
земскага суда пад 1555 г. Гэта «ручница пташья», якая была 
зрабавана ў нейкага пана Богуша.470 Можна меркаваць, што тут 
маецца на ўвазе стрэльба малога калібра, прызначаная для 
палявання на птушак – т.зв. «цешынка» (ням. Tschinke). Цешынкі 
характарызаваліся пераважна наразным ствалом, колавым замком 
спецыяльнай канструкцыі, вузкім ложам і выцягнутымі абрысамі, а 
таксама прыкладам адмысловай формы, моцна апушчаным уніз.471 

Спецыфічнай мадыфікацыяй ручніцы з’яўлялася аркебуза, 
якая ўяўляла сабой лёгкую стрэльбу калібрам каля 10 мм, найчасцей з 
колавым замком і з «нямецкім» прыкладам – кароткім і масіўным, 

                                                 

466 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.323. 
467 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.5. K.2. 
468 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.15-16. 
469 ¯ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.165. 
470 АВАК. Т.ХХІ. Вильна, 1894. С.85. 
471 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.328-330; ¯ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. 
S.164-165. 
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шматгранным у сячэнні.472 Існуе таксама меркаванне, што ствалы 
аркебузаў былі больш трывалымі за ствалы звычайных ручніц, 
ужываных у Польшчы (як, напэўна, і ў Вялікім княстве Літоўскім), што 
дазваляла ўдвая павялічыць парахавы зарад, у выніку чаго дальнасць 
стральбы з аркебузаў была вышэйшай.473 

Не выключана, што ў шэрагу выпадкаў у дакументах Вялікага 
Княства аркебузы хаваюцца за абагульняючым акрэсленнем 
«ручніца». Аднак з сярэдзіны ХVІ ст. падобныя стрэльбы стала 
выступаюць пад асобным тэрмінам. Так, у 1549 г. у Радашковіцкім 
замку мелася «десять гаркобузов».474 У 1552 г. колькасць аркебузаў 
раўнялася ў Чаркаскім замку 29, у Канёўскім замку 20, у Вінніцкім 
замку 39 адзінкам і г.д.475 Досыць шырока былі яны прадстаўлены і ў 
прыватных арсеналах.476 Большая, чым у выпадку з іншымі відамі 
ручной агняпальнай зброі, канкрэтнасць тэрміну «аркебуза» не 
дазваляе выдзеліць асобных яе мадыфікацый, хаця існаваў, 
напрыклад, падзел на доўгія і кароткія аркебузы. У маёнтку Вечын 
пад час наезду Мікалая Дуброўскага ў 1564 г. было зрабавана 
«аркабузов сем коротких, а долгих пят».477 20 кароткіх аркебузаў 
засталося пасля смерці Андрэя Бабраўніцкага ў маёнтку Жэймяны на 
Жмудзі ў 1582 г.478 

Паводле звестак вайсковых попісаў другой паловы ХVІ ст., 
найбольшай папулярнасцю аркебузы карысталіся ў кавалерыстаў. 
Так, у коннай роце Філона Сымонавіча Кміты Чарнабыльскага ў 1567 
г. іншых стрэльб, апроч аркебузаў, не фіксуецца наогул.479 
Пераважалі аркебузы і ў вершнікаў, якія ўваходзілі ў харугвы 
                                                 

472 Grabowski M., ¯ygulski Zd. S³ownik polskiej terminologii uzbrojenia historycznego. 
Warszawa, 1982. S.61; ¯ygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.163-164. 
473 Wimmer J. Historia piechoty polskiej do roku 1864. Warszawa, 1978. S.91. 
474 Документы Московского архива. С.92. 
475 АЮЗР. Ч.VІІ, т.1. С.79, 93, 594, 600. 
476 АВАК. Т.ХVІІ. С.411-412; АВАК. Т.ХХІ. С.85, 307; АВАК. Т.ХХІІ. С.73-74. 
477 Малиновский И. Сборник материалов. С.448. 
478 АВАК. Т.ХІV. С.264. 
479 АСД. Т.ІІІ. Вильна, 1867. С.214-224. 
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паспалітага рушэння. Аднак у цэлым, з улікам усіх катэгорый ваяроў, 
аркебузаў налічвалася тут менш чым ручніц (табліца 7).480 Гэта 
тлумачылася прыярытэтным выкарыстаннем агняпальнай зброі не 
кавалерыстамі, ужываўшымі яе досыць рэдка, а пешымі драбамі, для 
якіх агняпальная зброя, а менавіта ручніцы з’яўлялася адным з 
нарматыўных відаў узбраення, зацверджанага на Віленскім сойме 
1563 г. і на Гродзенскім сойме 1567 г.481 

 
Табліца 7 

Колькасць ручніц і аркебузаў у асобных харугвах  
паспалітага рушэння паводле звестак попіса 1567 г. 

 
Павет Колькасць ручніц Колькасць аркебузаў 

 у драбаў у вершнікаў у драбаў у вершнікаў 
Віленскі 
Браслаўскі 
Ковенскі 
Слонімскі 
Пінскі 
Менскі 
Рэчыцкі 
Мазырскі 

28 
12 
23 
8 
17 
28 
1 
3 

1 
--  
9 
-- 
3 
-- 
1 
-- 

-- 
-- 
-- 
-- 
-- 
1 
-- 
-- 

8 
3 
16 
1 
1 
1 
-- 
-- 
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Раздзел 4 
РЫШТУНАК ВЕРШНІКА І ВЕРХАВОГА КАНЯ 

 
Сродкі сядлання баявога каня і кіравання ім не належаць 

непасрэдна да элементаў узбраення, аднак у часы, калі кавалерыя 
з’яўлялася асноўнай вайсковай сілай, іх эвалюцыя была цесна 
звязана з узроўнем ваенна-тэхнічнай думкі ў цэлым. 

Кшталтаванне рыштунку вершніка і верхавога каня на еўра-
пейскім абшары ў познім сярэднявеччы абумоўлівалася існаваннем 
падзелу конніцы на цяжкую і лёгкую, прычым кожная забяспеч-
валася ўзбраеннем рознага функцыянальнага прызначэння і рознай 
вагі. Больш таго, гэтая дыферэнцыяцыя прыводзіла да павышэння 
патрабаванняў да канстытуцыі саміх коней. Лічыцца, што для 
прадухілення празмернага абцяжарвання каня, ягоная маса 
павінна перавышаць масу вершніка прынамсі ў пяць разоў.482 
Сыходзячы з гэтага, па меры распаўсюджання ўсё больш 
разбудаванай аховы цела вастрэй узнікала патрэба ў забеспячэнні 
цяжкой кавалерыі спецыяльнымі коньмі, рослымі, дужымі і 
вынослівымі, якія б маглі несці на сабе вершніка ў поўным 
капійнічым узбраенні. На жаль, першая інфармацыя аб градацыі 
баявых коней у Вялікім княстве Літоўскім датуецца толькі першай 
паловай ХVІ ст. Звесткі аб «конях капійнічых», якія патрабавалі 
спецыяльнага рыштунку, маюцца ў «рэестры паспалітых рэчаў 
скарбных» 1510 г.483 Коні розных тыпаў фіксуюцца попісамі 
ліцвінскіх почтаў у складзе польскіх наёмных рот.484 Згаданыя 
попісы, цалкам у адпаведнасці з традыцыяй, прынятай для 
акрэслення даспехаў, выдзяляюць дзве асноўныя катэгорыі коней – 

                                                 

482 Puchalska J. Rząd konia rycerskiego w okresie średniowiecza na terenie Polski // 
Muzealnictwo wojskowe. T.4. Warszawa, 1989. S.379. 
483 НГАБ. КМФ-18, воп.1, № 223. А.153 (161). 
484 AGAD. KDAW, dz.85, nr.15. K.LXXXII; nr.17. K.63-64, 176; nr.18, cz.VI. K.6; nr.19. 
K.62-63; nr.22. K.15; nr.28. K.13-15; nr.39. K.113; nr.42. K.48; nr.44. K.55, 65; nr.52. 
K.5; nr.54. K.8, 39; nr.57. K.19; nr.59. K.21; 121, 191.  
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капійнічыя і стрэльчыя. У межах кожнай катэгорыі маглі мецца 
дадатковыя вызначэнні, якія сведчаць аб існаванні падзелу як 
капійнічых, так і стрэльчых коней на «добрых», «роўных» альбо 
«сярэдніх» і «малых». Пра падзел коней на капійнічых і стрэльчых 
інфармуюць таксама лісты паноў-рады да паветаў за 06/07.02.1563 
г., прычым, як вынікае з іх, розніца ў плаце  ўладальнікам 
капійнічых і стрэльчых коней за службу складала ў гэты час у Вялікім 
княстве Літоўскім адзін польскі залаты штомесяц.485 

Выкарыстанне верхавога каня забяспечвалася пры дапамозе 
цэлага камплекта прыстасаванняў, якія, апроч таго, залежалі ад 
манеры вядзення бою вершніка. Для ваяроў, узброеных кап’ём 
тараннага тыпу была неабходна максімальная статычнасць і 
ўстойлівасць, у той час як стральцам патрабавалася мабільнасць, якая 
аблягчала маніпуляванне зброяй з розных пазіцый. Такім чынам, 
сярод фактараў, уплываўшых на кшталтаванне рыштунку вершніка і 
каня ў першую чаргу, можна вылучыць характар наступальнага 
ўзбраення вершніка, наяўнасць альбо адсутнасць у яго цяжкога 
даспеха (а раз-пораз і даспеха самога каня) і, у сувязі з гэтым, 
асаблівасці целаскладу конскага індывіда. 
 

РЫШТУНАК ВЕРХАВОГА КАНЯ 
 
Рыштунак верхавога каня выступае ў крыніцах Вялікага 

княства Літоўскага ХVІ ст. пад тэрмінамі «зброя» і, што значна 
часцей, «рад». У склад «раду» ўваходзілі аброць, уключаўшая цуглі, 
раменны нагаловак і павады, а таксама сядло з падкладзеным пад 
яго чапраком альбо потнікам, страмёнамі, папругай, груднымі і 
пахвеннымі рамянямі. 

У познесярэднявечнай Еўропе былі ва ўжытку два віды конскай 
збруі – заходняя і ўсходняя, якія адрозніваліся найперш тыпам сядла. 
Для заходнееўрапейскай традыцыі найбольш характэрным 
з’яўлялася рыцырскае сядло, прызначанае для цяжкаўзброенага 
                                                 

485 Lietuvos Metryka. Knyga nr.564 (1553 – 1567 metai). Vilnius, 1996. P.139. 
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капійніка. Аснову такога сядла складалі дзве аркападобныя лаўкі, 
размешчаныя перпендыкулярна да конскага хрыбта. Сядло шчыльна 
прылягала да спіны каня, што тлумачылася патрабаваннямі 
максімальнай устойлівасці вершніка. Па гэтай самай прычыне 
сядзельныя лукі рабіліся высокімі і шырокімі, прычым пярэдняя лука, 
часта абабітая металічнай бляхай, утварала дадатковую ахову 
жывата кавалерыста, а спецыфічна выгнутая задняя лука, 
змадэляваная накшталт крэсла, забяспечвала надзейную апору для 
ягонай спіны. Страмёны мацаваліся да сядла на доўгіх рамянях – 
путлішчах. У рыцарскім сядле вершнік сядзеў глыбока, маючы 
выпрастаныя ногі, якімі ён пад час атакі моцна ўпіраўся ў страмёны. 
Першапачаткова ногі пры гэтым выносіліся наперад, аднак у ХV ст. 
іх сталі больш адстаўляць убакі і ўніз.486  

Усходняе сядло, звязанае сваім паходжаннем з Азіяй, было 
меншым, лягчэйшым і больш плыткім. Яно не прылягала шчыльна да 
конскай спіны, а абапіралася на яе дзвюма лаўкамі, размешчанымі 
паралельна па баках хрыбта жывёлы, які пры гэтым  заставаўся 
свабодным. Існуе меркаванне, што гэта было выклікана шчуплейшай 
анатоміяй лёгкіх усходніх коней, выступаючы хрыбет якіх у выпадку 
стасавання заходніх сёдлаў адчуваў бы празмерныя нагрузкі.487 
Дзякуючы выкарыстанню паралельных лавак аснова ўсходніх сёдлаў 
была вышэйшай, аднак сядзельныя лукі (асабліва задняя) рабіліся 
больш нізкімі і палогімі. Страмёны мацаваліся да такіх сёдлаў на 
кароткіх путлішчах. Усходняя пасадка з падагнутымі нагамі была не 
такой устойлівай, як на Захадзе, але затое яна дазваляла свабодна 
паварочвацца ва ўсе бакі, што было неабходным для манеўровых 
стралкоў з лука. 

                                                 

486 Wawrzonowska Zd. Rząd koński i oporządzenie jeździeckie // Uzbrojenie w Polsce 
średniowiecznej 1350 – 1450. Łódź, 1990. S.183-184; Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce 
na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wshodu. Warszawa, 1982. S.113-114. 
487 Puchalska J. Rząd konia rycerskiego. S.380. 
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На землях Усходняй Еўропы да ХІV ст. панаваў рыштунак каня, 
звязаны з арыентальнай традыцыяй.488 Разам з тым, вестэрнізацыя 
вайсковай справы, якая закранула Вялікае княства Літоўскае ў часы 
позняга сярэднявечча, адбілася і на конскай збруі, аб чым сведчаць 
выявы на пячатках літоўскіх князёў другой паловы ХІV – першай 
паловы ХV ст. На падаўляючай большасці пячатак, дзе паказаны 
вершнікі, яны сядзяць у сёдлах па-заходняму, з выпрастанымі 
нагамі, у той ці іншай ступені вынесенымі наперад, хаця 
прадстаўлена таксама і ўсходняя пасадка з падагнутымі нагамі (мал. 
1: 1-9). На жаль, канструкцыя саміх сёдлаў па прычыне адноснай 
схематычнасці выяў прасочваецца слаба. У меншай ступені гэта 
тычыцца сістэмы рамянёў, пры дапамозе якіх сядло мацавалася на 
конскай спіне. У развітых варыянтах збруі апроч папругі можна 
заўважыць грудныя і пахвенныя рамяні, прычым апошнія 
забяспечаны свабодна звісаючымі канцамі чыста дэкаратыўнага 
характару. У некаторых выпадках грудныя і пахвенныя рамяні 
адсутнічаюць альбо падаюцца не і камплекце (найчасцей фігуруюць 
грудныя рамяні). На шэрагу пячатак у рэалістычнай ці схематычнай 
манеры паказана аздабленне збруі ў выглядзе накладак на рамяні. 

Выдатная выява каня ў капійнічым рыштунку маецца на адной 
з мініяцюр Радзівілаўскага летапісу. Тут можна заўважыць тыповае 
заходняе сядло з высокімі крэслападобнымі лукамі, якое мацуецца 
пры дапамозе папругі, грудных і пахвенных рамянёў. Пахвенныя 
рамяні ўяўляюць сабой складаную кратападобную канструкцыю са 
звісаючымі канцамі, якая амаль цалкам пакрывае круп каня.489 На 
характэрных капійнічых сёдлах з высокімі і шырокімі лукамі 
прадстаўлены цяжкаўзброеныя кавалерысты ліцвінскага боку на 
карціне ананімнага мастака «Бітва пад Оршай» (іл. ХХІ).490 

                                                 

488 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси IХ–ХIII вв. 
Ленинград, 1973. 
489 Радзивиловская летопись. Т.1. Москва, 1994. Л.19 об. 
490 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.206. 
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Багаты асартымент конскага рыштунку, ужыванага ў Вялікім 
княстве Літоўскім на пачатку ХVІ ст., а напэўна і раней, 
адлюстраваны ў «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г.491 
Асаблівую ўвагу прыцягваюць поўныя камплекты збруі: «напервей 
зброя серебряная на бурнатном оксамите великая на кон з 
великими цатами узда и похвы и седло оксамитом бурнатным 
волочоно а серебром оковоно и стримена серебром оправлены и 
остроги серебряные не позолочиваные а три зброи серебряные на 
кони меншие на ремени з цаты серебряные а и седла окованы 
серебром а к тым трем седлам стримен трои серебряных и остроги 
трои серебряные же а зброя турская на кон на чорном оксамите 
серебром окована и позолочона а стримена серебряные 
позолочиваные и остроги позолочиваные серебряные а седло 
московское черленым оскамитом на золоте крито а взда и похвы 
оксамитные на золоте медю окованы да позолочоны а стримена 
меденые да позолочоны». Асобна пазначаны «на сем коней 
копейничих зброй суполна со всем на все и шесть седел к тым 
зброям ино три седла и стримяны 1 безо всего». Апроч таго, у 
рэестры фіксуецца рыштунак, азаглаўлены як «падарожныя рэчы», у 
тым ліку «3 седла московских со всем на все два хозовых а третее 
простое а четвертое седло московское простое ж без стримян», 
«волоских седел 4 и зброями», «две седле гончих и зброями», «вючних 
седел 9 без воилоков», «зброя волоская новая», «вузд московских 
новых 7», «2 узде гончих без поводов», «пахвей ледских и с 
поперсьни 4» і г.д. 

Як бачна, у рэестры прадстаўлены ў амаль што аднолькавай 
ступені як капійничы конскі рыштунак, верагодна заходняга кштал-
ту, так і арыентальная збруя (маскоўская, турэцкая і валошская), якая 
належала да адной групы і адрознівалася толькі ў дэталях. Так, для 
маскоўскіх сёдлаў была характэрна высокая аснова і вышэйшая 
пярэдняя лука, як правіла нахіленая наперад. Яе верхняя частка 

                                                 

491 НГАБ. КМФ-18, воп.1, № 223. А.153 (161), 163 (156), 170 (163). 
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ўтварала спецыфічнай формы галоўку, загнутую пашыранымі краямі 
вонкі. Задняя лука рабілася нізкай і палогай, каб забяспечыць верш-
ніку свабодны паварот у сядле.492 Турэцкія сёдлы шчыльней клаліся 
да конскай спіны, але не прылягалі да яе цалкам. Пярэдняя лука 
мела характэрнае зявяршэнне ў выглядзе фігурнага завостранага 
выступа. Задняя лука была даволі шырокая, але палогая. І маскоўскія, 
і турэцкія сёдлы мелі па баках абвіслыя «крыллі».493 Да рыштунку 
заходняга паходжання, адлюстраванага ў рэестры, належалі, 
верагодна, апроч «пахваў ледскіх» і спецыяльна выдзеленых 
капійнічых збруй, 4 «зброі» неакрэсленага паходжання, асабліва 
«зброя вялікая», прызначаная яўна для масіўнага капійнічага каня. 

Аб суіснаванні ў Вялікім княстве Літоўскім заходняга і 
ўсходняга конскага рыштунку, у прыватнасці сёдлаў, сведчаць 
таксама пісьмовыя крыніцы сярэдзіны – другой паловы ХVІ ст., але іх 
асартымент у гэты час выглядае яшчэ больш шырокім. Сярод сёдлаў 
усходняга тыпу найчасцей узгадваюцца турэцкія сёдлы, а таксама 
«ярчакі» – сёдлы невялікіх памераў, з нізкімі лукамі і прышпіленай 
падушкай.494 Фіксуюцца таксама валошскія і харвацкія сёдлы. 
Заходнія сёдлы былі прадстаўлены італьянскімі і нямецкімі ўзорамі. 
«Две седле волоских со всею приправою» з’яўляліся ў 1540 г. 
прадметам судовага разбіральніцтва паміж гарадзенскім 
мешчанінам Багданам Хведкевічам і ягонай жонкай. Сядло «ерчак с 
костью» мелася ў 1556 г. у Горліцкім маёнтку земяніна Гарадзенскага 
павету Багдана Чашайковіча.495 Тры ярчакі страціў у наступным 

                                                 

492 Падобныя сёдлы прадстаўлены, між іншым, сярод маскоўскага вайсковага 
рыштунку на гравюрах базельскага выдання (1556 г.) працы С.Герберштэйна 
«нататкі аб Масковіі» (Герберштейн С. Записки о Московии. Москва, 1988. Рис.8-9). 
493 Бехайм В. Энциклопедия оружия. Санкт-Петербург, 1995. С.159-160; Денисова 
М.М. Конюшенная палата. Парадное конское убранство ХVІ – ХVІІ веков // 
Государственная Оружейная палата Московского Кремля. Москва, 1954. С.255, 283. 
494 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.285-286; Денисова М.М. Конюшенная палата. 
С.259, 284. 
495 АВАК. Т.ХVІІ. Вильна, 1890. С.243, 415. 
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годзе земянін таго ж павету Іван Матысовіч.496 У 1559 г. «седло ерчак 
работы татарское зо всим радом» за 4 капы гр. было ўкрадзена ў 
гараднічага і ключніка замку Слонімскага Юрыя Андрэевіча.497 10 
турэцкіх сёдлаў забралі людзі Мікалая Дуброўскага, урадніка ваяводы 
Троцкага Мікалая Радзівіла пад час наезду ў 1564 г. на двор 
краснасельскага баярына Васіля Барзабагатага Вечын.498 У 1566 г. у 
маёнтку Серабрышча, які належаў гаспадарскаму двараніну Андрэю 
Цеханоўскаму, было зрабавана 8 турэцкіх сёдлаў па 2,5 капы, 
італьянскае сядло («влоское оксамитное седло») за 10 коп, харвацкае 
сядло за 1 капу і 6 ярчакоў «з рядами черкаскими» па 3,5 капы гр.499 
Вялікая колькасць заходніх сёдлаў узгадваецца ў рэестры рэчаў, 
высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц. Тут значацца 6 старых 
«бруншвіскіх» і 12 італьянскіх сёдлаў. Усе «бруншвіскія» экзэмпляры 
былі абцягнуты чорнай скурай і мелі бляхавыя лукі. У якасці 
матэрыяла, пакрываўшага італьянскія сёдлы, называецца чорны 
аксаміт ці сацін; акаваныя бляхай лукі адзначаюцца ў 9 з іх, прычым 
на бляхах аднаго такога сядла былі выбіты кветкі. 

Акрамя таго, у згаданым рэестры фігуруюць 6 крытых саф’янам 
гусарскіх сёдлаў.500 Сёдлы падобнага кшталту спалучалі ў сабе 
заходнія і ўсходнія рысы. Да апошніх належаць паралельна 
размешчаныя па баках конскага хрыбта лаўкі і вузкая пярэдняя лука, 
канец якой загінаўся наперад. У той жа час шырокая задняя лука, 
якая забяспечвала вершніку трывалую пасадку, з’яўлялася 
элементам, сфармаваным пад уплывам заходніх капійнічых 
сёдлаў.501 Генетычна гусарскія сёдлы былі, верагодна, звязаны з 
                                                 

496 АВАК. Т.ХХІ. Вильна, 1894. С.232. 
497 АВАК. Т.ХХІІ. Вильна, 1895. С.73-74. 
498 Малиновский И. Сборник материалов, относящихся к истории панов-рады 
Великого Княжества Литовского // Известия императорского томского 
университета. Кн.21. Томск, 1902. С.448. 
499 АВАК. Т.ХХІІ. С.237. 
500 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.17. 
501 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.191-192; Денисова М.М. Конюшенная палата. 
С.290. 
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венгерскімі ўзорамі, якія маюць падобную канструкцыю.502 Даволі 
рэалістычна паказанае сядло, набліжанае да гусарскага, можна 
заўважыць у складзе рыштунку аднаго з коней на гравюры М.Цундта, 
прысвечанай сустрэчы маскоўскага пасла ў Гродне ў 1567 г. Сёдлы 
гусарскія, турэцкія і ярчакі пералічваюцца ў спісе маёмасці, 
зрабаванай у 1577 г. у Верхавіцкім двары Берасцейскага павета.503 
12 нямецкіх сёдлаў, у тым ліку адно «бляхавае», па столькі ж турэцкіх 
сёдлаў і ярчакоў, а таксама дзіцячае і жаночае сёдлы меліся ў 1582 г. 
у жамойцкім маёнтку Жэймяны. Пяць гусарскіх сёдлаў і два 
зламаныя ярчакі знаходзіліся ў наступным годзе ў маёнтку 
Пештавяны Ковенскага павета.504   

 Апроч сядла, важную ролю ў забеспячэнні пасадкі кавалерыста 
на кані адыгрывалі страмёны. Іх канструкцыя не ў такой ступені 
залежала ад комплекса ўзбраення ў цэлым, хаця некаторыя дэталі 
могуць сведчыць аб выкарыстанні тых ці іншых тыпаў страмёнаў 
цяжкімі альбо лёгкімі вершнікамі. Перш за ўсё гэта тычыцца петляў у 
верхняй частцы дужак. Шырокія, больш за 3 см., петлі ўказваюць на 
выкарыстанне трывалых путлішчаў, здольных вытрымаць ваяра ў 
масіўным узбраенні і забяспечыць трывалы ўпор для ягоных ног пры 
выкарыстанні характэрнай капійнічай пасадкі ў сядле. Пэўную ўвагу 
прыцягвае таксама ступень разагнутасці дужак. Значная ўнутраняя 
шырыня дужак ускосна сведчыць аб магчымасці ўжывання баявых 
ахоў ступні, а значыць і цяжкога засцерагальнага ўзбраення ў 
цэлым.505 

Страмёны з шырокімі петлямі маглі бытаваць у Вялікім княстве 
Літоўскім ужо на пачатку разглядаемага перыяду, аб чым сведчыць 
экзэмпляр, выяўлены ў Гродне ў слаях ХІІІ–ХІV стст.506 Па форме ён 

                                                 

502 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.160-161. 
503 АВАК. Т.III. Вильна, 1870. С.281-282. 
504 АВАК. Т.ХIV. Вильна, 1887. С.264, 273. 
505 Świętosławski W. Strzemiona średniowieczne z ziem Polski. Łódź, 1990. S.70-73. 
506 Воронин Н.Н. Древнее Гродно // Материалы и исследования по археологии СССР. 
Москва, 1954, № 41. Рис.88: 20. 
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нагадвае трапецыю, аднак унізе, дзе змяшчалася ступня, стрэмя мае 
плаўнае пашырэнне, што надае яму грушападобныя абрысы (мал. 20: 
1). Стрэмя блізкай формы выпадкова знойдзена таксама ў Крычаве 
(мал. 20: 2). Польскі даследчык В.Свентаслаўскі аб’ядноўвае такія 
страмёны ў тып V (варыянт В), які ў Польшчы характэрны для другой 
паловы ХІV – першай паловы ХV ст. Блізкую датыроўку маюць 
падобныя страмёны таксама на тэрыторыі Брытаніі, Чэхіі і 
Венгрыі.507  

 Да тыпа VІ В, паводле класіфікацыі В.Свентаслаўскага, 
набліжаюцца некалькі страмёнаў, знойдзеных у Літве. Страмёны 
гэтага тыпу характарызуюцца шырокай, гарызантальнай верхняй 
часткай дужак, аформленай у выглядзе перакладзены з паралельнай 
ёй вузкай палоскай бляхі, а таксама асіметрычна, коса змадэляванай 
падножкай. Й.Антанавічус аб’ядноўвае іх у тып ХІІ і датуе ХІІІ–ХІV 
стст., 508 аднак В.Свентаслаўскі аргументавана пераконвае, што 
паўсюль у Еўропе падобныя страмёны распаўсюдзіліся толькі ў ХV ст. і 
ўжываліся яшчэ ў першай палове ХVІ ст.509  

Да «лёгкіх» страмёнаў належаць узоры скругленых абрысаў з 
выгнутай падножкай, прыстасаваны пад мяккі абутак, а таксама 
кілепадобна аформленай верхняй часткай дужак з прораззю для 
нешырокага путлішча. Нешматлікі рэчавы матэрыял з быларускіх 
земляў дазваляе меркаваць, што тут яны бытавалі, у асноўным, да ХV 
ст.510 На тэрыторыі Літвы знойдзены экзэмпляры, якія можна 
разглядаць як варыянт азначаных страмёнаў, але набліжаныя 
абрысамі да згладжанага трохкутніка, якія Й.Антанавічус выдзяляе ў 
тып ІХ і датуе ХІІІ–ХІV стст.511 Разам з тым, акруглыя страмёны з 

                                                 

507 Świętosławski W. Strzemiona średniowieczne. S.58. 
508 Antanavičius J. Balno kilpos lietuvoe X–XIV a. // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos 
darbai. 1976, nr.1 (54). P.79. 
509 Świętosławski W. Strzemiona średniowieczne. S.61-62. 
510 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло Белоруссии ХIV–ХVIII вв.: Диссертация 
кандидата исторических наук. Минск, 1988. С.67. 
511 Antanavičius J. Balno kilpos lietuvoe X–XIV a. Р.77. 
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выгнутай падножкай маглі выкарыстоўвацца і пазней. Стрэмя амаль 
абручападобнай формы, толькі сярэдняя частка падножкі якога 
змадэлявана ў выглядзе дыска дыяметрам 5 см, знойдзена ў Крычаве 
ў слаі, датаваным солідамі Яна Казіміра 1660 г. (мал.20:4).512 

Універсальны характар мусілі мець страмёны з простай 
падножкай і аркападобнай дужкай, у пляскатай верхняй частцы 
якой выраблена пятля для путлішча. Такія страмёны, вядомыя ва 
Ўсходняй Еўропе з ХІІ–ХІІІ стст.,513 пачынаючы з позняга сярэднявеч-
ча сталі адным з найбольш папулярных тыпаў, у мала змененым 
выглядзе ўжываемым у Еўропе і Азіі да нашых дзён.514 Найбольш 
характэрнымі ўзорамі страмёнаў гэтага тыпу з’яўляюцца 
экзэмпляры, знойдзеныя ў Віцебску і Крычаве ў слаях ХVІ–ХVІІ стст. 
(мал. 20: 3).515 

Фіксацыя ў пісьмовых крыніцах ХVІ ст. турэцкіх, валошскіх, 
маскоўскўх і іншых «радаў» ускосна ўказвае на існаванне ў Вялікім 
княстве Літоўскім адпаведных варыянтаў страмёнаў, хаця скласці 
дакладнае ўяўленне аб іх канструкцыі складана. Так, напрыклад, 
турэцкі конскі рыштунак мог прадугледжваць страмёны з вельмі 
шырокай падножкай. Разам з тым, да турэцкіх страмёнаў належалі 
таксама ўзоры закругленых абрысаў з падножкай і дужкай, выраб-
ленымі з адной паласы металу. Да падножкі і петляў такіх страмёнаў 
са знешняга боку мацаваліся лістападобна выкраеныя пласціны, 
скіраваныя ўніз і угару, паверх путлішча. Падобныя страмёны ў 
далейшым атрымалі назву гусарскіх альбо польскіх.516 «Siodło 
tureckie» i «strzemiona dawne ussarskie do niego srebrem powluczone s 
kamienmi wielkimi» узгадваецца ў рэестры зброі Крыштофа Радзівіла 

                                                 

512 Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А.  Зброя і рыштунак вершніка з раскопак Крычава // 
ГАЗ № 4. Мінск, 1994. С.192, мал.4: 2. 
513 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника. С.51. 
514 Świętosławski W. Strzemiona średniowieczne. S.51-52. 
515 Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А.  Зброя і рыштунак вершніка. С.192, мал.4: 1; Левко 
О.Н. Витебск ХIV – ХVIII вв. Москва, 1986. С.46, рис.26. 
516 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.192. 
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за 1584 г.517 Гусарскія страмёны былі зрабаваны, між іншым, ва 
ўрадніка Верхавіцкага двару Берасцейскага павету ў 1577 г.518 

Некалькі слоў належыць сказаць і аб такой дэталі конскага 
рыштунку, як цуглі. На думку польскай даследчыцы Й.Пухальскай, для 
цугляння баявых коней выкарыстоўваліся выключна «ламаныя» цуглі, 
складзеныя з некалькіх звенняў – грызлаў, памеры якіх знаходзіліся ў 
залежнасці ад канстытуцыі жывёлы. Нармальная даўжыня цугляў 
складала 15 см, тады як для малых коней было дастаткова 
экзэмпляраў у 13 см. Цуглі ж даўжынёй 17-18 см прызначаліся для 
масіўных, капійнічых коней.519 На тэрыторыі былога Вялікага 
княства Літоўскага выяўлены «ламаныя» цуглі розных памераў, якія 
маглі прызначацца як для стрэльчых, так і для капійнічых коней.   

Асобна варта спыніцца на баявых пакрыццях каня, не 
звязаных непасрэдна з яго седлаваннем і кіраваннем. На пачатку 
разглядаемага перыяду такія пакрыцці выступаюць у выглядзе 
папоны, вядомай у польскай тэрміналогіі як «кропеж» (kropierz). 
«Кропежы», знаныя ў «лацінскай Еўропе яшчэ з ХІІІ ст., вырабляліся з 
тканіны альбо скуры і пакрывалі каня цалкам, ад галавы да капытоў. 
Такія папоны можна заўважыць на пячатках Скіргайлы за 1394 г. і 
Вітаўта за 1418 г. (мал. 1: 3-4). У абодвух выпадках яны паказаны ў 
сваёй развітай форме, якая прадугледжвала стасаванне дзвюх 
раздзельных частак – пярэдняй і задняй. Пярэдняя частка зшывалася 
з двух кавалкаў тканіны ці скуры, прычым швы ішлі ўздоўж горла і 
хрыбту каня. Ад грудзей да нізу рабіўся разрэз, а ў нагалоўнай частцы 
праразаліся адтуліны для вачэй, а часам і вушэй жывёлы. У 
некаторых выпадках галава пакідалася адкрытай цалкам. Задняя 
частка «кропежа» краілася ў выглядзе поўкруга ці круга; абедзве 
часткі злучаліся паміж сабой на конскай спіне пад сядлом.  

Першапачаткова «кропежы» мелі практычны характар. 
Скураныя экзэмпляры маглі выканваць засцерагальныя функцыі. 
                                                 

517 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.5. K.2. 
518 АВАК. Т.III. С.290. 
519 Puchalska J. Rząd konia rycerskiego. S.390-391. 
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Некаторыя баявыя папоны ўзмацняліся кальчужным пляценнем 
альбо прасцёгіваліся. На жаль, інфармацыя аб выкарыстанні 
«кропежаў» у Вялікім княстве Літоўскім занадта абмежаваная (за 
выключэннем згаданых пячатак яна ўвогуле адсутнічае) і не 
дазваляе высветліць, як часта і ў якіх абставінах ужывалася гэтая 
дэталь конскага рыштунку. Можна толькі меркаваць, што яна не была 
абавязковым атрыбутам  коней нават прадстаўнікоў палітычнай 
эліты дзяржавы, хаця абставіны выкарыстання тут конскіх папон 
наўрад ці моцна адрозніваліся ад тых, якія мелі месца ў саюзнай 
Польшчы, дзе ў другой палове ХІV – першай палове ХV ст. «кропежы» 
ўжо выконвалі пераважна парадныя функцыі і толькі спарадычна 
з’яўляліся на палях бітваў.520  

Што тычыцца чыста ўтылітарнага конскага пакрыцця, 
вырабленага з металічных пласцін, -- даспеха, то яго выкарыстанне 
ў Вялікім княстве Літоўскім можна дакладна заўважыць толькі ў ХVІ 
ст. Не выключана, што падобныя даспехі ўваходзілі ў склад 
занатаванага ў «рэестры паспалітых рэчаў скарбных» 1510 г. 
рыштунка «на сем коней копейничих».521 На думку пра гэта 
наводзіць асобная фіксацыя сёдлаў да тых «зброй». Больш таго, 
сёдлаў было ўсяго шэсць, г.зн. адна «зброя» была ўвогуле без сядла. 
Аднак нягледзячы на адсутнасць такога падставовага элемента 
конскага рыштунку, у дачыненні ўсіх сямі камплектаў пазначана, 
што яны выступалі «суполна со всем на все». Такую неадпаведнасць 
лагічна было б растлумачыць тым, што ў дадзеным выпадку пад 
«зброямі» разумеліся не столькі элементы, прызначаныя для сядлоўкі і 
кіравання канём, колькі конскія даспехі, балазе ў ХVІ ст. мелі месца 
выпадкі акрэслення першых і другіх аднымі і тымі ж тэрмінамі, пра 
што яшчэ будзе ісці гаворка ніжэй.     

                                                 

520 Nadolski A. Lądowa technika wojskowa od połowy XII wieku do roku 1333 // Polska 
technika wojskowa do 1500 roku. Z dziejów nauki i techniki. T.1. Warszawa, 1994. S.141; 
Wawrzonowska Zd. Rząd koński i oporządzenie jeździeckie. S.187-188; Бехайм В. 
Энциклопедия оружия. C.162-163. 
521 НГАБ. КМФ-18, воп.1, № 223. А.153 (161). 
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Конскія даспехі шырока прадстаўлены на карціне ананімнага 
мастака «Бітва пад Оршай», дзе яны паказаны ва ўсіх цяжкаўз-
броеных кавалерыстаў польска-ліцвінскага войска (іл. ХХІ). Тым не 
менш, гэта ўяўляецца значным перабольшаннем, бо такое шырокае 
распаўсюджанне поўных конскіх даспехаў не знаходзіць падцвер-
джання ў іншых крыніцах, у тым ліку пісьмовых.522 Больш праўда-
падобнай падаецца гравюра з брашуры Андрэя Крыцкага, дзе 
адлюстравана тая ж самая бітва, але апроч поўных засцерагальных 
камплектаў каня тут прадстаўлены і аблегчаныя варыянты. Так, конь 
даводцы ліцвінскага атраду, размешчанага пад сцягом з падвойным 
крыжам, мае толькі металічны налобнік і ахову шыі, у той час як 
грудзі і круп прыкрываюць шырокая, магчыма прасцяганая паперсь 
і такі самы чапрак (іл. ХХХVІІ). 

Звесткі аб выкарыстанні ў Вялікім княстве Літоўскім 
аблегчанай аховы каня ў выглядзе металічнага нагалоўя, фіксуемага 
пад тэрмінам «рашкоф» ці «рашкоп» (ад ням. Rosskopf – «конская 
галава»),523 прыносяць таксама пісьмовыя крыніцы. Узгадваюцца 
такія нагалоўі ў складзе багатых гусарскіх «радаў», зрабаваных у  1577 
г. у Верхавіцкім двары Берасцейскага павету. Сярод іх значыліся: 
«рад серебраный, позолотистый, з шмальцом на чырвоном аксамите; 
до того раду: гельжбан, поперстины, рошкоф, похвы, поводы, -- 
коштует дей сем десять коп Литовских; другий рад на чорном 
аксамите, сребраный, позолотистый, з шмальцом, з гельжбаном, 
поперстинами, рошкофом, похвами и поводами, -- коштует дей 
шестьдесят пять коп Литовских; третий рад на ременю серебраным, 
позолотистый, отливаный, з шмальцем, то есть, гельжбан, 
поперстины, рошкоф, похвы, поводы, -- который дей коштует 
шестьдесят коп Литовских; четвертый рад, также гусарский, 
серебраный, через цатку позолотистый, на чорном аксамите, 
гельжбан, поперстины, рошкоф, похвы, поводы, - который дей 
                                                 

522 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.208. 
523 Бехайм В. Энциклопедия оружия. С.164; Swaryczewski A. Płatnierze krakowscy. 
Kraków, 1987. S.21-23. 
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коштует пятьдесят коп Литовских; пятый рад на чирвоным шарлате, 
отливаный, позолотистый, увесь серебраный, то есть наголовок, 
поперстины, рошкоф, похвы, поводы, - который дей коштует 
пятьдесят коп Литовских». Акрамя таго, тут мелася «сёдел гусарских, 
сукном чирвоным, файлундышовым крытых, осьм, с метюками 
тимцовыми и з радами бляховыми».524 Па аналогіі са «зброямі 
бляхавымі» можна меркаваць, што «рады бляхавыя» ўяўлялі сабой 
поўны металічны конскі даспех.  

Значная колькасць конскіх даспехаў мелася ва ўладанні 
Радзівілаў. Падобныя даспехі першай чвэрці ХVІ ст., выкананыя ў 
максімільянаўскім стылі, захоўваліся ў збраёўні Нясвіжскага замку 
яшчэ на пачатку ХХ ст. (іл. ХІІІ, ХІХ). На «рашкофах» можна было 
ўбачыць шчыткі з радзівілаўскімі гербамі.525 Асаблівую ўвагу 
прыцягвае нагалоўе і пласціна з аховы конскай шыі, якія ўваходзілі ў 
склад гарнітура Мікалая Радзівіла Чорнага, вырабленага Кунцам 
Лохнерам каля 1555 г. (захоўваюцца ў Метрапалітэнскім музеі 
Мастацтва ў Нью Йорку). Паводле рэканструкцыі О.Гамбера, гарнітур 
прадугледжваў конскі даспех, якў ўключаў не толькі пакрыццё 
галавы і шыі, але таксама нагруднік, ахову крупа і бакоў, маючы 
падабенства з конскім даспехам, вырабленым тым самым майстрам 
для караля і вялікага князя Жыгімонта Аўгуста (іл. ІV, ХІV, ХХІІІ).526  

Пэўнае ўяўленне аб засцерагальным рыштунку каня, сканцэн-
траваным ва ўладанні Радзівілаў, даюць і пісьмовыя крыніцы. У 
рэестры рэчаў, высланых у 1569 г. з Нясвіжа да Чарнаўчыц, сярод 
іншых элементаў засцерагальнага ўзбраення фіксуецца 11 «rosz-
kopow». Асобна ўзгадваюцца ў рэестры «rzedow bljachowych barwe-
janych 10».527 «Kirys hecowany zlocisty z szmalcem zupelny na chlopa y 
na koń, ktorych blachowych sztuk 22» захоўвалася ў Нясвіжскім замку ў 

                                                 

524 АВАК. Т.III. С.282, 285. 
525 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.203. 
526 Fuiński Z. Garnitur zbroi // Studia do dziejów dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowe-
go. Cz.IX – X. Kraków, 1988. S.131. 
527 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.2. K.15, 17. 
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1637 г.528 Праўда, апошняя згадка тычыцца часоў, якія выходзяць за 
рамкі разглядаемага перыяду, аднак нельга выключыць, што 
прынамсі частка аднатаванага тут рыштунку была выраблена яшчэ ў 
ХVІ ст. 

 
ШПОРЫ 

 
Шпоры альбо, згодна з тэрміналогіяй, бытаваўшай у Вялікім 

княстве Літоўскім, «астрогі», з’яўляліся сярод сродкаў кіравання 
канём адзіным элементам, які ўвахадзіў непасрэдна ў экіпіроўку 
вершніка. Разам з тым, форма і канструкцыя фпор былі цесна 
звязаны з рыштункам верхавога каня, найперш з даўжынёй 
путлішчаў і тыпам сядла, які вымагаў пэўнай пасадкі ў ім.529  

Шпоры, бытаваўшыя ў Вялікім Княстве ў другой палове ХІV – 
канцы ХVІ ст., можна падзяліць на некалькі груп, галоўным чынам 
сыходзячы з формы дужак і шыпа, хаця ў шэрагу выпадкаў гэты 
падзел выглядае даволі ўмаўным па прычыне наяўнасці шматлікіх 
пераходных варыянтаў.  

Як сведчаць археалагічныя матэрыялы, шпоры самага ранняга 
тыпу, выкарыстоўваемыя на працягу разглядаемага перыяду (група 
І), вядуць свой пачатак ад ХІІІ ст. Яны характарызуюцца дужкай, якая 
мае плаўны альбо каленчаты выгін. Канцы дужкі забяспечваліся 
зачэпамі ў выглядзе адзінарных ці двайных петляў прастакутнай 
альбо круглай формы. Да гэтых петляў мацаваліся два рамяні, пры 
дапамозе якіх шпора прышпільвалася да нагі, прычым адзін рэмень 
праходзіў пад ступнёй, а другі – паверх яе. На пятачнай частцы 
дужкі мелася пашырэнне, часам у выглядзе язычка, прадухіляўшае 
коўзанне шпоры па пяце. Шып, які служыў непасрэдна для 
прышпорвання каня, быў скіраваны ўніз, меў кароткую шыйку і 
раздвоены канец – вілку, што ўтрымлівала зоркападобнае колка. 
Узнікнуўшы, як ужо адзначалася, у ХІІІ ст., такія шпоры ў ХІV–ХV стст. 
                                                 

528 AGAD. AR, dz.XXVI, nr.52. K.4. 
529 Wawrzonowska Zd. Rząd koński i oporządzenie jeździeckie. S.189. 
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падвяргаліся пэўнай трансфармацыі, якая выявілася найперш у 
падаўжэнні шыпа, а ў шэрагу выпадкаў і ў яго плаўным выгінанні 
ўверх.530 Найбольш тыпoвымі ўзорамі позніх шпор групы І з’яўля-
юцца экзэмпляры, знойдзеныя ў Гродне (мал. 21: 1, 3), могільніку ля 
в.Вензаўшчына Шчучынскага раёна (мал. 21: 7), могільніку Круміняй 
у Літве (мал. 21: 8) і на тэрыторыі Пераяслаўскага павета былой 
Уладзімірскай губерніі (мал. 21: 2).531 Разам з тым, аб магчымасці 
позняга бытавання шпор з кароткім шыпам сведчыць знаходка ў 
Заслаўі ў слаях ХV–ХVІ стст. экзэмпляраў, даўжыня шыпа якіх складае 
2,7-3,3 см (мал. 21: 4-6).532 Увогуле ж, як можна меркаваць, шпоры 
групы І выкарыстоўваліся ў Вялікім княстве Літоўскім найбольш 
інтэнсіўна да ХV ст., што супадае з іх датыроўкай на тэрыторыі 
суседняй Польшчы.533 

У ХV ст. у Еўропе распаўсюджваецца сфармаваны на базе 
ўзораў першай групы спецыфічны тып шпор, які характарызуецца 
вельмі доўгім шыпам і зорачкай з нешматлікімі спічастымі промнямі. 
Лічыцца, што на кшталтаванне падобных экзэмпляраў аказала ўплыў 
адмысловая рыцарская пасадка ў сядле, на выпрастаных нагах, якая 
патрабавала абмежавання згінання ног у калене, каб не губляць 
стрэмя.534 Аднак з улікам таго, што такая пасадка была 
распаўсюджана ў Еўропе яшчэ раней, да ХV ст., уяўляецца, што на 
падаўжэнне шыпоў шпор паўплывала і гатычная мода з яе 
імкненнем да спічастых, выцягнутых форм. У гэтым сэнсе 
                                                 

530 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в ХIII –  ХV вв. Ленинград, 1976. С.49-50; 
Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника. С.68. 
531 Трусаў А.А., Собаль В.Е., Здановіч Н.І. Стары замак у Гродне ХІ–ХVІІІ стст.: 
Гісторыка-археалагічны нарыс. Мінск, 1993. Мал.57:13, 18; Volkaitė-Kulikauskienė R. 
Kruminių senkapis // Lietuvos archeologija. T.1. Vilnius, 1979. Pav.6:2; Кирпичников 
А.Н. Военное дело на Руси. Табл.ХХ:2. 
532 Заяц Ю.А. Зброя блізкага бою, рыштунак конніка і верхавога каня з раскопак 
Заслаўя // Помнікі культуры. Новыя адкрыцці. Мінск, 1985. С.189, рыс.3:3-5. 
533 Wawrzonowska Zd. Rząd koński i oporządzenie jeździeckie. S.190. 
534 Nowakowski A. Oporządzenie indywidualne // Polska technika wojskowa do 1500 
roku. Z dziejów nauki i techniki. T.1. Warszawa, 1994. S.250. 
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вышэйзгаданыя шпоры (група ІІ) можна назваць, праўда ўмоўна, 
«гатычнымі». У класічных «гатычных» шпор, вядомых у Польшчы з 
сярэдзіны ХV ст. (час найбольшага ўвасаблення гатычных рысаў у 
прадукаванні ўзбраення), дужка не толькі мела пашырэнне ў 
пятачнай частцы, але і забяспечвалася шырокім месяцападобным 
напятачнікам.535 Шып такіх шпор мог быць скіраваны ўніз, 
размяшчацца гарызантальна і нават задзірацца ўгару. Найбольш 
яскравым узорам шпор групы ІІ з’яўляецца экзэмпляр ХV ст. са 
Шклова (мал. 22: 3). Даўжыня ягонага шыпа, злёгку задранага ўверх, 
складае каля 9 см, дыяметр васьміпрамянёвай зорачкі – каля 5 см. 
Дужка, з каленчатым выгінам ля канцоў, забяспечана гарызантальна 
размешчанымі падвойнымі петлямі, якія пераходзяць у шырокі 
напятачнік і складаюць з ім адну гарызантальную лінію. Шыйка 
шыпа змадэлявана ў выглядзе перакручанага стрыжня.536 

Шпора, канструкцыйна блізкая да шклоўскай, выяўлена ў 
Мінску (мал. 22: 4). Яна знаходзілася ў слаі з матэрыяламі ХVІІ ст., 
аднак, хутчэй за ўсё, была выраблена ў больш раннія часы. Дужка 
гэтай шпоры мае каленчаты выгін у апошняй трэці даўжыні, 
гарызантальна размешчаныя падвойныя петлі і шырокі напятачнік, 
які, тым не менш, не складае адной лініі з петлямі. Даўжыня шыпа 
раўняецца 6,3 см. На шыйцы шыпа непадалёк ад месца яго злучэння 
з дужкай маецца аздабленне ў выглядзе вузкага падвоенага 
паяска.537 Шпора з надзвычай доўгім шыпам (каля 15,2 см) і 
шасціпрамянёвай зорачкай выяўлена ў Навагрудку (мал. 22: 1).538 
Фрагмент шпоры з шыпам даўжынёй каля 8 см і васьміпрамянёвай 
зорачкай знойдзены ў слаях ХV–ХVІ стст. у Крычаве (мал. 22: 5).539 

                                                 

535 Wawrzonowska Zd. Rząd koński i oporządzenie jeździeckie. S.190. 
536 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло Белоруссии. Рис.22:8. 
537 Заяц Ю.А. Оборонительные сооружения Менска ХI – ХIII вв. Минск, 1996. С.72, 
рис.28:7. 
538 Гуревич Ф.Д. Отчет о работе новогрудской экспедиции в 1977 г. // Архіў 
Інстытута гісторыі НАН Беларусі, спр. № 569. 
539 Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А.  Зброя і рыштунак вершніка. С.193, мал.5:5. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



Цікавы ўзор «гатычнай» шпоры, які захоўваецца зараз у зборах 
Гродзенскага гісторыка-археалагічнага музея (інв. nr.8904), быў 
знойдзены ў маёнтку Бацікі Бельскага павету (мал. 22: 2). Шпора мае 
дужку без напятачніка і нават без пашырэння ў пятачнай частцы, з 
каленчатым выгінам у апошняй трэці даўжыні; па канцах дужкі 
зверху размешчаны дзве пары вушкападобных петляў. Доўгі, каля 9 
см, шып мае на шыйцы ўпрыгожанне ў выглядзе вузкага спіральнага 
жгута і злёгку скіроўваецца ўніз. Не выключана, што гэтая шпора 
належыць да ранніх варыянтаў «гатычных» шпор, у якіх яшчэ 
назіраліся рысы, характэрныя для ўзораў групы І. 

Яшчэ адной, апроч падаўжэння шыпа, тэндэнцыяй у эвалюцыі 
познесярэднявечных шпор было выпростванне іх дужак. Найбольш 
інтэнсіўна гэты працэс адбываўся ў ХV–ХVІ стст., калі распаўсюдж-
ваюцца экзэмпляры з абсалютна простай у бакавой праекцыі 
дужкай.540 Падобная дужка, у цэлым значна карацейшая, чым ва 
ўзораў папярэдніх груп, характэрна для шпор групы ІІІ. Іх шып, 
найчасцей змадэляваны ў выглядзе простага стрыжня чатырох-
кутнага сячэння, размяшчаецца ў адной плоскасці з дужкай альбо 
скіроўваецца пад нязначным кутом уніз. Даўжыня шыпа вагаецца 
досыць значна, ад кароткіх, супаставімых па памерах з шыпамі 
шпор групы І, да доўгіх.  

У рамках трэцяй групы можна выдзеліць два варыянты. Для 
шпор варыянта А ўласцівы вузкі ці звужаны ў накірунку зорачкі шып, 
тады як дужка можа быць вузкай альбо шырокай (адносна шырыні 
шыпа). Экзэмпляр з шырокай дужкай і шыпам даўжынёй каля 7,5 см 
знойдзены ў пахаванні канца ХV – пачатку ХVІ ст. могільніку Грэжэ 
Мажэйкскага раёна Літвы.541 Асаблівасцю гэтай шпоры з’яўляецца 
доўгі адагнуты язычок у пятачнай частцы дужкі, нетыповы для шпор 
групы ІІІ (мал. 23: 1). Фрагмент шпоры варыянта А , з шырокай 
дужкай і звужаным шыпам даўжынёй 4,2 см, выяўлены разам з 
                                                 

540 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло Белоруссии. С.64-65. 
541 Varnas A. Grižės km. (Mažeikių raj.) XV a. pabaigos --  XVII a. senkapiai // Lietuvos 
TSR Mokslų Akademijos darbai. 1986, №3(96). Pav.2:10. 
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матэрыяламі ХVІ ст. у Заслаўі (мал. 23: 4).542 Дзве шпоры гэтага ж 
варыянта былі выпадкова знойдзены ў могільніку Бячай ля 
воз.Вяпрай у Літве.543 Адна з іх мае адносна шырокую дужку і 
звужаны да шасціпрамянёвай зорачкі шып даўжынёй каля 5,8 см. 
На канцах дужкі маюцца тры акруглыя пятлі; дзве з іх выраблены ў 
верхняй частцы дужкі і адна – у ніжняй (мал. 23: 3). Другоая шпора 
была забяспечана кароткім (3 см) шыпам з васьмікутнай зорачкай, 
вузкай дужкай і здвоенымі акруглымі петлямі на канцах, 
размешчанымі гарызантальна (мал. 23: 2). У абодвух экзэмпляраў 
шып нязначна адагнуты ўніз. Шпора з простай вузкай дужкай і 
гарызантальным шыпам даўжынёй каля 4 см, які завяршаецца 
шасціпрамянёвай зорачкай, выяўлена таксама на гарадзішчы Пуня ў 
Літве.544 

Да ўзораў групы ІІІ(А) набліжаецца шпора з Ліды, знойдзеная ў 
слаях ХVІ – пачатку ХVІІ ст.545 Разам з тым, канец шыпа ў яе плаўна 
загінаецца ўніз і, што галоўнае, не мае зорачкі, а завяршаецца толькі 
вастрыём, што не характэрна не толькі для экзэмпляраў групы ІІІ, але 
і для любых шпор ХІV–ХVІ стст. Не выключана, што падобнае ары-
гінальнае завяршэнне шыпа, даўжыня якога складае 17 см, стала 
вынікам пераробкі пашкоджанага (напрыклад абламанага) 
экзэмпляра. 

У варыянт В групы ІІІ аб’ядноўваюцца шпоры з шырокай 
дужкай і роўным ёй па шырыні шыпам, змадэляваным у выглядзе 
больш ці менш доўгай паласы. Шпоры падобнага кшталту выяўлены ў 
Віцебску (мал. 23: 6-7) і Крычаве (мал. 23: 5). Для ўсіх іх характэрныя 
прастакутныя двайныя петлі на канцах дужак і зорачкі ў выглядзе 
зазубранага колка.546  

                                                 

542 Ēą˙ö Ž.Ą. Ēįšī̇  įė³ēźąćą įīž. Ń.202, šūń.3:6. 
543 Zabiela G. Bečių senkapis // Lietuvos archeologija. T.11. Vilniaus, 1995. Pav.1:2-3. 
544 Volkaitė-Kulikauskienė R. Punios piliakalnis. Vilnius, 1974. Pav.12. 
545 Ņšóńą¢ Ą.Ą., Źšą¢öżā³÷ Ą.Ź., Ńąćąķīā³÷ Ć.Ģ. Ģåņąė³÷ķū˙ āūšąįū Ė³äńźąćą ³ Ģ³šńźąćą 
ēąģźą¢ // Весці АН БССР. Серыя грамадскіх навук. 1987, №4. С.82, рыс.2:38. 
546 Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А.  Зброя і рыштунак вершніка. С.193, мал.5:2. 
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Экзэмпляры трэцяй групы, асабліва ўзоры з шырокім шыпам 
(варыянт В), канструкцыйна набліжаюцца да шпор, выкарыс-
тоўваемых у ХVІ ст гусарамі.547 У Рэчы Паспалітай гусарскія шпоры 
бытавалі да сярэдзіны ХVІІ ст., пасля чаго яны былі выцеснены 
шпорамі заходнееўрапейскага кшталту, набліжанымі да райтарскіх і 
кірасірскіх, якія мелі кароткія выгнутыя шыйкі.548 Апошнія, па ўсёй 
верагоднасці, фігуруюць у пісьмовых крыніцах Вялікага княства 
Літоўскага як «астрогі нямецкія», дзе яны выступаюць побач з 
гусарскімі і казацкімі шпорамі.549 Прадстаўлены яны і 
археалагічнымі знаходкамі (група ІV). Для шпор гэтай групы, апроч 
кароткага шыпа, плаўна ці каленчата выгнутага ўніз, характэрныя 
простыя ці слабавыгнутыя ў бакавой праекцыі дужкі, што збліжае іх 
з экзэмплярамі групы ІІІ. У большасці выпадкаў шыпы шпор 
чацвертай групы маюць каля дужкі аздабленне ў выглядзе аднаго ці 
некалькіх патаўшчэнняў альбо паяскоў. Найбольш характэрныя ўзоры 
такіх шпор знойдзены ў Лідзе (мал. 24: 1), Друцку (мал. 24: 2), Крэве 
(мал. 24: 4), Міры і Крычаве (мал. 24: 3).550 

Шпоры групы ІV былі сфармаваны, верагодна, у ХV ст. на базе 
шпор групы І. На цесную сувязь экзэмпляраў абодвух груп указвае 
наяўнасць пераходных варыянтаў са значна выгнутымі дужкамі і, у 
той жа час, з шыйкай, забяспечанай ля дужкі характэрнымі 
патаўшчэннямі ці паяскамі. Шып такіх шпор можа быць як просты, 
так і выгнуты.551 Цікавы ўзор, які мае ўсе прызнакі групы І, але з 

                                                 

547 Бехайм В. Энциклопедия оружия. Рис.620; Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. 
S.175-176, 192. 
548 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.285, il. w alb.302. 
549 АВАК. Т.ХIV. C.264; ABAK. T.III. C.290. 
550 Саганович Г.Н. Кузнечное ремесло Белоруссии. Рис.22:4; Кирпичников А.Н. 
Военное дело на Руси. Табл.ХХ:7; Сагановіч Г.М. Кавальска-слясарскія вырабы з 
раскопак Крэўскага замка // Сярэдневяковыя старажытнасці Беларусі. Мінск, 1993. 
С.96, мал.29:22; Трусаў А.А., Краўцэвіч А.К., Сагановіч Г.М. Металічныя вырабы. 
С.82, рыс.2:35; Ткачоў М.А., Мяцельскі А.А.  Зброя і рыштунак вершніка. Мал.5:1. 
551 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси. Табл.ХХ:3-4. 
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паясковым аздабленнем шыйкі простага шыпа, выяўлены ў Заслаўі ў 
слаях канца ХV – першай паловы ХVІ ст. (мал. 21: 5).552 

 

                                                 

552 Заяц Ю.А. Зброя блізкага бою. С.189, рыс.3:5. 
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Раздзел 5 
 

УПЛЫЎ УЗБРАЕННЯ  
НА ВЫДЗЯЛЕННЕ КАТЭГОРЫЙ ВАЯРОЎ 

 
Крытэрыі вызначэння катэгорый ваяроў у XІV-XV ст. 

 
Структура і прынцыпы камплектацыі войска Вялікага княства 

Літоўскага ў другой палове ХІV – ХV стст. адлюстраваны ў пісьмовых 
крыніцах таго часу вельмі цмяна. У прывілеі, выдадзеным Ягайлам 
пасля заключэння Крэўскай уніі, у 1387 г., агаворваецца, што ў 
выпадку ўварвання непрыяцеля ў землі дзяржавы яе насельніцтва 
прыцягваецца «ad insequutionem huiusmodi, quod Pogonia uulgo dic-
tur, non solum armigeri, uerum etiam omnis masculus, cujuscunque 
status aut conditions extiterit, dum modo arma bellicosa gestare poterit, 
proficici teneatur».553 Слынны польскі даследчык Г.Лаўмяньскі 
атаесамляе згаданую «Пагоню» з паспалітым рушэннем, добра 
знаным як асноўная форма вайсковай арганізацыі Вялікага Княства 
ў ХVI ст.554 Аднак той факт, што ў ёй мусілі прымаць удзел не толькі 
«armigeri», але і ўсё мужчынскае насельніцтва, здольнае насіць зброю, 
а таксама надзвычай вузка акрэсленыя функцыі  (пераследванне 
адступаючага ворага) прымушае разглядаць яе не як спосаб 
камплектавання войска ў сціслым разуменні гэтага слова, а як 
форму арганізацыі мірнага па-сутнасці насельніцтва, закліканага да 
падтрымання чыста вайсковых фармаванняў на этапе, калі разгром 
ворага быў, у асноўным, завершаны, альбо, прынамсі, было спынена 
яго прасоўванне ўглыб тэрыторыі. У іншых выпадках, пры вядзенні 
баявых дзеянняў на непрыяцельскіх землях, а тым больш у выпадку 
мабілізацыі ў масштабах усёй дзяржавы, падобная форма 

                                                 

553 Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. Tudzeż rozprawy sejmowe o 
tychźe prawach od roku 1544 do roku 1563. Poznań, 1841. S.2. 
554 Łowmiański H. Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego. T.II. Wil-
no, 1932. S.225. 
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арганізацыі вайсковых сілаў наўрад ці была магчымай. Такім чынам, 
«Пагоня» хутчэй набліжалася не да паспалітага рушэння, а да т.зв. 
«абароны зямлі» (expeditio domestica, defensio terrae), добра вядомай, 
напрыклад, у Польшчы і сягаючай сваімі каранямі ў вельмі 
аддаленыя часы.555 

Са згаданага прывілея Ягайлы вынікае, што апалчэнцы, 
прымаўшыя ўдзел у «Пагоні», мусілі ўзбройвацца за свой кошт. 
Можна меркаваць, што тая частка гэтых апалчэнцаў, для якой 
ваенная служба з’яўлялася не асноўным заняткам, а хутчэй акцыяй 
надзвычайнай, выкарыстоўвала ўсе падручныя сродкі, прыдатныя ў 
той ці іншай ступені для ваенных мэтаў, у тым ліку не толькі зброю, 
але і адпаведныя прылады працы. Прынамсі ніякіх дакументаў, 
рэгламентаваўшых узбраенне непрафесійных удзельнікаў 
апалчэння, на сёнешні дзень не выяўлена. Можна таксама 
меркаваць, што большасць такіх імправізаваных ваяроў павінна 
было складаць пешую частку «Пагоні». 

Пэўную глебу для разважанняў аб магчымасці прыцягнення 
насельніцтва, змабілізаванага ў рамках «Пагоні», да ўдзелу ў далёкіх 
доўгатэрміновых рэйдах, даюць звесткі аб грунвальдскай выправе 
Вітаўта. Паводле ўскосных дадзеных, у ёй прымала ўдзел як 
кавалерыя, так і пяхота. Так, комтур Рагнеты даносіў 27 лістапада 
1409 г. маршалку Тэўтонскага ордэна, што вялікі князь загадаў 
кожнаму коннаму і пешаму ў рамках падрыхтоўкі да паходу мець 
свой правіянт; 18 снежня таго ж года комтур Астэродэ інфармаваў 
маршалка аб намерах Вітаўта і Ягайлы сабрацца ў Плоцку з конным і 
пешым войскам.556 Разам з тым, Длугаш, падрабязна апісваючы 

                                                 

555 Nadolski A. Ogólna charakterystyka // Polska technika wojskowa do 1500 roku. Z 

dziejów nauki i techniki. T.1. Warszawa, 1994. S.192-193; Nadolski A. Podsumowanie // 
Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1350 – 1450. Łódź, 1990. S.427; Nadolski A. Grun-
wald. Problemy wybrane. Olsztyn, 1990. S.59-60. 
556 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae. 1376 – 1430, ed. A.Prochaska // 
Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. T.VI, cz.1. Cracoviae, 
1882. S.204.  

www.ka
mun

ika
t.o

rg



шыхтаванне вялікакняжацкага войска, характарызуе яго як 
выключна коннае.557 Адсюль вынікае, што пяхота, калі яна на самой 
справе была ў арміі Вітаўта пад Грунвальдам, не складала якой 
небудзь асобнай фармацыі, не знаходзілася ў баявых шыхтах, а 
значыць выконвала толькі дапаможныя функцыі, напрыклад па 
ахове абозу альбо па дабіванню і пераследванню ўжо разгромленага 
праціўніка, іначай кажучы такія, якія ўскладаліся на непрафесійных 
удзельнікаў «Пагоні». Паводле звестак таго ж Длугаша, спецыфічныя 
задачы выконвала пяхота пад час выправы Вітаўта на Ноўгарад у 
1428 г. Каб забяспечыць войску магчымасць перасоўвання па 
балоцістай мясцовасці, вялікі князь выкарыстоўваў пехацінцаў 
(храніст называе лічбу ў 10000 чалавек) для пабудовы грэблі ў Чорным 
Лесе.558 Трэба, аднак, заўважыць, што ў абодвух выпадках узнікаюць 
вялікія сумненні ў магчымасці татальнай мабілізацыі ўсяго 
мужчынскага насельніцтва, у выніку якой краіна засталася б не 
толькі без абаронцаў на выпадак узнікнення пагрозы з іншага боку, 
але і папросту без рабочых рук. Таму з большай доляй верагоднасці 
можнп дапусціць зварот да абмежаванай мабілізацыі альбо да 
прыцягнення ў войска неваеннаабавязанага люду па-за рамкамі 
«Пагоні» і з вузка акрэсленымі задачамі, якія прадугледжвалі чыста 
дапаможна-тэхнічныя функцыі.  

Як ужо адзначалася, аснову ўзброеных сілаў Вялікага княства 
Літоўскага, ці ўласна войска, складала кавалерыя. Нават калі 
дапусціць, што непрафесійныя ваяры маглі, раз-пораз выязджаць у 
«Пагоню» конна, то ўсё роўна давядзецца канстатаваць, што касцяк 
рэгулярнай конніцы дзяржавы фармаваўся за кошт асоб, для якіх 
вайсковая служба з’яўлялася прафесійным абавязкам. Апроч 
згаданых у прывілеі 1387 г. рыцараў-«armigeri», гэта былі і 
прадстаўнікі некаторых іншых сацыяльных слаёў, валодаўшых 
зямельнай маёмасцю на рыцарскім праве. У ХVI ст. яны мусілі 
служыць асабіста і выводзіць атрады-почты прапарцыянальна 
                                                 

557 Długosz J. Opera Omnia cura Alexandri Przedziecki edita. T.XIII. Cracoviae. S.19-20. 
558 Там жа. S.362-363. 
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колькасці сялянскіх службаў, што меліся ў іх распараджэнні. Умовы 
адбывання вйсковай павіннасці ваенна-служылым сюдам раней, у 
другой палове ХIV—ХV ст., выглядаюць менш акрэсленымі, бо 
агульнадзяржаўных актаў, якія б яе рэгламентавалі, не было. Хутчэй 
за ўсё, нормы рыцарскай службы ў кожным канкрэтным выпадку 
залежалі ад двухбаковага пагаднення паміж сеньёрам і вассалам, 
тады як адзінай нормы ўвогуле не існавала. У большасці зямельных 
наданняў ХV ст. пытанне асабістага ўдзелу вассала ў вайсковых 
выправах сеньёра не закранаецца, альбо, што радзей, проста 
агаворваецца колькасць выстаўляемых ім ваяроў, хаця ў шэрагу 
выпадкаў можна здагадацца і аб службе ўласнай персонай.559 На 
жаль, недахоп інфармацыі не дазваляе дакладна сказаць, ці існаваў 
у Вялікім княстве Літоўскім падзел на паспалітае рушэнне (expeditio 
generales), куды ўладальнік зямлі мусіў ехаць асабіста, і выправу з 
маёнткаў, калі патрабавалася толькі выстаўленне адпаведнай 
колькасці ваяроў, як тое мела месца ў суседняй і саюзнай 
Польшчы.560 Уяўляецца, аднак, праўдападобным, што звычайнай 
была такая форма мабілізацыі, як паспалітае рушэнне, з 
патрабаваннем асабістай службы, тады як выстаўленне адных толькі 
почтаў практыкавалася, зноў жа ў складзе паспалітага рушэння, у 
досыць рэдкіх, выключных выпадках, напрыклад у выпадку старасці 
ці хваробы ваеннаабавязанай асаобы, знаходжання маёнткаў у 
руках удоў альбо духавенства і г.д. Прынамсі менавіта такая 
практыка фіксуецца нарматыўнымі актамі ўжо ў першай палове ХVI 
ст.561 

Надзвычай рэдка агаворваецца ў зямельных наданнях і 
характар узбраення, з якім неслася вайсковая служба. Апроч тых 
выпадкаў, калі яны абмяжоўваліся простым патрабаваннем служыць, 

                                                 

559 Акты Литовской Метрики, собранные Ф.Н.Леонтовичем. Т.1, вып.1. Варшава, 
1896. С.91; РИБ. Т.20. Санкт-Петербург, 1903. К.1286-1287; АЗР. Т.І. Санкт-
Петербург, 1846. С.111. 
560 Nadolski A. Ogólna charakterystyka. S.192-193; Nadolski A. Grunwald. S.59-60. 
561 Zbior praw litewskich. S.170-173. 
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без ніякіх іншых удакладненняў, тыповымі з’яўляюцца апеляцыі да 
традыцыі, г.зн. да нормаў службы, якія існавалі перад гэтым альбо да 
нормаў, што прымяняліся ў дачыненні іншых землеўладальнікаў.562 
Разам з тым, шэраг узгадак аб падставовых прынцыпах 
рэгламентацыі ўзбраення ўжо ў другой палове ХІV–ХV ст. дазваляе 
заўважыць існаванне ў Вялікім княстве Літоўскім у гэты час двух 
асноўных катэгорый ваяроў. Так, Длугаш сцвярджае, што Ягайла ў 
1383 г. здабываў Драгічын Надбужскі «cum triginta lanceis et 
sexaginta balistariis».563 Паказальным тут з’яўляецца не толькі 
перплічэнне капійнікаў і стральцоў, а менавіта арбалетчыкаў, але 
таксама іх прапорцыя – 1:2, якая, на думку многіх аўтараў, лічылася 
на Захадзе стандартнай. У рэальнасці падобная прапорцыя магла 
вытрымлівацца не заўсёды і ў польскім войску, напрыклад, на аднаго 
капійніка ў сяроднім прыпадала тры стральцы.564  

Суадносіны капійнікаў і стральцоў у сярэднявечных еўрапейскіх 
арміях былі цесна звязаны з камплектацыяй драбнейшых 
арганізацыйных адзінак у выглядзе т.зв. «кап’я», якое складалася з 
аднаго цяжэй узброенага рыцара, забяспечанага дрэўкавай зброяй і 
спецыялізаванага выключна ў рукапашным баі, а таксама некалькіх 
лягчэйшых стральцоў. Верагодна такія адзінкі, правобраз почтаў, 
вядомых у Вялікім княстве Літоўскім у ХVI ст., меў на ўвазе солтыс 
Жамойцкі, калі пісаў у 1409 г. Сунігайлу, старасце Ковенскаму, што ў 
яго адсутнасць у Жамойці ліцвіны аб’ездзілі гэты край, на той час 
падпарадкаваны крыжакам, уздоўж і ўпоперак – адны ў тры, а другія 
ў чатыры кані.565 

Нягледзячы на існаванне пэўных стандартаў у камплектацыі 
коп’яў, іх рэальны склад залежаў найперш ад фінансавых 

                                                 

562 Акты Литовской Метрики, собранные Ф.Н.Леонтовичем. С.18, 19, 21, 25, 27-30, 
40, 43, 47-48; АЗР. Т.І. С.49, 104, 186. 
563 Dlugosii J. Annales sev cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus (X) 1370 – 1405. 
Warszawa, 1985. S.133. 
564 Nadolski A. Ogólna charakterystyka. S.194; Nadolski A. Grunwald. S.49, 61. 
565 Codex epistolaris Vitoldi. S.165. 
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магчымасцяў землеўладальнікаў, прычым найменшая ўніфікацыя 
назіралася ў колькасці стральцоў. Сустракаліся таксама коп’і, 
складзеныя з адных капійнікаў без стральцоў альбо нават толькі са 
стральцоў, прычым у апошнім выпадку стасаванне тэрміну «кап’ё» 
выглядае вельмі ўмоўным і выступае, фактычна, толькі як даніна 
традыцыі.566 Падобная сітуацыя, як падаецца, мела месца і ў Вялікім 
княстве Літоўскім. Так, у 1424 г. Свідрыгайла, тады князь 
Чарнігаўскў, надаў нейкаму Максіму Драгасінавічу вёску Косава і 
іншыя ўладанні ў Снятынскай воласці з тым, каб ён мусіў «с того села 
служити к нашей потребизне копьем а двемя стрелци», г.зн. 
камплектным кап’ём. У той жа час у 1438 г. Геранім Стрэчэнавіч за 
атрыманыя ад Свідрыгайлы вёскі Белікоўцы і Слабодка ў Латычоўскім 
павеце абавязваўся служыць «с того именья копьем и где будет нам 
потребно». Ажно «двема копьи» мусіў адбываць на карысць 
Свідрыгайлы вайсковую павіннасць кухмістр Пётр Мышковіч, які ў 
тым жа годзе адрымаў грамату на вёскі Баршчоўку, Барок і 
Кандзітава ў Крамянецкім павеце. У 1445 г. той самы князь жалаваў 
шляхціцу Фёдару Жуку з братам вотчыну Рычагаў, «а с того нам 
имают служити и нашим наместником двума стрелцема на 
заволаную войну, яко инии земяне служат. У 1425 г. Вітаўт надаў 
нейкаму Пятру з Гумова вайтоўства Тыкоцінскае з патрабаваннем 
службы ад згаданага Пятра «et sui succesors ad omnes expeditiones 
generales cum uno balistario».567 

Коп’і-почты арганізоўваліся ў буйнейшыя атрады – харугвы, 
якія выступалі ў якасці асноўных арганізацыйна-тактычных адзінак 
войска Вялікага княства Літоўскага, так сама як і войскаў яго 
галоўнага саюзніка і галоўнага праціўніка – Польшчы і Тэўтонскага 
ордэна. У Грунвальдскай бітве ўдзельнічала 40 харугваў Вялікага 
Княства, з якіх Длугаш дакладна пералічвае 21. Харугвы 

                                                 

566 Nadolski A. Grunwald. S.49-50. 
567 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie. T.1. Lwów, 1887. S.28, 35; 
АЗР. Т.І. C.49, 59; Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386 – 
1430. Zebrał i wydał Jerzy Ochmański. Warszawa – Poznań, 1986. S.156. 
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арганізоўваліся паводле тэрытарыяльнага прызнака альбо 
выстаўляліся буйнейшымі землеўладальнікамі. Колькасны склад 
харугваў залежаў найперш, як можна меркаваць, ад мабілізацыйных 
магчымасцяў кожнага рэгіёна ці княскай вотчыны, хаця можна 
таксама дапусціць існаванне пэўнай стандартызацыі ў 
камплектаванні гэтых адзінак. Пра гэта сведчыць данясенне 
комтура Рагнеты комтуру Брандэнбурга і маршалку Ордэна 
напярэдадні грунвальдскай выправы (14 чэрвеня 1410 г.), у якім 
сцвярджаецца, што Вітаўт змабілізаваў на 5 тыдняў у Жамойці з 
кожнага краю па 300 чалавек, якія 13 чэрвеня ўжо рушылі ў паход. 
Не выключана, што падобная колькасць ваяроў з’яўлялася для 
харугваў ліцвінскага войска нормай.568 

Формай баявога шыхтавання кожнай харугвы з’яўлялася 
звужаная наперадзе калона – клін. Длугаш інфармуе, што пад час 
маршу саюзных войскаў да межаў Ордэна ў рамках Вялікай вайны, 
Вітаўт «Lithuanicum ordinat exercitum, et dividens illum vetusto patriae 
more per cuneos et turmas, in quolibet cuneo milites in equis humiliori-
bus, aut parum bene armis vestitos, in medio constituit, quos alii in eq-
uitatu potiori et insigniter armati includebant. Cunei autem huiusmodi 
pressi et glomerati ordinum raritatem abhorrebant: unus taten cuneus 
ab altero per late patens ac distinctum spatium tendebatur... Hos tan-
dem cuneos... quadraginta signis, quae banderia vocitamus, attribuit... 
.569 Падобная пабудова войска была добра вядомая ў некаторых 
краях тагачаснай Еўропы, у прыватнасці ў Германіі і Польшчы. Яе 
сутнасць заключалася ў размяшчэнні наперадзе калоны, а таксама, 
верагодна, па яе баках найбольш баяздольных у рукапашнай 
сутычцы рыцараў – капійнікаў, якія пракладалі дарогу ў 
непрыяцельскіх шыхтах і падтрымоўваліся стральцамі, страляўшымі з 
глыбіні калоны навесам, паверх галоў пярэдніх ліній.570 

                                                 

568 Codex epistolaris Vitoldi. S.209. 
569 Długosz J. Opera Omnia cura Alexandri Przedziecki edita. T.XIII. S.19-20. 
570 Nadolski A. Grunwald. S.85-88. 
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Інфармацыя Длугаша аб размешчаных усярэдзіне ліцвінскіх 
кліноў недастаткова ўзброеных ваярах на горшых конях і атачаўшых 
іх рыцарах, забяспечаных добрымі коньмі і выдатным узбраеннем, а 
таксама звесткі, хаця і спарадычныя, аб існаванні ў Вялікім княстве 
Літоўскім капійнікаў і стральцоў дазваляюць дапусціць бытаванне тут 
цяжкой і лёгкай кавалерыі, якая адрознівалася не толькі 
наступальнай зброяй, але і комплексам ахоўных сродкаў і якасцю 
выкарыстоўваемых коней. Эліту войска ў такім разе мусілі б складаць 
цяжкаўзброеныя капійнікі на вынослівых конях і ў найбольш 
надзейным засцерагальным узбраенні, як тое мела месца на 
Захадзе. Разам з тым, як паказваюць даследванні апошняга часу, 
погляд на капійнікаў як на рыцараў, пагалоўна «закаваных у сталь», 
выглядае занадта спрошчаным; паміж гэтай катэгорыяй ваяроў і 
менш элітнымі стральцамі не існавала ў той час дакладнай мяжы ў 
плане выкарыстоўваемага ахоўнага ўзбраення, бо найлепш 
экіпіраваныя стральцы маглі набліжацца і гэтым сэнсе да некаторых 
не самых заможных капійнікаў, аснову баявога касцюма якіх 
складалі шлем і кальчуга, толькі часткова дапоўненыя пласцінавымі 
элементамі, у тым ліку дэталямі пакрыццяў рук і ног.571 Калі ж 
гаварыць пра войска Вялікага княства Літоўскага, то насычанасць 
яго ўзбраеннем была, як падаецца, яшчэ ніжэйшай, чым у 
бліжэйшых заходніх суседзяў гэтай дзяржавы, на што звярталі ўвагу 
сучаснікі. А.Надольскі, імкнучыся рэабілітаваць Вялікае Княства і 
абвергнуць сталае ўяўленне аб прымітыўнасці бытаваўшага тут 
узбраення, прапанаваў тэзіс аб яго «рускім», усходнееўрапейскім 
характары, за заходнееўрапейскі нічым не горшым, але толькі 
іншым, прыстасаваным да адметных геастратэгічных умоў.572 

З гэтым меркаваннем славутага польскага даследчыка можна 
пагадзіцца толькі з вельмі сур’ёзнымі агаворкамі. Несумненна, 
палажэнне аб значных уплывах рускага элемента на фармаванне 
                                                 

571 Nadolski A. Ogólna charakterystyka. S.194; Nadolski A. Podsumowanie. S.425-426; 
Nadolski A. Grunwald. S.53-54, 74. 
572 Nadolski A. Grunwald. S.81-83. 
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агульнага аблічча ліцвінскага вайска немагчыма абвергнуць, 
асабліва прымаючы пад увагу тэрытарыяльную экспансію Вялікага 
княства Літоўскага на ўсход і ўключэнне вайсковых адзінак толькі 
што далучаных рускіх тэрыторый у вайсковую сістэму дзяржавы. 
Аднак у часы павелічэння тэрыторыі Вялікага Княства за кошт рускіх 
зямель шляхі ў эвалюцыі сродкаў вайны на захадзе і ўсходзе Еўропы 
яшчэ не паспелі кардынальна разыйсціся. На Русі досыць шырока 
выкарыстоўваліся колкавыя даспехі, у тым ліку кальчужныя нагавіцы, 
пласцінкавыя даспехі «на аснове» і раменнага мацавання, коп’і, 
арбалеты, шчыты, мячы і г.д., прычым варта падкрэсліць, што 
некаторыя віды ўзбраення, трактуемыя часам як тыпова «рускія», 
такія, напрыклад, як лямелярныя даспехі, былі добра вядомыя ў 
краях «лацінскай» Еўропы яшчэ ў канцы ХІV ст. Поўны пласцінавы 
даспех, які ў той час з’яўляўся найноўшым вынаходніцтвам 
заходняй платнерскай думкі, не атрымаў ва ўсходнерускіх княствах 
распаўсюджання, аднак і традыцыйныя сродкі аховы дазвалялі 
стварыць тут дастаткова манументальнае пакрыццё ваяроў, у 
дачыненні якіх дакументы канца ХІV ст. адзначалі: «От глав их и до 
ногу все железно». Верагодна атрады менавіта такіх байцоў 
акрэсляюцца ў творах Кулікоўскага цыкла як «каваная раць». Апроч 
таго, у гэтых творах узгадваюцца і элементы ўзбраення яўна 
заходняга паходжання – «суліцы нямецкія», «шаломы нямецкія», 
«корды ляцкія» і г.д. Нават калі дапусціць, што падобная зброя 
тычыцца перадусім ліцвінскіх атрадаў, прыведзеных на Кулікова 
поле Альгердавічамі, то і тады факт іх фіксацыі ўяўляецца вельмі 
паказальным, тым больш што Літва ў такім разе мусіла б выступаць 
як відавочны рэпрэзэнтант мілітарнай культуры Захаду.573 

                                                 

573 Nowakowski A. Uzbrojenie wojsk krzyżackich w Prusach w XIV i na początku XV w. 
Łódź, 1980. S.139; Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в ХІІІ – ХV вв. Ленинград, 
1976; Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых 
средств ІХ – ХІІІ вв. Ленинград, 1971; Кирпичников А.Н. Оружие времени 
Куликовской битвы // Вестник Академии Наук СССР. 1980, № 8. 
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Паміж іншым, гаворачы аб несумненных уплывах рускай 
вайсковай традыцыі на землях Вялікага княства Літоўскага, не варта 
іх занадта перабольшваць. Уяўляецца, што ў першую чаргу тут былі 
пашыраныя тыя элементы ўсходняга ўзбраення, у тым ліку, напэўна, 
не толькі рускага, якія па баявых якасцях набліжаліся да заходніх 
аналагаў – колкавыя і пласцінкавыя даспехі, адкрытыя шлемы-
шаломы, абухова-ударная зброя і інш. Яны не толькі прыжыліся на 
мясцовай глебе, але ў шэрагу выпадкаў трансфармаваліся, з улікам 
адметных геастратэгічных варункаў, у самабытныя віды зброі. І 
«рускае», і «літоўскае» ўзбраенне, такое як спічастыя шлемы «spic-
zenghelme»  i  «pekilhube», шчыты-павезы альбо кароткія коп’і-суліцы 
не толькі даказала сваю эфектыўнасць у барацьбе з заходнім 
праціўнікам, але нават было ў шэрагу выпадкаў ім перанятае. Калі ж 
закрануць тэзіс аб перавазе ў ліцвінскім войску ў другой палове ХІV – 
першай палове ХV ст. тых усходніх відаў зброі, якія не мелі аналагаў 
на Захадзе, то ён уяўляецца хутчэй вынікам непаразумення. Гэта 
тычыцца, напрыклад, шабляў, якія і ў другой палове ХVІ ст., калі 
засваенне падобнай клінковай зброі праходзіла асабліва шпаркімі 
тэмпамі, прычым не толькі ў Вялікім Княстве, выразна дамінавалі 
толькі на поўдні дзяржавы. Прыярытэтнае выкарыстанне ў ліцвінскім 
войску мячоў, кордаў і цясакоў падцвярджаецца і археалагічнымі 
крыніцамі. 

Няшмат можна сказаць аб працэнтных суадносінах у ліцвінскім 
войску лукаў і арбалетаў. Апошнія несумненна ўжываліся тут ужо ў 
другой палове ХІV ст. даволі шырока. Сярод найбольш яскравых 
прыкладаў іх выкарыстання трэба назваць бітвы на Сініх Водах і на 
Ворскле, а таксама выправу Ягайлы на Драгічын Надбужскі (1383 г.) 
Такім чынам, лук не з’яўляўся манапалістам сярод ручных відаў 
кідальнай зброі, хаця як важны элемент рускай вайсковай традыцыі 
мусіў прысутнічаць прынамсі на ўсходніх абшарах Вялікага Княства. 
Разам з тым, лук нельга лічыць зброяй выключна ўсходняй. Ён быў 
добра вядомы, у тым ліку і як кавалерыйская прылада, у розных 
краях «лацінскай» Еўропы, уключаючы бліжэйшых заходніх суседзяў 
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Вялікага княства Літоўскага, хаця і не заўсёды з’яўляўся там 
падставовым відам зброі далёкага бою.574 

З улікам вышэйсказанага, традыцыйны набор узбраення 
ваяроў Вялікага княства Літоўскага тожна трактаваць як дастаткова 
еўрапейскі, хаця і архаічны з пункту гледжання найноўшых 
дасягненняў тагачаснай тэхнічнай думкі Захаду. Дадаўшы да гэтага 
спецыфічныя арганізацыйна-тактычныя прынцыпы, якія ляжалі ў 
аснове фармавання ліцвінскіх збройных сілаў, давядзецца прызнаць 
іх адметны характар у параўнанні з войскам Усходняй Русі. Вельмі 
паказальнай ў гэтым сэнсе з’яўляецца інфармацыя Патрыяршага 
альбо Ніканаўскага летапісу аб прыездзе на службу да вялікага князя 
маскоўскага ў 1435 г. Івана Бабы, «Дрютских князей, и той изрядив 
свой полк с копьи по-литовски».575 Калі б атрад згаданага князя 
нічым не адрозніваўся ад маскоўскіх вайсковых адзінак, то наўрад ці 
была б патрэба акцэнтаваць увагу на яго «літоўскасці». Цікава 
таксама, што летапісец падкрэслівае капійнічы характар палка 
(харугвы?) Бабы, уласцівы, як вядома, і для заходніх армій. Неясна, 
праўда, што дакладна тут маецца на ўвазе пад коп’ямі – 
драбнейшыя арганізацыйныя адзінкі ці спецыфічны від дрэўкавай 
зброі, але несумненна, што гаворка не ідзе пра тыповыя для балтаў 
кароткія вошчапы-суліцы, для акрэслення якіх на Русі ўжываўся 
асобны тэрмін. 

У адрозненне ад зямель Маскоўскай Русі, якая не сутыкалася 
непасрэдна з войскамі «лацінскай» Еўропы, Вялікае княства 
Літоўскае мела з імі справу пастаянна, што не толькі патрабавала 
імкнення да пэўнага стандарту баявога рыштунка, але і стварала 
магчымасці для здабыцця заходняга ўзбраення ў выглядзе 
трафеяў.Добравядомым фактам з’яўляецца збядненне асартыменту 

                                                 

574 Бехайм В. Энциклопедия оружия. Санкт-Петербург, 1995. С.281; Nowakowski A. 
Uzbrojenie indywidualne // Polska technika wojskowa do 1500 roku. Z dziejów nauki i 
techniki. T.1. Warszawa, 1994. S.215-216. 
575 ПСРЛ. Т.ХІІ. Санкт-Петербург, 1901. С.22. 
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крыжацкіх арсеналаў пасля Вялікай вайны,576 прычым зброя 
палеглых у Грунвальдскай бітве братоў Ордэна мусіла трапіць у рукі 
не толькі палякаў, але і падданых Вітаўта, якія пэўна ж мелі ў ёй не 
меншую патрэбу. Здабыванне сродкаў вядзення вайны ў якасці 
трафея мела месца і пасля бітвы пад Вількамірам у 1435 г., калі, па 
словах Длугаша, палякі і ліцвіны ўзбагаціліся зброяй і коньмі 
пераможаных прыхільнікаў Свідрыгайлы, сярод якіх былі, апроч 
русінаў і татараў, чэхі, сілезцы, інфлянцкія і прускія рыцары, а 
таксама наёмнікі з іншых краёў Еўропы.577 

Падобныя факты ўяўляюцца вельмі важнымі, паколькі яны 
сведчаць аб тым, што заходняе ўзбраенне не разглядалася ў Вялікім 
княстве Літоўскім як нешта чужароднае, абсалютна непрыймальнае 
як з пункту гледжання адметнай вайсковай традыцыі, так і па 
ідэалагічных меркаваннях. У сувязі з гэтым варта прывесці 
адваротныя прыклады, калі па прашэсці амаль ста год пасля 
Кулікоўскай бітвы, пад час якой рускія воі яшчэ не грэбавалі 
«чужынскай» зброяй, масквічы палілі баявы рыштунак наўгародцаў 
як непатрэбны трафей. Яшчэ больш красамоўным з’яўляецца кур’ёз, 
што адбыўся ў другой палове ХVI ст., пад час бітвы пад Чашнікамі ў 
1564 г., калі войскі Вялікага княства Літоўскага перабілі маскоўскі 
атрад, які знаходзіўся на літоўскай службе, але змагаўся ў сваім 
нацыянальным узбраенні. З гэтай нагоды адзін з сучаснікаў не без 
з’едлівасці заўважыў: «каб тое прадбачылі няшчасныя, згадзіліся б 
хутчэй хоць на апрананне на спосаб бруншвіцкі, якога найбольш 
Масква ненавідзіць, чым загінуць ад сваіх, каторыя адзеннем 
прыведзеныя ў зман, за непрыяцеля іх палічылі».578 

                                                 

576 Nowakowski A. Arsenały  zamków krzyżackich w Prusach w latach 1364 – 1431 // 
Mediaevalia Archaeologica, Acta Archaeologica Lodziensia, nr.31. Wrocław, 1986. S.92-
93. 
577 Długosz J. Opera Omnia cura Alexandri Przedziecki edita. T.XIII. S.565. 
578 Plewczyński M. Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich Jagellonów. Warszawa, 1995. 
S.34-35. 
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Гатоўнасць войска Вялікага княства Літоўскага да запазычэння 
заходніх мадэляў узбраення яскрава праявілася таксама ў імпарце 
вайсковага рыштунку з Польшчы, які ў шырокіх масштабах 
разгарнуўся пасля заключэння Крэўскай уніі і знайшоў 
адлюстраванне ў нарратыўных крыніцах і рахунках польскага 
каралеўскага двару. У асобных выпадках польскія майстры імкнуліся 
патрапляць дастаткова спыцыфічным, арыентальным густам 
заказчыкаў, аднак у сваёй масе, як падаецца, пастаўлялася тыповае 
ўзбраенне, выкананае па заходняму зтандарту, асабліва ў выпадках 
высылкі буйных патрый зброі. Разам з тым, як сведчаць рахункі, 
далёка неваўсіх выпадках на землі Вялікага княства Літоўскага 
завозіліся выключна найноўшыя элементы ўзбраення, 
рэпрэзэнтаваўшыя апошнія дасягненні заходняй тэхнічнай думкі, 
такія, напрыклад, як пласцінавыя даспехі ці агняпальная зброя. 
Сярод пастаўляемай амуніцыі трапляліся і дастаткова шэраговыя 
рэчы – адкрытыя шлемы-шаломы альбо колкавыя панцыры, якія не 
былі нечым незвычайным і на ўсходнееўрапейскіх землях, прычым 
камплект набытага такім чынам асобнымі ліцвінамі ўзбраення мог 
быць даволі сціплым. Відавочна, што даўзбраенне вялікакняжацкага 
войска за кошт польскага імпарту мела на мэце не толькі 
забеспячэнне ваяроў Вялікага Княства перадавой еўрапейскай 
зброяй, але і задавальненне вострай патрэбы ў узбраенні наогул. 
Размова пра пастаўку вайсковага рыштунку з Польшчы ў Літву была б 
няпоўнай без узгадкі аб скарзе крыжакаў на Канстанцкім саборы 
ў1416 г., дзе якы жаліліся, што палякі адпраўляюць літоўцам, 
схізматыкам і ерэтыкам вайсковыя прылады, у тым ліку «armis, armi-
geris, instrumentis variis bellicis, studiosis artibus, artificibus, 
thoracibus, cassidibus, loricis, pixidibus, bombardis, equis, gladiis, bom-
bardarum pulveribus, balistis, machinis» і г.д.579  

Высветліць, з якой інтэнсіўнасцю ішло насычэнне войска 
Вялікага княства Літоўскага заходняй зброяй, на сёнешні дзень не 

                                                 

579 Codex epistolaris Vitoldi. S.1027-1028. 
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ўяўляецца магчымым. Мелі яе, відавочна, прадстаўнікі палітычнай 
эліты дзяржавы, аб чым сведчаць выявы на пячатках літоўскіх князёў 
канца ХІV – першай паловы ХV ст., дзе адлюстраваны, між іншым, 
пласцінавыя даспехі, шаломы-баскінеты, прылбіцы, конскія папоны-
«кропежы». Ужо на Грунвальдскім полі ўзбраенне, аналагічнае 
заходняму не толькі па баявых якасцях, але і па знешнім выглядзе, 
не з’яўлялася ў харугвах Вітаўта, як падаецца, нечым выключна 
рэдкім. На гэта ўказвае адзін з эпізодаў бітвы, калі палякі нейкі час 
прымалі атакуючыя крыжацкія рэзервы за ліцвінаў, якія вярталіся на 
поле бою, і толькі нападзенне ордэнскага даводцы на Дабяслава 
Алясніцкага, выехаўшага яму насустрач, выявіла памылку.580 На 
ўзнікненне непаразумення ў дадзеным выпадку ў значнай меры 
паўплывала наяўнасць у крыжацкіх шыхтах вялікай колькасці лёгкіх 
коп’яў-суліц, аднак калі б іншае іх узбраенне, у тым ліку 
засцерагальнае, кардынальна адрознівалася ад таго, якое палякі 
разлічвалі знайсці ў атрадах Вітаўта, блытаніна наўрад ці была б 
магчымай. Таму можна дапусціць, што прынамсі першыя лініі 
харугваў Вялікага княства Літоўскага былі ў дастатковай ступені 
ўкамплектаваны першакласным еўрапейскім узбраеннем, што, між 
іншым, не супярэчыць і ўжо прыведзенаму вышэй апісанню 
Длугашам ліцвінскіх кліноў, у якіх найлепш узброеныя рыцары 
размяшчаліся наперадзе і, верагодна, па флангах. 

Адметную частку войска Вялікага княства Літоўскага, прынамсі 
пачынаючы з часоў Вітаўта, складалі татары, без якіх не абыходзілася 
ніводная сур’ёзная экспедыцыя гэтага славутага вялікага князя.581 
На жаль, крыніцы не даюць матэрыялу для рэканструкцыі ўзбраення і 
вайсковай манеры менавіта літоўскіх татараў, аднак, прымаючы пад 
увагу той факт, што яны на мяжы ХІV і ХV стст. толькі з’явіліся на 
абшарах Вялікага Княства і наўрад ці паспелі адразу ж адыйсці ад 
мілітарных традыцый сваіх качавых супляменнікаў, можна з 
                                                 

580 Długosz J. Opera Omnia cura Alexandri Przedziecki edita. T.XIII. S.59. 
581 Матэрыялы, у якіх адлюстравана прыцягненне татараў да ўдзелу ў вайсковых 
акцыях Вітаўта, досыць шырока прадстаўлены ў «Codex epistolaris Vitoldi». 
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дастатковай доляй верагоднасці апеляваць да адпаведных 
залатаардынскіх аналогій. Татарскае ўзбраенне ХІV—ХV стст. 
насёнешні дзень даволі добра вывучана, прычым даследванні 
абвяргаюць погляд на татарскіх ваяроў як на выключна лёгкіх 
коннікаў. Даказана, між іншым, што ў залежнасці ад сацыяльнай 
прыналежнасці і матэрыяльных магчымасцяў татары ўжывалі вельмі 
шырокі спектр узбраення, у тым ліку засцерагальнага, што дазваляе 
выдзеліць у іх асяроддзі лёгкую і цяжкую кавалерыю, хаця 
дакладную мяжу паміж першай і другой правесці цяжка. Да 
ахоўных сродкаў, вядомых татарам у другой палове ХІV—першай 
палове ХV ст., можна аднесці кальчугу, лямелярны і лямінарны 
даспехі, пласцінкі якіх вырабляліся як з жалеза, так і з цвёрдай 
скуры, камбінаваныя віды баявых пакрыццяў, у тым ліку колкава-
пласцінкавыя, мяккія неметалічныя даспехі з лямцу, скуры ці 
тканіны, часам падбітыя металічнымі пласцінкамі, што набліжала іх 
да еўрапейскіх платаў. Бытавалі металічныя пакрыцці канечнасцяў і 
шчыты акруглай формы. Ілемы пераважна мелі сфераканічныя 
абрысы, хаця выкарыстоўваліся і нізкія яйкападобныя нагалоўі з 
кальчужнай аховай твару. Практыкавалася таксама пакрыццё 
даспехам баявых коней.  

Асноўным відам наступальнага ўзбраення татараў з’яўляўся 
складаны лук, які мелі ўсе ваяры. Досыць шырока ўжываліся коп’і, 
асабліва цяжкаўзброенымі воямі, аднак капійнікаў у еўрапейскім 
разуменні гэтага слова татары не ведалі, паколькі спалучэнне 
дрэўкавай зброі з лукам сведчыць хутчэй не аб капійнічым, а аб 
універсальным характары ўзбрааення ўладальніка. Комплекс 
наступальных сродкаў дапаўняла клінковая зброя, у падаўляючай 
большасці шаблі, абухова-ударная зброя і арканы.582   

                                                 

582 Горелик М.В. Монголо-татарское оборонительное вооружение второй половины 
ХІV – начала ХV в. // Куликовская битва в истории и культуре нашей Родины. 
Москва, 1983; Худяков Ю.С. Вооружение центрально-азиатских кочевников в эпоху 
раннего и развитого средневековья. Новосибирск, 1991; Świętosławski W/ Uzbrojenie 
koczowników wielkiego stepu w czasach ekspansii mongołów (XII – XIV w.) Łódź, 1996.  
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Такім чынам, можна дапусціць існаванне ў Вялікім княстве 
Літоўскім да сярэдзіны ХV ст. прынамсі трох відаў кавалерыі – 
капійнічай, стрэльчай і ўніверсальнай. Разам з тым, адсутнасць у 
большасці надаўчых актаў, рэгламентаваўшых умовы вайсковай 
службы, якога б то ні было акрэслення баявых сродкаў, якія павінен 
быў мець кожны канкрэтны прадстаўнік ваенна-служылага люду, 
стварала ўмовы для надзвычайнай стракатасці войска. Асабліва гэта 
тычыцца засцерагальнага ўзбраення, якое ніяк не рэгламентавалася. 
У выніку аўтаматычнае атаесамленне капійнікаў з 
цяжкаўзброенымі, а стральцоў – з лёгкаўзброенымі кавалерыстамі 
можа разглядацца толькі як даніна традыцыі. 

У сярэдзіне ХV ст. у рэгламентацыі ўзбраення ваяроў Вялікага 
княства Літоўскага на першае месца выступае новы прынцып – 
характар засцерагальных сродкаў. Ужо ў 1448 г. у грамаце вялікага 
князя Казіміра Ягелончыка магілёўскім баярам Ільінічам, 
валодаўшым Семянчыньскай зямлёй, прадпісывалася: «Нехай они 
нам по тому служат, как из своее отчизны, доспехом». За дазвол 
нейкаму Андрэю Івашковічу купіць у 1487 г. сяло ў Смаленскім 
павеце Казімір патрабаваў: «нехай от тое селцо держит, а нам с того 
служит трема панцыры». Несці вялікаму князю службу «доспешную» 
абавязваўся за наданне яму ў 1494 г. сяла Залатовіч ў Смаленскім 
павеце пісар ваяводы Віленскага Сенка Цераховіч. У тым жа годзе 
намеснік Смаленскі Юры Глябовіч надаў смаленскаму ж баярыну 
Цішку Дукіну сяло Каханоўскае ў Еленскай воласці, з якога ішла 
«шчытная» служба. У 1495 г. быў выдадзены дазвол дваранам Яну 
Катовічу і Мікалаю Завішычу апекавацца маёнткамі сваіх будучых 
жонак, дачок Яна Мышковіча Яковіча, за што яны мусілі «с тых 
именей службу заступовати по осми коней у зброях». Годам пазней 
вялікі князь Аляксандр абавязваў служыць «доспехом, а конем» 
троцкага баярына Мікалая Яновіча і г.д.583 

                                                 

583 Акты Литовской Метрики, собранные Ф.Н.Леонтовичем. Т.1, вып.1. С.8, 24, 44, 
48-49, 76, 90-91. 
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Ва ўсіх прыведзеных выпадках «даспешная», «панцырная» і 
«шчытная» службы не з’яўляліся сінонімамі і абазначалі, відавочна, 
абсалютна розныя мадэлі адбывання вайсковай павіннасці. На гэта 
выразна ўказвае складзены ў канцы ХV ст. «рэестр смаленскіх князёў, 
баяраў і слуг», на жаль, не датаваны дакладна. Характар службы 
князёў і баяраў у гэтым дакуменце не ўдакладняецца, затое слугі 
падзяляюцца на тры вышэйзгаданыя катэгорыі. Так, сярод слугаў 
«Радщинского пути» пералічана 13 даспешных і 9 «шчытных», 
«Молоховского путя» – 8 «панцырных» і 16 «шчытных» слуг. «Слуги 
Светеславскии» неслі 14 «шчытных», 5 «панцырных» і 1 «даспешную» 
службу, «Мащинскии слуги» – 132 «панцырных» і 50 «шчытных» 
службаў і г.д.584 

Крытэрыі і прычыны выдзялення падобных катэгорый 
выглядаюць дастаткова зразумелымі. Рэгламентацыя 
засцерагальнага ўзбраення дазваляла вызначыць мінімальныя 
стандарты ў забеспячэнні ваяроў гэтым адным з найбольш 
каштоўных складнікаў баявога рыштунка і стварыць рэальныя грунты 
для падзелу кавалерыі на цяжкую і лёгкую. Аднак застаецца не да 
канца зразумелым, ці ўвязвалася рэгламентацыя засцерагальнага 
ўзбраення з характарам наступальнай зброі. Для высвятлення гэтага 
моманта можна звярнуцца да польскіх рэалій, а менавіта да 
распрацовак вядомага тэарэтыка арганізацыі войска Яна Астрарога. 
Падобны зварот тым больш апраўданы, што ў часы кіравання 
Казімірп Ягелончыка Польшча і Вялікае княства Літоўскае зноў 
аб’ядналіся пад уладай аднаго манарха, які пры раздаванні 
зямельнай маёмасці ў Літве мог агаворваць умовы вайсковай 
службы з улікам польскага вопыту, які пастаянна меў перад сабой. 
Паводле ўжо згаданых распрацовак Астрарога, зробленых ім, 
верагодна, у 1447-1454, альбо, што найпазней, у 1455-1460 гг., 
выдзялялася некалькі катэгорый збройных з дакладна акрэсленым 
комплексам наступальнага і засцерагальнага ўзбраення. Ён лічыў, 

                                                 

584 РИБ. Т.27. Санкт-Петербург, 1910. К.477-508. 
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што капійнік павінен мець поўны даспех (arma integra), паўкапійнік 
(semihastarius) – кальчугу, нагруднік, абойчык, рукавіцы і шлем (galea 
et loricam, thoracem et torquem, vulgariter oboyczyk, cum chyrothecis), 
стралец – шлем, панцыр і ручніцу ці арбалет з 20 балтамі (galeam, lori-
cam et bombardam vel balistam cum viginti sagittis). Асобна вылучае 
Астрарог таксама т.зв. «фехтавальшчыкаў» (gladiator), комплекс 
узбраення якіх мусіў складацца са шлема, шчыта і мяча (galeam, scu-
tum et ensem).585 

Пра надзённасць рэкамендацый Астрарога ва ўмовах 
настойлівай неабходнасці ў больш акрэсленай рэгламентацыі 
засцерагальнага ўзбраення сведчыць ўхвала аднаго з вялікапольскіх 
сеймікаў за 1458 г., якая абавязвала кожнага ўладальніка гадавога 
даходу ў 100 грывен выстаўляць на вайну аднаго капійніка ў поўным 
даспеху на добрым кані (hastarium in integris armis bene fulcitum in 
bonoequo) разам з двума коннымі стральцамі ў колкавых панцырах, 
абойчыках і шлемах (in loricis colleriis, galeis). Даход у 20 грывен 
прадугледжваў выстаўленне аднаго коннага стральца з арбалетам, у 
панцыры, абойчыку і шлеме, тады як асобы, якія не мелі даходаў з 
чыншу выпраўлялі з кожных 20 ланаў пехтура са шчытом, шлемам і 
кордам (cum clipeo, galea et cultro).586 

Такім чынам, сыходзячы з тэндэнцый па ўнармаванню 
вайсковай павіннасці на землях бліжэйшага суседа і саюзніка, у 
Вялікім княстве Літоўскім у другой палове ХV ст. пад «даспешнымі» 
варта разумець ранейшых капійнікаў, а пад «панцырнымі» -- 
стральцоў. На жаль, недахоп надаўчых актаў з разгорнутым 
апісаннем вайсковага рыштунка не дазваляе прывесці больш 
вычарпальную аргументацыю на карысць гэтага дапушчэння. 
Выключэнне складае наданне ў 1469 г. Якубам Неміровічам Шчытом 
вайтоўства ў сяле Баціковічы Бельскага павета ягонаму ддзяку 
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Фёдару, за што апошні абавязваўся «с нами або нашими наследки на 
войну с кушею у панцерю з обсеичом и с прилбицою на нашей 
страве служити, ...на своем коне добром...».587 Калі ж гаварыць пра 
поўны даспех, то погляд на яго як на прыналежнасць капійніка 
замацаваўся настолькі стала, што ў дакументах Вялікага княства 
Літоўскага і Польшчы ён у канцы ХV ст. і пазней выступае 
пераважна як «капійнічы даспех». Такі даспех з’яўляўся найбольш 
манументальным відам пакрыцця цела, які ахоўваў рыцара з ног да 
галавы і не патрабаваў дадатковага засцерагальнага элемента ў 
выглядзе шчыта, рэкамендуемага Астрарогам для ўжывання 
найлягчэйшым вершнікам, а згаданай ухвалай вялікапольскага 
сейміка – увогуле пехацінцам. Разам з тым, як сведчаць польскія 
рэаліі, шчыты працягвалі бытаваць нават у асяроддзі лёгкіх 
капійнікаў. Так, паводле статута 1474 г., прадстаўнікі гэтай катэгорыі 
кавалерыстаў, не меўшыя сялян, павінны былі служыць «cum iopula, 
torace, clipeo et pileo, glyczam habeat, in equo».588 Мелі шчыты, раз-
пораз, і польскія безпанцырныя стральцы. Таму можна меркаваць, 
што ў Вялікім княстве Літоўскім характар наступальнага ўзбраення 
«шчытных» таксама не быў ва ўсіх выпадках аднолькавы. На карысць 
гэтага сведчаць і мініяцюры Радзівілаўскага летапісу, дзе 
адлюстраваны самыя розныя варыянты спалучэнняў шчыта са 
сродкамі нападзення. 

Нягледзячы на фіксацыю ў дакументах другой паловы ХV ст. 
катэгорый ваяроў, адметных па характару засцеоагальнага 
ўзбраення, большасць надаўчых актаў у вызначэнні нормаў 
вайсковай службы па-ранейшаму апелявала да традыцый, якія маглі 
быць трактаваныя досыць шырока. Выдзеліць усе магчымыя мадэлі 
ўзбраення, бытаваўшыя ў гэты час у Вялікім Княстве, не ўяўляецца 
магчымым, але верагодна, што сітуацыя тут у нечым нагадвала 
польскае паспалітае рушэнне, дзе пры існаванні ваяроў, 
забяспечаных дрэўкавай зброяй, зброяй далёкага бою, альбо толькі 
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мячамі, налічвалася больш за дзесяць падвідаў кавалерыі, якія 
адрозніваліся найперш характарам ахоўных сродкаў, прычым 
некаторыя вершнікі не мелі іх зусім.589 Несумненна, што найлепш 
былі забяспечаны баявымі пакрыццямі цела заможныя феадалы і іх 
атрады. У якасці прыклада можна прывесці адлюстраваны ў 
Пскоўскім першым летапісе эпізод, звязаны з ад’ездам са Пскова ў 
1460 г. літоўскага князя Аляксандра Чартарыйскага і «двора его 
кованой рати боевых людей 300 человек, оприч кошевых».590  

Пры ўсім тым, што прынцыпы, абумовіўшыя выдзяленне 
катэгорый ваяроў у другой палове ХV ст., не знайшлі адлюстравання 
ва ўсіх надаўчых актах гэтага часу, акцэнтаванне ўвагі на норме 
засцерагальнага ўзбраення вершнікаў лягло ў аснову нарматыўных 
патрабаванняў да вайсковага рыштунку ў пазнейшыя часы, калі 
рэгламентацыя баявых сродкаў замацоўвалася агульнадзяржаўнымі 
актамі.  

 
СПЕЦЫФІКА ВЫЗНАЧЭННЯ РОДАЎ ВОЙСК У XVI ст. 

 
Першыя спробы рэгулявання ўзбраення ваяроў Вялікага 

Княства Літоўскага ў масштабах усёй дзяржавы былі зроблены даволі 
позна – у пачатку ХVІ ст. На Навагрудскім сойме 1502 г. «король его 
милость Александр с прелаты и паны-радами своими то был 
установил, иж кождый князь и пан, и дворянин, и земянин мел з 
именя своего з десяти служоб пахолка у зброи на кони з древцем 
выправити...». Падобная ж мадэль узбраення была прапанавана ў 
1511 г. Жыгімонтам Старым для Віленскага сойма 1512 г., з той 
толькі розніцай, што нарматыўны вершнік мусіў выстаўляцца не з 
дзесяці службаў, а з дзесяці дымоў, прычым удакладнялася, што 
«естли бы то всим вашой милости виделося трудно, ино бы з десяти 

                                                 

589 Borzewski A. Siły zbrojne w wołoskiej wojnie Jana Olbrachta // Archiwum Towarzy-
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служоб два молодцы – конно, збройно».591 Такім чынам, у якасці 
падставовай мадэлі паўнавартага вершніка быў выбраны 
цяжкаўзброены капійнік. Падобны выбар, ук уяўляецца, з’явіўся 
вынікам агульнай тэндэнцыі да «манументалізацыі» кавалерыі, якая 
назіралася на працягу ўсяго папярэдняга стагоддзя. Працэс 
пашырэння пласцінавага даспеха, які, у прынцыпе, і акрэсляўся 
тэрмінам «зброя» у вузкім значэнні гэтага слова, праходзіў дастаткова 
шпаркімі тэмпамі, выцясняючы з ужытку традыцыйныя наборныя 
канструкцыі. Апошнія ўжо на пачатку ХVІ ст. фігуруюць вельмі рэдка 
і маюць, верагодна, пераважна ўсходняе паходжанне. Трохі часцей 
фіксуюцца пісьмовымі крыніцамі таксама арыентальныя цегіляі – 
ватаваныя кафтаны, шырока ўжываныя ў Маскоўскай дзяржаве, 
хаця па колькасці ўзгадак яны зноў жа саступаюць пласцінавым 
даспехам і панцырам.  

Цяжка сказаць, наколькі дакладна вытрымліваліся нормы 
ўзбраення, вызначаныя на пачатку ХVІ ст., на практыцы. У той жа 
час «зброя» як вельмі распаўсюджаны від аховы цела фіксуецца ў 
дачыненні ваяроў самай рознай ступені заможнасці. Найчасцей, 
відавочна, можна было напаткаць яе ў атрадах багатых феадалаў. 
Так, у 1521 г. намеснік Троцкага ваяводы Тыкоцінскі Жынка 
«собравшис в немалом почте людей в зброях, с древци, с трубами» 
наехаў на маёнтак баярына Ганезскага.592 Аб узгадненні свайго 
засцерагальнага ўзбраення з нарматыўным прадстаўнікамі 
шэраговага рыцарства, але затое ў мэжах цэлых абласцей, сведчыць, 
заява ейшышскіх баяраў Пронкавічаў, Станковічаў, Нарушэвічаў і 
Якубовічаў у 1515 г.: «на войну ходим во зброи, как и иншии бояре 
Ейшишски».593 Прыкладам нарматыўнай службы прадстаўнікоў 
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ніжэйшага пласту ваенна-служылага люду можа служыць просьба 
кіеўляніна Лаўрына Станкевіча да Жыгімонта Старога ў 1514 г. аб 
вызваленні ягонага бацькі і братоў ад цягла. У якасці аргумента 
прыводзілася іх заможнасць і прыдатнасць да вайсковай службы. 
Вялікі князь задаволіў просьбу свайго васала пры ўмове, што «они 
мають нам с того службу земскую заступовати у трех зброях, и кони 
мають мети добрые и брони так достаточные, как и иншим  
подданым нашим – шляхте росказали есмо к службе нашой 
достаточне ся мети».594 

Разам з тым, пласцінавы даспех не ва ўсіх выпадках выступаў у 
сваім поўным, капійнічым варыянце. Бытавалі таксама аблегчаныя, 
некамплектныя ўзоры ў выглядзе т.зв. «зброй стрэльчых», 
прыстасаваных, як вынікае ўжо з самога тэрміну, для патрэб 
лягчэйшых стральцоў, ці нават толькі адныя кірасы. Сустракаюцца і 
выпадкі ўжывання назвы «зброя» ў дачыненні панцыраў,595 што 
стварае пэўную блытаніну ў высвятленні рэальнага характару 
засцерагальнага ўзбраення ў кожным канкрэтным выпадку. Можна 
са значнай доляй упэўненасці сцвярджаць, што спробы феадалаў 
Вялікага княства Літоўскага прадставіць у сваіх атрадах не самае 
дасканалае, а занчыць і дарагое ўзбраенне мелі месца не так ужо  
рэдка, паколькі назіраліся і больш яўныя парушэнні вайсковай 
дысцыпліны, калі асобныя рыцары, адзначыўшы пры войску сваю 
прысутнасць, «кони и зброи отсылають, а сами ся только у малом 
почте зоставують».596  

З улікам даволі шырокага трактавання тэрміна «зброя» на 
пачатку ХVІ ст. надзвычай цікавай уяўляецца каралеўская і соймавая 
ўстава за 1528 г. аб абароне земскай. Паводле гэтай уставы кожны 
феадал Вялікага княства Літоўскага быў павінен «с кождых осми 

                                                 

594 Любавский М. Областное деление и местное самоуправление Литовско-Русского 
государства ко времени издания первого литовского статута. Исторические очерки. 
Москва, 1892. С.343-344. 
595 РИБ. Т.20. К.368. 
596 Там жа. К.1048-1049. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



служоб людей ставити пахолка, на добром кони, во зброи, з древом, 
с прапором, на котором бы был панцер, прылбица, меч або корд, 
сукня цветная, павеза и остроги две».597 Кідаецца ў вочы, што 
першая частка прыведзенай рэгламентацыі цалкам паўтарае 
рэгламентацыю Навагрудскага сойму 1502 г. Пералічаныя далей 
асобныя элементы ўзбраення, такія як панцыр, прылбіца, павеза і 
г.д. мусілі б у такім разе выступаць толькі ў якасці дапаўнення да 
асноўнага капійнічага рыштунку – поўнага пласцінавага даспеха і 
«дрэва». Аднак гэтаму супярэчаць нарматыўныя акты ўжо наступнага 
года, у якіх падобныя элементы разглядаюцца яўна як 
самадастатковыя. Так, земская ўхвала 1529 г. агаворвала, што 
«каждый маеть ставити с осми служоб людей своих пахолка доброго 
у сукни цветной, не в сермязе, на котором бы был панцер добрый, а 
прылбица, а меч, а павеза, а древцо с прапором цветным, а конь бы 
был под ним в четыре копы грошей».598 Аналагічны камплект 
вайсковага рыштунку падцвердзіў і І Статут Вялікага княства 
Літоўскага, які абавязваў ўсіх уладальнікаў васьмі сялянскіх службаў 
ставіць «пахолка на добром кони, штобы конь стоял за чторы копы 
грошей, а на нём бы, панцэр, прилбица а корд, павезка, а древце с 
прапорцом».599 Такім чынам, у канцы другога дзесяцігоддзя ХVІ ст. 
адбылася карэктыроўка нарматыўнага ўзбраення за кошт яго 
аблягчэння, хаця ўстава 1528 г. апелявала так ці іначай і да нормаў 
пачатку стагоддзя, а значыць прадугледжвала, хаця б ускосна, 
альтэрнатыўную магчымасць выстаўлення ваяроў у цяжкім 
капійнічым рыштунку.  

Выглядае цалкам верагодным, што аблягчэнне эталоннага 
ўзбраення за кошт высоўвання на першы план панцыра замест 
масіўнага капійнічага даспеха было ў пэўнай ступені звязана з 
перанясеннем цяжара ваенных дзеянняў з захаду на ўсход 
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дзяржавы, дзе ваярам Вялікага Княства давялося мець справу з 
лёгкім мабільным праціўнікам. У барацьбе з ім цяжкая кавалерыя 
была эфектыўнай толькі пад час лабавой атакі. Між тым 
арыентальная тактыка якраз і заключалася ва ўхіленні ад падобных 
атак пры аддаванні перавагі дыстанцыйнаму бою і вымотванню 
праціўніка. Цяжкі досвед ужо першых сутычак краінаў Ягелонскай 
кааліцыі з прадстаўнікамі ўсходняй мілітарнай традыцыі прымусіў 
звярнуцца да пошуку адэкватных мадэляў узбраення, прыдатных да 
вайны ў новых абставінах. Лічыцца, што распаўсюджанне ў Вялікім 
княстве Літоўскім і ў Польшчы кавалерыі, узброенай шчытамі і 
коп’ямі, вядзе свой пачатак ад сербска-венгерскай традыцыі, дзе 
ўжо ў другой палове ХV ст. шырока выкарыстоўваліся лёгкія вершнікі 
– гусары, якія выдатна зарэкамендавалі сябе ў змаганні з туркамі.600 
Гусары, прынамсі на першым этапе свайго існавання, не мелі 
засцерагальнага ўзбраення, апроч спецыфічнай асіметрычнай 
тарчы. Галоўнымі элементамі наступальнага ўзбраення гусараў 
служылі пустацелае кап’ё з «куляй» замест шчытка і шабля.З’яўленне 
гусарыі ў Літве звычайна датуецца даследчыкамі пачаткам ХVІ ст. У 
хуткім часе гусарская мадэль узбраення робіцца тут адной з 
асноўных. Так, пасол германскага імператара Сігізмунд 
Герберштайн, апісваючы рэаліі першай паловы ХVІ ст., адзначаў, што 
ліцвіны ўзбройваюцца лукам, як татары, і кап’ём са шчытом, як 
венгры.601 У сярэдзіне гэтага стагоддзя тэрмін «гусарыя» ў дачыненні 
коннікаў, спалучаўшых шчыт і кап’ё, робіцца звычайным у Вялікім 
княстве Літоўскім. 

Разам з тым, комплекс баявых сродкаў, вызначаны нарматыў-
нымі актамі 1528 і 1529 гг. Можа атаесамляцца з класічным гусар-
скім толькі са значнай доляй умоўнасці. Так, замест характэрнай 
венгерскай тарчы ў якасці рэкамендуемага шчыта вызначалася 

                                                 

600 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu. 
Warszawa, 1982. S.172-176; Plewczyński M. Ludzie Wschodu. S.142-147; Сагановіч 
Г.М. Войска Вялікага княства Літоўскага ў ХVІ – ХVІІ стст. Мінск, 1994. С.39. 
601 Герберштейн С. Записки о Московии. Москва, 1988. С.187. 
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традыцыйная павеза, а замест шаблі – меч альбо корд. Няма ніякіх 
падстаў, каб пад «дрэвам» разумець менавіта гусарскае кап’ё. Больш 
таго, у дакументах другой паловы ХVІ ст. гусарскі варыянт падобнай 
зброі часам акрэсляецца як «кап’ё», тады як сустракаецца 
інфармацыя аб «бруншвіцкіх дрэвах», відавочна не тоесных 
гусарскім.602 Назіраліся і выпадкі спалучэння шчыта з аблегчанай 
зброяй – рагацінамі і вошчапамі. Такім чынам, можна меркаваць, 
што мадэль узбраення, замацаваная Статутам 1529 г., выводзіцца не 
столькі з венгерскай традыцыі, колькі з мясцовых традыцый 
папярэдняга часу і набліжаецца да аблегчанай капійнічай мадэлі. Як 
адзначалася вышэй, яна рэкамендавалася, напрыклад, польскім 
капійнікам, не меўшым сялян, паводле статута 1474 г. У гэтым сэнсе 
двусэнсоўнасць уставы 1528 г., дзе былі адлюстраваны ажно дзве 
мадэлі ўзбраення, выглядае даволі лагічна; у абодвех выпадках мог 
прадугледжвацца капійнік – цяжкі і лёгкі, прычым рыштунак 
апошняга ўяўляў мінімум, невытрымліванне якога было 
раўназначным парушэнню статутных нормаў. Можна меркаваць, 
што мадэль, прапанаваная актамі 1528 і 1529 гг. не была 
спецыфічнай асаблівасцю толькі Вялікага княства Літоўскага. 
Абсалютна такі самы комплекс узбраення, які ўключае кап’ё, меч, 
павезу, кальчужны панцыр з кароткімі рукавамі, а таксама саладу з 
заслонай і падбароднікам, што, як адзначалася пры разглядзе 
баявых нагалоўяў, фактычна адпавядала прылбіцы, адлюстраваны 
на малюнку 1518 г. слыннага нямецкага мастака А.Дзюрэра 
«Багемскі трафей» (мал. ХХХІХ). 

Аб тым, што нарматыўныя акты Вялікага Княства не азначалі 
пераходу да поўнай уніфікацыі ўзбраення, сведчыць значная 
разнастайнасць як наступальных, так і засцерагальных сродкаў, якая 
мела месца ў рэальным жыцці. Вышэй ужо згадвалася выдзяленне 
Герберштайнам прынамсі двух мадэляў у ліцвінскім войску, якія ён 
параўноўвае з венгерскай і татарскай. Адсюль вынікае, што ў Вялікім 
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княстве Літоўскім кавалерыя па-ранейшаму падзялялася на 
капійнічую і стрэльчую, хаця на першае месца сярод зброі далёкага 
бою выходзіць лук. Аднак і ўзбраенне рыцарства, забяспечанага 
дрэўкавай зброяй, было далёка не аднастайным. На гэта ўказваюць 
попісы ліцвінскіх почтаў у складзе польскіх наёмных рот першай 
паловы ХVІ ст. Апроч рыштунка, аналагічнага статутнаму, тут 
прадстаўлены капійнічыя і стрэльчыя даспехі, кірасы, а таксама 
пласцінкава-колкавыя бехцеры. На жаль, сродкі нападзення 
фіксуюцца ў гэтых попісах толькі фрагментарна (верагодна гэта 
даніна традыцыі яшчэ другой паловы ХV ст., паводле якой наяўнасць 
засцерагальных сродкаў пэўнага тыпу прадугледжвала адпаведнае 
наступальнае ўзбраенне), таму можна меркаваць, што ўладальнікі 
аблегчаных варыянтаў аховы цела, калі няма непасрэднага ўказання 
на забеспячэнне іх коп’ямі, маглі быць узброены зброяй далёкага 
бою. 

У камплектацыі почтаў выдзяляецца некалькі варыянтаў. У 
шэрагу выпадкаў яны мелі структуру, набліжаную да класічнага 
«кап’я» ранейшых часоў і складаліся з аднаго цяжкога капійніка, 
найчасцей самога даводцы атрада, а таксама некалькіх лягчэйшых 
вершнікаў, прычым даводца, як правіла, меў яшчэ і запаснога каня. 
Такую камплектацыю мелі атрады Гераніма Нарбута (1540 г., рота 
Георгія Язлавецкага, 1 капійнічы даспех і 6 кірас), Петруся 
Палубінскага (1540 г., рота Якуба Сецыгнёўскага, 1 капійнічы і 2 
стрэльчыя даспехі, 4 кірасы), Яна Завішы (1540 г., рота Яна 
Старахоўскага, 1 капійнічы і 1 стрэльчы даспех, 3 кірасы, прычым 
адзін з уладальнікаў кірас меў ручніцу) і Мікалая Збаражскага (1543 
г., рота Станіслава Нагорскага, 1 капійнічы даспех і 5 кірас). З 
пэўнай доляй умоўнасці сюды ж можна залічыць почат Станіслава 
Жалуда (1543 г., рота Пракопа Сеняўскага), дзе на трох вершнікаў, 
забяспечаных стрэльчымі даспехамі і, верагодна, зброяй далёкага www.ka
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бою, прыпадаў адзін кавалерыст, прычым шэраговы пахолак, 
узброены панцырам, прылбіцай, тарчай і дрэвам (п.п.т.д.)603 

Да наступнай групы належаць почты, складзеныя з 
кавалерыстаў у прыблізна аднолькавым, лёгкакапійнічым (гусарскім) 
рыштунку. Гэта атрады Аляксандра Палубенскага (1542 г., рота Яна 
Мадалянскага, 7 п.п.т.д.), Андрэя Нарбута (1548 г., рота Мацея 
Влодэка, 1 кіраса т.д., 2 кіраса п.т.д., 2 п.п.т.д.) і Станіслава Нарбута 
(1549 г., рота Аляксандра Сеняўскага, 4 п.п.т.д., 1 кіраса п.т.д.) 
Спецыфічную структуру меў почат Херубіна Вайновіча (1531 г., рота 
Лаўра Цёлка), куды ўваходзіла 5 пахолкаў, узброеных кірасамі, 
прылбіцамі, тарчамі і дрэвамі, а таксама 3 ваяры, рыштунак якіх 
упісваўся ў нарматыўную формулу п.п.т.д., тады як сам даводца 
дапаўняў капійнічы даспех і, як можна меркаваць, дрэва, панцырам 
і ручніцай.604 

Сустракаліся таксама почты, у якіх усе камбатанты належалі да 
гусарскай мадэлі, апроч самога даводцы, забяспечанага лягчэйшым 
узбраеннем. У гэтую групу можна залічыць атрады Мікалая 
Збаражскага (1536 г., рота Пракопа Сеняўскага, 1 бехцер, 1 бехцер 
п.п.т.д., 4 п.п.т.д., 2 т.д., 1 п.т. рагаціна, ручніца) і нейкага Казачка з 
Брацлава (1540 г., рота Бернарда Прэтвіча, 1 п.п., 4 п.п.т.д.)605 

І, нарэшце, у некаторых атрадах налічвалася па некалькі 
камбатантаў з розным узбраеннем, у суадносінах якіх цяжка 
заўважыць якую-небудзь сістэму. У якасці прыклада можна прывесці 
почты Мікалая Завішы (1528 г., рота Пятра Марціноўскага, 1 стрэльчы 
даспех, 1панцыр, тарча, ручніца, 1 кіраса, прылбіца, дрэва, 1 
п.п.т.д.), Андрэя Збаражскага (1528 г., рота Яна Мялецкага, 1 бехцер, 
1 бехцер, шалом, 1 бехцер, шалом, сагайдак, 1 бехцер, тарча, 
сагайдак, 1 бехцер, шалом, т.д., 1 п.п. сагайдак, 1 п.т.д. сагайдак, 2 
п.п.т.д. сагайдак), Георгія Збаражскага (1542 г., рота Венцлава 

                                                 

603 AGAD. KDAW, dz.85, nr.39. K.58, 113, 131; nr.44. K.55. 
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Влодэка, 3 п.п.т.д., 3 кірасы) і Рыгора Кіеўляніна (1542 г., рота 
Камянецкага, 1 панцыр, 1 бехцер, 3 п.п.т.д.)606 

Варта агаварыцца, што мадэлі ўзбраення, прадстаўленыя ў 
апісаных вышэй почтах, могуць лічыцца тыповымі для войска 
Вялікага княства Літоўскага толькі з пэўнымі агаворкамі. Па-першае, 
на іх кшталт маглі аказаць некаторы ўплыў агульныя патрабаванні 
па арганізацыі і забеспячэнню польскіх наёмных рот, асабліва калі 
феадалы з’яўляліся прафесійнымі наёмнікамі і іх прысутнасць тут не 
выступае ў выглядзе разавай акцыі. Па-другое, нават калі дапусціць 
(а для гэтага ёсць усе падставы), што асобы, не звязаныя са сталым 
наймам і служыўшыя ў польскім войску не столькі дзеля грашовых 
выплат, колькі па прычыне авантурных рысаў характару ці жадання 
дагадзіць манарху, уступалі ў шэрагі наёмнікаў з тымі ж атрадамі і ў 
тым самым узбраенні, якія яны выстаўлялі ў паспалітае рушэнне, то і 
тады яны могуць разглядацца як рэпрэзэнтанты толькі эліты ваенна-
служылага люду Вялікага княства Літоўскага, здатнай выводзіць на 
вайну цэлыя падраздзяленні добра экіпіраваных пахолкаў. Між тым 
існавала значная колькасць феадалаў са значна сціплейшымі 
магчымасцямі, якія не валодалі нариатыўнымі васмю службамі і 
таму не маглі прадставіць нават аднаго паўнавартага ваяра, 
узброенага так, як тое прадугледжваў Статут. У дачыненні падобнага 
рыцарства ў Статуце мелася агаворка, што яны павінны служыць 
паводле сваёй магчымасці.607 

Рэальны стан узбраення ніжэйшых пластоў ваеннаабавязанага 
насельніцтва ілюструе попіс шэрагу харугваў паспалітага рушэння, 
зроблены, праўдападобна, у 1563 г., з якіх найбольшай паўнатой 
выдзяляюцца рэестры рыцарства Астрынскай, Васілішскай і 
Медніцкай валасцей.608 Металічнае пакрыццё цела, пазначанае ў 
тэксце тэрмінамі «збройна», «у зброі», «у пляхах» і «у панцыры» мелі 
тут менш за палову ўсіх ваяроў. Апроч таго, некаторыя воі папісаліся 
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607 Zbior praw litewskich. S.170. 
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ў неметалічных «кабатах». У часткі ваяроў, забяспечаных металічным 
засцерагальным узбраеннем, не фіксуецца ніякага іншага 
рыштунку. Гэта, па аналогіі з попісамі польскіх наёмных рот, можна 
было б трактаваць у тым сэнсе, што наступальнае ўзбраенне 
разглядалася ў дачыненні такіх камбатантаў як нешта само сабой 
зразумелае і таму не вартае спецыяльнай анатацыі. Аднак у шэрагу 
выпадкаў дастаткова падрабязна распісываецца поўная экіпіроўка, 
якая сведчыць аб рознай ступені яе камплектацыі. Некаторыя 
ваяры, апроч металічнага засцерагальнага ўзбраення, мелі шчыты, 
абазначаныя рознымі тэрмінамі і, верагодна, розных тыпаў («шчыт», 
«павеза», «тарча»), а таксама коп’і двух відаў (дрэвы альбо рагаціны), 
што максімальна набліжала іх рыштунак да статутнага. Асобныя ж 
вершнікі спалучалі панцыры толькі з дрэўкавай зброяй ці нават 
толькі са шчытом. Таму не выключана, што ў рэальнасці маглі 
назірацца выпадкі, калі асартымент наступальнай зброі ўладальнікаў 
металічных ахоўных сродкаў абмяжоўваўся клінковай зброяй альбо 
ўвогуле раўняўся нулю. 

На гэта ўскосна ўказвае апісанне рыштунку тых асоб, якія не 
валодалі металічнымі даспехамі. У асяроддзі такіх ваяроў 
выдзяляюцца тры асноўныя групы, якія можна ўмоўна залічыць да 
«капійнікаў», «стральцоў» і ўладальнікаў толькі клінковай зброі. 
«Капійнікі» складалі найбольш шматлікую групу і выступалі ў трох 
мадыфікацыях. Да гусарскай мадэлі набліжаліся тыя з іх, якія 
спалучылі «шчыт» альбо павезу з рагацінай ці дрэвам. Вельмі шырока 
былі прадстаўлены мінімальна ўзброеныя ваяры, забяспечаныя 
толькі рагацінамі ці дрэвамі. Радзей фіксуюцца ўладальнікі 
дрэўкавай зброі, меўшыя дадаткова меч альбо корд. Стральцы 
(лучнікі) мелі сагайдак з мячом ці толькі сагайдак. Асноўнай зброяй 
камбатантаў, узброеных толькі клінковай зброяй, з’яўляўся меч ці 
корд; спалучэнне клінковай зброі са шчытом выступае як 
выключэнне. Апроч таго, у попісе фігуруюць ваяры без ніякіх 
наступальных сродкаў, узброеныя толькі шчытом альбо нават без яго, 
г.зн. «нисчим». Асобныя прадстаўнікі такога ўбогага «рыцарства» 
з’явіліся на попіс пеша. 

www.ka
mun

ika
t.o

rg



Як сведчаць пісьмовыя крыніцы другой паловы ХVІ ст., у Вялікім 
княстве Літоўскім не толькі існавалі розныя мадэлі ўзбраення 
кавалерыстаў, але некаторыя з іх нават мелі спецыяльныя 
акрэсленні. Так, у складзе ліцвінскіх почтаў, якія рушылі з каралём 
Жыгімонтам 16 ліпеня 1551 г. да Інфлянтаў, ваявода Віленскі 
выстаўляў 400 гусараў і 200 «бруншвікаў», ваявода Троцкі – 400 
гусараў і 250 казакаў і г.д.609 Падобныя ж катэгорыі ваяроў 
узгадваюцца і ў попісах паспалітага рушэння 1565 і 1567 гг. Апроч 
таго, тут фіксуецца яшчэ адна катэгорыя, а менавіта «кашубы». 
Адметнасць узбраення конникаў, называемых «гусарамі», складала 
спалучэнне шчыта з дрэвам. Так, на попіс 1567 г. ваявода Менскі 
Гаўрыла Іванавіч Гарнастай ставіў «коней сорок деветь по-гусарску – 
пнцри, пр., тар., древца»; таксама «по гусарску – збройно пнц., при., 
тар., древ,» выставіў на попіс 76 пахолкаў князь Леў Сендзюшкавіч 
Кашырскі. Аналагічны рыштунак пазначаецца як гусарскі ў почтах 
пана Матуша Нарбута, пана Юрыя Ільініча, графа на Міры, пана 
Стэфана Роскага, пана Бенедыкта Юрагі, пана Паўла Падарэўскага, 
пана Аляксандра Багданавіча Сямашкі і інш.610 Гэты тып кавалерыі 
непасрэдна звязаны з мадэллю, агаворанай яшчэ ў Статуце 1529 г., 
якая прадугледжвала, як ужо адзначалася, лёгкага капійніка. 
Стасаванне ў дачыненні яго тэрміна «гусар» абумоўлівалася, па ўсёй 
верагоднасці, не толькі набліжанасцю спалучэння шчыта з кап’ём да 
венгерскай традыцыі, але і паступовай трансфармацыяй узбраення 
на венгерскі лад. Так, у попісах 1565 і1567 гг. не сустракаюцца 
характэрныя для папярэдніх часоў павезы (якія, зрэшты, маглі 
выступаць пад абагульняючым тэрмінам «тарча»), у якасці клінковай 
зброі ўсё часцей фіксуецца шабля, а тыповыя для сталага этапу 
венгерскай гусарыі шышакі выходзяць на другое месца па 
папулярнасці сярод баявых нагалоўяў.  

Характэрнай рысай для выдзялення ў асобную катэгорыю 
ваяроў, узброеных «па-казацку», была наяўнасць лука, які мог 
                                                 

609 Górski K. Historia jazdy polskiej. Kraków, 1895. S.304. 
610 РИБ. Т.33. Петроград, 1915. К.448, 474, 503, 505, 510-511, 513, 518. 
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дапаўняцца дрэўкавай зброяй у выглядзе рагаціны ці вошчапа. Так, 
у 80-ці конным почце, які выставіў на попіс 1567 г. князь Андрэй 
Цімафеевіч Капуста, кашталян Браслаўскі, палова пахолкаў была 
ўзброена па-гусарску, «а половица по козацку – з согайдаки, з 
рогатинами; вси збройно – пнцри, пр., тарчи». У тым жа годзе пан 
Ян Гайка, кашталян Берасцейскі, «ставил сто по козацку збройно – 
пнцри, пр., согай., сабли, рогати.», пан Мікалай Дарагастайскі, 
стольнік гаспадарскі, -- «по козацку коней осм – з согай., з рогат.», 
пан Кацэўскі, кухмістр каралеўскі, -- «коней шесть по казацку – 
пнцр., при., согай., шабля, рогати.» і г.д.611  

Практыка спалучэння сагайдака з рагацінай парадзіла досыць 
паспешлівыя высновы асобных аўтараў аб камплекце лука і 
дрэўкавай зброі як аб абавязковым і нават больш таго, арыгінальным 
рыштунку казакаў, які нібыта з’явіўся сімбіёзам татарскіх мілітарных 
традыцый з рускімі (усходнеславянскімі).612 На самой справе 
крыніцы не даюць ніякіх падстаў для такіх меркаванняў. Па-першае, 
той жа попіс 1567 г. прыносіць прыклады акрэслення як «казацкі» і 
такога рыштунка, у якім дрэўкавая зброя адсутнічае. Так, Юры 
Васільевіч Тышкевіч, ваявода Берасцейскі, выстаўляў «по козацку з 
согайдаки збройно коней 12», князь Андрэй Міхайлавіч Курбскі – «по 
козацку коней сто – з согай. А з саб.». Князь Андрэй Капуста, апроч 
казакаў з рагацінамі, ставіў на попіс з двух «от пана Ильинича 
заставленых» сёл у Берасцейскім павеце «коней 5 по казацку – 
пнцри, пр., сагай., сабли».613 Такім чынам, казацкая кавалерыя 
выступае тут у двух мадыфікацыях – як стрэльчая і як універсальная, 
што можна было заўважыць у татарскай конніцы яшчэ ў ХІV – ХV 
стст. У сувязі з гэтым можна меркаваць, што казацкі рыштунак быў 
звязаны менавіта з татарскай традыцыяй, тым больш што і тэрмін 
«казак», і сама традыцыя «казакавання», ды і першыя казакі на 

                                                 

611 Там жа. К.436, 438, 452, 462, 464. 
612 Plewczyński M. Ludzie Wschodu. S.147-150. 
613 РИБ. Т.33. К.435-436, 468. 
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землях Вялікага княства Літоўскага знаходзіліся з татарамі ў самай 
цеснай сувязі. 

Як ні парадаксальна, самі літоўскія татары ў ХVІ ст. настолькі 
паспелі ўжыцца ў мясцовыя ўмовы, што не заўсёды былі 
рэпрэзэнтантамі нацыянальнай мадэлі ўзбраення. Яшчэ ў 1534 г. 
ваяры харугвы Ахмета Улана мелі даволі тыповы рыштунак, які 
складаўся з сагайдака і шаблі,614 але ўжо попіс 1565 г. фіксуе 
значную стракатасць ва ўзбраенні татараў, якія, апроч камплектаў, 
аналагічных казацкім, маглі мець толькі ручніцы, вошчапы альбо 
корды; у гэтым сэнсе яны нічым не адрозніваліся ад іншай 
шэраговай шляхты Вялікага Княства. Адступленні ад традыцыйнай 
мадэлі ўзбраення ў асяроддзі татараў фіксуе і попіс 1567 г.615 

Відавочна мясцовыя карані мела мадэль узбраення «па-
кашубску», якая ў якасці асноўнай наступальнай зброі 
прадугледжвала рагаціну ці вошчап. Так, на попіс 1567 г. пан 
Станіслаў Нарушэвіч, цівун Віленскі, выстаўляў «по-гусарску коней 
сорок с тарчи, з древцы, а по кашубску коней десять з рогати.; вси 
збройно – пнцри, при.», а пан Станіслаў Мікалаевіч Нарбут, ваявода 
Падляшскі, -- «коней шестнадцать по кашубску – пнцри, при., 
рогати.»616 Як сведчыць попіс, ваяры, асноўнай наступальнай 
прыладай якіх з’яўлялася аблегчаная дрэўкавая зброя, былі 
прадстаўлены на ўсёй тэрыторыё Вялікага княства Літоўскага, аднак 
найбольш папулярнай была падобная мадэль у жамойцкіх харугвах. 
Гэта цалкам стасуецца з інфармацыяй Герберштайна аб тым, што 
жамойты на вайне карысталіся галоўным чынам кароткімі 
вошчапамі, якія ён параўноўвае з паляўнічымі.617 Можна таксама 
ўзгадаць, што кароткія вошчапы-суліцы лічыліся традыцыйнай 
зброяй літоўскіх ваяроў і ў больш раннія часы, у ХІV – пачатку ХV ст. 

                                                 

614 АВАК. Т.ХХХІ. Вильна, 1906. С.123-124. 
615 РИБ. Т.33. К.424-430, 1355-1374. 
616 Там жа. К.466, 503. 
617 Герберштейн С. Записки о Московии. С.195. 
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Цяжэй вызначыць асаблівасці рыштунку рыцарства, узброенага 
«па-бруншвіцку». Як правіла, крыніцы абмяжоўваюцца ўзгадкамі аб 
існаванні падобнай мадэлі, не расшыфроўваючы яе. Напрыклад, у 
попісе 1567 г. узгадваецца жамойцкі пан Мікалай Станкевіч, які 
«оказал конно, збройно по гусарску коней 17, а по броншвицку 
коней 10».618 У польскай літаратуры існуе меркаванне, што «па-
бруншвіцку» узбройваліся экіпіраваныя на заходні лад райтары ці 
аркабузеры, забяспечаныя ручной агняпальнай зброяй.619 Здавалася 
б, гэта меркаванне падцвярджаецца апісаннем почту пана Багдана 
Стэцкевіча, старасты Кокенгаўзенскага, які ў 1567 г. уключаў 12 
кавалерыстаў «з аркабузы по немецку». Аднак з ім не стасуецца 
рэестр атрада князя Андрэя Курбскага, выставіўшага ў тым самым 
годзе , між іншым, «по гусарску а по немецку коней осмдесят с тар., 
з древ.»620 Калі ў дадзеным месцы тэксту не мае месца якая-небудзь 
недакладнасць, то і ваяры, узброеныя па-гусарску, і выршнікі, 
экіпіраваныя па-нямецку валодалі шчытамі і коп’ямі, хаця, можа 
быць, розных мадыфікацый. Самае месца нагадаць, што ў Вялікім 
Княстве ў другой палове ХVІ ст. вылі вядомыя як гусарскія, так і 
«бруншвіцкія» дрэвы. Нельга таксама цалкам выключыць магчымасці 
спалучэння ў «нямецкім» рыштунку дрэўкавай зброі з агняпальнай.  

Як бачна, у аснове выдзялення вышэйназваных катэгорый 
ваяроў ляжаў характар наступальных сродкаў; засцерагальнае 
ўзбраенне калі і прымалася пад увагу, то мела другараднае 
значэнне.Прынамсі кожная катэгорыя вершнікаў магла ўжываць 
розныя віды аховы тулава – «зброі бляхавыя», панцыры, 
неметалічныя даспехі ці не ўжываць наогул ніякага баявога 
пакрыцця цела. Гэта выдатна ілюструе ўсё той жа попіс 1567 г. Так, 
пан Станіслаў Неміра выслаў на яго 48 коннікаў у панцырах, «зброях 
бляхавых», прылбіцах, з тарчамі і дрэвамі. У той жа час Мікалай 

                                                 

618 РИБ. Т.33. К.1258. 
619 Żygulski Zd. Broń w dawnej Polsce. S.183; Górski K. Historia jazdy polskiej. S.303-
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Адамовіч, папісаны сярод гедройцкіх князёў, «ставіл кони 2 – один 
пнцр, а други в кафтане, тр., др.» Па-казацку, але ў разнастайным 
засцерагальным узбраенні выехаў на попіс конны почат пані 
Мікалаевай Осцікавай Ганны, княжны Любецкай, у якім налічвалася 
«коней пятнадцать; пнцр. чотыри, зброй блях. сем, в каф. Чотыри; на 
всих при., согай., рогати.» Па-кашубску ўзброіў сваіх пахолкаў 
каралеўскі сакратар Вацлаў Агрыпа, які «ставил коней пять збройне – 
зброи блях., штурмгабы а влочни». Менш аднароднае засцерагальнае 
ўзбраенне назіралася ў сцплым, двухасабовым почце Мацея 
Станіслававіча Юражыча, які «з дворца Кгедройтского, а з дворца 
Овилского... ставил кони 2 – один збройно, а други в кафтане з 
рогати.» Вельмі няроўна былі ўзброены ваяры Юрыя Іванавіча, 
старасціча Пінскага. 13 з іх мелі «зброи бляховые, штурмгабы, 
аркабузы, секерки, мечи, ощепы, а три их в каф. з още., с прил.»621 

Розныя фінансавыя магчымасці феадалаў Вялікага княства 
Літоўскага часам прыводзілі да выстаўлення імі ваяроў, якіх цяжка 
залічыць да якой-небудзь унармаванай катэгорыі, фіксуемай у 
крыніцах пад асобным тэрмінам. Побач з почтамі, камбатанты якіх 
выступалі ўзброенымі літаральна з ног да галавы і маглі спалучаць 
элементы рыштунку розных катэгорый, трапляліся асобы з вельмі 
скудным асартыментам баявых сродкаў (табліцы І – V).622 Апроч таго, 
сустракаліся выпадкі адсутнасці ў ваяроў коней і любой зброі ў 
поўным сэнсе гэтага слова. Так, у 1567 г. сярод рыцараў 
Навагрудскага павету фігуруе «Стась Неверович з Своротвы, чоловек 
велми убоги, пеш с посохом». Не менш камічна ўзброіў свайго сына 
Андрэя, папісанага ў харугве Менскага павету, нехта Валенты 
Шчалканавіч; згаданы Андрэй з’явіўся на вайну «пешо з вилами». А 
двума гадамі раней ашмянскі шляхціц Юзаф Янавіч Куцэвіч увогуле 
выехаў на попіс «на мерыне ни щым».623 Праўда падобныя выпадкі 
фіксуюцца ў войску Вялікага Княства не так ужо і часта, аднак яны 
                                                 

621 Там жа. К.460, 479-480, 501, 504, 506. 
622 Там жа. К.537-566, 634-638, 712-747, 838-852, 1215-1231. 
623 Там жа. К.263, 834, 1033. 
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выдатна ілюструюць каласальную стракатасць ва ўзбраенні ваяроў 
гэтай дзяржавы.   

Значна больш роўным было ўзбраенне наёмнікаў уваходзіўшых 
у склад войска Вялікага княства Літоўскага. Прыкладам можа 
служыць конная рота Філона Сымонавіча Кміты Чарнабыльскага, 
папісаная ў 1567 г. Усе камбатанты гэтай роты мелі металічнае 
засцерагальнае ўзбраенне і дастаткова шырокі асартымент 
наступальных сродкаў. Цікава, што даводцы почтаў («таварышы») 
былі тут узброены сціплей за шэраговых пахолкаў і з наступальнага 
ўзбраення валодалі часам толькі клінковай зброяй. Аснову роты 
складалі гусары, да якіх быў далучаны 48-і асабовы атрад казакаў, 
узбраенне якіх таксама вызначалася значнай аднастайнасцю. Па-
казацку былі ўзброены і 10 «служэбнікаў» роты (табліца VІ).624 

Як ужо адзначалася, паспалітае рушэнне Вялікага княства 
літоўскага першапачаткова мела конны характар. У сувязі з гэтым 
выкарыстанне наёмнікаў дазваляла, хаця б у нейкай меры, 
задаволіць патрэбы дзяржавы ў падрыхтаванай і належным чынам 
экіпіраванай пяхоце. На жаль, попісы наёмных рот уласна Вялікага 
Княства да сярэдзіны ХVІ ст. адсутнічаюць. Таму пры аналізе 
ўзбраення пешых «драбаў» можна апеляваць толькі да польскіх 
рэалій, што выглядае апраўданым па прычыне шырока 
выкарыстоўваемай практыкі найму «служэбных» для Княства 
менавіта на тэрыторыі Польшчы. У ранніх польскіх ротах, папісаных 
у 70-х гг. ХV ст., выдзяляюцца дзве катэгорыі драбаў – павезнікі, 
узброеныя вялікімі пяхотнымі шчытамі, і стральцы, забяспечаныя 
арбалетамі ці ручной агняпальнай зброяй. У канцы гэтага стаагоддзя 
сярод пехацінцаў з’яўляюцца таксама капійнікі ў «зброях 
капійнічых» і, такім чынам, структура пяхоты максімальна 
набліжаецца да той, якая была прапанавана Астрарогам у 
дачыненні кавалерыі.625  

                                                 

624 АСД. Т.ІІІ. Вильна, 1867. С.214-224. 
625 Górski  K. Historia piechoty polskiej. Kraków, 1893. S.7-11. 
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У ХVІ ст. атрымалі распаўсюджанне роты, складзеныя з 
капійнікаў і стральцоў альбо капійнікаў, павезнікаў і стральцоў, 
прычым у абодвух выпадках стральцы складалі большасць 
камбатантаў. Прыкладам капійніча-стрэльчых рот могуць служыць 
дзве роты, размешчаныя ў 1552 г. у Чаркаскім замку, дзе «ротмистр 
Петр Розбиский указал роту свою, з которой ново там притягнул, сто 
драбов, личачи, з бубнами, з прапоры, з зброями – в десятку каждом 
по два копийники в зброях, з корды а з алябартами або з ощепы, а 
по шести стрельцов з ручницы, з мечи». Другая рота 
падпарадкоўвалася непасрэдна старасце Чаркаскаму, які «теж указал 
другий почот драбов же давнейших, которые под его моцью 
служили, шестьдесят их збройно, личачи в десятку каждом по два 
копийники в зброях, з ощепы, з корды, а по осми стрельцов з 
ручницами, з мечи».626 Капійніча-стрэльчую структуру мела і рота 
Каспера Стузінскага, папісаная ў Кіеве ў 1577 г. У кожным яе 
дзесятку мелася па два капійнікі ў «зброях капійнічых», з 
шэфелінамі, спісамі ці алябардамі, а таксама, як правіла, з мячамі; 
рэшту складалі стральцы з ручніцамі і мячамі, якія маглі мець 
таксама і прылбіцы.627 Праўда, на момант складання попісу Кіеў 
уваходзіў у склад Кароны, але рота стаяла тут яшчэ ў 1562 г., да 
пераходу гэтага горада пад пратэктарат Польшчы.628 Паказальна, што 
асабовы склад роты характарызаваўся наяўнасцю вельмі вялікай 
колькасці ўраджэнцаў Вялікага княства Літоўскага, што, хутчэй за 
ўсё, было звязана з доўгім тэрмінам яе службы ў гэтай дзяржаве. 

Трохі іншая структура назіралася ў роце Роха Бяляўскага, якая ў 
1562 г. папісалася ў Тыкоціне. У кожным дзесятку роты меўся адзін 
капійнік у капійнічым даспеху з вошчапам ці алябардай, адзін 
павезнік, тады як рэшту складалі стральцы з ручніцамі ці аркабузамі і 
мячамі.629 У 1565-1566 гг. рота фіксуецца ў Віцебску, дзе яна, як 

                                                 

626 АЮЗР. Ч.VІІ. Т.1. Киев, 1886. С.90. 
627 Górski  K. Historia piechoty polskiej. S.232. 
628 АЮЗР. Ч.VІІІ. Т.5. Киев, 1907. С.472. 
629 Górski  K. Historia piechoty polskiej. S.229. 
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можна меркаваць, папаўняла свае шэрагі за кошт мясцовых 
жыхароў. На карысць гэтага сведчыць скарга паслоў Віцебскага 
павета на вальным сойме ў Вільні, якія заяўлялі, што «которий люд 
служебный на тамошнем замку ест, а з скарбу его королевское 
милости ротмистрове суполную заплату беруть, а люду прибылого не 
хаваючи, тамошние люди витебские в ротах своіх мають».630 

У 60-х гг. ХVІ ст. пехацінцы з’яўляюцца і ў складзе паспалітага 
рушэння, паклаўны канец яго чыста коннаму (калі не лічыць убогай 
шляхты) характару. На Віленскім сойме 1563 г. і Гродзенскім сойме 
1567 г. была прынята пастанова, паводле якой у почтах 
землеўладальнікаў на двух «ездных» мусіў прыпадаць адзін драб «з 
ручницею и з мечом, албо скордом, або теж з рогатиною а з 
сокерою».631 Аднак, як і ў выпадку з вершнікамі, поўнай уніфікацыі 
ўзбраення пехацінцаў на практыцы дасягнуць не ўдалося. 
Напрыклад, у Менскай харугве, паводле попіса 1567 г., меліся драбы, 
узброеныя ручніцай, ручніцай і мячом, ручніцай, мячом і сякеркай, 
ручніцай і сякеркай, аркабузам і мячом, ручніцай і рагацінай, толькі 
рагацінай, рагацінай і мячом, рагацінай і сякеркай, рагацінай, 
мячом і сякеркай.632 Некаторыя заможныя феадалы выстаўлялі 
драбаў у даспехах. Так, Юры Аляксандравіч Хадкевіч, пан Троцкі і 
стараста Бельскі, ставіў «драбов всих сто два – з шписами сорок, ве 
зброях двенадцать, а з ручницами а з рогатинами пятьдесят». Пан 
Станіслаў Нарушэвіч, цівун Віленскі, «ставил драбов тридцать – з руч. 
Двадцать три а з рогати. сем, ве зброях блях. три».633 

Увогуле, калі гаварыць аб суадносінах наёиных атрадаў і 
паспалітага рушэння ў Вялікім княстве Літоўскім у другой палове ХVІ 
ст., то можна заўважыць рысы ўзаемапранікнення абодвух відаў 

                                                 

630 Документы Московского архива. С.193; Малиновский И. Рада Великого 
княжества Литовского в связи с боярской думой древней России. Ч.ІІ, вып.2. Томск, 
1912. С.342. 
631 Документы Московского архива. С.453. 
632 РИБ. Т.33. К.1215-1231. 
633 Там жа. К.441, 466. 
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вайсковай арганізацыі. Найбольш яскрава гэта праявілася ў 
пастанове Берасцейскага вальнага сойму 1566 г., якая абвяшчала: 
«Теж вси, хто кольвек, маючи оселость шляхетскую, выехал бы на 
войну, маючи больший почот, ниж повинен подле статуту або хто и 
не повинен будучи войны служити, сам выедеть и почот выведеть, 
чинечи то з милоси ку речи посполитой, тогды таковый почот маеть 
быти плачоно с тых пенезей, которые водле уфалы сойму Виленского 
прошлого и теперешнего Берестейского по пети коп с коня даваны 
будуть от тых, которые на войны прошлые не ездили».634 Яшчэ раней, 
у 1565 г. за свой кошт, у доўг будучых выплат Ян Еранімавіч Хадкевіч 
арганізаваў 1200 коней, Астафей Валовіч – 250 коней, Андрэй 
Курбскі – 400 коней, Павел Сапега – 100 коней і г.д.635 Атрады, 
сфармаваныя «на ласку гаспадарскую», фіксуюцца ў паспалітым 
рушэнні і ў 1567 г. Юры Аляксандравіч Хадкевіч, напрыклад, 
выстаўляў у гэтым годзе 122 кані і 62 драбы «з павіннасці» і 58 коней 
і 40 драбаў «на ласку», Міхайла Казінскі – 28 каней нарматыўных і 12 
– звыш павіннасці. Князь Андрэй Курбскі вывеў «ку службе земской» 
толькі 80 коней, тады як па сваёй ініцыятыве – ажно 100 вершнікаў. 
Вялікую колькасць звешнарматыўных «коней» (76) прадставіў на 
попіс князь Леў Кашырскі, хаця з маёнткаў ён выстаўляў 85 
кавалерыстаў. І нават небагаты шляхціц Мікалай Хойніцкі, папісаны 
сярод феадалаў Берасцейскага, Камянецкага і Кобрынскага паветаў, 
які з маёнтка Мялецкага мусіў выводзіць усяго 2 кані, выставіў 
«третий конь на ласку короля его милости, збройно, зброя блях., пр., 
тр., др.» У рэшце рэшт, да паслуг найманых асоб маглі звяртацца тыя 
бяднейшыя феадалы, якія па нейкіх прычынах (хвароба, служба ў 
наёмных ротах і г.д.) не маглі з’явіцца на попіс уласнай персанай. 
Так, шляхціц Віленскага павету Мацей Станіслававіч Скура «сам дей 
хор, выслал мужика наймита кляча, рогатина». У Гродзенскай 
харугве Шчасны Навіцкі Ейсмонтавіч «ставил служебника на мерине 
                                                 

634 Документы Московского архива. С.199. 
635 Любавский М. Литовско-русский сейм. Опыт по истории учреждения в связи с 
внутренним строем и внешнею жизнью государства. Москва, 1900. С.688. 
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с кордом а с киркою». Франц Гурскі з Бельскага павету выстаўляў 
«конь, пнц., рогати. през наймита» і г.д.636 

Разам з тым, наёмнікі ў складзе паспалітага рушэння па шэрагу 
прызнакаў адрозніваліся ад жаўнераў наёмных рот. Перш за ўсё, 
няма звестак аб арганізацыі іх у адпаведныя падраздзяленні з хоць 
якім-небудзь чынам унармаванай унутранай структурай. У гэтым 
сэнсе ваяры, выстаўленыя «на ласку гаспадарскую», разглядаліся, як 
уяўляецца, толькі ў якасці дадатка да нарматыўных феадальных 
почтаў, ваенныя абавязкі ўладальнікаў якіх рэгламентаваліся 
Статутам. Ротмістры ж, стаяўшыя на чале рот, уваходзілі ў 
падпарадкаванне кіраўніцтву Вялікага Княства іншым шляхам, 
ігнараваўшым вассальна-сеньёрыяльныя адносіны, а менавита праз 
прыняцце прысягі. Як вынікае з тэкста прысягі ротмістраў, 
датаванай 1561 г., ротмістр разглядаўся не як сюзэрэн сваіх 
камбатантаў, а як своеасаблівы чыноўнік, прызначаная асоба, якая 
нясе за іх поўную адказнасць. Тэкст прысягі гучыць наступным 
чынам: «Я... прысегаю через имя Божъе его королевской млсти и 
великому князству Литовскому верне, цнотливе и зычливе на том 
ураде ротмистрова так на замку, яко и в полю – служить; 
небезпечности вшелякое стереч, и где бых о ней што ведал, ее не 
таить, але его королевской млсти и речи посполитой панам радам 
великого князства Литовского ознаймовати; а пильне врадови 
моему ротмистровскому и сторожы, мне поручоной, досить чинити, 
так около варт обороны замку, яко в захованью зуполна роты завжды 
служебных, мне поручоных; и теж на местцу и в тягнени заховаться 
без обтяженья подданых ег кор млсти. 

Так ми, Боже, помогай, и тая светая Евангелия».637 
Падсумоўваючы, можна адзначыць, што нягледзячы на 

дынаміку крытэрыяў выдзялення катэгорый ваяроў на працягу 
другой паловы ХІV – канца ХVІ ст., у структуры войска Вялікага 
княства Літоўскага назіралася пэўная пераемнасць. Найбольш яны 
                                                 

636 РИБ. Т.33. К.441, 443, 468, 474, 565, 698, 1178, 1190. 
637 Малиновский И. Сборник материалов. С.84. 
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выявілася ў падзеле войска на капійнікаў і стральцоў, існаваўным да 
сярэдзіны ХV ст. «de jure», а ў далейшым – «de facto». Прычым гэты 
падзел тычыўся як кавалерыстаў, так і пехацінцаў. У другой палове 
ХV ст. была зроблена спроба выкарыстання іншага крытэрыя, які 
прадугледжваў градацыю засцерагальнага ўзбраення, аднак ён не 
адкідаў, але толькі дапаўняў і рабіў лагічна больш завершанымі 
патрабаванні да згаданых катэгорый збройнага люду. Прынцыпы 
другой паловы ХV ст. былі, у сваю чаргу, адсунуты ў ХVІ ст., асабліва 
пасля 1529 г., калі была прапанавана адзіная мадэль узбраення. На 
практыцы, аднак, гэты крок азнаменаваў рэгламентацыю толькі 
мінімума засцерагальных сродкаў, ды і тое не ва ўсіх выпадках. 
Традыцыі папярэдняга часу, якія тычыліся выдзялення мадэляў 
узбраення, працягвалі існаваць і нават былі замацаваны ў вайсковай 
лексіцы. Варта падкрэсліць, што кожны з чатырох «афіцыйных» відаў 
кавалерыі другой паловы ХVІ ст. так ці іначай мае аналагі ў 
папярэднія часы, хаця нюансы іх эвалюцыі бачацца пакуль што не 
зусім ясна. 

Відавочна, што гусары і кашубы эвалюцыянавалі з ранейшых 
капійнікаў, прычым, як ужо адзначалася, гусарскую мадэль можна 
звязваць з лёгкім капійнічым варыянтам. Калі так, то лагічна было б 
дапусціць сувязь кашубаў з цяжкімі капійнікамі, не меўшымі шчыта 
па прычыне наяўнасці ў іх дастатковай аховы цела ў выглядзе 
капійнічага даспеху. Аднак не да канца зразумела, якая дакладна 
асаблівасць рыштунку кашубаў была галоўнай для выдзялення іх у 
самастойную катэгорыю – адсутнасць шчыта ці тып кап’я. У любым 
выпадку, з улікам выразнай тэндэнцыі па ўніфікаванню 
засцерагальнага ўзбраення розных катэгорый ваяроў, стымулюемай 
нарматыўнымі актамі ХVІ ст., кашубы ў попісах 1565 і 1567 гг. 
выглядаюць кавалерыяй не толькі не цяжэйшай, але нават 
лягчэйшай за гусарыю, якая ўзбройвалася, як правіла, масіўнымі 
коп’ямі і ў якасці дадатковага ахоўнага сродка мела шчыт. 
Паказальна, што рагаціны ці вошчапы надзвычай шырока 
выкарыстоўваліся ненарматыўнымі ваярамі, не забяспечанымі 
ніякім засцерагальным узбраеннем. Падобная з’ява тлумачылася, 
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хутчэй за ўсё, большай прыстасаванасцю аблегчанай дрэўкавай зброі 
да фехтавання, у тым ліку да адбіцця ўдараў праціўніка, а таксама яе 
дзешавізнай. Гэтыя перавагі рагацін і вошчапаў (суліц, вядомых у 
ХІV – ХV стст. як нацыянальная зброя ліцвінаў) маглі быць належным 
чынам ацэнены ўжо на пачатку разглядаемага перыяду, таму 
выводзіць кашубскую мадэль узбраення толькі з цяжкіх капійнікаў 
было б занадта рызыкоўным.  

Казакі і бруншвікі (забяспечаныя агняпальнай зброяй) 
з’яўляліся варыянтамі стрэльчай кавалерыі, прычым калі казацкая 
мадэль найбольш поўна звязваецца з усходняй, у прыватнасці 
татарскай традыцыяй, то ваяры, узброеныя «па-бруншвіцку», 
знаходзяць сваіх папярэднікаў сярод стральцоў тыпова еўрапейскага 
кшталту, якім яшчэ рэкамендацыі Астрарога прапаноўвалі на выбар 
арбалет альбо ручніцу. Выцясненне арбалетаў з баявога ўжытку ў 
першай палове ХVІ ст. прывяло да максімальнай канкрэтызацыі 
асноўнага наступальнага элемента рыштунку гэтай стрэльчай мадэлі, 
якая стала акрэсляцца паводле назвы тых краёў, дзе яна атрымала 
найбольшае развіццё, а менавіта Германіі.  
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Табліца І 

Узбраенне вершнікаў Віленскай харугвы паспалітага рушэння ВКЛ паводле попіса 1567 г. 

асноўнае ўзбраенне зброя 

прылбіца 

зброя 

шышак 

зброя бехцер 

прылбіца 

карацэна 

шышак 

панцыр

прылбіца

панцыр 

шышак 

панцыр кафтан 

прылбіца 

кафтан скурка прылбіца без ахоўнага  

ўзбраення 

тарча, дрэва 

тарча, др., корд 

тарча, рагаціна 

 

дрэва 

рагаціна 

рагаціна, корд 

рагаціна, шабля 

рагаціна, меч 

рагаціна, сякера 

раг., корд., сяк. 

 

сагайдак 

сагайдак, корд 

сагайдак, шабля 

сагайдак, сякера 

сагайдак, шабля, сякера 

сагайдак, рагаціна 

сагайдак, рагаціна, корд 

сагай., рагаціна, шабля 

сагай., аркебуза, рагац. 

 

аркебуза, корд 

аркебуза, сякера 

ручніца, рагаціна 

аркебуза, рагаціна 

 

корд 

шабля 

меч 

 
4  

 

 

 

 

12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 
 

 

 

83 

1 

6 

 

1 

78 

7 

1 

1 

 

 

 

 

 

2 

1 

 

 

1 

1 

1 

 

 

 

 

4 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

11 

1 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

20 

 

 

 

 

 

 

1 

1 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

30 

3 

 

1 

1 

 

 

1 

2 

 

1 

 

4 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

1 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

93 

9 

5 

1 

 

1 

 

2 

4 

1 

 

1 

2 

 

 

 

 

1 

 

1 

 

 

6 

4 
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сякера 

корд, сякера 

меч, сякера 

 

1 

 

 

 

2 

2 

2 
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Табліца ІІ 

Узбраенне вершнікаў Браслаўскай харугвы паспалітага рушэння ВКЛ паводле попіса 1567 г. 

 

асноўнае ўзбраенне «бляха» 

прылбіца 

панцыр 

прылбіца 

панцыр 

шышак 

панцыр бехцер 

прылбіца 

кафтан 

прылбіца 

кафтан прылбіца без ахоўнага 

ўзбраення 

тарча, дрэва 

тарча, дрэва, меч 

тарча, рагаціна 

 

рагаціна 

рагаціна, корд 

рагаціна, шабля 

рагаціна, сякера 

рагаціна, корд, сякера 

 

сагайдак, шабля 

сагайдак, рагаціна 

сагайдак, рагаціна, корд 

сагайдак, рагаціна, шабля 

сагайдак, рагаціна, сякера 

 

аркебуза, рагаціна, корд 

 

корд 

 

 

 

 

1 

15 

1 

6 

 

2 

5 

2 

 

 

 

1 

4 

1 

3 

1 

 

2 

 

 

 

 

 

1 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

4 

2 

 

 

1 

 

 

3 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

1 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

1 

 

1 

 

 

2 

 

1 

 

 

 

 

1 
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Табліца ІІІ 

Узбраенне вершнікаў Ковенскай харугвы паспалітага рушэння ВКЛ паводле попіса 1567 г. 

 

асноўнае ўзбраенне «збройна»* панцыр 

прылбіца 

панцыр кафтан 

прылбіца 

кафтан скурка прылбіца без ахоўнага 

ўзбраення 

тарча, дрэва 

 

дрэва 

рагаціна 

рагаціна, корд 

рагаціна, меч 

 

сагайдак 

сагайдак, рагаціна 

сагайдак, рагаціна, шабля 

сагайдак, аркебуза, рагаціна, сякера 

 

аркебуза 

аркебуза, рагаціна 

ручніца, рагаціна 

 

корд 

меч 

18 

 

 

11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

27 

 

1 

53 

1 

 

 

10 

7 

1 

 

 

1 

3 

 

 

 

8 

 

 

 

1 

 

 

 

6 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

113 

1 

 

 

 

4 

 

1 

 

 

7 

5 

 

 

 

 

3 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

390 

3 

1 

 

 

 

 

 

 

 

2 

3 

 

2 

1 

· Пад тэрмінам «збройна» мог разумецца не толькі пласцінавы даспех («зброя бляхавая»), але і любое металічнае засцерагальнае ўзбраенне. 
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Табліца ІV 

Узбраенне вершнікаў Слонімскай харугвы паспалітага рушэння ВКЛ паводле попіса 1567 г. 

 

асноўнае ўзбраенне 

зброя 

прылбіца 

зброя зброя 

панцыр 

прылбіца 

панцыр 

прылбіца 

панцыр 

шышак 

панцыр кафтан 

прылбіца 

кафтан кафтан 

скурка 

скурка прылбіца без ахоўнага 

ўзбраення 

 

тарча, дрэва 

тарча, дрэва, корд 

тарча, дрэва, шабля 

тарча, дрэва, меч 

тарча, рагаціна 

 

рагаціна 

рагаціна, корд 

рагаціна, шабля 

рагаціна, меч 

рагаціна, сякера 

 

сагайдак, корд 

сагайдак, рагаціна 

сагайдак, рагаціна, корд 

 

аркебуза, рагаціна 

 

корд 

шабля 

меч 

сякера 

меч, сякера 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

32 

 

4 

3 

1 

 

20 

1 

2 

 

 

 

1 

7 

2 

 

1 

 

 

5 

5 

 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

1 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

 

17 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

121 

3 

5 

1 

2 

 

1 

7 

 

 

 

 

4 

4 

 

1 
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Узбраенне вершнікаў Менскай харугвы паспалітага рушэння ВКЛ паводле попіса 1567 г. 

асноўнае ўзбраенне зброя 

прылбіца 

бехцер 

прылбіца 

панцыр 

прылбіца 

панцыр 

шышак 

панцыр панцыр 

кафтан 

кафтан 

прылбіца 

кафтан скурка прылбіца без ахоўнага 

ўзбраення 

 

тарча, дрэва 

тарча, дрэва, шабля 

тарча, дрэва, корд 

тарча, рагаціна 

 

дрэва 

дрэва, шабля 

рагаціна 

рагаціна, шабля 

рагаціна, корд 

рагаціна, сякера 

рагаціна, корд, сякера 

 

сагайдак 

сагайдак, шабля 

сагайдак, корд 

сагайдак, корд, сякера 

сагайдак, рагаціна 

сагайдак, рагаціна, шабля 

сагайдак, рагаціна, корд 

сагайдак, аркебуза, шабля 

 

корд 

шабля 

 

 

3 

 

 

 

 

3 

1 

1 

 

2 

 

1 

 

 

 

 

 

 

1 

 

49 

3 

2 

5 

 

1 

 

17 

6 

9 

2 

 

 

 

2 

 

 

24 

17 

 

1 

 

2 

 

 

 

 

 

 

1 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

1 

 

1 

 

 

 

3 

1 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

4 

1 

 

 

 

3 

1 

 

4 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 

 

3 

 

 

 

1 

2 

2 

1 

5 

1 

 

 

 

1 

1 
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Тбліца VІ 

Узбраенне вершнікаў роты Філона Сымонавіча Кміты Чарнабыльскага паводле попіса 1567 г. 
асноўнае ўзбраенне  зброя  прылбіца Бехцер  прылбіца Панцыр  прылбіца Панцыр  шышак панцыр шышак, накалянка 

С Л У Ж Э Б Н І К І             Р О ТЫ 

сагайдак, вошчап, шабля 

сагайдак, вошчап, рагаціна, шабля  

  9 

1 

  

Т А В А Р Ы Ш Ы      ГУ С А Р С К І ХП О Ч Т А Ў 

аркабуз, шабля 

аркабуз, корд 

аркабуз, шабля, канчэр 

аркабуз, шабля, канчэр, сякера 

аркабуз, шабля, 2 канчары, надзак 

шабля 

шабля, канчэр 

шабля, сякера 

шабля, канчэр, сякера 

   

 

 

 

 

1 

 

 

1 

5 

1 

5 

3 

1 

2 

3 

2 

1 

 

 

1 

П А Х О Л К І    Г У С А Р С К І Х       ПО Ч Т А Ў 

тарча, дрэва 

тарча, дрэва, шабля 

тарча, дрэва, корд 

тарча, дрэва, меч 

тарча, дрэва, шабля, корд 

тарча, дрэва, шабля, сякера 

тарча, дрэва, корд, сякера 

тарча, дрэва, канчэр, сякера 

тарча, дрэва, шабля, канчэр, сякера 

тарча, дрэва, шабля, канчэр, надзак 

дрэва, корд 

меч 

2 

5 

3 

2 

1 

 

 

 

 

 

1 

1 

 

1 

1 

40 

13 

8 

 

6 

1 

 

1 

 

18 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

 

 

К А З А Ц К    І Я       П О Ч Т Ы 

сагайдак, рагаціна, шабля 

сагайдак, рагаціна, шабля, сякера 

  34 

8 

4 

2 
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Змест 
 

Уводзіны 
Раздзел І 
Засцерагальнае ўзбраенне 

Баявыя нагалоўі 
Шаломы, гаршчковыя шлемы, капаліны, прылбіцы, салады, 
штурмгабы, шышакі 

Баявыя пакрыцці тулава 
Пласцінкавы даспех, пласцінавы даспех, колкавы даспех, 
неметалічны даспех 

Шчыты 
Раздзел ІІ 
Зброя блізкага бою 

Клінковая зброя 
Мячы, корды і цясакі, шаблі, канчары і шпагі, кінжалы 

Дрэўкавая зброя 
Коп’ і, колюча-сякучая дрэўкавая зброя 

Абуховая зброя 
Сякеры і чаканы, кляўцы (надзакі), дубіны, булавы, перначы, 
кісцяні (баявыя цапы) 

Раздзел ІІІ 
Зброя далёкага бою 

Кідальная зброя 
Лукі, арбалеты, даагнёвая артылерыя 

Агняпальная зброя 
Агнёвая артылерыя, ручная агняпальная зброя 

Раздзел ІV 
Рыштунак вершніка і верхавога каня 

Рыштунак верхавога каня 
Шпоры 

Раздзел V 
Уплыў узбраення на выдзяленне катэгорый ваяроў  

Крытэрыі акрэслення катэгорыі ваяроз у ХIV-XV ст. 
Спецыфіка вызначэння родаў войск у XVІ ст. 
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