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«СЛОВА…» Ў ЗМЕНЛIВЫМ СВЕЦЕ 
 

                     У многіх з нас – ніколі не заспакоенае 
                       зацікаўленне мінулым  нашага народа. 
                                                              Мікола Гайдук 

 
Разважаннем, абраным тут у якасці эпіграфа, Мікола 

Гайдук распачаў свой артыкул Ці «Слова пра паход 
Ігаравы» было напісана на беларускіх землях?1. Вынесенае 
ў загаловак пытанне лакалізацыі, месца ўзнікнення пом-
ніка, найчасцей паўставала на Беларусі, у сваю чаргу ад-
носна Кіева, Чарнігаўшчыны – на Украіне, уплыў бран-
скіх гаворак і нават ноўгарадскія рысы адзначалі рускія 
даследчыкі, звярталася ўвага і на шматлікія цюркізмы... І 
гэта цалкам зразумела: Слова... ўсімі сваімі параметрамі 
блізкае кожнаму з усходнеславянскіх народаў.  

Твор гэты прасякнуты абвостраным пачуццём Радзі-
мы, Бацькаўшчыны, якую любяць і якою ганарацца. Яна 
паўстае з бязмежнымі прасторамі, вялікімі гарадамі, 
магутная ў сваёй вайсковай славе і перамогах над 
чужынцамі, аднак, часам і безабаронная, параненая, у 
слязах, паланёная. Яе ўнутранае палітычнае несуладдзе  
перажываецца як скруха кроўна родных, і разам з героямі 
Аўтар пакутуе ад ростані з ёю: 0 Руская земле! Уже за 
шеломянемъ еси2. 

1 Беларускі каляндар, Беласток 1987,с. 117 — 128. 
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Пачуццё мясцовага і беларускага нацыянальнага 
патрыятызму гучала ва унісон старажытнаму Слову... ва 
ўсе часы і, зразумела, нараджала глыбокую повязь 
слаўнай даўніны з бягучым днём. Гэта, відаць, самы 
значны накірунак нашых росшукаў і адкрыццяў, звязаных 
са Словам... I асабліва прыемна, што ён дапаўняецца не 
толькі новымі працамі, у якіх беларусы становяцца на 
чале культурных дасягненняў, але і – архіўнымі росшу-
камі з гісторыі нашай Словавіяны, абагульненнем зробле-
нага. Сёння стварыліся такія ўмовы, што ўклад нашых  
даследчыкаў i дзеячаў мастацтва ў спасцiжэнне гэтага 
твора сусветнай каштоўнасцi нельга разглядаць адасоб-
лена, у iзаляцыi ад агульнаславянскага «Слова»-знаўства. 
Усведамленне ж нашых асаблiвасцей тлумачэння i адносiн 
да Слова…часта дае нам магчымасць зразумець, 
удакладнiць многае ў самiх сабе i нашым часе. 

Варта ўспомнiць, што адкрыццё Слова аб палку 
Iгаравым  адбылося зусiм традыцыйна па мерках жыцця 
XVIII – пачатку XIX стагоддзя ў Маскве. 

Ужо ў 70-х гадах XVIII стагоддзя граф Аляксей 
Iванавiч Мусiн-Пушкiн быў вядомы як збiральнiк айчын-
ных старажытнасцей. Нават Кацярына II, узнав о сем , 
удостоила… личного с собой обращения. Ей угодно было 
видеть собранные … некоторые летописи.., которые … 
рассмотрев, благоволила некоторые оставить у себя3. 
Амаль адразу, як заахвочванне i падтрымка гэтага «хобi», 
адбылося прызначэнне графа на пасаду обер-пракурора 
Найсвяцейшага Сiнода i быў выдадзены загад аб 

2 Слово о плъку Игореве, Игоря , сына Святъславля , внука Ольгова (у:) 
Энциклопедия  «Слова о полку Игореве», Санкт-Петербург 1995, т. 1, с. 
10. (далей цытаты па гэтаму выданню.) 
3 Цыт. па: Г.Н. Моисеева, Спасо-Ярославский хронограф и «Слово о 
полку Игореве», Ленинград 1984, с. 8. 
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прысылцы з цэркваў i манастыроў гiстарычных рукапiсаў 
дзеля зняцця копiй з наступным iх вяртаннем на месцы 
захавання. (Але нам невядомы выпадкi, каб хто 
патрабаваў іх вярнуць.) У агульных рысах прыкладна  
гэтак жа трапiў на вочы дасведчаных людзей, перш А. І. 
Мусіна-Пушкіна, тэкст Слова… I новае жыццё гэтага 
помнiка, як магутная новая плынь культуры ўсходнiх 
славян – пачалося. У ёй знайшлi адлюстраванне многiя 
асаблiвасцi грамадскага ладу, праблематыкi, нават дзяр-
жаўнай палiтыкi i мыслення кожнай усходнеславянскай 
нацыi. Рускiя ў фармiраваннi найпершых адносiн i ацэнак 
Слова…, зразумела, мелi найбольшыя мажлiвасцi i пера-
вагу першаадкрывальнiкаў, але напоўнiцу iх, здаецца, не 
выкарысталi. 

У Расii, краiне, дзе вайсковыя людзi карысталiся асаб-
лівай павагай i кар′еру ў армейскай сферы рабiлi значна 
хутчэй, чым у цывiльнай, выдаўцы-даследчыкi i «сама-
вiдцы» рукапiсу ў час, калi наблiжалася небяспека 
напалеонаўскiх захопнiцкiх паходаў,  «не звярнулi ўвагi» 
на змест, а менавiта – на стратэгiю апiсаных выс-
тупленняў князя Iгара супраць полаўцаў. Хоць, нагадаем, 
галоўны ўладальнiк каштоўнасцi А. Мусiн-Пушкiн 
скончыў у свой час Артылерыйскi i iнжынерны кадэцкi  
корпус, служыў пры князю Р. Арловым. Яго ж калега па 
выданню, адзiн з тых, хто найраней працытаваў Слова… ў 
друку, У. Ялагiн, скончыў Сухапутны шляхетны кадэцкi 
корпус i ад прапаршчыка даслужыўся да палкоўнiка. Да 
таго ж яны карысталiся звесткамi Iпацьеўскага i Лаў-
рэнцьеўскага летапiсаў па фактах вайсковай гiсторыi XII 
стагоддзя. 

Ноўгарад-северскі князь Iгар, ухiлiўшыся ад 
сумеснага пераможнага паходу з усёй Руссю ў 1184 годзе, 
вясной наступнага пайшоў ваяваць стэп з блiжэйшымi  
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сваякамi i значна меншай сiлай. У вынiку палажыў усё 
войска, а сам трапiў у палон. Праз колькi часу збег, i не 
куды-небудзь – на Русь. Не цяжка ўяв iць сабе, што чакала 
б такога ваяку ва ўсе часы i ва ўсiх народаў. Але ў Слове…
гаворыцца так: Солнце свЂтится на небесЂ – Игорь князь 
въ Руской земли. ДЂвици поютъ на Дунаи, вьются голоси 
чрезъ море до Кiева. Игорь Ђдетъ по Боричеву къ святЂй 
Богородици Пирогощей. Страны ради, гради весели (12). 
Больш таго, проста кiдаецца ў вочы, што перад паходам, 
пабачыўшы, як цемра сонечнага заць-мення накрыла 
дружыну (видЂ…тьмою вся своя воя прикрыты,(9) Iгар 
падбадзёрваў свае палкi ў адпавед-насцi з рыцарскiмi  
максiмамi: Брат iе и дружино! Луце жъ бы потяту быти, 
неже полонену ( 9). А для сябе ён, ужо пасля таго, як 
поостри сердца своего мужествомъ, наплънився ратного 
духа (9), абраў усё ж лёс палоннага i жыццё. Цi не ў гэтым 
вiдавочным мастацкiм супас-таўленнi заклiкаў i дзей  
праяўляюцца аўтарскiя горыч ды iронiя?! 

Такi ж падтэкст адчуваецца i ў апiсаннi пагiбелi 
палкоў: Ту пиръ докончаша храбiи русичи: сваты 
попоиша, а сами полегоша за землю Рускую (11). Сватамi-
братамi полаўцы былi не народу рускаму, якi палiлi i 
паланiлi ў набегах, а толькi – Iгару. Сын яго ажанiўся ў 
няволi з дачкой хана Канчака i праз 2 гады пасля бацькi 
вярнуўся з жонкай і сынам4. Сапраўды, як чытаем у 
Залатым слове Святаслава: наниче ся годины обратиша 
(12), што значыць, свет цяпер вывернуты навыварат i 
процiлеглы некоему идеальному5. Падобная па сэнсе 
ацэнка паходу Iгара выказваецца раней і ад імя аўтара: Не 
буря соколы занесе чресъ поля широкая – галицы стады 

4 Апошняе, хаця i не са Слова…, ведалi як сучаснiкi падзей, так i 
выдаўцы 1800 года – з летапiсаў. 
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бЂжать къ Дону великому (9). Цi ж маглi, сапраўды, гэта 
(ды i шматлікія падобныя моманты) не заўважыць былыя  
прафесiйныя вайскоўцы-камандзiры ў краiне, што вяла 
палiтыку экспансii, далучальныя войны  – ды яшчэ ў часы 
Вялiкай французскай рэвалюцыi напярэдаднi 1812 года? 
Але вiдавочна, хіба не без падказкi Кацярыны II, галоў-
нага «спонсара» росшукаў даўнiны, цэнтральная iдэя 
помнiка (аб′яднанне праз падпарадкаванне) ва ўступным 
ужо артыкуле была прызнана як безумоўна ўсеахопная, 
пануючая i самадастатковая ў творы. Што й казаць, заклiк 
да дзяржаўнага яднання, патрыятычнага процiстаяння 
знешнiм ворагам i г.д. вельмi ж iмпанаваў афiцыйнай 
iдэалагеме Расii на пачатку XIX стагоддзя. Усе iншыя  
аспекты абыходзiліся маўчаннем, як «не заўважаліся» ў 
Слове… 

Па гэтай жа прычыне «даравалi» твору i шматлiкiя  
элементы паганства, засяродзiўшы ўвагу на тым, што 
напрыканцы сам Бог Игореви князю…путь кажетъ изъ 
земли Половецкой на землю Рускую, къ отню злату столу 
(14), у Кiеў. (Прытым, з летапiсаў ужо ў 1800 годзе было 
вядома, што вярнуўся князь Iгар у Ноўгарад-Северскi.) 
Узгадаем жа, што Словам… займалiся, вывучалi, пера-
кладалi, многiя аўтарытэтныя царкоўныя дзеячы. Тут 
можна назваць хаця б iмёны мiтрапалiта Кiеўскага i 
Галiцкага Я. Балхавiцiнава, пратаiрэя, прафесара бага-
слоўя Пецярбурскага унiверсiтэта, Духоўнай акадэмii Г. 
Паўскага. Апошнi гэтаксама, як i паэт В. Жукоўскi, 
перакладаў Слова… i Евангелле, выхоўваў самадзержца 
Аляксандра II. Спалучэнне такiх мадуляцый iх дзейнасцi 
iзноў жа паказвае, як iмпанавала Слова… расiйскай 

5 Д.С. Лихачев, Смех как мировоззрение (у:) Д.С. Лихачев, А.М. 
Панченко, Н.В. Понырко, Смех в  Древней Руси, Ленинград 1984, с. 20. 
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дзяржаўнасцi, што была яшчэ на ўздыме. А мастацкая 
лiтаратура, падручнiкi для дзяцей ухвалялi iдэальнага 
песнятворцу Баяна (найчасцей атаясамлiваючы яго з 
Аўтарам), жаночы iдэал – Яраслаўну i адважнага воя-
абаронцу (хаця паход быў наступальны) Iгара. Але ж у 
тых умовах, як прынята гаварыць, «безвременья» яшчэ 
можна было выказаць, напрыклад, у Маскоўскiм унi-
версiтэце скептычныя погляды на аўтэнтычнасць Слова… 
У прысутнасцi студэнтаў у 1832 годзе адбылася спрэчка 
на гэтую тэму члена Расiйскай Акадэмii А. Качаноўскага з 
абраным туды ж у наступным годзе Аляксандрам 
Пушкiным. 

Паэт, відавочна вырываючыся з агульнапрынятых 
уяўленняў, у 1836 годзе пiсаў: Неизвестный творец … не 
преминул объявить.., что он будет  петь по-своему, по-
новому, а не тащиться по следам  старого Бояна… И во 
времена «Слова…» предпочитали былины своего времени 
старым  словесам6. Зусiм далёкi ад афiцыйных iдэй 
фiлалогii В. Бялiнскi разглядаў Слова… сярод запiсаў 
народнай паэзii i ў адпаведнасцi з гэтым кантэкстам 
адзначаў, што ў старажытным творы няма глыбокай iдэi 
(дадамо: з тых, што цiкавыя былi б даследчыку). Это…
простое… повествование…исполнено наивных и 
благородных образов, – сцвярджаў крытык i даваў мноства 
каштоўных заўваг адносна гэтых вобразаў, iх сiстэмы. 
Напрыклад: Всеволод больше (чым Iгар – Л.З.) является 
героем  в духе своего времени… В битве он рисуется на 
первом  плане и заслоняет  собой бесцветное лицо Игоря7 i 
г.д. пра Святаслава, Яраслаўну… Пазначалася глыбiннае, 
мастацка-гiстарычнае прачытанне паэмы, але рускае 

6 А.С. Пушкин, Полное собрание сочинений В 10 т., Москва - Ленин-
град 1951, т. 7, с. 505. 
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«Слова»-знаўства скiравалася ў iншы бок, у рэчышча 
«благонамеренной» ф iлалогi i. I чым выразней  
замацоўвалася Слова… на гэтых пазiцыях, тым вiдавочней 
мiжволi аддалялася ад творчасцi пiсьменнiкаў, што 
вызначалi мастацкiя дасягненнi пасляпушкiнскай Расii на 
еўрапейскай арэне. Успомнiм, ужо Гогаль, якi свае 
галоўныя адкрыццi зрабiў у асэнсаваннi сучаснага яму 
жыцця, звяртаўся да Слова… толькi тады, калi пiсаў пра 
казачна-былое (Тарас Бульба, Страшная месть). А 
знаўцы рускага чалавека, пiсьменнiкi крытычнага рэа-
лiзму Дастаеўскi, Тургенеў, Талстой, Чэхаў нiбы i не 
заўважылi яго. Чаму ж так сталася? Ускоснае тлумачэнне, 
адказ утрымлiвае ў сабе трохтомная манаграфiя Е. Барсава 
Слова о полку Игореве как художественный памятник 
Киевской дружинной Руси – своеасаблiвае падвядзенне  
вынiкаў iснавання Слова…ў славянскай культуры новага 
часу. У аўтарскiх разважаннях Вместо эпиграфа сабра-
ная, як у фокусе, квiнтэсенцыя навуковых дасягненняў у 
асэнсаваннi Слова… i пераканаўча вызначана перспекты-
ва:  

«Слово о полку Игореве», помимо своего исторического и  
литературного значения, есть в то же время поучительный 
памятник для всех будущих веков России… Здесь перед нами 
поэтическое выражение государственного строя Киевской  
Руси в его идеале… Блистая яркими лучами идеала земли 
святорусской, «Слово о полку Игореве» должно стать 
краеугольным камнем нашего общественного воспитания…: 
вдохновляться благом единой земли русской и возвышаться над  
мелкими частными и личными интересами8.  

 
Не памянялася сiтуацыя i надалей, асаблiва калi зак-

лiк да дзяржаўнага яднання быў замацаваны яшчэ i аўта-

7 В.Г. Белинский, Собрание сочинений В 9 т., Москва 1979, т. 4, с. 180. 
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рытэтам К. Маркса: формула суть поэмы – призыв рус-
ских князей к единению как раз перед нашествием  соб-
ственно монгольских полчищ была выказана ў лістах 1856 
года да Энгельса. Тут ужо, здавалася, iншадумства 
стаецца зусiм немагчымым, захапленне Словам… пры-
роўнiвалася ў лiтаратуразнаўстве да дзяржаўнай лаяль-
насцi. Чаго вартае хаця б выданне «апазiцыйнай» працы 
А. Зiмiна тыражом толькi для службовага карыстання з 
абавязковым вяртаннем пасля абмеркавання…9 Але ж 
Слова… павiнна i можа гаварыць само за сябе.  

Аптымiстычнае, вiтальнае, па-мастацку дасканалае i 
вечна маладое Слова… адрасавана маладым i моцным. 
Нязменна прываблiваюць ягоныя героі, як «узыходзячыя» 
тыпы, што не ведаюць страху, падазронасцi, недаверу да 
сябе, не маюць патрэбы апраўдвацца. У пэўным сэнсе 
недасягальным iдэалам для нас з′яўляецца абсалютная 
адсутнасць у iх абачлiвай перасцярогi за побытавае, 
паўсядзённае. Яны жывуць выключна ў атмасферы соцы-
ума, якi iх зусiм не прыгнятае, як бы iначай быць не можа.  
Усе iх учынкi, уключаючы сваяцкiя, сямейныя адносiны, 
узаемаразуменне з Усявышнiм, з сусветам, прыроднымi 
сiламi i г.д. рэалiзуюцца i ацэньваюцца з пазiцый 
грамадскай значнасцi. Слова… адрасавалася  бескарыслi-
вым альтруiстам з iдэалам воiнскай славы, смеласцi дзеля  
iх пераўтваральных спраў, i такiм, вiдаць, чалавекам яно 
напiсана. Мы любiм гэты твор i будзем любіць незалежна 
ад сацыяльна-грамадскіх умоў, афiцыёзнасцi яго ўспры-
няцця. Дасюль Слова аб палку Ігаравым  нясе ў сабе 
моманты, якiя трывожаць сваёй нераскрытасцю,  

8 Е. Барсов, Слово о полку Игореве как художественных памятник 
Киевской дружинной Руси, Москва 1887, т.1, с. XXI - XXII . 
9 Гл. матэрыялы: «Родина»  1990, № 8. 
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нявызначанасцю. Напрыклад, беручы пад увагу ўсе вай-
сковыя абставiны Iгарава пахода з улiкам шматпланавасцi 
i неадназначнасцi яго воблiку, Слова… патрабавала б 
пэўных тлумачэнняў у якасцi воiнскай аповесцi. Аднак 
гэтага ракурсу як бы i не iснуе.  Засяродзiўшыся на воспе-
вании воинской доблести и самоотверженности10 твор 
уключаюць у зборнiк Воинские повести Древней Руси з 
бiблiятэкi Страницы истории Отечества. Спробы ж вы-
чарпальна раскрыць сэнс Слова… выключна ў агуль-
напрынятым ракурсе здаюцца абсалютна недастатковымi.  

Так, у кнiзе Дз. Лiхачова Слово о полку Игореве: 
Историко-литературный очерк (1950 год), не раз 
перавыдадзенай у шмат накладаў, адрасаванай шырокаму 
чытачу, школьнiкам, настаўнiкам, чытаем: Перед нами 
обычный в народной поэзии образ: смерть – это свадьба. 
Однако, кроме того, предводитель половцев хан Кончак 
был действительно сватом Игоря – его дочь была 
помолвлена за сына Игоря, Владимира11. I гэта пра эпiзод: 
ту кровавого вина не доста, ту пиръ докончаша храбрiи 
русичи: сваты попоиша, а сами полегоша за землю Рускую 
(11). Не зважаючы на праблематычнасць сцвяр-джэння 
пра заручыны, трэба сказаць, што пры такiм разуменнi 
губляюцца горыч падтэксту (Каму вайна, а каму маць 
радна) i факт адасаблення князя Iгара ад дружыны. А яно 
ж, адасабленне, пазначана было лёсам, калi цемра накрыла 
толькi вояў (менавiта так напiсаў Аўтар!). Ды i вынік 
наступстваў паходу разглядаецца як ганаровы: Лучше ведь 
зарубленым  быть (в битве), чем  пленным  (бесславно 
дома)12.  

А выраз са Слова… ПЂти было пЂсь Игореви…: Не 
10 Воинские повести Древней Руси, Ленинград 1985, с. 5. 
11 Д.С. Лихачев, Слово о полку Игореве: Историко-литературный 
очерк, Москва 1982, с. 61. 
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буря соколы занесе чресъ поля широкая – галици стады 
бЂжать къ Дону Великому (с. 9) пераказаны наступным 
чынам: Воспеть песнь в честь Игоря (в таких выра-
жениях): Не буря (русских) соколов занесла через поля 
широкие, а стада (половецких) галок (уже) бегут  (спа-
саясь) к Дону великому. У такiм бачаннi прадстаўлены 
ўвесь перыяд тэксту ад О бояне, соловiю стараго времени! 
да стоятъ стязи въ Путивле13. Вiдавочна, на прыкладзе  
толькi гэтага ўрыўку можна паставiць мноства пытанняў: 
цi ёсць якая «чэсць» у бясслаўным паражэннi Iгара? Цi не 
сказаў бы тут Баян адваротнае: (Паход гэты) – не бура 
сокалаў занесла праз палi шырокiя, не, гэта –  чароды 
галак, што ляцяць да Дона Вялiкага. У  папулярным тлу-
мачэнні ўтрымлiваецца выразны парадокс: Аўтар падае 
вiдавочна адмоўныя факты, а тэкстам сваiм як бы ўхваляе 
i ўзносiць iх. 

Найчасцей не вытрымлiвалi гэтай эстэтычнай 
«вiртуознасцi» гiсторыкi. А. Зiмiн, напрыклад, называў яе  
«алiлуйшчынай» i сцвярджаў, што тут чисто научные 
вопросы переплетаются с нравственными14. Звычайна ад 
крытыкi  тэксту яны пераходзiлi да сваiх канцэпцый, якiя 
тычылiся самых вострых пытанняў – часу стварэння, 
аўтарства, аўтэнтычнасцi. Так з′яўляюцца «траўмiрую-
чыя» навуку працы А. Зiмiна, А. Нiкiцiна, Б. Рыбакова i 
iнш. Словы «iронiя» i нават «сатыра» (са спасылкай на А. 
Весялоўскага) пачынаюць мiльгаць на старонках, дзе 
разглядаецца Слова… Яно, хаця i ў нязначнай ступенi, 
стала прадметам разгляду ў кнiзе Дз. Лiхачова, А. Пан-
чанкi, Н. Паныркi з сiмптаматычнай назвай Смех в 

12 Тамсама, с. 54. 
13 Тамсама, с. 55. 
14 А.А. Зимин, Обретение свободы (у:) : «Родина»  1990, № 8, с. 88. 
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Древней Руси15. Падаецца слушным меркаванне Б. Рыба-
кова:  

 
Самым опасным в историческом осмыслении «Слова о  

полку Игореве» явля ется все возрастающее в нашей научной и  
около научной литературе стремление к идеализации Игоря, к 
героизации его, к превращению этого князя в активного сто-
ронника общерусского единства и общей борьбы с половцами16. 

 
 Хочацца дадаць: небяспечным i ў iдэйна-мастацкiм 

асэнсаваннi, бо з iм звязана сюжэтная канва Слова…, сама 
назва твора. Цi не паказальнае значэнне ў сувязi з гэтым 
набывае тое, што выданне, каштоўнасць якога немагчыма 
пераацанiць – Энциклопедия «Слова о полку Игореве» – не 
ўтрымлiвае натуральных у адносiнах да мастацкага твора 
артыкулаў, у якiх разглядаўся б змест характару князя 
Iгара, якiм ён паказаны ў паэме. I ўжо, як пажаданы 
дадатак – не была б лішняй iнформацыя пра гiпотэзы аб 
ваенна-палiтычных памкненнях Ноўгарад-Северскага 
князя ў якасцi гiстарычнай асобы. Гэтаксама, напрыклад, у 
адносiнах да галоўнага героя твора – Рускай зямлi17 
наўрад цi падыходзiць вызначэнне ў лiтаратурным плане 
«политико-географический термин»18. 

Відавочна, свой эстэтычны змест Слова аб палку Iга-
равым  раскрывае нам вельмi ж павольна, у вынiку нема-
лых намаганняў даследчыкаў самых розных перыядаў. 

Якую ж пазiцыю ў гэтым працэсе займала беларуская 
культура? Мяркую, што больш значную i ўплывовую, чым 
мы прызвычаiлiся ўсведамляць. Бо мноства фактаў, па-

15 Д.С. Лихачев, А.М. Панченко, Н.В. Понырко, Смех в  Древней Руси, 
Ленинград 1984. 
16 Б.А. Рыбаков, Петр Бориславич: Поиск автора «Слова о полку 
Игореве», Москва 1991, с.148. 
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дзей нам вядомыя не ў поўнай меры, а ўстанаўленне iх 
лагiчнай i жыццёвай сувязi яшчэ патрабуе вялiкай працы, 
у тым лiку i архiўнай.  

Вiдаць, адной з храналагiчна першых з′яў гэтага 
навуковага арэала трэба лiчыць Речь о пользе вообще 
слова и свойствах российского языка19, прамоўленную ў 
1803 годзе прафесарам Вiленскага унiверсiтэта Iванам 
Iванавiчам Чарняўскiм. Яго апазiцыйная блiзкасць iдэям  
ды i самому Аляксандру Радзiшчаву спрыяла ўзнiкненню 
сiмпатый з боку радыкальнага студэнцтва – фiламатаў i 
фiларэтаў. А iх пошукi шляхоў нацыянальнага i сацы-
яльнага вызвалення, зацiкаўленасць даўнiной, фальклорам 
роднага краю ў сваю чаргу iмпанавалi выкладчыку, якi 
захапляўся Словам  аб палку Iгаравым . Пра экзатычны 
твор ён распавядаў, тлумачыў яго ў духу Песен петых в 
честь древним  славянским  божествам20. Iдэалы 
Ноўгарадскай рэспублiкi, услаўленыя ў гэтым вершы, 
вiдавочна, былi пачутыя маладой аўдыторыяй. Нездарма 
адзiн з яго выхаванцаў, паэт Адам Мiцкевiч, у парыжскiм 
Калеж дэ Франс у курсе лекцый па славянскiх лiтаратурах 
таксама асаблiва адзначыў Слова… (люты 1841 года). I, як 
падкрэслiваюць даследчыкi, у яго ацэнках гучалi iдэi, 
блiзкiя дзекабрысцкiм, ускосна крытыкавалася палiтыка  
Мiкалая I. 

17 Гл.: О.С. Орлов, Слово о полку Игореве, Москва - Ленинград 1938, с. 
48; Д.С. Лихачев, Слово…, с. 51, 92. 
18 Слово о плъку Игореве, Игоря , сына Святъславля , внука Ольгова (у:) 
Энциклопедия  «Слова о полку Игореве», Санкт-Петербург 1995, т. 4, с. 
243. 
19 Захоўваецца ў Расiйскай Нацыянальнай бiблiятэцы (Санкт-Пецяр-
бург), архiў В. Анастасевiча. Гл.: Ф.Я. Прийма, «Слово о полку Игоре-
ве» в  русском  историко-литературном  процессе первой трети XIX в ., 
Ленинград 1980, с. 218. 
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Падзяляючы традыцыйнае ў такiх выпадках захап-
ленне нашымi набыткамi, трэба, аднак, зазначыць, што 
лекцыi гэтыя не толькi не вывучаны ў плане супас-
таўлення, але i не надрукаваны ў нас21. 

Пра тое, што XIX стагоддзе тоiць у сабе яшчэ мно-
ства неадкрытых, але, магчыма, узаемазвязаных фактаў, 
сведчыць хаця б наступнае. У бiблiятэцы Вiленскага унi-
версiтэта захоўваецца машынапiс М. Анцукевiча Слово о 
полку Игореве22. Аўтар яго, падрыхтаваўшы свой першы 
пераклад Слова… яшчэ ў 1926 годзе, на працягу ўсяго 
жыцця працягваў займацца творам. Карпатлiва  
падбiраючы варыянты розначытанняў старажытнарускага 
тэксту, ён супаставiў выданне 1800 года, Кацярынiнскую 
копiю, запiсы А. Малiноўскага, М. Карамзiна… Пералiк 
гэтых крынiц у машынапiсе завяршае пазiцыя Рукопись В. 
У. – Вильнюсского университета. Анцукевiч не аднойчы 
ўспамiнае пра яе ў сваёй працы, робiць 9 выпiсак23. Але ж 
застаецца незразумелым, чаму пры выданнi кнiгi ў 1992 
годзе iнфармацыя была паслядоўна знятая?24 Аўтар не-
двухсэнсоўна зазначыў высокую каштоўнасць даўніх 
рукапісаў, якiя яшчэ трэба некалi расшукаць, расчытаць i 
надрукаваць. 

20 Прынцыповае значэнне набывае ў нашым разглядзе вывад, зроблены 
Ю. Лотманам на аснове аналiза гэтага верша Радзiшчава: 
Политическое мышление автора Слова ему оказалось чуждым… 
Радищев  вынужден был  решительно деформировать всю его идейно-
сюжетную структуру (Ю.Лотман «Слово о полку Игореве» и 
литературная  традиция  XVIII-начало XX века (у:) Слово о полку 
Игореве – памятник XII века, Москва - Ленинград 1962, с. 356.). 
21 Варта заўважыць, што ў плане вызначэння нацыянальных традыцый, 
пераемнасцi падыходаў да Слова… беларускае лiтаратуразнаўства яшчэ 
не разглядала працы аб помнiку. 
22 Н. Анцукевич, Слово о полку Игореве, Вильнюс 1952 (машынапiс). 
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Важна таксама тут нагадаць, што, амаль адначасова са 
студэнцкiмi штудыямі А. Міцкевіча (1815 – 1819 гг.), 
працаваў у бібліятэцы і карыстаўся падтрымкай апекуна 
Віленскай навучальнай акругі князя А. Чартарыйскага 
наш знакаміты суайчыннік 3арыян Даленга-Хадакоўскі. 
Менавіта ў гэты час ён стварыў свой Słownik starodawnych 
polskich wyrаzów (1810 – 1819 гг.), дзе разглядаў побач з 
іншымі такія лексемы, як «зегзица», «лелею», выразы 
«Пирогощая Богородица», «стоятъ стязи в Путивле», «ве-
щий Боян» і г.д. Пошукі свае ён прадоўжыў і пазней,  
складаючы Историко-географическнй словарь – больш за 
3500 старонак запісаў старадаўніх славянскіх геагра-
фічных назваў. Сярод іх – Данец, Пасуліе, Рым, Дудуткі і, 
зразумела, Няміга. Адносна месцазнаходжання апошняй у 
Мінску гіпотэза Хадакоўскага і сёння лічыцца самай 
верагоднай25. Мы нездарма ганарымся тут значнымі 
дасягненнямі, найчасцей не ўспамінаючы, што ўсе гэтыя 
матэрыялы, не толькі не выдадзеныя, але і не дасле-
даваныя належным чынам, зберагаюцца ў архівах. 

Як бачым, увага да Слова..., росшукі, звязаныя з ім на  
тэрыторыі Беларусі ў самым пачатку XIX стагоддзя, былі  
ўжо значныя. Да іх змушаў найперш сам надзвычайны па 
мастацкай сіле помнік: яго вольны дух, нічым не 
абмежаваная крылатасць думкі Аўтара і тое, што гэтак 
узнёсла апяваліся ў ім падзеі ў добра знаёмых родных 
мясцінах. Апошнія, аднак жа, былі зусім невядомыя  

23 Гл. падрабязней: Л.I. Зарэмба, Малавядомы рукапiс «Слова аб палку 
Iгаравым» (у:) Славянские литературы в  контексте мировой, Минск 
1994, с. 28 - 29. 
24 Н.П. Анцукевич, «Слово о полку Игореве»: Перевод. Комментарий. 
Исследование. / Отв. Ред. Н.К. Митропольская, Вильнюс: Русский куль-
турный центр. 
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аўтарытэтным расійскім мэтрам. Беларуская цікавасць да 
нацыянальнага каларыту Слова... ўзмацнялася яшчэ і тым, 
што гучала ва унісон з пачуццём прыгнечанай 
нацыянальнай годнасці ва ўмовах русіфікацыі. (У 1840 
годзе Мікалай I сваім указам забараніў выкарыстоўваць  
нават азначэнне «беларускі» ў адносінах да беларускіх 
губерняў.) У такіх умовах павольна акрэсліваліся пэўныя  
асаблівасці нашага «Слова»-знаўства. 

Яно, беларускае «Слова»-знаўства, прыняло ў агуль-
ным выглядзе ўжо сфармаваныя ідэйныя ўстаноўкі расій-
скага – публічна не абвяргала, не аспрэчвала палажэнняў 
пра перавагі адзінай моцнай княскай улады, неабходнасць 
і задавальненне ад свядомага падпарадкавання ёй і г.д. Ды 
ўсё ж у гэтым значна, у мностве нюансаў і адценняў 
распрацаваным рэчышчы афіцыёза яно абрала для сябе 
канкрэтны падыход: росшук тапонімаў (складанне, 
напрыклад, нават маршруту паходу Усяслава з урочышча 
«Дадэкі» пад Полацкам да берагоў Нямігі каля Мінска – Я. 
Драздовіч26), тлумачэнне лексікі праз беларускія гаворкі, 
фальклор і нават збор ускосных доказаў, што геніяльны 
пясняр быў жыхаром альбо выхадцам з нашых земляў. 
Такія разважанні вяліся з рознай ступенню навуковай 
абгрунтаванасці і гіпатэтычнай смеласці, але заўсёды ў 
шчырым імкненні ўзвялічыць свой край, сцвердзіць 
нацыянальную гісторыю. А ўжо захапленням пра 
Усяслава – проста канца не было. Прычына таму, відаць, у 
змесце самога вобраза, у маральнай пазіцыі, дачыненнях 
да «не надта добрага» і «найлепшага» дзяр-жаўнага ладу, 
пра які ўзвышана разважае Аўтар. Усяслаў-князь – асілак, 
волат, ён як бы сам па сабе, па-за і над усёй гэтай 

25 Гл.: О.В. Творогов, Немига (у:) Энциклопедия  «Слова о полку Игоре-
ве», Санкт-Петербург 1995, т. 3, с. 310 - 311. 
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энергічнай «валтузнёй» пагадненняў, дамоў, розных 
пазіцый. Ён – казка, мара, увасабленне нацыянальнай 
моцы, ідэала ва ўсёй яго неабмежаванасці і сацыяльнай 
неакрэсленасці. 

У розных мадыфікацыях і варыяцыях гэтыя погляды 
склалі аснову нашага «Слова»-сузірання ўжо к пачатку 
XX стагоддзя. Гэтак жа яно развіваецца і сёння, уплывае і 
ў многім фармуе нашы ацэнкі, зробленае на гэтай 
дзялянцы раней. У азначаным плане вельмі паказальным 
уяўляецца даследаванне У. Мархеля «Слова аб палку 
Ігаравым» у ацэнцы Ул. Сыракомлі27. Разглядаючы нарыс 
Ул. Сыракомлі «Міnsk» (1857)28, урывак з «Dzieje literatury 
w Polsce od pierwiastkowych do naszych czasów» (1850)29, 
літаратуразнаўца, безумоўна, апалагетычна ста-віцца да 
«патрыятычных настрояў» пісьменніка, а мена-віта да 
сцвярджэння, што Слова... напісана на беларускай мове, 
што Усяслаў і Баян жылі ў Мінску. 

Пад знакам зацікаўленасці ўсім самабытным, аўта-
рытэтным, даўнім, у тым ліку і Словам..., вяліся росшукі 
ўраджэнцаў Беларусі ў садружнасці і пры кіраўніцтве 
рускіх вучоных, калекцыянераў, мецэнатаў. Дабратворныя 
традыцыі тут складваліся яшчэ з пачатку XIX стагоддзя  
(узгадаем знакаміты «Румянцаўскі гурток»). Асабліва ак-
тыўна праца па збіранню беларускага фальклору, лінг-
вістычныя і этнаграфічныя назіранні вяліся ў другой 
палове XIX стагоддзя. Своеасаблівай вяршыняй гэтай 
працы стала падрыхтоўка і выданне фундаментальнага 

26 Гл.: Я. Драздовiч, «Дудуткi» i Гародня  / Публiкацыя Л. Зарэмбы (у:) 
«ЛiМ»  1989, 11 жнiўня, с. 14 - 15. 
27 Весці АН БССР , Сер. грамадскіх навук 1973, №6, с. 97 - 100.  
28 « Teka Wileńska»  1857, № 1, 2. 
29 Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych do naszych czasów. Wilno, 
1850, t. 1. 
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трохтомнага даследавання Я. Карскага Беларусы (1903 – 
1922), якое мела вялікі ўплыў на развіццё нашай навукі і  
аб Слове... 

Дваццатае стагоддзе, апрача мноства бясспрэчных 
дасягненняў, мела адно ці не самае важнае. Яно звязана з 
адкрыццём новай сферы ўплыву Слова аб палку Ігаравым 
на беларускую культуру: далёкі старажытны тэкст 
увайшоў як арганічна блізкі ў мастацкую літаратуру, 
Слова... загучала на сучаснай мове народа. 

Увогуле ўпершыню на Беларусі пераклад Слова... на 
рускую мову, зроблены дзевятнаццацігадовым мінчуком 
Д. Боханам, быў выдадзены ў 1897 годзе пад назваю 
Игорь, князь Северский. У ім досыць выразна даваў сябе  
адчуць перакладчыцкі вопыт А. Майкава, М. Гербеля, Л. 
Мея, зацікаўленасць будучага актыўнага літаратара 
мясцовымі паданнямі, легендамі, песнямі. 

У 1910 годзе самабытнае Слова... ў пэўным сэнсе 
нечакана адкрыла сваю надзвычайную роднаснасць 
тагачаснаму жыццю беларусаў. Ва ўрыўку Песня пра 
князя Ізяслава Полацкага М. Багдановіча зліліся ў адзінае і  
лёс невядомага па летапісах юнака воя-абаронцы, і 
прадчуванні асабістых выпрабаванняў паэта, у сімва-
лічным плане роздум аб Радзiме. Бо Iзяслаў Васiлькавiч  
застаўся без уладнай падтрымкi Усевалада, без вайсковай, 
збройнай – Брачыслава, пакiдаюць яго жыццёвыя сiлы і  
знiкае разам з iм прадзедаўская моц Усяслава (уся слава).  

Трагізм ваенных падзей на тэрыторыі Беларусі ў 
пачатку XX веку абвастрыў увагу да Слова... як вечнай 
песні пра бяду, выкліканую чалавечымі амбіцыямi, пра 
боль вайсковага паражэння, прорву ростані... Відавочна, 
падзеі першай сусветнай вайны сталіся штуршком для 
стварэння верша Из «Слова о полку Игореве» Сяргея 
Урсыновіча, што пабачыў свет у зборніку Провинциальная 
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луна. Неабходнасць увядзення гэтага верша ў кантэкст 
«Слова»-знаўства не мае патрэбы ў доказах: 

 
Степь безбрежна и широка, 
Смутных бликов степь полна. 
Ах, зашла ты, Русь, далеко 
В поле вражие одна! 
Крепки ль кованые брони 
І червленые щиты? 
Чу! Вдали несутся кони... 
Вражьи клики слышишь ты? 
Ты пришла сюда за славой 
Честь добыть издалека, - 
Будь готова к битве правой: 
Сеча грозная близка... 
Далека земля родная. 
Смолкли песни соловья. 
Степь насупилась чужая, 
Вести скорбные тая... 
Степь безбрежна и широка, 
Смутных бликов степь полна... 
Ах, зашла ты, Русь, далеко 
В поле вражие одна!.. 30 

 
Вырашаючы пытанне, ці належыць верш на рускай 

мове да беларускай літаратуры, звернем увагу на наступ-
нае: па-першае, твор пабачыў свет у Мінску і, па-другое, 
збор ад кнігі, як запісана на тытуле, «поступает в пользу 
Минского Городского Комитета общественной помощи 
семьям запасных» (гэта значыць, тым, чые мужы, браты, 
бацькі былі прызваны на фронт). Такім чынам, як змест 
твора, так і акалічнасці яго прыходу да чытача, сведчаць 
пра цесную повязь верша Сяргея Урсыновіча менавіта з 
Беларуссю. 
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У наступныя гады Слова... нязменна прываблівала да  
сябе майстроў прыгожага пісьменства, каб пры яго 
дапамозе вырашыць праблемы свайго часу. Невыпадкова 
ж у 1919 годзе Янка Купала даў загаловак першаму на 
беларускай мове свайму поўнаму перакладу Сказ аб 
паходзі Ягоравым ...31 Паэт па-мастацку выкарыстаў лета-
пісныя звесткі аб тым, што пры хрышчэнні князь Ігар 
атрымаў імя Георгій, а таксама – папулярнасць сярод 
народу міфалагічнага вобраза воіна-пакутніка і зас-
тупніка, абаронцы сялян і іх жыўнасці. 

У 1920 годзе М. Гарэцкі ў сваёй Гісторыі беларускай 
літаратуры, якая папярэднічала выданню Хрэстаматыі... 
з перакладам Слова..., пасля пераказу зместу твора звяр-
нуў увагу на яго «беларускасць». Апошняе, на яго думку, 
у самім «духу творчасці», у словах «арыгінальна-бела-
рускіх», у захапленні «славаю полацкага князя Усяслава 
Чарадзея», у «добрым разуменні» адносін «беларуска-
украінскіх» і веданні аб літоўцах, «аб змаганні з імі 
беларускіх пляменняў». Сула... скаламуцілася, бо тую зя-
млю, дзе яна цячэць, перайшлі агнём  і мячом  паганыя по-
лаўцы, Дзвіна скаламуцілася, бо на ёй з 'явіліся літоўцы, – 
перадае ён змест. Пісьменнік з любоўю ўспамінае 
«гарадзенскага князя» Ізяслава, што «забіты літоўцамі»32, 

30 Провинциальная  луна: Сборник стихов , Минск 1915, с. 91. Удзячная 
за падказку пра гэты верш В.У. Скалабану. 
31 У рукапісе гэты купалаўскі радок пазначаны маргіналіяй, якая свед-
чыць аб імкненні паэта наблізіць словазлучэнне да народнай мовы: 
Сказ аб паходзі Ягоравым , сыне Святаслава, унуку Алега зменены на 
Сказ аб паходзі Ягоравым , Святаслаўліным  сыне, Алегіным  унуку (Па-
раўнайце: у 36. тв., у 7 т, Мiнск 1974, 537 першы варыянт пададзены 
Сказ аб паходзе Ягоравым , сыне Святаслава, унуку Алегіным . (Гл. Пад-
рабязней: Л.I. Зарэмба, Назвы купалаўскага празаічнага перакладу 
«Слова»  (у:) Беларуская  мова і л ітаратура, Мінск 1994, с. 175 - 177). 
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разглядаючы як рэакцыю на яго пагібель наступную фразу 
Слова...: трубы трубять городеньскіи (13). У перавы-
даннях гэтай кнігі 1924-га і 1926-га гадоў Гарэцкі 
дапаўняе свае разважанні звесткамі пра ідэйны змест 
паэмы – чужой для нашага часу па сваёй ідэі ўсхвалення 
ваяўнічасці князёў і іх імперыялістычных на свой лад 
імкненняў. Няведамы аўтар... быў праняўшыся палітыч-
нымі інтарэсамі Кіеўскага княства, але як паэт  ён 
захапіўся славаю полацкага князя Усяслава33. Так Слова... 
бачылася Гарэцкаму на пачатку 1920-х гадоў і невы-
падкова ў яго інтэрпрэтацыі вядомы сумны выраз О 
Руская земле!... набываў увасабленне О руская зямля! 
Ужо ты за кардонам34. Тут, як і заўсёды, калі паэт-
перакладчык слухаўся свайго сэрца, сучаснасць гаварыла 
вольнай вечавой моваю Слова... 

А далей, у наступныя часы, Словавіяна наша развіва-
лася, на першы погляд, зусім непрадказальна. Аж да 1985 
года ў друку не з'явілася ніводнага новага пераўвасаб-
лення. Але ж яны ствараліся!  

У 1926 годзе быў гатовы самастойны пераклад на 
рускую мову (захаваўся аўтарскі датаваны белавы рукапіс 
у сямейным архiве Анцукевiчаў) тады выкладчыка ў 
Лунінцу М. Анцукевіча. Ды праца пабачыла свет толькі ў 
1938 годзе як «изданне автора»35, а з улікам багатых 
каментарыяў, што па аб'ёму ў шмат разоў перавышалі  
твор, пасмяротна ў 199236. Можа падацца дзіўным: у  
сямейным архіве аўтара захоўваюцца ветлівыя адмовы з 
АН СССР, Пушкінскага Дому, АН БССР, лісты за под-
пісам Э. Межэлайціса, С. Шэрвінскага, рэферэнта Дз. Лі-

32 Гісторыя  беларускай л ітаратуры, Вільня 1920, с. 13, (Гэтаксама ў 
выданні 1921 г.). 
33 Гісторыя  беларускай літаратуры, 4-е выд, Мінск 1926, с. 49. 
34 Тамсама, с. 49. 
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хачова, дырэктара Інстытута літаратуры АН БССР В. 
Барысенкі, навуковага сакратара гэтай жа ўстановы Э. 
Гурэвіч37 і іншых паважаных асоб. Ці ж ніхто з іх не палі-
чыў сам факт стварэння новага перакладу вартым увагі?! 

У 1942 годзе Анатолем Вялюгіным быў напісаны 
«вершаваны пераказ» Плач Яраслаўны, надрукаваны толь-
кі ў 1963-м38. У 1976 годзе Я. Крупенька паведаміў 
чытачам «ЛіМа» і «Чырвонай змены»39, што пераклаў 
Слова аб палку Ігаравым, прапанаваў іх увазе некаторыя 
раздзелы твора. Цалкам жа яго пераўвасабленне пабачыла 
свет толькі ў 1994 годзе. 

Пераломным у некаторым сэнсе тут стаў 1985 год. 
Быў адноўлены ў сваіх правах на літаратурнае жыццё 
пасля рэабілітацыі аўтара пераклад М. Гарэцкага40 і 
выдадзена да 800-годдзя перастварэнне Слова пра паход 
Ігаравы Р. Барадуліна41. Да гэтай жа па рашэнню 
ЮНЕСКА сусветна адзначаемай даты была прымеркавана 
і публікацыя В. Дарашкевіча Слова пра паход Ігаравы, 
Iгара, сына Святаслаўлева, унука Алегава42. Слова пра 
паход Ігараў... I. Чыгрынава ў 1991 годзе43 храналагічна 
завяршыла ў нашай літаратуры эмацыянальны ўздым  
юбілейнай хвалі. Шчаслівая магчымасць судакранання з 

35 Н.П. Анцукевнч, Слово о полку Игореве: Перевод на современный 
язык ритмической речью, с историческим  введением, обьяснениями и 
приложением  текста, Вильна 1938, 55 с. 
36 Н.П. Анцукевнч, Слово о полку Игореве: Перевод. Комментарий. 
Исследование. Концепция  палеогфического, филологического и истори-
ческого толкования  памятника / Отв. ред. Н.К. Митропольская, Виль-
нюс: Русский культурный центр 1992, 284 с. 
37 Пяру Э.С. Гурэвіч належыць вельмі грунтоўны артыкул «Слова аб 
палку Ігаравым» у перакладзе Я. Купалы: Вопыт тэксталагічнага 
анал ізу (у:) Беларуская  л ітаратура: Даследаеанні і публ ікацыі, Мінск, 
Выд-ва АН БССР  1961. 
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несмяротным Геніем на Беларусі атрымоўвала ўзмоцнены 
рэзананс. Сітуацыю можна зразумець: у зачыненых фон-
дах зберагаўся пераклад Гарэцкага, яго нібы і зусім не 
існавала (нават брат і дачка пісьменніка пра яго не ведалi. 
Пасля 1921 года і шматлікіх перавыданняў купалаўскіх 
перакладаў – ніводнага новага на працягу шасцідзесяці 
чатырох гадоў! Сам факт ухвалення і прыняцця да друку 
верша Барадуліна ўспрымаўся калегамі-літаратарамі як 
безумоўнае ўзвядзенне яго ў паэтычны ранг вешчага Ба-
яна, Пушкіна («затоена марыў аб перакладзе»), Купалы44. 

Па-за цэнтрам гэтай магутнай тэматычнай плыні 
аказаліся публікацыі паэтаў беларускага замежжа. Вельмі  
ж «ранняя » (1973 г.), сціпла змешчаная ў ніжнім правым 
кутку старонкі «Белавежа», “ніўская” публікацыя Яна 
Чыквіна Плач Яраслаўны45. I калі ўжо амаль «аціхла» ў 
нас захапленне адкрыццём Слова..., нечакана адгукнулася 
роднай зямлі замежжа Плачам  Яраслаўны Масея Сяднёва 
(1991 г.) на старонках «Полацака» (Кліўленд)46. 

За восем юбілейных гадоў (1984–1991) было зроблена 
нечувана шмат! Найперш адбылася ў пэўным сэнсе 
«дэмакратызацыя» адносін да Слова...: яно перастала быць 

38 «Літаратура і мастацтва»  1963, 24 снежня. 
39  «Літаратура і мастацтва»  1976, 9 красавіка; «Чырвоная змена»  1976, 
28 красавіка. 
40 Слова а палку Iгараве (у:) «Полымя»  1985, № 4, с. 202 - 206. Акадэмiк 
Г.I. Гарэцкi зрабiў з пераклада Слова... у Хрэстаматыi… М. Гарэцкага 
38 занатовак, пры гэтым разважаў з захапленнем: Максiм  любiў гэты 
твор, лiчыў яго ўзорам  для  сябе... Нiбы я  з Максiмам  пагаманiў...(запi-
сала 19.7.1982 Галiна Максiмаўна Гарэцкая. Рукапiсы – у архiве аўтара 
артыкула). 
41 «Літаратура і мастацтва»  1985, 25 мая. 
42 Вечна жывое «Слова», Мінск 1989, с. 148 - 165. 
43 «Спадчына»  1991, № 6, с. 105 - 110. 
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свяшчэнна-недатыкальным для літаратараў. I ўжо на гэтай 
ступені нечакана дала вялікі плён тая галіна даследавання,  
што традыцыйна лічыцца апісальнай (у процілегласць 
праблемнай)47, звязаная з назапашваннем асобных 
фальклорных, дыялектных граматычных форм, выразаў, 
параўнанняў, роднасных Слову.... Наяўнасць іх звязвалі з 
яго «беларускасцю». Такія працы звычайна ўражвалі саб-
ранымі аргументамі, паралелямі, але былі значна менш 
пераканаўчымі і цікавымі ў сваіх гіпатэтычных высновах 
пра месца напісання, паходжанне Аўтара48. 

3 росквітам перакладчыцкай работы па Слову... звя-
заны і шматлікія жывапісныя варыяцыі, рэмінісцэнцыі, 
ілюстрацыі на матывы Слова... (Э. Агуновіч, М. Басалыга, 
Я. Кулік, А. Лось, Г. Паплаўскі і інш.). 

Нельга абысці ўвагай і наступны ці ні найцікавейшы 
факт бытавання Слова... ў нашым мастацкім асяродку. 
Пасля 1910 года – Песні пра князя Ізяслава Полацкага М. 
Багдановіча – не прыцягваў да сябе ўвагі ніякі сюжэтна 
звязаны ўрывак з твора, акрамя плачу Яраслаўны. Нават 
калі старажытны расповед быў цалкам ідэнтыфікаваны ў 
сучаснай мове, то прадстаўляў яго на старонках перыё-
дыкі амаль заўсёды Плач. Ні бітва на Нямізе, ні тым 
больш апісанне паводзін князя Усяслава (не ведаю нівод-
нага выпадку) не паспрачаліся з ім у «папулярнасці». 
Прыкладам гэтага вершы А. Вялюгіна, Я. Чыквіна, М. 

44 Гл.: В. Зуёнак, Крынічныя  вытокі слова (у:) «Літаратура і мастацтва»  
1985, 22 лютага. 
45 Гл. падрабязней: Л.I. Зарэмба, Малавядомы рукапiс «Слова аб палку 
Iгаравым» (у:) Славянские литературы в  контексте мировой, Минск 
1994, с. 28 - 29. 
46 «Полацак»  (Кліўленд) 1991, № 2. 
47 Гл.: Т.Р . Руди, Фольклор восточнославянский и «Слово» (у:) 
Энциклопедия ..., т. 5, с. 166. 
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Сяднёва, А. Данілеўскага (на рускай мове) і яшчэ 15 
аўтараў. 

У пераўвасабленні Я. Чыквіна плач Яраслаўны – не 
адасобленая лірычная навела, не прыгожая фальклорная 
інкрустацыя (як трактуецца часта), а плоць ад плоці 
прадаўжэнне сюжэтнай дыялектыкі тэкста, непадзельнага 
на стылістычныя перыяды, як прынята лічыць. Вобраз 
Яраслаўны ў прачытанні паэта – носьбіт выразнай 
сацыяльнай, палітычнай значнасці, інтэлектуальнага і 
эмацыянальнага напружання не меншых, чым любы з 
галоўных персанажаў Слова.... Плач Яраслаўны становіц-
ца ключом да разумення ідэйнага зместу ўсяго твора49, 
кардынальна пераломным эпізодам развіцця цэнтральных 
падзей твора, што далёка небеспадстаўна. Звернемся да 
Слова...: Плач уключаецца ў сістэму падзей, калі князь 
Ігар пераможаны і ў палоне, дружына загінула, а Вялікі 
Кіеўскі князь тым часам «на горах» (гэта значыць  у цішы, 
дзе яму вораг непасрэдна не пагражае) спіць і сніць сон 
пра ўласнае спачыванне, пышнае пахаванне. Ён, 
натуральна ж, устрывожаны зместам трызненняў50. Калі 
баяры патлумачылі іх у дзяржаўным значэнні, князь нават 
не падумаў пра якія-небудзь захады, каб паўплываць на  
канкрэтную сітуацыю. А толькі нібы сівы старэча-
дзядзька ў ролі збяднелага сваяка (называе Чарнігаўскіх 
князёў сыноўцамі, хаця яны яму ў родзе  роўня, стрыеч-
ныя браты, а сацыяльна —  падначаленыя) звяртаецца да 
маладых і моцных. Ён ухваляе іх магчымасці накшталт 
Ваю храбрая сердца въ жестоцемъ харалузе скована, а въ 
буести закалена... Ты бо можеши Волгу веслы 
48 Напрыклад: В. Мачульскі В. Да пытання  аб беларускім  эпеменце ў 
«Слове аб палку Ігаравым» (1929) або яго ж  серыя публікацый «Слово о 
полку Игореве» и белорусское устнопоэтическое творчество ( 1962 - 
1969). 
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раскропити, а Донъ шеломы выльяти (12), мякка дакарае, 
каб хаця не пакрыўдзiць: Се ли створисте моей сребреней 
сЂдине!  (12) Пры гэтым бясконца наракае на дрэнныя 
часіны: Нъ се зло – княже ми непособіе, наниче ся годины 
обратиша (12). Дзяржаўнай мужнасці, актыўнасці не стае 
Святаславу! Менавіта гэтага, як сродка заступніцтва за 
Ігара ў цяперашнім яго адчайным становішчы, нату-
ральна, чакае ад яго са спадзяваннем Яраслаўна (у 
Слове...), да гэтага прама заклікае Святаслава Яраслаўна (у 
вершы Чыквіна): 

 
Князю слава, Святаславу! 
О Святаславе, Святаславе, 
Зямля сыра табе пасланнем!  
На вечны сон яшчэ зарана!  
Дзе ж твая сіла, дзе ж твая слава!  
О княжа, дружа Святаславе! 
О ўстань, вялікі, ў ярай славе! 
Буй Тур над рэчкаю Каялай, 
Князь Ігар там цябе чакае...  
Прачніся, мудры Святаславе!  
Не ўсё яшчэ ўладкавана! 

 
Верш Чыквіна, дарэчы, ставіць перад намі яшчэ адно 

пытанне, якое, здаецца, раней нават ніколі не фармуля-
валася ў дачыненні да Слова... ў яго традыцыйным  
прачытанні. Чаму, сапраўды, Яраслаўна як бы і не адчувае 

49 Традыцыйна гэтая функцыя была «замацаваная»  за сцэнай сонечнага 
зацьмення. Гл. напр.: Б.Н. Яценко, Солнечное затмение в  «Слове о 
полку Игореве» (у:) «Слово о полку Игореве» и памятники 
древнерусской литературы, Ленинград 1976, с. 116 (ТОДРЛ, т. XXXI). 
50 Звычайна сон разумеўся як прадчуванне (да ведання) i суперажыван-
не Iгаравай бядзе. В неясном  сне томят Святослава смутные предчув -
ствия , – Д. Лихачев, Слово…, с. 63. 
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прысутнасці і атуляючай увагі «бацькі» ўсіх князёў, ніяк 
не звяртаецца да яго за дапамогаю, ды адразу ж «апе-
ліруе» да афіцыйна зняважанай і зганьбаванай «інс-
танцыі» – паганскіх сіл. Па сутнасці, яе касмічна-пры-
родныя звароты-маленні, і тое, што гэтыя персаналіі і Бог 
садзейнічаюць выратаванню Ігара з палону,  ёсць хаця і не 
яўны, але вялікі дакор Кіеву, дзяржаўнасці. I гэты дакор 
наш суайчыннік-паэт зразумеў. У дачыненні да яго мас-
тацкага пераўвасаблення нам таксама яшчэ належыць 
адказаць на пытанне: а чым было выклікана такое неар-
дынарнае прачытанне і ці не быў сугучны гэты прамы 
заклік Яраслаўны пэўным грамадскім памкненням пачатку 
70-х гадоў? 

Не менш уражвае і тонкае адчуванне адзінства 
эстэтычнай плыні Слова... і выкарыстанне пэўных 
мастацкіх прыёмаў, сродкаў (напрыклад: свет – колер – 
цемра), якія знайшлі адлюстраванне ў Плачы... Чыквіна. 
Яны нават адбіліся ў архітэктоніцы кнігі Светлы міг, дзе 
эпіцэнтрам з'яўляецца маналог Яраслаўны51. 

Ды ўсё ж у плане перпектывы вывучэння паэтычнай 
формы перастварэння Слова..., мусіць, найбольшую важ-
касць мае заўвага Т . Мікалаевай, зробленая ў дачыненні да 
паэтыкі сярэдневяковага тэксту: Большими проти-
вопоставленными ситуациями-антитезами можно 
считать два обращения, две мольбы: князя Святослава 
Всеволодовича к князьям и Ярославны — к обожест-
вленным  стихиям . Оба они построены по одной и той же 
общеиндоевропейской модели гимнического обращения-
адоранта: Называние – Перечисление Могущества – 
Просьба52. У дадзеным выпадку ўражвае блізкасць пра-
чытання эпізода вучоным-медыевістам і майстрам пры-
гожага пісьменства. Далейшае больш глыбокае пазнанне 
Слова... ў азначаным накірунку было б, пэўна, надзвычай 
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цікавым і выніковым. 
Разнастайнасць, шматпланавасць і колькасны рост 

зваротаў дзеячаў культуры новага часу да старажытнага 
помніка ўзнялі наша «Слова»-знаўства на якасна новую 
ступень. Гэты станоўчы зрух звязаны найперш з імем 
Міхася Гапеевіча Булахава. Яму належыць гонар выдання 
першага сярод славянскіх «плямёнаў» энцыклапедычнага 
слоўніка «Слово о полку Игореве» в литературе, искус-
стве, науке53. Кніга ўключае каля 500 навукова-даведач-
ных артыкулаў, багата ілюстравана. 

Трэба адзначыць, што ўвогуле адбываецца тым часам 
змяншэнне строгага навуковага гістарызму i ўмацаванне 
вольнага мастацкага элементу не толькі перастварэнняў, 
пераказаў, але і шматлікіх публікацый на тэмы Слова... 
Цяжка аспрэчваць станоўчыя вынікі такога ўхілу: ён 
дапамагае нам лепей адчуць сувязь часоў, пераемнасць 
жыццяруху на беларускай зямлі, краіне з вялікай 
гісторыяй. Праз спазнанне вечнага Слова... лепш разуме-
юцца сучаснасць і будучыня. Твор гэты на працягу двух 
стагоддзяў нібыта расказвае нам пра нас. I, безумоўна, у 
надышоўшым XXI веку мы стаім на парозе якасна новага 
прачытання і перакладу Слова аб палку Ігаравым. 

 
                                                                               2001 г. 
 
 

51 Гл. падрабязней: Л. Зарэмба, Дзень і ноч – два крылы князя ...: Пра 
мастацкую сістэму «Светлага мігу» (у:) «Крыніца»  1997, № 4, с. 19 - 
24. 
52 Т.М. Николаева, Функционально-смысловая структура антитез и 
повторов в «Слове о полку Игореве»  (у:) «Слово о полку Игореве» : 
Комплексные исследования, Москва 1988, с. 108. 
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53 «Слово о полку Игореве» в  литературе, искусстве, науке, Минск 
1989. 
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На Дунаи Ярославнынъ гласъ ся слышитъ... 
 

ВОБРАЗ ЯРАСЛАЎНЫ  
 Ў ПАЭТЫЧНЫМ АСЭНСАВАННІ  

АНАТОЛЯ ВЯЛЮГІНА і ЯНА ЧЫКВІНА 
 
 

Ужо ў пару адкрыцця першыя даследчыкі і выдаўцы 
Слова аб палку Ігаравым   асобна вылучалі ў яго тэксце 
плач Яраслаўны як надзвычай дасканалую сюжэтна-тэ-
матычную і стылістычную інтэрлюдыю1. Пазней А. Пуш-
кін, даводзячы аўтэнтычнасць твора, сцвярджаў, што 
пісьменнікі XVIII стагоддзя не имели все вместе столько 
поэзии, сколько находится оной в плаче Ярославны...2. У 
наш час гарачы прыхільнік думкі пра ідэйна-эстэтычнае 
адзінства, цэласнасць старажытнай паэмы Дз. Ліхачоў тым 
не менш адзначыў: В «Слово о полку Игореве» вставлено 
(инкрустировано) другое произведение – «Плач 
Ярославны»3. І зусім натуральна, што і сёння гэты 
лірычны маналог вабіць майстроў прыгожага пісьменства 

1 Сл о во  о  пъл ку  Иго р я  сына  С вятъ сл а вл я  вну ка  Ол ьго ва  
(у:) Ироическая пЂснь о походЂ на половцовъ... Москва 1800, с. VI. 
Далей цытаты даюцца па гэтаму выданню. 
2 А. Пушкин ,  “Песнь о полку Игореве…” (у:) Полн. собр. соч. В 10 т., 
Москва-Ленинград 1951, т. VII, с. 503. 
3 Д. Ли хач ев , “ Слово о полку Игореве” и культура его времени, Ле-
нинград 1978, с. 18; тое ж  у другім выданні кнігі: Ленинград 1985, с. 17; 
тое ж  праз 12 гадоў у кнізе Слово о полку Игореве, Ленинград 1990, с. 
34. 
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і найбольш часта перакладаецца на сучасныя мовы. Сам 
дух яго – эстэтычны змест і асабліва ж пачуццёвасць – 
прыцягвае да пераўвасаблення як мажлівасці спасціжэння 
сувязі часоў, вечнага пачатку ў асобе, якая ўласна тоесная 
касмічнаму сусвету. Гэта ж вельмі адпавядае тэндэнцыям, 
вобразным шуканням сучаснай еўрапейскай паэзіі. 

Унутранае аблічча Яраслаўны, гераіні Слова…, – нібы 
цалкам сатканае з душэўнага трымцення –– стаўшы 
набыткам літаратуры новага часу як самастойны мастацкі 
феномен, не толькі захавала свае галоўныя псіхічныя 
рысы (жаноцкасць, пяшчотную закаханасць, узнёсласць, 
гранічную шчырасць, вернасць,  самаахвярнасць, патрыя-
тызм і г. д.), але і ўзбагацілася новымі. Яны сфармаваліся 
пад уздзеяннем іншых грамадскіх праблем, уяўленняў пра 
ідэальны жаночы характар, стыляў кожнай эпохі і 
непаўторнай арыгінальнасці паэтаў-перакладчыкаў, нават 
тэарэтычнага разумення мэты і спосабаў мастацкага 
перакладу4. Правобразам для літаратараў становіцца, так 
бы мовіць, нязменна зменлівая Яраслаўна, бо кожная з 
лірычных гераінь нашага часу “фармуецца” дзеля  
існавання ў інтэлектуальнай аўры таксама ўжо не XII 
стагоддзя. І тут побач з эпохай індывідуальнасць светасу-
зірання, нават асабісты лёс перакладчыка адыгрываюць  
далёка не апошнюю ролю. 

Выразным пацверджаннем гэтага можа служыць 
храналагічна першы ў беларускай літаратуры Плач Ярас-
лаўны А. Вялюгіна5. Праца над вершаваным  пераказам 

4 Слова “ пераклад” выкарыстоўваю ў яго шырокім “ родавым” значэнні 
як “ узнаўленне арыгінала з любой ступенню дакладнасці”. “ Пераклад 
мастацкі ... адрозніваецца блізкасцю да арыгінальнай творчасці” (В. Ра-
гойша, Пераклад мастацкі (у:) Слоўнік-мінімум  па л ітаратуразнаўст-
ву, Мінск 2000, с. 76). 
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(падзагаловак аўтара) была распачата пад кіраўніцтвам 
знаўцы славянскай даўніны прафесара М. Дабрыніна яшчэ 
на літаратурным факультэце Мінскага педагагічнага 
інстытута ў перадваенным навучальным годзе6 і  
працягвалася з рознай ступенню інтэнсіўнасці да 1963-га – 
першай публікацыі7. (Пазней змен у тэкст не ўносілася, 
хаця іх можна было б чакаць у сувязі з тым, што паэт 
паведамляў чытачам аб сваім жаданні цалкам перакласці 
Слова8.) У гэтых храналагічных межах фар-маванне 
эстэтычнага ядра, дамінанты твора прыпадае на гераічныя 
1942–1943 гг., калі паранены на Сталінградскім фронце 
дваццацігадовы паэт знаходзіўся ў вайсковым  
эвакуацыйным шпіталі9. 

Характар гераіні А. Вялюгіна, безумоўна, склаўся пад 
уплывам патрыятычных грамадскіх настрояў перыяду 
Вялікай Айчыннай вайны. Паэт вылучае і ўзмацняе у 
старажытным пасажы гучанне блізкіх яму псіхалагічных 
матываў, лірыка-драматычнае напружанне. У адрозненне 
ад арыгінала Плач... адкрываецца традыцыйнай для новай 
паэзіі пейзажнай замалёўкай, якая надае твору трагічны 
эмацыянальны настрой, лакалізуе дзеянне ў часе да 
надыходу восені: 

Пачарнела спелае калоссе, 
хмары цяжка ходзяць над зямлёй. 
 

5 А. Вялюг і н , Выбраныя  творы у 2 т., Мінск 1984, т. 1. Далей цыта-
ты даюцца па гэтаму выданню. 
6 Тамсама, т. 2, с. 305. 
7 Датаваны “1942 – 1943 гг.” (у:) "ЛіМ" 1963, 24 снежня. Таксама і ў 
іншых выданнях. 
8 А . В ялюг і н , Неўміручы паэтычны помнік, "Беларусь", 1975, № 9, 
с. 24. 
9 А. Вялюг і н , Выбраныя  творы у 2 т., Мінск 1984, т. 2, с. 306. 
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Набліжаючы верш да кальцавой будовы, напрыкан-
цы, перад зваротам да сонца, аўтар уводзіць таксама экс-
прэсіўныя радкі-панараму. Заўважым, што суб’ ектыў-на-
ацэначны аспект у іх яшчэ больш узмацняецца: 

 
За крылом жалобным10 край палынны, 
пад зарой чырвоная сцяна. 
 

У свядомасці паэта і яго гераіні неабсяжны вольны 
сусвет, дзе існуюць незалежныя ад волі чалавека вецер, 
Дняпро, сонца, аказваецца жорстка падзеленым чырвонай 
пад зарой, гэта значыць, колера крыві, гарадской сцяной. 
Ахінуты жалобай родны край проціпастаўлены чужому 
стэпу, дзе вытокі ўсіх няшчасцяў Русі, ён эўфемістычна 
(як звычайна ў фальклоры негатыўныя з’ явы) названы 
край палынны. 

Тром старажытным аўтарскім формулам увядзення 
простай мовы Яраслаўны, сагрэтым водсветам скруш-
лівага суму маладой княгіні (Ярославнынъ гласъ слы-
шитъ..., рано плачетъ въ ПутивлеЂ на забралЂ, ар-
кучи…, рано плачеть Путивлю городу на заборолЂ, ар-
кучи…), у Вялюгіна адпавядаюць радкі, поўныя 
безвыходнага адчаю: 

 

10 Лексема “ крыло” тут скарыстана ў значэнні блізкім да “ покрыва”, 
захаваным у спалучэннях “ крыло над колам”, “ схаваць пад крыло”, 
“ быць пад крылом”. У блізкім кантэкстуальным сэнсе “ знаходжанне ў 
стане негатыўных перажыванняў” ужыты выраз “ чорнае крыло” ў вер-
шы Пад чорным  крыллем . Параўнаем: “ Крыло. Восходит к общеслав. 
krіdlо... “ лечу кругообразно”. Изменение крило›крыло объясняется 
влиянием крыть” (Н. Шанский , В . Ив ано в,  Т . Шанск ая ,  
Краткий этимологический словарь русского языка, Москва 1971, с. 
223).  
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У Пуціўлі на сцяне галосіць 
Яраслаўна досвітнай парой... 
У Пуціўлі плача Яраслаўна 
на драўлянай гарадской сцяне... 
Яраслаўна, тужачы па ладу, 
заламала рукі на сцяне... 
Яраслаўна плача безупынна, 
як зязюля, на сцяне адна... 

 
У зваротах жанчыны да сіл прыроды паэт таксама 

перадае нарастанне экспрэсіі і абагульнення: ад уласных 
пачуццяў да прыроднага акружэння, дзяржаўных гра-
мадскіх сфер. Напачатку свой псіхалагічны стан Ярас-
лаўна  параўноўвае з адзінотай зязюлі, называе журбой, 
затым самотай, у наступным радку – зморай і ў 
заключным  гаворыць пра гатоўнасць да смерці. Адпавед-
на праяўляюцца яны ў рашучасці ляцець на дапамогу, у 
расінках слёз, што можа вецер змахнуць з павей; салёна-
горкіх слязах, ад якіх высока закіпае мора. Цікава, што 
апошні маналог, самы катэгарычны, пазбаўлены харак-
тарыстыкі душэўнага стану гераіні. Можа сапраўды 
мастак адчуў, што ў твар і душу сваёй сучасніцы ў такую 
хвіліну нельга глянуць, бо не вытрывае сэрца, перайме 
дыханне. Вецер Яраслаўна просіць не караць сябе, Дняпро 
хоча пераканаць словамі, каб дапамог, спадзяецца на яго 
спагаду (са спагадай можа ты паслухаеш мяне), да сонца 
звяртаецца з закляццем. Калі ў першапачатковых двух 
маналогах яна гаворыць толькі пра свае перажыванні, 
толькі сама хоча стацца аб’ ектам жыватворнага ўздзеяння  
ветру, а ў звароце да Дняпра ў гэтае кола ўключаны і муж 
(дарагога мужа мне прынёс), у трэцім маналозе сфера 
ўвагі пашыраецца на яшчэ большую колькасць людзей і, 
заўважым, што Ігар тут названы ўжо згодна са сваёй 
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функцыяй у дзяржаве – князем (і мяне, і князя, і дру-
жыну). 

Сучасны паэт выдатна адлюстраваў мастацкую 
ўзаемасувязь нарастання напружання разам са зменай 
адрасатаў галашэння. Іх паслядоўнасць (паветра, вада, 
вогненае сонца) адпавядае ўзрастанню іх рэальнай моцы і 
магчымым вынікам уплыву на працэсы ў людскім  
асяроддзі, дзе ваююць – гэта значыць, мераюцца сіламі. 

Вецер: засеяў стрэламі дзірван...; распагодзь нябёсны 
сіні плёс...; змахні... расінкі слёз... 

Дняпро: прабівала скалы твая слава да шатроў 
паганых палаўчан. У чаўне люляў ты Святаслава, пахаваў 
кабякаўскі калчан...; ласкай змыўшы змору, дарагога 
мужа мне прынёс... 

Сонца: лукі вояў смагаю звяло...; і мяне, і князя, і 
дружыну лепш на попел полымна спалі!... 

Адпаведна сваёй сіле тры стыхіі атрымалі з вуснаў 
Яраслаўны і найменні-велічанні: буйны вецер, вятрыска 
слаўны; Дняпро Славуціч; валадар адзіны. Вельмі ўражвае 
асабліва апошняе вызначэнне (сонца): насамрэч, агонь 
стаўся адзіным, галоўным валадаром сусвету ў час такой 
вайны. 

Патрабаванні эпохі сфармавалі тыповы жаночы 
вобраз рашучым, максімалісцкім і бескампрамісным. Бо 
не толькі ж Ігар з воямі, але і яна сама знаходзіцца ў 
экстрэмальным стане выбару між жыццём – смерцю, 
адчувае ўвесь цяжар адказнасці за лёс Айчыны, здольная  
прымаць маральныя рашэнні вялікага маштабу і кшталту. 
Патрыятызм яе надзвычай высокі: жанчына гатовая 
прынесці ў ахвяру ўсё, што дорага і люба, абы ненавісны 
вораг не ступіў на родную зямлю. Для вялюгінскай 
Яраслаўны такі вынік падзей зусім не азначае піравай 
перамогі. Бо яе ўласнае жыццё і нават лёс князя з 
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дружынаю разумеюцца як другасныя з’ явы ў параўнанні з 
дзяржаўным, усеабдымным антаганістычным процістаян-
нем: Айчына і яе вораг, які павінен быць знішчаны. (Зусім 
як у вядомай песні: Нам  нужна одна победа. Одна на всех, 
мы за ценой не постоим .) 

Гераіня Плачу... мае характар моцны, здольны актыў-
на, уплывова выяўляць свае пачуцці: 

 
высока закіпае мора 
ад маіх салёна-горкіх слёз... 

 
У яе зваротах да персаніфікаваных сіл прыроды не 

толькі і не столькі мяккі лірычны дакор, як у Слове.... Яна, 
хутчэй, адчувае сябе на роўных з імі. Узгадаем, напрык-
лад, зварот да Дняпра: 

 
ВьзлелЂй господине мою ладу къ мнЂ 
Я хачу, каб... дарагога мужа мне прынёс... 

 
У выказванні дзейнай асобы дваццатага стагоддзя  

адсутнічае якая-небудзь устойлівая лексема для абазна-
чэння суб’ екта, што стаіць вышэй на сацыяльнай лесвіцы, 
мае ўладу. Калі ў Слове... гэтым статусам (“господинъ”) 
надзяляюцца ўсе тры вышэйшыя сілы, то наша сучасніца 
звяртаецца да іх выключна ў фальклорна-лірычнай, 
цёплай, даверлівай танальнасці: 

Буйны вецер, ой, вятрыска слаўны!... 
Ой Дняпро Славуціч!... 
Сонца, сонейка!... 

Наша гераіня ў традыцыйным адзінстве з прыродаю 
праяўляе галоўныя якасці свайго псіхічнага складу: ёй 
належыць вызначальная экспрэсіўная пазіцыя, актыўная 
роля. Яе эмацыянальны стан надзяляе трагічным кала-



40 

рытам пейзажныя замалёўкі ў творы: пачарнела спелае 
калоссе..., за крылом  жалобным ... (у Слове... адпаведных 
няма). З імі блізкае і ўспрыманне прыроды Яраслаўнай: 

 
Заламаны ручанькі маланак... 

 
У сукупнасці яны ўтвараюць тую панараму часу, 

гістарычны фон, на якім мы бачым сапраўды непа-
дзельнымі – лёс чалавечы з лёсам народным (А. Пушкін). 

Вельмі многія творы  А. Вялюгіна ваенных часоў ма-
юць неаспрэчныя перагукванні з гераічным помнікам 
(Пуня, 1939; Бежанцы, 1941; Смаленск, 1943; Балада аб 
уральскім танку, 1944; Арліны шыхан, 1944; Чырвоныя 
стрэлы, 1944; Партызанская школа, 1944; Сцяг на 
вышыні, 1947 і інш.), ды і больш познія вершы, напісаныя  
пад уплывам Слова..., набывалі папулярнасць, перакла-
даліся на іншыя мовы (напр.: Я. Хелемский. Речения из 
«Слова о полку»11). З гэтага шэрагу вылучаецца значная 
колькасць твораў, знітаваных сваімі вобразамі, матывамі, 
стылем, лексікай са знакамітым плачам. Гэта Дняпро-
Славута (Ураджай перамогі, 1945, Ноч на Белавежы, 
1946); Пад горкім сумам дзікіх палыноў (Салют  Мінску, 
1945);... счырванілі пажарамі грозна. / На веях гарачыя 
слёзы / – Беларусь лягла за курганамі (Ноч у смаленкім 
лесе, 1941); Чуеш плач іх – з Крыма ў ясні сіняй / ад грады 
Курыльскіх астравоў?..(Грымотная цішыня, 1945). 

У паэзіі Вялюгіна сустракаюцца і вобразатворы, што 
маюць нібыта другасны пачатак, апасродкаваную сувязь 
са старажытнай песняй-малітвай. Яны вар’ іруюць мас-
тацкія замалёўкі, што былі створаны раней у “ верша-

11 А. Велюгин , Речения  из “ Слова о полку” , "Неман" 1988, № 1, с. 
154. 
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ваным пераказе”. Да прыкладу: 
 

... спелае калоссе, 
заламаны ручанькі маланак. 
Маланкі рукі скрыжавалі  
над слуцкай нівай. 
  (Шахцёр і сейбіт, 1947) 
 
Пачарнела спелае калоссе, 
хмары цяжка ходзяць над зямлёй. 
І адрэжа хмар цяжкі акраец 
кожнай ніве бліскавіцы нож. 
                                (Лета, 1947) 

 
Прыведзеным тут радкам з Плачу..., як ужо адзнача-

лася, няма дакладнага аналага ў тэксце арыгінала. Але ж 
комплекс паэтычных асацыятыўных сувязей між уяўлен-
нямі пра пацямнелае цяжкое спелае калоссе з гатовым 
асыпацца зернем і нізкую цяжкую, цёмную хмару, што 
губляе дажджавыя кроплі (нагадаем рускае ўстойлівае 
словазлучэнне тучная нива), тут відавочны. І ён разві-
ваецца, набывае ў вершы 1947 года яшчэ больш устойлівы 
характар, бо хмара ўжо ўпадаб-ляецца хлебнаму караваю, 
яна нават мае акраец. 

Старажытнарускі ўзнёслы жаночы маналог нязменна 
вабіў нашага сучасніка, мноствам мастацкіх мадыфікацый  
арганічна ўплятаўся ў лірычныя вершаспевы і паслява-
еннай эпохі. 

Праз пяцьдзесят гадоў пасля Плачу..., у 1993-м – час 
нялёгкіх для былога франтавіка маральных выпраба-
ванняў — паэт ізноў звярнуўся да пераасэнсавання зместу 
дарагога вобраза Яраслаўны. У эмацыянальна ўзрушанай 
замалёўцы Пад чорным  крыллем12 распавядаў пра стан 
плачу і жальбы гераіні з такім жа імем, але ўжо як бы не 
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адважыўся даць свайму твору ўзнёслае класічнае най-
менне Плач Яраслаўны. Цяпер аўтар быццам прасачыў 
логіку развіцця характару, спрагназаваў перыпетыі лёсу, 
што маглі б адбыцца з яго княгіняй ва ўмовах новай 
рэчаіснасці. А. Вялюгін (вопытны майстар-стваральнік 
многіх кінасцэнарыяў) занатоўвае трагічную карціну: 
бабылка Яраслаўна ў слязах піша роспачны ліст табе 
(паэту, усім нам?), стол запырсканы Агдамам  і луской, 
дзеянне адбываецца ў будцы між наспаў гарадской звалкі, 
сярод машыннага скрыгату. 

Гэты своеасаблівы гісторыка-функцыянальны “ экспе-
рымент” уражвае шэрагам кантрастаў. Высокая агульна-
абарончая гарадская сцяна ў першакрыніцы проці-
пастаўлена ўзвышэнням гарадскога бруду і смецця; а 
сімволіка крыла-покрыва, успрынятая са Слова... і 
адноўленая ў “ пераказе” выразам жалобнае крыло, цяпер 
адбілася апісаннем урбаністычнага разбурэння гармоніі 
сусвету (калматы дым  і чорнае крыло). Жахлівая выява як 
бы аблямоўваецца – пачынаецца і заканчваецца – 
перыфразамі са старажытнай паэмы: 

 
Адвечны плач не ў стэпе за лясамі... 
І гэты спеў не ў стэпе за лясамі, 
дзе лукі вояў смагаю звяло. 

Адзначым, што паэтычнае пераасэнсаванне трады-
цыйна ўзвышанага вобраза Яраслаўны зрабіла, відаць, 
немалое ўражанне на сучаснікаў. Горыч разбурэння 
ранейшых грамадскіх ідэалаў, неадпаведнасць ім рэалій 
90-х гадоў, псіхічныя перажыванні ўдзельніка Айчыннай 
вайны ў часы сацыяльных перамен канца стагоддзя, 

12 А. Вялюг і н , Пад чорным  крыллем , "ЛіМ" 1993, 30 красавіка, с. 3. 
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прыніжэнне годнасці чалавека ў гэтых умовах адчуваліся 
ў вялюгінскіх радках так моцна, што перакладчык твора 
на рускую мову М. Шэлехаў нават палічыў мэтазгодным  
крыху прыглушыць іх. Зрабіў наступныя сэнсавыя змены 
(падкрэслена мною): 

 
Адвечны плач не ў стэпе за лясамі, 
між наспаў будка поўніцца журбой... 
Машын паток – то скрыгатны... 
Агдамам і луской 
         (Пад чорным крыллем) 
 
Тот древний плач не в поле за лесами 
Среди курганов о стране моей... 
Машин поток – то суетный... 
Агдамом и тоской... 
              (Под черными крылами13) 

 
Відавочна, магутная лірычная сіла старадаўняга жа-

ночага вобраза і ў дваццатым стагоддзі спрыяла рас-
крыццю духоўнага свету Асобы ў мастацтве, узаема-
сувязей чалавека з грамадствам і асэнсаванню эпахальных 
праблем. Вобраз Яраслаўны набыў статус своеасаблівага 
пазітыўнага сімвала ўвасаблення еднасці агульнанарод-
ных ідэй і памкненняў з надзвычай моцным асобасным 
пачаткам. 

Можна сказаць, прамым спадкаемцам А. Вялюгіна ў 
гэтым тэматычным літаратурным рэчышчы стаў паэт, 
вельмі ж непадобны да яго і ўвогуле надзвычай неарды-
нарны – Ян Чыквін.  

Яго паэтычны свет, як здаецца, сканцэнтраваны на 

13 А. Велюгин , Под черными крылами,  "Неман" 1993, № 12. 



44 

ўвасабленні не дзеянняў, а роздумаў, патэнцыяльных  
мажлівасцей чалавека. Герой нязменна знаходзіцца не ў 
грамадзе, а адзін на адзін з сусветам, само псіхалагічнае 
стаўленне да праблем ужо разглядаецца ў якасці ўчынкаў. 
І вось у гэтай нібыта ўстойліва-збалансаванай мастацкай 
прасторы паэта Плач Яраслаўны (1972)14 разгортваецца ў 
нечаканым ракурсе – як прарыў чалавека ў вялікія  
мажлівасці здзяйсненняў, як узнёслае, гімнічнае апяванне 
згуртавання і моцы яго правадыроў, заклік да калек-
тыўнага самасцверджання насуперак складанасці быцця. 
Носьбітам гэтай ідэі напружанага духоўнага ўзлёту да 
гармоніі становіцца Яраслаўна – вобраз, які ў дадзеным  
выпадку ўвасобіў наш нацыянальны менталітэт, з'яднаў у  
сабе ўсё светлае даўніны і сучаснасці, даў своеасаблівы 
арыенцір на будучыню. 

Плач Слова… быў успрыняты Чыквіным як самая 
высокая нота той часткі твора, якую можна назваць 
водгукам Радзімы на тое, што адбываецца з яе сынам-
князем въ полЂ незнаемЂ. Голас Русі ўключае сон 
Святаслава, тлумачэнні баяр, залатое слова Святаслава, 
разважанні Аўтара і плач, апошні лагічна вынікае з 
папярэдніх частак і адначасова дыялектычна адвяргае 
больш за ўсё сон Святаслава. Бо сон распавядае пра 
паражэнне і адчай, тады як плач – прарыў да надзеі, да  
вяртання на Радзіму з палону. У эстэтычным плане плач 
падрыхтаваў пералом развіцця сюжэта Слова:  Яраслаўна 
звяртаецца да сіл прыроды і прырода дапамагае Ігару ў 
час пабегу; наступленне цемры, ноч, смерць у бітве, сон 
змяняюцца раніцай, сонечным святлом, сілай жыцця – 
" імпульсам" з Радзімы, які перамяніў лёс Ігара. Ігар 

14 Ян Чыквін, Плач Яраслаўны, "Ніва" 1973, 7 студзеня; Ян Чыквін, 
Светлы м іг, Мінск 1989. 
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увасабляе станоўчае і негатыўнае, у ім спалучаюцца свет і 
цемра, Яраслаўна ж – світанне, яна выклікае святло, што 
праліваецца на Ігара і Рускую зямлю (Солнце свЂтится 
на небесЂ, Игорь князь въ Руской земли… страны ради, 
гради весели). 

З гэтага пункту погляду бясспрэчную цікавасць 
уяўляе сабой тое, што ў Плачы… Чыквіна няма літараль-
най дакладнасці перакладу з арыгінала. Ён пачынаецца 
зваротам-услаўленнем князя Святаслава, відаць, Свята-
слава Усеваладавіча Кіеўскага, як галоўнага князя, што на 
чале "матери городов русских". Яго ўчынкі, жыццё і  
смерць вельмі значныя, яны знітаваныя з лёсам Рускай 
зямлі. Таму пасланнем да яго сама зямля сыра, яе голас 
зліваецца з голасам Яраслаўны: На вечны сон яшчэ за-
рана! Успомнім, што сон Святаслава ўяўляў сабой апі-
санне абраду яго ўласнага пахавання. Яраслаўна імкнецца 
вызваліць князя ад прыгнёту адчаю, абудзіць да дзеянняў: 
О дзе ж твая сіла, дзе ж твая слава!…О ўстань вялікі ў 
ярай славе! А яшчэ Святаслаў, як і муж Яраслаўны Ігар, з 
роду Алегавічаў (у іх адзіны дзед – Алег) таму яна не 
толькі прадчувае ў ім патэнцыяльную падтрымку, але і 
звяртаецца са словам княжа, дружа. 

Далейшыя радкі верша (пра Ўсевалада і Ігара) як і 
наступная страфа – апісанне вынікаў бітвы. З іх найбольш 
уражваюць апошнія: карціна па настрою свайму ды і па 
рэальным дэталям блізкая да васняцоўскай "Пасля па-
боішча Ігара Святаславіча з полаўцамі". У перакладзе  
гэтага пасажу на польскую мову Эльжбета Феліксяк, як 
падаецца, развівае прадчуванне наступлення смерці, 
зліцця чалавечай істоты з прыродай. Радку імхом  зялёным 
прараслі іх плечы адпавядае ciała ich oddychają zielonymi 
mchami15. Узмацненне гэтага пачуцця магло быць 
падказана, лічу, не Словам , а многімі іншымі вершамі 
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Чыквіна на сучасныя тэмы (Старасць, Прымірэнне і г.д.). 
Аднак жа замена выраза арыгінала тонкія бярозы на 
brzozy białe здаецца менш удалай: 

 
І тонкімі бярозамі растуць з зямлі ім пікі 
A piki rosną z zіemі jako brzozy białe. 
 

Уcлед за гэтым апісаннем – ізноў зварот да князя 
Святаслава як імкненне вызваліць яго ад чар сна-смерці. 

 
Твой конь спаткнуўся над ракою Летай, 
Ён хроп і землю гроб капытам гэтак,  
Як быццам бы заглянуў ў вочы смерці. 
Ты спіш,о княжа, я у гэта веру! 

 
Па сутнасці, чыквінскі расповед Яраслаўны пра тое, 

што адбылося з Ігарам, выконвае ў пэўнай ступені гэткую 
ж мастацкую функцыю, як і тлумачэнне сну Святаслава 
баярамі. Ад алегорый, мрой сну – пераход да падзей рэ-
альнасці. 

Што ж тычыць формы верша, то тут, як узбагачэнне 
пачуццяў, разгортванне думак, кожная наступная з шасці 
першых строф колькасна ўзрастае на адзін радок. Сёмая 
страфа (септыма) падсумоўвае ўсё сказанае раней; яна 
ўтворана з першых радкоў пяці папярэдніх і завершана 
абуджэннем-заклікам: 

 
Прачніся, мудры Святаславе! 
Не ўсё яшчэ уладкавана! 

 
Апошні сказ падрыхтоўвае змест заключнага васьмі-

15 Jan Czykwin, Na progu świata,, “Czytelnik”, Warszawa 1983,  s. 46. 
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радкоўя, ён – пра супярэчлівасць пазіцыі, учынкаў, усёй 
натуры Ігара. 

 
Стаіць над князем Немезіда! (…) 
Няма ў яе ніякай непрыязні. 
Хоць каму прабачыць, таго і смерці выдасць… 

 
Відаць, тут маюцца на ўвазе многія ўсобіцы, распа-

чатыя ўнукам Алега, але ж ён у паход свой пайшоў 
супроць полаўцаў за ўсю зямлю Рускую. Сучасны паэт 
дасканала ўлавіў, што кантрастнасць – адзін з асноўных 
эстэтычных прыёмаў характарыстыкі Ігара (хаця спецы-
яльнага даследавання на гэтую тэму яшчэ, здаецца, не 
існуе) і, ў прыватнасці, найбольш – кантрастнасць святла і 
цемры. Але ж трэба адзначыць, што на час стварэння 
верша не былі яшчэ напісаны працы, якія маглі б у 
лагічным плане падказаць напрамак думцы мастака, як 
напрыклад, “Солнечная символика в “Слове о полку Иго-
реве” М.А. Робинсона (1978), “Свет” и “ тьма” в “Слове о 
полку Игореве” Дз.С. Лихачова (Pamiętnik Literacki, 1980).  

Думаю, што ў двух кароткіх радках паэта 
 

Бо дзень і ноч – два крылы князя, 
А ўсход і захад – Яраслаўны 

замацавана выдатнае разуменне характару Ігара і супа-
стаўленне апошняга з вобразам Яраслаўны, яе ролі ў лёсе 
героя і ўсяго ім зробленага. Яраслаўна згладжвае кан-
трасты, адмаўляе супрацьлегласці. 

Верш Яна Чыквіна сведчыць пра глыбокае пранік-
ненне паэта ў мастацкую тканіну старажытнасці, уменне 
сучаснымі сродкамі выказаць нават тое, што яшчэ не 
раскрылі мовай сілагізмаў даследчыкі. Плач… знітаваны з 
бясконцасцю ўсяго Слова. 
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Аднак жа пры гэтым здзіўляе наступнае. Сон Свята-
слава ў вершы прадстаўлены як вынік псіхалагічнага 
стану смутку і адчаю, такіх моцных, што яны навеялі 
трызненне пра ўласную смерць. Гэтаму супярэчыць, на 
мой погляд, тое, што ў Слове сон – не столькі апісанне 
псіхалагічнага стану, колькі “ закадзіраваная інфармацыя“ 
Святаславу. Абрад пахавання азначае нейкую бяду з пад-
начальнымі людзьмі16, алегарычнае асэнсаванне вынікаў 
паходу Ігара. Псіхалагізм у Слове больш прыхаваны 
рэальнай канкрэтыкай. Пэўнай нацяжкай здаецца, што ў 
творы, звязаным са славянскім язычніцтвам, ужываецца 
імя багіні Немезіды, альбо што ў свядомасці Яраслаўны 
рака Каяла выклікае па асацыяцыі антычную Лету (хаця 
па значэнню яны і блізкія). Таму верш у гэтых адносінах 
успрымаецца як словы не толькі самой рускай княгіні XII 
ст., а з імі зліваецца голас сучаснага нам паэта. 

Усе разважанні мы рабілі на аснове тэксту перша-
друку, бо тыя розначытанні, што адзначаны ў зборніку 
Светлы міг, вельмі нагадваюць рэдактарскія праўкі (можа, 
не заўсёды ўдалыя). Напрыклад, у радку І тонкімі 
бярозамі растуць з зямлі іх пікі замене іх на ім. Але ж пікі  
ўжо адслужылі і цяпер ім непатрэбныя, тым больш у 
выглядзе бяроз. Гэта пераўтварэнне як раз сімвалізуе 
смерць войска. На такое разуменне настройвае і папярэдні 
радок Цяпер маўчаць ў руках заіржаўленыя мечы. У той 
жа 5-й страфе 2-гі радок Іх параслі імхом  зялёным  плечы 
апроч перастаноўкі слоў таксама спазнаў замену іх на ім .  

У цэлым жа можна сцвярджаць, што не толькі ідэі, 
асобныя вобразы, але і ўся эстэтычная тканіна стара-
жытнага твора ў наш час актыўна ўплываюць на мас-

16 Гл:. Д. Лихачев, Сон князя  Святослава в  “ Слове” (у:) “ Слово о полку 
Игореве” и культура его времени, Ленинград 1985, с. 289. 
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тацкае мысленне паэта, творча пераасэнсоўваюцца. Яго 
Плач Яраслаўны не можа існаваць асобна ад Слова, 
ізаляваны – ён разбураецца як паўнацэнная літаратурная 
з'ява.  

У гэтай паэтычнай варыяцыі (згодна класіфікацыі  
С.А. Лук'янава17) кожны эстэтычны момант паэтыкі Слова 
выкарыстоўваецца дзеля фарміравання новага твора як 
комплексу ідэй ужо свайго, новага жыцця. “Устань ад сну, 
падобнага да смерці, абудзіся для спраў, успомні, што ты 
моцны і мудры. Дружына твая, некалі разбітая, цябе ўсё ж 
чакае! Багіня помсты трымае свой меч над табой, але на 
пагібель ты ёю не асуджаны. Учынкі твае, многія з якіх 
былі згубныя (дзень і ноч – два крылы князя), прывялі цябе 
ў гэты стан, цяперашняя твая пара – змярканне”, – так 
разважае паэт і сцвярджае, што гэта не час захаду, а 
ранішні змрок, за якім надыдзе світанне, усход (а ўсход і 
захад – Яраслаўны). У новым эстэтычным плане стано-
віцца зразумелым і апраўданым выкарыстанне вобраза 
Немезіды – дачкі Нікты (Ночы). Ігар і Святаслаў зліва-
юцца ў адзіную постаць, якая згодна традыцыйных 
асацыяцый атаясамліваецца з асілкам – сынам Радзімы, 
народам як носьбітам нацыянальнай годнасці і г.д. Ён 
знаходзіцца зараз у стане пасіўнасці, Бацькаўшчына (Яра-
слаўна) звяртаецца да яго. 

Прадчуванне блізкага адраджэння, надзея і  заклік –  
галоўная думка верша Чыквіна. Яна роднасная стара-

17 С.А. Лукьянов, Поэтические переводы, переложения  и вариации как 
самостоятельные, исторически сложившиеся  типы литературных 
интерпретаций “ Слова о полку Игореве” (у:) Типология  современных 
переводов  и переложений “ Слова о полку Игореве”. Автореферат дис-
сертации, выдвинутой на соискание звания  кандидата филологических 
наук. Москва 1989. 
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жытнай паэме, мае ў ёй свае ідэйныя карані, лагічна 
абгрунтоўвае той своеасаблівы эстэтычны сінтэз, які мы 
вызначылі вышэй. Пазней, уключаны у кнігу паэзіі Свет-
лы міг, верш стаўся арганічнай часткай лірычнага 
расповеду аб эмацыянальных перажываннях лірычнага 
героя – нашага сучасніна. Плач… такім чынам “ выканаў” 
пэўную лагічна-мастацкую функцыю ў дыялектыцы яе  
вобразнай сістэмы і тым набыў зусім паўнапраўныя якасці 
твора новага  мастацка-эстэтычнага працэсу. 

Такім чынам, на прыкладах розных інтэрпрэтацый 
вечнага вобраза Яраслаўны мы можам сёння назіраць, як 
гістарычна змяняюцца псіхічны воблік, паэтычнае мыс-
ленне, усведамленне сябе ў грамадстве і акаляючым пры-
родным космасе чалавека новага часу, як змяняецца яго 
ўяўленне пра ідэальны жаночы характар. Па сутнасці, так 
званыя адступленні ад гістарычнай дакладнасці ў пера-
дачы тэксту Слова даюць значны плён у спасціжэнні як 
сярэднявечча, так і сучаснасці. 

                                                                         2002 г. 
 
 
 



51 

 
 
 

ПЛАЧ ЯРАСЛАЎНЫ Ў КАНТЭКСЦЕ 
ТВОРЧАСЦІ МАСЕЯ СЯДНЁВА 

 
 

У гісторыі беларускай літаратуры апошніх двух 
стагоддзяў склалася так, што кожная эпоха нібы па-
свойму адгукалася на Слова аб палку Ігаравым . (Дарэчы, 
на думку Дз. Ліхачова, сам характар адносін да ста-
ражытнага твора ў значнай ступені вызначае пэўныя 
этапы ў культурным развіцці новага часу1.) Навукоўцы, 
пісьменнікі, а найчасцей паэты-перакладчыкі сярод мнос-
тва тэм, матываў, сюжэтаў Слова... вылучаюць, падобна да 
камертона, сугучнае ўласным пачуццям, думкам. Гэты 
мастацкі феномен праяўляецца найбольш яскрава ў тых  
выпадках, калі пераўвасабляецца не ўсё Слова…, і век-
тарнасць творчых імпульсаў нашых сучаснікаў рэа-
лізуецца ў адвольным абранні пэўных пасажаў з яго. 

Максіма Багдановіча, напрыклад, у 1910 годзе нат-
хніў на лірычныя роздумы эпізод адзінокай пагібелі 
беларускага ваяра-абаронцы. Даўняя падзея ажыла нанава 
ў Песні пра князя Ізяслава Полацкага. Увесь жа наступны 
час засведчыў арыентацыю беларускіх пісьменнікаў на 
плач Яраслаўны. Верш з такой назвай быў расшуканы ў 
паперах Мікалая Анцукевіча, датаваць твор можна 1926 
— 1973 гадамі. У 1942-м да той жа дзеі звярнуўся Анатоль 
Вялюгін, завершана праца была ў 1963-м. Снеж-нем 1972 

1 Д.С. Лихачев, Русская  культура нового времени и Древняя  Русь, (у:) 
Труды Отдела древнерусской литературы Института русской лите-
ратуры, Ленинград 1971, т. ХХVI, с. 3. 
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года пазначыў свой Плач Яраслаўны Ян Чыквін, 1991-м 
годам – Масей Сяднёў. Здавалася б, матэрыял павінен 
даваць падставы для існавання моман-таў творчай 
пераемнасці, нават фарміравання пэўнай традыцыі. Але ж 
па стылістыцы, эмацыянальнаму кала-рыту, а бывае нават 
і па аўталагічным змесце вершы гэтак розняцца між сабой, 
што на першы погляд цяжка ўсвя-доміць існаванне 
агульнага для ўсіх іх пратографа. Уражваюць часам 
адвольная паэтычная вобразнасць (М. Анцукевіч), 
гімнічнае ўслаўленне вялікай патэнцыяльнай сілы нашых  
продкаў (Я. Чыквін), трагічнае напружанне, суровасць і 
змрочная пяшчота (пераказ А. Вялюгіна) аль-бо энергія і 
жыццедайная цеплыня роднаснага атулення (М. Сяднёў). І 
гэта ў тых варунках, што плач – адно з найбольш «ясных» 
месцаў тэксту. 

Вельмі моцная плынь лірызму, своеасаблівая аўра 
эстэтычнай пачуццёвасці адпавядае тэндэнцыям, воб-
разным шуканням сучаснай еўрапейскай літаратуры, ро-
біць цэнтраімклівае, прыцягальнае ўражанне на ўвесь 
светасузіральны, псіхічны комплекс сучаснага творцы. Як 
слушна адзначыў М. Бахцін: 

 
     Смысловые явления могут существовать в скрытом виде, 
потенциально и раскрываться только в благоприятных для этого  
раскрытия смысловых культурных контекстах последующих  
эпох... Творческое понимание не отказывается от себя, от своего  
места во времени, от своей культуры2. 

 
Дарэчы нагадаць, што ў гісторыі літаратуры зусім не 

рэдкасць узнікненне шматлікіх перакладаў аднаго і таго ж 
твора ды яшчэ ў кароткім прамежку часу. Рабілася гэта, 

2 М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, Москва 1986, с. 51, 
353. 
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зразумела, не толькі для таго, каб азнаёміць з ім яшчэ 
большую колькасць чытачоў. Хутчэй за ўсё мэтай было 
завастрэнне ўвагі на прынцыпах пераўтварэння, ідэйна-
эстэтычнай платформе аўтара-мадыфікатара, што набы-
валі нават дадатковую выразнасць, калі тэкст перша-
крыніцы быў загадзя вядомы аўдыторыі. (Здаралася, што 
такая праца набывала рысы своеасаблівага спаборніцтва 
або літаратурнай палемікі. Напрыклад, знакамітыя перак-
лады Леноры А.-Г. Бюргера: Людмила, Светлана, Ленора 
В. Жукоўскага і Ольга П. Каценіна.) 

Самавіты майстар прыгожага пісьменства М. Сяднёў 
звярнуўся да Слова... ў пару сваёй творчай спеласці і 
душэўнага ўздыму, калі змог арыгінальна ўспрыняць і 
раскрыць у невялічкім Плачы… цэлы комплекс ідэй 
старажытнага і свайго ўласнага светасузірання, жыц-
цёвага вопыту, роздуму, пачуццяў. Найперш уражвае, што 
твор гэты, хаця быў, безумоўна, добра вядомы М. Сяднёву 
з гадоў юнацтва, доўгі час заставаўся па-за колам яго 
цікавасці. Слова... выкладалася ў Мінскім вышэйшым  
педагагічным інстытуце, дзе паэт вучыўся на працягу 1933 
– 1936 гадоў; увагу да яго маглі абудзіць аўтарытэт Янкі 
Купалы, які двойчы пераклаў твор (1919, 1921 гадах), 
пераклад Максіма Гарэцкага (выдадзены ў 1921 і 1925 
гадах). Акрамя таго ў 1936 годзе былі распачаты 
шматлікія юбілейныя публікацыі да 750-годдзя помніка. 
(Нагадаем: паэту, відаць, не імпанавала, што ў шырокай 
беларускай прэсе Слова... вызначалася як паэма пра 
гераічнае мінулае рускага народа з атаясамліваннем 
паняццяў 'рускі' – 'старажытнарускі' – 'усходнеславянскі'). 

У рамане М. Сяднёва І той дзень надыйшоў (1987), 
вершах У адзіноце блукаў я..., Сэрца (Да сэрца: Даруй, 
што я цябе... квяліў), успамінах Мая першая прапіска на 
Захадзе (1991) не раз ужыты дыялектызм "квяліць"3, 
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сугучны і адпаведны па сэнсу старажытнарускаму "цвЂ-
лити". Здаецца, натуральна было б сустрэць гэту кала-
рытную лексему і ва ўстаўной канструкцыі перакладу 
Сяднёва Яраслаўна... працінае сэрца слязою... блізкай па 
кантэкстуальнай сітуацыі да цытаванага вышэй радка з 
Сэрца. Гэта дадаткова наблізіла б Плач... да перша-
крыніцы, стыхіі гутарковай народнай мовы. Тым больш, 
што, у прыватнасці, і Р. Барадулін, чый пераклад меў Сяд-
нёў у час сваёй працы4, звярнуў асаблівую ўвагу на вылу-
чаныя рысы  згаданага дзеяслова5 і захаваў яго у форме 
"квяліць". 

Але ж Сяднёў нібы наўмысна не скарыстаў такой  
магчымасці, што пераконвае: у яго свядомасці дзеяслоў 
"квяліць" не асацыіраваўся з лексікай Слова..., і яно ва 
ўсім аб'ёме эмацыянальна-мастацкай праблематыкі не 
было "на слыху" пісьменніка ў 1970-х і па канец 80-х 
гадоў. Сустрэча са Словам... нібы доўга падспудна выс-
пявала ў творчым рэчышчы Сяднёва і адбылася, падаецца, 
спантанна: Сп. Белямук прыслаў мне арыгінал, і я ахвотна 
ўхапіўся за яго6. У гэтым выказванні, якое мела на мэце 
толькі інфармацыйнае паведамленне аб факце атрымання, 
чуецца аднак і відавочнае захапленне творам роднай 
даўніны, жаданне зноў і зноў судакрануцца з сваімі кара-
нямі, Бацькаўшчынай. Ды і першы прыезд на Беларусь ад-
бываўся ў сугуччы са своеасаблівым адкрыццём Слова.... 

Калі пасля амаль  паўвекавой ізаляцыі, змушанай  
эміграцыі пісьменнік наведаў Радзіму ў 1990 годзе, яшчэ 

3 М. Сяднёў, Патушаныя  зоры, Мінск 1992, с. 140, 141, 222, 265, 301, 
312, 348; М. Сяднёў, Масеева кніга: Успаміны, старонкі дзённіка, эсэ, 
Мінск 1994, с. 271, 282. Плач... далей цытую па гэтаму выданню. 
4 З ліста М. Сяднёва ад 16. 06. 1999 да аўтара гэтага артыкула. 
5 Р . Бородулин, ...И вначале было "Слово", "Неман" 1985, № 4, с 156. 
6 З ліста М. Сяднёва ад 16. 06. 1999 да аўтара гэтага артыкула. 
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не згасла ў Беларусі афіцыйнае па рашэнню ЮНЕСКА 
святкаванне 800-годдзя Слова.... Грамадская думка тады 
была ў пэўным сэнсе ўзрушана: на працягу многіх дзе-
сяцігоддзяў мы ведалі толькі адзіны "абсалютна" дас-
каналы і "пазаканкурэнтны" вершаваны пераклад Янкі  
Купалы. Пры гэтым, здавалася, не ўзнікала нават патрэбы 
ў іншых. Ды вось жа на працягу 1985 – 1994 гадоў былі 
апублікаваныя раней замоўчаныя працы М. Гарэцкага 
(1925, 1985), Я. Крупенькі (1979, 1994), з’ явіліся новыя – 
Р. Барадуліна (1985), В. Дарашкевіча (1989), І. Чыгрынава 
(1992). У гэтым пераліку сталі ўспамінацца беларускія 
імёны рускамоўных аўтараў Д. Бохана (зроблены і 
надрукаваны ў 1897), М. Анцукевіча (надрукаваны ў 
1992). Прыклады выклікáлі цікавасць, заахвочвалі.  

Пра старажытную паэму пісалася ў нашай прэсе 
вельмі многа, часта. А вызначэнне ідэйнага зместу 
фармулёўкай К. Маркса сэнс паэмы – заклік рускіх  князёў 
да яднання як раз перад нашэсцем… лічылася абсалютна 
неаспрэчным, дакладным і вычарпальным. Яно разуме-
лася ў тыя часы заклікам найперш да адзінства дзяр-
жаўнага, патрыятызму, воінскай славы, васальнай вер-
насці сюзерэну. Але ж змест любога твора не абмя-
жоўваецца ягонай асноўнай сутнасцю (“суть”– у пашы-
раным рускім перакладзе), а тым больш геніяльнага 
Слова…. У такіх варунках вельмі ж слушным падаецца 
выказванне Дз. Ліхачова: Этот  памятник вечно свеж. 
Каждая эпоха находит в нем  новое и свое. Это пред-
начертание подлинных произведений искусства: они 
говорят  новое новому, они всегда современны7. Менавіта 
так і сталася з Сяднёвым. Ён быў асобай са сваім вельмі  
адметным, неардынарным жыццёвым вопытам, шляхам, 
перакананнямі і на пачатку 90-х гадоў ХХ стагоддзя  
несмяротны помнік сапраўды адгукнуўся яму ў пэўнай 
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ступені новым ідэйна-эмацыянальным зместам. 
Аўтар Слова…, пэўна, у Старажытнай Русі быў пер-

сонай, набліжанай да Кіеўскага двара, шчыра дбаў пра 
агульнадзяржаўныя інтарэсы, апяваў баявую моц князёў і 
паходы, заклікаў да суладдзя і падпарадкавання кожнага – 
ўсеагульнапатрэбнаму, карыснаму. Між тым наш суай-
чыннік-паэт у гэтых стасунках можа лічыцца яго анты-
подам. Атрымаўшы адукацыю і адчуўшы ў сабе творчы 
імпэт, ён стаў аб’ ектам уціску ўлады, змушаны быў на 
Калыме процістаяць ёй, каб не памерці фізічна і духоўна, 
не згубіць здольнасці да стваральнай літаратурнай працы, 
не ахвяраваць вольнасцю і незалежнасцю думкі. Што 
чалавек увогуле не павінен скарыцца знешнім абставінам, 
назаўсёды захаваць цэласным, непарушным свой духоўны 
свет ад знешняй дэфармацыі – гэта Сяднёў даводзіў на 
працягу ўсёй сваёй творчасці. Маім адзіным жаданнем 
было – сцвердзіць сябе, гэта значыць выказаць сябе 
абсалютна свабодна8, – дэклараваў ён у сваёй Масеевай 
кнізе. Цэнтральны герой пісьменніка вельмі часта з’ яўля-
ецца ўвасабленнем яго другога “ я”, нават у эпічных 
жанрах. Гэта асоба моцная, цэльная, яна не выбірае той 
або іншы бок ў барацьбе дабра і зла, што адбываецца ў 
знешнім свеце, а ўжо загадзя мае сфармаваную неза-
лежную ўласную пазіцыю.  

Верны лірычнай традыцыі, М. Сяднёў з эпічнага ў 
асноўным Слова… абраў для апрацоўкі найбольш лірыч-
ны ўрывак. Тут у мастакоўскім поглядзе на Слова...– 
усясветная парадыгма стасункаў чалавека і прыроды – 
эпічны пачатак, увага і цікавасць да макраміру гарманічна 
і выразна перапляліся з яго верай у невычарпальнасць 

7 Гл.: Слово о полку Игореве, Ленинград 1967, с. 5. 
8 М. Сяднёў, Масеева кніга, с. 3. 
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маральнай моцы і найгалоўную ролю асобы ў свеце. 
Сапраўды, дзіўныя бываюць пуцявіны лёсаў і  

гісторыі, што як бы знянацку набліжаюць і зліваюць у 
адзінагалоссе думкі такіх непадобных паэтаў! Можа, ста-
лася гэта таму, што кожны з іх гаварыў пра найгалоўнае, 
што, па сутнасці, сілкуе дух у чалавечай істоце – пачуццё 
Радзімы, любоў і лагоду, клопат і жаданне атуліць яе ад 
ліхой бяды, сардэчнае спадзяванне на разуменне і 
падтрымку, альтруізм кахання, а таксама энергію акры-
ленай "мыслі". Гэта яна, набыўшы падтрымку і дужасць 
ветру, Дняпра і самога сонца, выратуе і прабачыць 
памылкі, скіруе да прадчування адзіна магчымага шчасця 
– у сваёй краіне. М. Сяднёў, безумоўна, зразумеў у 
Слове... магутны заклік да адзінства, але пакінуў у баку 
яго вайскова-палітычны, агульнадзяржаўны – сумеснага 
процістаяння знешнему ворагу – сэнс, а засяродзіўся на 
маральна-псіхалагічным: тэме непарыўнай еднасці з усім, 
што дорага сэрцу. Ён не браў пад увагу, добрыя ці 
дрэнныя былі мэты і рэальныя вынікі Ігарава паходу, ці 
неабходна было, каб Ноўгарад-Северскі князь падпа-
радкаваўся Кіеўскаму і г.д., а толькі тое, што Ігар зараз у 
полі невядомым, паранены і паланёны. Своеасаблівая 
"вечная" канцэпцыя непераможнага жыццёвага аптымізму 
і любові-ўседаравання, думаецца, пачулася Сяднёву 
галоўнай у Слове..., а найбольш гучнай – у пасажы плачу. 
Там яна дадаткова ўзбагачалася магутным і адначасова 
пяшчотным жаночым спачуваннем, гатоўнасцю да сама-
ахвяры, каб дапамагчы тым, хто далёка, адзінокі сярод 
чужынцаў, разлучаны з роднымі. 

У сувязі з гэтым варта пагадзіцца з Г. Тычкай, якая 
слушна вызначыла вобраз жаноцкасці Мадонна – маці – 
каханая – Беларусь9 у якасці асноўнага стваральнага 
сімвала М. Сяднёва. Завяршаючыя гэты ланцуг лагічна 
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акцэнтаваныя паняцці дадаткова пацвярджаюць нашу 
думку пра Плач... як з'яву глыбока сімптаматычную і 
паказальную для творчай індывідуальнасці нашага 
суайчынніка. Яны ж даюць зразумець як зусім натураль-
нае і адзіна прыймальнае ўвасабленне маналога 
Яраслаўны ў фальклорным лексіка-стылістычным ключы. 

Сучасны паэт нібы выходзіць за межы ўласна лірыч-
нага маналогу княгіні (што пачынаецца, згодна з думкай 
большасці даследчыкаў, выразам На Дунаи Ярославнынъ 
гласъ... і заканчваецца ...тугою имъ тули затче10, уключае 
ў сваю мастацкую сферу сюжэтныя і асацыятыўныя сувязі  
з усім Словам .... Верш Сяднёва адкрываецца мінорнай 
застаўкай, якой літаральна не існуе ў арыгінале, але сэнс 
яе выразна звязаны з усім расповедам: Ігар въ полЂ 
незнаемЂ среди земли  Половецкыи11, таму Яраслаўна на 
Радзіме горка плача. Паэт падкрэслівае ўзаемасувязь 
негатыўных псіхалагічных станаў персанажаў. Пры гэтым 
слушна апісвае першаснымі дзеі, што адбываюцца з кня-
зем-воем у дальнім паходзе, а рэакцыю Яраслаўны – як 
другасную, хаця і больш разгорнутую, што таксама супа-
дае з агульнай логікай развіцця падзей Слова...: 

 
Ігар у паходзе знемагае, слаўны, 
а ў Пуціўлі плача горна Яраслаўна. 

 
Як мастацкае замацаванне і развіццё эпічнага пачатку 

гэтага прыўнесенага сюжэтнага блока трэба лічыць і 
ўключэнне ў першае пяцірадкоўе Плача... вобраза лірыч-

9 Тамсама, с. 119. 
10 Энциклопедия  "Слова о полку Игореве" , Санкт-Петербург 1995, т. 4, с. 
109. 
11 Тамсама, т. 1, с. 10.  
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нага героя аўтара-апавядальніка. Важна, што ён не атая-
самліваецца, бачна адасоблены ад галоўнага персанажа, 
які прамаўляе маналог, гэта яму Яраслаўна працінае сэрца 
слязою гарачай. 

У тэксце Слова... толькі кароткае выказванне на Ду-
наи Ярославнынъ глас слышитъ (у прачытанні Дз. Ліха-
чова гласъ ся слышитъ12) утрымлівае ў сабе сэнсавы 
намёк, прыхаваную падказку на існаванне суб'екта-
апавядальніка: (чуе, відавочна ж, нехта, або чуецца нека-
му). Сяднёў па-мастацку развіў яго ў рэмарку–замалёўку. 
Паэт таксама надзяляе адрозненнем маўленне абодвух 
персанажаў. Лірычны герой, як носьбіт лагічна-арга-
нізуючага пачатку, аказваецца больш інфарматыўна, у 
строга абмежаванай форме: адзін сказ у два радкі перад 
кожнай песняй-малітвай Яраслаўны. Усе яго выказванні 
абавязкова ўключаюць эмацыянальнае паведамленне пра 
наступную лірычную тэму. І яшчэ адна немалаважная 
дэталь: у цытаваным ужо радку, які належыць пяру аўта-
ра, а ў Пуціўлі плача... Яраслаўна М. Сяднёў апускае 
звесткі, што спеў зегзіцы гучыць на Дунаи (Слова...), 
гераіня гукае ў Пуціўлі. Магчыма, такі паэтычны варыянт 
быў абраны з-за не вельмі зразумелага ўпамінання Дуная ў 
гэтым месцы арыгінала. Найбольш пашыраныя вары-янты 
тлумачэння даследчыкаў не да канца пераканаўчыя (1. 
Голос Ярославны долетает  до берегов Дуная – до крайних 
границ Руси13. 2. О реке вообще. "На Дунаи Ярославнынъ 
гласъ... Полечю, рече, зегзицею по Дунаеви14. Аднак жа ў 
простай мове княгіні, што знаходзіцца ў Пуціўлі, гэта 
значыць на рацэ Сейм, Дунай захаваны: Птушкай па 
Дунаю палячу я. Таксама захаваны яе прамы зварот да 

12 Слово о полку Игореве. Москва 1985, с. 47. 
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Дняпра і жаданне тварыць магічныя дзеянні вадой Каялы. 
Тут яны ўласна і могуць быць апраўданы як не літаральна 
зразуметыя геаграфічныя назвы, а больш адвольныя  
найменні, скажам, увогуле воднай прасторы. 

Калі галоўны герой Слова... Ігар у вершы пасля 
першага ж радка як бы адыходзіць на зусім дальні план 
ускоснай прысутнасці, выконваючы волю адно крыніцы 
хваляванняў і клопатаў Яраслаўны, то аўтар і далей 
праяўляецца ў своеасаблівых прэамбулах да кожнага яе 
малення. Пры гэтым Сяднёў фактычна ўтварыў іх як 
сэнсава новыя ў адносінах да арыгінала, з багатым 
эмацыянальна-ацэначным зместам і непаўтаральныя. Паэт 
адыходзіць ад аскетызму, інфарматыўнасці Слова...: 
апускае прадубліраваныя вызначэнні дзённага часу падзей 
(рано), месца каля воднай прасторы (на Дунаи), месца ў 
Пуціўлі (на забралЂ, на заборолЂ), якія сапраўды ў якасці  
магічных для ўтварэння язычніцкіх рытуалаў не 
ўспрымаюцца сёння чытачом. Параўнаем: 

 
 У Слове...   У Плачы... 
На Дунаи Ярославнынъ гласъ..., У Пуціўлі плача горна Яраслаўна, 
зегзіцею незнаемь рано кычеть.         бы тая зязюля рана-рана гукае              

няўцешна, 
      смуткуе і плача, 
     працінае сэрца слязою гарачай. 
Рано плачетъ въ ПутивлЂ на  У часіне гэтакай няветлай 
забралЂ, аркучи...   Яраслаўна зварачаецца да ветру... 
Рано плачеть Путивлю городу Яраслаўны плач-мальба не ціхне, 
на заборолЂ, аркучи...  да Няпра звяртаецца ў Пуціўлі... 
Рано плачетъ въ ПутивлЂ на  У мальбе пакорнай і бясконцай 

13 Д.С. Лихачев, "Слово о полку Игореве": Историко-литературный 
очерк, Москва 1982, с. 115. 
14 Словарь-справочник "Слова о полку Игорее". Ленинград 1967, вып. 2, 
с. 56. 
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забралЂ, аркучи...   Яраслаўна моліцца да сонца... 
 

Перакладчык тут выдатна змог сродкамі сучаснай 
паэтыкі раскрыць напружанне суперажыванняў старажыт-
нага Аўтара. 

У гэтым панарамным малюнку верша, які выразна 
нагадвае драматызаваную сцэнку са сваёй сістэмай псі-
халагічных вобразаў, немалаважную ролю адыгрываюць 
сілы прыроды як рэзанатары і дадатковыя крыніцы 
станоўчых эмацыянальных імпульсаў. Галоўны атрыбут 
адносін маладой княгіні да іх – ветлівая ласкавасць, 
настроенасць на безумоўнае дружалюбнае спачуванне, 
падтрымку з боку Дуная, птушак, Каялы, Дняпра, ветру, 
сонца. Напрыклад: 

 
 Непру,... мой Славуце, 
 памажы маёй пакуце... 
 Птушкай па Дунаю палячу я, 
 у рацэ Каяле памачу я 
 рукавок свой..., 

 твае раны ім абмыю..., 
 каб суцішыць раны. 
 

Душэўная моц Яраслаўны як бы абуджае іх да пазі-
тыўнай актыўнасці і ўзбагачаецца тым сама. Увесь тон 
верша нараджае ўпэўненасць у станоўчых выніках  агуль-
ных намаганняў, у тым, што шчаслівая гармонія непаз-
бежна настане. Ды і ў Слове... пасля трыяды вакатываў 
жонкі Ігар выратоўваецца з палону, вяртаецца на Русь. 

Так утвараецца ў Плачы... Сяднёва, хоць і не заўсёды 
рэалізаваная ў маўленні, але выразная мастацка-псі-
халагічная плынь дыялогаў: адчуванні Ігара – рэзананс і 
магутны эмацыянальны ўсплеск у сэрцы Яраслаўны – 
добразычлівая падтрымка-водгук прыродных з'яў. Усёй 
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гэтай трыядзе ўзаемаабумоўленых станаў як бы туруе, 
скіроўваючы іх да самаўсведамлення, мастацкай выявы-
жыцця голас лірычнага героя-аўтара. 

У пазначанай сістэме дачыненняў вобразаў-суб'ектаў 
велізарнага аб'ектыўнага сусвету найбольш актыўная роля  
належыць Яраслаўне, яе лірычным маналогам. Яны літа-
ральна выпраменьваюць эмацыянальную энергію, пад-
парадкоўваюць сваёй вектарнасці парадыгму стасункаў 
чалавека з універсумам. 

Таму цэнтральнай тэмай Плачу Яраслаўны, як здаец-
ца, можна лічыць адлюстраванне стану чалавека ў горы, 
бядзе і пераадоленні іх. М. Сяднёў адчуў у Слове..., на 
маю думку, галоўнае, які  чалавек Яраслаўна. Ён адлюс-
траваў у сваім вершы асобу спагадлівую і магутную, 
вартую сваёй будучай перамогі над нязгодамі. Гэта тып 
узыходзячы, прадчуваючы, што выстаіць, адолее ўсё. І 
моц яго зусім не ў ваяўнічасці або агрэсіўнай дзёрзкасці, а 
ў душэўнай гармоніі, здольнасці да вялікай уседа-
равальнай любові, дабрыні. Паэт уздымаецца тут да сучас-
ных абагульненняў нацыянальнага маштабу. 

Вершатворац пакідае па-за ўвагай, што паход Ігара 
быў наступальны і ў пэўнай ступені валюнтарысцкі, а сам 
князь – прадпрыймальны, і што ён не вельмі дбаў пра 
агульнадзяржаўныя інтарэсы. У яго Ігар – слаўны, гэта 
значыць той, хто выклікае прыхільнасць,... прыемны, доб-
ры15. Яраслаўна таксама раскрываецца напачатку ў сваёй 
спачувальнай, уседаравальнай, як любоў незабыўнай маці 
(забітай у час вайны), шчымліва дарагой сэрцу іпастасі. На 
першы план М. Сяднёў высоўвае вузка абмежаваныя ў 
сюжэце старажытнай паэмы пакутніцкія абставіны 
абодвух персанажаў. У выніку гэтага Яраслаўна, згодна 
аўтарскай характарыстыцы, бясконца, бязмежна  толькі 
бядуе па мужу, яе пачуцці як бы падпітваюцца Ігаравымі. 
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Аўтар-апавядальнік гаворыць пра Ігара: знемагае, пра 
Яраслаўну: плача;  горна;  гукае няўцешна, смуткуе і плача, 
працінае сэрца слязою гарачай;  у мальбе пакорнай і 
бясконцай... моліцца, яе плач-мальба не ціхне у 
часіне...няветлай. 

Жанчына як бы не ўсведамляе ўласных цяжкасцей  
(княства на мяжы са стэпам засталося без абаронцы, яе 
ўласны лёс мусіць быць адчайна злым  і г.д.), а тым больш 
абставін і прычын паходу, палону Ігара, бо да самаад-
маўлення засяроджана на тым, што ён паранены і мае 
патрэбу ў дапамозе. Дарэчы, спадзяецца не на дапамогу 
дзяржаўную – Кіеўскага князя, не "афіцыйна" прызнанага 
бога, а на спакон веку шанаваных персаніфікацый. У 
цырыманіяльным малітоўным плачы паэт надзяляе яе і  
дадатковымі, у пэўным сэнсе нечаканымі, рысамі. 

Гераіня Сяднёва мае светасузіранне падкрэслена но-
вага часу, антрапамарфічнае: у свеце пануе чалавек, а 
прыродныя сілы, хутчэй, толькі адухаўляюцца. Яна зусім 
не адчувае іх істотамі значна вышэйшага парадку. Рэп-
рызам-зваротам да сонца, ветру, Дняпра надаецца больш 
ласкавай фамільярнасці: 

 
  У Слове...   У Плачы... 
О, вЂтрЂ, вЂтрило! Чему, господине...   Ветрыку, вятрыска.. 
О, Днепре Словутицю!..ВзлелЂй, господине...   Непру , Непру , мой Славуце... 

                        любы сыне... 
СвЂтлое и тресвЂтлое слънце!... Чему ,      Сонца, сонейка... 
господине... 

 
У старадаўняй першакрыніцы Яраслаўна слала ветру і 

сонцу лірычныя дакоры, у якіх прама не выказвалася, а 
толькі мелася на ўвазе просьба:  
15 Тлумачальны слоўнік беларускай мовы У 5 т., Мінск 1983, т. 5, кн. 1, 
с. 199. 
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Чему, господине, насильно вЂеши? Чему мычеши  хиновь-

скыя стрЂлкы... на моея лады вои?... Мало ли ти бяшетъ горЂ 
подъ облакы вЂяти?... Чему, господине, мое веселіе по ковылію 
развЂя? 

...ВсЂмъ тепло и красно еси. Чему,господине, простре 
горячюю свою лучю на ладЂ вои? Въ полЂ безводнЂ жаждею 
имъ лучи съпряже, тугою имъ тули затче. 

 
А да Дняпра (магчыма, у адпаведнасці з калісьці 

язычніцкім богам "ніжэйшага рангу", чым сонца і вецер) 
Яраслаўна звяртаецца пасля традыцыйнага ўхвалення яго, 
просячы выканаць канкрэтныя дзеянні: ВъзлелЂй, госпо-
дине, мою ладу къ мнЂ. 

У вершаваным жа дакоры ветрыку, вятрыску за тое, 
што ён паскарае лёт ханских стрэл, Яраслаўна пытаецца: 
дык ці мала з цябе праяўлення сілы; узнімаецца  да асуд-
жэння, называе яго зацяты, ашалелы,... гоніш стрэлы. (У 
Слове... найбольш "дзёрзкі" запыт адліўся ў форму ціхмя-
на-пакорлівую: Чему, господине,... вЂеши..., чему мычеши 
стрЂлки на своею нетрудною крылцю...?) Сучасная Ярас-
лаўна, ухваліўшы магутнасць, выкажа ветру свае прамыя 
пажаданні канкрэтных дзеянняў: Адвярні ад мужа майго 
стрэлы. Падобна ж і ў дачыненні да Дняпра. Маналог 
завяршаецца прэтэнзіяй з адценнем абуранасці: 

 
Ці ж у твае воды сінія замала 
гарачыя слёзы я раняла? 
 

Апошнім двум прыкладам паралеляў у арыгінале 
няма. У сваім звароце да Дняпра Яраслаўна Сяднёва нават 
адступае ад велічання. Даючы найменне любы сыне, тым 
зніжае статус па шкале ўплывовасці ў свеце. Нагадаем, у 
гісторыі славеснага мастацтва традыцыйна замацавалася, 
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што рака магла мець найменне толькі больш магутнага ў 
параўнанні з чалавекам суб'екта. (У Слове... – Словутицю, 
господине, у фальклоры – старэйшы ў родзе: бацька, маці, 
дзед.) Наступны эпізод Плачу... хаця і названы ў аўтарскай 
мове мальбой пакорнай і бясконцай, аднак раскрывае 
вуснамі Яраслаўны вельмі ж сучаснае разуменне ролі 
чалавека ў дачыненні да праяў акаляючага сусвету, у 
прыватнасці, сонца. Унутрана абсалютна ігнаруючы 
боскае паходжанне, знам÷нную сутнасць касмічных з'яў, 
Яраслаўна прапануе нябеснаму свяцілу прыкрыцца... 
хмарай, альбо зусім фантастычнае – змяніць на адваротны 
напрамак руху па небасхіле. Хаця па Слову... усе нягоды 
лёсу Ігара былі прадвызначаны менавіта найвышэйшым  
богам Сонцам, які цемнатою папярэджваў, прадказваў 
няўдалы паход, Яраслаўна канца ХХ стагоддзя дзеля  
выратавання мужа і яго дружыны складае сваё маленне  
настойліва і канкрэтна-катэгарычна. Між тым у старажыт-
най паэме толькі аднойчы гучыць прамое ўказанне на па-
жаданае дзеянне прыродных сіл, ды і то побач з услаў-
леннем падкрэслена сацыяльнага кшталту господине. 

Яраслаўна М. Сяднёва зусім пазбягае гэтай грамадскі 
значнай лексемы. Таксама і кіраўніка аб'яднаных рускіх 
дружын Чарнігаўшчыны ніколі не называе згодна з яго 
афіцыйным тытулам – князем: 

 
 У Слове...    У Плачы... 
 утру князю ...раны   твае раны... абмыю... 

 
Не карыстаецца Яраслаўна ў адносінах да Ігара Свя-

таслававіча і вельмі выйгрышным, здавалася б для перак-
ладчыка, намінантам лада. Ён жа і сёння добра зразумелы, 
бо захаваўся ў фальклоры, мастацкай літаратуры як 
паэтычна прыўзнятае найменне каханага ці каханай. 
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Гераіня Сяднёва ўжывае стылістычна нейт-ральнае муж і 
размоўнае гаспадар, высоўвае на першы план ролю Ігара ў 
сям'і, а не дзяржаве, будзённасць, а не рамантычную 
ўлюбёнасць. Такая падкрэсленая апалітычнасць, "камер-
насць" выказванняў дэмакратызуе жаночы вобраз, наблі-
жае яго па светапогляду хутчэй да маладой сялянкі, чым  
княгіні. Гэта замацоўваецца і напеўнасцю, размоўнымі 
формамі слоў, дыялектызмамі ў яе маўленні: 

 
 Нізка ходзіш ты й высока, 
 узлятаеш пад аблокі. 
 Зямельцы наскай 
 свеціш ты гаючай ласкай. 
 

Дняпро ў вершы Сяднёва мае дыялектна-цёплую наз-
ву Няпро, у клічнай форме – Н÷пру. 

Ствараецца ўражанне, што Ігара аддана пакахала 
смелая, энергічная, рашучая маладая жанчына, якая на 
"ты" з сусветам і гатовая нават нябесныя бегі скіраваць па-
новаму дзеля ўратавання мужа і яго войска. Пры гэтым 
яна, як і аўтар-апавядальнік, старанна захоўвае ў памяці 
старадаўнія этнаграфічныя абрады, вераванні, але ўжо, 
безумоўна, унутрана перасягнула іх эпоху. Яраслаўна ў 
творы Сяднёва прадстае, як бы апраўдваючы сваё імя па 
бацьку, дачкой невымоўнага носьбіта ярай славы. Яна – 
ўвасабленне нацыянальнай, народнай мужнасці, няскора-
насці, безумоўнага імкнення да актыўнай рэалізацыі ўсіх 
станоўчых патэнцый, шчодрай любові і мажлівасці  
абагрэць цяплом сваёй душы ўсіх, з кім лёс жорсткі. Такое 
канцэптуальнае пераасэнсаванне вобраза галоўнай гераіні 
вызначыла мастацка-выяўленчыя сродкі пераклада, сты-
лістычную арыентацыю на фальклор. 

Стыхія народнага светаўспрымання пранізвае ўвесь 
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верш, ёю насычана і аўтарская мова: "горна", "няветлая", 
"Непра" і г.д. Гэтак жа, як Яраслаўна, аўтар-апавядальнік 
пазбягае ў сваім мысленні грамадскіх міфалагем, праяў 
любых форм афіцыёза. Ён таксама не карыстаецца тыту-
лам "князь". Параўнаем у аўтарскай мове: 

 
  Слова...            Плач... 
Игоря, сына Святъславля     Ігар 
Игоря Святъславлича 
Игорь князь 
Игорь 
князь 

 
Як відаць, і стылістычныя, і колькасныя адрозненні 

пацвярджаюць выказаную думку. 
Адчуваючы непарушную генетычную і тыпала-

гічную блізкасць мастацкіх прыёмаў фальклору з тымі, 
што назіраў у Слове..., Сяднёў часта вельмі ўдала ска-
рыстоўваў гэта. Напрыклад, паэт пераўтварае прасторава 
аддаленыя рэкі ў аб'екты так званай паэтычнай геаграфіі, 
мастацкія вобразы аднаго парадку з сонцам і ветрам. 
Апошнія ж паралельна з увасабленнем "рэальных" сіл 
язычніцтва набылі ў творы ХII стагоддзя адцягненыя 
эстэтычныя рысы. Сяднёў нібы развівае ўслед за Аўтарам 
прыём, так бы сказаць, медытацыі-паэтызацыі, ён піша 
пра магчымасць непасрэднага кантакту з вельмі адда-
леным аб'ектам, нават калі пра гэта толькі намёкам, не так 
выразна, акрэслена, гаворыцца ў Слове.... Напрыклад: 

 
Ярославна рано плачеть Путивлю городу Да Няпра звяртаецца  
      ў Пуціўлі: 
на заборолЂ, аркучи: "О, Днепре... а быхъ         "...Ці ж у  твае воды сінія замала 
не слала къ нему  слёзъ на море рано".           гарачыя слёзы я раняла?" 
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Паэт тут, часам адступаючы ад літаральна-дакладнай  
перадачы зместу, вытрымлівае адзіны, вельмі блізкі да  
арыгінала прынцып адлюстравання рэчаіснасці: вольнае, 
панарамнае бачанне, адухоўлена-паэтычнае адчуванне 
прасторы навакольнага свету. 

Калі ж асобаснае, перакладчыцкае, сённяшняе не ста-
суецца або нават супярэчыць мастацка-гістарычнаму 
зместу першакрыніцы, то М. Сяднёў вырашае гэтую ды-
лему на карысць першага. 

Ужо адзначаны вышэй зварот да Дняпра любы сыне, 
безумоўна, пярэчыць светаадчуванню старажытнага чала-
века. Дняпро – адна з галоўных рэк Русі, людскія пака-
ленні  прыходзілі і адыходзілі, а рака здавалася вечнай, у 
мысленні ж княгіні вецер, Дняпро і сонца – з'явы аднаго 
парадку. Таму малаверагодна, каб яна магла параўнаць яго 
з малодшым у родзе – сынам. Такіх супастаўленняў нам 
не ўдалося адзначыць у народных песнях. Лагічна не 
стасуецца са Словам ..., гістарычнымі фактамі і тое, што 
сын тут гіпатэтычна павінен выратаваць і вярнуць мужа. 
Як слушна адзначае Л. Сакалова, художественная 
функция Плачу...– в оправдании... побега Игоря из плена, а 
это не оставляет  места для упоминания Владимира16. 
Больш таго, дадамо, што ўспамін пра сына тут успры-
маўся б як дакор Ігару, парушаў бы ідэйна-тэматычнае 
адзінства твора. 

Гэтаксама заключная частка малення да сонца 
(прыкрыйся цёмнай хмарай.., накіруйся да свайго заходу) 
не ўлічвае адной з галоўных сімволік Слова аб палку 
Ігаравым – света і цемры. Зацьменне сонца, чорныя 
хмары, ноч, сон і г.д. – усё гэта прадвесце бяды. І наад-
варот, плач Яраслаўны адбываецца ўранні, яна носьбіт 
святла і радасці збавення ад палону: Солнце свЂтится на 
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небесЂ – Игорь князь въ Руской земли... Страны ради, 
гради весели. Цытаваны вышэй зварот пярэчыць ідэйна-
мастацкай логіцы арыгінала. Акрамя таго, у Слове... Яра-
слаўна, як ужо гаварылася, толькі мякка дакарае галоўнае 
свяціла, у Сяднёва ж ні многа, ні мала патрабуе змяніць 
рух сонца на нябёсах: раніцай накіравацца хутчэй да 
захаду. 

І тым не менш гэтыя адступленні ад арыгінала нельга  
безумоўна лічыць заганай. Яны гарманічна ўпісваюцца ў 
сістэму знакамітых "правілаў", "законаў", якія прызнае 
аўтар над сабою і зыходзячы з якіх, на думку Пушкіна, 
менавіта і патрэбна гаварыць аб вартасцях твора17. Сяднёў 
на гэты час, пачатак 90-х гадоў, меў зусім цэльны і 
дасканала ўсвядомлены погляд на мэты і задачы 
мастацкага перакладу як на справу, далёкую ад дакладнай  
іншамоўнай ідэнтыфікацыі. Больш таго, сваю пазіцыю 
Сяднёў нават у пэўнай ступені рэалізаваў у згаданай 
Масеевай кнізе. 

Відавочна, цэлы комплекс сучасных актуальных пра-
блем і супярэчнасцей творчага і літаратуразнаўчага 
парадку знайшоў сваё адлюстраванне ў адноўленых 
Сяднёвым радках малітоўных велічанняў старажыт-
нарускай княгіні. Ад пісьменніка ж лёс вымагаў папя-
рэдне прайсці духоўным крыжовым шляхам трагічных 
супрацьпастаўленняў, страт, роспачы, асэнсаваць усе-
магутнасць такіх вечных з'яў, як народ, Радзіма, аб'ек-
тыўны непераможны ход жыцця, каб нарадзіўся з-пад яго 
пяра Плач Яраслаўны. 

 
                                                                           2003 г. 

16 Энциклопедия  "Слова о полку Игореве" ,  т. 4, с. 115. 
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17 А.С. Пушкин, О критике, (у:) Полн. собр. соч. В 10 т., Москва-Ле-
нинград 1951, т. 7, с. 159. 
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II 
 
 

Дзень і ноч – два крылы князя… 
 

ПРА МАСТАЦКУЮ СІСТЭМУ  
СВЕТЛАГА МІГУ ЯНА ЧЫКВІНА 

 
 
Так здарылася, што большасці чытачоў Беларусі імя 

Яна Чыквіна стала вядома толькі пасля 1989 года, калі быў 
выдадзены ў Мінску яго зборнік Светлы міг (вершы гэтыя 
– плён працы сталага арыгінальнага паэта, які да гэтага на 
беларускай мове ў Польшчы падрыхтаваў не адну кнігу 
паэзіі: Іду, 1969; Святая студня, 1970; Неспакой, 1977; 
Сонечная вязь, 1989; Кругавая чара, 1992). Па асобных 
публікацыях, што з’ яўляліся ў бела-рускай прэсе, 
зразумела, цяжка ўявіць сабе больш-менш цэласны воблік 
паэта, зборнік жа – зусім іншае. І вельмі каштоўная  
асаблівасць, што мастак сфармаваў яго, не пазначыўшы 
ніводнага твора ні месцам, ні часам на-пісання, гэта 
значыць, хацеў перадаць нам уяўленне пра свой духоўны 
свет абагульнена, спаўна. Так і сталася, бо Светлы міг – 
гэта сапраўдны эмацыянальны космас паэта. Ён мае сваю 
структуру, будову, сваю дыялектыку змен фарбаў, 
формаў, рэчаў і іх назваў, свае законы пераходаў з аднаго 
стану ў другі, свае ўзаемасувязі і ўзаемаўплывы твораў. У 
гэтым плане першы верш Паверыўшы ў паэзіі крыло… 
падобны ўступленню ў гэты непазнаны акіян, адрыў ад 
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грузу рэальна-побытавых думак, пераход у мысленне 
паэтычнае, новае, асэнсаванне сябе ў ім і каштоўнасцяў 
жыцця. На старонках кнігі ствараецца унікальны, 
непаўторны свет, блізкі сваёй закончанасцю і характарам 
уяўленняў да антычных міфаў. (Знакамітыя абарыгены 
Алімпа жылі сярод рэчаў, з’ яў, адносін, зусім падобных да 
людскіх, але мастацкая сіла міфа ніколі не дае нам 
забыцца на тое, што гэта – Багі, і ўсё вакол іх Боскае!) 
Абрысы гэтага непаўторнага свету праступаюць паволі. 
Першыя яго прасторавыя абмежаванні – ад затоеных 
падземных глыбінь да вяршынь паднябесных. Там святая 
студня з жураўлём  успамінаў;  трымае лес над галавой 
вянцы. Вясна там падымаецца з карэнняў і налівае цяпло ў 
пасудзіну раслін, а потым з напору светлай вільгаці 
будуецца зялёная павець. Зачараваныя выявы праступаюць 
усё ясней: гэта акварыумы-паркі, дзе рас-туць уяўленняў 
сцябліны, трава забыцця… – пахучая тра-ва-мядовая 
гара…, стог палыну, атруты (пра воз сена), у тыя 
маўклівыя язычніцкія ночы ўсё магчыма калі ваду так 
прагна п’юць. Там бярозы апускаюць рукі ў крыніцы, а ў 
лугах конскія пасуцца грывы, час стаіць, як ракіты на 
лузе, гнуткі, жывы, працякаючы ў хаты. Новаўтвораны 
паэтычнай фантазіяй свет становіцца ўсё выразней, і мы 
пазнаём у яго вобразах роднаснае, блізкае нам. Гэта 
міфалагічнае наваколле касмічна-агромністай, боскай 
сялянскай сялібы. У ім над вёскай міску неба трымае 
бусел, пераліваюцца гадзіны ў вядро юнацтва з возера 
дзяцінства, май гайдае калыску дзён… і будуе 
шматпавярховы дом прыроды, а сад, нібы хлапчук, можа 
прыбегчы… у Беласток у белай кашулі груш. На папасе 
падаюць, бы скваркі, зоркі ў атмасферу, у горадзе ж 
натоўп людзей, як жыта летам . Таму каласальнаму 
сусвету, дзе цячэ рака ў карыце ночы, і ноч цячэ на схіле 
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дня, дзе ёсць адвечная цішыня і чарнавалосая багіня Ноч, 
паэт у поўным суладдзі з гэтай сістэмай вобразаў дае 
найменне зямны наш панадворак. Чалавек у ім – арга-
нічная істота: 

 
Слухаць музыку любіў мой дзед: 
Ад незапісаных гадоў 
Круціў пласцінку жорнаў, 
І кош мукі быў поўны. 
                                       (Слухаць музыку...) 
 
Надыходзіць пара восені – я хварэю з ёю 
І хаджу, як адурманены, з цяжкай галавою. 
                                       (Восень – я – вясна) 

 
Сад паэт лічыць сваім братам, і ўсё наваколле таксама 

ўяўляецца яму адухоўленым,  роўным чалавеку ў сваёй  
мажлівасці адчуваць: 

 
Сад мой, садок, 
Душа найлепшая з душ. 

                                          (Сад) 
 

І ты – сястра пявучага аргана – 
Дзве птушкі, два аднолькавы маўчанні, 
У клетцы грудной і ў клетцы драўлянай – 
Свет недаступны. 
Свет зачараваны. 
                    (Цішыня. Цемната. Піяніна) 

 
Пад корань так 
Карчуюць маладняк. 
За ногі алешнікаў 
Жалезнымі клешнямі…  
Драўляным горлам  
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Дрэва стогне. 
       (О, стойкія дзеці пушчы) 

 
З гэтай прычыны вясковы вяз ва ўяўленні паэта – 

зусім  адзінокі, як нейкі філосаф, і ў яго рукі скрыпяць ў 
суставах старэчых. Сярод такіх істот лірычны герой 
Чыквіна не адчувае сябе ў духоўным плане вышэйшым,  
узведзеным над імі. 

 
Жыву, распаўсюджаны ў цесным пакоі, 
У паасобных трываю прадметах – 
Паломнік, паверыўшы ў шчасце зямное. 
 
Куды плывуць усхваляваныя летам 
Палі, туды і я спяшаю,  
Загледжаны ў прыгажосць роднага краю. 
                                         (Пад ліпамі душна...) 

 
На гэтай аснове фарміруецца ў вершы нечаканы, 

парадаксальны, на першы погляд, рухомы вобраз непа-
гадзі: 

 
І хтосьці магутнаю сілай 
Ляскаў чужымі варотамі. 
 
Быццам душу адчынялі,  
Каб вытрасці голае цела. 
                           (На плоце сарокі...) 

 
Хочацца падкрэсліць: не вытрасці душу з цела, як 

звычайна гаворыцца. 
Герой хіба адасабляецца толькі тым, што адчувае 

абвостраную маральную адказнасць за ўсё, што робіць ча-
лавек у дачыненні да гэтых жывых істот. Пікам выяў-
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лення гэтага пачуцця можна лічыць верш На смерць 
вепрука. Заўважце, не Смерць…, а На смерць… – гэта зна-
чыць у традыцыях высокіх жанраў класіцызму, калі  оды,  
элегіі ствараліся з нагоды канання высокапаважаных асоб. 
(Напрыклад: Г.Р. Дзяржавін На смерць князя Мяшчэр-
скага, На смерць Кацярыны Якаўлеўны…, В.А. Жукоўскі 
На канчыну яе вялікасці каралевы Вірцямберскай.) Па 
змесце ж сваім верш падобны да выкрывальніцкай оды. 

 
Наліце шчэ — мы нарадзіліся свіннёю (…) 
Мы – свінні і без іх нічога мы не варты! 
Сюды, на стол, вэнджаныя путы. 
Хай зацалуем сальцісонаў кшталты! 

 
Верш Нацюрморт  блізкі да папярэдняга па тэме, 

вобразах, а галоўнае, па балючым пачуцці дакору, што та-
кая жорсткасць адбываецца ў роднай краіне дзяцінства, 
краіне душэўнай гармоніі. 

 
Сцякае кроў з галоў кароў. 
Побач ног стажок – кароценькіх, бяскроўных. 
Абух сякеры ды нажа лязо 
Сохнуць, ззяючы, у нізкім сонцы  
                                           Дубічаў Царкоўных. 
 
Такі канец тут усяму. Вачэй бяльмо 
Варона адчыняе, як у іншы свет акно, 
У якім дварняга пёс 
З чужых касцей злосна свой чытае лёс. 
 

Новыя рысы лірычнага героя раскрываюцца, калі паэт 
закранае тэму смерці ў дачыненні да чалавека. Тут 
праяўляецца яго мудрасць (ці, можа, больш – замежавая 
смеласць духу?!), бо смерці ён не жахаецца, не 
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пераводзіць размову пра яе, адступаючы, фактычна, ад 
прадмета думак, з маральна-этычнага, псіхалагічнага пла-
на ў план грамадзянскі. Паэт як бы ўздымаецца над быц-
цём і небыццём, смерць успрымаецца як натуральная з’ я-
ва, звяно ў іх адзінстве. 

 
Усё змяняецца: луг пераходзіць у рэчку, 
Жыццё – у смерць, жанчыны – ва ўдовы. 
                                                 (Мядовая грэчка) 
 
У вечнасці ўсе мы жывём-паміраем 
Няўлоўна штодзённа, нячутна – як лета 

                                       (Беластоцкая элегія) 
 
У вершы За вёскай з сена ўставала надранне… тэма 

знаходзіць аптымістычна-мудры працяг: 
 

Адвечнай смерці, што прыйдзе і пойдзе, 
А ўсё-такі нешта пакіне на вечнасць. 

 
Не экстрэмальнасць, не недарэчнасць, а – праяўленне 

спрадвечнай і справядлівай перамены! Ужо колькі пісала-
ся на гэтую тэму, ці можна, здавалася б, нешта дадаць? 
Скон героя звычайна падаваўся як апошняе дзеянне, 
учынак, які лагічна працягваў яго жыццё. Успомнім ан-
тычных аўтараў, ці Рамэо і Джульету Шэкспіра, Смерць 
паэта Лермантава! О юности, о смерти (А. Ахматава) 
многа разважалі і ў XIX, і ў XX стагоддзях. Але найбольш 
асабліва ў лірыцы, – пра юнацтва і жыццё. Чыквін жа 
напісаў пра заканчэнне чалавечага быцця, пра пераход у 
іншы стан. І зрабіў гэта недасягальна мужна. Ён мноства 
разоў сказаў, прадчуваючы вышыню тэмы, я – не я, а 
восень, але па-сапраўднаму нетрадыцыйна і ўражліва – у 
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вершах Старасць і Прымірэнне (Дубіцкая элегія). Тут 
перадаецца ўсведамленне адыходу ад перазвону жыцця, 
дзе ты мог сярод жывых пабыць жывым . Усё, што звя-
зана з людзьмі, найперш знікае са свядомасці, губляецца: 

 
Няма ўжо нас для нас. 
                          (Прымірэнне) 

 
Сцежкі не бачаць вочы сляпыя, 
Людзей не чую – знямоглы, глухі. 
                                          (Старасць) 

 
На гэтым новым узроўні жыццё таксама працяг-

ваецца, але ўжо ў іншай, вытанчанай якасці. Там рука 
добразычлівай сястры-бярозы і братоў-дубоў – кій – 
прывядзе ў гушчар, каб прылегчы сярод іх… Вось і ўсё, 
без аніякіх натуралістычных жудасцяў, пераход адбы-
ваецца проста ў іншую форму існавання. 

 
Вядзіце мяне ў гушчар,  
Перад сыходам абмыйце дажджом, 
 
Распраніце мяне да касцей (…) 
Хай па мне растанцуецца зелень. 
                                              (Старасць) 

 
Гэтыя два вершы – своеасаблівы пік маральнага 

напружання і пранікнення ў таямніцы быцця, імкнення 
 

За гэтым сном з адкрытымі вачамі –  
Убачыць яснасць з боку цемнаты. 
                                        (Светлы міг) 

 
Цішыня, цемната, ноч, дзень, змрок, слепата, роз-
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дум , маўчанне, сон, подых былога – гэтыя словы ці сінані-
мічныя да іх сустракаюцца на старонках 9 – 57. Тут у 
большасці трагічна-надламаныя вобразы і параўнанні. У 
Майстэрні паэта чытаем: 

 
Адно скрыпучае пяро 
тырчыць  з чарнільніцы рабром (…) 
са шклянкі лезуць фіялкі. 

 
Нават ліпнёвы дождж, традыцыйна апеты ў славян-

скай паэзіі як станоўчая з’ ява, зусім па-іншаму прадстаў-
лены ў Чыквіна. 

 
Пайшоў кульгаючы, такі высокі, мокры. 
Пайшоў.  Дарогі не пытаўся. Толькі наплакаў 
У каляіны ды вымачыў да ніткі падаконнік, 
І сцежку ў сад пагорбіў  і пакрыў лакам, 
Выбраўся няцвёрдым крокам на бальшак-дарогу.                                                                                    

(Дождж) 
 

Быў цяжкі дождж. 
І божы дзень быў хісткі, як дрыгва. 
                (Навальніца ў Беластоку 1981 года) 
 

Разбітай, нязграбнай хадою рухаюцца і вецер, і дрэва, 
і сам лірычны герой. Напрыклад, у дачыненні да блізкага з 
дзяцінства вяза сказана: Брыдзе па свеце кульгавым 
карэннем . Пра чалавека: Ногі расплываюцца ў тумане, 
Хаджу, як адурманены, з цяжкай галавою, 

На бяду сваю, на бяду 
Праз жыццё ўсё я подбегам іду (...) 
Праз шырокую і мутную ваду. 
                               (На бяду сваю) 

 
Калі ж нават ёсць радасць вясны і ходзіць вецер па 
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.                                                                                                                                

полі на тонкіх нагах, то яны азмрочаны рэфрэнам а мяне 
там  няма; калі сустракаецца разважанне як прыемна 
ісці…, то развівае яго паэт наступным чынам: Нават  не 
стамляе думка, што не ведаю, дзе буду начаваць. Здаецца, 
прыемнасць адразу знікае, бо ўзнікае глухое пачуццё 
трывогі. 

Асобна трэба адзначыць і назвы сонца ў гэтых вершах 
Чыквіна. Яны на дзіва паслядоўна заўсёды адчужаныя,  
пазбаўленыя цеплыні і добразычлівасці, з якой звычайна 
гаворыцца пра крыніцу жыцця на зямлі. Гэта салярыс 
грэйны, асмолак сонца. У іншых кантэкстах слова сонца 
таксама набывае падобную эмацыянальную афарбоўку: 

 
Сонца цячэ безупыннаю смагай (...) 
Ад попелу  сонца, заклятага ў лета. 
                                           (Пад ліпамі душна) 

 
Калі аўтар піша пра сонцапраменную пагоду, то рыф-

муецца гэта азначэнне з мёртвакаменнай імглой болю 
душы. 

Апісанні сялянскага агароду часта сустракаюцца ў 
вершах зборніка і нараджаюць, здавалася б, станоўчыя 
перажыванні. Агарод атрымоўвае найменні гушчы вырас-
таючых жаданняў, сонечнага затону. Але побач новыя 
супастаўленні: ілюзія свабоды, постаць трагічная. І ад 
гэтых, наступных, разбураецца лагодная казачнасць па-
пярэдніх. 

Такі прыём ужо быў не аднойчы скарыстаны ў 
гісторыі літаратуры. Узнёсла апаэтызавалі мару магутныя 
таленты, рамантыкі Жукоўскі, Бацюшкаў. Гогаль жа побач 
з гэтым словам выкарыстаў яшчэ адзін назоўнік (Усё 
мара, усё падман, усё не тое, чым  здаецца…), і Мара стала 
ўспрымацца сапраўды як падман. Тады ў Пецяр-бургскіх 
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аповесцях замацоўваўся новы светапогляд і новы метад 
мастацтва. Што адбываецца цяпер, відаць, пра гэта нам 
скажа толькі час… 

У наступным вершы, які незвычайна нагадвае сон-
успамін, пасля цёплых фарбаў жыцця, скрылікаў сонца ў 
летняй шкатулцы ўяўленне пераносіцца да новай 
абагульняючай сімвалічнай замалёўкі, якая зусім знішчае 
станоўчае ўражанне: 

 
Маці з гарода нясе памідоры 
Ды кідае іх парасятам голым. 
                            (Цёплыя фарбы жыцця) 

 
Неназваны тут чырвоны колер ад сонечнага (станоў-

чае) пераходзіць у чырвань сораму, даўкі жаль. 
Успамін пра дзяцінства, што 
 

няспынна ідзе 
у размалёванай 
фарбамі 
сонца сукенцы 
                  (Дзяцінства) 
 

парадаксальна асацыіруецца (відаць, як пякучы агонь і яго 
процілегласць – попел, нешта згараючае, балючае) з 
Асвенцімам і чорнымі ракамі, якіх 

злоўленых  
               жыўцом пякуць. 
 
Святочны вобраз сонца ўзрываецца, разбураецца зну-

тры такімі паралелямі. Сімптаматычна, што колеры сонца 
і тут засталіся без назвы, без моўнага афармлення. 

Увогуле, што тычыць фарбавай палітры гэтай часткі 
зборніка, то аўтар называе зялёны ў звычайна многіх 
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адценнях (зялёны агонь; шумна-зялёны і г.д.), залаты, 
светлы (чытай іскрысты, праменны), блізкі да іх па 
ўзбуджальным уздзеянні пранізлівы фіялетавы (напр., 
гараць фіялеты, і толькі аднойчы чырвоны ў выразна 
негатыўным кантэксце чырвананосай морквы, рэдзькі 
горкай, як і жоўты – жоўкне цішыня. Чытач, здаецца, 
прызвычаіўся да гэтай каларыстыкі ў спалучэнні з частым 
выкарыстаннем ценяў і адценняў чорна-белага  –   да ма-
люнкаў, у аснове якіх абрыс, лінія (звычайна плаўная) і 
раптам – іскрысты чырвоны сонечны ўсплеск! 

Нават у назвы трох вершаў зборніка вынесена сонца: 
Сонечная дарога змяркання, Захад сонца ў ваколіцы Дубіч 
Царкоўных, Даспелае сонца. Непасрэдна ў  тэкстах зна-
ходзім: чырвоная крыніца;  У іскрыстым  вэлюме чырво-
ным  // Жоўты корч агню шалёна // Зноў на нас бяжыць; 
Да плячэй паўднёвае сонца туліцца. Побач ў іншых 
вершах пра захад гаворыцца: Дагараў паміж кустамі //
Акраец сонца дарагога;  Сляза агністай міласцівасці; 
узыход: Прыліў бязмежнага святла, які пазалоціць 
наваколле; жыццё – сын Гармоніі і Сонца. Чырвоны колер 
праступае нават у цемры ночы. Напрыклад, у вершы 
памяці Федэрыка Гарсіі Лоркі: Ноч – чырвоная чарэшня, 
чырвона-чорныя коні, дом  чырвоны – месяца поўня. Нату-
ральна, што такія метамарфозы павінны быць прадык-
таваны пераменамі ў думках паэта, у ідэйнай арыентацыі. 
Галоўная тэма, што ўваходзіць у зборнік са старонкі 60, 
тэма шчаслівага кахання (Дзяўчына з павоем ; Ікона; 
Трыпутнік мілавання і г. д.). Яна нараджае прагу жыцця, 
пачуццё захаплення ім. 

 
Мы жывём. Якая радасць гэта! (...) 
Радуемся ўсяму на свеце, 
У жыцці бываючы неспадзяваным госцем.                                                                                           
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                                                    (Мы жывём) 
 

Як прагна шчэ жыцця чапляюся рукамі –  
Жыцця зямнога. (...) 
Адно жыццё на ўсё жыццё – як гэтага нямнога! 
                                                             (Вячэрні роздум)  

 
У гэтых вершах ноч – не сімвал адмоўнага, а чарна-

валосая багіня, да яе губ цягнецца зямля, а людзі просяць 
не вечны адпачынак,// А забыццё пасмакаваць. Тут героі, 
адчуваючы добразычлівасць, лёгка ходзяць: 

 
І радасна ідзеш дамоў, лёгкі ногі, 
Калі ведаеш: чакаюць з дарогі.                                                                                                
                              (Гайнаўшчына) 

 
Тут чалавек – не адзінае цэлае з наваколлем, не атая-

самліваецца з ім, не нівеліруецца ім, ён – вышэй, рэчы 
маюць каштоўнасць толькі таму, што мелі дачыненне да 
людзей. 

 
Мы жывём, як антытэза да прадметаў.                                                                                             
                                            (Мы жывём) 

 
У гэтай умоўна другой частцы кнігі – не скрозь 

лірычны маналог паэта, значна больш дыялогаў, аб’ екты-
візаванага раскрыцця розных пунктаў погляду. 

 
Маці з сынам селі на парозе: (...)  
 – Глянь, мама, йдзе да нас сасна ў госці, 
Як гожа-гожая дзяўчына.  
– І можаш з яе дошак, сынку, 
Ужо зрабіць мне дамавіну. 
                              (Адвечны дыялог) 
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.                                                                                                                        

 
Паэт часам нават пакідае той утвораны ім міфа-

лагічны сусвет, скрозь яго, здавалася б, такое стабільнае 
“ сілавое поле” звяртаецца да вобразаў, параўнанняў і 
лексікі нечаканых, з сённяшняй будзённасці нават легка-
думных. 

 
Цячэ рака ў карыце ночы,  
І ноч цячэ па схіле дня; 
Цякуць ракою сны прарочыя, 
Але таксама й балбатня! 
                             (Цячэ рака...) 

 
З кустоў, з птушынага сяла, 
Драчы крычалі горка, 
Як быццам нехта іх абкраў 
Ці пачаставаў махоркай. 
                            (На папасе) 

 
Гэтыя “ парушэнні” прыўносяць у лірычныя вершы 

нават сацыяльную падсветку: 
 

Хочаш не хочаш 
цярпі чужую дурноту, 
пачатак дрэннага. 
          (Хочаш не хочаш) 

 
Падобных “ адступленняў” не многа, але трэба прыз-

наць, што самараскрыццё лірычнага героя тут адбываецца 
новымі мастацкімі сродкамі, у іншай “ паэтычнай атма-
сферы”. Калі развіць наша ранейшае параўнанне яе з 
міфам, то цяпер праглядаюць своеасаблівыя элементы 
Энеіды навыварат. Цікавы з гэтага пункту погляду 
апошні верш кнігі Вяртанне. Тут усё можна ўспрыняць як 
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напамін пра першыя яе старонкі: вада з крыніц нараджае 
асацыяцыю са студняй, а святасць апошняй успрымаецца 
ў паралелі з вызначэннем вады, якая  мацней усялякіх він, 
але напамін гэты выразна зніжаны. Аналагічна, старасць, 
якая раней была прадметам сур’ ёзных і глыбокіх дас-
ледаванняў (Старасць),  цяпер уваходзіць чарговым воб-
разам  – праз  адлюстраванне ў дрыготкай, крынічнай 
вадзе аблічча маладога чалавека, які ў адной хвілі 
перажывае розныя ракурсы сваёй экзістэнцыі: 

 
Нахіляюся  
напіцца 
сілы – 
і лезе  
цалавацца,  
пропадам ты згінь, 
чужы мне чалавек, 
стаўшы над магілай. 

 
Такім чынам, зборнік пачаўся (Паверыўшы ў паэзіі 

крыло…) і скончыўся адным і тым жа, але, падобна да 
спіралі, ужо на новым ўзроўні: лірычны герой праступае ў 
новай іпастасі, ён “ вяртаецца” ў рэаліі сённяшняга свету, 
прай-шоўшы выпрабаванні роздумам пра смерць і 
пачуццём кахання. 

Але наша размова пра кнігу будзе зусім няпоўнай, 
калі мы абмінём той важны эстэтычны момант, які 
вызначыў цэнтральны духоўны пералом і аб’ яднаў сабой 
два пачаткі, два ўзнёслых крылы паэзіі. Маецца на ўвазе  
верш Плач Яраслаўны. У мастацкай сістэме Светлага мігу 
ён запоўніў своеасаблівую лакуну, бо сфармаваны быў ў 
ідэйным рэчышчы і паэтыцы першай часткі (с. 9 – 57), а 
скіраваны сваёй экспрэсіяй да другой (с. 60 – 99) – тут, як 
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заўсёды ў Чыквіна, зварот да былога, сферы летуценняў, 
жывіць і надае новы імпульс энергіі. 

Назвай, імёнамі герояў і схемай апісаных падзей Плач 
Яраслаўны, безумоўна, звязаны са старажытным Словам 
пра паход Ігаравы, але, што найважней, эмацыянальна 
знітаваны са сваёй першакрыніцай. Хаця літаральна зусім 
не перадае зместу ўрыўка – малення, звернутага да 
Дняпра, Ветру, Сонца. Плач ў Слове гучыць як адмаў-
ленне і перамога над усім злавесным. Гэта і выступленне 
Ігара ў паход насуперак усім і ўся ў прыродзе. Нават само 
святло сонца, дня, як увасабленне жыццесцвярджальнага, 
боскага і ўвогуле станоўчага пачатку працівілася такому 
ўчынку. Ці не падобнае “ прадказанне” мог бачыць Ігар у 
час прарочага зацьмення: 

 
Гарэлі сцены пачарнелых хмар, 
І з вогнішча тырчаў асмолак сонца  
              (Навальніца ў Беластоку 1981 года) 

 
Прыгадаем, са Слова, што полаўцы, узяўшы князя ў 

палон, палілі па Росі і па Суле гарады. Ігар уступае ва 
ўладанні “ цьмы”, на яго шляху – ноч і свіст звярыны. 
Кліча Дзіў, брэшуць лісіцы, знік свет зары, імгла пакрыла 
палі і г. д. Калі герой ужо быў “ въ поле незнаеме”, на Русі 
паралельна адбываюцца наступныя падзеі: сон Свята-
слава, тлумачэнні баяр, залатое слова Святаслава, разва-
жанні Аўтара і Плач, як самая высокая нота той часткі 
твора, якая дапамагае змяніць ход падзей да станоўчага іх 
развіцця. Плач лагічна вынікае з папярэдніх пералічаных 
тут пасажаў як найбольш лірычнае і пранікнёнае 
адчуванне ўсіх бед. І адначасова ён дыялектычна адвяргае 
іх усе, але найбольш – сон Святаслава. (Чыквінскі Плач 
Яраслаўны пачынаецца заклікам, якога зусім няма ў плачы 
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Слова: На вечны сон яшчэ зарана!) Святаславу прысніўся 
ўласны абрад пахавання (параўнаем : Старасць, 
Прымірэнне – пра тое ж), ён знаходзіцца пад уздзеяннем  
негатыўных уражанняў, разважае пра бяду, што здарылася 
з Ігарам, шкадуе і дакарае яго. Па сутнасці, вобраз 
Святаслава знаходзіцца ў мастацкай сферы “ змроку”, і 
персанаж не здольны сваім уплывам змяніць ход спраў. 
Ігар увасабляе дзейсны пачатак; ён сканцэнтраваў 
негатыўнае і станоўчае, цемру і святло, але ў вобласць 
“ святла” ён пераходзіць не самастойна. Тут галоўную 
функцыю выконвае Яраслаўна, якая – сімвал світання і 
выклікае тое святло, што пра-ліваецца на Ігара і Рускую 
зямлю. (Солнце светится на небесе – Игорь князь въ Рус-
кой земли… Страны ради, гради весели.) 

У гэтым кантэксце становіцца зразумелым і эстэтыч-
на апраўданым, што ў вершы так незаўважна зліваюцца  
вобразы Святаслава і Ігара, затым на першы план высту-
пае прадстаўнік Вольгава гнязда. (Стаіць над князем  Не-
мезіда – г. зн. над Ігарам, багіня помсты, дачка ночы.) У 
двух кароткіх апошніх радках верша Я. Чыквіна 

 
Бо дзень і ноч – два крылы князя, 
А ўсход і захад – Яраслаўны 

 
замацавана выдатнае псіхалагічнае пранікненне ў харак-
тар Ігара і супастаўленне яго з вобразам Яраслаўны, яе 
ролі ў лёсе героя. Яна згладжвае кантрасты, адмаўляе  
процілегласці, вяртае да гармоніі быцця і радасці. 

Менавіта такое ж месца займае ў зборніку Светлы міг 
верш Плач Яраслаўны. Нагадаем, колькі сонца, апты-
мізму, кахання літаральна хлынула на старонкі кнігі пас-
ля яго. Плач Яраслаўны сам з’ яўляецца заклікам і сты-
мулам да жыцця, а ў структуры зборніка – асобным звя-
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ном, што аб’ ядноўвае шэраг вершаў у цыкл са сваёй уну-
транай логікай развіцця аўтарскіх пачуццяў, думак, 
паэтыкі. 

Шмат важных мастацкіх асаблівасцяў паэзіі Яна Чык-
віна засталося тут  па-за нашай увагай. Гэта і традыцыйна 
ўласцівыя яму вобразы (зрокавы малюнак музычных нот, 
ружа, мох, агарод, конь), і выразны перагук з М. Баг-
дановічам і У. Маякоўскім (гарадскі пейзаж). Мноства ад-
крыццяў чакае даследчыка ў галіне жанру, архітэктонікі  
твораў і зборнікаў, бо ў бесперапыннай зменлівасці паэта 
ёсць усё ж вельмі цікавыя ідэйна-псіхалагічныя дамі-
нанты.  

 
                                                                               1997 г. 
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Акрамя жыцця на свеце больш няма нічога 
 

  АБ ПАЭТЫЧНЫМ СВЕТАСУЗІРАННІ  
ЯНА ЧЫКВІНА 

 
 
Паэзія Яна Чыквіна ў сваёй магічнай сукупнасці, 

чытаная як адна абагуленая кніга, стварае ўражанне аб 
зусім пэўнай маральна-псіхічнай і нават матэрыяльнай 
субстанцыі – незлічонай у параметрах часу, існуючай як 
бы спантанна, самастойна. Яна, уяўляецца мне, зрадні 
струменям той векавечнай грэцкай ракі, у якую нельга 
ўступіць двойчы. "Уваходзіш" – назаўсёды, а зборнікі – 
нязменна і прыцягальна своеасаблівыя ў сваім адзінстве 
зменлівасці. 

Вось трымаеш у руках новае выданне і перш, чым 
раскрыць, гартаеш у памяці папярэднія. Лагодны, супа-
койваюча добразычлівы Светлы міг1: садок, што сынок, 
бяжыць да мяне... у белай кашулі груш і бяжыць на нас... 
у іскрыстым  вэлюме чырвоным  жоўты корч агню – 
Сонца. Варажбітная Кругавая чара2, дзе ў патрыцыянскіх 
абрысах крэсла – элегантнага фатэля для вольнага 
чалавека праглядала выява шыбеніцы, месца духоўных 
пакут. Тое ж напружанне пазней напоўніла сабою старо-
нкі наступнай кнігі. Ужо ў назве яе –  Свет першы і апо-
шні3 – як бы пазначаны дзве асноўныя, вядучыя лініі  

1 Ян Чыквін, Светлы міг, Мінск 1989. 
2 Ян Чыквін, Кругавая  чара, Беласток 1992. 
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перажыванняў лірычнага героя: "свет-сусвет" як адзіны, 
найдаражэйшы, бесклапотна-малады і неабачліва-шчод-
ры, якому вельмі патрэбная любоў-атуленне чалавечай 
душы. Перапоўненасць нескарыстанай самаахвярнасцю 
абаронцы пазбаўляе яго ад перасцярогі за ўсё ўласнае, 
узвышае да шчасця абсалютнай свабоды. Але тады Нехта 
раўніва "паказаў" чалавеку ягонае месца ў свеце: наслаў 
выпрабавані і цяжкасці зусім зямныя. Высокае Боскае 
пачуццё апынулася і згубілася ў матэрыяльным, "тутэй-
шым" свеце. Гэтыя два пачаткі: высокая гуманістычная 
праблематыка, абагуленасць і ўменне амаль фатаграфічна 
выхапіць рысы рэчаіснасці, земляробчай сферы побыту 
літаральна зачароўваюць у Чыквіна. 

Можа з тае прычыны ў крытыцы пасля вызначэння ў 
паэта як галоўнай  тэмы расстання з вёскай, суму–трыз-
нення па ёй у горадзе4 (узгадаем артыкул У. Калесніка)5, 
з’ яўляюцца ўдакладненні: Настальгія па сельскім побыце. 
Не, гэта боль за зямлю…– калыску людзей6. Да вершаў 
Чыквіна звярнуўся філосаф У. Конан і бездакорна рас-
крыў, згрупіраваў іх праблематыку ў гносеалагічным 
полі, адзначыў у падтэкстах эмацыянальных экспрэсій, 
рэчыўных замалёвак глыбокія рацыяналістычныя канст-
рукцыі, нумараваныя законы дыялектыкі7. 

3 Ян Чыквін, Свет першы і апошні, Беласток 1997. 
4 Уласна кажучы, з ёю паэт не расстаецца. Таму ёсць цудоўны доказ: 
верш Гарадок на ўскраіне вёскі… (Ян Чыквін, Крэйдавае кола, Белас-
ток 2002). 
5 Ул. Калеснік, Два светы Яна Чыкв іна (З працы Творчае пабрацім -
ства), [у:] Сляза пякучая  Айчыны: Творчы партрэт Яна Чыкв іна, Бела-
сток 2000, с.12-41. 
6 П. Макаль, Зямныя  вытокі [у:] Ян Чыквін, Светлы міг, Мінск 1989, 
с.6. 
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У гэтым адзінстве процілегласцей паэтычнага свету 
большасць крытыкаў усё ж сваю пазітыўную ўвагу зася-
роджвалі ў адпаведнасці з нашымі моцнымі традыцыямі 
на катэгорыях мыслення чалавека вёскі, прадметных, 
маргінальных вобразах. Гэта пасудзіны, міскі, скваркі, 
коні, поле, дрыгва і т.д.8. Атрымала распаўсюджанне 
меркаванне пра ўстойлівую мінорнасць, элегічную інтэ-
лігенцкую самотнасць Чыквіна. Бадай што выключэннем 
можна лічыць кароткія артыкулы Г. Тварановіч Насупе-
рак тузе, самоце і А. Разанава "Безназоўны” верш Яна 
Чыквіна у кнізе Сляза пякучая Айчыны. Само абранне 
твораў для аналізу, пункту погляду на іх сведчыла, што 
сучасныя паэты лепш за крытыкаў зразумелі свайго 
калегу, шляхі яго далейшага руху і ў пэўным сэнсе 
"прадказалі" новую кнігу. Пра абуджэнне душы з летаргіі 
падпарадкавання законам плоці9, – разважала Г. Твара-
новіч. А. Разанаў сцвярждаў: Мы прыходзім  да распаз-
нання... сутнасці быцця, якое можа ўвасабляцца ў пос-
тацях і нават у рэчах і нават  можа зусім  не ўвасаб-
ляцца, быць толькі водсветам , водгукам , невідавочнай 
прысутнасцю нечага, што мае да нас даўняе дачы-
ненне10. Яны недвухсэнсоўна адвялі галоўнае месца ў 
паэтычнай ідэалагеме Чыквіна над-эмпірычнаму, умоўна-

7 Ул. Конан, Быццё і час у люстэрку паэзіі (Нататкі пра творчасць 
Яна Чыквіна) [у:] Сляза пякучая  Айчыны: Творчы партрэт Яна 
Чыкв іна, Беласток 2000, с.42-55. 
8 М. Сяднёў, Светлы міг Яна Чыкв іна; Паэзія  высокай пробы (Роздум 
пра паэтычны зборнік Яна Чыквіна) [у:] Там жа, с.56-59; 60-65. П. 
Макаль, Зямныя  вытокі [у:] Ян Чыквін, Светлы міг, с. 5-7; В. 
Шынкарэнка, Песня  даспелага сонца [у:] Сляза пякучая ..., с.80-91; Л. 
Зарэмба, Дзень і ноч – два крылы князя… (Пра мастацкую сістэму 
Светлага мігу) [у:] Там жа, с. 102-118. 
9 Сляза пякучая  Айчыны, с. 100. 
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ўяўнаму. 
Сапраўды, паэт у кнізе Крэйдавае кола адыходзіць ад 

той ранейшай сістэмы прыёмаў і вобразаў, што 
перадавалі захапленне пейзажамі, "казачнымі" рэаліямі 
сялянскага побыту, вытанчанай адухоўленасці гэтых 
з'яў11, хаця яна, гэтая сістэма, была станоўча ацэнена 
крытыкай і здавалася вычарпальнай для чытацкай 
аўдыторыі, узгадаванай на аўталагічных малюнках жыцця 
вёскі ў беларускай класіцы. У новай кніжцы з'яўляецца  
побач з гэтым новы ракурс: аўтар адмаўляе жалкое, 
земное, эвклидовое бачанне і разуменне свету, пры гэтым  
двойчы выкарыстоўвае ў сваіх радках як бы тэкставыя 
алюзіі з рамана Ф. Дастаеўскага Братья Карамазовы12: 

 
А па дарозе ў той катух абнімемся з бярозай – 
Няшчасніцай, што валасы ірве на сабе ззелянелым рухам: 

       Без працы жыць не на яе эўклідавы розум 
     (Прыдарожны бар) 

 
У іншым выпадку – гаворачы аб замучаных прадме-

тах / Не пад сілу чорнай працай 
Спяць – не спяць: навыварат, наўгад, 
Тронкі вырваўшы з заціску гора... 
Іх жыццё, ох, цвёрды мае лад! 
Бо яны ўсе – дзеці Піфагора 

10 Тамсама, с.121. 
11 Нездарма ж  М. Сяднёў, выказваючы захапленне пластычнасцю 
славесных малюнкаў у гэтай сферы, ўсё ж  даваў ім вызначэнні, 
здаецца , з дастаткова адмоўным пад тэкстам: зазямленне, 
зматэрыялізаванасць, вульгарызацыя  вобраза прадметнасцю, нібыта 
грубое (М. Сяднёў, Светлы міг Яна Чыквіна [у:] Сляза пякучая , с.57). 
12 Ф.М. Достоевский, Братья  Карамазовы (Раздз. 4 Бунт, кн. 5 Pro и 
contra), Минск 1980, с. 277. 
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    (Чорная віла) 
 
 Разгортваючы далей гэтую замалёўку прагматыч-

нага, самадастатковага быцця, паэт узмацняе ідэйныя па-
ралелі з раманам словамі: 

 
Ноч дужэла і дзічэла, 
Чорныя віла вяроўкі, 
Лезла пошасцю ўзбуйнелай (...)  

 
Выкарыстанне дзеяслова "дзічэла" ў гэтым апісанні, 

мабыць, па сэнсу супадае з развіццём думкі Івана Кара-
мазава: Но ведь это лишь эвклидовская дичь,...ведь жить 
по ней я не могу согласиться13. 

Аналагічнае мастацкае імкненне ад канкрэтыкі да 
абагульнення, абстрагаванага паэтычнага мыслення 
можна назіраць і ў зменах, што адбываюцца з устой-
лівымі вобразамі традыцыйнай сферы так званага "сялян-
скага побыту". У Крэйдавым  коле сустракаюцца най-
больш устойлівыя з іх словы-сігналы: вёска, лісце, поле, 
вецер і г.д. Але цяпер яны напоўніліся таксама і новым, 
якога раней не адзначалася: бяроза. Слова гэтае мае апроч 
заўсёднага ў такіх выпадках намінатыўнага значэння, 
прадметна-канкрэтнага наймення 

 
Серабрыцца лісце бярозы (...) 
срэбны вецер кліча бярозы! 
   (Vita mea) 
 
Я чую, як шумяць бярозы родныя... 
   (Бемоль Сяднёва) 

13 Тамсама, с. 278. 
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і пераноснае:  
 
                  Скажы, аквамарынная бяроза-стройніца... 

                                 зялёная Оза-княгіня, 
Ці любы табе мае рукі на тваіх галінах 
    (Сонечная меса) 

 
Або набывае побач з вершам Vita mea пераноснае 

азначэнне істоты прыроднага, біясфернага ўзроўню быц-
ця: 

Зялёнавокая зранена да жывога 
  (Сёння прыйшоў той трэці ліст...) 

 
ці іншае, эўфімістычнае найменне: 

 
срэбралістая ціш 
   (Трысмутэніі) 
 

А тая "сапраўдная" намінатыўная "бяроза" нечакана 
губляе свой традыцыйны ўзнёслы, пазітыўны арэол і раз-
глядаецца як прыналежнасць звыклага і празаічнага трох-
памер'я, што не ўздымаецца над "відавочнымі" пасту-
латамі элементарнай Эўклідавай геаметрыі-светабачання: 

 
Без працы жыць не на яе эўклідавы розум! 
              (Прыдарожны бар) 
 

Такія ж тэндэнцыі адыходу ад падкрэсленай апрад-
мечанасці назіраюцца і ў зменах вызначэння мастацкага 
пачуцця руху часу і ўласцівыя для паэтыкі папярэдніх 
зборнікаў (Светлага мігу, Кругавой чары). Рэальным для  
паэта з'яўляецца не грамадска-палітычны, агульнапрыня-
ты, а "ўнутраны каляндар"– уласна-псіхалагічнае ўспры-
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няццё гэтай формы існавання матэрыі: 
 

Мой скрутны час і час эпохі 
Не супадаюць ані трохі 
   (Выгіб полымя) 

 
"Чыквінскі" мастацкі час адчуваецца дотыкам, зро-

кам. Згодна трапных назіранняў Г. Тварановіч:  
 
У вобразнай сістэме Я. Чыквіна час набыў зусім пэўную 

мастацкую канкрэтыку: з возера маленства гадзіны пераліваюц-
ца ў вядро юнацтва; сонца заходзіць паміж стромымі сценамі  
часу; коснаязыкая прастора круціць з гадзін вяроўку дзён; на 
залачоную вось навіваюцца срэбныя ніткі гадзін; вешалка дзён; 
вецер часу...14.  

 
Рух часу – гэта найперш канкрэтныя змены: працэс 

згасання, зыходу са стану паўнаты быцця: 
 

Старэе дзень! Як чарнавік, гарыць, 
І спапяляецца ў труху феномен дня 
         (Феномен дня) 

 
Вельмі часта водбліск падзеі, мінулага аказваецца больш 

устойлівы, больш даўгавечны за самую аб'ектыўную рэчаіс-
насць і выбудоўвае, арганізуе прышласць, – заўважае даслед-
чыца і ў пацверджанне цытуе радкі, у якіх таксама 
выразныя менавіта эмпірычныя прыкметы-абрысы 
адышоўшага: 

 
Дубічы, Дубічы, 

14 Г. Тварановіч, Насуперак тузе, самоце, [у:] Сляза пякучая .., с. 99-100. 
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Скрынка паштовая 
Маіх дзён адышоўшых (...) 
Я заўжды гатовы 
Ваш след цалаваць, 
Які не астыў. 
  (Дубічы, Дубічы...) 
 

Індывідуальны час паэта відавочна супадае з часам 
прыроды. У Беластоцкай элегіі чалавечае жыццё атая-
самлівацца з летам. У восень узмацняецца матыў Экле-
зіяста (Трывожная альба)15. 

Відавочна, у трох зборніках Яна Чыквіна – ад Свет-
лага мігу да Свету першага і апошняга – была прад-
стаўлена зусім сталая і цэласная сістэма каар-дынатаў 
мастацкага адлюстравання часу (свету ўвогуле). У новай 
кнізе гэта сістэма перацярпела істотныя змены: з'явілася 
словазлучэнне з ранейшага пункту погляду абсалютна 
фантасмагарычнае – "чысты час". Ён, гэты час, прымае 
форму, відаць, найбольш поўна-дасканалую і завяр-
шальную. Тут нешта зрадні "зачараванаму колу", "магіч-
наму" кругу – найбольш пашыранаму геаметрычнаму 
сімвалу. Круг увасабляе бясконцасць, вечнасць, азначае 
адмежаванне прасторы космасу ад хаосу, з'яўляецца 
праекцыяй шара, касмічнай сферы, сонца, яйка сусветнага 
і г.д.16. 

Кругавая чара і Свет першы і апошні ў творчасці 
Чыквіна як бы далі сінтэз, і свет жыцця зямнога – раней 
адзіны і цэнтральны – "пашырыўся", да яго параметраў 
далучыліся новыя філасофскія сферы быцця і духу. Такі 
выхад мастацкага мыслення да новых неэўклідавых 
"гарызонтаў", новых парадкаў паэтычна-погляднага аба-

15 Тамсама. 
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гульнення выклікаў комплексныя змены ў вобразнай 
структуры новай кнігі. 

Паэзія Чыквіна папярэдніх гадоў нязменна вызна-
чалася сваёй сонечнай сімволікай: шматлікімі і шмат-
планавымі выявамі, эпітэтамі і азначэннямі сонца, 
эўфемістычнымі найменнямі і ўвогуле значным ўплывам  
сонца на яе героя. Сонечны імпульс, напрыклад, "арга-
нізуюча" ўздзейнічаў на псіха-эмацыянальны стан 
лірычнага персанажа ў Светлым  мігу. Цяпер жа, у 
Крэйдавым  коле, у сорак адным вершы зборніка тры-
наццаць разоў успамінаецца сонца або сустракаецца 
аўтарскі неалагізм з гэтым коранем. Напрыклад: сонца 
вечнае (Зноў на магіле бацькоў вясна...), сонца ледзь 
кругліцца (Паўночны пейзаж), свяціла коціцца у тло і 
прах, / Заходзіць велічнай актавай (Лягла імгла на пап-
лавах...), трава адсонцаўлялася, цёплае свяціла (Божая 
кароўка), асонцаяўлены, сонцазвон (Сонечная меса). 
Сонца – як аксіёма – заўсёды носьбіт і крыніца абагулена 
станоўчых эмоцый. Калі ж здараецца так, што ў фізічна-
хімічнай сферы ўздзеяння гэтага нябеснага цела адбы-
ваюцца адмоўныя псіхічныя працэсы, то яно і называецца 
нават інакш: 

Сярод жоўтых дзён, хларафільных гадзін 
      (Ноч пад месяцам, а не цвіце палын) 

 
Больш таго, яму свядома проціпастаўляецца паэтыч-

ная сфера пад сонцам , дзе твой дзень нарадзін (там жа). 
Сонца – персаніфікуецца, зліваецца ў адзіны вобраз-

персанаж з асобай, што нараджае моцныя пазітыўныя 
пачуцці і думкі: 

 
16 Мифологический словарь, Гл. ред. Е.М.Мелетинский, Москва 1991,  
с. 661. 
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Сонца ходзіць па хаце 
 цёпла-светлаю з'явай... 
   (Сонца ходзіць па хаце) 

 
Сонца ў новай кнізе становіцца своеасаблівым эпі-

цэнтрам станоўчага, які ў сваім сэнсавым полі ўтрым-
лівае мноства сумежных аур як сваіх складаемых. Гэта 
цеплыня: 

 
У затонах ціхіх нашага падворка 
стаіць цяпло...   
                              (Раздвоенасць) 
 
Штогод у Дубічы зыходзіла цяпло. 
І цёплы гул з палёў ішоў... 
 (У Дубічы штогод прыходзіла вясна…) 
 

святло: 
Дзень у тумане (...) 
светлае кола быцця  
            (Бемоль Сяднёва) 
 
белы дзень  
      (Божая кароўка) 

 
асляпляльнае святло, бляск, што перадаюць эмацыя-
нальную прыўзнятасць, любоў: 

 
                    ласкавасць нябёсаў, 
адкуль цераз шчыліну хмарын 
на твар яе святло лілося 
і рассыпалася іскрыстым бляскам 
                      (Размова з сястрою) 
 

У ззянні свету будуць для сябе яны Джульетай і Рамэам
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      (Раздвоенасць) 
 

І стаяў аслеплены бляскам (...) дзевы 
               (Адысей і Наўзікая) 
 

канцэнтрацыя жыцця: 
  

стрымаўшы сонца вечнае ў вачах 
  (Зноў на магіле бацькоў вясна) 

 
Адсутнасць сонца і яго "складаемых" азначае выраз-

ны негатыўны стан – "самазгаранне": 
 

самазгарання дзень, (...) 
хочаш ці не хочаш,  
праміне 
без ласкі, без цяпла (…) 
 (Яшчэ адзін самазгарання дзень) 

 
Сонца і Хрыстос, як галоўныя носьбіты станоўчага 

пачатку сінтэтычна аб'ядноўваюцца ў паэзіі Чыквіна:  
 

А Бог захутаны ў пахмар'е, 
і не блішчыць яго вянец 
       (Яшчэ адзін самазгарання дзень) 
 
             (...) акруглае сонца 
Ззяла як воблік Гасподзен?   
    (Яна ляжала ў забыцці...) 
 
А наводдаль, здаецца, светлае кола быцця. 
І па крузе тым светлым там ходзіць 
сам Хрыстос – там два сонцы мігцяць.  
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                                   (Бемоль Сяднёва) 
 
               (...)сонца ўсходзіць 
у бляску ягоных скрыжаляў 
            (Светла-збалелая Жаля) 

 
Такая "салярызацыя", змены ў сэнсавым напаўненні 

іншых вобразаў, адзначаныя вышэй, адлюстроўваюць 
пэўныя глыбінныя зрухі філасофска-светасузіральнай па-
зіцыі Яна Чыквіна. Можна яе вызначыць як падкрэслены 
антрапалагізм і гуманізм. Бо чалавек інтэлектуальны, 
адухоўлены найперш выклікае цікавасць. Вакол яго і дзе-
ля яго існуе ўсё – і нябеснае "над", і тайніца "пад", промні 
якіх пранізваюць наш часава-прасторавы кантынуум. 
Усяго яго ў ягонай сутнасці канцэнтруе ў сабе Чалавек. 
Ён ёсць мікра- і макрасвет, універсум. Імкненне зрабіць 
яго абсалютна светлым, боскім якраз і ўяўляецца ідэйнай 
скіраванасцю, пафасам гэтай кнігі. Яму падпарадкавана 
ўся сістэма паэтыкі. 

Сусвет людзей, "гэты" свет для паэта – не часовы, не 
"бренный", а пазітыўны і неўміручы: 

 
Яны ж праз надмагільныя партрэты 
на неўміручы свет усё яшчэ глядзяць, 
і ён глядзіць яшчэ на іх, такіх жывых, дваіх, 
стрымаўшы сонца вечнае ў вачах. 
  (Зноў на магіле бацькоў вясна...) 

 
Погляд чалавека, яго вока – вельмі распаўсюджаныя  

на старонках кнігі вобразы, нават пачуццё жалю, што 
ўзнікае на беразе Віслы, атрымоўвае найменне жаль 
віславокі (Водгулле). Орган зроку чалавека і сонца як 
вечнае вока дазваляюць спазнаць і, калі не ўбачыць, то 
хаця б адчуць, праглынь (Лягла імгла на паплавах...), 
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вечнасць (Неспакметна выглянуўшы ў вечнасць...). 
Існаванне і трывожная прысутнасць "там", "таго" свету 
адчуваецца лірычным героем як нязвыклая, адчужаная, 
пагрозлівая з'ява: 

 
Вочы, якімі ён глядзіць на свет, 
Тыя самыя вочы, што яго сузіраюць.   

   (Даўно нежывы бацька полем ідзе) 
 
Лягла імгла на паплавах (...) 
І адчыняецца вачам праглынь, 
І вечнае перастварэнне звышнябёсаў, 
А на душы расце на страху страх (...) 
                (Лягла імгла на паплавах) 

 
Сімвалам “ таго" найчасцей выступаюць ноч, цемра, 

імгла: 
Што ні крок – за парог (...) 
А насустрач імгла, 
Дзверы ў ноч, у пралёт. 
                           (Мы раслі) 
 
Шэрая гадзіна. Вочы ў вочы (...) 
Бачаць ўсё праз вечнасці акно. 
 (Шэрая гадзіна. Вочы ў вочы) 

 
Рэальная ноч – як бы праекцыя той пагрозлівай начы: 
 

Ноч – і зноў у ноч адчыненыя дзверы. 
                        (Фантасмагорыя) 

 
Чыквінскія дзень і ноч у рэальным і фантасмагарыч-

ным значэннях заўсёды проціпастаўлены, і яны ж разам 
утвараюць адзінства вялікага, чалавечага космасу: 
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І ноч мая баіцца дня, і дзень пужаецца начы. 
І бацька й брат жывуць ва мне і сварацца й крычаць. 
Адзін пільнуе крыкам дзень, другі ўсю ноч на ноч  крычыць – 

                                        На вуснах іх маўклівасці пячаць.
                                                                    (Трысмутэніі) 

 
Толькі аднойчы ў прамой мове гераіні, якая, 

безумоўна, надзелена надзвычайнай роллю (на твар яе 
ліецца святло нябёсаў, яна трымае ў руках чарадзейнае 
яйка, ёй спавядаецца лірычны герой) два процілеглыя 
пачаткі светабудовы названы без эўфемізмаў, па іх 
прыналежнасці да хрысціянства: 

 
— Ёсць духасветлыя і бестыяры, 
і ўсе, жывучы, паміраюць... 
               (Размова з сястрою) 

 
Але ж у гэтай аб'ектыўна поўнай структуры каар-

дынат (нябеснае – зямное – інфернальнае), паэт выбу-
доўвае свае, уласныя, і іх цэнтр як бы прыўзняты, вы-
разна скіраваны ў бок дабра і духоўнасці. Чыквіна 
найбольш і пераважна цікавіць "гэты" свет у тым яго 
"рэгіёне", што знаходзіцца пад уплывам станоўчага, 
Боскага пачатку. Поле праяў абсалютна адмоўнага як бы 
не існуе. Гэтае "паэтава" кола быцця не зусім "сап-
раўднае" і трывалае, нібы крэйдай намаляванае на Звыш-
утвораным свеце, што ён, пэўна, і сам разумее. (Мабыць, 
таму і даў такую назву кнізе.) Ды поўную тайну света-
будовы – хто з нас спасцігне?! 

Вобраз кола напаўняе сабой гэту новую кнігу вер-
шаў, пастаянна вяртае і замацоўвае мысленне чытача на 
своеасаблівых светасузіральных якасцях мастацкай прас-
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торы ў вобразе крэйдавага кола: Замыкаецца кола лёсу 
(Vita mea), А наводдаль светлае кола быцця (Бемоль Сяд-
нёва), І... час прымае... форму кола (Прыдарожны бар), 
разарваўшы безвыходнасць кола (З анахарэтавых запі-
саў), Закрыўленая лінія свету болей не выгінаецца для 
жывых (Свет , як адна міска на стале для наймітаў...), 
Жыццё імкнецца ў форму кола... (Размова з сястрою). 

Трэба звярнуць увагу і на прысутнасць у мове Я. 
Чыквіна шэрагу іншасказальнай перадачы ўяўленняў пра 
акругласць. Гэта ўжо цытаваны верш Свет , як адна міс-
ка..., дзе закрыўленая лінія сусвету, што выгінаецца, 
зрокава-графічна супадае з кругавымі абрысамі міскі. 
Гэта таксама: 

 
Праз нас жыццё 
Шукае сабе формулу  
Навелы. 
 (Праз нас жыццё) 

 
Навела па архітэктоніцы сваёй мастацкай формы так-

сама асацыіруецца з кальцавой замкнёнасцю, бо прад-
угледжвае вылучэнне аднаго малюнку-эпізоду з пана-
рамы жыцця, адной псіхалагічна напружанай лініі падзей 
і пераважна нечаканы сюжэтны фінал. 

Лірычны герой Чыквіна пастаянна адчувае сябе ад-
ной асобна ўзятай часткай неспазнанай сістэмы, эпізодам 
вялікай і таямнічай эпапеі – боскай формулы жыцця 
(Зноў на магіле бацькоў вясна...). 

 
Жыццём здарылася быць невялікім 
Як бы ў прамежку чужога лёсу. 
                                  (Vіtа меа) 
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Мы заложнікі чыйгосьці лёсу. 
               (Лягла імгла на паплавах) 

 
У адпаведнасці з такім мастакоўскім бачаннем выз-

начаюцца асаблівасці не толькі семантычнага напаўнення 
пэўных знакавых вобразаў (сонца, "сялянскага побыту", 
бярозы і т.д.), але і тэматыкі. Напрыклад, раскрыцця 
традыцыйных тэм.  

Ці не галоўная з іх – гістарычнага лёсу Радзімы. Як 
звыкла ўжо стала нам чытаць пра роспач, балючы сум аб 
тым, чаго не было і чаго няма, што не так нешта ў нас 
саміх... Згаданыя матывы не чужыя для Чыквіна, ёсць яны 
і ў Крэйдавым коле, ды, зразумела, на іншым мастацкім 
узроўні: 

 
Не тая кроў пралітая народам, 
Не тое малако мы ссалі... 
      (Бяскроўны спіць-адпачывае розум...) 
Што сталася з намі такое: 
дзе нашы людзі прапалі, 
дзе згінулі нашы дзянёчкі, 
чаму ўсё навыварат, ніцма? (...) 
Не хачу заморскага шчасця, 
не хачу падкантрольнага раю! 
  (Размова з сястрою) 

 
Але не толькі гэтымі матывамі новая кніга прыця-

гальна-цікавая. У "сваіх" каардынатах Чыквін робіць ін-
шыя канстатацыі і задае іншыя пытанні: 

 
А мы ў самотнасці тугу ўсечалавечую галубім... 
Ці нас жыццё не любіць? Ці мы жыцця не любім? 
                                                    (Раздвоенасць) 
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Адказы гучаць то ў форме даўніх "анахарэтавых" 

прароцтваў: 
 

Набрыньваюць дні ліхотаю падзеяў – 
І праміне, мабыць, і Польшча, і Расея, 
А Беларусь жывою застанецца. 
                     (З анахарэтавых запісаў) 
 

То ў рытмах нязвыклых (нібыта піянерскай "речевки"): 
 

Будзе жыць айчына 
небам сваім і зямлёю! 
Ёсць такая памклівасць! 
Ёсць такая патоля! (...) 
 
Ёсць такая мажлівасць! 
І духу такая воля... 
Будзе жыць айчына 
Небам сваім і зямлёю. 
  (Сонца ходзіць па хаце) 
 

Прызнацца, калі б не радкі Сонца ходзіць па хаце..., 
мякка душу адчыняе... Кнігі чытаюць кнігі, а вершы ро-
дзяць новыя вершы, то, мусіць, і не пазналі б мы тут Чык-
віна. 

Ускосным сведчаннем, што меркаванні нашы пра 
ідэйны свет паэзіі Чыквіна маюць падставы, можа слу-
жыць цяперашнее знікненне заўсёднай (хаця і не шматлі-
кай) "палітычнай" тэмы. Семантычна-эмацыянальны сег-
мент гэтай рэчаіснасці пад пяром паэта прадставаў як 
абсалютна адмоўны і ў сваіх уплывах на Асобу – згубны. 
Лагічным вынікам, відаць, тут можна лічыць вельмі ж 
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ёмісты катрэн са Свету першага і апошняга, сэнс якога 
асацыятыўна набліжаны да заключнага слова назвы збор-
ніка:  

Самакрыльна рухаўся ў паветры 
Вогненна-празрысты надпіс 
ХОПІЦЬ СМЕРЦІ ЎСІМ – 
загадкавы і страшны.  

 
Усё тут – і самакрыльны рух вогненнага надпісу, як 

бы незямнога паходжання, і загадкавасць, страх, разам з 
напамінам пра смерць (а не бяссмерце душы) – гавораць, 
што бачым феерыю зла. Яна сімвалізуе тую зямную 
барацьбу за матэрыяльныя набыткі, жаданне ўлады, не 
што іншае, як бег навыперадкі да смерці. Верш уражвае і 
сваёй думкай і бачнай пагрозліва-жудаснай выявай. 

Антынамічная скіраванасць, дэманстрацыя непры-
няцця гэтай сферы нашага жыцця, адчужанасці яе духоў-
наму свету паэта праяўляецца часам нават на ўзроўні 
паэтыкі. Напрыклад, у філасофскі абагулены верш Выгіб 
полымя з Кругавой чары гэтая тэма ўвайшла замалёўкай  
зніжанага зместу "з натуры", якая прыўнесла ў твор, як 
адчуваецца нам, непажаданы камізм: 

 
Мой скрутны час і час эпохі (...) 
Размінаюцца, як Гмін з Сенатам, 
Як дулі соваюць сабе розных партыяў плакаты. 

 
Кожны з паэтычных твораў Крэйдавага кола, вядома, 

заслугоўвае больш падрабязнага аналізу.Сярод іх ці ні 
найбольш уражвае верш Адысей і Наўзікая — менавіта як 
пераўвасабленне ў новым часе фрагменту старажытнай 
эпічнай паэмы. 

Там, у даўнейшым эстэтычным полі, дзе ўсё было 
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насычана рухам, дзеяннем, словам-учынкам, дзе не было 
месца роздумам-ваганням (замест іх адрасавалі смярот-
ным свае цыркуляры багі), раптам запанаваў унутраны 
свет яе вялікасці Асобы. Асобы, якая так актыўна ўбірае ў 
сябе ўсю часава-прасторавую рэальнасць, што безумоўна і 
цалкам адчувае сябе прыналежнай ёй, а па сваёй крэа-
тыўнай напоўненасці яе ж імпульсамі становіцца роўнай 
універсуму. 

Паэт, нібы знарок, падкрэслена адступае ад стара-
жытнай эпічнасці да сенсорна-суб'ектыўных выяўленчых 
прынцыпаў цяперашняга літаратурнага працэсу. А яны ж 
найбольш звязаны з прысутнасцю між палюсамі "быц-цё" 
– "твор" аўтара (чалавека), яго ацэнкамі, інтэрпрэ-тацыямі. 

Сама постаць Адысея была выклікана Чыквіным да  
новага мастацкага жыцця не з пласту фізічнай явы, а як бы 
з другасных крыніц – антычнай паэмы, каталізатарскіх 
уплываў сучаснай крытыкі. Так, вельмі плённая даслед-
чыца беларускай літаратуры на Беласточчыне Тэрэса 
Занеўская даводзіць, што вобразы падарожжа і вандровак 
зыходзяць ад грэчаскіх традыцый і абагульняюць роз-
навектарнасць многіх сучасных ідэйных пошукаў17. Сярод 
гісторыка-літаратурных тыпаў у сувязі з гэтым найчасцей 
фігурыруе Адысей, праўда, амаль заўсёды ў звыклым  
процістаянні: Адысей – Каліпсо – родная Ітака. У гэтакім 
кантэксце яго ўласнае імя набывае рысы хутчэй агульнага 
назоўніка, становіцца персаніфікаванай назвай пэўнага 
кола пачуццяў. 

Чыквін жа абраў для свайго верша іншы эпізод з 
эпапеі Вяртання, не так пашыраны – сустрэчу з Наў-
зікаяй. Схематычна абедзве сюжэтныя сітуацыі вельмі 
падобныя: жанчына імкнецца, "прываражыўшы" няз-
ванага госця, пакінуць яго пры сабе, ды ён усё ж ад-
плывае. Але ў адносінах з Наўзікаяй,  далікатнай, ахвяр-
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най, няма прамога прымусу, фізічнага зняволення, а ёсць 
"палон" пачуццяў. Наўзікая просіць не забывацца пра яе і 
сярод дарагой яму радзіны. Канфлікт твора Чыквіна 
разгортваецца пераважна ў сферы духоўна-пачуццёвай – 
прыналежнасці літаратуры новага часу, лірыкі. Свой рас-
повед паэт пазбаўляе многіх рэальна-побытавых апі-
санняў, некаторых умоў-насцей антычнай паэтыкі: уплыву 
волі Алімпійцаў на ўчынкі персанажаў, надзяляе апошніх 
іншым мысленнем, менталітэтам і г.д. Успомнім, нап-
рыклад, што ў Адысеі галоўны герой саромеўся сваёй 
галізны і перш, чым з'явіцца перад дзяўчатамі, 

 
                       (...) жиловатой рукою покрытых листами 
Свежих ветвей наломал, чтоб одеть обнаженное тело18. 
 
Ён бянтэжыцца такога ўбранства і звяртаецца да Наў-

зікаі: 
 
(...) дай мне прикрыть обнаженное тело хоть лоскут 
Грубой обвертки19. 
 
Відавочна, у Гамера вопратка – прыкмета цывілі-

17 T. Zaniewska, PodróŜ daremna: Szkice o poezјi białoruskoјęzyczneј w 
Polsce / Red. Јan Czykwin. Białystok 1992, s. 11. Пра ўплывовасць гэтай 
літаратуразнаўчай думкі сведчыць апалагетычны зварот да яе многіх 
даследчыкаў, (прынамсі, у сувязі з вобразам Адысея): Ул.Конана (у:) 
“ Голас Радзімы”, 1993, № 45 - 46), Яна Чыквіна (Ён жа, Далёкія  і 
бл ізкія : Беларускія  пісьменнікі замежжа, Беласток 1997, с. 191; (у:) 
“ Крыніца” 1997, № 4, с. 10 - 11.); нават такі заглыблены ў сябе паэт, як 
Н. Артымовіч, выкарыстоўвае блізкія па семантыцы і лексіцы 
параўнанні: Poezјa to podróŜ. W  głąb siebie (у:) Т. Zaniewska, A dusza jest 
na Wschodzie: Polsko-białoruskie związki literackie / Red. Јan Czykwin. 
Białystok 1993, s. 97. 
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заванага, выхаванага, "многоумного" індывіда. У вершы ж 
Чыквіна пасаж адноўлены ў тым ракурсе, якім стаўся 
цікавы і запатрабаваны нашай свядомасцю ў якасці абса-
лютнага дасягнення мастацтва мінулага. Дарэчы, нагадаем 
тут выказванне Дз. Ліхачова аб феномене "пашкоджаных 
антычных статуй": Никакая попытка реконструировать 
поврежденные части Венеры Милосской или Ники Само-
фракийской ни к чему не приводила. Думаю – не случай-
но20. Сучасны паэт падкрэслівае, што яго героі неакрыты: 
раздзета Наўзікая, Адысей голы. Яны нібы ззяюць сваёй 
абранасцю і святочнасцю аголенасці, што дапамагае 
гранічна выявіць імпульсіўнасць, шчырасць пачуццяў у 
рухах, лініях цела. Таму чыквінскія персанажы ў пэўным  
сэнсе псіхалогіяй сваіх памкненняў не належаць аніякаму 
"злічанаму" часу, з'яўляюцца носьбітамі вечных і нязмен-
на прывабных – маладосці, фізічнай моцы, кахання, 
прадчування шчасця. Анталагічную замалёўку напраўду 
можна лічыць адным  з самых жыццесцвярджальных час-
так верша. 

Створаны паэтычны малюнак гэтак поўніцца бязмеж-
най празрыстасцю марской далечыні, святлом і бляскам 
паўднёвага сонца, што дадатковыя колеры тут былі б 
проста залішнімі. (Дарэчы, так яно і бывае ў рэальнасці – 
нібы блякнуць, становяцца невыразнымі, іх немагчыма 
разгледзець.) Любыя барвы сталіся б тут і прыземленай 
падрабязнасцю, у пэўным сэнсе "бытапісальніцтвам" (яно, 
дарэчы, актыўна прадстаўлена ў паэме-першакрыніцы) 
побач з пануючым умоўным, акрыленым асацыятыўнасцю 

18 Гомер, Одиссея  / Пер. В.Жуковского. Песня 6. Строка 128 - 129. 
19 Тамсама, радок 178 - 179. 
20 Д. Лихачев, Закономерности и антизакономерности в  литературе,  
“ Русская литература” 1986, № 3, с. 4. 



110 

эмоцый бачаннем. 
Аб прыўзнятасці над эмпірыкай як істотным выяў-

ленчым сродку і неабходнасці гарманічнага падпа-
радкавання яму ўсіх іншых узроўняў твора,  разважаў А. 
Пушкін: Почему статуи раскрашенные нравятся нам 
менее чисто мраморных и медных? Почему поэт  предпо-
читает  выражать свои мысли стихами? Что если до-
кажут нам , что самая сущность... искусства именно ис-
ключает  правдоподобие?21 

Цытаваныя тут разважанні класікаў-літаратараў на-
бываюць у нашым выпадку тым большую значнасць, што 
абодва яны датычаць праблемы адлюстравання чалавека. 
Людское аблічча класічных часоў прадстаўлена сёння нам 
у зрокавых "застылых" формах пераважна скульптуры. 
Менавіта яны найперш усплываюць у памяці, калі мы 
гаворым пра герояў старажытнай Грэцыі. І гэтая аб'ек-
тыўная акалічнасць, безумоўна, паўплывала на паэтыку 
чыквінскага верша. Тут дастаткова абрысаў прадметаў, 
пануюць контур, лінія, поза, міміка. Яны – самадас-
татковыя і вычарпальна перадаюць эмацыянальны стан, 
яго дыялектыку, развіццё сюжэта. Верш успрымаецца як 
паслядоўная змена статычных сцэн і лёгка можа быць 
увасоблены ў цыкл графічных малюнкаў або нясло-
вамоўных сцэн з аб'ёмных фігур у прыродным антуражы:  

 
1)Ўпрыбярэжным трысці змораны спаў Адысей. 
2)...на бераг рабыні прыйшлі і паселі, 
                                         Каб глядзець...; 
3)...ідзе па пяску нібыта музыка жывая, 
  Нібыта хваль марскіх накат,... 
  Царэўна...  раздзета Наўзікая; 

21 А.С. Пушкин, О народной драме и драме "Марфа-посадница (у:) 
Полн. собр. соч. В 10 т., Москва-Ленинград 1951, т.VІІ, с. 211 - 212. 
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  Перад красою цела юнага краса нат мора адступала; 
4) Рабыні ўскрыкнулі, калі ён з'явіўся ім голы 
    І стаяў.. 

 
Завяршаецца ўсё агульнай нерухома-скульптурнай 

кампазіцыяй, дзе выяўлены апагей узаемадачыненняў ге-
рояў: 

 
І стаяў, аслеплены бляскам яму незнаёмай дзевы. 
Ды вочы дачкі Алкіноя (...) таксама глядзелі 
На статнага мужчыну. Падумала: "Вось мне такога мужа!" 
Але аб гэтым не сказала ... Адысею 
Толькі мовіла: "Госцем будзь (...)  
(...) Ідзі за мною (...)" 
 
Відавочна, што міміка "ўскрыку", змест затоенай ду-

мкі і простай мовы таксама лёгка "перакладаецца" на мову 
выраза твару і жэста прываблівання, запрашэння. 

Такі мастацкі прыём можа падацца парадаксальным у 
паэтычных алюзіях на аснове красамоўнай і шматпад-
рабязнай паэмы аб рызыкоўных прыгодах. Але ж ён вы-
трыманы паслядоўна і не выклікае ўнутранага пярэчання. 
Больш таго, прыём гэты атрымоўвае як бы сваё лагічнае 
развіццё ў сістэме стасункаў усіх фігурантаў. 

Ян Чыквін на першым месцы ў назве твора паставіў 
імя Адысея, замацаваў гэтае лідэрства і ў канцэнтрацыі 
сюжэтных ліній: усё дзейства адбываецца "ў той час", "на 
тым беразе", дзе ўжо раней апынуўся цар Ітакі. Але пра 
такога героя (!) аўтару выказацца хапіла толькі 15 лексем, 
у сукупнасці ўсяго 3 радкі з 16-ці: 

 
У... трысці змораны спаў Адысей; 
Акрамя сну ў Адысея ўсё забрала... мора; 
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...з'явіўся... голы 
І стаяў, аслеплены бляскам... 

 
А каб апісаць яго ўчынкі, спатрэбілася толькі тры 

дзеясловы, ды і тыя абазначаюць вельмі ж пасіўныя 
станы: спаў, з 'явіўся, стаяў. Параўнаем з іншымі перса-
нажамі: нават рабыні ў паводзінах сваіх праяўляюць 
значна больш імпэту, яны ў патрэбны час і на патрэбнае 
месца прыйшлі і паселі, каб глядзець; царэўна ўвогуле 
прадстаўляе разгорнутую карціну паслядоўных учынкаў – 
ішла, вочы яе глядзелі, падумала,... але не сказала, мовіла, і 
нават надзяліла патэнцыяльным рухам: Ідзі за мною.... 
(Яна надзяляе рухам таго, хто ў старажытным арыгінале 
сам быў тоесны хуткасці, смеласці, пакрываў вялікія  
адлегласці, аспрэчваў волю багоў!) 

Пры гэтым Адысей нязменна застаецца абсалютна 
маўклівым, свайго вялікага захаплення Наўзікаяй ён не 
агучыў нават выклічнікам (яго гаваркі прататып расказаў 
пра сябе 4 песні, каля 600 радкоў кожная). Супаставім: 
зусім бесславесныя па свайму сацыяльнаму статусу 
рабыні эмацыянальна ўскрыкнулі; а Наўзікая мовіла сваё 
запрашэнне ў форме энергічнага загаднага ладу, і 
выказванне яе, адзінае ў творы, перададзена простай 
мовай як самастойна ўтвораны факт рэчаіснасці. 

"Новы" Адысей як галоўны вобраз сучаснага літара-
турнага твора раскрываецца не традыцыйна, звычайнымі 
для нас сродкамі – праз справы, аўтарскую характа-
рыстыку, уласныя прамовы. Ён з'яўляецца эпіцэнтрам 
своеасаблівай паэтыкі – "статуарнасці", выкліканай да  
жыцця ў навейшую эпоху як сумоўнае ўспрыняццё 
дамінанты эстэтыкі класічнай старажытнасці. 

Гісторыя славянскай культуры ведае нямала падоб-
ных прыкладаў арганізацыі мастацкага матэрыялу, калі 
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тоесны аўтарскаму ідэалу галоўны герой фармальна 
вельмі пасіўны і ў развіцці канфлікта-дзеяння прымае 
найменшы ўдзел. Успомнім, не ў цэнтры і на дальнім 
плане "непрыкметную"постаць Хрыста на палатне А.А. 
Іванава "Явление Христа народу" або пушкінскіх 
Моцарта и Сальери. Як падлічылі даследчыкі, з агульнай 
колькасці дзвесце трыццаці радкоў  геніяльнаму Моцарту 
належаць толькі восемдзесяць, ды і тыя – рэплікі ў 
дыялогах з антыподам Сальеры. Апошні ж са сваіх ста 
пяцідзесяці  сто трынаццаць прамаўляе у трох вялікіх 
маналогах22. Так звычайна бывае, калі комплекс пазітыў-
ных імператываў героя не ў поўнай меры падзяляецца яго 
знешнім акружэннем. 

Чыквінскі герой прадстае чалавекам неардынарным, 
які мае за плячыма цяжкія марскія дарогі і шматгадовае 
блуканне па цвердзі – сапраўды, адысею. Але ўсе спаз-
наныя казачныя дзівосы часава-прасторавага кантынуума, 
смелыя змаганні, перамогі скончыліся адзінокім змораным 
сном у прыбярэжным трысці. Ён не мае  нават самых 
неабходных рэчаў, ежы, застаўся сам-насам з космасам-
сусветам. Канфлікт такім чынам пераносіцца выключна ў 
абагуленую сферу духоўна-маральных каштоўнасцей: усе 
цяжкасці выпрабаванняў нават на мяжы з Аідам ён  
перанёс толькі дзеля таго, каб, прачнуўшыся на невядомай 
зямлі, узняцца да новай ступені спасціжэння быцця, 
убачыўшы Наўзікаю. 

Апісанне яе хады – ці не самая моцная частка верша, 
выканана мастацкі бездакорна, з апорай на асацыятыў-
насць зрокавых уражанняў ад гнуткага торса маладой 
жанчыны: 

...ідзе па пяску нібыта музыка жывая, 
Нібыта хваль марскіх накат, што самі сабою граюць, 
Царэўна.., багіням роўная, раздзета Наўзікая – 
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Перад красою цела юнага краса нат мора адступала. 
 
Хвалевая паверхня прыбярэжнага пяску пераходзіць у 

плаўнасць абрысаў постаці і аб'ядноўваецца з дрыготкім 
рабаціннем мора на плыткім шэльфе. Затым выява 
ўспрымаецца на больш шырокім фоне. Колка астраўка і 
канцэнтрычныя кругі хваль ад водмелі да бязмежжа, самы 
выгін гарызанту разам з целам царэўны феакійцаў у эпі-
цэнтры – утварылі тое зменлівае адзінства, якое аба-
гульняючай гармоніяй сваёй падобнае да спеўнага гучан-
ня. Бо паверхня пяску падобная на "застылы", графічна 
запісаны гук, а марскія хвалі "бегам" сваёй сінусоіды 
рэальна раджаюць гранне. І яно набывае вышэйшую сту-
пень дасканаласці ў хадзе Наўзікаі, падобнай да ідэальнай 
арганізацыі гукаў – музыкі.  

Здаецца, дзякуючы ёй, жанчыне, увесь свет стано-
віцца суладным, рухаецца і гучыць у адзінай сімфоніі. Яе 
энергетычны імпульс такі моцны, што агортвае сабою і 
падпарадкоўвае сабе нават сімвалічна няўрымслівага 
скітальца. Аўтар мадэліруе космас і сцвярджае яго вышэй-
шую ісцінасць, ідэальную рэальнасць. У ім няма дзяр-
жаўных каштоўнасцей, грамадзянскіх доблесцяў, прагма-
тычных інтарэсаў, памкненняў. Невыпадкова ж галоўны 
герой гэтай "па-над" краіны пазбаўлены сацыяльнага 
статуса. У вершы ёсць рабыні, царэўна, а ён мае толькі 
ўласнае імя, і гэтага становіцца вычарпальна дастаткова 
для Асобы. 

Цяпер мы маем падставы сказаць пра галоўнае адроз-
ненне тыпаў – гамераўскага ад зноў утворанага, што стала 
вытокам цэлага комплексу неардынарных выяў-ленчых 
сродкаў у лірычным пераасэнсаванні эпізоду класічнага 
22Д. Благой, Пушкин – зодчий (у:) От Кантемира до наших дней, Моск-
ва 1979, т. 2, с. 139. 
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твора. Яно – у адносінах да агульнапрынятых у людскім  
асяроддзі пастулатаў, ступені ўнутранага падпарадкавання 
ім, у вызначэнні ўласнай пазіцыі да вечнай дылемы 
"грамадства – індывідуум". Старажытны Адысей увасаб-
ляў ідэалы свайго часу (вандраванні, войны, адкрыццё і 
каланізацыя новых тэрыторый) у якасці героя-лідэра, які 
разумеў сябе часткай калектыву і не аддзяляў свае па-
трэбы, імкненні ад агульных. Быць энергічным, прадпры-
ймальным, заўсёды выходзіць пераможцам атаясамлі-
валася з “ хитроумным”, “ многоумным” 23. 

Чыквін жа стварае духоўнае аблічча персанажа, які 
ігнаруе гэтую “метафізічную” сферу рухаў, заваёў, зма-
ганняў, стараецца пазбавіцца ад яе ўздзеяння. Па-за ёй 
герой жыве паўнакроўным унутраным жыццём, пазнае і 
вырашае праблемы шырокага спектра стасункаў чалавека 
з усім існым. Невыпадкова, што ў гэтым сваім  паглы-
бленым новым светаразуменні, як у новых маральна-
псіхічных каардынатах, Адысей – адзін. І рабыні і 
Наўзікая ацэньваюць сітуацыю як звычайную побытавую: 
з’ явіўся голы мужчына паблізу маладой царэўны, а тая 
мые бялізну, хоча быць гаспадыняй, бачыць у Адысеі 
патэнцыяльнага мужа. У гэтай сістэме імя яго набывае 
“гаворачы” сэнс, ён – адзінокі ў штодзённай быційнасці. 
Маючы на ўвазе вельмі выразную асацыятыўнасць 
паэтычнага мыслення Чыквіна, можна меркаваць, што і 
другая частка імя героя “ працуе” ва ўтворанай вобразнай 
сферы: “-сей” сугучнае польскаму “siew”, роднаснае 
дзеяслову “ сеяць” у значэнні “ распаўсюджваць”. Адысей  
як носьбіт легендарнага і знакавага імя не толькі 
спасцігае, але і вылучае, нясе далей у свет як місіянер сваё 
эмацыянальнае бачанне і душэўную шчодрасць. 

Такім чынам, з дапамогаю нязвыклых сродкаў паэ-
тыкі, у модусе іншых тыпаў, ва ўмовах новай сістэмы аў-
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тарскага светасузірання мастацкае суперажыванне твору 
шматвяковай даўніны – адбылося. І хаця агульнапры-
нятым стала сцверджанне, што “ любое произведение ис-
кусства представляет  собой диалог с каждым  стоящим 
перед ним человеком”24, ды ўсё ж у кожным канкрэтным 
выпадку надзвычай важным бывае ўлавіць мяжу паўнаты 
“ выказвання” кожнага з “ удзельнікаў дыялогу”. Пака-
зальна, што наш суайчыннік не імкнуўся толькі да 
аб’ ектыўнага спасціжэння Гамера, ігнаруючы сябе як 
актыўнага рэцэпіента. Эфект ад гэтага найчасцей бывае 
адваротны: паколькі аўтэнтык у той ступені, як яго 
разумела тагачасная чытацкая аудыторыя немагчымы, то 
міжволі збядняецца яго сэнс. Больш таго, калі паэт 
узмацняе, бы камертон, сугучныя свайму часу матывы, 
ідэйныя нюансы ў арыгінале, то, безумоўна, многае дадае 
ў нашае разуменне першакрыніцы. Як слушна адзначаў М. 
Бахцін:  

 
Все, что принадлежит только настоящему, умирает 

вместе с ним. Смысловые явления могут существовать в скры-
том виде, потенциально и раскрываться только в благо-
приятных для этого раскрытия смысловых культурных кон-
текстах последующих эпох25. 

 

23 Цікава супаставіць з паралельным працэсам: у часы распаўсюджання 
нямецкай класічнай філасофіі, што прыйшла на змену ідэям Асветнікаў 
(хацелі актыўна пераўтварыць людское грамадства), няўрымслівы 
“ розум” Адысея атрымаў зніжаную ацэнку. У 1841 годзе В.Р . Бялінскі 
пісаў: Одиссей есть апофеоза человеческой мудрости; но в  чем  его 
мудрость? В хитрости, часто грубой и плоской, в  том , что на нашем  
прозаическом  языке называется  «надувательством» (В.Г. Белинский, 
Разделение поэзии на роды и виды, (у:) Собр. соч. В 9 т., Москва 1978, 
т. 3, с. 320). 
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Значыць, калі сёння мы адчулі душэўную роднас-
насць, спасціглі вытокі менталітэту лірычнага героя мяжы 
XX стагоддзя ў “ данашаэраўскім” Адысеі, то паэзія, і 
чыквінскі твор у прыватнасці, выканалі сваю найга-
лоўную задачу – спарадзілі пачуццё годнасці і гонару за 
чалавека. Чалавека, як істоту, што належыць вечнаму 
сусвету і апраўдвае сабой яго існаванне. 

У сукупнасці ж сваёй кніга Крэйдавае кола як, урэ-
шце, уся творчасць Я. Чыквіна, скіравана на адсон-
цаўленне нашага з Вамі, такога нетрывалага, складана-
неўраўнаважанага і разам з тым поўнага шматколернай 
раскошы жыцця. Такое жыццё Паэт вучыць нас адкры-
ваць, разумець і ствараць у сваім асяродку, бо акрамя 
жыцця на свеце больш няма нічога. 

 
                                                                             2002 г. 
 

 

24 Г.В.Ф. Гегель, Эстетика. В 4 т., Москва 1971, т. 1, с. 274. 
25 М. Бахтин, Ответ на вопрос редакции “Нового мира” (у:) Эстетика 
словесного творчества, Москва 1986, с. 350 – 351. 
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Вершы родзяць новыя вершы... 
 

УЗАЕМАЎПЛЫЎ ТВОРЧЫХ 
ІНДЫВІДУАЛЬНАСЦЕЙ:  

ЯН ЧЫКВІН — УЛАДЗІМІР ГАЙДУК 
 
У тыя часы, калі мы “ даведаліся” пра існаванне літа-

ратурнага замежжа, то былі найперш уражаны асобнымі 
постацямі мастакоў слова, іх арыгінальнасцю і самабыт-
насцю. Зараз настала пара гаварыць і пра іх сукупнасць, 
еднасць – узаемаўплыў творчых індывідуальнасцей як ад-
ну з найгалоўных складальных шматграннага нацыяналь-
нага культурнага працэсу1. 

Зацікаўленасць аднаго пісьменніка творчасцю друго-
га калегі найчасцей прыводзіць да своеасаблівага “элек-
тролізу” эстэтычных фактаў: рэзкага падзелу на тое, што 
блізкае, імпануе, дае стымул для роздуму і што проста не 
заўважаецца. Для першага, быццам нечакана, знаходзяцца 
адпаведная вобразнасць, лексіка, схема маўлення. Яны 
замацоўваюцца ў свядомасці самастойнай мастацкай фор-
май, якая пазней можа пераасэнсоўвацца, станавіцца срод-
кам выяўлення зусім іншага зместу, уласнага лірычнага 
“ я”. Словам, адбываецца тое, што паэт вызначыў як цу-
доўную з'яву, калі 

1 Гл.: Ян Чыквін, Далёкія  і блізкія : Беларускія  пісьменнікі замежжа, 
Беласток 1997, 201 с.; Т. Zaniewska, StraŜnicy pamięci: Poezja białoruska 
w Polsce po roku 1956, Białystok 1997, 246 s. 
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                    кнігі чытаюць кнігі, 
           а вершы родзяць новыя вершы2. 

 
Творчасць Яна Чыквіна і Уладзіміра Гайдука ў гэтым 

плане ўяўляе сабой найцікавейшы матэрыял. (Абодва — 
паэты, землякі, з сялян, амаль аднагодкі, дэбютавалі ў 
друку ў 1957 і 1956 гадах, кожны са сваім жыццёвым 
лёсам  і сваім жа літаратурным шляхам.) Відавочна, гэта 
тэма мае перспектыву выліцца ў аб`ёмнае даследаванне. 
Уступна ж варта засяродзіцца на  канкрэтным выпадку су-
дакранання  творчых сфер гэтых цікавых творчых індыві-
дуальнасцей.. 

У лірыцы Яна Чыквіна знешні свет, акаляючыя рэчы, 
прырода, як звычайна, утвараюць з лірычным героем псі-
халагічную атмасферу суладдзя, сяброўства. Яна тыповая 
і пашыраная ў большасці вершаў (Агарод, Светлы міг, 
Сад, Майстэрня паэта, Мядовая грэчка, А дом  наш..., 
Маўклівая песня, Нейк сталася, Жураўлі і г.д.3 — з кніг 
Светлы міг, Кругавая чара, Свет  першы і апошні). Нават 
само паняцце “ лірызм” Чыквін разумее як антыінтэлек-
туальнае рашучае адабрэнне жыцця ва ўсёй яго непасрэд-
насці4: 

Жыву распаўсюджаны ў цесным пакоі,  
У паасобных трываю прадметах —  
Паломнік — паверыўшы ў шчасце зямное... 

 
У гэтых радках з верша Пад ліпамі душна, як ў форме 

санета...(СМ) нам важна, што ў дыялектычным адзінстве,  

2 Ян Чыквін, Крэйдавае кола, Беласток 2002, с. 44. 
3 Ян Чыквін, Светлы м іг, Мінск 1989; Кругавая  чара, Беласток 1992;  
Свет першы і апошні, Беласток 1997. (Далей у тэксце: СМ, КЧ, СПіА). 
4 Ян Чыквін, Далёкія  і бл ізкія , с. 15 
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процілеглым лірычнаму герою, абрана менавіта прад-
метнае акружэнне. Сярод гэтых дзвюх узаемадапаўняю-
чых плыняў жыцця матэрыяльны, рэчыўны свет усё ж 
бліжэй да негатыву, старасці, небыцця-смерці. 

 
Мы жывём. Якая радасць гэта! 
Мы жывём, як антытэза да прадметаў... 

                  (Мы жывём. Якая радасць гэта СМ) 
 

У хвіліне той..., што апошняй... 
Прадметы... слухмяна зыркаюць у тую 
Страшную шчыліну быту, у якую 
Загадаў перш ім глядзець... 
                  (Tessera hospitalis СПіА) 

 
Гармонія паэтычнага свету зусім парушаецца, калі 

размова ідзе пра такія выявы недухоўнага, як сацыяльныя 
сілы (Хочаш не хочаш…СМ, Хацеў зрабіць крэсла...КЧ) або 
палітыка (Выгіб полымяКЧ, Пілсудскі-дзед глядзіць на 
ўсход...КЧ). Такіх вершаў, аднак, у паэта няшмат. 

Надзвычай паказальна, што канфліктнае процістаянне 
ўзнёслай сферы і бездухоўнага, матэрыяльнага ў тым 
выглядзе, як яно выяўляецца ў лірыцы Чыквіна, — заў-
сёды вырашальнае. Калі маюцца на ўвазе дзве іпастасі 
персанажа — душа і цела (ВяртаннеСМ, Tessera hospi-
talisСПіА) — то панацэяй аказваецца ўсплёск пачуцця ка-
хання:  

Праз губ вільготных мост 
Мы вярнуліся ў маладосць... 
Там, дзе душам — светлыня 
І дзе целы прамяняць. 
           (Праз губ вільготных мост...)СПіА 
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Канфлікт можа быць “ зняты” і пераходам жывой 
істоты ў іншы план існавання — у свет дрэў, зелля, 
гушчару, дажджу (Старасць, ПрымірэннеСМ). Бывае, што 
гэтыя два імкненні — ад нежыцця да кахання і да 
ажыўлення нежывога — перакрыжоўваюцца, як ў вершах 
Клён і вішняКЧ, Тужу па зялёнавокай князёўне...СПіА. Тады 
ўздзеянне духоўнага імпульсу на нежывую прыроду 
набірае яшчэ большую моц: 

 
Мне рукі забралі абедзве, найменей, 
І вярбе аддалі за акном. 
                           (Шпіталь)СПі А. 

 
Так адчуваючы і апяваючы свет і чалавека, Чыквін  

успрымае як жорсткі алагізм быцця ўсялякае змушанае 
падпарадкаванне лёсу паэта аб`ектыўным абставінам 
сацыяльнага, матэрыяльнага планаў. І чуйна заўважае 
парыванні пратэсту, нязгоды ў вершах калег, узрушана 
выказвае свае адносіны да кожнага канкрэтнага выпадку5, 
прынамсі, У. Гайдука называе самотнікам  ў свеце рэчаў. 
Уласна гэтак шматзначна названы артыкул пра паэта-
селяніна, што пабачыў свет найперш у часопісным 
варыянце ў 1994 г., а пасля — у кнізе  Далёкія і блізкія, 
1997.) У крытычных разважаннях 1994 г. чытаем:  

 
Уладзімір Гайдук выдаў два паэтычныя зборнікі — томік 

“ Ракіта” выйшаў у 1971 годзе, а “ Блакітны вырай” амаль 
дваццаць гадоў пазней, у 1990. Гэты разрыў у часе сведчыць не 
толькі аб ненармальнасці развіцця беларускага літаратурнага 
руху ў Польшчы, але таксама і ў адносінах да самога паэта... З 
прычыны чыста матэрыяльнай беднасці, з выпадку сямейнага 

5 Тамсама, с. 10, 17, 25, 55, 57, 108 і г.д. 



123 

неласкавага адбору..., каб магчы проста-напраста жыць на 
гэтым божым свеце і мець што есці, вымушаны быў вярнуцца 
назаўсёды на хутар і там — зусім адзін — араць, і сеяць, і 
касіць, і звозіць, і вывозіць, і гадаваць. І зноў ад пачатку: араць, 
сеяць, касіць, звозіць, вывозіць, гадаваць... І зноў тое самае, з 
года ў год. 

 
Здавалася б, тут самая важная біяграфічная акаліч-

насць  адкрыта і зусім ясна абазначана. Але крытык-паэт 
развівае далей сваю думку, узнімаецца да пафаснага 
абагульнення спосабу існавання матэрыяльнага, рэчыў-
нага – таго, што створана чалавекам і што адначасова 
пануе над чалавекам: 

 
Матэрыя, прадметы, рэчы вельмі любяць, калі іх даты-

каюць, гладзяць, выкарыстоўваюць, перастаўляюць, папіхаюць, 
таўкуць, націскаюць, круцяць да сёмых патоў і разаграваюць да 
белай гарачкі. Прадметны свет штодня, кругласутачна дама-
гаецца чалавечай рукі, цеплыні ягонай душы. Чапляецца чалаве-
ка, не адпускае ад сябе, засмоктвае6. 

 
Пераадолець актыўную запатрабаванасць побытавага, 

прадметнага свету, супрацьпаставіцца ёй творчымі памк-
неннямі, сілаю духоўнаю – галоўная задача чалавечай 
экзістэнцыі. Уласна ідзе пра тое – адбыцца паэту або не. 

 
Драматычны лёс — ... ёсць усведамленне свайго таленту,  

творчай патэнцыі, а крылы не ўздымаюць вышэй... у свет 
напрацаванай чалавечай культуры, іншабыту, дзе маюцца свае 
законы і вартасці. Матэрыяльныя ўмовы моцна трымаюць 
паэта пры зямлі, прыніжаюць яго, ставяць у недарэчную 
залежнасць. Не дазваляюць... споўніцца ў духоўнай прасторы7. 

6 [У:] „Czasopis” 1994, № 4, s. 18. 
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У якасці прыкладу прыводзяцца вершы Думкі 

аратага і У чатырох сценах...8. Крытык гаворыць, што  
яны спараджаюць адчуванне спутанасці лёсам, выкліка-
юць мінорны настрой, бо,  адкрыўшы вочы,  паэт  бачыць 
усё тую ж сваю найбольш рэальную рэальнасць, прад-
метны свет , які, вырачыўшы бельмакі, глядзіць аду-сюль 
на свайго гаспадара, чакаючы яго спрытных рук ды 
мускулаў9. 

Лірычны герой (верш У чатырох сценах), пазбаўлены 
магчымасці бачыць звыклыя і дарагія яму пейзажы, 
ізаляваны ад іх, успрымае чатыры сцяны жытла як хаос і 
пустэчу. Дый вытканы ж яму лёс — самой вялікай май-
стрыхай Арахнай, што спаборнічала з багіняй Афінай, а 
затым ператворана была апошняй за дзёрзскасць ў 
павучыху. Апісаны ў вершы псіхалагічны зрух ад узбу-
джэння надзей да краху, прыгнечанасці, зразумела, можа 
быць суаднесены з біяграфічнымі перыпетыямі, менавіта з 
адлучэннем ад прафесіянальнай працы вершатворцы. Ды, 
як здаецца, такой інтэрпрэтацыяй змест твора не вы-
чэрпваецца. 

Думкі аратага ўтвараюць песімістычны настрой, па-
лермантаўску выбуханосны, але тэкст твора таксама не 
дае падстаў звязваць яго сэнс выключна з бунтам супраць 
матэрыяльнага. Цень, крыло крумкача, што закрываюць 
квяцістае воблака, нараджаюць асацыяцыі з фальклорнай 
сімволікай, з вечным процістаяннем смерці і жыцця. Гэтая 
антытэза ўяўляецца лірычнаму герою такой жа напру-
жанай, цяжкой, як невыказанае слова паэта. Верш мае 

7 Ян Чыквін, Далёкія  і бл ізкія , с. 132. 
8 У. Гайдук, Пах аернага хлеба, Беласток 1997. 
9 Ян Чыквін, Далёкія  і бл ізкія , с. 133. 
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найменне Думкі аратага, а гэты персанаж традыцыйна 
ўвасабляе рысы чалавека, умудронага вопытам, неска-
ронага, роздумы якога акумулююць філасофскія і рэальна-
практычныя адносіны да свету. 

Звернемся да творчай гісторыі верша. Першадрук — 
пад такой жа назвай у 1967 годзе, затым — зборнік 
Блакітны вырай, 1990 год. У апошнім варыянце бачыцца 
імкненне асэнсаваць станы ўнутранага жыцця паэта, якія 
могуць быць суаднесены з парой ранняга юнацтва і спе-
лых гадоў. Момант унутранай псіхалагічнай апазіцый-
насці героя ў дачыненні да халоднага, чужароднага, што 
прысутнічае ў абедзвюх частках твора (айсбергі адчу-
жаных думак — надзея ў душы; крыло крумкача — сло-
ва), магчыма, мог стаць нагодай дзеля вытлумачэння: 
знешняе — гэта значыць матэрыяльнае, антаганістычнае 
ўнутранаму, духоўнаму. Араты тады, чалавек фізічнай 
працы, — ахвяра гэтых уздзеянняў, з іх прычыны слова 
яго застаецца і назаўсёды застанецца недаказаным.  
Сапраўды, у зборніку былі змешчаны вершы блізкай 
ідэйнай арыентацыі, дзе сялянская праца ўспрымалася, як 
разбуральная ў дачыненні да паэзіі (Вясна, Сялянская 
вясна10). Але ж нідзе не гаварылася пра вымушаную 
матэрыяльную неабходнасць яе, ды і побач можна было 
прачытаць узнёслую хвалу ёй — крыніцы духоўнага 
ўздыму. Напрыклад, Селянін-мастак, Сенакос: 

 
Праца рытмам касы абнімае прастор. 
Сенакос! Сенакос! 

10   Пар.: Усе паэтычныя настроі  
                быццам рукою адняло. 
                Надаядае быць героем 
                І працы цяжкае рабом... 
                                 (Сялянская  вясна). 
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У жылах бунтуецца кроў. 
То цана акуплення нязнанай свабоды. 
                                            (Сенакос) 

 
Важна адзначыць, што ў вершах зборніка Пах аернага 

хлеба апошні тэматычны аспект прадстаўлены цудоўным 
рытмічным трыялетам Як жняя, а папярэдні ўвогуле 
адсутнічае. Думаецца, што калі ў творчым лёсе Гайдука 
праблема дух — матэрыя сапраўды раней ады-грывала 
значную ролю, то ў 90-х гадах на старонках но-вага 
зборніка пануе гармонія лірычнага героя з акаляю-чым 
светам. 

Відаць, аддаючы належнае важнасці ўзнятай прабле-
мы і адначасова разумеючы яе прамінулую актуальнасць, 
бачачы новыя адносіны да жыцця і паэтыку У. Гайдука 
(Ян Чыквін — рэдактар кнігі Пах аернага хлеба), даслед-
чык вяртаецца да роздумаў у гэтай сферы пытанняў. 
Аднак цяпер яны ўжо становяцца фактам яго ўласнай 
паэтычнай творчасці, але што цікава, — на матэрыяле 
тэкста, у якім ахарактарызаваны  мастацкі свет Гайдука. 

Сярод паэтычнай падборкі Я. Чыквіна ў часопісе 
Полымя (1996, № 10) быў надрукаваны верш Матэ-рыя... 
— два ўзнёслыя сказы запісаныя кароткімі радкамі ў 
слупок (варыянт  з Далёкіх і блізкіх). А праз інтэрвал, які 
паэт асабліва пазначыў, дапісаны быў яшчэ адзін радок  
Верш загучаў як сцвярджэнне роднасці прадметнага, 
матэрыяльнага свету, што прымае чалавека ў сябе як 
арганічна блізкага, любіць яго ўвагу, дотыкі. Нежывая 
матэрыя імкнецца да чалавека і ажывае ад ягонай цеплыні 
душы. Першапачатковае слова рэч-у-сабе графічна пазба-
вілася працяжнікаў і тым самым пэўнай “ халоднасці” 
філасофскага сэнсу як непазнавальная і таму патэн-
цыяльна варожая, адчужаная ад жывой істоты праява 
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матэрыі. 
Новы варыянт гэтага твора знаходзім у кнізе Чыквіна 

Свет першы і апошні (1997). Тут перадапошні радок на-
быў выгляд прыпадобніць да рэчаў у сябе. Гэта значыць, 
што прадметны свет... хоча прыпадобніць чалавека да 
рэчаў, “жывучых” у ім, у іх прадметным свеце. Сапраўды, 
чалавек функцыянуе выключна сярод рэчаў, карыстаецца 
імі, і яны любяць яго ўздзеянні, дотыкі, а лірычны герой, у 
сваю чаргу, адчувае ў іх сваіх братоў і сясцёр. 

Паэзіі Чыквіна ўвогуле ўласцівы такі art-пачатак, што 
ўтварае рухомасць сэнсаў, пазбаўляе іх адназначнай дэ-
кларатыўнасці маральных імператываў11. Адсюль частыя ў 
яго творчасці выпадкі, калі непасрэдным штуршком для  
раскрыцця ўласных пачуццяў, для ўласных вершаў можа 
стацца не ўласна пэўны факт рэчаіснасці, а ўжо зробленае 
раней яго славеснае ўвасабленне. 

Лірыка Чыквіна ў гэтым плане здаецца надзвычай  
"адкрытай" для іншых у сваёй шырокай мажлівасці ўс-
прымаць імпульсы свету, у тым ліку і чужога мастацкага, 
а потым ужо на гэтых падвалінах утвараць сваю не-
паўторнасць зместу і формы. Так, у страфічных парале-
лізмах У. Гайдука Не так проста чытаем: 

 
Не так проста разгадаць істотны сэнс: 
Што ў жыцці вялікае, а што малое12. 

 

11 Як слушна адзначаў Дз. Ліхачоў, Живое участие познающего дела-
ет... произведение искусства постоянно меняющимся ... В особенно вы-
соких произведениях... бывает два и больше осмысления ... Пушкин дос-
тигает пределов  изображения  личности, пределов , при которых не-
возможна однозначная  оценка – Петра, капитана Миронова, Пугачева 
(Д. Лихачев, Искусство и наука (мысли), «Русская литература»  1992, № 
3, с. 6, 3, 7). 
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Дастаткова банальная антытэза "вялікае – малое" 
тоіць у сабе шматлікія нераскрытыя адценні, стымулюе да  
спасціжэння нюансаў чалавечых узаемаадносін. І эстэ-
тычная неабходнасць удасканалення падобных выказ-
ванняў падштурхоўвае тут на традыцыйны шлях пошукаў 
"нечаканых", больш дакладных лексічных проціпас-
таўленняў. Ян Чыквін у гэтай сітуацыі знайшоў свой 
арыгінальны мастацкі шлях. Відаць, занатаваўшыся ў 
паэтычнай свядомасці, нявычарпанасць "інфармацыі" 
антанімічнага вобраза "вялікае – малое" ў дадзеным  
спалучэнні вырашылася ў яго тэксце. Філасофскі верш За 
тым  мурам  быў завершаны Я. Чыквіным 17.02.9513. У ім 
адзначаем гэтую ж "мадэль" мыслення, толькі ў новай 
кантамінацыйнай форме, якая выдатна ўвасабляе пера-
цякаючую зменлівасць кшталтаў розных з'яў нашага 
быцця як суцэльнай існасці: 

 
І хтосьці даў мне разуменне сябе і свету, 
і патрэбу будавання сэнсу вялога і малікагаСПіА. 

 
Імкненне да ўсеабдымнасці аб'ектаў мастацтва, паэ-

тычных імпульсаў і нязменны пошук роднаснага, шляхоў 
да з'яднання з іншымі творцамі ў эстэтычнай сферы – 
істотная прыкмета лірыкі Чыквіна, ды і ўвогуле яго 
літаратурнага светасузірання. Нават у крытычным цыкле 
біяграфій паэтаў14, дзе ён распавядаў пра вельмі непа-
добных асоб, заўсёды рабіў гэта з апалагетычных пазіцый 
спачування ў нязгодах лёсу, жадання атуліць сваёй ду-
шэўнай цеплынёй. І тады крытыка станавілася знітаванай 

12 У. Гайдук, Ракіта, Беласток 1971, с. 7. 
13 Ліст Яна Чыквіна да аўтара гэтых радкоў ад 9.11.1997. 
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з іх імпрэсіямі, а ў эсэістычнай прозе выспявалі чык-
вінскія версэты. 

Крыху інакшае паэтычнае светаадчуванне ўваса-
бляецца ў вершах У. Гайдука. Ён устойліва дэкларуе 
пэўную індывідуальную адасобленасць, нават "замкнё-
насць" свайго ланцужка суадносін: "аб'ект адлюстраван-ня 
– верш". У 1967 годзе гэтая думка знайшла ўва-сабленне ў 
безназоўных радках на старонках Нівы ад 7 мая: 

Ёсць краіна думак 
свет замкнуты 
Ў адным я   
                         
Не прабуй разблытаць 
Сяброўскай прыслугай 
Таго што ў цябе няма         

 
У 1990 годзе гэты ж верш быў уключаны ў зборнік 

Блакітны вырай.  У зборніку 1997 года Пах аернага хлеба 
чытаем роднасныя выказванні аб прыўзнятай ізаляванасці 
творчага акту над чужым вытлумачэннем: 

 
Падумала спадарыня хоць раз аб тым, 
Чытаючы паэтаў строфы – 
Шлях Ісціны і шлях Галгофы... 
                    (Падумала спадарыня ...)  

 
Такім чынам, у судакрананні дзвюх індывідуальных  

творчых сфер (У. Гайдук — Я. Чыквін), відаць, вядучая 
роля належыць Чыквіну. Але будзем помніць, што мастац-
кі працэс гэта ў значнай ступені падводная плынь, і не  
заўсёды адразу праяўляецца ў ім тое, што выказана словам 
логікі, радком крытыкі — яно можа стаць (ці не станецца) 

14 Гл.: Ян Чыквін, Далёкія  і блізкія . 
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асабістым адкрыццём творцы. Апошняя кніга У. Гайдука 
сведчыць, што ён змог засяродзіцца і даверыцца ўласным 
пачуццям, звярнуцца да славянскай міфалогіі, фальклору, 
плённа працаваць у гэтым напрамку. 

Як бачым, кожны з літаратараў у гэтым тонкім і 
надзвычай далікатным кантакце ідэйна-эстэтычных кан-
цэпцый змог не толькі захаваць і праявіць сябе як Асобу, 
але і, што асабліва важна, атрымаў дадатковы імпульс для  
развіцця сваёй арыгінальнай, непаўторнай, самабытнай 
індывідуальнасці. 

 
                                                                             1998 г. 
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III 
 
 

Зусім магчымае сёмае неба паэтаў... 
 
 
Выданне кожнага новага паэтычнага зборніка Уладзі-

міра Гайдука – адметная з`ява беларускай літаратуры на 
Беласточчыне, надзвычай цікавая з пункту гледжання 
станаўлення творчай індывідуальнасці сучаснага паэта ў 
неардынарных умовах лёсу. Ён — паэт-селянін. З гэтай 
нагоды крытык і паэтка Л. Рублеўская зазначыла: Мне  
цяжка ўявіць селяніна «метраполіі», які так мысліць, а 
галоўнае, умее так выказваць свае думкі1. 

Кожная кніга вершаў Гайдука адбывалася як пэўны 
вынік мастацкіх пошукаў, дыялектычных змен светаўс-
прымання. З часу яго дэбюту ў друку (1956) іх выйшла 
ўсяго тры: Ракіта (1971), Блакітны вырай (1990) і Пах 
аернага хлеба (1997)2. У гэтым пераліку звяртае на сябе 
ўвагу храналагічны прамежак між першым і другім 
томікамі — дзевятнаццаць гадоў. Ян Чыквін слушна і не  
без горычы адзначыў, што гэты разрыў у часе сведчыць не 
толькі аб ненармальнасці развіцця беларускага літара-
турнага руху ў Польшчы, але таксама паказальны і ў 
адносінах да самога паэта3. Некаторыя даследчыкі тлу-

1 Памежжа на адной канапе, «ЛіМ»  1998, 20 лютага, с. 6. 
2  Усе тры выданні: Беласток (Ракіта — выд. ГП БГКТ, астатнія — у 
Бібліятэчцы Беларускага літаратурнага аб’ яднання “ Белавежа”). 
3 Ян Чыквiн, Самотнік у свеце рэчаў, „Czasopis” 1994,  № 4, с. 17. 
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мачаць такія з`явы ў творчасці Гайдука трагічна ўспрыня-
тымі ім пераменамі ў лёсе, ладзе жыцця (вёска — Бельск 
Падляскі, Беласток — вёска). 

Калі разам акінуць вокам усе тры кнігі У. Гайдука, 
нават назвы іх падкажуць нам  асноўную тэматыку яго 
вершаў: родны пейзаж, гуманістычныя памкненні лірыч-
нага героя, каханне, захапленне ўсім, што гарманізуе 
жыццё. Менавіта такія пазітыўныя этычныя дамінанты 
найбольш дасканала выявіліся ў апошнім зборніку  Пах 
аернага хлеба. Вось, напрыклад, верш з традыцыйна кла-
січнай, міратворчай назвай Вясна: 

 
Пачакай, вось пупышка раскрыецца. 
Пахам свежым 
Сілы жыцця ачуняюць пралескай. 
Блакіт абнімае прастору. 
Адбітыя ў лужах 
Цені варушацца. 
Цяпер вось 
Хмара ўдарыла ў звон, 
Рэха збудзіла спячыя травінкі, 
Шэптам ласкавым,  
Жаданым. 
Над рэчкай бурлівай 
Каліна гасцінец трымае: 
Чырвоных ягадаў жменю. 
Калі салавей заспявае,  
Споўняцца твае пажаданні. 

 
Як жа мы сёння засумавалі па такіх гаючых для душы 

вершах з паркалёва-простымі назвамі Вясна, Лета, Во-
сень... Як стаміліся ад ваяроў-князёў, трагічных кня-
зёўнаў і прароцтваў агульнанацыянальных катаклізмаў! 
Паэт фарміруе зусім іншы пачуццёвы фон, што скла-
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даецца з прадчування добрых змен, спаўнення жаданняў. 
Радкі 1 (слова пачакай) і 16 перадаюць псіхалагічны 
настрой лірычнага героя: адразу выпраменьваецца ім-
пульс надзеі, які прасякае ўвесь твор і рэалізуецца, як 
заключны акорд, абяцаннем здзяйснення запаветнага. 
Гэтыя радкі аблямоўваюць рухомую карціну змен, раз-
віцця прыродных станаў. Чалавек  звязаны з цэлым светам  
усёй сутнасцю свайго існавання, як і свет з чалавекам, бо 
ён увасабляе пачатак і завяршэнне, першаштуршок і вынік 
дыялектычных працэсаў. Чалавек – адухоўленая эмацыя-
нальная праява цыклу зямных метамарфоз жыцця, 
няспыннага  абуджэння ўсё новых форм існавання. Знахо-
дзім у гэтым вершы як народныя так і традыцыйныя  
літаратурныя сімвалы кахання: ласкавы шэпт, чырвоныя 
ягады, спеў салаўя.  

Гэтая ж тэма, тэма кахання – адна з галоўных у збор-
ніку, рэалізуецца ў вершах На лузе ў месячных косах.., Ты 
не кажы, што вецер..., Ёсць вясною пара, калі салавей.... 
У апошнім адбываецца своеасаблівае паэтычнае атая-
самліванне лірычнага героя з вясновым салаўём або 
асенняй лістотай. 

 
Лісцем восені жоўтым асыплюся зноў 
На дарогу, каб ногі яшчэ раз параднілі  
                                                  з зямлёю. 
А калі дакранецца з цёплай ласкай 
                                    жывая далонь, 
Хай яна будзе толькі адным словам –  
                                                    Табою. 

 
Чацвёрты радок у цытаваным катрэне на першы 

погляд можа падацца недакладным. Здаецца, навошта ж 
далонь будзе словам, дастаткова было б сказаць, што яна 
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будзе тваёю. Але тут, як амаль заўсёды ў Гайдука, верш 
аказваецца знітаваным не толькі логікай расповяду, але і 
паэтыкай вобразнай сістэмы. Тры чатырохрадкоўі твора – 
гэта тры розныя праявы жыцця, тры станы лірычнага 
героя, яны характарызуюцца адпаведнымі словамі-
сігналамі: вясна, салавей, куст  каліны, сок горкіх ягадаў, 
настой жыцця і водар песні роднай краіне; восень, 
жураўліны клянгар, ключ, млечны шлях і голас тугі 
вечнага развітання; асыпацца жоўтым лісцем , 
парадніцца з зямлёю; цёплы дотык жывой далоні  
выяўляецца адным словам. Утрымлівае яно ў сабе і 
каханне, і надзею, і мару, і натхненне. Увасабляе сабой 
усю эмацыянальную сукупнасць стану лірычнага героя. 
Крыніцаю яго — «Ты», таму з пяшчотай выгаворваецца, 
урэшце, як выдыхаецца, адно гэтае слова – «Табой». 

Пачуццём гармоніі ўсяго існавання чалавека ў магут-
ным усеабдымным свеце прыроды прасякнута і невялікая 
паэма У Белавежскай пушчы. Чатыры яе часткі жывапісна 
перадаюць перажыванні лірычнага героя, што  ўступае ў 
нетры краіны тайнай, запаветнай, якая дорыць душы 
свой супакой гаючы. Затым у 2-й і 3-й частках пушча 
амаль упадабляецца жывой, вялізнай махнатай істоце: 

 
Жывыя сцены утварылі дрэвы, 
Ўгары на дах спляліся кроны поруч, 
Шапочуць дзіўным меладычным спевам. 
                         ...між залатой ліствою, 
Ляціць дух пушчы шэраю стралою… 
Над грывай пушчы...    

 
Гэты паэтычны вобраз знаходзіць сваё развіццё ў 

далейшых радках (3-я частка), дзе лірычны герой разам з 
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каханай захапляецца вялікасным жыццём пушчы, змен-
лівасцю краявідаў, адчуваючы сваю еднасць з зялёна-
гаманлівым царствам прыроды. 

 
... у ледзь прабачнай высі 
Кружыць арол... 
Махнуў крыламі, знік, а мы глядзелі 
Услед за ім з тугой і захапленнем. 
Глядзім уніз — каля ракі паляна, 
Вузкая сцежка свежа пратаптана: 
Сюдой ласі спяшаюць к вадапою. 
Цяпер няма іх — толькі мы з табою. 

      
Прысутнасць таемнага, невядомага выклікае міжволь-

ную насцярожанасць, лёгкую трывогу, але генеральна тут 
валадараць жыццё, ясны сонечны свет і давер. Услаў-
леннем  быцця і кахання гучаць заключныя радкі твора. 
Зварот да вечных вобразаў відавочна апраўданы тут усім 
папярэднім прасцягам твора: 

 
Ты ўсё глядзела ў шчырым захапленні 
На дзіўную красу жывой прыроды... 
Пушча здалася першабытным раем, 
А ў ёй былі мы – як Адам і Ева. 

 
Пафас суладдзя асобы з прыродным светам рэалізу-

ецца ў кнізе Гайдука своеасаблівай лексікай фальклорнага 
сэнсавага поля: вясна, сонца, неба, птушкі, салавей, тра-
ва, кветка, анёл, каханне, гарэнне, ты. Ён фарміруе да-
мінанту паэтычных асацыяцый лірычнага героя, яго сама-
дастатковасць. 

Пах аернага хлеба пачынаецца і заканчваецца імпрэ-
сіямі пра імкненне да шчасця, пра радасць быць чала-
векам на зямлі, пра любоў, каханне: 
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Ты выйшла з жыта, як багіня. 
П`ем з нашага жыцця крыніцы. 
Трывай хвіліна, век — хвіліна, 
Бо нам удосталь не напіцца. 

                   (Сярод зялёных хваляў жыта...) 
 

...другая ўжо рука 
Трымае кветку — сонейка малое. 
І тулімся да новага цяпла, 
Якога нам ніколі не даволі. 
                                (Адуванчык) 

 
Ды непазбежным спадарожнікам творчай асобы з яе 

нізкім балявым парогам з'яўляюцца туга, скруха, горыч. 
Асабліва калі чалавек аказваецца і ў прамым, і ў мета-
фарычным сэнсах замкнёным у прасторы самоты: 

 
У чатырох сценах 
Краявід нязносны: 
Хаос і пустэча. 
Арахна выткала сець лёсу... 
 

Ян Чыквін, звярнуўшы ўвагу на выкарыстанне антыч-
нага вобраза Арахны ў гэтым вершы, прапанаваў слуш-
ную версію яго паэтычнага зместу: 

 
Хаос і пустэчу свайго жыцця, свайго свету ён (Гайдук – 

Л.З.) тлумачыць вобразам, узятым аж ў старажытных. Сваю 
быційнасць паэт «устаўляе» ў рамкі страшна далёкага, 
прамінулага гістарычнага часу і міфічных падзей – каб сказаць, 
што ўжо там «вытканы» быў ягоны лёс4.  

 
Крытык не без падстаў падкрэсліў найперш мінорны 
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пафас катрэна. Аднак заўважым, што вобраз Арахны можа 
асацыіравацца з іншым сэнсавым радам:  бунтарства, 
смеласць, уласная годнасць. Згодна грэчаскай міфалогіі, 
Арахна – дачка фарбавальшчыка тканін, ткалля выклікала  
на спаборніцтва саму багіню Афіну – апякунку мастацкіх 
рамёстваў.  Арахна не пабаялася яе папярэджанняў пра 
кару дзёрзкім, нават таго, што Афіна з`явілася ёй ва 
ўласным абліччы. Смяротная выткала малюнкі кахання 
багоў. Афіна парвала цудоўнай прыгажосці тканіны, а 
потым не дазволіла Арахне ў адчаі павесіцца, выцягнула 
яе з пятлі і з дапамогаю багіні цемры, чарадзейкі, 
абаронцы гадоўлі жывёл, пастухоўства ператварыла 
непакорную ў павучыху, асуджаную замест сцэн кахання 
несмяротных багоў вечна ткаць ў пазавуголлях шэрыя 
сеці5. Абагульняючы, сімвалічны сэнс перыпетый лёсу 
Арахны праецыруецца на псіхалагічныя перажыванні 
лірычнага героя верша Гайдука: ад безаглядных дзёрзкіх 
парыванняў раскутасці і кахання – да адчування поўнай 
немагчымасці змяніць свой цяперашні адчайны стан. 
Аднак у гэтых радках верша, здаецца, цепліцца і прыха-
ваная ў падтэксце выбуханосная нескароная духоўная 
моц, акумуляваная, напрыклад, у багдановічавых радках: 

 
 

Калісь глядзеў на сонца я, 
Мне сонца асляпіла вочы. 
                              (Трыялет) 
 

Гаворачы пра лірыку Гайдука як з`яву самадастат-

4 Ян Чыквін, Далёкія  і бл ізкія . Беларускія  пісьменнікі замежжа, Белас-
ток 1997, с. 133 – 134. 
5 Мифологический словарь, г. Ред. Е. М. Мелетинский, Москва 1991, 
с.55, 72—73, 143. 
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ковую, побач з любоўю да прыроды, каханнем трэба 
падкрэсліць прысутнасць яшчэ адной важнай тэмы, за 
якой традыцыйна замацавалася вызначэнне «Паэт і 
паэзія». З дваццаці васьмі вершаў зборніка яна выразна 
заяўлена ў адзінаццаці. Усё самае дарагое ў жыцці звязана  
з ёю: верасы – ноты ў музыцы верша, яна – успамін пра 
светла-прыгожае, свята-вялікае (Верасы). Паэт аднойчы 
і назаўсёды паверыў натхненню, і вершы яго ўвабралі ў 
сябе горкія памылкі і шчасце жыцця (Натхненне...). Паэзія 
дазваляе ўзняцца над побытам і будзённасцю, яна — душы 
гарэнне (Не перажыў, дык не напішаш!..), надае крылы 
арла (Крылы не толькі ў арла...), робіць несмяротнымі і 
вечнымі шчырыя хвіліны (Такой хвіліне сэрца аддаю...). За 
гэтую мажлівасць стаць прыналежным да творчасці, за 
божай іскры дадзенае слова вершатворца гатовы прыняць 
многія ліхія нягоды – вянок цярнёвы (У вышыні чорны 
птах лёсу...). Цікавыя радкі прысвечаны самому акту 
творчасці. Ён апісваецца як дзея касмічнага маштабу, у 
якую ўключаецца, дзякуючы напружанню духу, рэальны 
чалавек. Трава ў расе, закрытыя на міг стомленыя вочы ў 
радках верша суседнічаюць з законам гармоніі, 
абсалютам , ісцінай, гіпербалізуецца нават фізічна ледзь  
чутны шоргат пры запісванні верша: 

 
І скрып пяра ў начной цішы. 
Лебедзь астральны і трава ў расе. 
Пачуць хоць раз жаданы спеў, 
А потым вочы стомлена на міг закрыць. 

Завяршэнне верша – як фармаванне новай метафізіч-
най з`явы, яна ўжо сама па сабе дасканалая, бо адбылася, і 
сцвердзіла ў чарговы раз існаванне Ідэала, блакіта вечнас-
ці (вобраз своеасаблівы і арыгінальны ў паэзіі Гайдука): 
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Час працы словы ажывіў — апраўдан труд, 
Гармоніі закон у новай форме. 
Дух бунту актам стаў пакоры —  
У вершы завяршыўся Абсалют. 
            (Падумала спадарыня хоць раз аб тым ) 

 
Паэт дэкларуе сваё духоўнае крэда: змаганне з хлус-

нёю, подласцю злою (У вышыні чорны птах лёсу...), быць 
справядлівым і сумленным , быць чэсным , шанаваць лю-
дзей... (Не перажыў, дык не напішаш!..). Праўда, гэтыя 
дэкларацыі не знаходзяць больш падрабязнай канкрэты-
зацыі на старонках зборніка. Зварот да сацыяльнай сферы 
адбыўся ў іншым светапоглядным накірунку, калі паэзія 
асацыятыўна звязваецца з нацыянальным – продкамі да-
дзеным скарбам  (Ты не кажы, што вецер...), калі яна ж 
уяўляецца сродкам вырашэння маральных і нацыяналь-
ных праблем: 

 
Зусім магчымае сёмае неба паэтаў (...) 
Зусім магчыма, што ў іншым свеце 
                  душы мужчын і жанчын 
Яднаюцца ў адно — у анёлаў дабрыні. 
А цяпер гэта толькі так здаецца: 
Бо лічаць час гадзіннікі, 
Бо ляцяць самалёты, 
Бо рухаюцца вобразы, 
Бо часта сняцца нежаданыя сны. 
Яшчэ недаверліва адносімся да сваіх карэнняў (…) 
Сварачыся паміж сабою, знішчаем сваю тоеснасць. 
                        (Зусім магчымае сёмае неба паэтаў) 
 

Праўда, абвінавачвае паэт у гэтым іншамоўных бес-
пардонных суседзяў, што сеюць варожасць.  

Паэзія і прырода – узаемазвязаныя крыніцы натхнен-
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ня У. Гайдука. Птушак ён называе вестунамі песень 
паэтаў, звяртае ўвагу, што: 

 
Толькі з крыніцы жывой вады 
Песні ўдалося выдаць чар-звон... 

 
Такая ж узаемасувязь або ўзаемазалежнасць аднаго ад 

другога назіраецца ў надзвычай цікавым вершы Думкі 
аратага: 

 
Цень крылом крумкача 
Закрывае квяцістае воблака. 
Туга затоеная 
Ажывае нанова, 
Як нявыказанае слова. 

 
Пяцірадкоўе выразна дзеліцца на тры часткі: умоўная 

пейзажная замалёўка (радкі 1 – 2) падрыхтоўвае непасрэд-
нае выказванне перажыванняў лірычнага героя (радкі 3 – 
4), якія атаясамліваюцца са станам творчага працэсу, 
немажлівасці лёгка раскрыць пачуццё ў слове – паэзіі. 
Умоўная замалёўка, бо гэта сапраўды хутчэй сімвалічна 
пададзеная барацьба і перамога адмоўнага над станоўчым: 
цёмнага колеру – над светлым і квяцістасцю, а цень, 
крыло крумкача проціпастаўлены воблаку. Выкарыстанне 
лексемы воран, крумкач скіроўвае чытача ў сферу 
фальклорных уяўленняў, да праблем смерці і жыцця. 
Знешнія сілы ўздзейнічаюць адмоўна на суб'ект. Усё ў 
вершы падпарадкавана раскрыццю даўніх духоўных пакут 
(туга затоеная). 

Узнікае пытанне, чаму верш мае назву Думкі арата-
га, калі ў ім нават не ўспамінаецца пра якія-небудзь земля-
робчыя працэсы? Якое мастацкае абагульненне ўтрым-
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лівае ў сабе гэтае словазлучэнне і ці не яно сваёй кіру-
ючай функцыяй садзейнічае  разуменню квінтэсенцыі 
твора? Звернемся да іншых назваў у зборніку, каб выз-
начыць прынцып іх фарміравання. 

Сярод дваццаці васьмі вершаў паэтычнай кнігі Пах 
аернага хлеба дванаццаць маюць назвы альбо па галоў-
ным прадмеце, пра які гаворыцца (Адуванчык, Сінія 
касачы), альбо па тым, да каго яны звернуты (Чарнавокай, 
Да*** ), па вызначэнні жанру твора (Песня), ці назваю 
абрана месца, дзе адбываецца дзеянне (У Белавежскай 
пушчы), або часу дзеяння (Вясна). Зразумела, што ступень 
мастацкага абагульнення тут можа быць вельмі рознай. 
Але што абазначаюць у такім выпадку вынесеныя перад 
творам словы Як жняя альбо Ягады? Як жняя – гэта не 
параўнанне «падобна да жняі» альбо значэнне «ў якасці», 
на што найперш спадзяецца чытач, бо прыназоўнік «як» 
ужыты перад назоўнікам азначае «калі жняя», «таму, што 
жняя». Дадзенае словазлучэнне тройчы сустракаецца ў 
такім значэнні на пачатку трохразова ўжытага радка Як 
жняя на постацi стала, а вынесенае ў загаловак, яно 
набывае яшчэ і лагічны націск, зусім слушна «пера-
цягваючы» яго са слова стала (як апошняга ў радку) і тым 
самым удакладняючы ідэйны змест верша. Але, відаць, 
больш дакладным было б запісаць назву са шматкроп`ем у 
канцы: Як жняя..., гэта адразу звузіла б амплітуду яе 
сэнсавай шматпланавасці і надало б больш «важкасці» 
знамянальнай лексеме. 

Аналагічна не зусім дакладнай уяўляецца і назва  
верша Ягады. Здаецца, што больш пасавала б тут  кла-
січнае У ягадах, бо ў творы гаворыцца ў рэальна-
прадметным плане пра збіранне ягад маладымі дзяў-
чатамі. Лірычны ж герой хоць і знаходзіцца ў атачэнні 
гэтага дзеяння, ды яго ўвагу і паэтычнае ўяўленне 
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прыцягваюць найперш гонкія сосны; ён нават задаецца 
пытаннем чаго шукаю ў гушчары?; разважае пра свой лёс 
– крутую сцяжынку. У «ідэальным» плане ён знахо-дзіцца 
таксама ў пошуках – збіранні сваёй у пэўным сэнсе 
«ягады», свайго далёкага ад прадметнага, прагматычнага 
арыенціру жыцця. А гэта той жа своеасаблівы стан «у 
ягадах».  

Такім чынам, тут, як і ў папярэдніх выпадках, назва 
мае не толькі і не столькі рэальна-прадметны, але і 
абагульняльны, сімвалічны змест. Апошняе, відаць, і 
дапаможа нам  вычарпальна патлумачыць Думкі... 

У дадзеным выпадку гэта ўяўляецца прынцыпова 
важным, бо ў арыгінальнай і самабытнай творчасці У. 
Гайдука Думкі аратага – свайго роду хіба праграмны 
верш. 

Надрукаваны пад згаданай (і нязменнай надалей) 
назвай у 1967 годзе на Літаратурнай старонцы 
беластоцкай Нівы6, ён аднак не быў уключаны ў першую 
кнігу Ракіта, а толькі ў 1990 і 1997 гадах увайшоў у 
зборнікі Блакітны вырай і Пах аернага хлеба. Усе 
публікацыі мелі розныя мадыфікацыі тэксту. Акрамя таго 
ў 1994 годзе ў нарысе Самотнік у свеце рэчаў Ян Чыквін, 
цытуючы верш, прывёў яшчэ адзін яго варыянт, 
абмеркаваны і ўзгоднены з аўтарам7. 

Такім чынам, на працягу трыццаці гадоў (з сарака 
літаратурнай дзейнасці) паэт не абмінаў увагай гэты твор, 
адчуваў неабходнасць новых яго ідэйна-мастацкіх карэ-
ляцый. Вылучала яго як праграмны і крытыка. Я. Чыквін 
надаваў яму ролю аднаго з цэнтральных (у трыядзе побач 
з Падумала хоць раз аб тым… і У чатырох сценах…), дзе 

6 «Ніва»  1967, 7 мая, с. 3. 
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найбольш яскрава адбіліся асаблівасці светасузірання 
паэта.  Згаданыя тут вершы разглядалі ў гэткім жа, нібыта  
бясспрэчным, плане Т . Занеўская ў кнізе StraŜnicy pamięci: 
Poezja białoruska w Polsce po roku 1956 (Падумала хоць 
раз аб тым...)8, М. Тычына ў артыкуле Метанойя і рэс-
таўрацыя нацыянальнай свядомасці: беларускі кантэкст 
(У чатырох сценах…)9.  

Газетны варыянт верша быў перапрацаваны для збор-
ніка Блакітны вырай наступным чынам (змены падаём у 
дужках): 

колькасць складоў  
(у тым ліку націскных) 
          

6(2)            Думкі аратага  
5(2)  Айсбергі думак 
8(2)  Смаргадóвыя адценні (смарагдавыя адценні) 
5(2)  Праменняў згустак 
6(2)  А ў душы надзея 
8(3)  Сóнечны зайчык у жмені 
6(3)  Цень крылом вóрана (цень крылом крумкача) 
9(3)  Закрывае квяцісты вóблак (закрывáе квяцíстае 
                                                                                          вóблака) 
6(2)  Туга затóена (туга затоеная) 
7(2)  Ажывае нанóва 
9(3)  Як недасказанае слóва 
 

У варыянце першадруку назва верша можа ўспры-
мацца як выдзеленая толькі графічна, як сэнсава моцна 

7 Ян Чыквін, Самотнік у свеце рэчаў, „Czasopis” 1994, № 4, с. 18. 
8 T. Zaniewska, StraŜnicy pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku  
1956, Białystok 1997, с. 195 – 196. 
9 М. Тычына, Метанойя  і рэстаўрацыя  нацыянальнай свядомасці: 
беларускі кантэкст, «Тэрмапілы»  1998, № 1, с. 30. 



144 

звязаны з тэкстам (перад першы) радок. Бо яна набліжана 
да наступных трох фанетычна (усюды зычныя гукі «р», 
«г», насычанасць галосным «а») і сінтаксічна (двуса-
стаўныя падпарадкавальныя словазлучэнні з галоўным 
членам – назоўнікам, знакамі пунктуацыі гэтаксама 
неаформленыя). Кожны з чатырох ужо кампанентаў (ці, 
магчыма, самастойных сказаў, ці частак складанага?) 
сэнсава дапаўняе, удакладняе папярэдні. (Такі спосаб 
вынясення пачатку верша ў загаловак мы не аднойчы 
сустракалі ў Гайдука. Напрыклад, гл. вышэй Як жняя…) 
Заключныя два радкі першай часткі дапасаваны да 
разгледжаных злучнікам «а». Пры гэтым апошні радок 
выконвае функцыю параўнання-азначэння да папярэдняга 
яму. Прапанаваны сінтаксічны падзел першага абзаца 
адпавядае таксама паэтычна-сэнсавай і лексіка-
семантычнай яго структуры. У назве і трох радках за ёю 
«нетутэйшыя» мроі аратага-паэта апісваюцца лексікай 
такога ж поля: айсберг, смарагд, праменняў сгустак. Ім 
процістаяць інтымна набліжаныя, «цёплыя» словы: душа, 
надзея, рэальна-побытавыя жменя, сонечны зайчык 
другой часткі абзаца. Такім чынам, думкі аратага, апіса-
ныя абстрагавана, як малюнак штучна-інтэлектуальна 
ўтворанага знешняга свету ў выглядзе эмацыянальна 
«напружанай» колеровай плямы (радкі 1 - 3) дапаўняюцца 
зусім зямнымі ўражаннямі лірычнага героя (радкі 4 - 5). 

Другое пяцірадкоўе ў эстэтыка-стылістычнам плане 
сіметрычнае першаму. Яно таксама выразна падзяляецца 
на дзве часткі, кожная з якіх уяўляе сабой не замацаванае 
сінтаксічнымі знакамі словазлучэнне (напрыклад, выразна 
радкі 6 — 7, 8 — 9), а заключная частка (радкі 8 — 10) 
закан-чваюцца параўнаннем як недасказанае слова. 
Таксама, як у першым раздзеле сонечны зайчык у жмені. 
Найбольш сімвалічная, з выкарыстаннем сімволікі света-
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цені, колера, прадмета (радкі 6 — 7: цень, квяцістасць, 
крыло ворана, воблак) выява сусвету гэтак жа дапаўняецца 
апісаннем стану душы героя (радкі 8 — 10). Па сутнасці, 
другая частка ўяўляе сабой адлюстраванне тых жа па 
схеме крыніц уражанняў: знешні свет – унутраны духоўны 
свет.  

 Розняцца абедзве часткі верша між сабой бадай што 
як віткі спіралі. У другой тэкст граматычна больш канк-
рэтызаваны, выразней звязаны ў аб’ яднанае выказванне. 
Тут словазлучэнні ўбіраюць больш кампанентаў і сувязь 
між дзвюма часткамі абазначана злучнікам як (чаго не 
было ў першым пяцірадкоўі), фармальна не выражана 
сэнсавая сувязь толькі між радкамі 6 — 7, 7 — 8. (У пер-
шым абзацы – гэта адзіная форма выказвання.) Другая 
частка больш набліжана да рэальнага акаляючага свету: 
замест экзатычнага айсберга, смаргадовых адценняў, 
штучнага згустка праменняў – крыло ворана, воблак. 
Праявай гэтай набліжанасці можна лічыць і тое, як 
змяніўся спосаб раскрыцця ўнутранага стану лірычнага 
героя. У першым выпадку ён імгненна зняты, статычны, 
сабой абмежаваны і самадастатковы, у другім прысутнічае 
псіхалагічны рух, дыялектыка пачуцця, імкненне да 
гарманічнага кантакту са знешнім светам, самараскрыцця 
ў ім. Параўнаем: 

 
У душы надзея (цяпер, заўсёды)             Туга затоена     (калісьці) 
Сонечны зайчык у жмені                       Ажывае нанова (цяпер) 
(падзея ў ізаляцыі ад усяго знешняга)     Як недасказанае слова      

                                                            (недарэчы перарваны працэс                                    
                                                                                    самаадтварэння) 
 
У апошнім выпадку туга ўзнікла як затоеная, калі квя-

цісты воблак не быў яшчэ закрыты ценем. Цяпер жа яна 
ажывае нанова і ўсведамляецца выразна яе прырода – 
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недасказанае слова, г. зн. мажлівасць поўнага самавыяў-
лення і тым самым пошукі рэцэптара пачуццяў, узаема-
разумення сярод людзей. 

Сінтаксічная, стылістычная, ідэйна-семантычная род-
насць і дыялектычныя адрозненні слупкоў замацаваны і ў 
версіфікацыі. Увесь твор, уключаючы назву, складаецца з 
рознастопных радкоў з фіксаванай колькасцю націскных і 
ненаціскных складоў. У пачатковым слупку ўсе (і 
загаловак) маюць два, і толькі апошні – тры, у другім 
пераважаюць тры націскныя. Пры гэтым у абодвух 
пяцірадкоўях па колькасці складоў першы радок паўтарае 
трэці, а другі – пяты. Адзінства паэтычных рытмаў да-
паўняецца адпаведнай беднай рыфмай. Першы, трэці 
радкі: думак – згустак;  другі, пяты і далучаныя да іх 
чацвёрты з пачатковай у трэцім: адценні – жмені – надзея 
– праменняў. У другім слупку – гэтаксама канчаткі радкоў. 
Шосты и восьмы: ворана – затоена; сёмы, дзесяты і 
далучаецца дзевяты: воблак, слова, нанова. Знітаваны 
рознымі беднымі рыфмамі твор найперш уражвае 
мноствам націскных «о»: акрамя пазначаных, у рыфмах 
смаргадовыя, крылом . Такім чынам, з дваццаці трох 
намінатыўных лексем –  іх сем, гэта значыць 30,43%, што 
нязвыкла для беларускай мовы, што ўтварае напру-жаны 
тон паэтычнага выказвання і як мастацкі прыём пэўным 
чынам «працуе» ў вершы. Тое ж замацоўвалі і не вельмі 
звыклыя, кароткія, усечаныя формы слоў воблак, затоена, 
смаргадовыя. У новым варыянце адбыліся заме-ны: 

смаргадóвыя                       смарáгдавыя 
вóрана        крумкачá 
квяцісты воблак                 квяцістае воблака 
затоена       затоеная 

 
Дзякуючы ім верш набыў мяккасць гучання, фане-
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тычную і сінтаксічную «супакоенасць». Большасць змен 
адбылася ў другой частцы, аўтар наблізіў яе да трох-
складовай стапы (напрыклад, радок 7), надаўшы пэўную 
напеўнасць. Псіхалагічнае напружанне цяпер стала ўтва-
рацца іншымі сродкамі: элементы трохскладовай стапы, 
вобразы – традыцыйна злавесны крумкача, станоўчы і 
ўзнёслы квяцістага воблака – скіроўваюць уяўленне 
чытача да фальклорнай сімволікі, да праблем жыцця–
смерці. У такім выпадку і назва ўспрымаецца як найбольш 
гарманічна звязаная з другой часткай верша, бо чалавек, 
што апрацоўвае зямлю, прадстаўнік дэмакратычных слаёў, 
зусім натуральна з'яўляецца носьбітам народнай 
творчасці. Назва верша пазбаўляецца і пэўнай сэнсавай 
недакладнасці: строга гаворачы, у вершы ж апісваліся не  
думкі (мысліцельны працэс), а пачуцці, працэс перажы-
ванняў лірычнага героя. Тэкст верша даваў падставу для 
размежавання гэтых паняццяў. Цяпер жа «думкі» аратага 
ўбіраюць у сябе азначэнне ўсіх душэўных і разумовых 
працэсаў, бо фальклору не ўласціва іх тонкая дыфе-
рэнцыяцыя. Назва ўжо не можа разглядацца як пачатак 
верша з прадаўжэннем-удакладненнем айсбергі думак. 
Больш таго, самі айсбергі, згусткі праменняў і іншая 
стылістычная экзотыка адцягненых уяўленняў парушае 
ідэйна-эстэтычную цэласнасць верша. Зыходзячы з гэтага, 
новы варыянт (Блакітнага выраю), да якога мы звярнуліся 
насамперш у разглядзе, дазваляе зразумець яго як апісанне 
«мук» творчасці. Верш стаў кароткі, ёмісты, у ім 
раскрываецца псіхалагічны стан чалавека, які апаэтыза-
вана ўспрымае акаляючы свет, што абуджае ў ім пэўныя 
творчыя настроі, нараджае тугу нявыказанасці. Перад 
чытачом – думкі  чалавека спелага, перажыўшага ўзлёты,  
надзеі, пераадолеўшага перашкоды і  ўсё ж неперамо-
жанага, моцнага працаўніка-аратага. Такім уяўляецца 
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філасофскі сэнс гэтага верша, ён замацаваны, абагуль-
нены і ў назве. Зразумела, што слова араты тут мае не 
проста станоўчую, а ўзвышаную эмацыянальную ацэнку 
асобы – сапраўднага валадара жыцця, валадара і ў сферы 
мыслення і фізічнай стваральнай працы. Заўважым, што 
на працягу многіх гадоў пры ўсіх пераменах тэксту назва 
верша заставалася недатыкальнай. Відавочна, што мы 
маем тут выпадак змен не ідэйнай арыентацыі, эвалюцыі  
мыслення паэта, а пошук больш дакладных мастацкіх 
сродкаў дзеля выяўлення першаснай адзінай задумы, 
эстэтычнай крышталізацыі яе. 

Гэты верш, як псіхалагічная замалёўка перадтворчага 
акту, звязаны з апісаннем напружання духоўных сіл героя 
дзеля пераадолення перашкод і самасцвярджэння, выклі-
каў да сябе павышанаю ўвагу крытыкі. Ён нараджаў зусім 
зразумелае імкненне спраектаваць калізіі верша на 
рэальныя падзеі, звязаць яго з фактамі біяграфіі паэта.  

У новую кнігу Пах аернага хлеба верш трапіў, як ужо 
гаварылася, значна перапрацаваным: першая, «юначая» 
частка – знятая, а ў другой апошні радок атрымаў замену 
«недасказанага слова» на «нявыказанае слова». Гэтым 
самым катастрафізм узмацніўся, бо з`явілася пачуццё 
немагчымасці ўвогуле пазбавіцца даўніх, заўсёдных пакут 
«нявыказанасці» з-за знешніх адмоўных уплываў. Але ж 
адначасова і першы радок зусім акрэслена ператварыўся ў 
выразную назву, гэта значыць, набыў выразнейшы акцэнт, 
а паралельна са скарачэннем твора – і дапаўняючыя, 
канкрэтызуючыя рысы. Як вынік, у сціслым лірычным  
вершы паўстаў характар мужнай асобы, здольнай годна, 
без нараканняў несці цяжар лёсавых выпрабаванняў, 
іспытаў.  

Верш Думкі аратага сапраўды арганічна «ўпісва-
ецца» ў агульную ідэйна-мастацкую сістэму кнігі Пах 
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аернага хлеба.  
У Паху аернага хлеба шмат радкоў пра каханую, пра 

каханне, якое здзяйсняецца на свяце прыроды. Арганічна 
захапленне любай пераходзіць ва ўслаўленне пераўтва-
ральнай сялянскай працы жанчыны: 

 
Як жняя на постаці стала –  
Серп маланкаю бліснуў. 
Загаварыла жыта... 
Цэлы загон снапамі  
Уміг пакрыўся. 

                              (Як жняя) 
 
Выдатна адпавядае дадзенаму выпадку абраная паэ-

там форма трыялета (адзіны ў кнізе), у пэўным сэнсе 
экзатычная, самая абмежаваная сярод іншых цвёрдых 
форм верша. 

Звяртае на сябе ўвагу тое, што ў Паху аернага хлеба 
У. Гайдук, у адрозненне ад папярэдняга зборніка, апісвае 
сялянскую працу больш мажорнымі танамі. З часам 
арганічней сталі пачувацца ў творах паэта фальклорныя 
матывы. Адбылося ўзбагачэнне паэзіі за кошт ўваходжан-
ня ў эстэтычную сістэму паэта рыс славянскага міфала-
гічнага светабачання, пранікнення ў касмічныя асновы 
светабудовы жыцця. 

Духоўны свет паэта выразна змяняецца ад адной кнігі 
да другой. Пэўна ж,  гэта выклікае іншае ўспрыняцце не-
каторых вершаў з Ракіты ці Блакітнага выраю ў кан-
тэксце апошняга зборніка. Новае сэнсавае атачэнне 
раскрывае ў сваю чаргу іншыя сэнсы, бо сапраўдны мас-
тацкі твор адзываецца руху прасторы вакол сабе, як жывы 
арганізм, няспынна ўзбагачаецца ўнутраным зместам.  

Уладзімір Гайдук у кожнай сваёй кнізе стварае новае, 
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неардынарнае, менавіта сваё сёмае неба паэтаў. 
 
                                                                             1999 г. 

 



151 

 
 
 

Мой лёс і я 
 
 
Так павялоcя ўжо ў паэтаў Беларускага літаратурнага 

аб’ яднання ў Польшчы, што кнігі ў Бібліятэчцы “Бела-
вежы” тут выходзяць у свет толькі з мінімальна неаб-
ходнай інфармацыяй: імя аўтара, назва кнігі, год ды месца 
выдання. І ні  біяграфіі аўтара са звесткамі пра творча-
адміністрацыйныя пасады, ні ўступных артыкулаў уплы-
вовых крытыкаў, каментарыяў, дат у іх няма. Гэта хіба 
найперш сведчыць і пра высокую патрабавальнасць літа-
ратараў да сябе, і жаданне пакінуць чытача сам-насам з 
творам. Калі ўдалося стварыць нешта эстэтычна вартае, 
аўдыторыя прыме, а як не, дык каментарыі наўрад ці 
дапамогуць.  

Зборнік вершаў Міхася Шаховіча Пад сузор'ямі (Бе-
ласток 1998) складае дваццаць адзін  твор. Пераважаюць 
невялікага памеру безназоўныя лірычныя замалёўкі, і  
толькі тры пазіцыі, што нагадваюць маналогі алегарыч-
нага плану, маюць назвы: Споведзь пад сузор'ямі;  Паэма 
ценяў;  Падарожжа. 

Паэтычная кніга М. Шаховіча ўражвае сваёй цэльнас-
цю: яна — неперарыўны расповед лірычнага героя пра 
тры станы свайго існавання на фоне роздумаў аб жыцці, у 
якія ўводзіць ўступны верш. Выразна відны тры 
тэматычныя раздзелы: 1. Расстанне з каханай; 2. Ад мараў 
да ўспамінаў; Тэма Айчыны; 3. Новае каханне. Умоўным 
апагеем кожнай часткі выступае  невялікая паэма. Многія 
з вершаў па выяўленчасці сваёй набліжаюцца да алега-



152 

рычных сцэнак. Чытач нібы прысутнічае пры ўвасабленні 
класічнай тэатральнай п’ есы: паэтычная прастора кнігі 
мае свае шматмерныя параметры месца і часу, а таксама 
цэнтральнага і другарадных персанажаў. Айчына паэта, яе 
зямля і неба, краявіды, родны дом,  мінулае і сучасна-сць 
— усё гэта населена вобразамі-персанажамі: Маці, Маці-
Айчына, Лёс, Час, Думкі, Успаміны, Надзея, Мары, 
Памяць, нават Дзень. Яны дзейнічаюць, жывуць, уласна 
ствараюць паэтычны свет Шаховіча: 

 
А там недзе час 
Злосна  
Пальцам ківае, 
Вока жмурыць нядобра  
І моршчыцца ў гневе 
  (А там недзе час…) 
 

Альбо: 
 

Памяць стомлена блукае, 
Прамінулы час гукае.  
Душа мёрзне на марозе,  
Думкі плачуць, мары енчаць. 
Ля распяцця пры дарозе, 
Дзе надзея ў лахах кленчыць... 
  (Споведзь пад сузор’ямі) 

 
У кнізе няма складаных біблейскіх, касмічных воб-

разаў, нават смерць як філасофская з'ява не стала прад-
метам разважанняў. Калі пра яе ўсё ж ідзе размова (Час…, 
Калі таго хочаш, Паэма ценяў, с. 36 – 37), аўтар выка-
рыстоўвае мноства эўфемізмаў: час развітацца, адыхо-
дзіць, сыйсці, згэтуль вецер адкіне; звянчацца з нябытам ; 
заснуць, апошняя пасцель, развітанне, у краіну ценяў 
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адплысці. Увесь гэты багаты тэатр мастацкіх вобразаў, 
малюнкаў з бездакорнай паслядоўнасцю падпарадкаваны 
адзінай мэце – раскрыццю характару галоўнай дзеючай 
асобы кнігі. З ёй звязана, відаць, і найважнейшая каш-
тоўнасць гэтага томіка вершаў, у пэўным сэнсе адкрыццё 
М. Шаховіча. 

Зараз модна гаварыць пра элітарную прадвызна-
чанасць высокай паэзіі і заўсёды пры такіх развагах нібы 
спантанна завісае ў паветры пытанне: калі яна, паэзія, 
існуе, ствараецца абранымі дзеля абраных, дык абраных – 
якіх? А што з неабранымі?! 

Нагадаем, як высока ставілі Асобу, проціпастаўлялі  
яе ўсяму сусвету рамантыкі, але ж якраз яны свядома 
звярнуліся да ўвасаблення народнасці. Менавіта ў 
народазнаўчым накірунку былі зроблены найвялікшыя  
эстэтычныя адкрыцці ўсходнеславянскіх літаратур новага 
часу, звязаныя з імёнамі Пушкіна, Гогаля, Коласа, 
Купалы. Мусіць, не адносіў сябе да клана надзвычайных і 
Канстанцін Вераніцын, які ўвёў у кампанію багоў на 
Парнас палясоўшчыка Тараса. Карціны побыту сялян былі 
дапоўнены тут тыповымі паводзінамі, раскрыццём нацы-
янальных рысаў характару.  Класічная літаратура развіва-
ла дэмакратычныя традыцыі, вырашала галоўныя пытанні, 
мастацтва слова стварала вобраз чалавека працы. Ці мож-
на сказаць у гэтым плане што-небудзь новае яшчэ і сёння, 
калі аблічча, стыль паводзін, псіхалогія народнага героя, 
здаецца, ужо дасканала высветлены на фоне самых розных 
гістарычных падзей? 

Аднак менавіта лёс звычайнага чалавека ўяўляе сабой 
невычарпальную крыніцу для літаратара. У кнізе М. Ша-
ховіча шматгранна прадстаўлены такі герой. Даўным- 
даўно ён быў вызначаны як "маленькі" чалавек – чалавек з 
невысокай прыступкі сацыяльнай лесвіцы, прадстаўнік 
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дэмакратычных слаёў нацыі, герой з народа, чалавек 
працы і г.д. Ды як бы ён ні называўся, мы яго заўсёды 
пазнавалі і вылучалі сярод іншых па нейкіх, можа, яшчэ 
не растлумачаных да канца рысах, пазнавалі беспа-
мылкова, як пазнаюць водар Айчыны, родную хату, маці, 
бацьку. Адчувалі яго па той нетаропкасці і памяркоўнасці, 
абгрунтаванасці, прадуманасці ўчынкаў, нясхільнасці да 
ломкі і перабудовы ладу жыцця, па нечаканай вірту-
ознасці гумарыстычных выказванняў, шчырасці і гатоў-
насці да ахвяры. Мы пазналі яго і ў галоўным героі М. 
Шаховіча, хаця ён, вось дзіва, нідзе не паказаны ў працэсе 
фізічнай працы, і мы нават не ведаем яго прафесіі. А 
расказвае ён нам у першым жа вершы пра будзённую 
справу, як аднойчы… сеў есці: 

 
 Не знаю, 
 Нічога на ведаю. 
 Сядзім сабе, 
 Абедаем. 
 Насупраць – 
 Вочы ў вочы, 
 Мой лёс і я. 
  (Не знаю…) 

 
 Вядома ж, чалавек нялёгкай працы сеў падсілка-

вацца і разважае пра надзённае… са сваім лёсам! Так 
робяць дужыя целам і духам, сумленныя, шчодрыя 
людзі, гаспадары ўсяго, што ствараюць. Лірычны герой 
валодае моцай «знаць» і «ведаць» нешта важнае сам, лёс 
– не верхавод яго, а паплечнік. Зазначым тут і высокую 
дакладнасць словакарыстання паэта. Дзеяслоў «ведаць» 
не супадае з сінонімам «знаць» у адзіным важным  
значэнні «кіраваць, распараджацца кім-, чым-небудзь». І 
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М. Шаховіч выдатна падкрэсліў гэтае адроз-ненне, 
надаўшы тым дадатковую, новую рысу свайму герою. 
Не часта сустракаем падобныя прыклады ў су-часнай 
нашай паэзіі.  

Лірычны герой Шаховіча папросту адчувае сябе 
сярод персаніфікаваных філасофскіх катэгорый, такіх, 
як лёс, час, душа, думкі. Пры гэтым яны існуюць не 
абстрактна самастойна, а набываюць якасці і паводзяць 
сябе ў дачыненні да героя нібы насельнікі, прадметы з 
яго сядзібы, наваколля. 

 
Скуголіць лёс, 
Надвое разарваны. 
Душу заманліва 
Сцябаюць успаміны. 
   (Я пастарэў…) 

 
Распачынае кнігу цудоўная разгорнутая алегарыч-

ная карціна: 
 

А побач, 
Від ствараючы  
Бясспрэчнай раўнадушнасці, 
Хаваючыся, 
Каб бачылі, 
Час 
Аднастайна крочыць. 
То косіцца, 
То крывіцца, 
Даносчыкам прыглянецца,  
То ласкавым прыкінецца. 
Ківаю: 
— Прысядзь, мілы. 
   (Не знаю...) 
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Захапляе сіла гэтага героя, што з лёсам сваім — як з 

раднёй, а з часам — на ты. Ды толькі вось час аказваецца 
хітрэйшым, хоць і не непасрэдна, дык праз лёс бярэ свой 
верх. 

Такім уступае герой у Расстанне з каханай, свое-
асаблівую першую частку кнігі  (Я пастарэў..., Шкада, не 
паеду ў Сахачаў…, Час…, Калі таго ты хочаш...). Рас-
станне нараджае думкі аб смерці, але лірычны персанаж 
больш заклапочаны не страхам спынення свайго фізічнага 
існавання, а тым, каб зрабіць сваю адсутнасць найменш 
балючай для Яе: 

 
Не помніш! І добра,  
Так будзе лягчэй развітацца.  
Душа не так плача. 
  (Шкада, не паеду ў Сахачаў…) 
 
Але, калі пачуеш 
Далёкі плач у смутку – 
То я званю маўчаннем; 
Не падымай лепш трубку. 
  (Калі таго ты хочаш…) 

 
Наступны твор Споведзь пад сузор'ямі — спосаб рата-

вання ад  болю  душы, маналог "пра сябе": 
 

Моцна, моцна баліць адзінота.  
Цяжка, цяжка катуе душу успамін. 

       
Тут побач з каханнем узнікае тэма асэнсавання сябе 

як прадстаўніка пэўнага пакалення нацыі ў адносінах з 
маці, родным домам, верай, матыў гісторыі Айчыны. Як 
можна было і спадзявацца, у гэтым раздзеле  ўстойлівыя  
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індывідуальныя мастацкія вобразы, прыёмы найбольш 
выразна дапаўняюцца пераасэнсаваннем традыцыйных 
фальклорных: 

 
Направа — трывога,  
Улева — пагроза. 
Спынішся на месцы – 
Душэўны нямога. 

    
Светлае незалежнае мінулае Айчыны ў Паэме ценяў 

М. Шаховіч малюе ў казачнай паэтыцы: 
 

За гарамі,  
За лясамі,  
За трыдзевяццю лугамі. 
Недалёка 
І не блізка,  
Там, 
Дзе воблакі калыскай  
Мар квяцістых,  
Летуценняў, 
Ад глыбокіх пакаленняў 
Дом стаяў  
На раздарожжы. 

 
Пры апісанні сучаснасці скарыстаны назапашаныя 

фальклорам адмоўныя вобразы-сімвалы ценяў трох езда-
коў, вароны — падманнай жар-птушкі, створаны разгор-
нутыя алегарычныя карціны: 

Чатыры ветры,  
Чатыры сілы. 
Жменя зямлі 
З сямі магілаў 
Ведзьмакоў 
І чарадзеяў, 
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Попел 
Стомленай надзеі, 
Вока злога, 
Хвост ліхога… 

     
Тэма зняслаўленай бацькаўшчыны ўсё ж, як здаецца,  

набывае большую паэтычную перакананасць, калі развіва-
ецца на скрыжаваннях з любоўнай лірыкай. Напрыклад, у 
вершы Зямлю абдымаю вачыма…: 

 
Шапчу: 
– Дарагая, скажы. 
Чаму я жыву на мяжы? 
Чаму я заўжды вінаваты?.. 
Дарагая, як жыць? 
У родным доме выгнаннікам быць? 

 
У новае каханне лірычны герой уступае як бы ўзба-

гачаны вопытам перажыванняў і роздумаў другой часткі 
кнігі. Па сутнасці, у невялікай паэме Падарожжа рэалі-
зуюцца тыя псіхалагічныя настроі, што выспявалі раней. 
Персанаж Шаховіча як бы «вырываецца» са стану суму і 
скаванасці, замест ценяў коннікаў з’ яўляецца вобраз каня 
белагрывага, што ў ранішняй імгле наровіцца ў цуглях1. 

Тэма незалежнасці Айчыны, падарожжа з Дому і ў 
пошуках Дому (Т. Занеўская)2, звязаная з каханнем, і 
ўрэшце – вобраз лірычнага героя  – галоўныя каштоўнасці 
кнігі. Выдатна распрацаваныя ў мастацкім плане, яны 
набываюць актуальнае публіцыстычнае гучанне. Угле-
дзімся ў рэальнасць, каго зараз у нашым з вамі Доме 
называюць ужо найчасцей без іроніі "новымі"? Тых, хто 

1 Рэфрэнам гучыць зварот: «Паедзем, мілая, паедзем…» (с. 47). 
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найлепей адчувае сябе ў старым, як свет, працэсе 
набывання грошай. А таго, хто не пакінуў "высакароднай 
прывычкі, да працы" (М. Някрасаў) — крыўдным словам  
''саўкі". Дык дзе ж ён, герой нашага часу, на якіх ста-
ронках яго шукаць?! Міхась Шаховіч усёй сваёй кнігай, ад 
першага да апошняга радка, выступае апалагетам чалавека 
працы, гаспадара лёсу, выступае супраць страты чала-
вечнасці і робіць гэта, бадай, у самым нялёгкім мастацкім 
плане —  стварэнні станоўча прыгожага героя. 

 
                                                                            2000 г. 
 

 

2 Гл. падрабязней: T. Zaniewska, Kategorie przestrzenne — dom, ogród, 
okolica dzieciństwa; Motyw drogi i wędrowca (у:) StraŜnicу pamięci: Poezja 
białoruska w Polsce po roku 1956, Białystok 1997, s. 56 — 89. 
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РАССТАННЕ З ВЕКАМ 
 

                             Маім  голасам  ты cказала…  
                           Ян Чыквін 

 
Час на мяжы стагоддзяў выклікае да сябе крыху 

містычныя адносіны. Усё, што ў ім дзеецца, набывае 
шматзначнасць: момант выніковасці і прадказальнасць. 
Такі ж водбліск мае на сабе і кніга польскай паэзіі па-
беларуску Лісце срэбнай таполі. 3 польскай лірыкі XX ст . 
Выбраў і пераклаў Ян Чыквін. Вельмі значны падзага-
ловак настройвае чытача на роздум пра людскія справы 
гэтага перыяду гісторыі. А ён аб’ ядноўвае дзве сусветныя 
вайны, Кастрычніцкую рэвалюцыю, савецкі і наш час. 

У кнігу ўвайшлі творы пяцідзесяці чатырох майстроў 
мастацкага слова (адразу ўзнікае асацыяцыя з вядомым 
аўтабіяграфічным зборнікам Пяцьдзесят  чатыры дарогі, 
Мінск І963). Парадак чарговасці — у адпаведнасці з дата-
мі нараджэння. Сам паэт, перакладчык і ўкладальнік Ян  
Чыквін выступае ў ролі стваральніка абагуленага вобраза 
чалавека канца XX стагоддзя, які на развітанні з векам,  
перачытваючы польскую паэзію, выбраў для сябе ў ёй 
блізкае, роднаснае. Узнікае нібыта новае лірычнае “ я”, 
сумоўны вобраз аўтара ўсіх вершаў, пераказаных бела-
рускай моваю. 

Мастацкі прыём, скарыстаны тут укладальнікам-
перакладчыкам, здаецца вельмі ж сімптаматычным для 
нашых дзён і падзей. Яшчэ свежы ў памяці час, калі пану-
ючай была ідэалагічная сістэма аб'ектывісцкай акцэн-
тацыі. Падпарадкаванасць асобы грамадскім мэтам 
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здавалася непарушнай арыентацыяй. І вось жа менавіта 
яна аказалася парушанай і скампраметаванай глабальнымі 
дэструктыўнымі праявамі. Таму зусім натуральна, што 
сёння чалавек (а не дзіўная сінтэтычная істота "сацыялізм 
з чалавечым тварам") становіцца галоўным прадметам 
увагі літаратуры, той умоўнай кропкай маральнага апі-
рышча, на якой мастакі слова імкнуцца пабудаваць свой 
сусвет. 

Кніжка Яна Чыквіна стала свайго кшалту рэзанансам 
пульсу нашай эпохі, увасобіла "форму і змест часу". 
Зборнік перакладаў, відаць, адбыўся не столькі як інфар-
мацыя пра дыялектыку польскай паэзіі на працягу 
стагоддзя, а перад усім іншым — як найцікавейшая з'ява  
беларускай паэзіі. 

Ды і, трэба дадаць, увабраў адметнасці паэтычнага 
стылю самога паэта-перакладчыка. Ён прадстаўляў маста-
коў, не азіраючыся на іх ідэалагічна-палітычную пазіцыю 
або ступень папулярнасці, нават выбар твораў мажліва  
аспрэчваць, ці  найбольш тыповыя яны для кожнага пісь-
менніка. Імёны, напрыклад, Юльяна Тувіма, Яраслава 
Івашкевіча, Баляслава Лесьмяна, Леапольда Стафа, 
Уладыслава Бранеўскага, Юльяна Пшыбася, Тадэвуша 
Ружэвіча суседнічаюць з менш вядомымі для нас Януша 
Ст. Пасерба, Анджэя Бурсы, Рафала Ваячака. Гэтаксама Я. 
Івашкевіч прадстаўлены толькі вершам Да Расіі, У. Бра-
неўскі — Рабочы з Радома і т. д., што падаецца не зусім 
апраўданым, калі гаварыць пра раскрыццё эстэтычнай 
своеасаблівасці кожнага з іх. Ян Чыквін імкнуўся выявіць 
іншае. Звернем увагу: гады нараджэння і смерці пісьмен-
нікаў  фармуюць ва уяўленні чытача такое збіральнае 
"ego", умоўную персону, што ўступіла ў бягучае стагоддзе  
ў 33-гадовым узросце (першым прадстаўлены Баляслаў 
Лесьман, 1877 – ...) і на працягу свайго сталага жыцця 
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(апошнім — Ян Рыбовіч, ... – 1990) спасцігала скла-
данасці быцця. Абагульненая лірычная асоба развіталася з 
эмпірычнай рэальнасцю якраз на парозе новага веку, не 
ўратаваўшы свет, пакінуўшы людзям толькі свае назіран-
ні, роздум, вызначыўшы стан маральнага напружання і 
вагання перад адказным, рашаючым крокам: 

 
...амаль усе стаяць 
на тонкай граніцы 
між шаленствам і геніяльнасцю. 
Хопіць зрабіць адзін крок наперад.  
                            (Край перавернуты) 

 
Што ж увасабляе сабой духоўны свет гэтага лірыч-

нага героя, якія яго адносіны да знешніх падзей, пры-
родных, грамадскіх, палітычных, як рэагуе і ўплывае на іх, 
і, нарэшце, як змяняецца ён у гэтым зменлівым свеце? 

Пазначаныя аспекты зместу ўнутранага свету амаль 
усебакова прадстаўлены ў паэзіі зборніка, хоць яны і не 
выдзелены графічна, а як у музычным творы перацякаюць 
адзін у другі, развіваюцца, звязаныя агульнымі дыялек-
тычна зменлівымі настроямі. Таму кніга толькі і можа 
быць зразумета як суцэльная з'ява, праяўляючы сваё 
найбольшае эмацыянальнае ўздзеянне пры паслядоўным  
чытанні, нібы "разгортванні" паэтычнай прасторы. У ёй 
XX стагоддзе прадстае перад намі як серыя ўражанняў-
успамінаў, як карцінная галерэя, якую аглядаў даўно-
даўным  (Марак Ваўжкевіч Боль). Збіральны яе лірычны 
герой — моцных, канцэнтраваных пачуццяў, жыве напру-
жаным інтэлектуальным жыццём, у думках сваіх адказны 
за ўсё і ўся на Зямлі і не толькі. Пачувае сябе адзінкавым у 
цэлым космасе, і усё, з чым судакранаецца, – экстра-
ардынарнае. Ён не барацьбіт, не палітык-змагар, успры-
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манне і ўздзеянне яго на свет перанесена ў сферу 
маральна-этычную, і ў гэтым плане можна гаварыць пра 
вынікі яго "пераўтваральнай" уплывовасці. 

У той спрэсаванай паэтычнай прасторы вершаў на 
роўных адгукаецца герою ў яго перажываннях жывёла (Б. 
Лесьмян Конь) і нехта "Ты", якога пачынаюць шукаць... 
досвіткам  і ў трывозе і які, аказваецца, праз усё жыццё 
ўсё следам  крочыў за мною (Л. Стаф Я выйшаў шукаць…). 
Гэтая тэма высокага душэўнага яднання ўзнікае на  
першых жа старонках кнігі і вар'іруецца ў рамантычнай 
абагуленасці розных праяў: імкненні растаць і ўвасобіцца 
ў тым , што бясконцае, – ім  (Марыя Паўлікоўска-Ясна-
жэўска Апусціце мяне ў Яго), у пачуцці праяў вечнасці, 
нязменным імкненні мастацтва спасцігнуць жаноцка-
генетычны пачатак жыцця — жанчын, якія ткуць (К. 
Вяжынскі Жанчыны, якія ткуць). І як вышэйшая ступень 
абсалютнай прыналежнасці да існасці свету — каханне. 

Затым узнікае новая хваля спазнання — шматзначнай 
і лакалізаванай у часе эмпірычнай рэальнасці. Тут фарму-
ецца мноства ўзаемапранікаючых матываў, яны паўта-
раюцца, іх сэнсавыя змены — як напамін пра рух часу, 
пазначаны ў лічбах гадоў (датах нараджэння паэтаў). 
Умоўна гэтыя матывы можна было б назваць Прырода і 
чалавек; Бог і Боскі пачатак быцця; Духоўны і матэры-
яльны бакі жыцця; Паэзія сучасная і вечная; Дачыненні з 
паэтамі былога; Айчына, Польшча і менталітэт  паляка; 
Польшча — Расія; Сацыяльныя, палітычныя праблемы, 
Фашызм ; Дакор сучаснікам  і вера ў патэнцыяльны духоў-
ны ўзлёт чалавека і г. д. Звяртае на сябе ўвагу адсутнасць 
традыцыйнай нам тэмы сацыяльнай няроўнасці, імперыя-
лістычнай вайны, рэвалюцыі, эканамічных пераўтварэн-
няў у грамадстве – усяго гэтага як бы не ведала польская 
лірыка XX стагоддзя, нібыта ніхто з паэтаў, прадстаў-
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леных у кнізе, не перажыў падзей і не быў удзельнікам  
другой сусветнай вайны. Апошняя тэма прысутнічае як 
успамін, разважанні над лёсам адышоўшага пакалення. 
Таму можна сказаць, што ў кнізе адлюстраваны духоўны 
вопыт сённяшняга сярэдне-старэйшага пакалення, праз 
яго эмацыянальныя "назапашванні" бачацца і людзі  
былых эпох (XIX стагоддзе), і акрэсліваюцца сучасныя 
маладыя, пераемнікі "аўтарскага" часу. 

Разгортванне ў шматлікіх напрамках гэтага комп-
лексу праблем пачынаецца адразу ж пасля аб’ яднаных 
эмацыянальным адзінствам вершаў, падобных да прэлю-
дыі: Конь Б. Лесьмяна і Мілаванне К. Вяжынскага. Нас-
тупныя Вясна хамаў Юліяна Тувіма, Да Расіі Яраслава 
Івашкевіча, Рабочы з Радома Уладыслава Бранеўскага, як 
і Людзі на свеце Беаты Абертынскай — энергічныя ма-
жорныя замалёўкі, моцныя паўнатой жыццёвай сілы, 
шчырым жаданнем і мажлівасцю разабрацца ў складаных 
пытаннях жыцця, да поўнай яснасці зразумець усё. 

 
Аб чым я сказаць павінен табе, Расія, ці тое, што  
Пушкін — паэт узлётаў нябесных?  
Ці аб тым, што пагардаю сцёбаў мяне Дастаеўскі?..  
Ці сказаць, што я ненавіджу цябе? Ці прызнацца,  

                                        што ты мною каханая? — 
 

так упершыню становіцца прадметам для роздумаў 
шматзначная Расія. Далей у вершах Рафала Ваячака Роlо-
niа Rеstіtutа, Адама Загаеўскага Расія ўваходзіць у Польш-
чу (прысвечаны Іосіфу Бродскаму) адбываецца ра-зам з 
ускладненнем мастацкай формы і сэнсавае ўсклад-ненне 
праблемы ў свядомасці пасляваеннага пакалення (абодва 
паэты нарадзіліся ў 1945-м). Адраджэнне Польшчы 
пераплятаецца з выбуховай абуранасцю самім фак-там 
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прысутнасці Расіі ў існаванні, у думках, у вершах (Расія 
ўваходзіць у Польшчу). У другіх вершах пазна-чанага 
вышэй эмацыянальнага накірунку (Ю. Тувім — Б. Абер-
тынска) няпросталінейнасць асвятлення тэм становіцца 
ўсё больш моцнай. Узнёслае захапленне людзьмі на свеце 
(Ах, што за збожжа!... Як бы хто сонца сыпаў лапа-
тай...) суправаджаецца антанімічным катрэнам 0, божая 
цярплівасць! Пашкадуй нас! Гэту, напраўду, галоту! ; 
даверлівыя словы пра магутнасць паэзіі (падобную да 
жазла Маісея і абавязаную гаварыць пра ўсё станоўчае) 
пераплятаюцца з бяздоннасцю гора па страчаным сыноч-
ку. Здаецца, невыпадкова, што гэты псіхалагічны пасаж 
распачаты Вясной хамаў Ю. Тувіма. Парадаксальнасць 
быцця тут літаральна ўрываецца ў радкі і найперш 
парушае гармонію Б. Лесьмяна — К. Вяжынскага ўжо  
ўвядзеннем зніжанага, з сацыяльнай падсветкай хам , і, па-
другое, усёй сістэмай ідэйна-мастацкіх параўнанняў. 

Бадзёрае захапленне Ю. Тувіма раскаванай моцай 
прыроды вясноваю парой выклікае, аднак, унутраную 
насцярожанасць з-за бунтарскай антырэлігійнасці сваіх 
паралеляў (дзень узмацняў чортавыя звадкі, радасць... у 
неба брукам , бунтам  у светлыя высі, па даху свету 
страляе каналія, свабода хамская ў нябёсы валіць) і зусім 
ужо супраціўленне — акрыленай радасцю ваяўнічасці ў 
вуснах славяніна, якой поўніцца верш: 

 
І ўспыхнула вясна — ашаламляльна! 
Нібы вайна. І ў кватэры — з грукам. 

 
Метафарычнасць малюнка дапаўняецца і развіваецца  

сэнсавай арыентацыяй параўнанняў раптоўныя і надзвы-
чайныя дадаткі, крыклівая армія, гром  гармат. 
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Тэма вайны яшчэ і яшчэ ўзнікае на старонках кнігі. 
Адносіны да тых падзей выказаны пэўна праз непарыў-
ную маральную эстафету пакаленняў у вершы Станіслава 
Рышарда Дабравольскага На Пэр Ляшэз: 

 
Побач злучаных з Парыжам касцей камунараў, 
побач зветранага плашча паўстанца  
Валерыя Врублеўскага... 
святыя астанкі маёй маці (...)  
Бледныя рукі з мармуру цягнуцца ў неба 
– чаго?..  
Але ведаю, што заўтра — хутчэй смерць, 
чымсьці ганьба другі раз. 

 
Напрыканцы кнігі пад пяром паэта Рышарда Крыніц-

кага ізноў узнікае гэтая тэма, каб даведзенай быць да  
поўнай яснасці, каб прамоўлена было тое слова, якога, 
здаецца, унутрана жахаючыся, пазбягаў перакладчык-
укладальнік — фашызм. Паэт-аўтар звяртаецца нават да 
натуралістычных выяў (распырсканы мозг раздаўленай 
гусеніцай танка…), каб падкрэсліць рэзкую адмоўнасць 
з'явы, жудасць пагрозы яе: 

 
Фашысты зноў мяняюць кашулі.  
Чорныя кашулі на светлыя гадзіны, 
на белыя плямы ў закрытых газетах... 

 
Не менш цікава прасачыць развіццё процілеглага — 

бо ратавальнага — прадмета паэтычных роздумаў: Бога. 
Калі на пачатку кнігі гэта — пошукі і шчасце спасціжэння 
адзінства з Ім (ужо згаданы твор Я выйшаў шукаць...), то 
пазней такія ж пакутлівыя перажыванні звязваюцца са  
страхам мукі адрачыся (Павел Гайнтш, нар. 1924, Шукаю 
цябе, Божа), табе згаснуць (Януш Ст. Пасерб, 1929—... 
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Псалом). У вершах паэтаў, народжаных у 1930-я гады, 
Ежы Гарасымовіча Лэмкаўская элегія, Песня XXV, Аліцыі 
Патэй-Грабоўскай Ад злога, Эдварда Стахуры Соnfіtеоr 
паслядоўна прадстаўлена разбурэнне рэлігійнасці ў соцы-
уме і моцная вера ў душы асобнага чалавека: 

 
І на дне сэрца майго  
Заплаканы твар іконы 
                (Песня XXV)  
 
Босыя на вуліцах свету  
Голыя на вуліцах свету  
Галодныя на вуліцах свету 
                               мая віна  
                               мая віна  
                 мая вялікая віна  
                           (Соnfіtеоr) 

 
Завяршаецца гэтае мінорнае гучанне нотаю адчаю, 

разуменнем поўнай немагчымасці дасягнуць вышыні Уся-
вышняга — у вершы Збігнева Яжыны з выразнай назвай 
Блажэнны. Ад імя гэтага персанажа робіцца супастаў-
ленне таго, хто стварыў з творам  і гучыць поўная 
горычы выснова: 

 
Прыгажосць, паўтораная, 
прыносіць невымоўны боль  
сваім пустым падабенствам... 
Святло такое можна ўбачыць толькі раз —  
і толькі ў такую форму яго ўнаявіць. 
А потым ужо навокал цемра 
і зямлі мілаванне. 
 

Вышыня духоўнага ідэалу падкрэслена жахлівай 
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неадпаведнасцю ёй чалавечага жыцця. Але ж тут няма 
абсалютнай антыноміі, бо само веданне пра духоўны ідэал 
і нязменнае супастаўленне з ім у функцыі эталона ўжо 
пэўным чынам абнадзейвае. Гэта значыць, скразны лірыч-
ны герой усіх вершаў, як і з'яднаны ўмоўны вобраз іх 
Аўтара, што так блізкі паэту-перакладчыку, нязменна 
ўтрымлівае ў глыбіні сваіх пачуццяў агонь альтруізму, 
любові, надзеі. I нясе яго праз усе адчаі, страты, жахі 
ўласнага лёсу, сацыяльнага абсурду, ганьбы індывіду-
альнасці Чалавека. Духоўнасць, маральнасць заўсёды ў 
яго на першым плане, яна — мера ўсіх каштоўнасцей. 

Вельмі цікавы ў гэтых адносінах верш Яна Леханя 
Князьнін і жаўнер. Звар'яцелага Князьніна, што дажываў 
век у Пулавах несвядомы канца той драмы ні землякоў 
цярпення, ні лёсу Касцюшкі, пабачыў малады жаўнер і 
мовіў: А гэты ўладкаваўся вельмі добра. Вось бы, 
здавалася, просталінейная выснова — пагарда матэры-
яльным і ўхваленне вышынь ідэальных. Аднак жа пера-
шкаджае адна дэталь: той малады салдат вярнуўся з свае  
далёкае дарогі без нагі. І ўжо нашы судзейскія шалі  
завагаліся, страцілі першапачатковую выразнасць ацэнак. 
Шкалярскае павярхоўнае асуджэнне ўскладнілася шкада-
ваннем, прадчуваннем адчаю юнака. Гэтая інтэлекту-
альна-эмацыянальная хваля (можа, назваць яе хрысці-
янскай любоўю?) дасягае сваёй амаль публіцыстычнай 
вышыні ў вершы Выправадзіце мяне нарэшце з гэтай 
бойні... Казіміра Ратаня: 

 
Выправадзіце мяне з бойні што завеце жыццём  
ад карыт з памыямі што завеце ведамі 
ад лёзаў гільяцін што завеце сумленнем  
Выправадзіце мяне з месцаў якіх прагну і ненавіджу...  
выправадзіце мяне каб не памёр я ад літасці. 
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На гэтым неразумным свеце ўсё так зблыталася, ён 

бясконца выпрабоўвае героя на духоўную моц, і гэты 
матыў найчасцей гучыць у зборніку: 

 
Сяджу перад сабою ноччу  
я ў цыліндры я босы  
а там у вёсцы з вяселля  
мяне з нажом у спіне выносяць 
           (Тадэвуш Новак, Псалом пра нож у спіне) 

 
Хіба што каханне здольнае стаць у гэтай сітуацыі 

ратавальным апірышчам. Менавіта пра яго ў найшчас-
лівейшай іпастасі гаворыцца ў тым сугуччы пяці вершаў 
Б. Лесьмяна і К. Вяжынскага. Далей яно прадстае ў 
рэчышчы шматлікіх іншых перажыванняў чалавека пры 
кантактах са светам. Але ж нязменна займае сярод іх 
галоўнае месца, з'яўляецца жыццядайнай крыніцай, а 
згуба яго робіць пакуты героя непераказальнымі звычай-
нымі чалавечымі словамі: 

 
 Ён  так мовіў ці, можа, вада, ці мовіла поўня... 
"Няма неба й зямлі, няма пекла й прадоння,  
Толькі ёсць Беатрычэ. І яе няма менавіта". 

(Ян Лехань, Сустрэча) 
 

Тэма кахання пераплятаецца з выкрыццём амараль-
насці, пануючай у грамадстве, і тэмай смерці. 

Падобны ж напрамак у сваім развіцці мае асэнсаванне 
ролі паэзіі ў чалавечым жыцці. Ад шчырага захаплення яе 
цудоўнай сілай (У. Бранеўскі) да горычы і раздражнення, 
што яна страціла сваю высокую функцыю (Тадэвуш 
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Ружэвіч Ад нейкага часу), інтуітыўнага спадзявання на 
адраджэнне яе пазітыўнай сутнасці (Віслава Шымборска 
Некаторыя любяць паэзію), іроніі: 

 
Паэт мучыцца за мільёны 
ад 10 да ІЗ2º 
але, ах, колькі ж гэта дае задавальнення  
                              (Анджэй Бурса, Паэт) 

 
Так мы бачым, што многія з пералічаных тэм у сваім 

развіцці скіраваныя да адмаўлення, згубы той высокай 
місіі, якой надзелены былі раней. І апошні верш як 
эмацыянальны вузел яднае ўсе тэмы ў іх вектарнасці, ён 
невыпадкова мае назву Край перавернуты: 

 
У гэтым краі паэты прыкідваюцца вар'ятамі, 
пісьменнікі — ідыётамі, 
палітыкі — марыянеткамі, 
а жывыя прытвараюца мёртвымі. 

 
Аўтар гэтых радкоў Ян Рыбовіч, які памёр у 1990 

годзе, як бы запаветам сваім папярэджвае аб шаленстве ў 
гэтым краі Наадварот. А цеплыня пакрыёмых надзеі і 
любові ў трагічных перажываннях з-за адступлення ад 
высокіх маральных каштоўнасцей утвараюць свядомае 
спадзяванне, што той адзіны крок наперад будзе менавіта 
ў геніяльнасць. 

У гэтай будове кнігі вельмі ж пазнаецца сам паэт Ян 
Чыквін з яго бездакорным мастацкім густам, непасрэдна-
дзіцячым даверам да быцця, і часта праз адчай нез-
гасальнага душэўнага агню — спадзяваннем на шчасце. 3 
яго, дадамо, не зусім звычайнай сёння ў нас перак-
ладчыцкай манерай. У кожнага з польскіх паэтаў ён браў 
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да ўвагі нешта яму, Чыквіну, блізкае і праводзіў праз 
уласны эстэтычны космас, сваю канцэпцыю бачання XX 
стагоддзя. На паштоўцы ад 9.04.2000, дасланай аўтару 
гэтых радкоў, паэт пабежна тлумачыў: Вершы польскіх 
паэтаў я не то што спецыяльна шукаў — гэта яны, 
вобразна гаворачы, ішлі мне насустрач, таму што ў мяне 
была пэўная ідэя. 

 
                                                                             2000 г. 
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