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Прыватызацыя
Томаш Ежэк /  Tomáš Ježek

Прыватызацыя ў Чэхаславаччыне з самага пачатку сталася несумніўным ядром трансфармацыі 

сацыялістычнага грамадзтва ў грамадзтва свабодных людзей, якія могуць выкарыстоўваць свае веды для 

дасягненьня сваіх мэтаў. Яна абапіралася на даволі добрае веданьне тэхнік прыватызацыі, якімі карысталіся 

іншыя краіны, асабліва Вялікабрытанія, але гэтыя веды вельмі хутка далучыліся да канстатаваньня, 

што гэтыя тэхнікі і падыходы можна скарыстаць толькі часткова. Прыватызацыя ў Вялікабрытаніі 

абапіралася на надзею ўраду, што былыя дзяржаўныя прадпрыемствы пасьля прыватызацыі стануць 

больш эфэктыўнымі – ад пачатку ўрад засяродзіўся толькі на гэта. Для прыватызацыі ў Чэхаславаччыне 

спачатку мусіла ўзьнікнуць рынкавая сыстэма, каб потым у яе межах прыходзілі спадзяваньні на большую 

эфэктыўнасьць прадпрыемстваў. Каб магла ўзьнікнуць рынкавая сыстэма было патрэбна адным махам 

«перавярнуць» крытычна вялікую масу дзяржаўных прадпрыемстваў у прыватныя рукі. Эфэктўнасьць 

асобных прадпрыемстваў, якія ўваходзілі ў гэтую крытычную масу, мусіла быць на другім месцы інтарэсаў 

улады.

Вялікім адрозьненьнем прыватызацыі ў Чэхаславаччыне і ў краінах з рынкавай эканомікай была 

розьніца ў суадносінах аб’ёму маёмасьці, якая мусіла быць прыватызаванай, да аб’ёму ашчаджэньняў. 

Гэтая розьніца была такая велізарная, што сама па сабе стварыла з прыватызацыі ў Чэхаславаччыне 

цалкам выключны працэс. Факт, што насельніцтва Чэхасаваччыны пасьля 1989 году валодала вельмі 

абмежаванай колькасьцю ашчаджэньняў, якія ў суадносінах да дзяржаўнай маёмасьці, якую плянавалася 

прыватызаваць, былі практычна мізэрнымі, хутка праявіў сябе як факт стратэгічнага значэньня.

Спосабы прыватызацыі
Памер дзяржаўнай маёмасьці і ашчаджэньняў насельніцтва мелі стратэгічнае значэньне для выбару 

палітыкі прыватызацыі ў дзьвух сэнсах. Па-перашае, прыватызацыя заснаваная выключна на продажы 

дзяржаўнай маёмасьці грамадзянам, гэта значыць прыватызацыя, тэмп якой прыстасоўваецца тэмпу 

накапленьня фінансаў у насельніцтва, у сувязі зь велізарнай колькасьцю дзяржаўнай маёмасьці, 

цягнулася б дзесяткі год. Гэта было зусім немагчыма перш за ўсё таму, што пэрыяд пераходу ад аднаго 

рэжыму эканомікі да іншага зьяўляецца пэрыядам нестабільнасьці і павышанай рызыкі злачыннасьці. 

Па-другое, сэнсам прыватызацыі была таксама драматычная зьмена ролі ўраду ў адносінах да эканомікі – 

што азначала пераход ад ураду, які сам валодаў маёмасьцю і займася прадпрымальніцтвам да ўраду, 

які адказвае за ўсталяваньне правілаў, адпаведна зь якімі прадпрымальніцкай дзейнасьцю займаюцца 

прыватныя асобы. Адзіным магчымым выхадам з такой сытуацыі было рашэньне, што стратэгічным 

мэтадам прыватызацыі будзе бясплатны перавод дзяржаўнай маёмасьці ў рукі мясцовых прыватных 

асобаў. Дзеля гэтай мэты патрабавалася стварэньне асаблівага заканадаўства, галоўнай прыкметай якога 

было б тое, што яно ніякім чынам не зьвязанае з Гандлёвым кодэксам.

Рашэньне разумець прыватызацыю як бясплатную перадачу дзяржаўнай маёмасьці ў рукі 

мясцовых прыватных асобаў таксама абяцала вырашыць праблему хуткасьці прыватызацыі, іншымі 

словамі – як праблему працягласьці трансфармацыйнага пэрыяду, так і праблему зьмены ролі ўраду 

ў эканоміцы. Прасунуць гэтую стратэгічную канцэпцыю было ня проста. Супрацьстаяньне паходзіла 

з таго, што апанэнты не маглі зразумець, што ўрад у пэрыяд трансфармацыі знаходзіцца ў вельмі 

супярэчлівым становішчы, у якім выразную перавгу мусяць мець яго трансфармацыйныя задачы над 

задачамі забесьпячэньня функцыянаваньня сэктараў, якія залежаць ад бюджэтных выдаткаў дзяржавы. 

Занядбанасьць такіх сэктараў, як адукацыя, грамадзкі транспарт, экалёгія, мэдыцына і іншыя былі 

моцным аргумэнтам супраць ідэі, адпаведна зь якой дзяржава мусіла як мага хутчэй і без кампэнсацыі 

пазбавіцца сваёй маёмасьці на карысьць мясцовых прыватных асобаў.

Асноўнаю стратэгічную задачу, якая паходзіла з рашэньня адпаведна зь якім прыватызацыя мусіла 

адбывацца ў выглядзе бясплатнай раздачы маёмасьці насельніцтву, на працягу першых год трансфармацыі 

удалося ўтрымаць ня гледзячы на значную мадыфікацыю. Першую мадыфікацыю першапачатковай 

стратэгічнай ідэі раздаваць дзяржаўную маёмасьць грамадзянам выклікала выяўленьне таго факту, што 

грамадзкая думка чакае абнаўленьня рынкавых структураў разам з аднаўленьнем правоў на прыватную 
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ўласьнасьць асобаў, якія былі пазбаўленыя гэтага права ў выніку нацыяналізацыі. Таму рэстытуцыя 

апынулася самым хуткім спосабам прыватызацыі.

Малая прыватызацыя
Другой мадыфікацыяй была ідэя малой прыватызацыі. Яна нарадзілася пасьля першых дэмакратычных 

выбараў летам 1990 году як рэакцыя на чаканьні грамадзтва, якое ўжо праз дзевяць месяцаў пасьля 

рэвалюцыі прагла бачыць першыя вынікі трансфармацыі. З адлегласьці сёньняшняга дню, у малой 

прыватызацыі трэба ацаніць у першую чаргу тое, што яна была вялікім публічным тэатрам і школай 

адначасова, якія больш за год прыцягвалі к сябе першапачатковую ўвагу. Людзі кожныя выходныя 

ў кожным, нават самым маленькім, мястэчку маглі назіраць за «працай» сілаў рынку і вучыцца іх разумець. 

У раённых прыватызацыйных камісях вырасла вельмі ўплывовая група людзей, якія актыўна прапагавалі 

ідэю свабоднага рынку і яго гульні па правілах.

Напор, зь якім пачалася малая прыватызацыя, вельмі хутка пераканаў мэнэджэраў дзяржаўных 

прадпрыемстваў і іх прыхільнікаў у галіновых міністэрствах, што прыватызацыю трэба ўспрымаць 

сур’ёзна. За пэрыяд сацыялізму яны прызвычаіліся да пэрманэнтных рэформаў і спачатку думалі, што 

прыватызацыя будзе ўсяго толькі чарговым з доўгага шэрагу рэфармацыйных практыкаваньняў, якія 

трэба перажыць, як і ўсе папярэднія. У гэтым сэнсе малая прыватызацыя стварыла вельмі важкія 

перадумовы для пасьпяховага пачатку вялікай прыватызацыі. Мэнэджэры прадпрыемстваў убачылі 

ў надыходзячай вялікай прыватызацыі свой паратунак і пачалі вельмі актыўна супрацоўнічаць. Яны 

мусілі выбіраць між аўкцыёнамі малой прыватызацыі матэрыяльных актываў, у выніку якіх заставаліся 

па-за гульнёю, і вялікапрыватызацыйнай трансфармацыяй дзяржаўных прадпрыемстваў у акцыянэрныя 

таварыствы, у якіх пакуль што заставалася месца і для іх.

Купонавая прыватызацыя
Канцэптуальная ідэя разумець прыватызацыю як раздачу дзяржаўнай маёмасьці грамадзянам была 

вельмі хутка пераведзена ў праект купонавай прыватызацыі. Ад купонавай прыватызацыі перш за 

ўсё чакалася хуткасьць і масавасьць, пераадоленьне праблемы трансфармацыі велізарнай колькасьці 

дзяржаўнай маёмасьці за прымальна доўгі пэрыяд. Таксама чакалася, што пачне працаваць рынак акцый 

ці біржа, як адзін з ключавых інстытутаў рынкавай эканомікі. Было відавочна, што галоўны прадукт 

рынку з акцыямі – кошт капіталу – можа быць надзейным толькі ў тым выпадку, калі рынак пачне масава 

разьвіваца. Ніякі іншы спосаб прыватызацыі ня мог абяцаць, што падрыхтуе аснову для непасрэднага 

старту рынку капітала.

Логіка купонавай прыватызацыі, хаця і не зьяўлялася адзіным мэтадам вялікай прыватызацыі, 

патрабавала каб вялікая прыватызацыя была зарганізавана ў дзьве хвалі. Толькі купонавая прыватызацыя 

патрабавала дакладнага вызначэньня колькасьці маёмасьці, якая будзе прыватызавана за адзін раз, 

і дакладнага прызначэньня тэрмінаў пачатку і канца працэсу. Усе астатнія спосабы прыватызацыі 

добра абыйшліся б без хваляў і маглі б адбывацца без часовага абмежаваньня. Тым ня меньш аўкцыёны 

вялікай прыватызацыі, адкрытыя конкурсы, непасрэдны продаж і перадача дзяржаўнай маёмасьці 

муніцыпалітэтам ускосна атрымлівалі выгоды з таго, што купонавая прыватызацыя ўключыла ў свой 

працэс ціск часу. Паслабленьне гэтага ціску пасьля сканчэньня купонавай прыватызацыі вельмі хутка 

праявілася ў выглядзе значна паслабленага і пастаянна паслабляючагася тэмпу прыватызацыі адносна 

невялікага аб’ёму застаўшайся дзяржаўнай маёмасьці.

Сам працэс вялікай прыватызацыі пачаўся ў Чэхаславаччыне на пачатку чэрвеня 1991 году 

з публікацыі чатырох сьпісаў, якія прэтэндавалі на апісаньне ўсёй дзяржаўнай маёмасьці, у выглядзе 

пераліку прадпрыемстваў. Першыя два сьпісы ўключалі ў сябе прадпрыемствы, якія ўваходзілі ў дзьве 

хвалі прыватызацыі, у трэцім сьпісе былі прадпрыемствы, якія мусілі ліквідавацца, у чацьвёртым сьпісе 

былі прадпрыемствы, які мусілі застацца дзяржаўнай маёмасьцю. Словам прадпрыемства тут называліся 

і такія ўстановы, як школы, музэі і г.д. Публікацыя першага сьпісу, які ўключаў у сябе прадпрыемствы 

прызначаныя для першай хвалі прыватызацыі, адначасова была і зваротам да грамадзянаў, каб да 31.10 

1991 прадаствалі свой канкурэнтаздольны праект прыватызацыі – мэнэджмэнт прадпрыемстваў мусіў 

прадставіць свой праект прыватызацыі ў абавязковым парадку. Калі купонавая прыватызацыя сама па 

сабе была праяўленьнем і нават дэманстрацыяй дэмакратычнасьці, дэмакратычны характар прыватызацыі 

вызначаў і яе другі камень у падмурку – права кожнага грамадзяніна, у тым ліку і замежніка, прадставіць 

свой праект прыватызацыі дзяржаўнай маёмасьці. Толькі дзякуючы значнай палітычнай падтрымцы 

Чэскай нацыянальнай рады і ўраду нежаданьне мэнэджэраў прадпрыемстваў прадстаўляць усім 
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зацікаўленым інфармацыю для распрацоўкі канкурэнтаздольнага праекту прыватызацыі было зламана 

з дапамогай адпаведнага заканадаўства. Грунтоўная сыстэматычная палітычная падтрымка праявіла сябе 

яшчэ шмат разоў і была адным з найбольш значных чыньнікаў посьпеху.

І хаця замежнікі, якія прадстаўлялі свае праекты прыватызацыі (патэнцыйныя інвэстары) не стваралі 

разам з чэскімі «арганізаванага фронту» супраць плянаў фэдэральнага міністэрства фінансаў ператварыць 

купонавую прыватызацыю ў адзіны спосаб прыватызацыі, іх зацікаўленасьць была падобная і ўплывала 

падобна як зацікаўленасьць чэскіх прадпрымальнікаў: атрымаць ад прыватызацыі магчымасьць для куплі 

рэальнай маёмасьці, а не ў якім выпадку толькі акцый, а калі ўжо акцый, то толькі кантрольнага пакета. 

Яны не хацелі ад фэдэральнага міністэрства фінансаў чуць адгаворак іх ад удзелу ў прыватызацыі, каб 

набылі маёмасьць з рук новых чэскіх уласьнікаў і «неабцяжарвалі» дзяржаву.

Замежны капітал
Масавы прыход замежнага капіталу шляхам прыватызацыі на самым яе пачатку быў адным з найбольшых 

посьпехаў. За вельмі кароткі пэрыяд 11-ці месяцаў ад заснаваньня Фонду нацыянальнай маёмасьці 

ў жніўні 1991 году да канца тэрміну паўнамоцтваў першага чэскага ўраду ў рукі замежных інвэстараў было 

прыватызавана больш за 50 вялікіх прадпрыемстваў. Усе яны, без адзінага выключэньня, пасьпяховыя 

і сёньня ды шмат іх ператварылася ў ядро, вакол якога пачала ўзьнікаць сетка чэскіх пастаўшчыкоў. Гэты 

посьпех трэба прыпісаць таксама выдатнай групе амэрыканскіх кансультантаў, якіх фінансаваў USAID. 

У той час чэскі ўрад мусіў супраціўляцца ня толькі канцэптуальна памылковым уяўленьням фэдэральнага 

міністэрства фінансаў аб спосабе прыходу замежных інвэстараў у эканоміку, але і значнай частке 

грамадзкай думкі, якая была супраць «распродажу» нацыянальнай маёмасьці замежнікам.

Арганізацыйна купонавая прыватызацыя дзялілася на так званыя бакі попыту і прапановы. Калі бок 

«попыту», за арганізацыю якога адказвала міністэрства фінансаў, пачынаючы рэгістрацыяй удзельнікаў 

і сканчваючы абменам інвэстыцыйных купонаў на акцыі быў выкананы кампутарнай тэхнікай, безь 

якой купонавую прыватызацыю немагчыма ўявіць, то бок «прапановы» быў гарой «ручной» працы для 

міністэрства прыватызацыі, а ў той частцы дзе прапаноўваўся непасрэдны продаж мясцовым ці замежным 

прадпрымальнікам, то і для гаспадарчай рады чэскага ўраду.

Першапачатковае меркаваньне фэдэральнага міністэрства фінансаў, на якім была заснавана 

і першапачатковая «кампутаровая» гарманаграма першай хвалі, і думка, што частку «прапановы» 

здолеюць выканаць кампутары, ня здзейсьнілася. Дзякуючы вялікай зацікаўленасьці чэскіх і замежных 

прадпрымальнікаў, на адно дзяржаўнае прадпрыемства было прадастаўлена ў сярэднім каля 5 праектаў 

прыватызацыі. Усе праекты трэба было вывучыць і ацаніць. Такая сытуацыя паўплывала на драматызацыю 

ўсяго працэсу вялікай прыватызацыі, паколькі на адзін зацьверджаны праект прыватызацыі прыходзілася 

4 незацьверджаных з адпаведнай колькасьцю разчараваных людзей.

Вялікая колькасьць праектаў прыватызацыі дазволіла скарыстаць працэс прыватызацыі для 

драбленьня тэрытарыяльных манаполій і рэструктурызацыі вялікіх прадпрыемстваў. Калі б гэтага не было, 

а рэалізаваўся б першапачатковы «кампутаровы» праект фэдэральнага міністэрства фінансаў, які не даваў 

часу для прадстаўленьня дастатковай колькасьці праектаў і на іх апрацоўку рэзэрваваў дзесяць працоўных 

дзён, то заставалася б браць пад увагу толькі абавязковыя праекты мэнэджмэнту прадпрыемстваў, што 

захоўвалі «сацыялістычную» структуру вялізных прадпрыемстваў улучна зь іх рознай невытворчай 

дзейнасьцю пачынаючы ад дзіцячых садкоў і сканчваючы басэйнамі. Гэтыя невытворчыя дзейнасьці 

маглі быць адпаведна з прадастаўленымі праектамі прыватызацыі бясплатна пераведзены ва ўласнасьць 

муніцыпалітэтаў. Такім чынам купонавая прыватызацыя не распачалася адпаведна з «кампутаровым» 

праектам 1 студзеня 1992, але напэўна аж 18 траўня 1992 году.

Рэстытуцыйны і Фундацыйны інвэстыцыйныя фонды
Падрыхтоўка боку прапановы купонавай прыватызацыі адбывалася зімой і летам 1992 году і мела вельмі 

значныя пабочныя прадукты. Зьмены закона дазволілі заснаваць Рэстытуцыйны інвэстыцыйны фонд 

(РІФ). Неабходнасьць у яго стварэньні ўзьнікла падчас зацьвярджэньня праектаў прыватызацыі, калі 

было неабходна аддзяляць маёмасьць прызначаную для прыватызацыі ад маёмасьці, якая мусіла вяртацца 

першапачатковым уласьнікам. Маёмасьць РІФ узьнікала наступным чынам: з кожнага акцыянэрнага 

таварыства, якое прызначалася для купонавай прыватызацыі 3  акцый адлічвалі ў фонд. Сэнс такой 

рэзэрвацыі часткі дзяржаўнай маёмасьці заключаўся ў тым, каб у выпадку, калі патрабаваньні рэстытуцыі 

немагчыма будзе задаволіць выданьнем фізычнай маёмасьці, была створана магчымасьць задавальненьня 

рэстытуцыйных патрабаваньняў выданьнем акцый РІФ без удзелу дзяржбюджэту.
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Падобным чынам і ў той жа час была створана законная магчымасьць, каб ад кожнага акцыянэрнага 

таварыства, якое чакала другой хвалі прыватызацыі, аддзяліць 1  акцый і ўкласьці іх у Фундацыйны 

інвэстыцыйны фонд (ФІФ). Сэнсам ФІФ была аднаразовая падтрымка ўзьнікненьня незалежнага сэктару. 

Ідэю ФІФ, у адрозьненьні ад РІФ, не атрымалася давесьці да практычнай рэалізацыі яшчэ да канца 

тэрміну паўнамоцтваў першага чэскага ўраду ў чэрвені 1992 году, таму чэскія фундацыі мусілі чакаць 

грошаў з ФІФ яшчэ дзесяць наступных год. Папраўкай закону была дадзена яшчэ трэцяя магчымасьць, 

як з дапамогай купонавай прыватызацыі вырашыць стратэгічныя фінансавыя пытаньні – аддзяляць 

частку акцый на патрэбы сацыяльнага і медычнага забесьпячэньня. У адрозьненьні ад ФІФ, асновы 

якога былі закладзены да заканчэньня тэрміну паўнамоцтваў першага чэскаага ўраду, што вымушала 

наступныя ўрады дакончыць справу, рэалізацыя трэцяга фонду, які атрымаў назву Інвэстыцыйны фонд 

сацыяльнага і мэдычнага забесьпячэньня, з-за недахопу часу да канца пэрыяду першага чэскага ўраду не 

была распачата.

Таму для наступнага ўраду было вельмі проста акцыі, якія былі адкладзеныя для гэтай мэты, 

прадаць і прыбытак скарыстаць інакш. Калі азірнуцца назад – відавочна, што ўплыў трэцяга, «абортам» 

загубленага, фонду на стан сучасных фінансаў быў бы несумніўна вельмі значны. Варожы падыход 

прадстаўнікоў наступнага ўраду асабліва да другога і трэцяга фондаў можна растлумачыць толькі іх 

жаданьнем помсьціць за паразу ў спрэчцы на конт «купонавага фундамэнталізму» у сьнежні 1991 году, 

адпаведна зь якім у купонавай прыватызацыі мусіла ўдзельнічаць уся дзяржаўная маёмасьць.

Інвэстыцыйныя прыватызацыйныя фонды
У параўнаньні з мадыфікацыяй першапачатковага «кампутаровага» праекту найбольшай зьменай, якая 

адбылася пасьля пачатку падрыхтоўчай фазы купонавай прыватызацыі і пасьля абвешчаньня правілаў 

яе рэалізацыі, было рашэньне дазволіць удзельнічаць ва ўжо распачатым праекце інвэстыцыйным 

прыватызацыйным фондам. Гэта мусіла быць рэакцыя на крытычныя прапановы, што ўдзел 

у прыватызацыі толькі асобных грамадзянаў – уладальнікаў інвэстыцыйных купонаў – вёў бы да вялікай 

колькасьці разасобленых акцыянэраў, якія ня былі б здольныя якасна выконваць свае ўласьніцкія правы, 

гэта значыць кіраваць таварыствам, акцыянэрамі якога яны стануць. Азіраючыся назад бачна, што гэта 

быў, уласна кажучы, страх з узьнікненьня акцыянэрнай стуктуры, якая зьяўляецца тыповай для разьвітога 

рынку капіталу англасаксонскага сьвету, дзе правілы кіраваньня акцыянэрным таварыствам вырашаюць 

асноўную праблему: як забяспечыць такія ўмовы, каб таварыства працавала на карысьць разасобленых 

акцыянэраў, а не на карысьць іх мэнэджэраў. Стаўка на інвэстыцыйныя прыватызацыйныя фонды пасля 

пачатку купонавай прыватызацыі вырашыла праблему разасобленасьці акцыянэраў толькі часткова, але 

замест таго стварыла дзьве новыя, нашмат больш складаныя праблемы. Імі сталі паводзіны акцыянэраў, 

якія мелі большасьць акцый інвэстыцыйнага прыватызацыйнага фонду да тых акцыянэраў, якія мелі 

меньш акцый, ды праблема адносінаў інвэстыцыйнага прыватызацыйнага фонду, як бальшынёвага 

акцыянэра прыватызаванага таварыства, да акцыянэраў, якія маюць меньш акцый.

Імкненьне інвэстыцыйных прыватызацыйных фондаў, выступаючых у ролі акцыянэраў, атрымаць 

большасьць у прыватызаваных кампаніях, было часьцей за ўсё імкненьнем атрымаць як мага большы 

кароткачасовы прыбытак, але ні ў якім разе доўгачасовы прыбытак, які мог быць толькі высьледкам 

рашэньня фонду аб доўгачасовым валоданьні акцыямі і не разглядаць іх як часовую спэкулятыўную 

інвэстыцыю. Заканадаўцы адрэагавалі на такія паводзіны фондаў і перагледзілі закон аб інвэстыцыйных 

кампаніях і фондах, каб парадаксальна абмежаваць магчымасьць фондаў мець кантрольны пакет акцый 

у прыватызаваных кампаніях. Парадаксальна таму, што допуск фондаў да купонавай прыватызацыі 

кіраваўся страхам з разрозьненасьці акцыянэраў і імкненьнем дапамагчы ўзьнікненьню акцыянэрнай 

структуры з больш канцэнтраванымі аўкцыёнамі акцый. Азіраючыся назад становіцца зразумела, што 

канцэнтрацыя аўкцыёнаў акцый пазьней адбылася б сама сабой і безь інвэстыцыйных прыватызацыйных 

фондаў, але без спэцыфічных праблемаў, якія ўзьніклі з-за перакрыжаваньня інтарэсаў фондаў як 

акцыянэраў прыватызаваных кампаній і інтарэсаў акцыянэраў фондаў, асабліва тых, якія валодалі 

большасьцю акцый.

Д’ябал хаваецца за дробязямі
Імправізаваны допуск інвэстыцыйных прыватызацыйных фондаў да купонавай прыватызацыі, 

арганізаваны фэдэральным міністэрствам фінансаў, выклікаў сэрыю фінансавых скандалаў і падарваў 

давер грамадзкасьці. Як часта здараецца, д’ябал быў схаваны за дробязямі. Інвэстыцыйныя 

прыватызацыйныя фонды, адпаведна з законам, былі заснаваныя як акцыянэрныя таварыствы, такім 
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чынам сярод акцыянэраў апынуліся побач як заснавальнікі фонду, якія мусілі кіраваць фондам, так 

і ўдзельнікі купонавай прыватызацыі, якія даверылі фонду свае інвэстыцыйныя купоны. Такім чынам 

быў парушаны асноўны прынцып: маёмасьць кіраўніцтва фонду і маёмасьць інвэстару ніколі не 

павінна зьмешвацца разам і мусіць быць аддзеленай адна ад другой вельмі дакладна. Атрымалася, што 

заснавальнікі фондаў маглі як акцыянэры, якія валодаюць большасьцю акцый, свабодна распараджацца 

ўсёй маёмасьцю фонду, гэта значыць і той, якая прыпадала на акцыі былых уладальнікаў інвэстыцыйных 

купонаў.

Няма чаму дзівіцца, што заснавальнікі фондаў пачуваліся як іх уласьнікі, а таксама і мэдыі лічылі 

іх уласьнікамі фондаў. Насамрэч заснавальнікі выкарыстоўвалі легальную магчымасьць распараджацца 

чужой маёмасьцю на сваю карысьць. Толькі ў 1998 годзе гэтую праблему вырашыла новая рэдакцыя 

гэтага лёсавызначальнага закону аб інвэстыцыйных кампаніях і фондах з 1992 году, якая прызначыла 

трансфармацыю інвэстыцыйных прыватызацыйных фондаў у адкрытыя долевыя фонды. Гэты закон 

у 1992 годзе мог быць прапанаваны фэдэральным урадам і прыняты Фэдэральным сходам толькі 

з-за непазьбежных прабелаў у кампэтэнцыі чэскага «троеўладзьдзя» і недахопу часу, што дазваляла 

фэдэральнаму міністэрству фінансаў пакінуць без адказу заўвагі, якія атрымала ад прэзыдыюму Фонду 

нацыянальнай маёмасьці Чэскай рэспублікі сваечасова, яшчэ ў лютым 1992 году.

Юрысты і эканамісты
Адно з найбольшых павучэньняў чэхаславацкай прыватызацыі – павучэньне аб неабходнасьці 

супрацоўніцтва юрыстаў і эканамістаў. Паколькі прыватызацыя сваім характарам зьяўляецца больш 

юрыдычнай праблемай, чым эканамічнай, юрысты ў канцы 80-х гадоў ня толькі не былі гатовыя да яе, 

але нават не вялі прафэсійных дыскусій на гэтую тэму. Пасьля 1989 году сьцяг прыватызацыі ўхапілі 

эканамісты, на якіх парадаксальна звалілася крытыка за недаацэньваньне юрыдычнага боку прыватызацыі. 

Хаця на міністэрстве прыватызацыі было некалькі выдатных юрыстаў, якія вартыя ўганараваньня за 

посьпех прыватызацыі, юрысты агулам на працягу ўсяго пэрыяду трансфармацыі давалі зразумець, што 

канцэптуальныя праблемы прыватызацыі эканамісты мусяць вырашаць самі і што іх цікавасьць будуць 

заслугоўваюць толькі вападкі, якія дадуць працу адвакатам.

Апошнім павучэньнем чэхаславацкай прыватызацыі было тое, што не існуе задачы, для вырашэньня 

якой дастаткова супрацоўніцтва, нават добра арганізаваных эканамічных міністэрстваў ці міністэрстваў, 

якія займаюцца дзяржаўнай маёмасьцю прызначанай для прыватызацыі (фінансаў, прамысловасьці, 

гандлю, замляробства, культуры, аховы здароўя). Ад самага пачатку грамадзкая думка вельмі спрыяльна 

ставілася да ідэі прыватызацыі, яе падтрымка пачала слабець разам з тым, як усплывалі выпадкі крадзяжоў 

дзяржаўнай маёмасьці падчас прыватызацыі. Задача аховы дзяржаўнай маёмасьці не магла ляжаць на 

«эканамічных міністэрствах», бо тыя наадварот мусілі мець магчымасьць разьлічваць на прафэсійную 

працу ведамстваў, якія адказвалі за барацьбу са злачыннасьцю.

Посьпеху прыватызацыі вельмі пагражала амаль цалковая адсутнасьць працы паліцыі, пракуратуры 

і судоў, якая б была адмыслова скіравана на ахову ўнікальнага і надзвычай рызыкоўнага працэсу масавага 

пераўтварэньня дзяржаўнай маёмасьці ў маёмасьць прыватную. Гэты працэс пераўтварэньня адбываўся 

ў пэрыяд, калі старыя сацыялістычныя мэханізмы аховы маёмасьці распаліся і перасталі дзейнічаць 

у чаканьні свайго блізкага канца, гэта значыць прыкладана ад пачатку гэтак званай малой прыватызацыі 

на пачатку 1991 году. Ахова маёмасьці, якой займаліся новыя прыватныя ўласьнікі, была яшчэ вельмі 

слабой ці зусім не працавала. Замест таго каб паліцыя, пракуратура і суды пад час гэтага «паходу далінай 

сьмерці» былі напагатове, наадварот часта заставаліся дэманстратыўна пасыўныя, бо прыватызацыя 

стварала структуры для падаўленьня якіх большасьць супрацоўнікаў гэтых ведамстваў падрыхтоўвалася 

гадамі.

Томш Ежэк скончыў Вышэйшую эканамічную школу ў Празе. Пасьля 1990 году быў міністрам па кіраваньні 

нацыянальнай маёмасьцю і яе прыватызацыі, пасьля быў дэпутатам чэскага парлямэнту. З 1996 году сябра біржавой 

калегіі Біржы каштоўных папераў і сябра Камісіі па каштоўных паперах.


