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Мае рэфлексіі з трансфармацыі 

судовай сыстэмы

Отакар Мотэйл /  Otakar Motejl

Баюся, што мала каму з зацікаўленых было ў сьнежні 1989 году ясна, што ў новай эпосе, якая адкрывалася 

перад намі, адбудзецца хутчэй рэканструкцыя судовай сыстэмы чымся яе рэформа. Судовая сыстэма 

ў Чэскай сацыялістычнай рэспубліцы к 1 студзеня 1990 году знаходзілася ў цяжкім крызісе. Гэты 

дасканалы крызіс ахапіў усе яе карані. Судовая сыстэма была матэрыяльна не забясьпечана і кепска 

датавана зь бюджэту, улучна неадпаведна нізкіх заробкаў судзьдзяў. Судзьдзі былі ідэалягічна зацягнутыя 

да прымусовай сыстэмы палітычна-клясавай юстыцыі, усе яны больш ці меньш былі кампрамэтаваныя ці 

заплямленыя штодзённым кантактам з прадстаўнікамі таталітарнага рэжыму.

1990 год прыносіў удар за ўдарам. Навагодні выступ прэзыдэнта рэспублікі, які аналізаваў тую 

юстыцыю, зь якой мы хацелі разьвітацца, і трапна назваў яе «юстыцыяй без павагі», спусьціў працэс 

зыходу зь юстыцыі. На працягу трох месяцаў са службы зышла траціна судзьдзяў. Некаторыя гэта 

рабілі з-за важных падстаў і меньш важных дакораў сумленьня, але часьцей за ўсё таму, што ў гэтыя дні 

дынамічна адкрываліся магчымасьці вырашыць праблемы існаваньня пераходам у хутка і інтэнсіўна 

лібэралізаваную адвакатуру.

Уяўленьне пра пабудову прававой дзяржавы пачало паралельна ў новым заканадаўстве ўзмацняць, 

а беручы пад увагу рэальны стан рэчаў нават абсурдна, задачы і значэньне юстыцыі. Даходзіла да 

штодзённых спрэчак вакол шырыні паўнамоцтваў юстыцыі ды напаўненьня яе працы. Напрыклад 

разьлезлая ды насамрэч зкампрамітаваная крымінальная юстыцыя мусіла тэрмінова вырашаць акрамя 

ўсплёску злачыннасьці яшчэ і праблему сваёй рэабілітацыі. Грамадзянская юстыцыя, як адміністратар 

на той час амаль мёртвага рэестру прадпрыемстваў, мусіла ў поўнасьцю прымітыўных умовах стварыць 

гандлёвы рэестар, які б забясьпечыў юрыдычнае існаваньне дзесяці тысячам новых суб’ектаў.

Поўнасьцю новыя варункі бегам некалькіх дзён атрымала будаваньне гаспадарчых судоў, якое 

ад пачатку было абцяжарана бессэнсоўным справаводзтвам бюракратычнага гаспадарчага арбітражу 

сацыялістычнай эканомікі. Усе справы ўжо ў першым парэвалюцыйным пэрыяду, за выключэньнем 

хіба сямейна-прававых, адчулі шматнасобнае звышэньне новых выпадкаў. Усё гэта адбывалася пад 

акампаніямэнт часта справядлівай, але часам і несправядлівай крытыкі ды прэтэнзій у сувязі зь нядаўняй 

мінуўшчынай і з таго струменячага ўсеагульнага скептыцызму, улучна палітычных падыходаў да 

юрыдычнага вырашэньня актуальных задач эканамічнай трансфармацыі ды распачатай прыватызацыі.

Было відавочна першачарговай задачай ня толькі дапоўніць недастатковую колькасьць судзьдзяў, 

але й звышыць іх колькасьць у адпаведнасьці з патрабаваньнямі часу. Да таго ж у наяўнасьці была толькі 

мінімальная колькасьць кандыдатаў з класічных і традыцыйных рэсурсаў – выпускнікоў дзьвух існуючых 

на той час юрыдычных факультэтаў. Усе новыя кандыдаты, а асабліва адносна вялікая група юрыстаў 

з гаспадарчай практыкай, не заўсёды пасьпяхова прайшлі прафэсійнымі ды часам маральнымі тэстамі 

на пасаду судзьдзі. Да таго яшчэ далучыліся й прымітыўныя матэрыяльныя праблемы ў тэхнічным 

забесьпячэньні. Імі сталіся недастатковасьць і аварыйны стан аб’ектаў юстыцыі, адсутнасьць новых 

тэхналёгій.

У 1990 – 91 гадах было хутчэй посьпехам юстыцыі тое, што некаторыя паўнамоцтвы не перадалі ёй ці 

прынамсі ёй не вярнулі. Толькі так можна разумець адхіленьне судовага разгляду так званых пазасудовых 

рэабілітацый, судовага перагляду прыватызацыі, неаднаўленьне судовага справаводзтва зямельных 

кніг. Падобным чынам, пераважна з прагматычных довадаў, юстыцыя адмаўлялася ад разьвіцьця 

адміністрацыйнай судовай сыстэмы. Калі кажам у гэтай кароткай характарыстыцы пра крызіс юстыцыі, 

то справядліва будзе зазначыць, што ўласна быў крызіс усёй юрыспрудэнцыі ўвогуле. Гэты крызіс 

праявіўся між іншым і адносна нізкай палітычнай актыўнасьцю юрыстаў, што і праявілася ў складзе як 

заканадаўчага сходу, так і ўраду.

На гэтым рэальным фоне добра відаць, што ня надта лёгка задаволіць асобна сфармуляваныя 

патрабаваньні на прасоўваньне прававой дыскантынуальнасьці. Таму быў абраны падыход вырашэньнем 

частковымі карэкцыямі як у галіне законатворчасьці, так і ў іх рэалізацыі. У галіне законатворчасьці 





М
А

Е
 Р

Э
Ф

Л
Е

К
С

ІІ 
З

 Т
РА

Н
С

Ф
А

Р
М

А
Ц

Ы
І С

УД
О

В
А

Й
 С

Ы
С

Т
Э

М
Ы

пайшлі па шляху «дэсацыялізацыі» дзеючых нормаў, які ў большасьці праявіўся частковым абнаўленьнем 

найперш асноўных кодэксаў. Як гэтыя нормы, так і новаствораныя, якія тычыліся перадусім рэабілітацыі 

ды рэстытуцыі, былі падрыхтаваны выканаўчымі юрыстамі, у асноўным судзьдзямі. 

Наступным прадуктам саракагадовага будаваньня сацыялізму сталася паступовая дэгенэрацыя 

прававой культуры ў акадэмічнай галіне. Высьвятлілася, што лепшыя навукоўцы, якія рэпрэзэнтавалі 

два юрыдычных факультэты і інстытут Акадэміі навук, не былі здольнымі ды падрыхтаванымі ня тое 

што актыўна ўвайсці ў законатворчы працэс з новымі канцэпцыямі, але нават не маглі праводзіць 

якаснага аналізу сучаснай сытуацыі. Аж да канца 1992 году ва ўзьніклых праблемах мела сваю долю ці 

дадавала хаосу такая рэчаіснасьць, што ў межах фэдэральнага ладу тадышняй Чэхаславаччыны асноўная 

законатворчасьць была ў паўнамоцтвах фэдэральнага парлямэнту, але не існавала ніякага фэдэральнага 

міністэрства юстыцыі, якое асабліва на стадыі падрыхтоўкі было б кваліфікаваным партнэрам у той час, 

калі абодва гэтак званыя рэспубліканскія міністэрствы юстыцыі з 1968 году мелі вельмі абмежаваныя 

паўнамоцтвы пераважна адміністрацыйнага характару.

Фэдэральны статус ва ўсёй гэтай галіне мелі толькі Найвышэйшы суд і Генэральная пракуратура. Таму 

менавіта ў гэтых ворганах на працягу 1990 году ды напачатку наступнага ўдалося падрыхтаваць шырокія 

рэвізійныя рэдакцыі асноўных крымінальных і грамадзянскіх законаў, улучна новага гандлёвага кодэксу.

У момант, калі спатрэбілася зьвесьці рахункі з мінуўшчынай і падрыхтаваць умовы для будучыні, 

пачаўся пошук сродкаў рэканструкцыі судовай сыстэмы шляхам новай дэфініцыі статусу судоў 

і судзьдзяў. І ў гэтым кірунку шлях ня быў лёгкі. З гістарычнага пункту погляду нельга забываць, што 

пасьля аксамітнай рэвалюцыі пачаў праяўляцца, хай спачатку і даволі стрымана, крызіс фэдэральнага 

ладу дзяржавы, і што ўсё, што было падрыхтавана ды ажыцьцёўлена за першыя два гады адносна гэтай 

сыстэмы, развалілася ў 1992 годзе распадам фэдэрацыі ды заняпадам яе ворганаў. Аднак яшчэ ў 1991 годзе 

ўдалося прыняць новы закон аб судах і судзьдзях ды аб дысцыплінарнай адпаведнасьці судзьдзяў, якія 

ўзаконілі пажыцьцёвы мандат судзьдзяў, умовы іх незалежнасьці й адначасова стварылі перадумовы 

для выпраўленьня іх фінансавага становішча. На падставе гэтых законаў адбываўся, а на сёньня ўжо 

завяршыўся, прыём судзьдзяў, якія працавалі за мінулым рэжымам, а менавіта той часткі, якая з аднаго 

боку юстыцыю не пакінула, а з другога сваімі паводзінамі і рашэньнямі сябе не кампрамэтавала.

З распадам фэдэрацыі быццам бы скончыўся першы этап. У новых умовах Чэскай рэспублікі пачаліся 

першыя спробы генэральнай рэвізіі юрыдычнай сыстэмы, якія між іншым праявіліся ў праклямаваньні 

праектаў новай, сучаснай кадыфікацыі. Недастатковае асабовае забесьпячэньне нарэшце прывяло да таго, 

што гэтыя канцэпцыі праграмна і падсьвядома арыентаваліся на вяртаньне да прававых нормаў, якія існавалі 

да 1948 году. Не было дастатковых сіл гэтую арыентацыю адназначна адкінуць, нават калі супраць яе было 

і тое, што такім чынам прававая сыстэма вярталася да прынцыпаў адпавядаючых канцу XIX стагодзьдзя. 

З палітычных і эканамічных прычынаў на практыцы ўсё ж выкарыстоўвалі паступовыя, часта 

мэтавыя карэкцыі нормаў, што былі прынятыя ў 60-я гады мінулага стагодзьдзя. Невыгоднасьць 

і беспэрспэктыўнасьць гэтай мэтодыкі праявіляся аж напрыканцы 90-х гадоў, калі зьявілася патрэба 

па-новаму мадэляваць заканадаўства і юстыцыю адпаведна патрабаваньням сяброўства Чэскай 

рэспублікі ў Эўрапейскім Зьвязе. Сур’ёзнасьць і складанасьць гэтага працэсу, які пасьля быў адзначаны 

прыняцьцём Чэскай рэспублікі ў эўрапейскую супольнасьць у красавіку 2004 году, аднак вызначылі 

трэці этап разьвіцьця, які зноў праявіўся новымі рэвізіямі раней шмат разоў рэдагаваных законаў. А таму 

ўласна адзінае, што засталося захаваным з пачатку 90-х гадоў і паступова ўдасканальвалася – гэта быў 

статус судзьдзяў і некаторыя структуральныя і паўнамоцнасныя дэфініцыі, якія першапачаткова былі 

сфармуляваныя яшчэ ў 1991 годзе.

Выявілася, што для існаваньня прававой дзяржавы больш важны той, хто прымяняе норму, а не норма 

сама. Таму і самы найдасканалы закон не выканае сваю задачу, калі ім будзе кіравацца кепскі судзьдзя. І 

наадварот: добры судзьдзя можа прымаць спраўныя рашэньні і пры існаваньні недасканалых законаў.
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