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Канстытуцыйнасьць і рэтраактыўнасьць 
(зваротнае дзеяньне) заканадаўства 
ў Сярэдняй Эўропе
Іржы Пшыбань /  Jiří Přibáň

Канстытуцыйная і прававая трансфармацыя ў сярэднеэўпарейскіх краінах у 90-ыя гады ХХ ст. адбывалася 
адпаведна зь лёгікай дзьвух адрозных стратэгіяў: першая выходзіла з пытаньня «Як будзем дзейнічаць 
у працэсе зьменаў?»; другая была заснавана на пытаньні «Якая ў нас калектыўная ідэнтычнасьць?». З 
пункту погляду часу размова ішла аб цалкам супрацьлеглых пытаньнях. Заканадаўства, якое вызначалася 
першым пытаньнем было пераважна пэрспэктыўным, гэта значыць скіраваным у будучыню, а яго мэтай 
было прадстаўленьне нарматыўных рамак для прагматычных паводзінаў і новаўзнікаючых інстытутаў, 
такіх як напрыклад інстытут рынкавага гаспадараньня ці інстытут плюралістычнай дэмакратыі. 
Насуперак гэтаму заканадаўства, якое выходзіла з другога пытаньня мусіла ідэнтыфікаваць палітычныя 
каштоўнасьці ў працэсе стварэньня новых інстытуцыйных рамак і правілаў. Першую статэгію будзем 
называць працэдуральнай і арыентаванай на будучыню, а другую стратэгію акрэсьлім як нарматыўную, 
таму што яе мэтай было стварэньне новай ідэнтыты палітычнага грамадзтва. Пры гэтым ясна, што дзьве 
стратэгіі неабходна разумець усяго як ідэальныя тыпы, чыя дзейнасьць мае вузкую ўзаемасувязь.

Заканадаўства, якое выходзіла з працэдуральнай стратэгіі, зьяўляецца тыповым напрыклад для 
гаспадарчай трансфармацыі. Галоўнай праблемай было вызначыцца: ці мусяць працэсы прыватызацыі 
і ўзьнікненьня рынкавай эканомікі як мага больш выходзіць са спантаннай эвалюцыі ці наадварот лепей 
было б рэгуляваць іх шляхам прававых правілаў. Нэалібэральныя эканамісты ў свой час лічылі рынкавыя 
сілы за надзейны мэханізм эканмічнай трансфармацыі і аддавалі ім перавагу перад прававой рэгуляцыяй, 
да якой прымушала дзяржава. Кожнае ўмяшальніцтва дзяржавы ў эканамічную рэформу лічылася 
небясьпечным. Многія эканамісты таго часу кіраваліся лёзунгам: «меньш прававой рэгуляцыі азначае 
болей эканамічнай свабоды».

Насуперак так вызначанай супрацьлегласьці між правам і эканомікай ані працэс эканамічнай 
трансфармацыі не пазьбег нарматыўных пытаньняў гістарычнай справядлівасьці і вызначэньня 
каштоўнасьцяў. У вынку гэтага комплекс законаў рэгулюючых эканамічную трансфармацыю знаходзіўся 
пад значным уплывам працэсу маёмаснай рэстытуцыі, які быў узаконены імпэратыўнай гістарычнай 
справядлівасьцю і жаданьнем вярнуць несправядліва забраную маёмасьць ці даць за яе нейкую форму 
кампэнсацыі. Працэс выпраўленьня несправядлівасьці і крыўдаў, якія адбыліся ў мінулым, складаў важную 
частку посткамуністычнай трансфармацыі, якая ўключае ў сябе нарматыўнае пытаньне калектыўнай 
палітычнай ідэнтычнасьці. Гэтае пытаньне засяроджваецца на адрозьненьні між камуністычнай 
мінуўшчынай рэпрэзэнтаванай тымі, каго мы называем яны, і посткамуністычнай сучаснасьцю якая 
рэпрэзэнтуе нас.

Зьвядзеньне рахункаў зь мінуўшчынай і крымінальная справядлівасьць
Посткамунстычная палітычная сучаснасьць выходзіла з пажаданьняў архівацыйнага імпэратыву: 
зафіксаваць усе несправядлівасьці зьдзейсьненыя мінулым камуністычным рэжымам, зрабіць іх 
даступнымі новаствараючамуся грамадзтву і ўпарадкаваць іх у форме памяці для будучых генэрацый. З 
пункту погляду крытэрыя крымінальнай справядлівасьці гэты імпэратыў можа мець альбо мінімалісцкую 
форму безь якога-кольвеч прававога рашэньня, альбо максымалісцкую форму, якая кіруецца намаганьнем 
пакараць усе злачынствы і несправядлівасьці якія былі зьдзейсьнены ў мінулым ды надзяліць 
кампэнсацыяй ейныя ахвяры. Мінімалісцкая форма, якая адмаўляе агульныя прынцыпы крымінальнай 
справядлівасьці была тыповай напрыклад для разнастайных камісій праўды і замірэньня, якія былі 
створаны пасьля падзеньня розных аўтарытарных рэжымаў у Лацінскай Амэрыцы ці Паўднёвай Афрыцы.

Сярэднеэўрапейскі досьвед быў вельмі розным і новыя дэмакратычныя ўрады зазвычай не пазьбягалі 
магчымасьці выкарыстаньня крымінальнай справядлівасьці для таго, каб забясьпечыць палітычную 
стабільнасьць новага рэжыму і нацыянальнае адзінства. Тым не меньш і ў Сярэдняй Эўропе зьявіліся 





К
А

Н
С

Т
Ы

Т
У

Ц
Ы

Й
Н

А
С

Ь
Ц

Ь
 І 

Р
Э

Т
РА

А
К

Т
Ы

Ў
Н

А
С

Ь
Ц

Ь
 

З
В

А
Р

О
Т

Н
А

Е
 Д

З
Е

Я
Н

Ь
Н

Е
 

З
А

К
А

Н
А

Д
А

Ў
С

Т
В

А
 Ў

 С
Я

Р
Э

Д
Н

Я
Й

 Э
Ў

Р
О

П
Е

спробы крытычнага разьліку з былымі камуністычнымі рэжымамі неправавымі сродкамі. Адным з такіх 
прыкладаў зьяўляецца рашэньне парлямэнту ФРН стварыць камісію, якая б фармальна расьсьледавала 
прычыны і наступствы камуністычнай дыктатуры ў былой НДР. Парлямэнт даў камісіі задачу перагледзіць 
саракагадовую эру існаваньня НДР, якая нагадвала напрыклад задачы Камісіі праўды і замірэньня 
ў Паўднёва-афрыканскай рэспубліцы. У пэрыяд між траўнямі 1992 і 1994 гадоў парлямэнцкая камісія, якая 
складалася з 16 членаў парлямэнта, 11 акадэмічных дарадцаў і шматлікіх адміністрацыйных супрацоўнікаў, 
зарганізавала шэраг грамадзкіх слуханьняў, закрытых сходаў і дыскусій аб гісторыі былой НДР. 
Заканадаўцы прынялі вынікі дзейнасьці камісіі вельмі станоўча і працягнулі яе дзейнасьць да 1995 году.

Урад Чэскай рэспублікі абраў крыху іншы мэтад прыняцьця архівацыйнага імпэратыву. На пачатку 
1995 году быў створаны Камітэт па дакумэнтацыі і расьсьледаваньню злачынстваў камунізму як 
адміністрацыйная частка міністэрства ўнутраных справаў. Дзейнасьць гэтага камітэту прадвызначыла 
гістарычная задача зманітараваць усе несправядлівасьці, жорсткасьці і злачынствы камуністычнага 
рэжыму і яго прадстаўнікоў, а разам з тым і задача ініцыяваць крымінальны перасьлед у тых выпадках, 
калі гэта магчыма з пункту погляду права. Неправавыя і прававыя мэтады разьліку з мінуўшчынай 
ад самага пачатку дзейнасьці камітэту ўзаемна дапаўнялі адзін аднаго. Беручы пад увагу прынцып 
адкрытасьці інфармацыі пра ўсе злачынствы і дзейнасьці тайнай камуністычнай паліцыі, ў сярэдзіне 90-х 
гадоў заканадаўцы прынялі закон, які рэгуляваў доступ да гэтых інфармацый.

Польшча таксама прыняла сваю ўласную мінімалісцкую вэрсію архівацыйнага імпэратыву. У чэрвені 
1999 году быў заснваны Інстытут нацыянальнай памяці, чыя дзейнасьць заключалася ў дакумэнтаваньні 
злачынстваў нацызму і камунізму, палітычных рэпрэсій і перасьледаў. Падобна як і чэскі Камітэт па 
дакумэнтацыі і расьсьледаваньню злачынстваў камунізму, мусіў і польскі Інстытут нацыянальнай памяці 
расьсьледаваць і дакумэнтаваць індывідуальныя выпадкі. З гэтай мэтай ён можа адкрыць ахвярам доступ 
да дагэтуль сакрэтных інфармацый камуністычнай тайнай службы. У адрозьненьні ад чэскага варыянту 
расьсьледаваньне ня мае непасрэдных крымінальнаправавых наступстваў.

Бездань між мінуўшчынай і будучыняй
Архівацыйны імпэратыў можа весьці альбо да канфрантацыі з мінуўшчынай, альбо да спробы 
стварыць новый кансэнсус і спадзяваньні для палітычнай будучыні. Сацыяльныя і палітычныя вынікі 
архівацыйнага імпэратыву часта залежаць ад яго стаўленьня да карнай справядлівасьці. Некаторыя 
навукоўцы-правазнаўцы сьцьвярджаюць, што кожная форма імпэратыву, якая ўключае ў сябе нейкую 
форму крымінальнай справядлівасьці альбо адміністрацыйнай дыскрымінацыі былых камуністычных 
функцыянэраў (напрыклад люстрацыя), разьдзяляе палітычнае грамадзтва і зьяўляецца прычынай 
сацыяльнага ды палітычнага напружаньня і канфрантацыі. Але гэты погляд зусім неаднародны, таму што 
гэтыя прававыя мэтады канфрантацыйнага характару насамрэч маглі абапірацца на шырокі сацыяльны 
кансэнсус. Большасьць грамадзянаў думала, што ў прынцыпе будзе правільна прыцягнуць да юрыдычнай 
адказнасьці тых, хто непасрэдна ці ўскосна прымаў удзел у функцыянаваньні камуністычнага рэжыму.

Насуперак палітычнай кантравэрзнасьці, карная крымінальная справядлівасьць у Сярэдняй Эўропе 
суправаджала працэсы трансфармацыі менавіта на той падставе, што яна ўтрымлівала імкненьне ўсталёўваць 
раўнавагу між мінулымі палітычнымі злачынствамі і іх справядлівым пакараньнем. Карная крымінальная 
справядлівасьць была адным з найважнейшых мастоў над безданьню між палітычнай мінуўшчынай 
і будучыняй. Адмаўленьне справядлівасьці, якая заснавана на ўяўленьні эквівалентнасьці і раўнавагі, 
насамрэч аслабляе прынцып прававой дзяржавы ў трансфармуючыхся краінах Сярэдняй Эўропы.

Пры аналізе тэрмінаў і розных аплікацый карнай крымінальнай справядлівасьці вельмі 
істотна адрозьніваць наступныя колы праблемаў: крымінальны перасьлед злачынстваў, якія не 
былі перасьледаваны камуністычнай юстыцыяй і якія можна надалей перасьледаваць адпаведна 
з дзеючымі пастановамі крымінальнага права; рэтраактыўнае заканадаўства, якое б дало магчымасьць 
крымінальнага перасьледу злачынстваў мінуўшчыны ў тых выпадках, калі нельга прымяніць існуючыя 
крымінальнаправавыя нормы; прававыя санкцыі, якія не нясуць крымінальнаправавы характар і тым ня 
меньш дазваляюць выкарыстаць пэўную форму пакараньня некаторых асобаў за іх палтычную дзейнасьць 
у пэрыяд камуністычнага рэжыму.

Пытаньні рэтраактыўнасьці (зваротнага дзеяньня) заканадаўства
У адрозненьні ад Паўднёва-афрыканскай рэспублікі альбо лацінаамэрыканскіх краінаў, у краінах Сярэдняй 
Эўропы не існавала ніякай палітычнай дамовы ці грамадзкага кансэнсусу, якія б гарантавалі беспакаранасьць 
былым камунстычным прадстаўнікам і прымянялі палітыку замірэньня. Сярэднеэўрпейскія краіны зазвычай 
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прымянялі крыміналізацыйную палітыку ў адносінах да палітычных злачынстваў, але гэтая палітыка ў шмат 
якіх індывідуальных выпадках праявіла сябе як цяжкая і часта тэхнічна немагчымая. Інстытуцыянальныя 
збоі, а часта і нежаданьне часткі судзьдзяў ды дзяржаўных прадстаўнікоў караць злачынствы мінуўшчыны 
ў перашай палове 90-х гадоў ХХ ст. былі звычайнымі зьявамі.

Чаканьні грамадзкасьці, што новы рэжым разьбярэцца з палітычнымі злачынствамі старога рэжыму 
засталіся нязьдзейсьненымі з-за шматлікіх інстытуцыянальных і нарматыўных перашкодаў. Давер 
грамадзкасьці і легітымнасьць новага рэжыму, які абапіраўся на прынцыпы прававай дзяржавы, былі 
аслабленыя. Рэчаіснасьць таго, што злачынствы можна адкрыта індэнтыфікаваць, але нельга пакараць, 
ставіла пад сумніў легітымнасьць. Крымінальная карная справядлівасьць і яе дысфункцыйнасьць 
у посткамуністычных краінах Сярэдняй Эўропы раскрывае адзін з парадоксаў трансфармаваньня прававой 
дзяржавы: дакладнае выкананьне прынцыпаў прававой дзяржавы і фармальных крымінальнаправавых 
працэдураў вядзе да канфлікта між чаканьнямі грамадзкасьці (пакараньне камуністычных палітычных 
злачынстваў) і прававым эфэктам (толькі адсотак тых злачынстваў можна было пакараць, а злачынцаў 
асудзіць).

Такая сытуацыя палітычнай і маральнай фрустрацыі вяла да думкі прымяніць адмысловыя правілы 
рэтраактыўнай юстыцыі ў выпадках ацэнкі злачынстваў мінуўшчыны. Забарона рэтраактыўнасьці 
ў крымінальным праве натуральна вызначае дэмакратычную прававую дзяржаву і яе канстытуцыйнасьць. 
Прававая рацыянальнасьць тыповая для прававой дзяржавы аднак уключае прынцып, адпаведна 
з якім ніхто не знаходзіцца па-над законам і ўсе крымінальныя праступкі караюцца. Таму ад новых 
дэмакратычных уладаў Сярэдняй Эўропы чакалася, што яны прыцягнуць да суда тых, чый палітычны 
статус не дазваляў іх крымінальнага перасьледу.

Праблемай рэтраактыўнай справядлівасьці ды перасьледу палітычных злачынстваў 
у посткамуністычных краінах займаліся заканадаўчыя сходы, канстытуцыйныя суды, палітыкі 
і недзяржаўныя арганізацыі. Сымбалічная сіла гэтай справядлівасьці зрабіла зь яе адну з найгалоўнейшых 
тэмаў дыскусіі аб новаўзьнікаючай прававой дзяржаве. Адны лічылі прынцып lex retro non agit за абсалютна 
недакранальны слуп дэмакратычнай прававой дзяржавы, затое другія ў гэтым фундамэнтальным 
прынцыпе знаходзілі цынізм былых камуністычных эліт у юрыдычных прафэсіях.

Лон Л. Фулэр (Lon L Fuller) сьцьвярджаў, што рэтраактыўныя законы неспалучаюцца з прынцыпамі 
прававой дзяржавы, і разам з тым дапускаў, што могуць існаваць спэцыфічныя выпадкі палітычнай 
перарванасьці, у якіх гэтыя законы насамрэч падтрымліваюць прынцыпы прававой дзяржавы. Фулэр 
скарыстаў мэтафарычны прынцып нацыскай Нямеччыны каб паказаць, што прымяненьне спэцыфічных 
маральных прынцыпаў права ня можа ігнараваць сацыяльны і палітычны кантэкст. Паводле Фулэра 
рэтраактыўнасьць зазвычай адмаўляе асноўную функцыю права, якой зьяўляецца падпарадкаваньне 
чалавечых паводзінаў правілам, тым ня меньш у пэўных гістарычных сытуацыях гэтая функцыя 
настолькі парушана, што рэтраактыўная справядлівасьць становіцца талераванай і жаданай, калі зь 
яе дапамогай аднаўляецца першапачатковая функцыя права. Палітычныя перарванасьці патрабуюць 
прававога ўяўленьня і вынаходлівасьці пры прымяненьні прававых прынцыпаў. У момант перарванасьці 
пэрспэктыўная арыентацыя прававой рэгуляцыі немагчымая без увагі да гістарычнай, пазіраючай 
у мінулае, справядлівасьці. Дакладнае прымяненьне і выкананьне прынцыпаў прававой непарыўнасьці ды 
lex retro non agit зьяўляюцца шкоднымі, бо легітымізуюць мінулую прававую сыстэму ды могуць нават 
весьці да спантанных праяваў помсты і гвалту.

Кэлсэн (Kelsen) і Гарт (Hart) падобна аргумэнтавалі тое, што кожная рэвалюцыя мае элемэнты 
палітычнай і прававой перарванасьці. Новая канстытуцыя і прававая сыстэма ў выніку дэфінуюць 
новыя нарматыўныя рамкі, якія ў большай ці меньшай ступені адрозьніваюцца ад папярэдніх рамак. 
Такая канстытуцыя прэзэнтуе нарматыўныя разыходжаньні з прававой і палітычнай мінуўшчынай ды 
пры ейным пасярэдніцтве можна прымяняць новыя прававыя прынцыпы і на ранейшыя ўчынкі, якія 
ў будучыні будуць дэфінавацца як злачынствы. Характар і аб’ём прававой перарванасьці могуць выразна 
адрозьнівацца і могуць знаходзіцца між татальнай рэвалюцыйнай дэструкцыяй былога нарматыўнага 
парадку і спакойным пераходам, падчас якога элемэнты новага парадку паступова пранікаюць ва ўжо 
існуючую прававую сыстэму.

Калі прымем аргумэнт, адпаведна зь якім пры прымяненьні рэтраактыўнага заканадаўства мусіць 
існаваць узаемны палітычны давер між уладай і грамадзянамі, то натуральна што такога даверу бракуе 
ва ўсіх тыраніях і таталітарных сыстэмах заснаваных на арбітражным выкарыстаньні палітычнага 
гвалту і тэрору. У посттаталітарнай сытуацыі строгая забарона рэтраактыўнасьці ў крымінальным праве 
можа парадаксальна падоўжыць наступствы і эфэкт палітычнага тэрору і гвалту ў новых палітычных 
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і прававых умовах. Самай важнай праблемай, якую мусіць вырашыць кожная новая дэмакратычная ўлада 
і стваральнік канстытуцыі, зьяўляецца аб’ём палітычнай перарванасьці і будучае дзеяньне рэтраактыўных 
крымінальных законаў і юстыцыі. Галоўным вынікам кожнага рэтраактыўнага заканадаўства 
ў дэмакратычным грамадзтве мусіць быць узмацненьне палітычнага даверу, інтэграцыйнасьці 
і стабільнасьці новага прававога і канстытуцыйнага рэжыму.

Прававыя фікцыі канстытуцыйнай непарыўнасьці нельга ўявіць без спасылкі на палітычны давер. 
У сярднеэўрапейскіх краінах, такіх як Польшча ці Вугоршчына, якія прайшлі хутчэй паступовым, 
«пераходным» працэсам палітычных і канстытуцыйных зьменаў, гэты давер па сваім паходжаньні 
быў «даверам элітаў» між камуністычнай сілай і палітычнай апазыцыяй, які ўзьнік падчас перамоваў 
за круглымі сталамі ў 1988 і 1989 гадох. Дэмакратычны давер між народам і ўладай мусіў паходзіць 
з абмежаванага даверу між асобнымі бакамі гэтых перамоваў.

Насуперак гэтаму «рэвалюцыйным» краінам як Чэхаславаччына альбо былая НДР, якія прайшлі 
хуткім працэсам радыкальных зьменаў, нехапала якой-небудзь формы палітычнага даверу, акрамя 
даверу між рэвалюцыйнымі лідэрамі і масамі пратэстуючых грамадзянаў. Гэтая адсутнасьць і патрэба 
аднаўленьня палітычнага даверу насамрэч былі адным з імпульсаў рэвалюцыйнай зьмены. Такім чынам 
палітычны давер прадстаўляе зьнешні аргумэнт, які прадвызначае і ўплывае на канстытуцыйны і прававы 
канфлікт, які датычыцца прынцыпу прававой непарыўнасьці і забароны рэтраактыўнага заканадаўства. 
Рэтраактыўная юстыцыя мусіла пасадзейнічаць рэканструкцыі дэмакратычнага палтычнага даверу і як 
такая ў значнай ступені паўплывала на ўнутраную дынаміку трансфармацыі ў асобных краінах Сярэдняй 
Эўропы.

Рэтраактыўнасьць і канстытуцыйны суд
Для зьменаў якія адбываліся ў Сярэдняй Эўропе пасьля 1989 году было характэрна, што ў краінах 
з паступовым пераходам (Вугоршчына, Польшча) палітыка прававой непарыўнасьці, беспакаранасьці 
і строгай забароны рэтраактыўнага заканадаўства мела нашмат мацнейшы водгук, чымся ў краінах, 
якія праходзілі радыкальнай рэвалюцыйнай зьменаю (былая НДР, Чэхаславаччына). Непарыўнасьць 
і самаабмяжоўваючы характар палітычных і сацыяльных трансфармацый у кірунку ад камунізму да 
лібэральнай дэмакратыі разумеўся як вельмі важная палітычная каштоўнасьць, а сам тэрмін перарванасьці 
адмаўляўся як нешта, што вядзе да рэвалюцыйнай палітычнай катастрофы. Ступень палітычнага 
нежаданьня і адмовы прымяняць рэтраактыўнае заканадаўства можна лічыць адным з найважнейшых 
фактараў, з дапамогай якога можам адрозьніваць характар трансфармацыі ў асобных краінах Сярэдняй 
Эўропы.

Рэтраактыўная справядлівасьць – гэта рэвалюцыйная справядлівасьць. Мусім адрозьніваць два 
галоўныя прававыя мэтады інкарпарацыі гэтай справядлівасьці ў сыстэму дзейснага права: рэтраактыўнае 
заканадаўстава, якое прыняў прадстаўнічы заканадаўчы сход, і рэтраактыўныя рашэньні, якія прынялі 
суды. Першым мэтадам карысталіся новыя, дэмакратычна абраныя парлямэнты з мэтай разьлічыцца са 
злачынствамі мінуўшчыны. Яго часта скарыстоўвалі супраць «часавай бомбы», якая была закладзена 
ў інстытуце тэрміну даўніны. Размова вядзецца пра праблему падобную той, якая вырашалася ў паваеннай 
Нямеччыне ў працэсе дэнацыфікацыі, калі ў рэшце-рэшт у 60-я гады гэтыя тэрміны былі падоўжаны 
ў выпадках забойстваў.

Акрамя падаўжэньня тэрмінаў даўніны посткамуністычныя прававыя нормы мусілі вырашыць 
праблему тых дзеяньняў, якія з катэгарычна легіслатыўнага гледзішча немагчыма было класіфікаваць як 
крымінальнае злачынства, тым ня меньш яны ўяўлялі сабой найгоршыя формы палітычных рэпрэсіяў, 
дыскрымінацыі і зьнеўжываньня моцы. У такіх выпадках гаворка ішла аб зваротнай крыміналізацыі 
паводзінаў, якія ў мінулым лічыліся легальнымі.

Фармалізаваныя падыходы вугорскага канстытуцыйнага суду
Вугорскі Канстытуцыйны суд сфармуляваў моцную дактрыну прававой непарыўнасьці калі 
абмяркоўваўся так званы закон Зэтэні і Такача (Zetény, Takács), якім нарэшце адкрывалася магчымасьць 
перасьледаваць сур’ёзныя палітычныя злачынствы якія адбыліся між 21 сьнежнем 1944 і 2 траўнем 
1990 году. Суд пастанавіў, што закон супярэчыць канстытуцыі на той падставе, што ім падаўжаюцца 
тэрміны даўніны, дзейсныя ў тагачасным крымінальным праве. Закон быў абвешчаны неадпавядаючым 
канстытуцыі з-за таго, што прадстаўляў зваротнае, ex post facto заканадаўства. Суд у сваім рашэньні 
таксама падсумаваў уласны погляд на характар зьмены палітычнага рэжыму ў Вугоршчыне ўлучна 
праблемы прававой непарыўнасьці, калі пастанавіў, што «… не існуе істотнай розьніцы між прававымі 
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правіламі выдадзенымі ў пэрыяд камуністычнага рэжыму і пасьля прыняцьця новай канстытуцыі. На 
гэтай падставе не існуе двайной меркі пры ацэнцы канстытуцыйнасьці прававых нормаў… Канстытуцыя 
і асноўныя законы, якія ўвялі рэвалюцыйныя зьмены … былі прынятыя без фармальных недахопаў, 
адпаведна з заканадаўчымі правіламі старога рэжыму і выводзяць зь іх сваю абавязковасьць …». Да 
таго ж суд адмовіў які-небудзь уплыў гістарычнай справядлівасьці і сваеасаблівых палітычных умоваў 
на асноўныя прынцыпы прававой дзяржавы, якая абвесьціла што «…прававыя гарантыі, заснаваная на 
аб’ектыўных і фармальных прынцыпах маюць перавагу перад справядлівасьцю якая ўвогуле суб’ектыўная 
і не зьяўляецца пазапартыйнай».

Суд скарыстаў Кэлсэнаву (Kelsen) нарматыўную дэфініцыю як аснову для ўласнай аргумэнтацыі. 
Рэвалюцыя – гэта кожная нелегітымная зьмена існуючай прававой сыстэмы, што азначае праходзячую 
без канстытуцыйна прадпісанай працэдуры як прававая перарванасьць. Насуперак гэтаму зьмены, 
якія адбываліся ў Вугоршчыне суд разглядаў як рэгуляваны працэс заснаваны на існуючых прававых 
рамках. Апісаньне зьменаў, зь якімі прыйшоў суд, хутчэй нагадваюць Гартава разуменьне пераходу, 
адпаведна зь якім паступова, на аснове выкарыстаньня існуючых правілаў, усталёўваецца цалкам новая 
прававая сыстэма. Дэкляраваная супрацьканстытуцыйнасьць рэтраактыўнага заканадаўства паходзіць зь 
пераходнага, а ні ў якім разе не рэвалюцыйнага разуменьня зьмен, і адмаўляе якую-небудзь магчымасьць, 
каб канстытуцыйны парадак рэальна рэгуляваў палітычную перарванасьць і пералом у прававой сыстэме.

Аргумэнт прававой непарыўнасьці і прававой дзяржавы ў выпадку вугорскага канстытуцыйнага 
суду насамрэч маскуе палітычныя рэвалюцыйныя зьмены. Суд нават паспрабаваў вельмі актывісцкім 
спосабам далучыцца да праходзячага палітычнага і прававога пераходу, калі дапусьціў меркаваньне, што 
старая сыстэма не была заснаваная на прынцыпах прававой дзяржавы, і што тым няменьш узьнікаючая 
сыстэма дэмакратычнай прававой дзяржавы мусіць гэтыя прынцыпы рашуча ахоўваць. Мэтай аргумэнту 
прававой непарыўнасьці канешне ж не была легітымізацыя камуністычнага рэжыму, які быў адсуджаны 
як юрыдычна нігілістычны. Суд сам сабе прысвоіў ролю, з дапамогай якой ажыцьцяўляў «палітычную 
рэвалюцыю з дапамогай права» і з гэтай мэтай скарыстоўваў прынцыпы канстытуцыйнасьці і прававой 
дзяржавы. Патрабаваньне ўзяць пад увагу гістарычную справядлівасьць ён разумеў як палітычны дыктат.

Гэтую экстрэмальна фармальную пазыцыю і парадокс стварэньня новага права з дапамогай 
існуючых правілаў, якім надаецца зусім іншы сэнс, крытыкавалі шматлікія экспэрты-праўнікі і палітыкі 
з абедзвух частак вугорскага палітычнага спэктру. Пакуль кансэрватыўныя антыкамуністы ўспрымалі 
дзейнасьць суда як перашкоду ў спробе разабрацца з палітычнымі апанэнтамі, лібэралы баяліся, што суд 
прысвоіў зашмат нарматыўных паўнамоцтваў у гістарычны пэрыяд, які меў выключна часовы і пераходны 
характар.

Вугорскі канстытуцыйны суд не займаўся праблемай рэтраактыўнасьці толькі ў адносінах да 
карнай крымінальнай справядлівасьці, але таксама браў пад увагу маёмаснае права і праходзячы працэс 
рэстытуцыі. Пры гэтым тыпова, што ў гэтых выпадках ён займаў нашмат больш гнуткія пазыцыі, чым 
у выпадках крымінальнай справядлівасьці. Суд адмовіўся прызнаць зваротную дзейнасьць правоў 
парушаных камуністычнымі законамі і тым самым прызнаць неканстытуцыйнасьць умяшаньня 
камуністычнай улады ў маёмаснае права. Такім чынам суд адмовіў ва ўмяшальніцтве ва ўласьніцкія правы 
дзяржавы заснаваныя на працэсе нацыяналізацыі, адначасова дапусьціўшы, што рэтраактыўнае судовае 
ўмяшальніцтва і кампенсацыя шкодаў магчымыя толькі ў тых выпадках, калі гэтага патрабуе прынцып 
прававых гарантый на баку скаржніка.

Суд пасьля гэтак жа пасьлядоўна адасобіў маёмасную рэстытуцыю закладзеную на кампэнсацыі 
і рэпрыватызацыі маёмасьці адпаведна палітыцы дзяржавы. Паколькі першую форму ён разумеў як 
пэўную форму рэтрыбуцыі і рэпарацыі за страты прынесеныя ў мінулым, то другую форму разумеў 
як мэтавую палітыку, якая вядзе да гаспадарчага абнаўленьня. Рэстытуцыя маёмасьці ў выглядзе 
кампэнсацый была ў далейшым дэфінавана як імкненьне ўлады аднавіць старыя абавязацельствы на 
новай аснове і тым самым надаць новы статус у адносінах да маёмасьці (інавацыя). Гэты тэрмін цалкам 
пэрспэктыўны, арыентаваны на будучыню і адмаўляе зваротныя юрыдычныя абавязацельствы новай 
улады адносна ўдзельнікаў рэстытуцыі. 

Польскі шлях
Фармалізаванае і легалізаванае разуменьне прававой дзяржавы вугорскім канстытуцыйным судом мае 
надзвычай сымбалічнае значэньне, бо вылучае гісторыю разам з яе патрабаваньнем справядлівасьці 
зь дзеючай прававой сыстэмы. Гісторыя – суб’ектыўная, яе прысутнасьць вызначана прававой 
рацыянальнасьцю (і судом) як аб’ектыўная і непартыйная. У параўнаньні з гэтым фармалізмам рашэньні 
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польскага Канстытуцыйнага трыбуналу болей рэфлексіўныя ў адносінах да «гістарычнай суб’ектыўнасьці» 
і яго рашэньні не ставяць гістарычную справядлівасьць у вострую апазыцыю да прававой дзяржавы.

Тым ня меньш у выпадку рэтраактыўнай крымінальнай справядлівасьці ўжо ў жніўні 1990 году 
трыбунал прыняў рашэньне, адпаведна зь якім прынцып забароны рэтраактыўнасьці складае важную 
частку прынцыпаў прававой дзяржавы, як было зазначана ў канстытуцыйным дадатку да артыкулу 1 
тадышняй канстытуцыі. Адпаведна з рашэньнем трыбуналу, якое тычылася закона зьніжаючага пэнсіі 
камуністычным функцыянэрам, такія заканадаўчыя дадаткі несумяшчальныя з артыкулам 1, а таму 
зьяўляюцца неканстытуцынымі і несапраўднымі. Гэтае рашэньне нечакана супадае з прынцыпам 
забароны рэтраактыўнасьці, як яго сфармуляваў трыбунал яшчэ падчас існаваньня камуністычнага 
рэжыму ў 1986 годзе, калі падкрэсліў, што гэты прынцып «…уяўляе асноўны прынцып прававога парадку. 
Ён бярэ свой пачатак з такіх каштоўнасьцяў якімі зьяўляюцца прававыя гарантыі, стабільнасьць прававых 
задачаў і ахова правоў».

Польскі трыбунал, падобна як і вугорскі суд, сфармуляваў вельмі моцную дактрыну прававой 
непарыўнасьці між старым і новым рэжымам, якая была істотна аслабленая пазьнейшым рашэньнем 
у справе крымінальнага перасьледу сталінскіх злачынстваў зьдзейсьненых у пэрыяд з 1944 па 1956 гады. 
У гэтым рашэньні трыбунал усталяваў межы магчымага выкарастаньня рэтраактыўнасьці, калі вырашыў, 
што любыя адхіленьні ад прынцыпу lex retro non agit у кірунку напаўненьня прынцыпу справядлівасьці 
патрабуе вельмі дакладнай дэфініцыі злачынства, якое мусіць разглядацца рэтраактыўна. Ня гледзячы на 
тое, што польскі трыбунал ня выключыў цалкам магчымасьць рэтраактыўнасьці ў дзеючым заканадаўстве, 
гэтую магчымасьць ён азначыў як цалкам надзвычайны спосаб, якім можна скарыстацца толькі тады, калі 
прынцып lex retro non agit парушае прынцыпы матэрыяльнай справядлівасьці.

Дэфініцыя легальнасьці паводле пастановаў Канстытуцыйнага суду Чэскай рэспублікі
У выпадках рашэньняў Канстытуцыйнага суду ЧСФР, а пазней і Канстытуцыйнага суду Чэскай рэспублікі, 
мы зьяўляемся сьведкамі нашмат больш гнуткага падыходу да праблемаў гістарычнай справядлівасьці, 
прававых гарантый і рэтраактыўнага заканадаўства. Канстытуцыйны суд ЧСФР займаўся гэтымі 
праблемамі ў сваіх справах, якія датычылі люстрацый. Насуперак шматлікім абмежаваньням ужо на 
першы погляд бачна, што люстрацыйны закон не адпавядае такому асноўнаму прынцыпу прававой 
дзяржавы як роўнасьць усіх грамадзянаў перад законам. Калі суд ацэньваў канстытуцыйнасьць гэтага 
закону, то мусіў у сваім рашэньні выправіць праблему дыскрымінацыі і перасьледу. Суд прыняў уласны 
аргумэнт, адпаведна зь якім люстрацыя перашкаджала дэстабілізацыі новаўзнікаючага дэмакратычнага 
рэжыму.

Замест таго, каб сачыць за фармальнымі доказамі, пастанова суду ўтрымлівае моцны аргумэнт, 
адпаведна зь якім стварэньне прававой дзяржавы насамрэч патрабуе адкінуць фармальна законнае 
разуменьне прававой непарыўнасьці з таталітарнай прававой сыстэмай, якая заснавана на цалкам 
іншых палітычных каштоўнасьцях. Хаця суд фармальна прызнаў нарматыўную непарыўнасьць 
заканадаўства Чэхаславаччны да і пасьля 1989 году, але адкінуў магчымасьць, каб прававыя нормы было 
магчыма інтэрпрэтаваць незалежна ад каштоўнасьцяў лібэральна-дэмакратычнай прававой дзяржавы. 
Дыскрымінацыйныя меры, што былі зьмешчаны ў люстрацыйным законе, паводле суду ніякім чынам 
не бралі пад сумнеў асноўныя мэты закону – ахову прынцыпаў і каштоўнасьцей, на якіх заснаваная 
дэмакратычная прававая дзяржава. Такім чынам Канстытуцыйны суд пераняў моцны аргумэнт для 
палітыкі дэкамунізацыі, які ў асноўных рысах перасякаецца з аргумэнтамі, якія патрабавалі палітыку 
дэнацыфікацыі ў нямецкіх умовах пасьля 1945 году.

У адрозьненьні ад фармалізаванага падыходу вугорскага суду, чэхаславацкі, а пазней і чэскі 
канстытуцыйны суд аддаў перавагу той інтэрпрэтацыі палітычных і юрыдычных зьменаў, якія выходзілі 
зь перадумоваў палітычнай і матэрыяльнай прававой перарванасьці між камуністычнай і дэмакратычнай 
прававой сыстэмай. Канстытуцыйныя законы, што былі ўхвалены пасьля 1989 году, а асабліва Дэклярацыя 
асноўных правоў і свабодаў радыкальна зьмянілі сыстэму каштоўнасьцяй і падмуркі канстытуцыйнага 
і прававога парадку. Розьніца між фармальнай легальнасьцю (якая ўтрымлівае элемэнты прававой 
непарыўнасьці) і матэрыяльнай легальнасьцю (якая ў сувязі з адрозьненьнем у асновах каштоўнасьцяў 
ёсьць крыніцай перарванасьці між дэмакратычнай прававой дзяржавай і таталітарнай прававой 
сыстэмай) зьяўляецца асноўным аргумэнтам рашэньня ў справе люстрацыйнага закону ды пазьней на яе 
спасылаюцца і іншыя важныя пастановы Канстытуцыйнага суду ЧР. Палітычная перарванасьць дэфінуе 
ў іх зьмены каштоўнасьцяў і прынцыпаў, якімі кіруецца новая прававая і канстытуцыйная сыстэма 
і фармальна легальная непарыўнасьць ня мае права абмяжоўваць гэтыя каштоўнасьці.
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Нямецкія лекцыі па філасофіі права
Нямецкі падыход да пакараньня палітычных злачынстваў быў бясспрэчна самым актыўным з усіх 
сярэднеэўрапейскіх краінаў. Яшчэ парлямэнт НДР падкантрольны камуністычнай партыі (САПН) 
у лістападзе 1989 году заснаваў камітэт па перасьледу крымінальнай дзейнасьці, якая была зьвязаная 
са зьнеўжываньнем моцы, карупцыяй і фальшаваньнем вынікаў выбараў. Партыйная эліта імкнулася 
захаваць сваё палітычнае існаваньне тым, што дазволіла крымінальны перасьлед членаў сваёй партыі. 
Гэтая палітыка вылілася ў часовы арышт некалькіх членаў прэзыдыюму САПН ужо на працягу сьнежня 
1989 году.

Пасьля свабодных выбараў 1990 году ўсе дэмакратычна абраныя партыі ва ўсходненямецкім 
парлямэнту падтрымлівалі палітыку крымінальнай справядлівасьці і перасьледу злачынстваў камунізму. 
Наступная дамова аб аб’яднаньні краінаў гэтую палітыку пераняла з тым, што крымінальны перасьлед 
асобаў будзе адбывацца адпаведна з крымінальным кодэксам, які дзейнічаў на тэрыторыі ФРН. На 
грамадзянаў былой НДР адпаведна з гэтай дамовай распаўсюджваліся нормы закону, які ў пэрыяд 
зьдзяйсьненьня крымінальных злачынстваў ня дзейнічаў на тэрыторыі іх краіны, таму можна казаць аб 
зьнешняй справядлівасьці, паводле якой у рэшце рэшт падлягалі крымінальнаму перасьледу ды караліся 
палітычныя злачынствы камунізму як напрыклад стрэлы на межах былой НДР, выбарчыя маніпуляцыі 
і перавышэньне паўнамоцтваў.

Першапачаткова асаблівую ўвагу выклікала гаспадарчая злачыннасьць і фальшаваньне вынікаў 
мясцовых выбараў у траўні 1989 году. Аб’яднаная Нямеччына толькі пераняла карную крымінальную 
справядлівасьць, якую ініцыявалі яшчэ канстытуцыйныя ворганы былой НДР. У 1994 годзе ўзнік 
адмысловы сьледчы ворган, дзейнасьць якога была абмежавана на тэрмін пяці гадоў, а яго мэтай быў 
перасьлед палітычных злачынстваў былой НДР. Тым ня меньш, вынікі расьсьледаваньняў не апраўдалі 
надзеяў, бо з агульнай колькасьці 22 756 падсьледных спраў толькі 565 скончыліся крымінальнымі 
працэсамі.

Што датычыцца праблемаў рэтраактыўнасьці, то Нямеччына прыняла найактыўнейшую палітыку, 
якая ўключала ў сябе працяг тэрмінаў даўніны ды рэкрыміналізацыю раней законных чынаў. Падобна 
як і ў паваеннай постнацысцкай Заходняй Нямеччыне нямецкія заканадаўцы пасьля 1989 году нарэшце 
працягнулі тэрміны даўніны для злачынстваў, які былі зьдзейсьненыя ў пэрыяд з 1949 па 1990 гады на 10 
год, і такім чынам іх заканчэньне супадала зь дзесяцігодзьдзем аб’яднаньня Нямеччыны ў кастрычніку 
2000 году. У выпадку такіх злачынстваў як забойства, гэты тэрмін быў працягнуты да 2030 году. Такім 
чынам нямецкія заканадаўцы стварылі юрыдычную фікцыю, аб якой у посткамуністычных краінах 
часта дыскутавалі і якая паходзілі з таго, што сыстэма камуністычнай юстыцыі, падобна як і нацысцкая 
сыстэма, была заснавана на арбітражным злоўжываньні моцы і парушэньні асноўных прынцыпаў 
законнага судовага працэсу.

Стрэлы на мяжы
Хаця рэтраактыўныя рэкрыміналізацыйныя разьбіральніцтвы зьяўляюцца вельмі выключнай засьцярогай, 
зь ёй можна сустрэцца ў працэсах посткамуністычнай прававой трансфармацыі. Гэты падыход 
зьяўляецца тыповым асабліва для нямецкіх судоў, якія судзілі палітычныя злачынствы камунізму і грубыя 
парушэньні правоў чалавека як напрыклад стрэлы на мяжы былой НДР. Зноўку падобна як пасьля 
1945 так і пасьля 1989 году гэты падыход быў заснаваны на прыняцьці надпазытывісцкага азначэньня 
справядлівасьці. Фэдэратыўны канстытуцыйны суд і крымінальная юстыцыя такім чынам скіраваліся 
да практыкі, якую можна азначыць як вяртаньне да Радбрухавай (Radbruch) формулы. Гэтая формула 
першапачаткова выкарыстоўвалася для перасьледу нацысцкіх палітычных злачынцаў улучна канфіскацыі 
маёмасьці. Хаця заканадаўства былой НДР тэхнічна дазваляла прызнаваць за законныя стрэлы на мяжы, 
суд аргумэнтаваў тым, што гэтая справядлівасьць несапраўдная, бо супярэчыць надпазытывісцкаму 
прынцыпу справядлівасьці, які інкарпараваны ў міжнародных дамовах аб правах чалавека і стандартах, 
да якіх былая НДР далучылася.

Пры гэтым спасылку на Радбрухаву формулу можна знайсьці ўжо ў рашэньні ў першай інстанцыі 
першага працэсу па справе стрэлаў на мяжы НДР, які вёў краёвы суд з 2 кастрычніка 1991 году. Старшыня 
суда Тэадор Зэйдэль (�eodor Seidel) скарыстаў гэтую формулу, калі прыйшоў да высновы, што ніхто 
ня можа разьлічваць на законы якія груба разыходзіліся з прынцыпамі прававой дзяржавы і былі 
прынятыя краінай, якая ня мела ніякай легітымнасьці. Хаця Фэдэральны судовы двор у адносінах да 
гэтай надпазытывісцкай, маральнай і палітычнай аргумэнтацыі паставіўся вельмі крытычна, насамрэч 
ён падтрымаў погляд, адпаведна якому ўжо сам факт таго, што асобы паводле закону выконвалі загады 
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кіраўнікоў, нельга скарыстаць для абароны альбо ўсталяваньня справядлівасьці чын, які б інакш 
уважаўся за крымінальны. Суд да пэўнай ступені заснаваў сваё рашэньне на дзеючым праве былой НДР 
ды выкарыстаньне формулы да пэўнай ступені маргіналізаваў.

Пазней Канстытуцыйны суд схіліўся да Радбрухавай формулы ў сваіёй пастанове, адпаведна зь 
якой грамадзяне НДР не маглі мець легітымны давер да існуючай прававой сыстэмы ў сувязі з тым, 
што яна была недэмакратычнай і супярэчыла асноўным прынцыпам міжнародных дамоваў аб правах 
чалавека. Паводле гэтай пастановы канстытуцыйная забарона рэтраактыўнасьці ў артыкуле 103, абзац 2 
Канстытуцыі не была ніякім чынам парушана, бо грамадзяне НДР не маглі чакаць, што чын дэфінаваны 
як грубае парушэньне правоў чалавека, якія ахоўваюцца на міжнародным узроўні, хай і быў легальны 
ў адпаведнасьці з камуністычным заканадаўствам, ня можа быць прадметам крымінальнага перасьледу. 
Легітымны давер у права можа паводле суду існаваць толькі там, дзе законы ствараюцца ў адпаведнасьці 
з дэмакратычнымі правіламі. Сама звычка падпарадкоўваца існуючым прававым правілам не гарантуе 
ахову ад крымінальнага перасьледу.

Камісія Гаўка
На заканчэньне гэтай часткі яшчэ трэба прыгадаць спосаб, якім прававая сыстэма аб’яднанай 
Нямеччыны перагледзела архівы тайнай паліцыі (Stasi) і адносіны да яе супрацоўнікаў па-за межамі 
крымінальнаправавой адказнасьці. Стварэньне так званай Камісіі Гаўка (Gauck) азначала ўзьнікненьне 
адміністрацыйнага воргану з паўнамоцтвамі прадстаўляць інфармацыю аб мінулым некаторых асобаў 
у адносінах да структураў і дзейнасьці рэпрэсіўных ворганаў у былой НДР. У выпадку з Камісіяй Гаўка 
размова вядзецца аб тыповым гібрыдзе адміністрацыйнага воргану і грамадзкага архіву. Хаця гэтая 
камісія не атрымала паўнамоцтваў выдаваць «люстрацыйныя пасьведчаньні», але ейны сэнс быў падобны 
чэскай люстрацыйнай працэдуры, якая заключалася ў адміністрацыйных санкцыях і дыскрымінацыі, 
інфармацыі, якія яна прадастаўляла, мелі сур’ёзныя наступствы для датычных асобаў.

Інфармацыя, якую прадстаўляла Камісія ня мела непасрэднага юрыдычнага эфэкта. Тым ня меньш 
гэтая інфармацыя мела сур’ёзныя прававыя наступствы, якія маглі ўплываць на датычныя суб’екты 
(напрыклад працаўнік і працадаўца). Такім чынам Камісія Гаўка ўяўляе сабой цікавы ды ўнікальны 
выпадак установы, якая заснавана заканадаўчым актам дзяржавы, але яе дзейнасьць ня мае непасрэднага 
прававога эфэкту і дае магчымасьць трэцім асобам прымаць рашэньні з дапамогай гэтых эфэктаў. 
У гэтым нямецкая сыстэма карэнным чынам адрозьніваецца ад чэскага люстрацыйнага заканадаўства, 
якое ўжывае непасрэдныя адміністрацыйныя санкцыі рэтраактыўна прымененыя да дзейнасьці асобаў 
у пэрыяд камуністычнага рэжыму.

Перарванасьць ці дадатак?
Калі больш чым чатыры гады таму Ота Кірхгаймэр (Otto Kirchheimer) папярэджваў наконт магчымага 
злоўжываньня судовай сыстэмы і прававых працэдураў рэжымамі-пераемнікамі з палітычнымі мэтамі, 
то безумоўна меў рацыю, бо выпадкі палітычнага злоўжываньня ўяўляюць сабой адну з найбольшых 
пагрозаў для самой ідэі прававой дзяржавы. Аналіз канстытуцыйнага судаводства ў розных краінах 
Сярэдняй Эўропы ў пэрыяд прававых і палітычных трансфармацый у 90-ыя гады мінулага стагодзьдзя 
тым ня меньш выяўляе нашмат больш складаныя праблемы і тэмы, зь якімі сутыкаліся лібэральныя 
дэмакратычныя рэжымы.

Праблемы, зьвязаныя з рэтраактыўнасьцю, нарэшце зканцэнтраваліся ў працы канстытуцыйных 
судоў. Гэтыя суды мусілі разабрацца з праблемай тэрмінаў даўніны і рэтраактыўным заканадаўствам, 
якое ўводзіла розныя формы прававых санкцый і дыскрымінацый у адносінах да чынаў асобаў у былым 
камуністычным рэжыме. Напрыклад чэскі канстытуцыйны суд у сваіх пастановах грунтаваўся на прававой 
і палітычнай перарванасьці ў каштоўнасьцях камуністычнага і дэмакратычнага рэжымаў. Рэфлексія гэтай 
перарванасьці была яшчэ большай у аб’яднанай Нямеччыне. З другога боку вугорскі канстытуцыйны 
суд, а ў меньшай ступені і польскі канстытуцыйны трыбунал, абгрунтоўвалі свае пастановы прынцыпам 
фармальнай прававой пераемнасьці.

Нарэшце вугорскі суд зайшоў так далёка, што адмовіўся ад гістрычнай справядлівасьці як 
неканстытуцыйнай з-за яе суб’ектыўнасьці і частковага характару. Зьмена рэжыму дасягнутая за круглым 
сталом заключалася у меркаваньні, што вугорская палітычная трансфармацыя будзе цалкам адбывацца 
ў межах канстытуцыйных законаў ды існуючых прававых працэдураў. Канстытуцыйная рэвалюцыя 
ў Вугоршчыне мела на мэце пазьбегнуць палітычных канфліктаў і ўсталяваць новае нацыянальнае 
адзінства. Як сьведчыць Пэтэр Пацолай (Peter Paczolay): «…асноўным патрабаваньнем вугорцаў доўгі 
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час былі спакойныя перамены, стварэньне канстытуцыйнай дзяржавы і жаданьне пазьбегнуць канфлікту 
з Савецкім Саюзам.» Існуючая канстытуцыя была сымбалем стабільнасьці і пераемнасьці, ні ў якім разе 
не рэзкай зьмены і перарванасьці. Вугорская рэвалюцыя была трансфармацыяй камунізму ў лібэральную 
дэмакратыю, якую стваралі і кантралявалі існуючая канстытуцыя і прававыя рамкі. Такія зьмены насілі 
характар канстытуцыйнага дадатку. Кантроль будучай канстытуцыйнай прысутнасьці і мінуўшчыны быў 
у Вугоршчыне нашмат больш моцны, чым у іншых краінах Сярэдняй Эўропы.

Калі вугорскі канстытуцыйны суд аргумэнтаваў, што жыцьцёвыя функцыі прававой дзяржавы 
залежаць ад забароны рэтраактыўнасьці, і бягучыя палітычныя працэсы замацоўваюцца ў пэрспэктыўнай 
лёгіцы ў выглядзе «рэвалюцыі з дапамогай права», то падыходы нямецкай судовай сыстэмы ці чэскага 
канстытуцыйнага суду былі цалкам супрацьлеглыя, бо легалізоўвалі рэтраактыўнае заканадаўства 
ці рашэньні суду на падставе грамадзкага даверу як неабходнай перадумовы існаваньня кожнай 
дэмакратычнай прававой дзяржавы. Адпаведна з такім поглядам нашмат больш шкодна адмовіцца ад 
пакараньня палітычных злачынстваў мінулага, чымся ўхіліцца да некаторых ретраактыўных дзеяньняў.

Рэвалюцыі 1989 году паходзілі з калектыўнага адмаўленьня камуністычнага рэжыму і зьвязанага 
з ім чаканьня, што злачынствы гэтага рэжыму будуць справядліва пакраныя. Палітычная перарванасьць 
ўключала ў сябе канстытуцыйную і прававую перарванасьць, таму новыя дэмакратычныя рэжымы мелі 
моцны мандат для таго, каб разабрацца зь мінулым шляхам крымінальнаправавых ці іншых санкцый. 
Прававая рэтраактыўнасьць мела потым моцную падтрымку ў дэмакратычнай легітымнасьці. Любая 
форма непакаранасьці ці адмаўленьня ад магчымасьці пакраць разумелася бы як паслабленьне прынцыпаў 
прававой дзяржавы, паводле якіх ніхто не стаіць па-над законам. Усеагульная вера ў прававую дзяржаву 
залежыла ад здольнасці разабрацца са злачынствамі мінуўшчыны.

Розныя падыходы да рэтраактыўнасьці ў паасобных краінах Сярэдняй Эўропы пераканаўча 
даводзяць, што не існуе простага адказу на пытаньне, як разабрацца з камуністычнай мінуўшчынай. 
Розныя стратэгіі, аргумэнты і тлумачэньні прапанаваныя ўрадамі, заканадаўчымі сходамі ці судамі хутчэй 
за ўсё паказваюць унутраную лёгіку палітычных і канстытуцыйных зьменаў у асобных сярэднеэўрапейскіх 
краінах. Відавочнае адрозьненьне між рашэньнямі вугорскага канстытуцыйнага суду і канстытуцыйных 
судоў Нямеччыны ці Чэскай рэспублікі адназначна паказваюць, што ў краінах, дзе адбыліся хуткія 
рэвалюцыйныя зьмены з удзелам масаў на вуліцах, агулам існуе большае жаданьне скарыстаць 
«рэтраспэктыўныя сродкі для пэрспэктыўных мэтаў». З другога боку такія краіны як Вугоршчына ці 
Польшча, дзе трансфармацыя адбывалася як зьмены дасягнутыя з дапамогай працяглых перамоваў за 
«элітарнымі» круглымі сталамі, праяўляюць хутчэй неахвоту разабрацца з камуністычнай мінуўшчынай 
сродкамі крымінальнага права.

Іржы Пшыбань скончыў Юрыдычны факультэт Карлавага ўнівэрсытэту ў Празе, зараз выкладае тамжа 

і ў Юрыдычнай школе Валійскага ўнівэрсытэту (Кардыф).


