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Маёмасьць камуністычнай партыі
Павал Молэк /  Pavel Molek

Панаваньне над грамадзтвам, уплыў на яго асобоў і іх аб’яднаньні канешне можна ажыцьцяўляць 
з дапамогай шматлікіх сродкаў: ідэалёгіі, фізычнага гвалту, не ў апошнюю чаргу таксама грашыма 
і маёмасьцю. Калі ўлада мусіць быць таталітарнай, што азначае між іншага такую, якая імкнецца ўсталявацца 
ў больш шырокіх межах і як мага больш інтэнсіўна, то яна імкнецца да ўсталяваньня, утрыманьня 
і ўзмацненьня свайго ўплыву на супольнасьць усімі дасягальнымі сродкамі ды ўзначальваньнем гэтых 
сродкаў абсалютна ці ў ролі хаця б гегімона.

У выпадку з камунізмам дзейнічае тое, што ў сувязі з ідэалягічным абгрунтаваньнем «немаральнасьці» 
прыватнага ўласьніцтва, асабліва ў сфэры сродкаў вытворчасьці, менавіта авалоданьне маёмаснымі 
каштоўнасьцямі ў грамадзтве было скарыстана як адзін з самых «легітымных» сродкаў, абгрунтаваных 
як палітычна, так і юрыдычна. Гэты факт у Чэхаславаччыне знаходзіў сваё адлюстраваньне ў даволі 
памяркоўнай форме ўжо ў Канстытуцыі ЧСР 1948 году, потым у нашмат больш рэзкай форме 
у Канстытуцыі 1960 году, дзе ў 8-ым артыкуле была створана так званая агульная сацыялістычная 
маёмасьць, якая ўтрымлівала практычна ўсе значныя ў пляне ўлады аб’екты ўласьніцтва, прычым 
адзінай прыватнай уласнасьцю, якая паважалася і ахоўвалася, адпаведна з артыкулам 10, была прыватная 
ўласнасьць спажывецкіх прадметаў. Гэтыя асновы на заканадаўчым узроўні былі рэалізаваныя 
ў гаспадарчым і грамадзянскім кодэксах.

Такім чынам усе каштоўнасьці патрэбныя ўладзе былі пераведзены ў розныя формы агульнай 
сацыялістычнай уласнасьці, што дазволіла КПЧ кантраляваць яе большую частку ўскосна з дапамогай 
розных гатункаў суб’ектаў падпарадкаваных дзяржаве, дзе яна была «кіруючай сілай» у сэнсе артыкулу 
4 Канстытуцыі; частку кантралявала цалкам з пазыцыі ўласьніка. Такое разьмежаваньне на дазволеную 
прыватную маёмасьць, дзяржаўную сацыялістычную маёмасьць і непасрэдную маёмасьць КСЧ можна 
было ўсталяваць на аснове непісанага прынцыпу, згодна зь якім прыватнай ўласнасьцю ня можа быць 
нічога, што можа мець уладную адпаведнасьць; маёмасьцю КПЧ можа быць усё, што мае ўладную 
адпаведнасьць непасрэдна для партыі і яе жыцьцядзейнасьці, гэта значыць, што можа быць карысным 
для яе функцыянаваньня і асабліва для прапаганды ці камфорту яе членаў.

Маёмасьць КПЧ
Паколькі першая фаза пошуку маёмасных крыніцаў была моцна пазначаная імправізацыяй партыйных 
функцыянэраў адказных за яе фінансаваньне, то галоўная задача – накапленьне сродкаў на выбары ў 1946 
годзе і на магутную прапаганду, узбраеньне і іншыя мэты наступных гадоў – цалкам атрымалася, нават 
калі для яе выкананьня скарыстоўвалі асабліва нелегальныя шляхі (скуп і нелегальны перавоз замежных 
валютаў, асабліва імпэрскіх марак, якія адмяняліся, нелегальны продаж і вываз алкаголю, кантрабанда 
цыгарэт ў Аўстрыю і Нямеччыну ды да таго падобнае). Праз год пасьля перахопу ўлады такія працэсы 
ўжо атрымалі цалкам новы памер і асабліва па такім кароткім стыхійным пэрыяду запанавала імкненьне 
надаць гэтым крыніцам статус інстытутаў і прававы характар. Потым гэты працэс цягнуўся на працягу 
саракагадовага пэрыяда. Такім чынам напрыканцы 1989 году КСЧ валодала пяцю асноўнымі крыніцамі 
маёмасьці:

а) Членскія ўнёскі: гэтая крыніца маёмасьці паслья 1989 году значна перабольшвалася, хаця 
натуральна, з улікам колькасьці членаў, сама па сабе не была малой. Спэцыфікай гэтых членскіх 
унёскаў было тое, што нават іх сплочваньне нельга лічыць стратным для членаў партыі, паколькі 
практычна без выключэньняў у шмат разоў кампэнсоўвалася выгодамі, у тым ліку і маёмаснымі, 
якія мелі менавіта і толькі члены партыі, бо само па сабе членства азначала ў грамадзкім, а 
зазвычай і ў маёмасным, пляне для гэтых членаў значныя выгоды ў параўнаньні зь іншымім 
прадстаўнікамі грамадзтва.

б) Непасрэдныя датацыі зь дзяржаўнага бюджэту: на працягу апошніх дваццаці год камуністычнага 
панаваньня агульная колькасьць гэтай прызнанай фінанасавай падтрымкі з боку дзяржавы цалкам 
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складала 200 мільёнаў USD. У параўнаньні з гэтай часткай сучасныя дыскусіі наконт выгоды 
ці невыгоды дзяржаўных датацый палітычным партыям знаходзяцца ў так бы мовць мізэрных 
частках.

в) Ускосныя датацыі стваралі самую значную частку на камуністычым «рахунку». Яны 
прадастаўляліся як у выглядзе датацый зь невытворчых ведамстваў, так і шляхам розных 
гаспадарчых мэханізмаў. На аснове анкеты, якая была праведзена сярод некаторых 
прадпрыемстваў, якія прадастаўлялі такія датацыі, гадавы памер гэтых датацый прагназуецца ў 31 
мільён USD. Пры гэтым некаторая ўскосная падтрымка КПЧ не была фінансавай ці маёмаснай. Як 
прыклад можна прывесьці выдаткі на адмысловую эскадрылью міністэрства ўнутраных справаў 
прызначаную для забесьпячэньня дзейнасьці партыі, якія складалі больш за 1,42 мільёны USD, 
яшчэ 1,25 мільёны USD было выдаткавана на ахову. Агульная колькасьць усіх гэтых датацый на 
працягу ўсяго часу панаваньня камунізму (прызнаемся, што ў сувязі з цяжкасьцямі пры ацэнцы 
камуністычнай маёмасьці асабліва ў першыя гады таталітарызму, наш мэтад матэматычна не 
вельмі надзейны, але адзіны мажлівы) мяркуецца ў 1,8–2,14 мільярды USD. Калі ўлічыць ступень 
інфляцыі, вызначаную Чэскім статыстычным камітэтам і якая між 1989 і 2003 годам склала 309 , 
па сёньняшніх коштах памеры гэтых датацый адзінай партыі складалі 8,62 – 10,35 мільярдаў USD.

г) Маёмасьць дзяржавы, якая знаходзілася ў сталым карыстаньні КПЧ: на 31. 12. 1989 году агульны 
кошт маёмасьці, якая фармальна была ўласнасьцю дзяржавы, але цалкам знаходзілася ў сталым 
карыстаньні КПЧ, складае 160 мільёнаў USD, прычым гэтую маёмасьць складалі 159 аб’ектаў 
нерухомасьці, якія мелі менавіта гэты, надзвычай выгодны для партыі, статус і служылі на яе 
карысьць. Гэта была нерухомасьць якая выкарыстоўвалася ў якасьці сакратарыятаў, палітычных 
школаў, інтэрнатаў, гатэляў, жылых памяшканьняў і друкарняў.

д) Маёмасьць, якая зьяўлялася ўласнасьцю партыі: прыватная маёмасьць пратыі была заснавана 
на тагачасным прававым інстытуце агульнай сацыялістычнай ўласнасьці. Агульны кошт гэтай 
маёмасьці на канец 1989 году складаў 289,39 мільёны USD. У гэтую суму ўваходзілі напрыклад 
наступныя з самых вядомых аб’ектаў:
— Маёмасьць ЦК КПЧ
— Прагасэрвіс Прага: абслугоўваў шматлікія ўстановы для адпачынку
— Прадпрыемствы друку КПЧ
— Інстытут гісторыі КПЧ

Пры гэтых разьліках не ўлічвалася маёмасьць іншых арганізацый і суб’ектаў, якія дзейнічалі пад 
непасрэдным кіраўніцтвам КПЧ у межах Нацыянальнага фронту. Самай істотнай тут была маёмасьць 
Сацыялістычнага саюзу моладзі (ССМ), таксама мусім памятаць, што і сродкі, якімі дзяржава 
падтрымлівала іншыя аддзелы Нацыянальнага фронта, былі далёка ня дробнымі; толькі на ўзбраеньне 
Народнай міліцыі, гэта значыць партыйных узброеных адзінак, Міністэрства нацыянальнай абароны 
выдаткавала 33,5 мільёны USD.

Рух маёмасьці КПЧ пасьля лістападу 1989 году
У сувязі з тым, што пры падзеях, якія адбываліся на працягу апошніх месяцаў 1989 году і першых месяцаў 
наступнага году, перавага аддавалася непасрэдна пазбаўленьню КПЧ манаполіі на ўладу, у першую чаргу 
палтычную і юрыдычную; неяк забыліся на перайманьне вышэй пералічанай маёмасьці, што і выкарысталі 
партыйныя функцыянэры. На працягу гэтага пэрыяду атрымалася па-першае: перавесьці некаторыя 
маёмасныя каштоўнасьці (пачынаючы электрапрыборамі і канцылярскімі прыладамі ды канчаючы 
творамі мастацтва) за палавіныя і нават дзесяцінныя кошты ва ўласнасьць партыйных функцыянэраў; 
па-другое: аб’яднаць некаторую маёмасьць асобных абласных камітэтаў і іншых арганізацый у выглядзе 
новых, заканадаўча рэглямэнтаваных юрыдычных асобаў, асабліва акцыянэрных таварыстваў, пры гэтым 
такія пераводы зьнешне выглядалі як «адмаўленьне ад маёмасьці». Насамрэч гэтыя асобы знаходзіліся 
пад кантролем функцыянэраў адпаведных арганізацыйных аддзелаў. І нарэшце па-трэцяе: рахункі былі 
зманіпуляваныя такім чынам, што частку маёмасьці можна было выгодна сьпісаць, частку прадаць па 
штучна заніжаным кошце, а частку, асабліва вытворчыя магутнасьці, наадварот ацаніць вышэйшым 
коштам з мэтай выгоднага продажу ў будучыні.
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Хуткасьць і гнуткасьць гэтых перасоўваньняў, якія адбываліся аж да траўня 1990 году практычна 
без перашкодаў, пацьвярджае напрыклад наступны выпадак Прадпрыемстваў друку КПЧ, якія толькі 
да красавіка 1990 году (!) пасьпелі ператварыцца спачатку ў прадпрыемства Typogra¤e, а пасьля разам 
з прадпрыемствам Tipos шляхам эканамічнай дамовы з ЦК КПЧ былі пераведзены на карысьць 
дзяржаве. Гэтым перавод ня скончыўся, наадварот, яго перавод быў толькі перапынкам, на працягу якога 
паспрабавалі гэтыя прадпрыемствы зьмяніць у акцыянэрнае таварыства коштам прыкладна 82,14 мільёны 
USD, але гэты працэс з дапамогай суду быў спынены.

Пагроза такой сытуацыі вясной 1990 году была выклікана ня толькі аграмадным коштам пераведзеных 
і зьнікаючых каштоўнасьцяй, але асабліва іх будучым прапагандысцкім і палітычным патэнцыялам: 
пагражала, што нечакана сьпісаныя друкарскія станкі з Typogra¤e ўсяго толькі падрыхтаваныя да будучай 
прапагандысцкай дзейнасьці ды што маёмасьць і далей будзе часткова прадстаўляцца КПЧ, што само 
па-сабе стварыла б зь іх партыю зь вялікім сілавым патэнцыялам, які быў дадзены толькі выгоднай 
сытуацыяй, калі дэмакратычныя палітычныя партыі мелі для сваёй прапаганды толькі павольна 
акумулюемыя сродкі.

На гэтую сытуацыю (таксама беручы пад увагу патэнцыйныя злоўжываньні пры першых 
дэмакратычных выбарах) адрэагаваў у асноўным Грамадзянскі форум, які спачатку зарганізаваў 5 
красавіка 1990 году забастоўку за вяртаньне не па праву набытай маёмасьці КПЧ, пасьля, 11 красаваіка 
генэральную забастоўку. На працягу з 6 па 15 траўня група людзей, якія сымпатызавалі такім падыходам, 
трымала галадоўку ў цэнтры Прагі, на што Фэдэральны сход адрэагаваў прынамсі пастановай свайго 
прэзыдыюму, якая мела форму законнай перасьцярогі ад 18.5.1990 усталёўваючай мараторый на рух 
маёмасьці былога Нацыянальнага фронту. У той жа час быў таксама скончаны маніторынг маёмасьці 
партый Нацыянальнага фронту праведзены на аснове пастановы ўраду ЧСФР ад 26.3.1990. Стабільнасьць 
гэтага падыходу забясьпечвала як тое, што мараторый ня меў зваротнага дзеяньня, так і тое, што не да 
канца выконваўся, асабліва тымі арганізацыямі, чыя маёмасьць не выклікала такога наўпроставага 
інтарэсу, які быў у выпадку КПЧ.

Такім чынам найбольш учынным крокам была двухпараграфная пастанова ўраду ЧСФР ад 21 траўня 
1990 году аб канфіскацыі нерухомасьці дзяржавы, якая знаходзілася ў сталым карыстаньні Камуністычнай 
партыі Чэхаславаччыны, і якая правяла аднаразова (на ўзроўні юрыдычным, але не заўсёды фактычным!) 
канфіскацыю ўсёй маёмасьці пералічанай вышэй у пункце г) на 1.6.1990 ды адмяніла дамовы, якімі былі 
праведзены пераводы такой маёмасьці, прычым адказнасьць за такім чынам атрыманую маёмасьць 
прызначалася асобным раённым нацыянльным камітэтам.

Цалкам больш складаным было пытаньне пераводу маёмасьці якая знаходзілася непасрэдна ва 
ўласнасьці КПЧ (гл. вышэй ад пункту д)). Шлях да яго вырашэньня быў пракладзены з аднаго боку 
інфармацыяй Фэдэральнага міністэрства кантролю аб выніку праверкі маёмасьці палітычных партый, 
рухаў і аб’яднаньняў ад кастрычніка 1990 году; а асабліва прыняцьцём канстытуцыйнага закона аб 
вяртаньні маёмасьці Камунітсычнай партыі Чэхаславаччыны ад 16 лістапада 1990 году.

Канстытуцыйны закон аб вяртаньні маёмасьці КПЧ народу ЧСФР
Закон, які мусіў стаць асноўным пунктам вяртаньня маёмасьці КПЧ, быў прадастаўлены Фэдэральнаму 
сходу ўрадам у кастрычніку 1990 году ды сымбалічна прыняты 16. 11., за дзень да гадавіны лістападаўскіх 
падзеяў.

Ужо непасрэдная падрыхтоўка гэтага праекту ўтрымлівае некалькі цікавых момантаў: напрыклад 
некаторыя дэпутаты спыніліся на тым, што ўрад былога камуністычнага прэм’ера Мар’яна Чалфы 
прыстаўляе ім «нож да горла» часовым абмежаваньнем; на што былы дысыдэнт Ян Румл адрэагаваў 
выказваньнем, што гэта рабіў не прем’ер, а сама згадка 17 лістападу. Віцэ-прэм’ер Павал Рыхэцкі (Pavel 
Rychetský) адзначыў, што справа ідзе пра закон, які рэагуе на выяўленыя маніпуляцыі з маёмасьцю 
КПЧ, але не пра закон канфіскацыйны, а рэстытуцыйны, які хаця б часткова кампэнсуе запазычанасьць 
КПЧ чэхаславацкаму грамадзтву. Гэтае абгрунтаваньне было ўведзена і ў прэамбулу канстытуцыйнага 
закону: «Пасьля захопу ўлады ў 1948 годзе Камуністычная партыя Чэхаславаччыны лічыла дзяржаву сваёй 

уласнасьцю, а маёмасьцю свайго народа распараджалася як сваёй уласнай. Для частковай ліквідацыі 

наступстваў такога становішча Фэдэральны сход змог зрабіць наступнае:…»

Натуральна зусім іншы падыход прадстаўляла «моцная жменька» дэпутатаў-камуністаў. Тыя перш 
за ўсё папярэджвалі, што справа ідзе пра пастанову, якая нясе характар нацыяналізацыі іх маёмасьці 
без кампэнсацыі, што з аднаго боку супярэчыць канстытуцыі, а з другога – пагражае нэгатыўным 
ўспрыманьнем такога падыходу з-за мяжы. Як альтэрнатыву гэтаму закону яны прапанавалі сваю 
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дэклярацыю, нейкае публічнае абяцаньне вяртаньня маёмасьці, якое б кантралявала парлямэнцкая 
камісія. Пасьля эмацыйных рэакцый групаў прадстаўляючых абодва пункты погляду, прапанова 
канстытуцыйнага закону была падтрымана пасьля апрацоўкі некалькіх зьменаў. Гэта адбылося ня 
гледзячы на дэманстратыўны зыход дэпутатаў-камуністаў са сьнямоўны. Прыняцьцё пастановы 
суправаджалася доўгачасовай авацыяй застаўшыхся дэпутатаў…

Арганізацыі-спадкаемцы КПЧ адпаведна з пастановай мусілі да 30 дзён ад дню, зь якога ўступіла 
ў моц, вярнуць дзяржаве «рухомыя і нерухомыя рэчы, фінансавыя сродкі і маёмасныя правы, якімі валодала 

былая Камуністычная партыя Чэхаславаччыны на 31 сьнежня 1989 году» і гэта разам са згаданымі архівамі 
КПЧ. Выключэньне складала канцылярская маёмасьць коштам да 180 USD, пералічаныя суб’екты 
наадварот мусілі вярнуць і суму, адэкватную кошту маёмасьці, якую ўжо пасьпелі перавесьці ў іншую 
форму ўласнасьці, калі толькі не перавялі яе дзяржаве. У прадпрыемстваў і гаспадарчых установаў 
суб’ектаў-спадкаемцаў быў нават заканадаўча прызначаны перавод да дню, зь якога пачынаў дзейнічаць 
канстытуцыйны закон.

Рэальная сытуацыя і складанасьці
Асноўныя складанасьці, у тым ліку і іх характар, як бы адлюстроўвалі выказваньне Lidových novin ад 
17.11.1990, адпаведна зь якім «як ад сваіх кіруючых пасадаў, так і ад сваёй ідэялёгіі камуністы адмовіліся 

нашмат лягчэй, чым ад сваёй маёмасьці».
Маёмасьць, якая была ва ўласнасьці КПЧ мела кошт 275 мільёнаў USD. Практычна перадача маёмасьці 

распачалася толькі ў лютым, сакавіку, а недзе нават і на пачатку красавіка 1991 году, прычым складанасьці 
выклікалі як недастатковая якасьць і недастатковыя паўнамоцтвы ўпаўнаважаных урадам, так і махінацыі 
з боку суб’ектаў-спадкаемцаў КПЧ. Тым ня меньш на прыканцы траўня адказная міністрыня кантролю 
магла паведаміць штодзённай газэце Mladá fronta Dnes, што ня гледзячы на «катастрафічнае становішча 

дакумэнтаў і неспрыяльны падыход большасьці яе вярхушкі» на 15.5.1991 была неперанята толькі маёмасьць 
КПЧ тузіну чэскіх раёнаў і пяці былых краёвых камітэтаў партыі, прычым, кошт пераўзятай маёмасьці ўжо 
складаў каля 186,5 – 203,5 мільёнаў USD. Адняўшы гэтую частку ад згаданых 275 мільёнаў USD, міністрыня 
Коржынкава (Kořínková) палічыла, што на дадзены момант засталося перавесьці маёмасьць коштам 54 – 
61 мільёны USD, прычым на выніковую частку аказвала непасрэдны ўплыў колькасьць артыкулаў, якія не 
падлягалі вяртаньню.

Справаздачу аб перадачы маёмасьці фэдэральны ўрад прадаставіў толькі 8. 10. 1991. У справаздачы 
канстатавалася, што працэс перадачы маёмасьці аказаўся больш складаным, чым меркавалі два 
канстытуцыйныя законы, тым ня меньш маёмасьць КПЧ на момант прадастаўленьня справаздачы можна 
лічыцца перададзенай. Пасьля бурных дэбатаў, падчас якіх папракалі недахопы як міністэрства кантролю, 
так і камуністаў, што яны адмовілі абгрунтоўваючы неарганізаванасьцю ўпанаважаных, якія не маглі 
стварыць дакладную схему перадачы маёмасьці; тады як камуністы імкнуліся перадаць маёмасьць як мага 
найлепш, для таго каб палепшыць сваё становішча ў вачах грамадзтва. Фэдэральны сход прыняў гэтую 
справаздачу. Праблемы сустрэліся таксама на баку далейшага лёсу іншай перададзенай маёмасьці, за якую 
змагаліся розныя суб’екты на асобных мясцовых узроўнях.

Перадача камуністычнай маёмасьці на тэрыторыі ЧР была канчаткова спынена толькі ў чэрвені 
1999 году міністэрствам мясцовага разьвіцьця. У гэты час недавырашанымі засталіся толькі дэбіторскія 
запазычанасьці Цэнтральнага камітэту КПЧ у памеры 4,34 – 10 мільёнаў USD. Паколькі размова не 
вядзецца пра нязначныя сумы, то менавіта перадачу маёмасьці КПЧ суправаджалі першыя выпадкі 
«тунэляваньня», якое потым сталася тыповай зьявай усіх дзевяностых гадоў. Гэты падразьдзел можна 
суб’ектыўна скончыць канстатаваньнем, што ў сувязі са зразумелым нежаданьнем функцыянэраў КПЧ 
перадаць сваю маёмасьць, страты былі не такімі вялікімі, як падчас прыватызацыі шматлікіх дзяржаўных 
прадпрыемстваў і нават не было такіх праблемаў, як у выпадку з ССМ, які будзе разглядацца ніжэй.

Вяртаньне маёмасьці ССМ
Было б прасьцей абмежаваць тэму маёмасьці КПЧ толькі праблематыкай маёмасьці гэтай партыі. Ужо 
згадваліся датацыі, якія прадастаўляліся Народным міліцыям, яшчэ шмат праблемаў можна было 
б знайсьці і ў іншых частках грамадзкай арганізацыі, якая пасьля другой сьвятовай вайны называліся 
Нацыянальным фронтам Чэхаў і Славакаў, куды ў рамках яго пастаяннага пашырэньня траплялі ня толькі 
палітычныя партыі, але і шэраг іншых грамадзкіх арганізацыяў. Адной з найбольшых маёмасьцяў сярод 
гэтых арганізацый вылодаў Сацыялістычны саюз моладзі.
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Менавіта вяртаньне маёмасьці ССМ, у параўнаньні з іншым досьведам перадачы маёмасьці, можна 
лічыць за самы гучны прыклад зьнікненьня маёмасьці сярод суб’ектаў Нацыянальнага фронту. Гэта было 
выклікана напэўна тым, што суб’екты-спадкаемцы КПЧ не маглі дазволіць згубіць яшчэ адну дозу свайго 
крэдыту ў вачох грамадзкасьці надта відавочнымі маніпуляцыямі са сваёй маёмасьцю, функцыянэры 
ССМ наадварот маглі кіравацца прынцыпам: «пасьля нас хоць патоп».

Маёмасьць гэтай арганізацыі забясьпечывалася перш за ўсё тым, што ў яе структуру ўваходзілі 
арганізацыіі, якія дзейнічалі ва ўсіх сярэдніх школах, факультэтах вышэйшых навучальных установаў 
і прадпрыемствах, плюс дзіцячая арганізацыя Піянэр. Іншай маёмасьцю валодалі вышэйшыя адзінкі 
гэтай структуры: участковыя, гарадзкія, раённыя, краёвыя і рэспубліканскія камітэты ССМ. Значную 
частку стварала маёмасьць так званых гаспадарчых установаў ССМ, куды напрыклад ўваходзіла 
Выдавецтва Mladá fronta (Малады фронт), Mladý svět (Малады сьвет), штодзённая газэта Smena (Зьмена), 
Клюб маладых падарожнікаў. На прыканцы 1991 году маёмасьць былога ССМ складала 99 мільёнаў USD, 
прычым толькі нерухомасьці было 132 аб’екты. Гэтую нерухомасьць ССМ атрымаў як шляхам будаўніцтва 
на дзяржаўныя датацыі (7 – 10 мільёнаў USD датацыяў у год), так і з таго, што пераняў маёмасьць 
моладзевых і дзіцячых арганізацый забароненых пасьля 1948 году.

У межах падзеяў, якія адбываліся ў 1989 годзе, у ССМ узмацняліся галасы асабліва прадэмакратычных 
студэнтаў вышэйшых навучальных установаў, за тое, каб ліквідаваць гэты моладзевы молах. І сапраўды, на 
мясцовым узроўні на мяжы 1989–1990 гадоў гэта часта адбывалася, але на вышэйшым узроўні старшыні 
Цэнтральнага камітэта ССМ змаглі перашкодзіць гэтай зьяве. На надзвычайным зьезьдзе ССМ у студзені 
1990 году (праз два месяцы пасьля лістападаўскай рэвалюцыі) выдалілі прыхільнікаў ліквідацыі, прынялі 
зьнешне дэмакратычныя пастановы і перайменавалі саюз на Саюз моладзі (далей «СМ»).

Супраць такога падыходу (падтрыманага фэдэральнымі міністэрствам унутраных справаў) асабліва 
выступаў былы дысыдэнт Джон Бок (John Bok), які вясной 1990 году аб’яднаў вакол сябе зновуствораныя 
моладзевыя арганізацыі ў Маёмасную вунію, якая імкнулася перашкодзіць раскраданьню вялікай 
маёмасьці ССМ. І на ССМ распаўсюджвалася законы Фэдэральнага сходу з траўня 1990 году, якія 
замарозілі маёмасьць арганізацый Народнага фронту, але і да таго часу тыя змаглі заснаваць каля 
300 постсаюзных арганізацый, на якія адразу ж перавялі маёмасьць СМ, чаму не магла перашкодзіць 
зваротная дзейнасьць заканадаўства.

Потым маёмасьць ССМ напаткаў падобны лёс, як і маёмасьць КПЧ: з кастрычніка 1990 году яе 
памер мусілі кантраляваць кантралёры Фэдэральнага міністэрства кантролю (ФМК), а пад кіраўніцтвам 
Ёзафа Міклошкі (Jozef Mikloška) дзейнічала камісія, якая высьвятляла аб’ём маёмасьці канфіскаванай 
ў моладзевых арганізацыяў пасьля 1948 году і рыхтавала заканадаўчае вырашэньне праблемы, што вырасла 
ў канстытуцыйны закон аб вяртаньні маёмасьці ССМ народу ЧСФР.

Закон абапіраўся на тое, што легітымнасьць спадкаемцаў СМ была здаецца яшчэ больш сумніўная, 
чым у самой КПЧ, што было замацавана пераходам усіх прадпрыемстваў, гаспадарчых і мэтавых установаў 
пад уласнасьць дзяржавы з моманту, калі пачаў дзейнічаць закон зь 1 студзеня 1991 году. Астатнюю 
маёмасьць СМ мусіў вярнуць кантралёрам FMK да канца студзеня 1991 году, за выключэньнем маёмасьці, 
якая мела кошт да 180 USD. «Постсаюзьнікі» вырашылі ў дадзенай сытуацыі камбінаваць публічныя 
заявы аб тым, што зьбіраюцца вярнуць маёмасьць, з выкарыстаньнем таго, што кантралёры ФМК мелі 
мінімум паўнамоцтваў, дзякуючы чаму мусілі карыстацца толькі той інфармацыяй, якую дабравольна 
прадастаўлялі функцыянэры… у выніку чаго толькі маніторынг саюзнай маёмасьці цягнуўся ажно 
да вясны 1992 году. Тым ня меньш нарэшце атрымалася перавесьці ва ўласнасьць дзяржавы каля 90  
саюзнай маёмасьці, што нічога не зьмяняе на маёмасных перасоўваньнях вясной 1990 году, ні на часта 
праблематычным поступу ФМК.

Як прыклад адной з самых заўважных спраў, якія ілюструюць лёс саюзнай маёмасьці, прывядзем 
некантраляванае вызваленьне памяшканьняў у будынку былога ЦК ССМ ці выпадак з прадпрыемствам 
Зенітцэнтру (Zenitcentrum), які ў межах разьвіцьця навукова-тэхнічнай рэвалюцыі ў ЧССР прывозіў 
і распаўсюджваў кампутарную тэхніку. На працягу 1990 году ўдалося ад гэтай фірмы адшчапіць шэраг 
прыватных фірмаў разам з адпаведнай маёмасьцю. Пасьля таго, любыя намаганьні зацікаўленых 
дзяржаўных асобаў зазірнуць у бухгальтэрыю Зенітцэнтру былі беспасьпяховымі. Не атрымалася 
расшыфраваць і ўсе перасоўваньні ды перадача гэтага прадпрыемства скончылася яго ліквідацыяй.

Акрамя маніпуляцый з бухгальтэрыяй, «постсаюзныя» функцыянэры таксама паспрабавалі 
скарыстацца заканадаўчымі сродкамі, а менавіта тым, што ў 1992 годзе падалі канстытуцыйную скаргу 
і ў сувязі з гэтым пачалі адмаўляцца ад далейшага вяртаньня мёмасьці, адпаведныя дзяржаўныя 
прадстаўнікі супраціўляліся гэтаму падачай скаргаў, а потым і заявамі аб крымінальных чынах на асобных 
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функцыянэраў. Маёмасьць, якую пераняла дзяржава з дапамогай закону аб Фондзе дзяцей і моладзі, была 
пераведзена ў гэты фонд, які распараджаўся гэтай маёмасьцю да 1.12.2000, калі пачаў дзейнічаць закон 
№ 364/2000 Sb аб ліквідацыі гэтага фонду. Расповяд пра гэтую справу быў бы ўжо па-над межамі гэтага 
артыкулу, прычыну якой трэба шукаць у інтэрэсах асобных арганізацый Нацыянальнага фронту.

Заключэньне
Як бы там не было, але накапленьне маёмасьці арганізацыямі, якія ўваходзілі ў склад Нацыянальнага 
фронта падчас дзейнасьці камуністычнага рэжыму, мела непараўнальна меньшы аб’ём, чым іншыя формы 
экспрапрыяцыі і нацыяналізацыі, якія адбываліся на неспрыяльным этапе чэскай гісторыі. Усе маёмасныя 
перасоўваньні самі па сабе ня маюць такога фатальнага і цяжка выпраўляемага ўплыву на грамадзтва, 
як саракагадовае ўзьдзеяньне сацыялістычнага «выхаваньня», а асабліва яго ўмяшальніцтва ў асобныя 
чалавечыя лёсы і жыцьці. Лёс гэтай маёмасьці кажа сам за сябе, а таксама аб разбэшчаным верхаводскім 
падыходзе КПЧ і ёй падпарадкаваных арганізацый да набыцьця і ўпарадкаваньня маёмасьці, таксама як 
і пра прыстасаванасьць яе прадстаўнікоў ды іх здольнасьці імправізаваць, забараняючы яе вяртаньню. 
Пры гэтым такая крыху вычвараная гнуткасьць камуністычных і саюзных функцыянэраў даволі часта 
аказвалася пасьпяховай і дазваляла ім узбагаціць сябе альбо нейкія суб’екты, якія знаходзіліся ў рознай 
ступені блізкасьці, з дапамогай часткі былой маёмасьці арганізацыі, дзе яны бралі ўдзел у кіраваньні. 
Часткова гэта адбывалася з-за памылак дэмакратычнай грамадзкай улады, якія дапускалі заканадаўцы 
ці судовыя выканаўцы. А асабліва гэта адлюстроўвае той факт, што ўхіленьне ад скрупулёзнасьці яшчэ 
больш спрыяе атрыманьню асобамі неабгрунтаваных выгодаў, не залежна ад таго, ці яны маюць уладу, ці 
знаходзяцца ў апазыцыі. Тым ня меньш яны на працягу доўгага часу не маглі атрымаць перавагу над тымі, 
хто рэалізоўваў асноўныя прынцыпы, якія ўтрымліваліся ва ўжо згаданым рашэньні Канстытуцыйнага 
суду ад 1992 году: «У адрозьненьні ад таталітарнай сыстэмы, якая была заснавана на імгненнай 

мэце, і ніколі не абапіралася на прававыя прыцыпы, а тым меней на прынцыпы канстытуцыйныя, 

дэмакратычная дзяржава абапіраецца на зусім іншыя каштоўнасьці і крытэрыі…»

Павал Молэк скончыў Юрыдычны факультэт Масарыкавага ўнівэрсытэту ў Брне і Факультэт сацыяльных ведаў 

там жа (спэцыяльнасьць паліталёгія). Працуе ў адміністрацыйным судзе.


