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Сярэдні чэскі шлях да пераадоленьня 
таталітарнага мінулага
Павал Жачак /  Pavel Žáček

Першыя практычня крокі працяглага працэсу зьвядзеньня рахункаў з нашым таталітарным мінулым 
пачаліся практычна ў першыя гадзіны пасьля студэнцкай дэманстрацыі 17 лістападу 1989 году. Яны былі 
лагічна адпаведнымі той колькасьці інфармацыі, якую мела дэмакратычна арыентаваная грамадзянская 
супольнасьць у наяўнасьці. Маральнае, палітычнае, інстытуцыянальнае і рэчавае пераадольваньне 
камунізму зразумела датычылася ўсіх сфэраў чэскага і славацкага грамадзтва; як прадстаўнікоў 
намэнклятуры, членаў камуністычнай партыі, тайнай паліцыі са службай Дзяржаўнай бясьпекі і іх 
агентурнай сеткі, міліцыянтаў, афіцэраў народнай арміі, так і членаў дазволеных партый распаўшагася 
Народага фронту, грамадзянаў з «шэрай зоны» і не ў апошнюю чаргу дысыдэнтаў і палітычных вязьняў.

Уводная фаза працэсу зьвядзеньня рахункаў з мінуласьцю знаходзілася пад уплывам перш за ўсё 
неіфармаванасьці прадстаўнікоў апазыці, якія ўзялі на сябе ролю гістарычнай адказнасьці і паступова 
перанялі ўладу. І ў гэтай сфэры шмат у якіх накірунках панавала адсутнасьць канцэпцыі. Спачатку значную 
ролю адыгрываў адрозны досьвед розных сацыяльных слаёў, якія на мяжы 1989–1990 гадоў сабраліся 
ў апазыцыі, розная ступень іх сувязяў з чэхаславацкім постнармалізацыйным рэжымам. Рашэньнем 
правесьці першыя свабодныя выбары ў чэрвені 1990 году атрымаў час ня толькі Грамадзянскі форум. Шэсьць 
перадвыбарчых месяцаў дало магчымасьць выжыць шэрагу прадстаўнікоў мінулага рэжыму, якія знаходзіліся 
ў адпаведнай «пазыцыі», ды нават ад трансфармацыі «схаваліся» цэлыя ўстановы. Але больш сур’ёзнай 
зьявай было захаваньне пераемнасьці ўлады, што праявілася ў юрыдычнай сфэры, сфэры кадравай і нарэшце 
ў такой спэцыфічнай сфэры, якой была сакрэтнасьць. На працягу 1990 году з погляду новай усталёўваючайся 
ўлады усё выглядала як хуткая перамога, але менавіта няведаньне мэханізмаў камуністычнай улады сталася 
прычынай, па якой не адбылося хуткай і комплекснай дэструкцыі ўсёй намэнклятурнай сыстэмы.

Грамадзянскай сцэнай для першай фазы разьліку зь мінуласьцю, абмежаванай спачатку воляй 
дэманстрантаў на плошчах і пазыцыяй лідэраў Грамадзянскага форума, лягічна сталі фэдэральны 
парлямэнт і нацыянальныя рады. Заканадаўчы падыход да мінулага, падрыхтоўка і прыманьне 
рэстытуцыйных, рэабілітацыйных і іншых законаў, якія датычыліся сацыяльных групаў і асобаў 
перасьледаваных камуністычным рэжымам, былі галоўнымі рысамі гэтага пэрыяду. Вельмі хутка 
стала бачна, што ўмовы ў Чэхіі і Славаччыне настолькі адрозныя, што адносіны да пераадольваньня 
мінуўшчыны, разам зь іншымі фактарамі, сталіся падставай для падзелу агульнай дзяржавы.

Спачатку праводзілі канкрэтныя расьсьледаваньні па ініцыятыве фізычных і юрыдычных асобаў 
сьледчыя інстытуцыі арганізацыйна замацаваныя ў далістападаўскай сыстэме і маючыя моцныя 
асабістыя сувязі зь мінулым: вайсковая пракуратура і інспэкцыі розных узроўняў, у тым ліку і інспэкцыі 
міністэрства ўнутраных справаў. Выпадкі, якія ў 1990–1991 гадах не знаходзіліся ў цэнтры ўвагі грамадзтва, 
гэта значыць перш за ўсё палітыкаў і журналістаў, было вельмі лёгка скінуць са стала. Шэраг зь іх потым 
патрапіў для вырашэньня следчым Камітэту па дакумэнтацыі і расьсьледаваньні дзейнасьці Дзяржаўнай 
бясьпекі, але гэта па розных прычынах шмат чаго не мяняла.

Люстрацыя
Для грамадзтва і палітычнай сфэры важным сродкам пазнаньня нядаўняга мінулага была Камісія 
фэдэральнага сходу па тлумачэньні падзеяў 17 лістапада 1989 году. Дзякуючы яе дзейнасьці былі 
хаця б часткова інфармаваны грамадзяне наконт стану сыстэмы нармалізацыі непасрэдна перад яе 
падзеньнем. Камісія таксама нарэшце адкрыла праблему так званай люстрацыі і сваёй дзейнасьцю выразна 
падштурхоўвала да грамадзкага асуджэньня неабходнай ўмовы дзейнасьці таталітарнай сыстэмы – масавай 
агентуры. У выніку працы камісі 4 кастрычніка 1991 году быў прыняты так званы фэдэральны (а потым 
і рэспубліканскі) люстрацыйны закон, які азначаў першую недасканалую заканадаўчую карэкцыю аховы 
дзяржаўнага кіраваньня ад асобаў, якія раней былі прадстаўнікамі камуністычнай намэнклятуры і асобных 
слупоў таталітарнай улады. Закон, які ўстанаўліваў «некаторыя іншыя перадумовы для выкананьня 
некаторых функцый у дзяржаўных ворганах і арганізацыях», прыбраў зь некаторых дзяржаўных пасадаў 
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пэўную колькасць асобаў з намэнклятуры КПЧ, супрацоўнікаў Народнай міліцыі, Дзяржбясьпекі і яе 
тайных супрацоўнікаў, членаў камітэтаў дзеяньня і выпускнікоў школаў бясьпекі ў СССР. Прасьцей 
кажучы закон успрымаўся правымі, як сымбаль зьменаў, якія адбываюцца пасьля падзеяў 1989 году, а 
левымі – як сродак дыскрымінацыі, які трэба было зьмяніць. Аднак ніводная з палітычных плыняў не магла 
яго палепшыць альбо зрушыць. Яго асновы не атрымалася нават укласьці ў закон аб дзяржаўнай службе. 
Часткова закон аб люстрацыі замяніла новая канструкцыя аховы дзяржаўнага кіраваньня і арганізацый 
супрацоўнічаючых зь дзяржавай, якая рэалізавалася ў межах праверкі асобаў, што распараджаліся тайнымі 
матэрыяламі, для якіх з ініцыятывы НАТА быў заснаваны Нацыянальны бясьпечнасны камітэт.

Камітэт па дакумэнтацыі і расьсьледаваньню злачынстваў камунізму (КДР)
Прыкладна ў той жа час, калі быў падтрыманы закон аб люстрацыі, распачалася другая фаза разьліку 
і пераадольваньня мінулага. Па загаду фэдэральнага міністэрства ўнутраных справаў (ФМУС) быў 
заснаваны Камітэт ФМУС па дакумэнтацыі і расьсьледаваньні дзейнасьці Дзяржаўнай бясьпекі, да 
функцый якога цалкам перайшоў аналіз архіўных матэрыялаў, вырашэньне адносінаў фізычных 
і юрыдычных асобаў да былой тайнай паліцыі і расьсьледаваньне крымінальнай чыннасьці яе 
супрацоўнікаў. Незадоўга да падзелу Чэхаславацкай фэдэрацыі быў заснаваны новы Камітэт па 
дакумэнтацыі і расьсьледаваньню дзейнасьці Дзяржаўнай бясьпекі, які падпарадкоўваўся Камітэту 
расьсьледаваньняў па Чэскай рэспубліцы, які да канца 1994 году разросься да 50 супрацоўнікаў.

На працягу 1993 году стала бачна, што камітэт узьнік позна і з малымі паўнамоцтвамі. Ён выступіў 
на сцэну ў той час, калі сярод пераважнай большасьці партнэраў – гэта значыць кіраўнікоў архіваў 
і інфармацыйных установаў – пераважала ўражаньне, што працэс разьліку зь мінулым практычна 
скончыўся. Ня гледзячы на гэтую абструкцыю, камітэт быў здольны разгледзіць 1055 заяў і яшчэ ў 44 
выпадках вынес абвінавачваньне канкрэтным асобам. Па ініцыятыве генэральнага пракурора на падставе 
дамовы з міністрам унутраных справаў у лютым 1993 году ўзьнік Каардынацыйны цэнтар па дакумэнтацыі 
і расьсьледаваньні гвалту супраць чэскага народа за пэрыяд з 8.5.1945 па 31.12.1989, які ў межах 
трансфармацыі пракуратуры ў дзяржаўнае прадстаўніцтва быў зьменены на Асяродак па дакумэнтацыі 
супрацьпраўнасьці камуністычнага рэжыму міністэрства юстыцыі ЧР.

Пасьля ўпартага палітычнага спаборніцтва ў ліпені 1993 году чэскія заканадаўцы, усьведамляючы 
«абавязкі свабоднаабранага парлямэнту разьлічыцца з камуністычным рэжымам», прапанавалі прыняць 
закона «аб супрацьпараўнасьці камуністычнага рэжыму і супраціву гэтаму рэжыму». Гэтая норма 
канстатавала, што Камуністычная партыя Чэхаславаччыны, «яе кіраўніцтва і члены нясуць адказнасьць 
за спосаб кіраваньня нашай краінай на працягу 1948 – 1989 гадоў, а асабліва за праграмнае зьнішчэньне 
традыцыйных каштоўнасьцяй эўрапейскай цывілізацыі, за сьвядомае парушэньне правоў і свабод 
чалавека, за маральны і эканамічны ўпадак, які суправаджаўся заканадаўчымі злачынствамі і тэрорам 
супраць маючых іншыя погляды, за замену дзейснай рынкавай эканомікі дырэктыўным кіраваньнем, 
дэструкцыю традыцыйных прынцыпаў прыватнай уласнасьці, злоўжываньне выховы, адукацыі, 
навукі і культуры ў палітычных і ідэалягічных мэтах, зьнішчэньне прыроды…» Пэўным парадоксам 
разьвіцьця Чэскай рэспублікі застаецца тое, што існуе даволі моцны пераемнік таталітарнай дзяржаўнай 
партыі – Камуністычная пратыя Чэхіі і Маравіі, ня гледзячы на тое, што вышэйцытаваны закон дэкляруе: 
«Камуністычная партыя Чэхаславаччыны была злачыннай арганізацыяй і заслугоўвае асуджэньня падобна 
як і іншыя арганізацыі заснаваныя на яе ідэалёгіі, якія ў сваёй дзейнасьці скіроўваюцца да ўціску правоў 
чалавека і дэмакратычнай сыстэмы.»

Дэ факта на аснове гэтага закону ў межах агульнадзяржаўнага паліцыйнага ведамства расьсьледаваньняў 
узьнік Камітэт па дакумэнтацыі і расьсьледаваньню злачынстваў камунізму на чале з прадстаўніком 
хрысьціянскіх дысыдэнтаў і пасьлялістападаўскім палітыкам Вацлавам Бэндай (Václav Benda), які абапіраўся 
на дзейнасьць сваіх папярэднікаў у межах міністэрства ўнутраных справаў і міністэрства юстыцыі. Загад 
міністра ўнутраных справаў Я. Румла пастанавіў, што з красавіка 1995 году ў кампэтэнцыю камітэту 
уваходзяць расьсьледаваньні крымінальных злачынстваў зьдзейсьненых у пэрыяд з 25 лютага 1948 па 29 
сьнежня 1989 году, «калі з палітычных падставаў неспалучальных з асноўнымі прынцыпамі дэмакратычнай 
дзяржавы не адбылося правамоцнага асуджэньня ці зьняцьця абвінавачаньня». Не ў апошнюю чаргу 
камітэт мусіў зьбіраць, ацэньваць і дакумэнтаваць «факты і дзейнасьць зьвязаныя з супрацьпраўнасьцю 
камуністычнага рэжыму і супрацівам яму». Яго кіраўнік у траўні 1997 году у мэдыях падкрэсьліў: «Мы 
зьяўляемся адзіным паліцыйным ворганам такога кшталту ў краінах былога ўсходняга блёку… Спачатку 
нашая канцэпцыя выклікала за мяжой сумнівы, але потым сытуацыя зьмянілася. З Захаду на нас глядзелі 
з ухвалой, а на Ўсходзе спрабавалі стварыць падобныя ўстановы.»





С
Я

Р
Э

Д
Н

І 
Ч

Э
С

К
І 

Ш
Л

Я
Х

 Д
А

 П
Е

Р
А

А
Д

О
Л

Е
Н

Ь
Н

Я
 Т

А
ТА

Л
ІТ

А
Р

Н
А

ГА
 М

ІН
У

Л
А

ГА

Камітэт па дакумэнтацыі і расьсьледаваньню злачынстваў камунізму, які складаўся з аддзелаў дакумэнтацыі 
і расьсьледаваньня, павялічыўся да 90 супрацоўнікаў; 17 яго сьледчых абвінаваціла з крымінальнай чыннасьці 
ў 43 выпадках 100 прадстаўнікоў палітычных ці выканаўчых вораганаў камуністычнага рэжыму. Практыка 
пацьвердзіла неабходнасьць цеснага супрацоўніцтва абодвух аддзелаў: сьледчыя шмат калі не былі здольныя 
арыентавацца ў выпадках, якія патрабавалі складаных доказаў, без спэцыяльнай дапамогі супрацоўнікаў аддзела 
дакумэнтацыі. З другога боку тут ад самага пачатку існавалі прынцыповыя сыстэмныя разыходжаньні: сьледчыя 
дзейнічалі кропкава, ад крымінальнага злачынства да крымінальнага злачынства. Іх выступы на грамадзкасьці 
абмяжоўваліся ініцыяламі асобы, якой было прад’яўлена абвінавачаньне, і сухім канстатаваньнем параграфаў. 
Дакумэнтацыя, хаця яе галоўнай задчай была дапамага ў расьсьледаваньні, мела больш важкую задачу – 
рэканструяваць таталітарную сыстэму з дапамогай аналіза яе ўласнай інфармацыйнай прадукцыі. Прадаставіць 
факты таталітарнай канструкцыі і злачыннай дзейнасьці ўсяго камуністычнага рэжыму.

Камітэт у першую чаргу засяродзіўся на знакамітыя выпадкі, якія датычылі партыйнай намэнклятуры 
і намэнклятуры са службаў бясьпекі (здрада радзіме падчас акупацыі Чэхаславаччыны войскамі 
Варшаўскай дамовы ў 1968 годзе), сярэдніх і вышэйшых аддзелаў палітычнай паліцыі (напрыклад, акцыя 
ASANACE – незаконнае выцясьненьне праціўнікаў рэжыму за мяжу на пачатку 80-х гадоў), стрэлы на 
мяжы ці пры ўцёках з лягероў прымусовых працаў альбо зьдзекі сьледчых у 50-ыя гады. Дакумэнтацыйны 
аддзел камітэта звычайна разглядаў некалькі сотняў выпадкаў, апрацоўваў адмысловыя характарыстыкі 
для сьледчых і судоў ды манітараваў дзейнасьць некаторых рэпрэсіўных ворганаў, перш за усё Дзяржаўнай 
бясьпекі. Не ў апошнюю чаргу выдаваў зборнік Securitas Imperii, дзе паступова публікаваў дасьледваньні, 
артыкулы і дакумэнты ў асноўным пра працу камуністычных установаў бясьпекі.

Праблемы ў працы КДР
Генэральная пракуратура, а пасьля і суды, ў якіх працавалі былыя камуністы і прадстаўнікі камуністычнай 
«клясавай» юстыцыі, натуральна вельмі доўга пазьбягалі расьсьледаваньняў. Напрыканцы 1997 году 
В. Бэнда адкрыта канстатаваў: «З самага пачатку нашай дзейнасьці мы вядзем складаную барацьбу 
і сутыкаемся са шматлікімі перашкодамі. Прыкладна за апошнія два месяцы адбылося даволі драматычнае 
разьвіцьцё, калі ў адрозьненьні ад ранейшых … фармальных перашкодаў пачалі дзейнічаць (з боку чэскай 
юстыцыі) выключна ідэалягічныя мэханізмы. Гэта можа быць зьвязана з тым, што мы пачалі разглядаць 
справы некаторых судзьдзяў…» Да канца 1998 году, калі КДР па пэўных прычынах быў рэарганізаваны 
новым сацыяльнай ўрадам, яго сьледчыя крымінальна перасьледвалі 87 чалавек у 47 справах. 
У генэральнай пракуратуры знаходзілася 26 прапановаў на абвінавачваньне 40 чалавек (і яшчэ 6 іншых 
было асуджана), а пад сьледствам знаходзілася яшчэ 400 выпадкаў.

Супрацоўнікі камітэту ўсьведамлялі, што ня могуць быць адзіным інструмэнтам чэскага грамадзтва 
(дзяржавы) па пераадольваньні мінулага, бо маглі пакараць толькі малы адсотак злачынстваў 
зьдзейсьненых прадстаўнікамі былога рэжыму. В. Бэнда публічна абвесьціў: «Значная большасьць 
злачынстваў застанецца непакаранай, гэта жорсткая рэальнасьць. Ня будзем рабіць ілюзіі наконт 
таго, што мы маглі б пакараць ўсё зло, якое было зьдзейсьнена за 42 гады існаваньня камуністычнага 
рэжыму. Наша праца перш за ўсё служыць будучыні, будаваньню прававой дзяржавы. Мы хочам 
аднавіць усьведамленьне, што кожнае злачынства, нават тое, якое мела прыкрыцьцё ўлады, можа быць 
некалі пакарана. Мы хочам, каб кожны, хто ўчыніў такое злачынства, да самай сьмерці жыў у страху, што 
аднойчы будзе адказваць за свае ўчынкі.»

Пад вядзеньнем новага кіраўніка Ірэнея Кратахвіла (Irenej Kratochvíl) камітэт быў рэарганізаваны, 
зьмены датычылі як аддзела расьсьледаваньняў, так і аддзела дакумэнтацыі. Ня гледзячы на абвешчаную 
падтрымку аддзела дакумэнтацыі, узмацніўся аддзел расьледваньняў, але нейкага значнага паляпшэньня 
не адбылося. Дзяржаўныя прадстаўнікі і суды зрабілі немагчымым пакараньне віноўных з шэрагаў 
камуністычнай партыі, Дзяржаўнай бяспекі і народнай арміі, нават у такіх сур’ёзных злачынствах, як 
напрыклад здрада радзіме ў 1968 годзе.

Ня гледзячы на некаторыя публікацыі, надта не палепшалі і мэдыяльныя выступы КДР; камітэт 
быў настолкі зьвязаны ўнутранымі інструкцыямі, што ў ім фактычна прыціскалася кожная ініцыятыва. 
Да таго ж кіраўніцтва паступова адмаўлялася ад «непатрэбных» штатных супрацоўнікаў. І гэта ў той час, 
калі напоўніцу пачалі працаваць польскі і славацкі Камітэты нацыянальнай памяці, ажывілася чыннасьць 
падобнай установы ў Румыніі, а ў іншых балканскіх краінах праходзілі дыскусіі аб стварэньні падобных 
установаў. Пры параўнаньні чэскага камітэта, напрыклад, са славацкім – відавочна, што падпарадкаваньне 
паліцыі (а менавіта паліцыйнаму прэзыдыюму), абмежаваны доступ да архіваў, прынамсі не валоданьне 
архіўнай прадукцыяй камуністычных ворганаў бясьпекі раздробленых сярод ведамстваў міністэрства 
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ўнутраных справаў, абароны і юстыцыі, не зьяўляецца самым эфэктыўным. Славацкія супрацоўнікі 
ў адрозьненьні ад чэскіх чыноўнікаў выконваюць законныя тэрміны даступнасьці, засяроджваюцца на 
грамадзкаправавых установах, скіраваны выключна на пэрыяд 1939–1989 гадоў, не мусяць азірацца на 
актуальную палітычную сытуацыю.

Самае позьняе з нагоды парлямэнцкіх выбараў 2006 году у Чэскай рэспубліцы будзе ўзьнята 
пытаньне: як дзейнічаць далей у справе інстытуцыянальнага пераадольваньня таталітарнага мінулага. 
Паспрабаваць вярнуцца да першапачатковага становшча ці абраць іншае рашэньне? Пакуль што сытуацыя 
няпэўная. Пакуль што ў чэскім парлямэнце не прайшоў праект закону аб стварэньні чэскай вэрсіі Камітэта 
нацыянальнай памяці ці яго нямецкага ўзору.

Усё больш затаенае мінулае
Адной з найбольшых праблемаў пасьля 1990 году была ня толькі пераемнасьць заканадаўства ці 
кадраў, але таксама, як праявілася нашмат пазьней, пераемнасьць у сакрэтнасьці. Адна з ключавых 
прыкметаў таталітарнай сыстэмы ў часткова абмежаваным выглядзе, нажаль, захавалася і пры новай 
дэмакратычнай сыстэме. Ня гледзячы на паступовую замену камуністычных установаў і аб’ектыўную 
ліквідацыю падставаў для затайваньня пісьмовых крыніцаў, напрыклад з аналаў Дзяржаўнай бясьпекі, 
трывала больш за 10 год пакуль фактычная частка гэтых матэрыялаў зрабілася даступнай. Да прыняцьця 
закону ў 1998 годзе некаторыя дзяржаўныя чыноўнікі выкарыстоўвалі нявысьветленую сытуацыю 
і штучна ўтрымлівалі істотную частку пісьмовага і архіўнага справаводзтва фармальна затаенай. Нават 
некаторыя інфармацыйныя інстытуты імкнуліся (і імкнуцца) адкласьці ці забараніць поўную публікацыю 
апэратыўных матэрыялаў сваіх камуністычных папярэднікаў. І гэта ня гледзячы на іх ключавую ролю 
ў межах далістападаўскай сыстэмы, важнасьць і незамяняльнасьць матэрыялаў, якія ў іх знаходзяцца, для 
высьвятленьня рэпрэсіўнай сутнасьці таталітарнага рэжыму і раскрыцьці канкрэтных злачынстваў.

У апошнія гады некаторыя кампэтэнтныя дзяржаўныя дзеячы падкрэсьлівалі, што істотная частка 
пісьмовага ці архіўнага справаводзтва з аналаў мінулага рэжыму ўжо не зьяўляецца таямніцай. Але 
забыліся прыгадаць другую частку сказа – а менаіта, што гэтае справаводзтва недаступнае, што па 
сутнасьці для грамадзянаў азначае тое самае. Як быццам бы ім было незразумела, што сёньня ўжо толькі 
шляхам адкрытай канфрантацыі зь мінулым можна не дапусьціць зьнеўжываньне гэтых матэрыялаў. 
Такім чынам дэмакратычнае грамадзтва магло паказаць, што дамаўляцца са злом невыгодна, што не хоча 
і не будзе ахоўваць тых, хто прымаў актыўны ўдзел ва ўціску сваіх суграмадзянаў і ў абмежаваньні іх 
асноўных чалавечых правоў. Гэтая сытуацыя зьмянілася ў студзені 2005 году ў сувязі прыняцьцём новага 
архіўнага закону, які ў заканадаўчым працэсе пад ціскам прафэсіяналаў і звычайных грамадзян быў 
перапрацаваны на карысьць дасьледчыкаў.

Яшчэ адным істотным элемэнтам у пераадольваньні таталітарнай мінуласьці зьяўляецца праблематыка 
адкрыцьця архіву Дзяржаўнай бясьпекі, якая была заканадаўча зьменена ў 1996 годзе ня вельмі якасным 
законам аб адкрыцьці для карыстаньня дакумэнтаў Дзяржаўнай бясьпекі. Закон не закранаў дакумэнты, 
некаторых аддзелаў Дзяржбясьпекі і іншых камуністычных аддзелаў бясьпекі (як напрыклад былы 
інфармацыйны аддзел галоўнага ўпраўленьня Памежнай аховы і аховы дзяржаўнай мяжы), прынцыпова 
рабіў недаступнымі напрыклад дакумэнты агентуры супрацоўнікаў тайнай палітычнай паліцыі. Сярод 
упраўленьняў, якіх гэты закон зусім не датычыў, было ўпраўленьне назіраньня (якое карысталася агентурнай 
сеткай у гатэлях і рэстаўрацыях), упраўленьне інфармацыйнай тэхнікі (выкарыстоўвала агентуру на поштах, 
у тэлекамунікацыі, сувязі і падобных аб’ектах), а тасама ўпраўленьне пашпартоў і візаў зь вялікім і цікавым 
адміністрацыйным справаводзтвам і перш за ўсё ўпраўленьне выведкі, якога так баяліся. У адрозьненьні 
ад нямецкай рэдакцыі, закон не рэгулюе доступ жадаючых, якія маглі б абгрунтаваць сваю зацікаўленасьць 
таксама і да кадравых (пэрсанальных) сьпісаў былых супрацоўнікаў тайнай паліцыі, дзе з аднаго боку 
знаходзіцца інфармацыя пра іх службовы рост, атрыманую адукацыю, узнагароды, навучаньне ў вышэйшай 
школе КДБ у Маскве, а таксама прэміі ці іншыя адзнакі іх «апэратыўнай» дзейнасьці.

Да таго ж такая сытуацыя ўзмацнялася тым, што матэрыялы (не дакумэнты) камуністычнай 
тайнай паліцыі былі даступныя для гісторыкаў толькі ў абмежаванай ступені і зусім недаступныя 
для журналістаў. Міністэрства ўнутраных справаў выдаткавала значныя фінансавыя сродкі, шмат 
дзесяткаў мільёнаў крон, і пры гэтым не арганізавала ніякай асьветнай ці інфармацыйнай кампаніі. 
Ня дзіўна, што такі спосаб даступнасьці дакумэнтаў тайнай камуністычнай паліцыі па сутнасьці 
скончыўся правалам. На прыканцы 1999 году зрабілі адкрытымі для доступа ўсяго 2270 справаў 
(некаторыя паўторна); у 2001 міністэрства ўнутраных справаў адкрыла ўсяго 300 справаў. Такім 
чынам выгляд закона не дазваляў ажыцьцявіць яго галоўную мэту – раскрыць таямніцу таталітарнай 
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сыстэмы, дэмаскаваць прынцыпы дзейнасьці чэхаславацкай копіі савецкага камунізму, вызначыць яго 
канкрэтных памагатых і распачаць першы пазнавальны этап разьліку зь мінулым.

З 1999 году група правіцовых сэнатараў працавала над рэдакцыяй закону, якая мусіла ліквідаваць 
пераважную большасьць пералічаных недахопаў. Праз два гады, пасьля шматлікіх палітычных 
і грамадзкіх дыскусій, нават з прадстаўнікамі чэскіх інфармацыйных службаў, закон прынялі. Нажаль, 
дзякуючы зваротнаму манэўраваньню камуністычных дэпутатаў, атрымалася забараніць доступ да гэтай 
інфармацыі для грамадзянаў іншых краінаў. Прыняцьцём гэтага закону парлямэнт пацьвердзіў значныя 
зьмены ў успрыманьні мінулага як у чэскай палітыцы, так і ва ўсім грамадзтве. Да таго ж сэнатарам 
і дэпутатам удалося перакрочыць пэўныя палітычныя ліміты, якія былі ўсталяваныя рэальнай сацыяльна-
палітычнай сытуацыяй на пачатку 90-х гадоў і паходзілі са спэцыфічнай чэхаславацкай формы перадачы 
ўлады камуністычнай намэнклятурай падчас аксамітнай рэвалюцыі і адразу пасьля яе. Адначасова гэта 
быў важны сыгнал накіраваны ва ўсе посткамуністычныя краіны, што Чэская рэспубліка не страчвае 
дынамізму працэсу разьліку зь мінулым.

Жадаючыя, якія сёньня атрымаюць сваю справу ці сьпіс, могуць пажадаць і справу на агентаў, якія 
пазначаныя пад справай, у тым ліку і адпаведныя старонкі кадравых сьпісаў супрацоўнікаў Дзяржаўнай 
бясьпекі – кіруючых ворганах, якія за імі сачылі. Закон таксама нагадвае ня надта прэзэнтаваны факт, што 
адной з частак тайнай паліцыі было і ўпраўленьне пашпартоў і віз, якое ў супрацоўніцтве з апэратыўнымі 
супрацоўнікамі тайнай паліцыі прымала рашэньні пра выдачу пашпартоў, выездах за мяжу, адносінах 
да эмігрантаў, вяло так званы індэкс непажаданых асобаў, перашкаджала ўзьяднаньням сем’яў. Яго 
пісьмовыя справаздачы зараз таксама даступныя.

Закон таксама робіць значны ўнёсак у дыскусію аб ролі тайных супрацоўнікаў Дзяржаўнай 
бясьпекі пры мінулым рэжыме. Гэтая найменьш вядомая, хаця і найчасьцей прэзэнтаваная ды таксама 
найбольш недаацэненая, форма калябарацыі з камуністычным рэжымам будзе і надалей даступная 
для кожнага жадаючага. Закон дазволіў чэскім грамадзянам патрабаваць для сябе справу ці яе копію на 
якую заўгодна асобу – натуральна пры ўмове зачарненьня асабістых зьвестак – якія зарэгістраваныя 
ў рэгістры Дзяржаўнай бясьпекі як тайны супрацоўнік кшталту рэзыдэнту, агент, інфарматар, уладальнік 
арэндаванай кватэры альбо ўладальнік кансьпіратыўнай кватэры. Гэтая новая якасьць пазнаньня 
тайнай дзейнасьці з аднаго боку дазваляе індэнтыфікаваць віноўніка шматлікіх ранейшых нешчасьцяў, а 
з другога боку рэабілітаваць у вачох грамадзкасьці асобаў, якія па розых прычынах нейкі час былі на ўліку 
ў агентуры Дзяржаўнай бясьпекі, але зьмест іх супрацоўніцтва вельмі спрэчны.

Не ў апошнюю чаргу закон рэагаваў на «дзікія» (і не поўныя) сьпісы супрацоўнікаў падразьдзяленьняў 
контрвыведкі Дзяржаўнай бясьпекі, якія апублікавў былы дысыдэнт Пэтр Цыбулька (Petr Cibulka) ужо 
ў 1992 годзе. Закон пастанавіў міністэрствам унутраных справаў, абароны і юстыцыі публікаваць у кніжным 
і электронным выглядзе сьпісы абектавых справаў і справаў тайных супрацоўнікаў, разам з індэнтыфікацыяй 
на каго (ці на што) была заведзена справа, а асабліва кім і на які пэрыяд. Яшчэ працягваецца дыскусія наконт 
таго ці быў закон у гэтай галіне зьмястоўным. Да гэтых сьпісаў па-малу дадаюцца зьвесткі пра адкрытыя для 
доступу пэрсанальныя сьпісы супрацоўнікаў Дзяржбясьпекі, якія пасьля пераводу ў электронны варыянт 
будуць дасягальнымі для кожнага. Закон не забыўся і на справаводзтва тайнай камуністычнай выведкі. 
Зьвяртаючы ўвагу на пэўную «казытлівасьць» зьвестак сабраных у яе справах, была створана больш 
складаная мадэль доступу да гэтай інфармацыі. Гэты падыход забясьпечвае, што пад пагрозай не апынецца 
ні адно жыцьцё чалавека, ні замежнапалітычныя інтарэсы Чэскай рэспублікі.

Што канкрэтна мае права жадаючы запытаць ад міністэрстваў ўнутраных справаў, абароны 
і юстыцыі? Усё акрамя справаў контрвыведкі Дзяржаўнай бясьпекі інфармуючых пра ступень інтарэсаў 
мясцовай палітычнай паліцыі аб дзейнасьці канкрэтных грамадзянаў і сацыяльных групаў, а таксам 
інфармацыйныя рэлізы з гэтых дакумэнтаў (так званыя зводкі асобных акцый). Гэтыя зводкі будуць 
зноўку дасягальныя і ў выпадку, калі справа непасрэдна на нейкую асобу не захавалася. Адначасова 
жадаючыя змогуць атрымаць інфармацыю са справаў аб фізычным адсочваньні сябе, сваіх кантактаў 
з апазыцыяй, дыпляматамі амбасадаў ці падчас знаходжаньня ў рэстаўрацыях альбо гатэлях. Багатымі на 
падобную інфармацыю могуць быць запісы праслухоўваньня тэлефонных размоваў ці праслухоўваньняў 
у памяшканьнях (як інфармацыя пра ўсталяваньне праслухоўваючых апаратаў, так і запісы зьместу 
пачутага), цэнзура пошты (праверка карэспандэнцыі) і іншае, у тым ліку і тайнае пранікненьне ў аб’ект 
(так званае выманьне). Крыху зьдзіўляе тое, што сярод апэратыўных справаў прызначаных для агульнага 
доступу, не хапае ўпраўленьня па ахове партыйных і дзяржаўных прадстаўнікоў і ягонай дакумэнтацыі. 
Спадзяемся, што гэты недахоп ня зробіць немагчымым – адпаведна зь іншымі параграфамі закона – іх 
адкрыцьцё для жадаючых.
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Матэрыялы выведкі
Цалкам новыя і важныя інфармацыі аб ролі тайных службаў у таталітарнай сыстэме прынесьлі 
матэрыялы першага ўпраўленьня выведкі. Іх захаванае справаводзтва абяцае багаты інфармацыйны 
ўраджай ня толькі для эмігрантаў, пражываўшых недзе за жалезнай заслонай, але і для жадаючых, якія 
жылі ў былой Чэхаславаччыне. Створаная мадэль доступу да дакумэнтаў камуністычнай контрвыведкі 
да таго ж не абмяжоўвае жадаючых толкі ў атрыманьні «іх» уласнай справы, але і шэрага іншых справаў, 
калі толькі яны не датычацца замежнікаў. Апошнім падразьдзяленьнем, якое прынцыпова ў інтарэсах 
таталітарнага рэжыму абмяжоўвала правы і свабоды чалавека, было ўпраўленьне пашпартоў і візаў. Яго 
багатае і цікавае справаводзтва дакумэнтуе ня толькі адміністрацыйныя маніпуляцыі з нашымі судамі, 
але і цеснае супрацоўніцтва з апэратыўнымі ўпраўленьнямі (у тым ліку і выведкай) Дзяржаўнай бясьпекі.

Праз год пасля публікацыі закона ў Зборы законаў (2003) кожны жадаючы можа выбраць справу на 
нейкі аб’ект ці асяродак, дзе ў мінулым знаходзіўся, і шукаць у ім дакумэнты пра дзейнасьць палітычнай 
паліцыі. Падобна і ў выпадку са справамі тайных супрацоўнікаў, якія натуральна даносілі пра пэўных 
асобаў (чым уплывалі на іх жыцьцё), на якіх Дзяржаўная бясьпека не вяла ніякай справы. Адначасова 
закон памяньшае аплату за выраб копіі на самую мінімальную з магчымых сумаў, а праектам закона робіць 
немагчымай забарону доступу да архіўнага справаводзтва Камуністычнай партыі Чэхаславаччыны.

На мясцовай глебе прыняццё такога закона было найлепшай рэакцыяй на рэакцыю некаторых 
палітыкаў: «Гэта такая мярзотная справа, што прыстойнае грамадзтва мусіла б зрабіць зь ёй адзінае – 
зьнішчыць такія запісы». Адкрыцьцё архіваў тайнай паліцыі для шырокай грамадзкасьці вырашае і яшчэ 
адну прагматычную ды не надта прэзэнтаваную праблему. Яно памяньшае магчымасьці дзяржавы і яе 
чыноўнікаў маніпуляваць з гэтымі дакумэнтамі, якія ўзьніклі на працягу існаваньня таталітарнай сыстэмы 
extra ці нават contra legem. Грамадзкі кантроль так з маленькага мноства фактычна і патэнцыйна адкрытых 
сьпісаў паводле ўжо былой рэдакцыі закону пашыраецца на сотні тысячаў новах справаў, якія сёньня 
ў сваёй бальшыні ляжаць без выкарыстаньня ў аналах былой контрвыведкі, вайсковай контрвыведкі ды 
выведкі Дзяржаўнай бясьпекі.

Павольны тэмп адкрыцьця
Каб мы занадта не патрапілі пад уплыў залішняга аптымізму – і сучасная стадыя гэтага працэсу 
абмяжоўваецца шматлікімі фактарамі. Напрыклад, у 2003 годзе міністэрства ўнутраных справаў адкрыла 
для доступу дакумэнты і матэрыялы (у аб’ёме 77 242 старонкі архіўных матэрыялаў) усяго толькі для 
565 жадаючых (гэта значыць каля 1,8 чалавек у дзень); зь верасьня 1997 да канца 2003 году даступнасьць 
датычыла толькі 3 931 апэратыўных і агентурных дакумэнтаў. Ні міністэрства абароны, ні юстыцыі пакуль 
што не адчулі неабходнасьці публікаваць інфармацыю аб тым, колькі справаў грамадзяне пажадалі 
і колькі атрымалі.

Лягічны крок пасьля прыняцьця гэтага закона – стварэньне ўстановы па распараджэньні 
гэтымі матэрыяламі пад парлямэнцкім кантролем, які б ад дзяржавы пераняў у асноўным працу са 
справаводзтвам сьпісаў і іншых матэрыялаў, якія пацьвярджаюць гвалтоўны характар таталітарных 
рэжымаў – патрапіў на незразумелы супраціў, бо заснаваньнем такой установы мы зраўняліся б зь 
Нямеччынай, Польшчай, Славаччынай, Вугоршчынай і Румыніяй. Далейшы прагрэс у гэтай справе 
чакаецца ўжо пасьля шырэйшага адкрыцьця сьпісаў, наступнай дыскусіі і дэтальнага іх вывучэньня, якія 
дзяржава відавочна ня здольная забясьпечыць.

Зацікаўленасьць чэскага грамадзтва і палітыкаў у пераадольваньні нашага ганебнага мінулага не 
зьмяньшаецца. Пад уплывам досьведу нашых посткамуністычных суседзяў зьявяцца новыя заканадаўчыя 
прапановы. Натуральна, што нашае таталітарнае мінулае будзе ўплываць на нас так доўга, як доўга мы 
будзем яго захоўваць у прыцемках архіваў і сэйфаў. Калі будзем ведаць хто ёсьць (быў) хто і што ёсьць 
(было) што, толькі тады мы будзем свабоднымі. А калі мы яшчэ зможам выклікаць дыскусію з былымі 
прадстаўнікамі камунітычнага рэжыму аб канкрэтных праявах таталітарызму, то яны, раней ці пазьней, 
пакаюцца. Магчыма потым наступіць і эра дараваньня. Але перад намі яшчэ доўгі шлях.

Павал Жачак скончыў Факультэт сацыяльных навук Карлавага ўнівэрсытэту, працаваў у Камітэце па 

дакумэнтацыі і расьсьледаваньні злачынстваў камунізму. Зараз зьяўляецца навуковым супрацоўнікам Інстытуту 

сучаснай гісторыі Акадэміі навук Чэскай рэспублікі.


