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Пераход да дэмакратыі і «Люстрацыя»

Пэтр Блажак /  Petr Blažek

Празь пятнаццаць год пасьля «году цудаў», як назваў 1989 год гісторык Т.Г. Аш (T. G. Ash), калі па 
прынцыпу даміно на працягу некалькіх месяцаў развалілася зьнешняя савецкая імпэрыя, мы можам 
параўнаць досьвед розных посткамуністычных краінаў са «спадчынай мінулага». У сучасны пэрыяд 
у чэскім асяродзьдзі можна вылучыць тры значныя паблемы зьвязаныя з камуністычным мінулым: а) 
зьвядзеньне рахунку з камуністычным мінулым (у сэнсе інтэрпрэтацыі гістарычных дэтэрмінантаў 
сучаснасьці); б) праблемы з уплывам дзеячоў камуністычнага рэжыму на пасьлялістападаўскую 
дэмакратыю; в) зьвядзеньне рахунку з існаваньнем камуністычнай партыі і іншых арганізацый ды асобаў, 
якія прапагандуюць камунізм.

Як паказвае досьвед пераходнага этапу ад розных аўтарытарных рэжымаў розных ідэалягічных 
накірункаў, аб’яднаны ў справаздачы камісіі Міжнароднай архіўнай рады (the International Council on 
Archives) за 1998 год, архівы былых рэпрэсіўных установаў адыгралі вельмі важную ролю. Натуральна 
перадумовай мусіць быць тое, каб архіўныя фонды захаваліся і выкарыстоўваліся новым рэжымам. 
Доўгачасовыя пераходы, ініцыяваныя аўтарытарнымі ўладамі, прыносяць непамерна большае нежаданьне 
прадстаўнікоў новага рэжыму займацца пытаньнямі кампэнсацыі ахвярам рэпрэсій і пакараньня асобаў, 
якія нясуць адказнасьць за гэтыя ўчынкі. Такім прыкладам можа быць гішпанскі пераход ад таталітарнага 
рэжыма Франка. Наадварот, цалкам супрацьлеглы падыход уяўляе сабой нямецкі прыклад, дзе калапс 
НДР дазволіў захаваць шмат дакумэнтаў былога Міністэрства дзяржаўнай бясьпекі (Ministerium für 
Staatsicherheit) і шырока выкарыстоўваць іх для вышэйпералічаных мэтаў.

Спэцыфічны чэхаславацкі ўнёсак заканадаўчай формай («люстрацыйнымі законамі») зрабіў 
немагчымым, на падставе захаваных архіўных дакумэнтаў, асобным групам насельніцтва займаць 
шэраг пасадаў у дзяржаўным апараце. Адміністрацыйная дыскваліфікацыя разам зь нешматлікімі 
судовымі працэсамі з прадстаўнікамі былога рэжыму ды прадстаўнікамі яго рэпрэсіўнага апарату, былі 
галоўным юрыдычным разьлікам зь мінуўшчынай. Побач з рэабілітацыяй (неўтралізавала судовую 
насправядлівасьць) і рэстытуцыяй (неўтралізавала маёмасную несправядлівасьць), завядзеньне на 
пачатку 90-х гадоў «люстрацый» мела за загадзя абмежаваны пэрыяд дыскваліфікаваць віноўнікаў 
неаправядлівасьці іх супрацоўнікаў ад заняцьця важных пасадаў. Намерам заканадаўцаў было перш за ўсё 
выключыць іх уплыў пры стварэньні новага палітычнага рэжыму.

Апошні значны заканадаўчы корк у сферы разьліку зь мінуўшчынай у чэскім асяродзьдзі ўяляе сабой 
закон прыняты ў 1993 годзе, які вызначыў супрацьпраўны характар камуністычнага рэжыму і маральна 
ацаніў супраціў яму. Гэты закон пастанавіў, што «тэрмін даўнасьці не распаўсюджваецца на пэрыяд 
з 25 лютага 1948 да 29 сьнежня 1989 году, у тым выпадку калі з палітычных падставаў неспалучальнасьці 
з асноўнымі юрыдычнымі прынцыпамі дэмакратычнай краіны не адбылося асуджэньне альбо не было 
зьнята абвінавачваньне». КПЧ у гэтым законе даецца азначэньне арганізацыі «злачыннай і заслужваючай 
адсуджэньня падобна як і іншыя арганізацыі заснаваныя на іх ідэялёгіі, якія ў сваёй дзейнасьці схіляліся 
да падаўленьня правоў чалавека і дэмакратычнай сыстэмы».

Далістападаўская «люстрацыя»
Для разуменьня значэньня «люстрацыі» у пасьлялістападаўскай Чэхаславаччыне (эвэнтуальна Чэскай 
рэспубліцы) перш за ўсё неабходна высьветліць, што пад гэтым тэрмінам разумелася ў пэрыяд 
камуністычнага рэжыму. У асяродку апарату бясьпекі «люстрацыя» азаначала высьвятленьне наконт таго, 
ці мае пэўная асоба запіс ў цэнтральнай рэгістрацыі яго дзьвух галўных падразьдзяленьняў – Грамадзкай 
бясьпецы (ГБ) і Дзяржаўнай бясьпецы (СтБ). Люстрацыя была патрэбнай для атрыманьня інфармацыі 
і скіроўваньня патэнцыйных апэратыўных інтарэсаў. Калі вынікі пошуку былі станоўчыя (асоба была 
ў сьпісах), супрацоўнікі цэнтральных статыстычна-рэгістрацыйных аддзелаў дзейнічалі дваістым чынам. 
У томе архіваванага дакумэнту на апошнюю старонку люстрацыйнага блянку пісалі яго архіўны нумар, 
пад якім ён захоўваўся ў аператыўным архіве. У «жывых» тамах люстраваны супрацоўнік атрымліваў код 
падразьдзяленьня і імя супрацоўніка, які вёў гэтую справу. З праведзенай люстрацыі не было зразумела 
пра які кшталт дакумэнта ідзе справа, ці абраная асоба праходзіць у дакумэнтах як тайны супрацоўнік, 
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«правераная», ці як «распрацаваная» асоба. Канкрэтная інфармацыя атрымліваліся толькі пасьля 
вывучэньні запатрабаваных дакумэнтаў ці ад апэратыўнага супрацоўніка, які займаўся гэтым выпадкам. З 
дапамогай люстрацыі абавязкова правяраліся ня толькі асоба, на якую заводзілі дакумэнт, але і яго сваякі. 
Напрыклад, калі заводзіўся дакумэнт на здадзеную ці канспіратыўную кватэру, якую супрацоўнікі СтБ 
выкарыстоўвалі для сустрэчаў зь іх тайнымі супрацоўнікмі, люстрацыі падвяргалася ўсе жыхары гэтага 
дому.

Люстрацыйныя дакумэнты часьцей за ўсё запаўняліся ад рукі, на прыканцы 80-х гадоў некаторыя 
рэгістрацыі былі аўтаматызаваныя, а таму для запаўненья дакумэнтаў выкарыстоўвалі друкавальныя 
машынкі. Супрацоўнікі цэнтральнага статыстычна-рэгістрацыйнага аддзелу фэдэральнага міністэрства 
ўнутраных справаў у гэты пэрыяд шукаі запісы аб інкрымінаваных асобах у розных картатэках, 
мікрафішах і кампутарных сподах, сярод якіх значнае месца займаў так званы рэестар зацікаўленых асобаў, 
які напрыканцы 1989 году ўтрымліваў каля 800 000 картаў, якія накіроўвалі да захаваўшыхся дакумэнтаў 
СтБ. Іншым інфармацыйным сподам, якім таксама вельмі часта карысталіся, была Сыстэма аб’яднанай 
рэгістрацыі сьведчаньняў пра ворагаў, створаная на аснове дамовы міністэрстваў унутраных справаў 
дзевяці краінаў савецкага блёку з 1977 году. Гэты рэестар, у якім знаходзілася інфармацыя пра асабліва 
«варожа» арыентаваных прадстаўнікоў замежных краінаў і прадстаўнікоў апазыцыі ў выгнаньні, засталася 
дэпанаванай у Маскве пасьля распаду савецкага блёку і хутчэй за ўсё была перанятая і выкарыстоўвалася 
расейскімі пераемцамі колішніга савецкага КДБ.

У той час, калі ў Чэхаславаччыне адбыліся першыя значныя палітычныя зьмены, якія вялі да 
ўсталяваньня дэмакратычнага рэжыму, члены тайнай палітычнай паліцыі па загаду тагачаснага першага 
намесьніка міністра ўнутраных справаў (а фактычна начальніка СтБ) правялі абшырнае зьнішчэньне 
дакумэнтаў, якія насілі «кампрамэтуючы» характар, з так званага дакумэнтальнага аддзелу тайнай паліцыі. 
Паводле няпоўных зьвестак, перш за ўсё на працягу першых дзён сьнежня 1989 году (14 дзён ад пачатку 
рэвалюцыі) было зьнішчана «99  «жывых» справаў на варожых асобаў (7193 асобнікаў), 75  асабістых 
справаў (195), 67  сыгнальных сьпісаў (528), 67  сьпісаў давераных асобаў (8632), 55  сьпісаў правераных 
асобаў (4701), 44  агентурных сьпісаў (5179), 41  справаў рэзыдэнтаў (54), 37  аб’ектавых дакумэнтаў 
(1275) і 36  сьпісаў кандыдатаў на тайнае супрацоўніцьва (1192)».

Гэты крок ў будучым выклікаў значнае абмежаваньне агульнага дасьледваньня дзейнасьці СтБ 
у пэрыяд канца камуністычнага рэжыму і зрабіў немагчымым дакладна вызначыць сапраўдны характар 
кантактаў шэрагу зарэгістраваных тайных супрацоўнікаў тайнай паліцыі зь яе кіруючымі афіцерамі. З 
другога боку захаваліся рэгістрацыйныя кнігі, асабліва так званыя рэгістры справаў, якія і далей маглі 
выкарыстоўвацца для люстраваньня абраных асобаў. Абавязкова трэба прыгадаць, што гэта ўяўляе сабой 
адну з «пастак на шляху люстрацыі», бо рэгістры хай і ўтрымліваюць пераважную, але толькі большасьць 
справаў, якія вяло СтБ.

«Люстрацыя» як палітычная тэма і заканадаўчая норма
Пытаньне «разьліку зь мінуўшчынай» праз некалькі тыдняў паслья 17 лістападу стала палітычнай тэмай. 
Галоўную ролю ў яе прасоўваньні адыграла радыкалізацыя часткі грамадзтва, якая жадала пакараньня 
канкрэтных віноўнікаў палітычных рэпрэсій, ліквідацыі СтБ і звальненьня яе супрацоўнікаў з дзяржаўнай 
службы. Паступова (з лютага 1990 году) ў грамадзкай дыскусіі прасоўвалася – дадамо, што да сёньняшняга 
дню беспасьпяхова – забарона камуністычнай партыі.

Саракапяцігадовы пэрыяд, калі на чале міністрэрства ўнутраных справаў знаходзіліся прадстаўнікі 
КПЧ, скончыўся 3 студзеня 1990 году прызначэньнем на гэтую пасаду народніка Рыхарда Сахэра (Richard 
Sacher). Ён вельмі хутка апынуўся пад ціскам Грамадзянскага форума; адной з крыніцаў канфлікту былі 
адрозныя ўяўленьні пра трансфармацыю паліцыйнага корпусу і кадравыя пытаньні ў міністэрстве. Толькі 
31 студзеня 1990 году новы фэдэральны міністар распусьціў СтБ; усе яе супрацоўнікіі мусілі здаць зброю, 
службовыя пасьведчаньні і былі пераведзеныя ў запас. Пасьля гэтага ў міністрэрстве быў створаны 
Камітэт па ахове канстытуцыі і дэмакратыі. Грамадзкі кантроль над «заменай кадраў» у міністэрстве 
забясьпечвалі праверачныя і грамадзкія камісіі, куды пасылаў сваіх прадстаўнікоў Грамадзянскі форум. 
Кампраміс быў усяго толькі віртуальным, бо да таго часу ў фэдэральным міністэрстве ўнутраных справаў 
фактычна панавала «двоеўладзьдзе».

Міністар Сахэр быў хутка крытызаваны прадстаўнікамі Грамадзянскага форума за незаконную 
люстрацыю дэпутатаў і іншых канстытуцыйных дзеячоў. «Дзікую люстрацыю» са згоды міністра 
прызначыў на сярэдзіну сакавіка 1990 году кіраўнік унутранага і арганізацйнага ўпраўленьня 
фэдэральнага міністэрства ўнутраных справаў маёр Вацлаў Новатны (Václav Novotný), шматгадовы 
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супрацоўнік «нармалізацыйных» падразьдзяленьняў бясьпекі. Толькі 2 красавіка 1990 году былі сабраныя 
ў архіў рэгістрацыйныя карты і сьпісы, якія вяліся супрацоўнікамі былога СтБ на некаторых сучасных 
дэпутатаў. Згодна з выказваньнем міністра «увесь камплект асобаў» наадварот мусіў правяраць кіраўнік 
Камітэту па ахове канстытуцыі і дэмакратыі, толькі пасьля гэтага дазволіў міністру выняць ўлікавыя 
карты дэпутатаў з «апэратыўнага архіву» і зачыніў іх у свой сэйф, каб зь імі ніхто ня мог маніпуляваць. 
Хай ініцыятарам праверкі палітыкаў быў хто заўгодна, але «люстрацыя» ужо была выпушчаная на волю: 
«Кожны, хто належыў да колаў высокай палітыкі, быў патэнцыйным аб’ектам для сбору ці перафабрыкацыі 
кампрамэтуючай інфармацыі. Доступ да інфармацыйных крыніцаў у першыя месяцы мелі па-сутнасьці 
толькі сучасныя і былыя камуністы. Такім чынам негвалтоўную рэвалюцыю вельмі хутка напоўніла 
манія – хто ёсьць хто.»

Міністар Сахэр таксама стаяў і за першай вялікай «люстрацыйнай афэрай» у чэрвені 1990 году. Яго 
намесьнік, былы дысыдэнт Ян Румл, публічна абвесьціў, што старшыня Чэхаславацкай партыі народнай 
Ёзаф Бартончык (канкурэнт Сахэра ў кіраўніцтве партыі) тайна супрацоўнічаў з СтБ і адмовіўся ад 
прапановы прэзыдэнта Вацлава Гаўла ціха сысьці з пасады. Як пазьней стала вядома, хаця абвінавачаньне 
было справядлівым, акалічнасьці яго вынясеньня былі палітычна няшчасныя – абвінавачаньне прагучала 
за дзень да першых свабодных парлямэнцкіх выбараў, на якіх Чэхаславацкая партыя народная была 
супернікам Грамадзянскага форума, які ў рэшце рэшт зь вялікай перавагай перамог. Ня гледзячы на тое, 
што новы фэдэральны ўрад 21 чэрвеня 1990 году вырашыў забараніць люстрацыю, было немагчыма 
спыніць гэты рух. Галоўным «маторам» у наступныя месяцы сталі радыкальныя дэпутаты, якія за месяц 
да мясцовых выбараў вырашылі (хаця і вельмі хутка ды сумбурна) правесьці люстрацыю ўсіх кандыдытаў. 
Ужо ў верасьні 1990 году парлямэнт стварыў новую камісю, якая пад кіраўніцтвам хартыста Іржы Румла 
(бацька Яна Румла) зноўку мусіла займацца падзеямі, якія адбываліся ў лістападзе 1989 году. Яе сябры 
ў сьнежні 1990 году, са згоды фэдэральнага міністра ўнутраных справаў, перанялі ўсе рэгістры дакумэнтаў 
краёвых аддзелаў КНБ.

На пачатку наступнага году ў сувязі з новымі «люстрацыйнымі» афэрамі сытуацыя зноўку 
абвастрылася. Былы дысыдэнт Вацлаў Бэнда (Václav Benda) на паседжаньні краўніцтва фэдэральнага сходу 
прасунуў сваю прапанову пра «маральнае ачышчэньне парлямэнту»; праз некалькі дзён было таксама 
прынята рашэньне аб праверцы фэдэральнага ўраду і цэлага шэрагу іншых фэдэральных установаў. 
Люстрацыю дэпутатаў праводзіла «камісія 17 лістападу», якая ў красавіку 1991 году апублікавала 
імёны дзесяці дэпутатаў, якія былі зарэгістраваныя ў рэестрах былых І, ІІ і ІІІ упраўленьняў КНБ, як 
тайныя супрацоўнікі СтБ. Праз два месяцы былі апублікаваныя вынікі люстрацыі фэдэральнага ўраду 
і намесьнікаў міністраў (14 «станоўчых») ды супрацоўнікаў кабінэту ўраду ЧСФР (33 «станоўчых»). 
Падобны вынік мела і праверка канцылярыі фэдэральнага сходу, чый старшыня Аляксандар 
Дубчак пацьвердзіў цалкам 25 пазытыўна люстраваных асобаў. Усё новыя і новыя афэры з удзелам 
зкампрамэтаваных асобаў дзяржаўнага кіраўніцтва на ўсіх узроўнях неадкладна заклікалі да заканадаўчай 
карэкцыі працэсу люстрацыі. У чэрвені 1991 году тагачасная сілавая эліта дамовілася на «перадумовах 
будучага фэдэральнага закона».

Адпаведна з праектам закону, прадастаўленага ўрадам, ад выкананьня функцый у дзяржаўным 
кіраўніцтве («ад кіраўніка аддзелу да галоўных працоўнікаў раённага ўзроўню») мусілі быць вызвалены 
супрацоўнікі былой тайнай паліцыі з аддзелу так званай барацьбы супраць ўнутраных ворагаў, 
супрацоўнікі камуністычнай выведкі, тайныя супрацоўнікі СтБ, функцыянэры камуністычнай партыі ўсіх 
узроўняў кіраўніцтва СтБ. Люстрацыі ня мусілі падвяргацца міністры і дэпутаты. Закон аб люстрацыі быў 
нарэшце прыняты 4 кастрычніка 1991 году, дзякуючы правіцовым дэпутатам, у нашмат больш жорсткім 
выглядзе.

Даволі складаная назва «вялікага закону аб люстрацыі» прадвызначае аб’ём яго дзейнасьці, якая 
тычыцца даволі вялікай колькасьці асобаў. Са сваіх пасадаў была звольнена частка асобаў былой 
камуністычнай намэнклятуры КПЧ, былыя члены ўзброенага адзелу КПЧ (Народная міліцыя), значная 
частка супрацоўнікаў СтБ і іх тайных супрацоўнікаў, члены камітэтаў дзеяньня і студэнты некаторых 
савецкіх навучальных установаў. Сваеасаблівым («малым люстрацыйным») законам праз некалькі месяцаў 
былі падкарэктаваныя таксама «некаторыя іншыя перадумовы для выкананьня некаторых функцый, якія 
выконваюць прызначаныя супрацоўнікі Паліцыі Чэскай рэспублікі і супрацоўнікі Корпуса выпраўленчага 
выхаваньня Чэскай рэспублікі».

Ня гледзячы на тое, што зазвычай дзейнічае правіла, што правіцовыя палітыкі хутчэй за ўсё 
пагаджаюцца на люстрацыю, а левіцовыя хутчэй за ўсё ад яе амаўляюцца, насамрэч асобныя лягеры 
фармаваліся насуперак палітычным партыям. Прыхільнікі закону аб люстрацыі ўспрымалі яе як 
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абгрунтаваны крок, які забараняе скампрамэтаваным асобам браць удзел у дзяржаўным кіраўніцтве 
і ахоўвае дэмакратычны рэжым ад астатакавай індукцыі мінулага. Прызнаць яго сумніўнасьць (на працягк 
наступных гадоў) разам з камуністамі імкнуліся і прадстаўнікі Грамадзянскага форуму і сацыяльныя 
дэмакраты, якія разам з магчымай рэалізацыяй прынцыпу «калектыўнай віны» абвінавачвалі закон 
у яго рэтраактыўнасьці (зваротным дзеяньні), абагульваньні віны і праблематычнасьці правекі віны на 
падставе камуністычных дакумэнтаў.

Паколькі закон аб люстрацыі распаўсюджваўся ня толькі на тайных супрацоўнікаў СтБ, на працягу 
наступных год увага грамадзтва засяродзілася перш за ўсё на іх, а спрэчкі пра люстрацыю часта набывалі 
выгляд афэраў канкрэтных асобаў, якія хаця і мелі люстрацыйныя пасьведчаньні, але адначасова былі 
абвінавачаныя за супрацоўніцтва з СтБ. Хаця няма ў наяўнасьці агульнай колькасьці «люстраваных» 
асобаў (толькі да канца 1994 году было падазена 250 000 заяваў, якія практычна ўсе былі выкананыя – 
больш чым 14 000 было станоўчых; у 1993 і 1994 гадах аддзел люстрацыі міністрэрства ўнутраных справаў 
штодня разглядаў больш за 100 заяваў), але з прыведзеных частковых лічбаў зразумела, што падобных 
спраў пазьбегнуць было немагчыма.

Радыкальны сацыяліст і адзін з былых прадстаўнікоў Хартыі 77 Пэтр Угл (Petr Uhl), як адзін 
з галоўных праціўнікаў гэтага закона, пералічыў асноўныя падставы, чаму закон аб люстрацыі лічыць 
непрымальным: «Нават калі афіцыйнае абгрунтаваньне закона аб люстрацыі палягала ў боязі таго, што 
недастойныя людзі пранікнуць ў дзяржаўнае кіраўніцтва і будуць там шкодзіць, ніхто гэтаму ня верыў. Усе 
разумелі закон аб люстрацыі як форму несудовага пакараньня былых супрацоўнікаў СтБ. Насамрэч гэты 
закон караў іх болей чым кадравых супрацоўнікаў, якія калі хаця б засталіся на мністэрстве ўнутраных 
справаў, маглі там пры выкананьні пэўных умоваў альбо на аснове пэўных выключэньняў працягваць 
сваю дзейнасьць». Восеньню 1992 году Канстытуцыйны суд па запатрабаваньні 99 дэпутатаў (траціна 
ад агульнай колькасьці) Фэдэральнага сходу, якіх прадстаўляў менавіта Пэтр Угл, ацаніў адпаведнасьць 
«вялікага закона аб люстрацыі» канстытуцыі. Скаргу суд не прыняў і захаваў сутнасьць закону, адмяніўшы 
толькі некаторыя палажэньні, у тым ліку спрэчныя катэгорыі тайных супрацоўнікаў СтБ, калі асоба 
якой гэта датычылася зусім ня мусіла ведаць пра супрацоўніцтва – сярод такіх кандыдатаў на тайнае 
супрацоўніцтва быў, напрыклад, і Вацлаў Гавал.

Вясной 2001 году разгарэўся самы вялікі скандал, які быў зьвязаны з правядзеньнем люстрацыйнай 
праверкі. Тагачасны міністар унўтраных справаў абвесьціў, што некаторым з 150 000 правераных асобаў 
на пачатку 90-х гадоў было беспадстаўна выдадзена пасьведчаньне аб люстрацыі. У рэшце было раскрыта 
ўсяго толькі 117 выпадкаў, якія датычылі былых супрацоўнікаў вайсковай контрвыведкі, якая зьяўлялася 
часткай СтБ. Гэтыя дакумэнты, выдадзеныя міністэрствам унутраных справаў, якое праводзіла 
люстрацыю, былі памылковымі, бо ў распараджэньні не было дакумэнтацыі міністэрства абароны, пад 
якое у 1990 годзе была пераведзена контрвыведка. У сувязі з гэтым выказаўся ранейшы фэдэральны 
міністар унутраных справаў Ян Лангаш (Ján Langoš): «З міністэрства ўнутраных справаў прыходзілі 
дыскеты са зьвесткамі, якія немагчыма было праверыць, бо міністэрства абароны нас не дапусьціла да 
сваіх рэестраў.»

Згаданы выпадак наводзіць на думку, што «вялікі люстрацыйны закон» мае шмат сыстэмных 
памылак. Разам зь пералічанымі варта згадаць рэальнасьць, што ён не зусім ахоўвае дзяржаўнае 
кіраваньне ад усіх тайных агентаў, якіх выкарыстоўвалі рэпрэсіўныя і інфармацыйныя элемэнты мінулага 
рэжыму: «Застаецца пад пытаньнем, у якой ступені можна ідэнтыфікаваць такіх тайных супрацоўнікаў 
апэратыўных кабінэтаў аддзелаў кантролю, упраўленьня інфармацыі КНБ і ўпраўленьня расьсьледаваньня 
СтБ, чые справы былі толькі ў сьпісах гэтых упраўленьняў.» Забытымі застаюцца і іншыя рэпрэсіўныя 
ўстановы: адзіная камуністычная тайная служба, якая з 1945 году не была падпарадкавана Дзяржаўнай 
бясьпецы – былая інфармацыйная служба генэральнага штабу (вайсковая выведка), агентурныя сеткі 
інфармацыйнага ўпраўленьня галоўнага ўпраўленьня Памежнай аховы і аховы дзяржаўнай мяжы, 
і нарэшце, частка фэдэральнага ўпраўленьня Грамадзкай бясьпекі.

Прыняцьцё і выкарыстаньне закона аб люстрацыі разам з часткай палітычнай рэпрэзэнтацыі 
крытыкавалі і мясцовыя недзяржаўныя арганізацыі (свой адмоўны погляд, напрыклад, публікаваў Чэскі 
гэльсынскі камітэт), а таксама некаторыя замежныя ўстановы. Часта цытаваўся і погляд Выканаўчай 
рады Міжнароднай арганізацыі працы ад 1992 году, дзе ўрад ЧСФР заклікалася да прыняцьця неабходных 
мерапрыемстваў для адмены альбо зьмены вялікага закона аб люстрацыі і забесьпячэньня кампэнсацыі 
ўсім асобам, якія магчыма былі несправядліва абвінавачаны. Камісія па расьсьледаваньнях Міжнароднай 
арганізацыі працы (МАП) ў 1995 годзе канстатавала, што пры выкананьні парадаў Выканаўчай рады 
МАП адбыўся зусім малы прагрэс – дзейнасьць закона і празь вета Вацлава Гаўла была працягнута да 
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2000 году (а потым зноўку працягнута, ужо бестэрімнова). Камісія параіла, каб Выканаўчая рада МАП 
заклікала ўрад ЧР да мерапрыемстваў, якія прывядуць да адмены альбо зьмены тых артыкулаў закона, 
якія неспалучальныя з Пагадненьнем № 111. Крытыка гучала і ў Радзе Эўропы, Эўрапейскім парлямэнце 
і сьвятовых недзяржаўных арганізацыях. З другога боку па прыкладзе Чэхаславаччынай дзейнічалі 
іншыя посткамуністычныя краіны, якія таксама – у іншым выглядзе і зь меньшымі наступствамі – увялі 
люстрацыю ў сваё заканадаўства.

Наадварот, у іншай сытуацыі апынуўся Пленум канстытуцыйнага суду ЧСФР, які доўга адмаўляўся 
расьсьледаваць канстытуцыйнасьць малога закону аб люстрацыі ды абвесьціў яго і надалей сапраўдным 
і дзеючым нават у тых частках, якія адпавядалі супрацьканстытуцыйным часткам вялікага закону аб 
люстрацыі. У сваёй пастанове пленум абгрунтаваў гэта тым, што перасьцярогі, якія вынікаюць з законаў 
аб люстрацыі, маюць перавагу перад асноўным правам грамадзянаў мець на аднолькавых умовах доступ 
да выбарчых і іншых грамадзкіх пасадаў ці перад правам грамадзянаў працаваць без дыскрымінацыі, 
у сэнсе Дамовы № 111.

У студзені 1999 году Сьнямоўна (ніжэйшая палата) Парлямэнту Чэскай рэспублікі не падтрымала 
дэпутацкі праект закона, які мусіў адмяніць вялікі закон аб люстрацыі (таксама не быў падтрыман 
праект закону пададзены ў 1998 годзе, які таксама скіроўваўся да адмены вялікага закону аб люстрацыі). 
Апошняй значнай спробай нападу на канстытуцыйнасьць люстрацыйнага заканадаўства ўяўляла сабой 
прапанова групы дэпутатаў, якая была прадстаўлена ў Канстытуцыйны суд у сакавіку 2001 году. Пленум 
Канстытуцыйнага суду гэту прапанову не прыняў, але заклікаў парлямэнт, каб паскорана прыняў закон аб 
дзяржаўнай службе.

Пэтр Блажак скончыў Філязофскі факультэт Карлавага ўнівэрсытэту па спэцыяльнасьці гісторыя, працуе 

навукоўцам у Інстытуце сучаснай гісторыі Акадэміі навук Чэскай рэспублікі.


