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Досьвед са сфэры камунальнай палітыкі
Іржы Ружак /  Jiří Růžek

Калі я мушу вярнуцца да падзеяў, якія адбываліся пасьля 17 лістапада 1989 году і якія я асабіста пражываў 
у маім родным мястэчку Дабжыховіцы (Dobřichovice), якое знаходзіцца не далёка ад Прагі і налічвае 
каля 3 000 жыхароў, мушу перш за ўсё прыгадаць пра грамадзкі клімат другой паловы 80-х гадоў. Тады 
было відавочным, што ўрад групы нэасталіністаў, які да ўлады прывяла савецкая акупацыя 1968 году, 
ужо ня меў агульнай падтрымкі ні сярод членаў КПЧ, ні сярод брацкай KПСС, якая формай перабудовы 
пайшла па шляху рэформаў. Тым ня меньш, гэтая група стала панавала ў дзяржаўным апараце, у тым 
ліку і ў рэпрэсіўных падразьдзяленьнях, якія ў той час былі цалкам дзеяздольнымі. Адна показка таго 
часу дзяліла грамадзтва на тры часткі: будаўнікі сацыялізму, тыя хто падтрымлівае сацыялізм і тыя хто 
карыстаецца сацыялізмам. Гэта сьведчыць пра тое, што сацыялізм стаў для бальшыні ні больш ні меньш 
чым састарэўшым і нецікавым тэрмінам.

Сталыя сутыкненьні з дэфіцытам у дзяржаўнай гаспадарчай сфэры стварылі прастору для буйнага 
разьвіцьця ценявой эканомікі. Зьявіліся фантастычна здольныя грамадзяне, якія маглі на дзялянцы 
ценявой эканомікі прапанаваць што заўгодна: ад розных дазволаў і пратэкцый да вузкапрофільных 
матэрыялаў, дэфіцытных тавараў і паслугаў. Прычыны эрозіі таталітарнага рэжыму хаваліся ў ім 
самім: у яго паўсюль прысутным імкненьні пагражаць і палохаць, і нават карумпаваць, а адначасова 
ў няздольнасьці перакрочыць праз свой цень – адчыніць браму для актыўнасьці і ініцыятывы насельніцтва, 
першым крокам якога мусіла быць адмаўленьне ад прынцыпаў таталітарызма.

Няздольнасьць кіраўніцтва КПЧ рэагаваць на новыя падзеі, яго імкненьне не дапусьціць аніякіх 
рэформаў, абавязкова стварала напружаньне ў грамадзтве. Побач з адкрытымі дысыдэнтамі, якіх 
прадстаўляла ў асноўным Хартыя 77, пачалі фармавацца розныя новыя гурткі і групы. Выключаныя члены 
КПЧ аб’ядналіся ў рух Адраджэньне; у акадэмічным асяродку ўзьнікла Кола незалежнай інэлігенцыі, 
людзі аб’ядноўваліся ў нефармальныя аб’яднаньні, якія кантактавалі між сабой праз сваіх сябраў. Значную 
інфармацыйную каштоўнасьць уяўляў сабой самвыдат, асабліва пэрыядычнае выданьне Lidových novin. 
Гэта ўжо не быў нейкі імпарт з-за мяжы, у памнажэньні і распаўсюду самвыдату прымалі ўдзел уласна ўсе 
чытачы. У грамадзтве расло перакананьне ў тым, што мусяць адбыцца зьмены. Якія гэта будуць змены і да 
чаго яны павядуць, аб гэтым маглі толькі меркаваць.

80-ыя гады ў Дабжыховіцых 
У Дабжыховіцых на пачатку 80-х гадоў у мясцовай арганізацыі Сацыялістычнага саюзу моладзі 
(ССМ) сабраліся маладыя людзі, для якіх сацыялізм парадаксальна быў, як бяльмо на воку. Збольшага 
гэта былі студэнты ці прадстаўнікі інтэлігенцыі, якія для спакою сваіх кіраўнікоў аддзелаў кадраў 
праяўлялі «актыўную дзейнасьць» па месцы жыхарства. Гэта і была тая падстава, чаму я апынуўся 
у гэтым таварыстве. Спачатку мы займаліся экалягічнай дзейнасьцю: садзілі дрэўцы, арганізоўвалі 
сбор металалому і г.д. Таксама мы езьдзілі на экскурсіі, займаліся спортам, ладзілі дыскатэкі і імкнуліся 
скарыстаць усе магчымасьці, якія давала гэтая арганізацыя, для апалітычнай дзейнасьці.

У сярэдзіне 80-х гадоў мы вырашылі выдаваць інфармацыйны штомесячны бюлетэнь пад назвай 
Kukátko (Вочка). Мясцовая арганізацыя КПЧ была ад гэтага ў захапленьні, таму што яе члены не 
здагадваліся, што можа такое выданьне. І зь месяца ў месяц грамадзяне пачалі атрымліваць каментары 
да дзейнасьці ратушы. Часам гэта была сатыра, часам разбор актуальных праблемаў, але заўсёды гэта 
была адрасная вострая крытыка, да якой таварышы не былі прызвычаеныя. Да вялікай незадаволенасьці 
партыйнай аргаізацыі на старонках Kukátka друкаваліся тэмы, якія да гэтага часу знаходзіліся пад 
агульнадзяржаўным табу. Часта на рэдакцыйнай радзе мы казалі, што ў 50-ыя гады за гэта нас бы пасадзілі, 
ў 70-ыя – перасьледвалі, выключалі са школаў і звальнялі б з працы. Таму «усяго толькі» пагрозы для нас 
выглядалі як цалкам нармальная рэакцыя на «крыўды», якія мы рабілі камуністам. Вельмі важным для нас 
было, калі мы даведаліся, што нас практычна ня могуць пакараць, таму што Дабжыховіцы было адным зь 
нешматлікіх мястэчак, якое рэгулярна выдавала свой інфармацыйны бюлетэнь і за гэта мела станоўчую 
адзнаку раённага сакратара КПЧ!
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У 1989 годзе вакол часопісу сабраліся беспартыйныя грамадзяне і паседжаньні яго рэдакцыйнай рады 
хутчэй нагадвалі палітычны клюб. У Празе праявы грамадзянскага непадпарадкаваньня атрымлівалі ўсё 
большую падтрымку: пачынаючы рэцэсістычным прабегам па вуліцы Палітычных вязьняў у Празе 1, праз 
удзел ў забароненых сходах аж да акцый па зборы подпісаў пад пэтыцыяй Некалькі сказаў.

«Аксамітная рэвалюцыя»
Жорсткае ўмяшальніцтва паліцыі ў студэнцкую дэманстрацыю вечарам 17 лстапада было апошняй 
кропляй у кубку цярплівасьці. Студэнцкая забастоўка, якую падтрымалі акторы і іншыя прадстаўнікі 
мастацтва, прымусіла разасобленую апазыцыю да дзеяньня: быў створаны Грамадзянскі форум і яго 
Каардынацыйны цэнтар, які стаў арганізатарам аксамітнай рэвалюцыі. Грамадзянскі форум уяўляў 
сабой рух, які пераймаў ад камуністаў уладу, ліквідаваў існуючыя структуры партыйнага і дзяржаўнага 
кіраваньня ды ствараў аснову для ўзьнікненьня інстытутаў дэмакратычнай дзяржавы.

У Дабжыховіцых узьнік Грамадзянскі форум па парапанове рэдакцыйнай рады Kukátka. Улёткі 
і асабістая агітацыя заклікалі грамадзянаў да ўдзелу ў сходзе, на якім будуць выказаны і прагаласаваны 
палітычныя мэты: звальненьне старшыні нацыянальнага камітэту і кадравая рэканструкцыя 
прадстаўніцтва. Я, як абраны спікер ГФ, дамаўляўся наконт перадачы паўнамоцтваў з тымі, хто ўсё 
жыцьцё каралі мяне з-за майго клясавага паходжаньня. Гэта было дзіўнае адчуваньне.

На глебе ГФ сустракаліся самыя розныя людзі, часта з супрацьлеглымі поглядамі. Іх аб’ядноўвала 
агульнае імкненьне пазбавіцца ад таталітарнага рэжыму. У маім родным мястэчку на сходах ГФ 
сустракаліся людзі, якія ў звычайным жыцьці былі вельмі далёкімі адзін ад другога: людзі, якіх рэжым 
перасьледаваў з-за клясавага паходжаньня, хрысьціяне, актывісты экалягічнага руху, выключаныя 
з шэрагаў КПЧ, студэнты. Нават і тыя грамадзяне, якія ў пэўны пэрыяд свайго жыцьця сымпатызавалі 
камуністам, але ў рэшце пераканаліся, што справа ідзе пра богам забытую хімеру. Іх аб’ядноўвала надзея 
«дэмакратызацыі» грамадзтва, таму што размаўляць пра «дэмакратыю» шмат для каго гучала вельмі 
адважна.

Як я раней меркаваў, чэхаславацкаму грамадзтву бракавала палітычнай арганізацыі, палітычнай 
партыі, на якую б можна было ад самага пачатку абаперціся. У нас не было Салідарнасьці як у палякаў, 
мы ня мелі агульнай палітычнай паграмы, і мы нават ня мелі, як тады казалі, кадравай рэзэрвы. Усё было 
ў руху і кожны дзень сканчваўся тым, што на раніцу другога дню было ўжо несапраўдным. Усё гэта было 
поўнай супрацьлегласьцю ленінскім падрыхтоўкам да клясавага камуністычнага перавароту, пра што 
сьведчыў і лёзунг: «Партыі для партыйцаў, Грамадзянскі форум для ўсіх!»

Зьмены на мясцовым узроўні
Выявілася, што звольніць старшыню нацыянальнага камітэту было ня так складана, як знайсьці яму 
замену. Адныя былі старымі для гэтай пасады, другія занадта маладыя, іншыя хацелі працягваць сваю 
працу, а нехта зьбіраўся заняцца бізнэсам. У рэшце рэшт было падобна на тое, што нам прыйдзецца 
прасіць таго камуніста, каб ён ласкава некалькі месяцаў застаўся на месцы, пакуль ня знойдзецца замена! 
Для мяне гэта было цалкам недапушчальным, таму я перапыніў свае акадэмічныя справы і прыняў 
намінацыю на пасаду старасты. Гэтую пасаду ад Грамадзянскага форуму я і заняў у студзені 1990 году.

Падобныя праблемы прынесла і рэканструкцыя мясцовага прадстаўніцтва. Трэба было замяніць 
камуністычных дэпутатаў, таму што некаторыя зь іх успрымалі свае мандаты вельмі фармальна. 
Пры адсутнасьці дэмакратычнай палітычнай інфраструктуры можна было зьвяртацца толькі да тых 
грамадзянаў, якіх я ведаў, альбо якіх мне параілі асобы, якім можна было давяраць. Таму да першых 
свабодных выбараў пераважала хутчэй рашэньне дзеяньнем над палітычным. Тым ня меньш, у межах 
гэтых рэвалюцыйных зьменаў я імкнуўся дзейнічаць карэктна, з усьведамленьнем таго, што і далей 
будзем жыць побач. Я ўжо ведаў, што значыць быць гамадзянінам другога гатунку. Падчас размоваў 
з дэпутатамі мясцовага савету я нагадваў і падкрэсьліваў, што на гэтую функцыю іх прызначыла КПЧ, 
чыя вядучая роля скончылася разам з выдаленьнем 6-га артыкула канстытуцыі. Было відавочна, што іхнія 
месцы зоймуць іншыя грамадзяне, якія маюць мандат мястэчка, маюць натуральны аўтарытэт і давер 
грамадзянаў. Таму ГФ патрабаваў, каб дэпутаты ад КПЧ пайшлі ў адстаўку і не ўспрымалі гэты крок як 
ізаляваньне, але як першы крок на шляху да рэканструкцыі дэмакратычнай палітычнай сыстэмы і так 
яны і ўспрынялі гэты факт.

Я амаль упэўнены, што рэвалюцыі і дзяржаўныя перавароты не адбываюцца для таго, каб былая 
«вярхушка» засталася на сваіх месцах і нічога не зьмянілася. Першае, што ў такой сытуацыі трэба 
зрабіць, гэта замяніць людзей на заўважных месцах. Ня толькі таму, што ўлада і паўнамоцтвы залежаць 
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ад пасады, але асабліва дзеля таго, каб грамадзяне заўважылі зьмену. Дабжыховіцкую радніцу трэба 
было пераўтварыць з мрачнага месцазнаходжаньня дзяржаўнага кіраваньня ў ветлівы і дзейсны ўрад, 
які цалкам па-сяброўску працаваў бы з грамадзянамі. Гэта азначала, што прыйдзецца часткова зьмяніць 
пэрсанал ды навучыць яго іншым паводзінам. Трэба заўважыць, што хутчэй за ўсё такія зьмены 
пачынаюць працаваць у гандлі, а павольней за ўсё ў дзяржаўным кіраваньні. Сацыялістычнага бюракрата 
ўспрымаюць як саўладальніка дзяржавы, якому мусяць служыць грамадзяне. Было нялёгка ліквідаваць 
гэтае адчуваньне падпарадкаванасьці, набытае на працягу жыцьця, і трэба было стала падкрэсьліваць, 
што мы зьяўляемся слугамі грамадзяніна і мусім добра яму служыць, у чым і ёсьць нашая місія.

Выявілася, што вельмі важна мяняць ня толькі зьмест, але і форму. Перасяленьне і перайменаваньне 
ўстановаў апраўдае сябе, бо «дух месца» можа быць мацнейшым, чым мы маглі сабе ўявіць. Што, ня 
гледзячы на фінансавыя выдаткі, мусіць зьмяніцца усё: пачынаючы ад блянкаў і сканчваючы ўніформамі. 
Камуністычныя замкі – партыйныя камітэты ўсіх узроўняў – трэба ператварыць у нешта вельмі 
цывільнае: бібліятэкі, выдавецтвы, крамы, бо потым іх ужо ніхто ня будзе баяцца. Узгадваю аднаго свайго 
калегу, які стаў кіраўніком Камітэту па ахове канстытуцыйных дзеячоў. У яго кабінэце на шафе стаялі 
бюсты монстраў ІІІ Інтэрнацыянала, і паверце, што погляд на Леніна ў чырвонай шапцы дзяжурнага па 
станцыі ці Клімэнта Готвальда ў вязанай шапачцы з пампонам распавядаў супрацоўнікам ліквідаванай 
Дзяржаўнай бясьпекі пра перамены нашмат болей, чым параграфы новай канстытуцыі.

Плённы хаос
Шмат хто з тых, хто арганізоўвалі і кіравалі зьменамі пасьля лістападау 1989 году, жылі з уяўленьнем, 
што хаос, які цалкам законна суправаджае дзяржаўны пераварот, уяўляе сабой вялікую пагрозу асабліва 
для функцыянаваньня дзяржаўнага кіраваньня. Азіраючыся назад, магу сказаць, што хаос – карысны 
памочнік, які пераблытае карты і прагоніць ад стала фальшывых гульцоў. Дэмакратычная рэвалюцыя 
вызваляе аграмадную колькасьць чалавечай энэргіі, якая таксама як і вада, знойдзе свой шлях. Часта мы 
памыляліся ў тым, што мы, вобразна кажучы, вучылі людзей гульні, замест таго каб прапанаваць правілы 
гульні і кантраляваць іх выкананьне.

Я заўсёды імкнуўся каб у пэрыяд карэнных зьменаў утрымаць кантэкст цэласнасьці і накірунак, які 
вядзе да мэты. Я перакананы, што вымагаць у такі пэрыяд дасканаласьці ў дэталях непатрэбна і нават 
бессэнсоўна. Рэвалюцыйныя зьмены даюць магчымасьць паглядзець на некаторыя рэчы, дзейнасьць ці 
адносіны новым поглядам. Гэта надзвычайная нагода ўзважыць ці патрэбныя нам гэтыя зьмены, ці мусім 
мы нешта мяняць, ці можам ўсё пераняць. Вельмі істотна зразумець іх мэту і ўмець разпазнаць іх якасьць.

Тое, што параз 14 год пасьля лістападаўскай рэвалюцыі некаторыя арганізацыі дзяржаўнага кіраваньня 
аргумэнтуюць сваё існаваньне толькі тым, што зьяўляюцца атрыбутамі дзяржавы, не зьяўляецца для нас 
добрай адзнакай. Гэты факт сьведчыць пра нізкую здольнасьць палітычнай рэпрэзэнтацыі адрозьніваць 
неабходнасьць і якасьць працы ад яе сымуляцыі. Глядзіце ж, і дэмакратыя заўсёды здольная стварыць, 
спадзяемся што толькі на час, свае пацёмкінскія вёскі!

Аказалася, што тое, чаго людзі чакалі перш за ўсё, было адмаўленьне ад мэтадаў дырэктыўнага 
кіраваньня і дыктату. Грамадзянін хоча адразу ж карыстацца правамі і свабодамі, якія абмяжоўваліся 
ў часы таталітарнага рэжыму. Я пераканаўся, што добра прэзэнтаваць выбарчыя пасады, як паслугу для 
грамадзянаў, чые жаданьні выконвае стараста, мясцовая рада і пардстаўніцтва. Натуральна, што ўвесь 
гэты працэс не абыйдзецца без канфліктаў і абмену поглядаў. Але варта размаўляць з грамадзянамі 
і чуць іх аргумэнты, зь якімі далёка не заўсёды можна пагадзіцца – гэта апраўдае сябе. Вельмі важна ўсімі 
даступнымі сродкамі інфармаваць аб плянах і дзейнасьці мясцовай улады, таму што грамадзяне мусяць 
мець інфармацыю для таго каб ацэньваць і кантраляваць. Я ніколі не адмовіўся ні ад адной размовы 
з грамадзянамі, хаця яна ў шчыльна наплянаваным працоўным дні магла выглядаць як страта часу, бо 
давер грамадзянаў да дэмакратычна абараных ворганаў самакіраваньня нашмат важней, чым дзесяткі 
апэратыўных рашэньняў, большасьць з якіх можна спакойна адкласьці на заўтра.

Пакараньне злачынстваў
Калі я азірнуся назад, то мне ў галаву прыходзіць шэраг тэмаў, якія б заслугоўвалі іншых рашэньняў. 
Адна тэма няўмольна вяртаецца назад: парваць з камуністычным рэжымам ці паступова яго мяняць? 
Заўважым, што аксамітная рэвалюцыя была спосабам перайманьня ўлады, калі талеранцыя і дараваньне 
дамінавалі над чаканымі рэпрэсіямі! Вацлаў Гавал сказаў: «Мы не такія як яны!» Ён, бясспрэчна 
зьяўляецца маральным аўтарытэтам і лідарам, таму ён задаваў стыль паводзінаў у адносінах да камуністаў 
і стаўленьне да камунізму. Несумненна, мы дачакаліся маральнага асуджэньня зла, якое ўяўляў сабой 
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камунізм, з вуснаў тых людзей, якім была нанесена значная шкода. Дачакаліся мы і рэабілітацыі тых, каго 
камуністычны рэжым караў, арыштоўваў і тэрарызаваў. Дачакаліся мы і выпраўленьня маёмасных шкодаў, 
якія былі зроблены пасьля камуністычнага перавароту ў лютым 1948 году. Чаго мы недачакаліся, дык гэта 
асабістай адказнасьці за злачынствы і бяспраўе, якія камуністы заснавалі і праводзілі. Чаму?

Напэўна таму, што кожны дзясяты чэх і славак былі членемі КПЧ а лёзунг: «Выраўнай рахункі 
з камуністам у сваёй сям’і!» раптам стаў надта асабістым, надта радыкальным. Напэўна таму, што 
большасьць членаў партыі былі тыя, каму партыйная корка адкрывала шлах да кар’еры і прафэсіі. Справа 
ішла пра больш ці меньш пасьпяховых, якія нікога не забілі, ня мучылі, нават нікога не праганялі. Якую 
віну ці адказнасьць яны мусяць несьці? Напэўна за тое, што тыя, хто давалі і выконвалі прыказы, вельмі 
дакладна кіраваліся сваімі законамі і правіламі. Якая ж гэта незаконнасьць?!!

Я перакананы, што мы дапусьцілі памылку, калі прынялі аргумэнты прававой непарыўнасьці. Замест 
таго, каб адмовіцца ад злачынных нормаў прынятых у злачынным заканадаўчым сходзе для патрэбаў 
злачынцаў, мы прынялі ўдзел у дыскусіі на конт таго, што можна і што нельга пераняць з камуністычнага 
заканадаўства. Таму высокароднасьць маральнага жэсту дараваньня не была прынята з пакаяньнем ці 
публічным прабачэньнем, але напэўна як праяўленьне слабасьці і непасьлядоўнасьці нараджаючайся 
дэмакратыі.

Пакараньне ваенных злачынстваў пасьля другой сьвятовай вайны публічна і зразумела дэкляравала 
злачынны характар нямецкага нацызму, італьянскага фашызму і японскага мілітарызу. Мы, чэхі і славакі, 
пасльля доўгіх і мудрагелістых разважаньняў прынялі бяззубы дэкляратыўны закон аб пэрыядзе 
несвабоды! Кожная спроба падумаць пра асабістую адказнасьць за бяспраўе і мукі суграмадзянаў 
сканчалася пакуль што правалам.

Калі я сёньня назіраю за растучай папулярнасьцю КПЧМ, то прыходзіць думка: як мы зразумелі 
агульначалавечы жэст прэзыдэнта? Ці не зразумелі мы раптам, што заўсёды добра быць на баку 
пераможцы; што хітрасьць і адсутнасьць прынцыпаў – найлепшы спосаб існаваньня; што пасьля 
зьдзяйсьненьня злачынства наступствам ня мусіць быць пакараньне; што заўсёды знойдзецца ідэаліст, які 
паставіць крыж на тых зьверствах? А можа нават чым болей будзем калябараваць са злом і чым болей нас 
будзе, тым меньш рызыка пакараньня?!

І так мяне цягне на думкі, што няма нічога больш сапраўднага; нічога, што так прымушае да 
абавязкаў; нічога, што так ачышчае, як падыход, адпаведна зь якім адказнасьць вымагаецца аж да канца. 
Можа мы мусілі зрабіць нешта інакш дзеля свабоды, дастойнасьці і ўмацаваньня нашага характару 
і нашых нашчадкаў.

Іржы Ружэк завочна скончыў філязофскі факультэт Карлавага ўнівэрсытэту ў Празе, спэцыяльнасьць гісторыя. 

На працягу амаль усіх 80-х гадоў працаваў рабочым у лясной гаспадарцы. У лістападзе 1989 году заснаваў Грамадзянскі 

форум у Дабжыховіцых, дзе пасьля стаў і старастам мястэчка. У 1990–1994 гадах займаў розныя пасады ў цывільнай 

тайнай службе; у 1994–1999 гадах быў кіраўніком чэскай вайсковай контрвыведкі, а потым да 2003 году кіраўніком 

цывільнай контрвыведкі.


