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Трансфармацыя інфармацыйных службаў
Пэтр Зэман /  Petr Zeman

Сродкі працы інфармацыйных службаў і службаў бясьпекі розных краінаў, рэжымаў і гістарычных 
пэрыядаў па сваіх прынцыпах ня вельмі розьняцца. Усе яны выкарыстоўваюць як адну з асноўных 
крыніцаў інфармацыі тайных супрацоўнікаў, усе выкарыстоўваюць – розныя па ступені тэхнічнай 
дасканаласьці – сродкі назіраньня, адсочваньня і дакумэнтацыі. Усе кіруюцца прынцыпамі скрытнасьці, 
уласнай бясьпекі і структурызаванымі ведамі. Усе маюць асаблівыя паўнамоцтвы.

Дыямэтральную розьніцу маюць мэты гэтых службаў. Інфармацыйныя службы дэмакратычных 
краінаў выконваюць ролю аховы бясьпекі дзяржавы і грамадзтва супраць унутранай і зьнешняй пагрозы, 
падобныя службы аўтарытарных і таталітарных дзяржаваў ахоўваюць рэжым ды пануючую эліту 
і ў выпадку неабходнасьці выкарыстоўваюцца ў мэтах экспансіі. Інфармацыйныя і бясьпечнасныя службы 
таталітарных краінаў ператвараюцца ў тайную паліцыю, што мае на мэце кантроль за насельніцтвам 
і перасьлед асобных прадстаўнікоў і групаў апазыцыі ды якая дэ факта стаіць па-над законам.

Адразу пасьля паразы альбо краху аўтарытарнай ці таталітарнай улады для нованараджаючагася, 
больш свабоднага гарамадзтва першачарговай задачай зьяўляецца дэструкцыя існуючай тайнай паліцыі – 
гэта задача, якая вырашае пасьпяховасьць далейшых зьменаў. Падставаў для гэтага найменьш дзьве: 
ліквідацыяй іх моцы адкрытае грамадзтва страхуе сябе ад магчымасьці вяртаньня і рэстаўраваньня 
старых парадкаў і сымбалічна, вельмі заўважным спосабам, сьцьвярджае – сваім грамадзянам і замежжу – 
расстаньне з імі. Але адкрытасьць грамадзтва прыносіць і шэраг рызыкаў, якія да гэтага часу былі 
схаваныя пад тоўстай коўдрай; самая заўважная зь іх – пашырэньне новых фомаў цяжкой злачыннасьці. 
Адразу пасьля падзеньня таталітарнага рэжыму перад новай палітычнай элітай паўстане задача стварыць 
новыя інфармацыйныя і бясьпечнасныя службы (далей для зручнасьці карыстаюся выразам «тайныя 
службы»), альбо трансфармаваць тое, што засталося ад былых.

Існуюць чатыры асноўныя ролі інфармацыйнай дзейнасьці, якія часьцей за ўсё выконваюцца чатырма 
адрознымі арганізацыямі: наступальная вайсковая выведвальная інфармацыйная служба, наступальная 
замежная выведвальная інфармацыйная служба (так званая цывільная выведка), абарончая вайсковая 
контрвыведка і абарончая ўнутраная служба бясьпекі (так званая цывільная контрвыведка). Аб’ём 
парушэньня асноўных правоў і свабод чалавека ў паасобных тыпах арганізацый у дыктатуры адрозны; 
нарастае ад першай да апошняй паводле вышэй прыведзенай пасьлядоўнасьці. Тая, што згадана апошняй, 
па сваёй сутнасьці мала калі бывае толькі інфармацыйнай службай, але часьцей за ўсё рэпрэсіўнай тайнай 
паліцыяй. І ў дэмакратыі на тайных службах застаецца сьлед палітычнасьці і непатрэбнасьці, а ступень 
страху насельніцтва з гэтых службаў таксама адпавядае вышэй згаданай пасьлядоўнасьці.

У далістападавай Чэхаславаччыне згаданыя ролі (у пэўнай ступені сатэліты савецкіх КДБ і ГРУ) 
выконвалі: Інфармацыйная служба генэральнага штабу (ІСГШ), І. Упраўленьне Фэдэральнага міністэрства 
ўнутраных справаў (ФМУС), III. Упраўленьне Фэдэральнага Міністэрства ўнутраных справаў (ВКВ – 
Вайсковая контрвыведка), ІІ. Упраўленьне Фэдэральнага міністэрства ўнутраных справаў (СтБ – 
Дзяржаўная бясьпека). Пасьля перавароту ў Чэхаславаччыне і Чэхіі інстытуты, якія перанялі вышэй 
пералічаныя ролі адпаведна зваліся: ІСГШ – з 1994 году Вайсковая інфармацыйная служба (ВІС), Камітэт 
па замежным сувязям і інфармацыі (КЗСІ ФМУС) – з 1995 году КЗСІ, Вайсковая абарончая інфармацыйная 
служба (ВАІС), КАКД ФМУС – са сьнежня 1990 году ФІС ФМУС – зь ліпеня 1991 году ФБІС – з 1993 году 
БІС ЧР – з 1994 году БІС.

У сваім кароткім аглядзе я перш за ўсё надаю ўвагу так званым цывільнымі тайным службам (а 
асабліва контрвыведцы). Аб вайсковых тайных службах згадваць ня буду. Толькі адзначу, што чэская 
вайсковая служба зьнешняй дзейнасьці да сёньня не пераадолела крызісу сваёй уласнай ідэнтычнасьці 
і сваю трансфармацыю ня скончыла.

Палітычная сіла, якая на прыканцы 1989 і на працягу першай паловы 1990 году (да першых выбараў) 
пераймала паўнамоцтвы ў свае рукі, была рухам шырокага спэктру, які ўзьнік ужо пад час самога 
перавароту, а не раней. Паколькі вядучую ролю ў гэтым руху займалі дысыдэнты, асабліва з Хартыі 77, 
Руху на абарону несправядліва перасьледаваных і іншых апазыцыйных аб’яднаньняў, то іх проста не 
было столькі, каб маглі выконваць усе неабходныя задачы. А на шмат якія зь іх зусім не былі папярэдне 
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падрыхтаваныя, што асабліва праявіла сябе ў разгубленым падыходзе да трансфармацыі сілавых 
структураў дзяржавы. Вызваляючыяся існуючыя і новаўзьнікаючыя палітычныя партыі адыгрывалі ў той 
час ролю другой скрыпкі.

Праверачныя камісіі
ІІ. Упраўленьне (Дзяржаўная бясьпека) было зьліквідавана праз два месяцы пасьля перавароту па загаду 
міністра ўнутраных справаў. Яе супрацоўнікі ад таго моманту сталі прадметам праверак так званых 
грамадзкіх камісій ды праверачных камісій. У грамадзкіх камісіях – тыповым інстытуце рэвалюцыйнага 
пэрыяду – працавалі прадстаўнікі ГФ ды іншых партый; праверачныя камісіі былі выканаўчым 
інструмэнтам грамадзкіх камісій і значную ролю ў іх адыгрывалі рэактываваныя супрацоўнікі.

Гэта чэхаславацкая спэцыфіка, якая, наколькі я ведаю, ня мела аналёгій у іншых посткамуністычных 
краінах. Гэта было выклікана спэцыфічнымі гістарычнымі ўмовамі, перш за ўсё савецкай акупацыяй 
у 1968 годзе, якая спыніла на ўвесь пэрыяд свайго панаваньня адважныя імпульсы дэмакратызацыі 
ў камуністычнай імпэрыі, што ў пэрыяд так званай нармалізацыі (рэсталінізацыі), асабліва ў 1969–1972 
гады, былі звольненыя са службы (а частка зь іх потым падвяргалася перасьледу) шэраг прадстаўнікоў 
войска, паліцыі і дзяржаўнай бясьпекі. Натуральна, што гэта былі тыя супрацоўнікі, хто мысьліў сучасьней, 
дэмакратычней, больш незалежна; проста тыя, хто ў 1968 годзе плянавалі правесьці рэформы сілавых 
структураў дзяржавы. Праз 21 год гэтыя звольненыя прадстаўнікі тайных службаў былі рэабілітаваныя, 
а частка зь іх (мяркуемая іх колькасьць у «дзяржаўнабясьпечнаснай» і «невайсковай» сфэрах каля сотні) 
атрымала магчымасьць зноўку паступіць на службу.

Тайныя службы чэхаславацкага камуністычнага рэжыма пасьля 1968 году прайшлі выразнай 
кадравай зьменай і нармалізацыйная ідэалягічная загартоўка зрабіла цалкам немагчымым іх паступовае 
асьцярожнае разьвіцьцё ў накірунку да элемэнтаў «нацыянальнага камунізму», які напрыклад існаваў 
у тагачасных вугорскіх і польскіх тайных службах. Агульнаграмадзкае вугорскае і польскае разьвіццё 
(праз трагічны перапынак з надзвычайным становішчам і падаўленьнем Салідарнасьці) на працягу 
некалькіх год ішло да паступовай лібэралізацыі, выразнай культурнай і частковай палітычнай свабоды; 
няма нічога дзіўнага ў тым, што пасьля зьмены рэжыму для тамашняга грамадзтва было «дастаткова» 
таго, што зь дзяржаўнай службы звольнілі толькі тых супрацоўнікаў дзяржаўнай бясьпекі, якія займаліся 
так званымі ўнутранымі ворагамі.

Мэтай праверак быў падзел супрацоўнікаў дзяржаўнай бясьпекі на тры групы: тыя, хто могуць 
служыць у новых тайных службах, тыя, хто будуць пераведзены ў паліцыю, і тыя, хто будуць мусіць 
чалкам пакінуць службу. Паколькі грамадзкія і праверачныя камісіі працавалі кожная сама па сабе, цалкам 
дэцэнтралізавана, аўтаномна, безь кіраваньня і мэтадалягічнай падрыхтоўкі, то і вынікі былі надзвычай 
разнародныя, а ў асобных выпадках на іх зусім нельга было разьлічваць. Ня гледзячы на ўсе недахопы, гэта 
быў тады адзіны магчымы і неабходны крок. І без рэактывізацыі, якую пазьней столькі крытыкавалі, яго 
бадай было б зусім не магчыма рэалізаваць: хто з новых увогуле адчуваў што-небудзь – ня кажучы ўжо пра 
нейкія нюансы – вакол люстрацый, кадравых сьпісаў, слэнгу, думак і ўнутранага сьвету ворганаў бясьпекі?

Контрвыведка
На дзень ліквідацыі Дзяржаўнай бясьпекі і пачатку праверак узьнік першы «пасьлядоўнік Дзяржбясьпекі» – 
контрвыведка (як частка міністэрства ўнутраных справаў), якая атрымала назву Камітэт па ахове 
канстытуцыі і дэмакратыі (КАКД). Яе першым кіраўніком стаў Здэнек Форманек (Zdeněk Formánek). З-за 
турбуленцый на міністэрстве ўнутраных спраў ён пратрымаўся на сваёй пасадзе ўсяго два месяцы. Потым 
пасаду кіраўніка КАКД на тэрмін каля трох месяцаў пераняў новы намесьнік міністра ўнутраных спраў, 
былы дысыдэнт Ян Румл. Пасьля першых выбараў у чэрвені 1990 году крэсла кіраўніка заняў Іржы Мюлер 
(Jiří Müller), студэнцкі лідэр з 60-х гадоў. У той жа час шматлікія прадстаўнікі грамадзкіх праверачных 
камісій заклікаліся да ўступленьня ў шэрагі будучай тайнай службы. Такім чынам была створана важная 
ў будучым праблема: правяраючыя самі выбіралі сваіх падначаленых.

КАКД на працягу 1990–1991 гадоў кадрава складаўся зь вельмі разнародных групаў. Першай групай 
былі правераныя «былыя», гэта значыць супрацоўнікі СтБ, якія пасьпяхова прайшлі праверкі. Гэта 
былі супрацоўнікі аддзелаў скіраваных «супраць зьнешніх ворагаў» і аддзелаў па «ахове эканомікі», 
аддзелаў тылавога забесьпячэньня і тэхнічнага сэрвісу. (З адным выключэньнем сярод іх не было тых, 
хто працаваў падчас мінулага рэжыму супраць унутраных ворагаў). У першай фазе размова вялася 
пра сотні, у наступныя гады пасьля хваляў рэканструкцый службаў і чыстак справа ішла ўжо толькі 
пра дзесяткі асобаў. Амаль выключна дзейнічала правіла, што яны не займалі кіруючыя пасады. Гэта 
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былі людзі, якія валодалі тэхнічным бокам спраў, хацелі працаваць у новых умовах і адначасова былі 
дысцыплінаваныя ды вельмі лаяльна ставіліся да свайго новага кіраўніцтва. Пасьля рэактываваныя на 
працягу дзьвух год сыйшлі на пэнсію. Іх праблемай было тое, што ролю тайных службаў яны разумелі 
праз прызму 60-х гадоў і не ўсьведамлялі, што сьвет беспаваротна зьмяніўся. Вельмі часта іх уплыў на 
пачынаючых супрацоўнікаў быў вельмі карыснай школай. З цывілу прыйшлі «новыя людзі». Першымі зь 
іх былі дысыдэнты і апазыцыянэры (якія занялі кіруючыя пасады), а пасьля ў некалькі хваляў іх сябры 
ды знаёмыя. Прыём новых супрацоўнікаў на пачатку быў вельмі «рэвалюцыйным», нефармальным і без 
аніякіх праверак здольнасьцяў. На нейкі час сярод супарцоўнікаў контрвыведкі апынулася некалькі 
чалавек, якія ня мелі зусім ніякіх падставаў для таго, каб быць дзяржаўнымі службоўцамі. Усю гэтую групу 
можна ахарактарызаваць як спачатку зусім недысцыплінаваны зброд.

Ясна фармуляваная дактрына «для чаго існуюць і як мусяць працаваць тайныя службы» уласна 
ніколі не прапаноўвалася для абмеркаваньня. Час ад часу цытавалася незразумелая канцэпцыя «кругавой 
абароны». Большасьцю ўспрымалася, што разьвіцьцё ўсяго сэктару бясьпекі, у тым ліку і тайных службаў, 
у ЧСФР будзе адбывацца шляхам пераемнасьці і эвалюцыі, гэта значыць паступовых кадравых зьменаў, 
безь ліквідацыі старой выведкі і контрвыведкі. Такім жа чынам дзейнічалі нашыя посткамуністычныя 
суседзі. Спрэчкі вяліся толькі наконт памераў і хуткасьці кадравых зьменаў.

Усе ведалі, што ў дэмакратычнай дзяржаве тайная служба мусіць валодаць законным мандатам. 
Але ні хто – а гэта распаўсюджваецца на ўсе тры вышэй пералічаныя групы – не ўсьведамляў да якіх 
зьменаў у адносінах між грамадзянінам і дзяржаўнай уладай за папярэднія дваццаць год дайшла сучасная 
лібэральная дэмакратыя. Ні хто не ўсьведамляў у поўнай меры, што тайнасьць мусіць мець межы, што 
адносіны з дзяржаўнымі ворганамі мусяць быць абавязкова больш празрыстымі, што тайныя службы 
ў дэмакратычных краінах пішуць гадавыя справаздачы, што мусяць (у меру) камунікаваць з мэдыі 
і што мусяць падпарадкоўвацца парлямэнцкаму кантролю. Трэба падкрэсьліць, што прынцыпы 
справаздачнасьці (accountability) тайных службаў у Заходняй Эўропе пачалі ажыцьцяўляцца менавіта 
тады, на пачатку 90-х гадоў, таму няма дзіву, што для нас яны сталі цалкам натуральнымі ўжо пазьней.

Яшчэ адной канцэпцыяй, якую падтрымала большасьць, было адасабленьне контрвыведкі 
(інфармацыйнай сілы) ад міністэрства ўнутраных справаў (рэгуляцыйна-рэпрэсіўнай сілы). Гэта азначала 
адназначны выбар тайнай службы з унутранай дзейнасьцю без анякіх паліцыйных і крымінальна-
прававых паўнамоцтваў адпаведна зь нямецкім і брытанскім узорам. (Іншы шлях абралі палякі, іх 
контрвыведкавая тайная служба і зараз мае сьледчыя паўнамоцтвы). Пытаньне калі і як аддзяліць 
контрвыведку ад міністэрства ўнутраных справаў стала прадметам сур’ёзных палітычных спрэчак 
як у парлямэнту, так і ў мэдыіх. У той час частка супрацоўнікаў контрвыведкі зь недаверам сачыла за 
паводзінамі часткі кіраўніцтва міністэрства ўнутраных справаў (і наадварот). Вялася дыскусія і на конт 
таго, што тайная служба мусіла б падпарадкоўвацца выключна парлямэнту.

Новыя і старыя
Адносіны новых і былых на службе набылі дзіўны характар сымбіёзу. Сказанае такім чынам крыху 
несправядліва скарочана – кіравалі новыя, канцэпцыі стваралі рэактываваныя, як канкрэтна будзе 
выглядаць праца вырашалі былыя. Але сымбіёз – гэта паразытызм выгодны для абодвух бакоў. Новыя 
былі дылетантамі з добрымі намерамі. Тыя зь іх, хто мелі асабісты досьвед быць аб’ектамі інтарэсаў тайнай 
паліцыі за мінулым рэжымам, атрымалі праз гэты досьвед пэўную, хаця і суб’ектыўныю страхоўку – але 
не са стоадсоткавай гарантыяй (сіла вельмі прывабная) – што новая тайная служба не апусьціцца да 
ашклівых практык сваёй папярэдніцы. Акрамя ўнутраных сварак і самаабароны службы трэба было яшчэ 
выконваць і пэўную працу, а тую ў дастатковым аб’ёме не маглі выконваць новыя супрацоўнікі. (Кароткая 
замежная стажыроўка некалькіх зь іх не вычаравала прафэсійных здольнасьцяў). За выкананую працу 
былыя мелі ад новых забясьпечаную ахову. Калегіяльныя адносіны часта перарасталі ва ўзаемныя сувязі, 
а часам і сяброўства.

Адносіны асяродзьдзя да людзей, якія вырашылі ўступіць у новыя тайныя службы, прыкладна за два 
гады значна зьмяніліся. У красавіку 1990 году такім чалавекам захапляліся за адвагу ўвайсьці ў клетку зь 
ільвамі, праз нейкі час ужо ён былі карысным каналам для папярэджаньня аб сапраўдных і выдуманых 
закалотах і нарэшце ўспрымаўся як варты шкадаваньня прадстаўнік групы нейкіх даставалаў альбо як 
нейкі падазроны шпег. Адпаведна з характэрнымі для дадзенага гістарычнага пэрыяду мэдыяльнымі 
справамі, якія засяродзіліся на важных памылках новых падразьдзяленьяў бясьпекі, гэта так выглядала. 
Шырокай грамадзкасьці ня надта вядома, што ў контрвыведцы гэта быў вельмі плённы час. Дылетанства 
мела і сваю карысьць, напрыклад у сьвежым поглядзе на сьвет і захапленьні працай.
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Новыя людзі пасьля пэўнага часу абкаткі напрыклад пасадзейнічалі знаходке сьледу тэрарыстычнага 
акту над Локэрбі (Lockerbie); сваечасова заўважылі прыкметы новых формаў эканамічных злачынстваў, 
аб чым ніхто з кліентаў службы не надта хацеў нешта чуць, пачалі пасьпяхова манітараваць субкультуры 
экстрэмістаў, супрацоўнічалі з паліцыяй пры выяўленьні злачынных груповак мафіянскага кшталту. 
Пэўны час такая дзейнасьць у нейкай ступені дублявала апэратыўна-вышуковую дзейнасьць паліцыі, якая 
спачатку не надта ішла на новую тэматыку.

Спачатку надзвычайныя перасьцярогі выклікала мяркуемая рызыка падрыўной дзейнасьці 
звольненых супрацоўнікаў СтБ. Контрвыведка гэтую справу манітаравала і праз пэўны час магла 
вызначыць рызыку, як невялікую; эстэбакі (супрацоўнікі СтБ) у сфэры прадпрымальніцтва пачуваліся 
добра і ў сваёй большасьці не нэрвавалі. Неабходна дадаць: новых людзей нехапала, прыліў новых якасных 
прыхожых у контрвыведку не быў дастатковым… І яшчэ адна заўвага – для гэтага пэрыяду бражэньня 
быў характэрны адзін па-сутнасьці пабочны фэномен – шматлікія візыты і заявы параноікаў і розных 
кансьпіратараў. Колькі бункераў, кладаў, змоваў і закалотаў мусілі мы шукаць! Але гэта быў карысны 
досьвед крытычнага мысьленьня.

У клюб
Заслугўвае ўвагі тое, як замежныя інфармацыйныя службы эўраатлянтычнай лібэральнай дэмакратыі 
паставаіліся да новаствараючыхся тайных службаў у посткамуністычных краінах Сярэдняй Эўропы. 
Пасьля невялікага пэрыяда «абмацаваньня» нас «вельмі хутка прынялі ў клюб». Пачаліся актыўныя 
ўзаемаадносіны, наведваньне стажыровак і г.д. Хутчэй за ўсё гэта адбылося дзякуючы рэпрэзентацыі 
«новых людзей», асабіва пад абаронай Гаўлава Граду.

«Як упарадкаваць тайныя службы» не прыказвае, ня раіць, нават не рэгулюе ніякая міжнародная 
норма, ані ў межах НАТА, ані ЭЗ. Існуюць толькі парады дыпляматычнага характару best practices: 
цывільнае кіраваньне і дэмакратычны кантроль за ўзброенымі сіламі і службамі бясьпекі, справядлівасьць, 
патарбаваньне заканадаўча ўпарадкаваць становішча і мандат тайных службаў, незалежны парлямэнцкі 
ці падобны зьнешні кантроль. На шмат больш маладыя (2002) навуковыя працы жэнэўскага інстытуту 
Цэнтар дэмакратычнага кантролю за ўзброенымі сіламі (Centre for the Democratic Control of Armed Forces) 
падкрэсьліваюць, што самае аптымальнае – гэта інстытуцыянальна разьдзяліць задачы выведачных 
і ўнутраных службаў бясьпекі. Яны працуюць кожная ў сваім прававым рэжыме і таму невыгодна іх 
спалучаць у адной арганізацыі. Такая мадэль, хаця і не мэтанакіравана, была абрана ў Чэхаславаччыне.

Заходнія партнэры ня мелі нічога супраць становішча, калі пэўная частка супрацоўнікаў тайных 
службаў паходзіла з тайных службаў, якія дзейнічалі яшчэ да перавароту. Калі разважаем пра адносіны 
з заходнімі тайнымі службамі, мусім таксама разважаць «пра ёйныя і нашыя нацыянальныя інтарэсы».

Падзел Чэхаславаччыны
Пасьля падзеньня камунізму ў Сярэдняй Эўропе, а асабліва пасьля распаду Савецкага Саюзу пераважным 
пачуцьцём таго пэрыяда была эўфарыя і ілюзія «зараз ужо бясьпечнага сьвету». У чэскім асяродзьдзі («мы 
малыя і слабыя») гэты дух часу меў вельмі моцны рэзананс. Грамада інфармацыйных службаў лібэральна-
дэмакратычных краінаў эўраатлянтычнага прастору ад заканчэньня халоднай вайны жыла ў пастаянным 
крызісе сваёй ідэнтычнасьці (зьніжэньне становішча і бюджэту). Гэта не мало не паўплываць на 
фармуючыеся тайныя службы новых дэмакратый. «Хто ўласна зьяўляецца ворагам і што пагражае» – гэта 
было праблемай і для амэрыканцаў, не кажучы ўжо пра чэхаславакаў.

Цэнтральнай палітычнай тэмай Чэхаславаччыны на працягу першых дзьвух год пасьля перавароту 
сталася вырашэньне дзяржаўна-прававога ўпарадкаваньня фэдэратыўнай рэспублікі, гэта значыць выкліку, які 
паходзіў ад эмансіпуючай Славаччыны ды прыймаў рысы канстытуцыйнага пату, і выбару мадэлі эканамічнай 
трансфармацы. Вынікі выбараў, якія адбыліся летам 1992 году прадвызначылі вырашэньне абедзьвух 
цэнтральных праблемаў. Абярэцца шлях эканамічнай трансфармацый і ЧСФР разьдзеліцца на дзьве краіны.

На пытаньні бясьпекі не засталося энэргіі. Новая пануючая эліта ня ведала, што такое тайныя 
службы і як іх выкарыстоўваць, асабліва іх незаўважалі, ня ўмелі даваць ім задачы і кантраляваць іх. Гэтая 
незацікаўленасьць, неразуменьне і ўсеагульная атмасфэра нервознасьці таго пэрыяду, зноўку на думку 
чэскага грамадзтва чэскія тайныя службы дэманізавалі і тым самым істотна абцяжарылі магчымасьць 
працы ды далейшага прафэсійнага разьвіцьця. Чэскія службы атрымлівалі лепшыя словы ад замежных 
партнэрай чымся ад мясцовых канстытуцыйных дзеячоў. Службы імкнуліся да кругавой абароны саміх 
сябе, але зь цяжкасьцю можна сказаць, што мелі шмат часу на тое, каб займацца самімі сабой, замест таго 
каб цалкам выконваць задачы дзеля якіх яны існуюць.
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Контрвыведка перажывала балючыя зьнешнія сутыкненьні і ўнутранае супрацьстаяньне. Летам 1991 
году ўзьнікла Фэдэральная бясьпечнасна-інфармацыйная служба (ФБІС), якая нарэшце была незалежнай 
ад міністэрства ўнутраных справаў, яе кіраўнікі чаргаваліся. Яна мела рэгіянальныя канцылярыі 
ў цэнтральных гарадох былых краёў, але агулам выглядала хутчэй за ўсё як канфэдэрацыя суб’ектаў, 
якія больш-меньш супрацоўнічаюць. Самыя слабыя бакі службы былі ў мэнэджэрскім кіраўніцтве ўсёй 
структурай. Пасьля ўзьнікненьня Чэскай рэспублікі цывільная контрвыведка была перайменаваная 
ў Бясьпечнасна-інфармацыйную службу ЧР (БІС ЧР), з 1994 году ўжо без скароту ЧР. Цікавым было 
разьмеркаваньне кадраў у славацкіх канцылярыях, бо яны мелі нашмат больш выразную «партыйна-
палітычную афарбоўку», чым канцылярыі чэскія.

Бумэранг
На працягу 1993 і 1994 гадоў у Чэскай рэспубліцы адбыліся значныя агульнаграмадзкія трансфармацыйныя 
крокі. Узьніклі новыя формы ўласнасьці, усталяваліся палітычныя партыі і чэхі ўжо мелі самасьвядомасьць 
самага пасьпяховага вучня Эўропы. У мэдыяльнай дыскусіі пераважаў новы погляд на дасюль прымяняемую 
канцэпцыю непарыўных пераменаў. Скарыстоўвалася найпрасьцейшая рэакцыя на падзеньне дыктатуры 
савецкага тыпу, хвалю «правіцовага жыцьцёвага адчуваньня», зьвязанага з гучным антыкамунізмам. 
Адначасова пачало праяўляцца працьверазеньне ад перашапачатковага пачуцьця эйфарыі і распачаліся 
дэбаты аб разьліках з мінуўшчынай. Як адзін з прадстаўнічых дэманаў выскачыла на сьвет далістападаўская 
Дзяржбясьпека ў ролі абвінавачанага. І адначасова новыя тайныя службы ў ролі суабвінавачаных, бо «бо як 
жа яны могуць добра працаваць, калі сярод іх і зараз ёсьць супрацоўнікі СтБ»?

Такім чынам зноўку адкрылася пытаньне ці правільна абралі мэтодыку непарыўных зьменаў. Ці не 
было б лепш абраць часта абмяркоўваемае «нулявое рашэньне» – усіх былых супрацоўнікаў звольніць 
і стварыць цалкам новую службу на пустым месцы? Аргумэнтам супраць нулявога варыянта было 
папярэджаньне, што супрацоўнік выведкі прафэсійна дасьпявае празь сем аж дзесяць год і ў пераходны 
пэрыяд тайная служба слабая і не ахоўвае сваю краіну. Гэта моцны аргумэнт. Каб абараніць прынятае 
рашэньне патрабавалася шмат адвагі. Кіраўнікі службы імкнуліся знайсьці зносныя кампрамісы, якія 
часта супярэчылі зыходным ідэйным прынцыпам.

Але рашэньні, якія абралі на пачатку, хай і не былі цалкам сьвядомымі і планаванымі, прадвызначылі 
далейшае разьвіцьцё і рабілі немагчымым вяртаньне на пачатак. Таму чэскія тайныя службы працягвалі 
«непарыўныя перамены», якія час ад часу паскараліся з дапамогай рэарганізацый, а час ад часу 
запавольваліся з-за патрабаваньняў функцыянальнасьці і звычак. Адпаведна з маімі назіраньнямі 
прафэсійна найлепш высьпелімі былі тыя аддзелы тайных службаў, дзе на момант пачатку была частка 
ці пераважная большасьць новых людзей, а разам зь імі працавалі і некаторыя «былыя». Меньш 
пасьпяховымі былі тыя аддзелы, дзе былых было занадта шмат альбо іх небыло зусім. Мае назіраньні 
«у малых маштабах» адпавядаюць заключэньням адмыслоўцаў транзіталягічных ведаў, якія агулам 
даказваюць, што стабільнасьць разьвіцьця назіраецца ў тых краінах, якія падчас транасфармацыі ад 
дыкатуры да дэмакратыі перанялі частку старой эліты. Гэтая інфармацыя аднак распаўсюджваецца 
выключна ў акадэмічных колах; выйсьці з ёй на публічныя ці мэдыяльныя дэбаты нікому надта не 
хочацца.

Яшчэ адна важная заўвага. Тайныя службы маюць сваю ўласную місію і задачу; за выключэньнем 
кароткага пэрыяду непасрэдна пасьля таго, як уладу пераняла новая сыстэма (калі мусяць быць 
забясьпечаны архівы і маёмасьць), яны ня мусілі б выконваць ролю дэкамунізацыйнай установы. Калі 
палітычная воля і атмасфэра ў грамадзтве патрабуюць каб з папярэднім рэжымам пачаўся дакумэнтальны, 
а эвэнтуальна і крымінальна-прававы разьлік, то за гэтую задачу мусяць ухапіцца новаствораныя 
ўстановы. Але між імі і тайнымі службамі будуць адбывацца сутыкненьні супрацьлеглых, але пры гэтым 
легітымных для абодвух бакоў інтарэсаў. Пасьпяхова ўраўнаважыць іх няпроста…

У плянах фэдэральнага міністэрства ўнутраных справаў у 1990 ці ў 1991 гадах было выведку альбо 
цалкам зрушыць, альбо хаця б зьмяніць – у рамцы джэнтэльменскіх дамоваў з замежжам – дзеля станоўчых 
ацэнак замежным друкам. Але спачатку трэба было дэмантаваць замежны дэсант камуністычнай выведкі, 
у тым ліку і так званых нелегалаў. Гэта была ня лёгкая задача. Канцыялярыю СтБ у правінцыйным горадзе 
можна заняць аўтаматчыкамі, пакоі апячатаць, а супрацоўнікаў агулам паслаць працаваць на грамадзкія 
працы, але гэтага нельга зрабіць у замежных мэтраполіях. Дэмантажам камуністычнай выведкі займаліся 
тыя, хто ведалі яе мэтады, якія не мяняліся з 60-х гадоў, гэта значыць рэактываваныя супрацоўнікі. 
Старым спадарам за гэта належыць падзяка, якой ад радзімы яны не атрымалі. Потым, у наступных фазах, 
некаторыя зь іх нажаль станавіліся тормазам для далейшага разьвіцьця.
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Першая палова 90-х гадоў для цывільнай выведкі была пэрыядам няпэўнасьці і абарончай тактыкі. 
Чэская выведка (у адрозьненьні ад Польшчы, Вугоршчыны, Славаччыны) была адасоблена ад асяродку 
сваіх патэнцыйных партнэраў і кліентаў, гэта значыць міністэрства замежных спраў і дыпляматычных 
службаў. Асьмелюся сказаць, што дэманстрацыйнае адасабленьне выведчыкаў ад дыпляматычнай службы 
дало супрацоўнікам міністэрства замежных спраў пачуцьцё ўласнага ачышчэньня. Насамрэч памылковае. 
Толькі ў 1997–2000 гады ўзаемаадносіны пачалі вяртацца туды, куды належылі. Натуральна, што праца 
цывільнай выведкі мусіць абапірацца на канцэпцыю замежнай палітыкі і не павінна кампрамэтаваць 
дыпляматыю; але можа ёй значна пасадзейнічаць, бо мае патрэбную інфармацыю, якую атрымала сваім 
спэцыфічным спосабам.

Вугоршчына і Польшча
На працягу 1990–2004 гадоў у кіраўніцтве чэскай цывільнай контрвыведкі зьмянілася цалкам дзевяць 
кіраўнікоў. У кіраўніцтве цывільнай выведкі – шэсьць. За выключэньнем дзьвух, сярод іх не было былых 
камуністаў, наадварот, у іх шэрагах ёсьць чатыры вязьні былога рэжыму і пяць падпісантаў Хартыі 
77. Вышэйшыя кіруючыя пасады ў выведцы і контрвыведцы ў розны пэрыяд займалі яшчэ каля 20 
падпісантаў Хартыі 77. Гэта канешне нічога не кажа пра мэнэджэрскія здольнасьці гэтых шэфаў, але падае 
станоўчае пасланьне аб правіцовых і левіцовых урадах Чэхаславаччыны і Чэхіі.

Іншая сытуацыя была ў Вугоршчыне. Калі восеньню 1998 году прыйшоў правіцовы ўрад Орбана 
(Orbán), то ў кіраўніцтва выведкі і контрвыведкі былі прызначаныя афіцэры былой камуністычнай 
выведкі. У Польшчы з гэтым было яшчэ складаней. З 1990 па 2002 год ролю цывільнай тайнай службы 
выконвала Ўпраўленьне па ахове дзяржавы, якое аб’ядноўвала функцыі выведкі і контрвыведкі. З 2002 
году гэтую ролю выконвалі дзьве самастойныя службы. Кіраўнікамі Ўпраўленьня у 1990–2002 гадах былі 
актывісты Салідарнасьці, за выключэньнем аднаго старога кадру падчас левіцовага ўраду.

Польшча заўсёды валодала сільнай і якаснай інфармацыйнай службай. Гэтае становішча не 
зьмянілася і пасьля 1989 году, калі ў тайнай службе адбылася частковая люстрацыя, але не дайшло да 
цалковай ліквідацыі былой агентурнай сеткі. Афіцэры, якія засталіся на службе, у сваёй большасьці 
праяўлялі лаяльнасьць да новага рэжыму і прэзыдэнта. Пра прэзыдэнта Валенсу (Walęsa) было вядома, 
што ён меў сымпатыю да Ўпраўленьня і вельмі часта карыстаўся яго службамі. Кіраўнікамі выведкі 
ў межах Упраўленьня да 2004 году заўсёды былі – пры ўладзе і правых, і левых – старыя кадры.

Палітычным партыям і рухам, якія былі раскіданыя па правы бок ад сярэдзіны палітычнай сцэны, 
ніколі не падабалася існаваньне так званых лаяльных афіцэраў, якія да 1989 году працавалі ў польскай 
тайнай паліцыі. Той факт, што правыя ня мелі адзінага сільнага прадстаўніцтва ў парлямэнту, не даваў ім 
ніякага шанцу зрабіць што-небудзь з гэтым становішчам. Але гэтая сытуацыя магла зьмяніцца шляхам 
аб’яднанья постсалідарнасных груповак у кааліцыю Акцыі выборчай Салідарнасьці (АВС) у 1998 годзе; 
у АВС адбывалася дыскусія аб так званымі «нулявым варыянце» у тайных службах, які заключаўся 
ў прапанове распусьціць службы і пачаць ад пачатку. У рэшце гэтага не адбылося. Некалькі скандалаў 
на працягу 90-х гадоў адкрылі палітычную сувязь розных складаў кіраўніцтва Ўпраўленьня з асобнымі 
акторамі ўнутрыпалітычнай барацьбы ў Польшчы. Палітызацыя польскіх тайных службаў да сёньня яшчэ 
не адыйшла ў мінулае.

Славаччына
Славаччына – гэта таксама спэцыфічны выпадак. У 1995–1998 гадах на чале славацкай камбінаванай 
(выведка і контрвыведка) тайнай службы СІС (Славацкая інфармацыйная служба) знаходзіліся загадкавыя 
фігуры, якія пэўным чынам пасадзейнічалі паглыбленьню міжнароднай ізаляцыі Славаччыны. Славацкая 
тайная служба між 1993 і 2004 гадамі (у адрозьненьні ад чэскіх) прайшла яшчэ некалькім значнымі 
кадравымі пераменамі. У 1993 годзе яна «адраклася» ад дзейнасьці былых славацкіх супрацоўнікаў ФБІС. 
Шмат людзей было звольнена і наадварот адбыўся пашыраны прыём былых супрацоўнікаў СтБ. Пасьля 
таго, як у восень 1998 году прыйшоў дэмакратычны ўрад, зьявілася патрэба пазбавіцца ад гэтых старых 
прызыўнікоў.

Таму ў 2003 годзе новы кіраўнік нечакана выбраў «нулявое рашэньне» і разьвітаўся з той рэштай 
афіцэраў з часоў СтБ, якія лаяльна служылі. Такое разьвіцьцё падзеяў ня толькі пакінула сьлед на 
прафэсійнай сьпеласьці службаў, але і пасадзейнічала разьвіцьцю непрыемнага славацкага фэномэну, які 
атрымаў назву так званых паралельных службаў. Звольненыя афіцэры пачалі працаваць у недзяржаўных 
суб’ектах. У параўнаньні з вышэй пералічанымі суседнімі краінамі і насуперак меркаваньню часткі 
журналістаў, сувязь чэскіх тайных службаў са сьветам ўнутранай палітыкі была мізэрная.
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Так званае нулявое рашэньне не прыняла ні водная зь пералічаных краінаў, усе абралі непарыўныя 
зьмены. У Чэхіі цывільныя тайныя службы і ВАІС празь некалькі год дапрацаваліся да рашэньня «блізкага 
нулявому»; на Славаччыне, пасьля пералічаных падзеяў, да пазьнейшага прыняцьця нулявога рашэньня 
з хуткай рэалізацыяй усё ж дайшло; больш аддаленымі ад нулявога рашэньня зьяўляюцца Польшча 
і асабліва Вугоршчына. У Эстоніі, і меньш пасьпяхова ды пасьлядоўна ў Літве, былі заснаваныя новыя 
тайныя службы, у склад якіх уваходзілі выключна новыя і маладыя людзі.

Што б адбылося, калі б…
Такое пытаньне бывае прадметам контрафактуальных гістарычных эсэ. Часам я разважаю наконт 
таго, што трэба было б рабіць, каб трансфармацыя чэхаславацкіх і чэскіх тайных службаў была меньш 
балючай, бяз значных ляпсусаў і з больш эфэктыўным вынікам. Каб было магчыма з дапамогай машыны 
часу парадзіць сабе і іншым у 1990 годзе, то свае павучэньні я скампанаваў бы прыкладна наступным 
чынам: Трансфармацыя тайных службаў – працэс дарагі ды даўгі і яго нельга правесьці без балючых 
памылак. Некалькі канкрэтных людзей мусяць загадзя адказна працаваць над падрыхтоўкай пераемнасьці 
кіраваньня, каардынацыі і канцэпцыі тайных службаў у дэмакратыі. Будучым шэфам тайных службаў 
ня мусіла б быць асоба, якая знаходзіцца на ідэалягічна востравыгранёных палёх палітычнага спэктру. 
Не мусіць ім быць ні шматгадовы эмігрант, ні прадпрымальнік, ані прафэсійны вайсковец. Шукаем 
эвангелічнага пастара?

Неабходна вывучаць замежныя сыстэмы, але ўважліва і з дакладным вывучэньнем усіх кантэкстаў; 
кожнае замежнае рашэньне выплывае з канкрэтных мясцовых гістарычных умоваў і практычна ніколі 
не ўзьнікла пасьля рацыянальных разважаньняў. Не дастаткова кароткага знаёмства, чорт хаваецца за 
дробязямі. Старая тайная паліцыя мусіць быць ліквідавана як мага хутчэй пасьля атрыманьня ўлады 
ў свае рукі. Але не мэтазгодна паставіць яе членаў у безвыходнае сацыяльнае становішча. Архіў старой 
тайнай паліцыі трэба старанна ахоўваць. Трэба адрозьніваць асобныя падразьдзяленьні старой тайнай 
службы – некаторыя займаліся тым, чым будзе займацца і новая служба.

Відавочна найлепшы выбар пасьля падзеньня няўстойлівых рэжымаў – стварыць новыя службы на 
новых падмурках. У самай першай фазе цяжка абыйсьціся без выкарыстаньня былых членаў службаў 
былога рэжыму. Гэтым членам патрэбна паабяцаць, напрыклад, 5 гадоў аховы, да сканчэньня якіх 
(самае позьняе) ім знойдуць замену і потым шчодра ўзнагародзяць; абяцаньне, натуральна, гарантаваць 
і выканаць. Трэба як мага хутчэй распачаць інтэнсіўную камунікацыю з новай палітычнай элітай 
і адукоўваць яе. Тайныя службы мусяць як мага хутчэй атрымаць ад новых заканадаўцаў ліміты і задачы. 
Пасьля першапачатковай фазы дэструкцыі старых службаў і хуткага стварэньня новых (не мусіла 
б доўжыцца больш за год ці два), карысна знайсьці шляхі для камунікацыі з гармадзтвам і мэдыямі. 
Тайныя службы аховаюць сваю краіну ад актуальных пагрозаў; гэта не ўстанова для разьліку зь мінулым. 
Патрэбна інтэнсіўна, але з розумам набіраць новых маладых людзей і вучыць іх. Кіраўнікі тайных службаў, 
якія занялі гэтыя пасады непасрэдна пасьля перавароту, мусяць памятаць пра свой датэрміновы сыход. 
Паступова іх мусяць замяняць – калі гэта магчыма, то пасярод выбарчых пэрыядаў – новыя прафэсіяналы, 
якія паходзяць непасрэдна з гэтых службаў.

Пэтр Зэман скончыў прыродазнаўчы факультэт. Напрыканцы 60-х гадоў прымаў актыўны ўдзел у студэнцкім 

руху. У 70-х і 80-х гадах ня меў права працаваць па спэцыяльнасьці і зарабляў на жыцьцё фізычнай, а пасьля тэхнічнай 

працай. У 1977 годзе падпісаў Хартыю 77. У 1990 годзе быў сябрам гармадзкіх камісій. З 1990 па 1998 год працаваў 

у контрвыведцы; у 1998–2001 гадах быў кіраўніком цывільнай выведкі.


