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Трансфармацыя міністэрства ўнутраных 
спраў і злучэньняў бясьпекі
Ян Фролік /  Jan Frolík

Чэхаславацкі паліцэйскі корпус да 1989 году уяўляў сабой уласна адзіны Корпус нацыянальнай бясьпекі 

(КНБ) і афіцыйна падзяляўся на два спэцыялізаваных злучэньні: злучэньне Грамадзкай бясьпекі (ГБ), 

да якога належылі крымінальная і праваахоўная паліцыі, і злучэньне Дзяржаўнай бясьпекі (СтБ), якое 

зьяўлялася тайнай палітычнай паліцыяй. Насамрэч існавала яшчэ і трэцяе злучэньне, якое складалася 

з супрацоўнікаў КНБ, якія служылі на міністэрстве. Асабліва пачаткам 70-х гадоў стаў пераход цывільных 

супрацоўнікаў «да ўніформы» масаваю зьяваю. Гэта было фінансава і матэрыяльна выгодна. Такім 

чынам дайшло да таго, што на міністэрству можна было сустрэць пісарак, сакратарак і рэфэрэнтаў 

у падафіцэрскіх, прапаршчыцкіх і афіцэрскіх званьнях. Можна было ўжо казаць пра так званую 

«інфляцыю званьня». КНБ проста наўзаем прарос зь бюракратычным апаратам міністэрства ў адно 

цэлае. Таксама трэба зьвярнуць увагу на адну чэхаславацкую асаблівасьць: Дзяржаўная бясьпека ніколі 

(у адрозьнені напрыклад ад НДР, Румыніі або СССР) не была ведамасна самастойнай, хутчэй была часткаю 

КНБ а значыць і міністэрства ўнутраных спраў.

Акрамя КНБ існавала яшчэ Памежная ахова ў колькасьці 12-ці брыгадаў, якія ахоўвалі межы 

з дэмакратычнымі дзяржавамі – а менавіта заходненямецкую і аўстрыйскую мяжу. Таксама існавалі Войскі 

міністэрства ўнутраных справаў у выглядзе самастойных палкоў Грамадзянскай абароны, якія аднак можна 

было ў выпадку неабходнасьці перафармаваць у брыгады ды выкарыстаць як рэзэрву рэпрэсіўных сілаў. 

Гэтыя дзьве адзінкі падпарадкоўваліся выключна фэдэральнаму міністру ўнутраных спраў. Як Памежная 

ахова, так і Войскі міністэрства ўнутраных справаў у сваёй бальшыні складаліся з вайскоўцаў тэрміновай 

службы. Толькі афіцэры ды падафіцэры працавалі на прафэсійнай аснове. Вайскоўцы тэрміновай службы 

ў 1990 годзе мелі адную мэту: дамагчыся скарачэньня абавязковай вайсковай павіннасьці (трывала тады 2 

гады) ды як хутчэй вярнуцца да дому. На гэтую групу «сябры старых парадкаў» тады абаперціся не маглі.

У падмурку камуністычнага рэпрэсіўнага апарату было тры слупы. У першую чаргу гэта былі 

ўзброеныя фармаваньні (гэта значыць акрамя паліцыі ды тайнай палітычнай паліцыі яшчэ войска ды 

Народная міліцыя), далей ішла юстыцыя ды норматворчы ці іншымі словамі заканатворчы апарат. 

Камуністы бегам дзесяцігодзьдзяў стварылі прадуманыя, пасьлядоўныя і эфэктыўныя заканадаўчыя 

рамкі для дзейнасьці рэпрэсіўных сілаў (так званых сіл парадку), складанасьць якіх мы ў 1989 годзе 

недаацанілі. Як вынік, зь некаторымі «бомбамі запаволенага дзеяньня» мы сустракаемся да сёньняшняга 

дню: напрыклад у спрэчках вакол закону аб службовых адносінах. У асноўным мы сканцэнтраваліся на 

трансфармацыі і рэформе сілаў бясьпекі, а апарат юстыцыі (у тым ліку і з прычын іншага ведамаснага 

падпарадкаваньня) пакінулі без увагі. Нашмат лепей было б стварыць якуюсь міжведамасную камісію, 

якая б вырашала трансфармацыю як паліцыі, так і юстыцыі ды заканатворчага апарату ў комплексе 

з улікам іх узаемных сувязяў і функцыянальных залежнасьцяў.

Асабліва рэформа юстыцыі ды заканатворчага апарату зьяўляецца найбольш складанай. Юрысты 

ва ўсіх краінах складаюць даволі замкнёнае асяродзьдзе (у былой Чэхаславаччыне гэта былі выпускнікі 

чатырох факультэтаў), часта павязанае і сваяцкімі зносінамі, якое акрамя таго паводзіць і праяўляе сябе 

ў адносінах да «рэшты» супольнасьці вельмі элітарна. Болей таго, не магчыма чакаць у гэтым кірунку 

і дапамогі з замежжа. Калі магчыма паслаць паліцыянтаў на стажыроўкі да краінаў дэмакратычнага сьвету 

ды навучыць іх сучасным тэхнікам паліцыйнай працы, то юрыдычная адукацыя з прынцыпу фармуецца 

заканадаўствам, якое ўзьнікае дома, паўстае з хатніх крыніц і зьяўляеца прадуктам хатніх творцаў.

Выпадак з Паліцыйнай акадэміяй
Поўнасьцю і незаўважна мы прайгралі бой за ведамасную адукацыю, а менавіта за Паліцыйную акадэмію. 

Хапіла вельмі мала – кваліфікаваных памкненьняў аднаго чалавека, які выдатна ведаў закулісныя 

інтрыгі і якому ўдалося за нашымі сьпінамі паўплываць на фармулёўкі новага закону аб вышэйшай 

адукацыі з пачатку лета 1990 году. Як вынік – новае кіраўніцтва міністэрства ўнутраных спраў страціла 

які-кольвек кантроль над асновамі ды агульным профілем Паліцыйнай акадэміі. Да таго ж ведамству 
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засталася толькі адна павіннасьць фінансаваньня акадэміі, без ніякага ўплыву на яе дзейнасьць. Усё было 

майстэрскі схавана ў фармулёўках пра аўтаномію вышэйшых навучальных устаноў, якія мы пасьля доўгіх 

гадоў жорсткай рэглямэнтацыі нават віталі. Першым крокам у такім выпадку мусіла бы быць развага ці 

патрэбная ведамасная адукацыя ўвогуле, а калі адказ будзе «так», то і «прапільнаваць» пры стварэньні 

адпаведных заканадаўчых рамак захаваньне ўсіх дзейсных мэханізмаў кантролю ды кіраваньня.

Не ўдалося нам таксама прадухіліць палітызацыю працы паліцыі. У выніку непрадуманай шырокай 

амністыі 1 студзеня 1990 году пайшла ўгору вулічная злачыннасьць а то як дробная, так і больш сур’ёзная, 

улучна рабункаў і ўварваньяў у жытло. Такія нэгатыўныя тэндэнцыі грамадзкасьць бярэ вельмі чульліва. 

Затое камуністы атрымалі «задарма» каштоўны аргумэнт, бо маглі ўжо зьедліва камэнтаваць сытуацыю 

словамі: бачыце, рабілі мы розныя хібы, але за нашымі часамі было хаця б на вуліцах бясьпечна. 

Адначасова паліцэйскія, пад пагрозай праверак, вельмі хутка зразумелі, што ў супольнасьці, дзе існуе 

свабодны (у тым ліку бульварны) друк, крымінальныя статыстыкі зьяўляюцца палітыкумам першай 

катэгорыі.

У няпэўнай і напружанай атмасфэры перад першымі посткамуністычнымі выбарамі апазыцыйныя 

эліты зьвярталіся да груповак рэфарматараў у злучэньнях бясьпекі з простым і адначасова супярэчным 

патрабаваньнем: правесьці радыкальнае ачышчэньне паліцыйнага апарату і пры гэтым любым коштам не 

парушыць ягоную функцыянальнасьць. Аднак адно другое поўнасьцю выключала. Таму было ачышчэньне 

ды трансфармацыя крымінальнай і праваахоўнай паліцыі практычна спынена з тым, што зкарумпаваныя 

і ненадзейныя старэйшыя супрацоўнікі будуць паступова замяняцца новымі паліцыянтамі. Гэтае 

ўяўленьне было выразна парушана нашай паразай у выпадку з Паліцыйнай акадэміяй, калі мы прайгралі 

раней, чым ўсьвядомілі, што гэтае вельмі важнае змаганьне ўвогуле пачалося. Бо менавіта ў Паліцыйнай 

акадэміі фармуюцца прафэсійныя здольнасьці, адносіны да службы ды этычны профіль будучых 

паліцыянтаў.

Было б нашмат карысьней не абвяшчаць шырокую амністыю, чым папярэдзілі б імклівы рост 

злачыннасьці, і ўзяць да ведама, што ў грамадзтве проста ёсьць і будуць людзі месца якім за кратамі, 

незалежна ад таго, які рэжым у гэтай краіне ўладарыць. Такім чынам не адкрыўся бы прастор да 

ўзмацненьня ўскоснага (але моцнага) уплыву паліцыі на штодзённую дзейнасьць палітычных элітаў і на 

фармаваньне таго, што яны ўважаюць за прыярытэтнае. Ачышчэньне крымінальнай і праваахоўнай 

паліцыі можна было б пасьля правесьці энэргічней і з большым эфэктам ды да таго ж не ў атмасфэры 

ліхаманкі ці нават гістэрыі.

Прытым часам узьнікалі сапраўды невырашальныя праблемы. Я прыгадваю адчай тых некалькіх 

«новых людзей», што прыйшлі правесьці рэформу пашпартных аддзелаў. Пасьля падзеньня жалезнай 

заслоны вандроўкі ў свабодны сьвет бегам адной ночы сталі масаваю зьяваю. Прытым менавіта 

пашпартныя аддзелы былі літаральна пад завязку набітыя адданымі служкамі камуністычнага рэжыму. 

Не было ніякай магчымасьці спыніць дзейнасьць гэтых аддзелаў, бо пагражалі б вялізныя палітычныя 

наступствы. Рэцэпту на гэтую канкрэтную праблему я ня ведаю дасюль. Мамэнтальны перавод 

праблематыкі на «цывільныя» ворганы самакіраваньня выклікаў бы хаос ды і там кадравая сытуацыя не 

была выразна лепшай. Паліцыянты былі хаця б звыклыя выконваць загады ды мелі да вышэйстаячых, хай 

пра іх і думалі што заўгодна, глыбока закаранелую павагу.

Сямейныя кланы
Наступнай нэгатыўнай зьяваю, зь якой мы сутыкнуліся падчас азнаямленьня са штодзённай працаю 

міністэрства ўнутраных спраў, была рэчаіснасьць таго, што як міністэрства, так і паліцыйны корпус 

былі акрамя афіцыйнай іерархічнай структуры таксама, хай і нефармальна, але вельмі функцыянальна, 

арганізаваны і паводле сямейных кланаў. Прыблізна з другой паловы 70-х гадоў у зьвязку са зьменай 

генэрацый пачалі прыходзіць у шэрагі паліцыйнага корпусу новыя супрацоўнікі. А паводле афіцыйнай 

статыстыкі амаль пятую частку складалі маладыя людзі, якія паходзілі зь сямей былых супрацоўнікаў. 

Пасьля вясельля звычайна знаходзілі «працу ў МУС» і іхныя жонкі. У выпадку разводу (амаль траціна 

шлюбаў у сацыялістычнай Чэхаславаччыне сканчалася разводамі) і новага шлюбу (зазвычай зноў-такі 

з разьведзенай каляжанкай «з МУС») пачала стварацца сетка сямейных сувязяў: былая жонка і ейны новы 

муж (зноў жа з МУС), новая жонка і яе сваякі, невыключаючы і былога мужа. Гэтыя сямейныя кланы 

здолелі заняць цэлы шэраг незаўважных, але затое з гледзішча прыступу да інфармацый – вельмі важных 

пазіцый.

Гэтыя кланы змаглі здэдукаваць усе крокі новага кіраўніцтва міністэрствам і часта з апярэджаньнем 

рабіць адпаведныя высновы. Калі я быў у верасьні 1991 году прызначаны на пасаду кіраўніка архіўнага 
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аддзелу, то ўжо наперад ведаў зь кім буду мусіць разьвітацца, а каго пакінуць на службе. Але чакала мяне 

неспадзёўка: не было каго звальняць. Тыя, хто паводле маіх меркаваньняў павінны былі зысьці, ужо самі 

звольніліся. Яны ад «свайго» клану сваечасова атрымалі інфармацыі аб маіх намерах і зышлі самі, каб 

яшчэ атрымаць адступныя (выходную дапамогу). Раскрыць гэту сетку было вельмі цяжка і толькі ад 

выпадку да выпадку. У асобных службоўцаў было магчыма раскрыць сямейна-кланавыя сувязі, аднак не 

існавала мэтадалёгіі, як такое даследваньне правесьці агулам ды ў прыймальным часе і пасьлядоўна гэтыя 

кланавыя структуры разьбіць. Болей таго, кланавыя сувязі закраналі ня толькі самотны апарат бясьпекі, 

але і юстыцыю ды адвакатуру, ці нават дзяржаўнае кіраваньне ўвогуле. «Сваякі сваякоў» ды «сябры 

сябрукоў» здолелі паслядоўна ўскладніць памкненьні рэфарматараў. Па праўдзе кажучы, яны робяць гэта 

і да сёньня.

Тайная палітычная паліцыя
Трансфармацыя тайнай палітычнай паліцыі ў стандартную контрвыведку ўдалася поўнасьцю. Гэты 

досьвед але цяжкаперадавальны. У першай палове 1990 году мы былі ў надзвычай спрыяльнай сытуацыі 

(у адрозьненьні ад вугорцаў ды палякаў). Савецкія вайскоўцы з Цэнтральнай групоўкі войскаў пакідалі 

тадышнюю Чэхаславаччыну ў такім хаосе ды так хутка, што іх зыход нагадваў хутчэй адступленьне 

Чырвонай арміі летам 1941 году. Манітараваньнем савецкіх спробаў стварэньня выведвальнай сеткі на 

нашай тэрыторыі мы тады займацца як прыярытэтнай задачай ня мусілі. Усе атрыманыя інфармацыі 

ў гэтым кірунку пацьвярджалі адзінае – савецкія тайныя службы ў тады пануючым хаосу і распаду 

камандных структураў здолелі забясьпечыць толькі разьведпрыкрыцьцё зыходу савецкай арміі і на што-

кольвеч шырэйшага ў іх ужо не ставала часу, сродкаў, жаданьня ды магчымасьцяў. Такім чынам можна 

было Дзяржаўную бясьпеку разагнаць і пачаць будаваць службу з новых людзей. Радыкальная чыстка 

з добра зразумелых довадаў найменьш даткнулася хіба што толькі арабскага аддзелу.

Праблемы, якія мы муселі вырашыць, былі поўнасьцю іншых катэгорый: як пазьбегнуць навалы новых 

энтузіястаў, якіх хутчэй вабіла сакрэтная абалонка тайнай службы, чымся ахвота служыць дэмакратычна 

абранаму ўраду ды адолець пры гэтым спакусу палітычнага ўплыву на яго. Гэта, між іншым, вельмі лёгка, 

але пры гэтым гарантуе шлях у пекла. З нашага досьведу выплывае патрэба дакладнага падпарадкаваньня 

контрвыведкі, за яе дзейнасьць мусіць несьці адказнасьць канкрэтная дзяржаўная асоба, ні ў якім разе не 

аморфны калектыў, як напрыклад, цэлы ўрад як структура.

Кадравая палітыка
Падчас нашых памкненьняў трансфармаваць міністэрства ўнутраных спраў нажаль не ўдалося пазбавіцца 

«намесьніцкай» сыстэмы кіраваньня ведамствам і замяніць яе мадэльлю, якая зазвычай завецца 

прэзыдыюмнай. Толькі ў фэдэральным міністэртву ўнутраных спраў на апошняй фазе ягонага існаваньня 

былі пасады намесьнікаў зрушаны. Міністэрства было падзелена на тры вялікія арганізацыйныя 

структуры, зь дзяржаўнымі службоўцамі на чале, якія былі падпарадкаваныя міністру. Захавалася 

толькі пасада 1-га намесьніка, які аднак быў намесьнікам статутным: акрамя замяшчэньня міністра 

падчас ягонай адсутнасьці намесьнік быў яшчэ і кіраўніком фэдэральнага паліцыйнага корпусу. Ішло 

хутчэй пра намесьніка міністэрства, чымся міністра. Пасьля падзелу фэдэрацыі ў чэскім міністэрстве 

ўнутраных спраў былі пасады намесьнікаў зноў адноўленыя з тым, што гэтым разам ішло пра намесьнікаў 

кааліцыйных. З пасад намесьнікаў міністра ў выніку сталіся пасады палітычныя і які-кольвек міністар 

пры ацэнцы іх прадукцыйнасьці мусіў азірацца і на палітычнае становішча, што азначала браць пад увагу 

згуртаванасьць урадавай кааліцыі. Гэта ня быў добры шлях разьвіцьця.

Наступны досьвед тычыцца арганізацыйнага падпарадкаваньня цэнтральнага аддзелу кадраў. 

Трэба ўсьвядоміць, што аддзел кадраў зьяўляецца сэрцам кожнага бюракратычнага ўтварэньня і ягоная 

важнасьць, асабліва ў пэрыяд трансфармацыі, зьяўляецца вырашальнай. Таму гэты аддзел мусіць быць 

падпарадкаваны непасрэдна міністру, хай нават з гэтым будзе зьвязана і значная працоўная нагрузка для 

самога міністра. Міністр павінен гэтым аддзелам кіраваць непасрэдна, бо кадравая палітыка і кадравы 

профіль ведамства зьяўляюцца адным з асноўных інструмэнтаў, з дапамогай каторага можна рэалізаваць 

трансфармацыю ўвогуле.

Значную важнасьць мела і няведаньне ня толькі вядзеньня адміністрацыйнага справаводзтва, што 

было даручана міністэрству ўнутраных спраў, але і яго сэнсу і абсягу. Падстава была вельмі простай. 

Рэфарматары засяродзіліся перадусім на фэдэральнае міністэрства ўнутраных спраў, якое было ўсяго 

толькі сілавым ведамствам, у кампэтэнцыі якога быў хіба мінімум адміністрацыйнага справаводзтва 

(агульнакраёвы ўлік шафёрскіх пасьведчаньняў, рэестар насельніцтва ды выдача пашпартоў). Зусім 
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іншую сытуацыю мы напаткалі пасьля зьнікненьня фэдэрацыі і пераходу ў рэспубліканскае міністэрства 

ўнутраных спраў. Важнасьць вядзеньня дзяржаўнага кіраваньня была ўзмоцнена яшчэ тым, што ў выніку 

эканамічнага перавароту так бы мовіць «з грошаў сталі зноў грошы», што заканамерна вяло да таго, 

што ўрадавую палітыку перастала рэалізоўваць перадусім паліцыя, бо палітыка сталася дзялянкай 

дзяржаўнага кіраваньня. Міністар ўнутраных спраў проста страціў сваё прывілеяванае становішча 

і замяніў яго міністар фінансаў. Гэтую рэальнасьць шэраг людзей не зразумеў і да сёньня.

Чыноўнікі, якія адказвалі за дзяржаўнае кіраваньне, па праву абвяшчалі, што не належаць да 

службоўцаў корпусу бясьпекі і таму не зьяўляюцца часткаю рэпрэсіўнага апарату. Гэта часта не было 

праўдай – часткаю рэпрэсіўнай сыстэмы было і дзяржаўнае кіраваньне як структура. Болей таго, 

камуністы вельмі выкшталцона навязаліся на старую і ўсталяваную традыцыю сярэднеэўрапейскай 

патэрналісцкай дзяржавы. «Мэханізм» дзяржаўнага кіраваньня нельга на нейкі час «выключыць» і гэты 

тэрмін скарыстаць на яго рэформу ды зьмену кадраў. Тыя, хто хочуць яго скарыстаць для прасоўваньня 

новага стылю кіраваньня, як сапраўднага, адкрытага грамадзтву кіраваньня, што азначае ўсяго толькі 

разумнае ды эфэктыўнае выдаткаваньне сродкаў атрыманых з падаткаў, ня могуць абыйсьціся без 

адукаваных і дасьведчаных бюракратаў.

Трансфармацыя атрыманага ў спадчыну апарату дзяржаўнага кіраваньня ў калектыў кваліфікаваных, 

эфэктыўных, ахвотных і незкарумпаваных дзяржаўных службоўцаў праявіла сябе як адну з найцяжэйшых 

задачаў, якая не была задавальняюча вырашана да сёньня. Азіраючыся назад, выяўляецца, што было 

памылкаю непрыняцьцё закону аб дзяржаўнай службе яшчэ ў 1993 годзе. Закон хай і ахоўвае чыноўніка, 

але калі ён напісаны зь веданьнем справы, то можа на аснове прадуманай сыстэмы кваліфікацыйных, а 

таксама этычных і маральных перадумоваў, стацца інструмэнтам сталага ачышчэньня дзяржаўнага 

апарату. Першых пяць-сем год былі б незвычайна цяжкімі (асабліва для кадравых аддзелаў), пасьля 

пятнаццаці год мы б былі ўжо нашмат далей. Будаваньне сучаснага дзяржаўнага апарату зьяўляецца 

задачаю на дзесяцігодзьдзі. Дарэчы і ў Фэдэратыўнай рэспубліцы Нямеччыне, якую нам часта даюць 

за ўзор, такі сучасны апарат узьнік толькі на пералому 60-х і 70-х гадоў, да таго ж хутчэй натуральным 

(біялягічным) шляхам, чымся ў выніку рэформаў.

Трэба пазьбягаць надта хуткага і непрадуманага пераводу паўнамоцтваў на ворганы самакіраваньня. 

Такі перавод у прынцыпе палітычна папулярны і па сутнасьці правільны. Аднак калі з гэтым пасьпяшацца, 

то такая зьмена хутчэй прывядзе да ўзьніку старановых бюракратычных утварэньняў на ніжэйшых 

узроўнях. Гэтыя ўтварэньні, калі браць пад увагу мінуласьць тых, хто іх будзе складаць, надзвычайна 

гнуткія і лёгка падпадаюць пад мясцовыя ўплывы. Асабліва пад тыя нэгатыўныя, сярод якіх можна 

згадаць актыўны кліентэлізм ці наўпроставыя сваяцкія сувязі. Такім чынам узьнікла, напрыклад, так 

званая праблема раённай законнасьці, гэта значыць сытуацыі, калі мэтава зьвязаная група ўплывовых 

людзей поўнасьцю ўзурпуе ўладу ў рэгіёне ды непасрэдна ёю авалодвае. Калі такая сытуацыя ўзьнікне, то 

пасьля ўжо вельмі цяжка сродкамі, якія ў межах дэмакратычнай дзяржавы ўважаюцца за дапушчальныя, 

пазбавіць уплыву такія палітычныя, гаспадарчыя ды сілавыя «мафіі» і паставіць іх перад судом.

Дасюль некаторыя людзі застаюцца прыхільнікамі меркаваньня, што было б выгодней узяць 

заканадаўства некаторай з разьвітых дэмакратычных дзяржаваў і завесьці яго ў сваёй краіне. Пры гэтым 

яны найчасьцей спасылаюцца на прыклад былой НДР. Але ў гэтым выпадку яны забываюцца на такую 

рэчаіснасьць, што нямецкі прыклад зьяўляецца непераносным, бо тутэйшая сытуацыя была ўнікальнай 

ды адпаведна непаўторнай. Далей яны не бяруць пад увагу такі факт, што падобны крок паставіў бы 

пад сумнеў легітымнасьць існаваньня парлямэнцкай дэмакратыі. Хапіла б усяго нешматлікай групкі 

кваліфікаваных перакладчыкаў і не было б патрэбы складана вызначаць заканадаўчыя сходы, чыя 

б галоўная функцыя – прыйманьне законаў, была б бездакорна ўзята пад сумнеў.
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