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Ценявыя бакі трансфармацыі 
банкавай сыстэмы
Ян Гаек /  Jan Hájek

Кансэрватызм і негнуткасьць камуністычнага кіраўніцтва Чэхаславаччыны ў другой палове 80-х гадоў 
садзейнічалі таму, што да падрыхтоўкі рэформы банкавай сыстэмы ў межах так званай перабудовы 
тут дайшло як у адной з апошніх краінаў Сярэдняй і Ўсходняй Эўропы – усяго за некалькі месяцаў да 
падзеньня таталітарнага рэжыму. Бурлівае палітычнае разьвіцьцё вельмі хутка апярэдзіла занадта доўга 
рыхтаваныя зьмены банкавай сыстэмы. Чым больш першапачатковая камуністычная рэформа банкавай 
сыстэмы стрымлівалася, тым болей імклівым і стыхійным было разьвіцьцё гэтага сэктару ў новых умовах.

Патрэбныя рэгулятары банкавага жыцьця ў Чэхаславаччыне не былі створаны папярэдне, а ўзнікалі 
па-ходу, як рэакцыя на непрадказальнае разьвіцьцё, нават адзін раз пасьля («ex post»). Прыкладам можа 
быць разьвіцьцё так званага мінімальнага статутнага капіталу банкаў. Першапачаткова цэнтральны банк 
хацеў зрабіць атрыманьне ліцэнзій для новаўзьнікаючых суб’ектаў прадпрымальніцтва як мага больш 
простым. Таму ён не абмяжоўваў колькасьць новых банкаў, а толькі ўстанавіў уваходны ліміт, прычым 
вельмі лібэральны, у памеры 1,8 мільёны USD.

Незвычайна нізкі памер статутнага капіталу мусіў паводле першапачатковых уяўленьняў, дапамагчы 
старту рынкавай банкавай сыстэмы. Як вынік – адбыўся рост колькасьці шматлікіх банкавых установаў. За 
чатыры гады было выдадзена амаль 60 новых банкавых ліцэнзій. Сталы рост колькасьці новых банкаў са 
слабым капіталам быў вельмі нечаканым для цэнтральнага банка і значна перабольшваў першапачатковыя 
ўяўленьні наконт аднаўленьня і аздараўленьня рынкавага банкавага сэктару. Таму ўмовы паступова 
рабіліся больш строгімі.

Імкненьне абмежаваць рост колькасьці банкаў са слабым капіталам прывяло да павышэньня ліміту 
да 10,17 мільёнаў USD (у першай палове 1991 году). На працягу дзьвух наступных гадоў узьнікалі больш 
моцныя ўстановы, рост колькасьці банкаў не спыніўся (у гульню пачалі ўступаць замежныя суб’екты). 
Таму напрыканцы 1993 году адбылося чарговае падвышэньне банкавага ліміту ажно да 17,15 мільёнаў USD. 
Гэта прыкладна ў тры разы болей за звычайны статутны капітал у Эўрапейскім зьвязе (6 мільёнаў USD). 
Ва ўмовах адносна слабой эканомікі Чэскай рэспублікі гэта дэ факта азначала мараторый на ўзьнікненьне 
новых банкаў. На працягу амаль чатырох год адбыўся пераход ад лібэральных умоваў для заснаваньня 
новых банкаў да фактычнай супарцьлегласьці.

Камуністычныя банкі
Да банкавга сэктару, які па-новаму фармаваўся ў рынкавых умовах, перайшло таксама – як нейкая 
астаткавая зьява спробаў рэформаў на прыканцы 80-х гадоў – некалькі старэйшых банкаў. Гэтыя банкі 
з камуністычнай эры прынесьлі значны цяжар у выглядзе розных запазычанасьцяў, а асабліва шэрагу 
пазыкаў, чые карані хаваліся ў яшчэ неэканамічных практыках цэнтральна планаванай гаспадаркі. 
У перашай палове 90-х гадоў дзяржава дапамагла гэтым банкам пазбавіцца ад усіх запазычанасьцяў, 
якія паходзілі яшчэ з мінулай «сацыялістычнай» сыстэмы альбо якія выплывалі з пераходу на новыя 
эканамічныя ўмовы. Выдаткі на гэтую аздараўленчую праграму цалкам узяла на сябе дзяржава, а іх памер 
склаў (адпаведна з рэкапітуляцыяй 2000 году) каля 2,59 мільярдаў USD.

Ачышчаныя такім чынам старэйшыя банкавыя ўстановы, падобна як і ўсе новазаснаваныя банкі 
маглі распачаць прадпрымальніцкую дзейнасьць ва ўмовах рынкавай эканомікі як свабодныя суб’екты 
прадпрымальніцтва, цалкам адказныя за сваю дзейнасьць. Ня гледзячы на гэта, ў наступныя гады 
чэская банкавая сыстэма неадкладна патрабавала распачаць далейшыя аздараўленчыя мерапрыемствы. 
У першую чаргу размова ішла аб несыстэмных умяшальніцтвах цэнтральнага банка ad hoc (у сваёй 
большасьці заключаліся ў вымушаным крызісным кіраўніцтве праблемным банкам ці ў яго ліквідацыі), 
потым аб так званай Кансалідацыйнай праграме ІІ, потым аб Стабілізацыйнай праграме і нарэшце аб так 
званым Рашэньні праблемаў вялікіх банкаў.

Памер фінансавых выдаткаў дзяржавы на ўсе гэтыя аздараўленчыя праграмы на пачатку новага 
стагодзьдзя ацэньваўся больш чым на 7,77 мільярдаў USD. Падаткаплацельшчыкі за памылкі свабодных 
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суб’ектаў, якія дзейнічалі ўжо ў рынкавай сыстэме і якія мусілі адпаведна з асновамі свабоднага 
прадпрымальніцтва ў поўным аб’ёме несьці адказнасьць за свае рашэньні, заплацілі ў тры разы больш, 
чым складалі фінансавыя запазычанасьці, якія паходзілі яшчэ з часоў «неэканамічнага» дырэктыўнага 
планаваньня камуністычнай эры.

Тыповай рысай чэскай банкавай сыстэмы была дамінуючая роля некалькіх буйных банкаў. У другой 
палове 90-х гадоў група зь пяці найбольшых устаноў реалізавала каля 60  балянсавай сумы усіх чэскіх 
банкаў і прыкладна такую ж частку складаў яе асноўны капітал. Для параўнаньня доля у балянсавай 
суме пяці найбўйнейшых банкаў складала нарыклад у Нямеччыне ў 1998 годзе толькі 17 , у ЗША – 35 
. Але вялікая ступень «алігапалізацыі» банкавага рынку ў Чэсккай рэспубліцы не зьяўлялася галоўнай 
праблемай. У некаторых краінах (напрыклад Нідэрлянды, Швэцыя) доля найбуйнейшых банкаў 
яшчэ большая. Праблема была ў тым, што гэта былі банкі, чые карані і ўзьнікненьне паходзілі з часоў 
сацыялістычнай эканомікі. Такім чынам астаткавыя зьявы «сацыялістычнай» банкавай сыстэмы 
захаваліся адразу ў некалькіх плоскасьцях.

Намэнклятурны мэнэджмэнт 
Побач зь юрыдычным поглядам (аж да канца 90-х гадоў ва ўсіх найбуйнейшых банках дзяржава мела 
пэўную ўласную долю) існвавала яшчэ кадравая галіна. Адным з накірункаў прыватызацыі эканомікі, было 
патрабаваньне, каб кіраваньне асобнымі прадпрыемствамі не пераняў іх першапачатковы мэнэджмэнт, які 
ў сваёй большасьці паходзіў з членаў камуністычнай намэнклятуры, у банкавым сэктары надта ня ўдаўся. 
І хаця самыя гучныя выпадкі з прадстаўнікамі вярхушкі банкавай іерархіі былі збольшага ліквідаваныя, 
большасьць ранейшых кіраўнікоў ці іх намесьнікаў былі ўсё ж такі хутка перавучаныя. З камуністычных 
«кадравых рэзэрваў» раптам сталіся «капітаны» эканомікі, якія валодалі, па чэскіх памерах, велізарнымі 
фінансавымі сродкамі і пры гэтым не мусілі несьці перад некім канкрэтным адказнасьць за гаспадараньне 
з імі.

Гэтыя «новыя чэскія банкіры» вельмі хутка выйшлі на міжнародны фінансавы рынак. У нялітаснай 
канкурэнцыі з найлепшымі фінансавымі інтэлектуаламі гэтыя, ўзьнікшыя за адну ноч, «таксама 
фінансісты» мелі мінімальны шанец на посьпех. Адсюль выплывалі вялікія страты найбуйнейшых 
банкаў у апэрацыях на сьвятовых фінансавых рынках, зусім невыгодныя гандлёвыя дамовы ці некаторыя 
сумніўныя і ў выніку цалкам катастрафічныя «партнёрствы».

Выразнаму кар’ернаму росту сярэдняга і ніжэйшага пэрсаналу «сацыялістычных» банкаў 
пасадзейнічала інтэнсіўнае разьвіцьцё банкавага сэктару. Вялікі попыт на новыя працоўныя сілы 
ў экстэнсіўна разьвіваючайся галіне садзейнічаў прыліву вялікай колькасьці зусім недасьведчаных 
супрацоўнікаў. Кожны, хто меў раней досьвед нейкай працы з фінансамі, адразу прасунуўся на сярэднія 
і вышэйшыя прыступкі банкавай іерархіі. Гэтыя людзі прынесьлі шэраг «сацыялістычных» недахопаў – 
пачынаючы адсутнасьцю ведаў асноўных прынцыпаў дзеяньня рынкавай эканомікі і сканчваючы 
пагардлівым стаўленьнем да кліентаў.

Адчувальныя недахопы ў кадравай галіне не запоўнілі нават маладыя адмыслоўцы, якія атрымалі 
прафэсійную адукацыю ва ўмовах рынкавай эканомікі. У супярэчлівасьці з практычным досьведам гэтыя 
маладыя адмыслоўцы вельмі хутка атрымалі прафэсійную самаўпэўненасьць (раптам імплантаваную 
як частку іх «рынкавага» выхаваньня) і пэўнае ўнутранае адчуваньне, што яны могуць канкураваць 
з дасьведчанымі фінансістамі з разьвітых краінаў. Калі потым даходзіла да сапраўднага гандлёвага 
суперніцтва гэтых – пры ўсёй павазе – усё яшчэ зайцаў з драпежнымі тыграмі фінансавага сьвету, яго 
вынікі былі для чэскай банкавай сыстэмы не надта добрымі.

Нядзейсная канкурэнцыя 
Збольшага манапалістычнае становішча вялікіх банкаў садзейнічала таму, што ва ўсім сэктары было вельмі 
мала рэгулюючага ціску канкурэнцыі. Перашапачатковае, крыху наіўнае ўяўленьне аб нябачнай руцэ 
рынку, якая ўсё выправіць належным чынам, ня зьдзейсьнілася. Дамінуючыя на рынку, «сацыялістычныя» 
па сваім паходжаньні, банкі яшчэ доўга захоўвалі і «сацыялістычны» спосаб працы, пераважна грэблівы 
і – сьціпла сказана – непрыязны падыход да кліентаў, асабліва дробных.

Толькі пры такіх умовах магла быць захавана цалкам унікальная розьніца ў адсотках па крэдытах 
(гэта значыць розьніца між адсоткамі з крэдыта і адсоткамі з унёску), якая на працягу 90-х гадоў 
у Чэскай рэспубліцы знаходзіліся між 6 і 7 . У дзеючых рынкавых эканоміках сьвету гэтая розьніца 
складае траціну ці меней. Вырашальную ролю ў такім невыгодным для кліента становішчы адыгрывала 
гандлёвая палітыка вышэй згаданых вялікіх банкаў. Сярэднія і малыя банкі, якія дзейнічалі на невялікай 
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частцы рынку, ня мелі шанцаў неяк паўплываць на такое становішча ці яго мадыфікаваць. Наадварот, 
па зразумелых прычынах, з задавальненьнем перанялі гэты досьвед. Шмат у чым расчараваў і ўплыў 
канкурэнцыі замежных банкавых установаў. І яны вельмі ахвотна прыстасаваліся да згаданай розьніцы, 
як да «рэгіянальнай асаблівасьці».

Невялікая ступень ціску канкурэнцыі між мясцовымі і замежнымі банкамі адчувалася і ў шэрагу 
іншых сфэраў. Пакуль замежныя банкі без пратэсту прераймалі мясцовую велічыню адсоткавай розьніцы, 
мясцовыя банкі натхняліся іншай рэальнасьцю. Справа ў тым, што ў разьвітых краінах значная частка 
выдаткаў зьвязаных зь дзейнасьцю банкаў фінансавалася не з адсоткавай розьніцы, а з банкавых збораў 
за выкананьне асобных апэрацый і паслугаў. Такім чынам у другой палове 90-х гадоў чэскія банкі, каб 
«наблізіць» свае гандлёвыя практыкі да банкаў з разьвітых краінаў, драматычна павысілі гэтыя зборы, 
нават выразна не паменьшыўшы жорсткую адсоткавую розьніцу.

Кепскія крэдыты
Асноўнай эканамічнай праблемай у банкавым сэктары былі велізарныя страты, якія вынікалі з так званых 
кепскіх крэдытаў. Маюцца на ўвазе «новыя» крэдыты, гэта значыць крэдыты, якія банкі пардаставілі як 
свабодныя, гаспадарачыя ў рынкавых умовах суб’екты прадрымальніцтва. Доля гэтых кепскіх крэдытаў, 
вяртаньне якіх было нейкім чынам праблематычным (а часта і зусім немагчымым), на працягу 90-х гадоў 
была неверагодна вялікай. У заведзеных у 80-ыя і 90-ыя гады рынкавых эканоміках дзейнічала правіла – 
як толькі доля кепскіх крэдытаў дасягае 10–12  усіх банкаўскіх крэдытаў, то гэта азначала, што ў краіне 
пачаўся банкавы крызіс. Нават падчас сапраўды буйных банкавых крызісаў у сярэдзіне 90-х гадоў доля 
кепскіх крэдытаў ніколі не перакрочвала 20 . Насупраць гэтаму ў Чэскай рэспубліцы колькасьць усіх 
кепскіх (так званых класіфікаваных) крэдытаў у сярэдзіне 90-х гадоў дасягнула 38  нават не выклікаўшы 
імгненнай рэакцыі ўладальнікаў банкаў ці ворганаў банкавай рэгуляцыі.

Адпаведна з сур’ёзным кваліфікаванымі прагнозамі доля кепскіх крэдытаў на працягу другой паловы 
90-х гадоў складала каля 30 . Гэтае становішча «выпраўлялася» з дапамогай сьпісваньня крэдытаў, якія 
відавочна ніколі ня вернуцца, і пераводу некаторых іншых кепскіх крэдытаў на рахунак Кансалідацыйнага 
банку і іншых устаноў, якія былі створаны дзяржавай для гэтэх мэтаў. Кепскія крэдыты былі вырашальным 
чыньнікам праблематычнага разьвіцьця банкаў у 90-ыя гады. Ёсьць цэлы шэраг падставаў непасьпяховага 
гаспадараньня чэскіх банкаў. Агулам іх можна падзяліць на праблемы, якія былі выкліканы аб’ектыўнымі 
макраэканамічнымі і палітычнымі ўмовамі, ды ўнутраныя і суб’ектыўныя праблемы, якія зьяўляюцца 
вынікам практык уласна банкавага сэктару і працуючых у ім асобаў.

Рэальнасьцю, якая аказала нэгатыўны ўплыў на разьвіцьцё банкаў і на якую яны не маглі ўплываць, 
былі складанасьці, нестабільнасьць, а часта і непрадказальнасьць адносінаў у эканоміцы падчас 
трансфармацыі. Ва ўмовах, пры якіх цалкам мяняліся макраэканамічныя аклічнасьці, адбываліся 
драматычныя зьменеы прыватнаўласьніцкіх адносінаў і іншых зьнешніх умоваў, аб’ектыўна было вельмі 
складана арыентавацца ў прадпрымальніцкай сферы, якая перажывала зьмены, і вызначыць рэальнасьць 
ці наадварот несур’ёзнасьць прадпрымальніцкіх намераў, крэдытаваных банкамі. І сёньня ў некаторых 
выпадках цяжка вызначыць, што можна лічыць звычайным прадпрымальніцкім правалам, што было 
вынікам кепска прадуманага ці нерэальнага прадпрымальніцтва, а што ўжо наперад плянавалася зь 
несур’ёзнымі мэтамі (ці было сапраўдным падманам). Хаця не існавала дастатковай інфармацыі аб 
кліентах, аб памерах іх прыватнай ўласнасьці і эканамічным стане – чэскія банкі былі гатовыя да масавага 
прадстаўленьня крэдытаў суб’ектам прадпрымальніцтва. Памкненьні былі самыя розныя – пачынаючы 
ад эканамічных падставаў аж па палітычныя погляды, нават ціск. За ўсімі рашэньнямі аб прадстаўленьні 
крэдытаў нажаль вельмі часта стаялі карупцыя ці падман.

Палітычны ўціск 
Прыняцьцю банкамі сапраўдных рынкавых рашэньняў у пытаньнях прадастаўленьня крэдытаў не 
садзейнічаў і згаданы палітычны ціск з боку прадстаўнікоў дзяржавы і некаторых партый. Палітычны ціск 
патрабаваў прыватызацыю «за любы кошт». Банкі былі змушаны да прадастаўленьня крэдытаў для новага 
прадпрымальніцтва без увагі на магчымую фінансавую рызыку. Парадаксальна, што і ў гэтым можна 
знайсьці рэшткі «сацыялістычнага» падыходу да банкавай сыстэмы – гэта значыць перавагі палітычных 
патрабаваньняў над эканамічнымі поглядамі – як бы «навыварат».

Неаднойчы безадказныя фінансавыя паводзіны банкаў і частае прадастаўленьне крэдытаў сумніўным, 
з эканамічнага погляду, прадпрыемствам дзяржава падтрымлівала і іншым чынам. Ад самага пачатку яна 
імкнулася аказваць значную дапамогу банкам, якія апынуліся ў важных фінансавых праблемаў, прычым 
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ня толькі з макраэканамічных, а вельмі часта і з палітычных довадаў. Асабліва для некаторых вялікіх 
банкаў мільёны дробных укладчыкаў, якія мелі ў іх усе свае ашчаджэньні, былі зручнымі закладнікамі, 
якія дазвалялі прымусіць дзяржаву, каб тая саніравала іх шматлікія непасьпяховыя гандлёвыя крокі. 
Вялікія і маленькія банкі хутка прызвычаіліся разьлічваць на тое, што дзяржава «заўсёды нейкім чынам» 
вырашыць іх праблемы.

Кардынальным чынам быў парушаны асноўны прынцып сапраўднай рынкавай эканомікі – што 
кожны суб’ект прадпрымальніцтва адказвае сам за сябе, нясе ўсе станоўчыя і адмоўныя моманты, 
усю рызыку сваёй прадпрымальніцкай дзейнасьці – а значыць і страты. Дапамога банкаваму сэктару, 
якую прапанавала і аказвала дзяржава, у выніку павярнулася супраць самой банкавай сыстэмы. Сваім 
адваротным дзеяньнем выразна пасадзейнічала ўтрыманьню нездаровых умоваў яе разьвіцьця. Яна 
падоўжыла дэфармацыю сапраўднага рынкавага асяродзьдзя і садзейнічала пэўнаму перабольшваньню 
ўяўленьняў аб ролі дзяржавы ў банкавай сыстэме.

Кепскія законы
Вельмі істотным элемэнтам, які садзейнічаў росквіту дзіўных і несур’ёзных гандлёвых практык 
у банкавым сэктары, была адсутнасьць адпаведных законаў, інструкцый і недахоп гандлёвых правілаў. 
Асабліва ў перашай палове 90-х гадоў выразна падвялі ўсе інстытуты банкавага кантролю і рэгуляцыі, 
што пасадзейнічала значнаму пашырэньню сумніўных банкавых апэрацый, якія знаходзіліся на самай 
мяжы закона. Просьба цэнтральнага банку аб дапамозе ў завядзеньні больш жорсткіх умоваў банкавага 
кантролю доўга сутыкалася зь нежаданьнем палітычных колаў.

На працягу 90-х гадоў банкі сутыкаліся зь яўным нежаданьнем даўжнікоў сплочваць свае пазыкі. 
Значнай зьнешняй прычынай такога неспрыяльнага для банкаў становішча, было недастатковае 
заканадаўства, асабліва, з практычнага пункту гледжаньня, малая прававая ахова крэдытораў ды малая 
вымагальнасьць іх правоў. Часам невяртаньне крэдыту было насамрэч выклікана аб’ектыўна існуючай 
плацёжнай няздольнасьцю, але вельмі часта было зьвязана і з нізкай фінансавай дысцыплінай суб’ектаў, 
якім быў прадастаўлены крэдыт, ці несур’ёзнымі разьлікамі і нават падманам. Такое становішча 
было ўскосна выклікана ды рашуча падтрымана шматлікімі прабеламі і адчувальнымі недахопамі 
ў заканадаўстве, асабліва тым, што не існавала адпаведнага юрыдычнага ціску на даўжнікоў. Яшчэ 
доўга жыло «сацыялістчнае» невыгоднае становішча крэдытораў і наадварот не хапала юрыдычных 
інструмэнтаў якімі б можна было ўплываць на даўжнікоў.

Кепскія людзі 
Немалаважную ролю ў непасьпяховым гандлі банкаў без сумневу адыграваў чалавечы фактар. Ён ствараў 
значную частку гэтых суб’ектыўных (унутраных) падставаў для узьнікненьня шматлікіх кепскіх крэдытаў. 
Пацьвердзілася агульнавядомае павучэньне, што як толькі ў банка пагрозьліва павялічваецца колькасьць 
кепскіх крэдытаў, першыя тлумачэньні трэба шукаць у кепскай працы мэнэджмэнта, якая заўсёды 
зьяўляецца асноўнай унутранай прычынай узьнікненьня банкавага крызісу. Недасьведчаны банкаўскі 
пэрсанал, нізкі ўзровень падрыхтоўкі, прафэсійная некампэтэнтнасьць і перш за ўсё частае парушэньне 
асноўных прынцыпаў крэдытнага гандлю былі найвялікшымі зь іх. Да гэтых суб’ектыўных кадравых 
недахопаў далучаецца і перабольшваньне ўласных сілаў і здольнасьцяў. У выпадку зь вялікімі банкамі 
зь дзяржаўным удзелам трэба згадаць і недастаткове ці некарэктнае выкананьне сваіх абавязкаў з боку 
адпаведных дзяржаўных чыноўнікаў.

Цалкам самастойнай главой зьяўляюцца наўмысныя парушэньні крэдытных прынцыпаў, якія бяруць 
свой пачатак ад самых розных тыпаў крэдытнай карупцыі ды банкавых падманаў. Побач са штодзённай 
сумленнай працай тысячаў супрацоўнікаў банкаў існавалі і памкненьні шэрагаў з іх, а часам і цэлых 
групаў, нажывіцца на хутка занятых пасадах. Шмат высокапастаўленых банкавых чыноўнікаў з пэўнымі 
паўнамоцтвамі за хабар прадастаўлялі высокія крэдыты асобам для сумніўных эканамічных праектаў 
ці сьвядома прымалі завышаныя ў некалькі разоў рухомыя і нерухомыя гарантыі прадастаўленьня 
крэдытаў.

Вялікія супраць малых
Імкненьне хутка разбагацець і спробы нажывіцца ў часовай атмасферы вялікіх і нечаканых прыбыткаў вялі 
да пошуку лазеек у недасканалым заканадаўстве на асанове прынцыпу «што (пакуль што) не забаронена, 
тое дазволена». Адбывалася і мадыфікацыя сумнавядомага лёзунгу з часоў рэальнага сацыялізму: «хто не 
крадзе, той абкрадае сям’ю».
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Ускосным вынікам гэтых карупцыйных і незаконных практыкаў была дэфармацыя крэдытнага рынку 
ды дыфэрэнцыяцыя доступу прадпрымальнікаў да крэдытаў. З-за вышэй пералічаных падставаў на 
працягу 90-х гадоў часта было адміністрацыйна прасьцей і лягчэй атрымаць напрыклад крэдыт у памеры 
3 мільёнаў USD, чым дамовіцца на адносна невялікую пазыку ў памеры каля 3 тысяч USD на разьвіцьцё 
малога ці сярэдняга бізнэсу.

Несумленнасьць некаторых супарацоўнікаў банкаў садзейнічала наступнаму парадоксу: большасьць 
банкавых крэдытаў накіроўвалася у прыватны сэктар, тады як асноўная маса – малыя і сярэднія 
прадпрымальнікі – атрымлівалі гэтыя крэдыты са значнымі цяжкасьцямі і пры невыгодных умовах. 
Насупарць гэтаму вялікія прадпрымальніцкія праекты атрымлівалі крэдыты бяз значных праблемаў 
і такім чынам бралі большую частку грошаў прызначаных для крэдытаў. Вяртаньне такіх вялікіх пазыкаў 
у бальшыні выпадкаў было даволі праблематычным і – у адрозьненьні ад крыштальнай празрыстасьці 
прыватнаўласьніцкіх адносінаў ў малым і сярэднім бізнэсе – цяжэй вымагальным у судовым парадку.

Наступнай рысай чэскай банкавай сыстэмы быў імклівы рост філіялаў і цалкам неадэкватнае 
будаўніцтва сеткі існуючых банкаў. Гэтую дзейнасьць некаторыя банкі абсалютна перабольшвалі. Асабліва 
ў першай палове 90-х гадоў у шматлікіх мястэчках узьнікалі шматлікія канкуруючыя філіі ня толькі 
вялікіх, але і сярэдніх і малых банкаў. Малая эфэктыўнасьць сеткі і шматразовае дубляваньне фінансавых 
кантораў і адпаведных адміністрацыйных сілаў на дасьюль слабаразьвітым чэскім гарашовым рынку 
была зусім недарэчы. Утрыманьне гэтага неэканамічнага, узьніклага толькі дзеля прэстыжу, становішча 
ў рэшце рэшт азначала толькі непамерны цяжар для цэнтаральных установаў. Таму ў сярэдзіне 90-х гадоў 
гэтая тэндэнцыя ідзе на спад.

Дарагая эксплёатацыя
Надзвычай вялікія выдаткі на эксплёатацыю чэскай банкавай сыстэмы – што зьяўляецца яшчэ адной яе 
тыповай рысай – можна толькі часткова прыпісаць на рахунак недастатковага разьвіцьця гэтага сэктара 
да пачатку 90-х гадоў. Непазьбежная патрэба стварыць большасьць матэрыяльнага забесьпячэньня банкаў 
і завесьці цалкам новае неабходнае «know how», стварала толькі адну частку вялікіх выдаткаў чэскай 
банкавай сыстэмы. Сваю родю адыгралі і вялікі лібэралізм ды значная паблажлівасьць дзяржавы. Банкі 
вельмі хутка распачалі будаўніцтва люксусных філіялаў. Але не за кошт прыбыткаў, а на пазыку ў рамцы 
«непазьбежных» выдаткаў і ў канчатковым балянсе запісвалі яе ў страты. Нажаль і на банкавых установах 
адбілася ўсеагульная нізкая плацёжная і падатковая мараль чэскага прадпрымальніцтва, якая кіравалася 
правілам «што можаш, тое патраць, нават і за непатрэбныя рэчы – усёроўна з гэтага ня будзеш плаціць 
дзяржвае падаткі». Праўда такі падыход мае свае карані яшчэ ў сацыялістычнай эры ва ўсё яшчэ жывых 
нэгатыўных адносінах да «усімкіруючай» ролі дзяржавы.

Яшчэ адной прычынай вялікіх выдаткаў чэскай банкавай сыстэмы былі ад самага пачатку вялікія 
заробкі. У гэтым сэнсе фінансы імкнуліся вельмі хутка наблізіцца да разьвітых краінаў, не зважаючы 
на тое, што ўзровень чэскай эканомікі быў значна ніжэйшы. Сярэдні заробак у фінансавым сэктары 
несумненна быў самы вялікі з усіх галінаў эканомікі. Прычым і колькасьць працаўнікоў у гэтай галіне не 
была малой. З пачатку 90-х гадоў яна вырасла прыкладна ў тры разы і ў палове 90-х дасягала амль 60 000 
месцаў.

Самыя гучныя прыклады злоўжываньня заробкамі і прызначэньнем фінансавых прэмій былі не сярод 
шэраговых супрацоўнікаў, але сярод мэнэджэраў. Звычайна назіралася такая практыка, што банкавая 
рада сама прызначала сабе заробкі. Кідалася ў вочы немагчымасьць стрымаць такое становішча ня толькі 
ў штодзённай працы, але асабліва ў крытычных сытуацыях. У некаторых выпадках адным з апошніх 
рашэньняў мэнэджмэнту банкратуючых банкаў было прызначэньне сабе мільёнавых прэмій.

Малыя і сярэднія банкі
Спэцыфічнай праблемай былі малыя і сярэднія банкі. Яны ўзьнікалі вельмі хутка і іх слабым бокам была 
малая сіла капіталу. Імкненьне атрымаць большы абаротны капітал з дапамогай унёскаў дробных кліентаў 
вяло да абяцаньняў вялікіх дывідэндаў з гэтых унёскаў. Але часта гэтыя абяцаньні былі зусім нерэальнымі. 
Каб іх выканаць банкі вельмі часта ішлі на рызыкоўныя апэрацыі. У выніку ў большасьці выпадкаў 
адбываўся крах установаў.

Яшчэ адной рысай малой і сярэдняй банкавай сыстэмы было тое, што гэтыя ўстановы дзейнічалі 
на мясцовым узроўні. Побач зь недастатковым досьведам кіруючага пэрсаналу існавала і яшчэ адна 
праблема – асабістыя кантакты зь мясцовымі прадпрымальнікамі. У шэрагу выпадкаў гэта прыводзіла да 
некарэктных падыходаў пры прадастаўленьні крэдытаў, да фінансаваньня «саміх сябе» прадастаўленьнем 
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крэдытаў фірмам, якія належалі прадстаўнікам кіраўніцтва банкаў. На далейшае разьвіцьцё нэгатыўны 
ўплыў аказала і тое, што банкі станавіліся прадметам барацьбы за ўладу сярод канкуруючых групаў 
прадпрымальнікаў. У выпадках зь некаторымі вялікімі банкамі была відаць барацьба за ўплыў у іх 
кіраўніцтве той ці іншай партыі. Дзяржаўная дапамога аказаная першым «праблематычным» малым 
банкам нарэшце павярнулася супраць усёй галіны. Банкі пачалі разьлічваць на тое, што дзяржава 
выправіць недахопы іх гаспадараньня.

Празь дзесяць год
Апошнім фатальным ўмяшальніцтвам чэскай дзяржавы ў банкавую сыстэму была імклівая прыватызацыя 
чатырох вялікіх банкаў. Амаль дзесяць год адцягвалі прыватызацыю ўсіх гэтых банкаў. Дзяржаўны падзел 
на іх уласнасьці, недастатковае ці некарэктнае выкананьне прыватнаўласьніцкіх функцый дзяржавы былі 
прычынамі шматлікіх бязладзьдзяў. Адным з аргумэнтаў, які апраўдваў павольнасьць і «асьцярожнасьць» 
пры падрыхтоўцы да прыватызацыі вялікіх банкаў, была спасылка на тое, што справа ідзе аб стратэгічных 
аб’ектах эканомікі. Яшчэ на прыканцы 90-х гадоў дзяржава санавала гандлёвыя правалы вялікіх 
банкаў шматлікімі сотнямі мільёнаў даляраў. На пераломе тысячагодзьдзяў амаль за раз ўсе банкі былі 
прададзены замежным інвэстарам. На сёньня ў Чэскай рэспубліцы прыкладана 95  актываў банкаў 
зьвязана з замежным капіталам.

Пры гэтым ад пачатку эканамічнай трансфармацыі было зразумела, што комлекснае выкананье 
ўсіх яе складаных мэтаў бяз хуткага абнаўленьня і асэнсаванай працы банкавага сэктару зусім 
немагчымае. Памкненьні яго хуткага абнаўленьня таму сабралі сваю даніну нізкімі патрабаваньнямі на 
давер, прафэсійную падрыхтоўку, фінансавае забесьпячэньне і прыватнаўласьніцкую празрыстасьць 
заснавальнікаў банкаў. Пералічаныя недахопы ў пэўнай ступені можна дараваць тэрміновасьцю 
неадкладнай патрэбы функцыянаваньня банкавай сыстэмы для ўсёй эканомікі. У меньшай ступені 
можна дараваць тое, што дзяржава сваечасова не стварыла адпаведныя юрыдычныя нормы для яе 
функцыянаваньня, і што гэтая, ў іншых разьвітых краінах даволі жорстка рэгулюемая галіна, была 
адкрытая для ўплыву неадэкватных лібэралізацыйных ціскаў.

Вельмі павольна, а з палітычнага боку часта і даволі неахвотна, атрымлівалася ствараць дадатковыя 
рэгуляцыйныя інстытуты і юрыдычную рэглямэнтацыю. Калі потым дзяржава вырашала ўмяшацца 
ў «свабоднае» разьвіцьцё банкаў, яе ўмяшальніцтвы большасьцю сваёй былі «контрапрадуктыўныя». 
Калі казаць коратка – з аднага боку быў абвешчаны, а ў заснаваньні і паводзінах банкаў рэалізаваны, 
надзвычай шырокі рынкавы лібэралізм, то з другога боку быў адваротны твар лібэральна-рынкавага 
падыходу – поўная прававая і эканамічная адказнасьць банкаў за свае апэрацыі – знаходзіўся пад уцскам 
і быў дэфармаваны ўсё яшчэ існуючым дзяржаўным патрэналізмам. Альбо яшчэ інакш і яшчэ карацей: 
што дзяржава мусіла зрабіць, тое не зрабіла, але ўмешвалася туды, куды ўмешвацца ня мусіла.
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