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арты
кулы

	 1	 Даследаванне выканана дзякуючы навуковай стажыроўцы пры Універсітэце 
ў Беластоку па праграме „Салідарны з Беларуссю”.

	 2	 P. Borowik, Źród­ła do bu­dże­tu mias­ta sto­łecz­ne­go Je­go Kró­lew­skiej Moś­ci Grod­na 
w II po­ło­wie XVII i w XVIII wie­ku, [w:] Re­pat­riac­je i mig­rac­je lud­noś­ci pog­ra­ni­cza 
w XX wie­ku. Stan ba­dań oraz źród­ła do dzie­jów pog­ra­ni­cza pol­sko-li­tew­sko-bia­ło
ru­skie­go, red. M. Kietliński, W. Śleszyński, Białystok 2004, s. 166-172.

	 3	 С. Щербаков, Из исто­рии го­ро­да Грод­но, „Доповіді та повідомлення”, 1957, 
вып. 7, ч. 2, c. 83-85; той жа, Шля­хет­сь­кій на­ступ на мі­ста За­хід­ної Бі­ло­ру
сії в пер­шій по­ло­ви­ні XVII ст. і кри­за це­хо­во­го ре­мес­ла, „Навукові записки 
Львівского державного університета імені Івана Франка”, 1957, т. XLIII: Пи
тання історії СРСР, вып. 7, c. 92-111.

На­тал­ля Сліж
(Гродна)

Па­дат­кі і іх збор у Га­род­ні ў XVI-XVII стст.1

Эканоміцы гарадоў цяпер надаецца не так шмат увагі, асабліва ка
лі гэта датычыцца канкрэтнага горада. Адсутнасць вялікага комп
лексу падатковых дакументаў за XVI-XVII стст. значна ўскладняе 
гэту справу, што было адзначана польскім даследчыкам Пшэмыславам 
Баровікам. Больш дакументаў захавалася за XVIIІ стагоддзе2. У гі
старыяграфіі таксама звярталася ўвага на скарачэнне даходаў горада 
ў сувязі з наступам шляхты і духавенства на яго тэрыторыі3.
Вывучэнне эканамічнай сітуацыі ў гарадах застаецца актуальным 

і сёння. Яна паказвае ўзровень развіцця горада, яго становішча ў краіне 
ў параўнанні з іншымі гарадамі. Дадзены артыкул прысвечаны падат
кам і іх збору ў XVI-XVII стст. У працы звяртаецца ўвага на наступныя 
аспекты: падаткі горада, іх выплаты, вызваленне ад падаткаў, судовыя 
справы з‑за падаткаў. Даследаванне базуецца на інвентарах Гародні, кві
тах аб атрыманні падаткаў, судовых справах. Аднак усе крыніцы носяць 
фрагментарны характар. Фінансавыя дакументы горада не захаваліся, ха
ця яны вяліся бурмістрамі. Ускладняе даследаванне адсутнасць значнай 
часткі архіва скарбу ВКЛ за XVI-XVII стст. Так, земскі падскарбі ВКЛ 
Яраш Валовіч падаў сведчанне ў Метрыку ВКЛ, што скарбовыя квіты 
згарэлі 26 верасня 1606 года, калі ён ехаў з Новагародка ў Гародню. Па 
дарозе Валовіч спыніўся ў маёнтку Жалудок Яна Францковіча, у доме 
гасцінным жыда. Будынак загарэўся, а Валовіч ледзь выскачыў з яго. 
Сярод іншага згінулі рэчы на 2 вазах, квіты на суму 50 000 злотых, 
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скарбовыя дакументы і іншае4. Таксама не захаваліся фінансавыя рэ
естры за гэты час. Рэгулярныя дакументы з’яўляюцца толькі з XVІII ст.
Па­дат­кі го­ра­да згод­на з рэ­ві­зі­я­мі. Наданне гораду магдэбургскага 

права цалкам змяніла сістэму падаткаабкладання, што спрыяла раз
віццю рамяства і гандлю. На горад накладаліся рознага віду падаткі 
ў XVI-XVII стст. Часам былі падаткі ў сувязі з надзвычайнымі сітуацы
ямі. Зборы выплачваліся з самога горада і прыналежных да яго вёсак. 
Мяшчане былі выключаны з сістэмы дзяржаўнага кіравання і рашэнні 
па эканамічных пытаннях належалі шляхце5. На соймах прымаліся 
рашэнні пра ўсе віды падаткаў.
Важнае значэнне для горада мела правядзенне валочнай памеры 

1558-1561 гг. Былі вымераны пляцы на кожнай вуліцы, а таксама ў га
радскіх вёсках. На правым беразе Нёмана знаходзіліся рынак і 543 
пляцы (агульна 2440/6 ½ прута). З іх 421 пляц прыходзілася на мяшчан, 
замкавых рамеснікаў і жыдоў. За Нёманам гарадскіх пляцоў было 173 
(1500 прутоў). Паводле памеры першы раз выбіраў чынш у 1560 годзе 
войт Павел Міцкевіч. Да горада адносіліся сёлы Манчын (49 валок6), 
Грандзічы (40 валок), Перахрыставічы (8 сярэдніх валок), Дзегцяры  
(4 валокі), Хадарова ці Каханова (30 валок), Панямунь (6 валок), Аліш
ковічы (2 ½ валокі), Адамовічы (30 валок), Карлава (17 валок), Барана
вічы (30 валок), Каўбасіна (33 валокі), Гнойніца (18 валок), Малахавічы 
(16 валок), Альшанка (44 валокі), Гібулічы (24 валокі), Цвіклічы (17 
валок), Палаткова (11 валок), Тарусовічы (10 валок)7. Чынш даваўся 

	 4	 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (далей: НГАБ), КМФ-18, спр. 288, 
арк. 655-655 адв.

	 5	 Пра сістэму падаткаў у ВКЛ гл.: М. В. Довнар-Запольский, Го­су­дар­ствен­ное хо
зяй­ство Ве­ли­ко­го кня­же­ства Ли­тов­ско­го при Ягел­ло­нах, т. 1, Киев 1901, c. 363-
798; A. Filipczak-Kocur, Z dziejów li­tew­skie­go skar­bu nad­wor­ne­go za Zyg­mun­ta III 
Wa­zy, [w:] Między Wscho­dem a Za­cho­dem. Rzecz­pos­po­li­ta XVI-XVIII w., Warszawa 
1993, s. 77-86; taż, Skar­bo­wość Rze­czy­pos­po­li­tej 1587-1648. Pro­jek­ty - us­ta­wy - re
a­li­zac­ja, Warszawa 2006; У. Падалінскі, Ух­ва­лен­не па­дат­каў на валь­ных сой­мах 
Рэ­чы Пас­па­лі­тай як фак­тар па­лі­тыч­най ба­раць­бы (1593-1598 гг.), „Сацыяль
на-эканамічныя і прававыя даследаванні”, 2009, № 3, c. 157-176; Л. Жеребцова, 
Струк­ту­ра та­мо­жен­ной си­сте­мы Ве­ли­ко­го Кня­же­ства Ли­тов­ско­го в  кон­це 
XV — се­ре­ди­не XVI вв., „Ukraina Lithuanica”, 2009, т. 1, c. 144-161; А. Ціла, Скарб 
Вя­лі­ка­га Кня­ства Лі­тоў­ска­га пад­час Двац­ца­ці­га­до­вай вай­ны (1648—1667 гг.), 
пераклад з літоўскай мовы А. Мікуса, Смаленск 2015.

	 6	 У дужках падаем валокі, пра якія адзначаны сярэднія, сенажаці і іншыя не 
ўваходзяць у лічбу.

	 7	 Усё вёскі знаходзіліся недалёка ад Гародні. Шэраг з іх існуе і цяпер. Апісанне 
гарадскіх вёсак гл.: P. Borowik, Ju­ry­dy­ki mias­ta Grod­na w XV-XVIII wie­ku. Sta
no­wy po­dział nie­ru­cho­mości, Supraśl 2005, s. 257-289.
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з кожнай валокі па 40 грошаў. Усе мяшчане павінны былі выплачваць 
падводны падатак8 войту і месцкаму пісару. Каморнікі, якія жылі ў го
радзе, але не мелі сваіх дамоў у скарб уносілі за кожны год па 2 грошы. 
Разнікі давалі ад мернай бочкі, як гэта вызначана ў статуце вялікага 
князя. Млыны былі аддадзены ў арэнду гарадзенскім жыдам Якубу 
Яўлевічу і Стасько Хаймовічу на тры гады, ад 1560 і да 1563 гг. З іх 
выплачвалася ў скарб 62 капы спраўцу двароў каралеўскіх Себасцяну 
Дыбоўскаму. Млыны на той час патрабавалі рамонту. Маставое аран
даваў староста Леў Міхайлавіч за 55 коп, а з 1562 г. — 70. Саладоўні 
трымалі ў арэндзе жыды — берасцейскі Якуб Яўлевіч і гарадзенскі 
Машко Хаймовіч. Кожны год павінны яны плаціць па 150 коп, але з‑за 
пошасці былі страты і яны былі вызвалены на год ад выплат. Арэнда 
пачыналася з 1560 года. За два гады сума склала 200 коп. Гарадскія бро
вары мяшчане ўзялі ў арэнду і абавязаны былі даваць 30 коп і болей9.
Згодна з інвентаром Гарадзенскага староства 1578 года агульная тэ

рыторыя горада складала 323,159 лана. З іх браўся падатак 236 коп і 17 
грошаў. Разам з гарэлачным чыншам (50 коп) сума выплат складала 
286 коп 17 грошаў 5 пенязей. Акрамя таго з корчмаў плацілі 120 коп. 
У розных мяшчанскіх вёсках каля Гародні былі вызвалены ад выплат: 
Жмойцкі (8 валок), Андрэй Война (2 валокі), блонскі і ваўкініцкі ста
роста Каспер Кладзінскі (21 валока), кухмістр ВКЛ Мікалай Сапега 
(11 валок), Гатоўскі (4 валокі), Мікашэвіч10 (2 валокі), Жалігоўскі11 (5 
валок), Андрэй Квач (6 валок), Іван Тарасовіч (5 валок), на мерніцтва 
(3 валокі)12. Усе пералічаныя асобы, акрамя мяшчан А. Квача і І. Та
расовіча былі шляхтай.
Рэвізію ў Гарадзенскім старостве ў 1639 годзе праводзілі ўпіцкі мар

шалак Крыштаф Белазор і Тамаш Піўніцкі. Уладзіслаў Ваза выдаў ім 
адпаведную інструкцыю. Сярод іншага адзначалася, што ў Гародні 
гарэлачная арэнда павінна быць як у іншых гарадах. Таксама зборы 

	 8	 Падатак з падвод (падводны падатак) плацілі практычна ўсе гарады. Напры
клад, парадак выплаты падводнага Менску быў падрабязна апісаны ў лісце 
Жыгімонта Аўгуста 1558 г. НГАБ, КМФ-18, спр. 285, арк. 16-17.

	 9	 Lietuvos valstybės istorijos archyvas, (далей: LVIA), f. 1274, ap. 1, b. 61, l. 96; 
Vilniaus universiteto biblioteka, f. 4-A 1475, l. 37-38; Archiwum Główne Akt Daw
nych (далей: AGAD), Archiwum Radziwiłłów (dalej: AR), dz XVIII, sygn. 318, 
k. 49-52; Пис­цо­вая кни­га Грод­нен­ской эко­но­мии (далей: ПКГЭ), ч. 2, Вильна 
1882, с. 55-56, 64, 67-96, 118.

	 10	 Верагодна гарадзенскі шляхціч Міклашэвіч Кміт.
	 11	 Верагодна гарадзенскі шляхціч Жалігоўскі Якуб.
	 12	 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. LVI, G  8, k. 2, 18v. Пры пераліку 

прозвішчаў асоб, якія вызвалены ад падаткаў імёны згадваліся не ва ўсіх вы
падках.
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з млыноў, перавозаў і капшчызна павінны ісці на пажытак скарбу. 
Адносна мяшчан адзначалася спраўдзіць выплату чыншаў з гарадскіх 
вёсак13.
Пасля правядзення рэвізіі мяшчане выклікалі ў суд рэвізораў Крыш

тафа Белазора, Тамаша Піўніцкага і Паўла Срэдзінскага, пісара скарбо
вага ВКЛ, бо сцвярджалі аб супраціўленні мяшчан пастановам сойма 
і зневажэнні рэвізораў, свавольстве ў выплатах і інш. Спрэчным пунк
там сталі гарадскія вёскі і выплаты з іх падаткаў. Яны былі рэвізорамі 
аднесены да староства, адпаведна мяшчане прызнаны як свавольныя 
і неплацельшчыкі падаткаў. Мяшчане пацвердзілі свае маёмасныя 
правы прывілеямі 1502 і 1633 гг. Рэвізоры на суд не з’явіліся. Горад 
захавалі ў правах згодна з магдэбургскім правам (1639)14. Па сутнасці 
статус горада павінен быў быць вядомы рэвізорам. Не выключаем 
сітуацыю, што ім было загадана так правесці рэвізію, каб мяшчане 
сталі сялянамі і атрымаць грошы ў скарб. Калі б мяшчане не падалі 
адпаведную скаргу, то гэта магло ўжо захавацца на доўга.
У 1650 годзе была праведзена чарговая рэвізія Гарадзенскага старо

ства. Сярод іншага ўвага была звернута на горад. Было адзначана, што 
згодна з прывілеем Жыгімонта Аўгуста 1571 года мяшчан вызвалілі ад 
выплаты чыншу з валок, талок, прутовых. У выніку грошы не пасту
палі ў скрыню магістрата каля 90 год. За гэты час магла быць немалая 
сума, за якую можна было зрабіць мост праз Нёман. Яго не было ўжо 
як 18 год. У дакуменце было заўважана, што магістрат больш займаўся 
сваімі справамі, чым грамадскімі. Пры гэтым да горада адносіліся 
вёскі, з якіх таксама мог ісці даход. Яны сфарміраваліся дзякуючы 
пацвярджэнню куплі мяшчан зямлі ў Гарадзенскім павеце ў перыяд 
Казіміра Ягелончыка (1502). Прывілей 1561 года ўсталёўваў з валокі 40 
грошаў чыншу, якія не плаціліся. Мяшчане не змаглі даць ураднікам 
тлумачэнне дадзенай фінансавай сітуацыі15.
У дакуменце была прыведзена інфармацыя з валочнай памеры 1558 

года адносна пляцоў і прутоў. У горадзе налічвалася 543 пляцоў і 2442 
6 ½ прутоў. З іх плябанскіх 37 пляцоў (прутоў 124 ½), шляхецкіх 41 
пляц (прутоў 352), волпенскіх 15 вольных пляцоў (47 ½ прутоў), 1 цар
коўны пляц (5 прутоў), 1 пляц жыдоўскі на школу (1 прут). На горад 
прыходзілася 448 пляцы (2920 / 6 ½ прутоў). У сувязі з фундацыямі 
касцёлаў — езуіцкі калегіум са школай на Рынку, брыгіцкі кляштар 

	 13	 ПКГЭ, ч. 2, Вильна 1882, с. 169-172.
	 14	 НГАБ, КМФ-18, спр. 319, арк. 586 адв.-588 адв.
	 15	 НГАБ, ф. 1882, воп. 1, спр. 1, арк. 710 адв.
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з касцёлам на вул. Азёрскай16, кляштар бернардынак на вул. Маставой 
і кляштар бернардынцаў на Панямуні17, кляштар дамініканцаў на вул. 
Віленскай са шпіталем18 — адышло ад горада 198 пляцоў. Пад гарад
ской юрыдыкай засталося 250 пляцоў. З іх плацілі па старому звычаю 
толькі падводныя грошы — па 2 грошы з пляца. Агульна гэта склала 
— 8 коп 20 грошаў.
Усяго налічвалася 400 валок пры горадзе паводле памеры 1558 года. 

Да горада адносіліся сёлы Манчын (49 валок), Грандзічы (40 валок), 
Алешковічы (2 ½ валокі), Перахрыставічы (8 валок), Дзегцяры (4 ва
локі), Хадарова ці Каханова (30 валок), Панямунь (6 валок), Адамовічы 
(30 ½ валокі19), Карлава (17 валок), Баранавічы (30 валок), Каўбасіна 
(33 валок), Гнойніца (18 валок), Малахавічы (16 валок), Альшанка (44 
валокі), Гібулічы (24 валокі), Цвіклічы (18 валок20), Палаткова (8 ва
лок21), Тарусовічы (10 ½ валокі22), Сухое Сяло (13 валок23).
З гэтых валок былі вызвалены ад выплат наступныя. Атрымалі пры

вілеі езуіты на 2 ½ валокі ў Каўбасіне па прывілею Уладзіслава Вазы 
(1639) згодна з фундацыяй мечніка ВКЛ Крыштафа Халецкага і яго 
жонкі Леаноры, у Панямуні 6 валок па прывілею Уладзіслава Вазы 
(1643), пляц на прадмесці ў канцы вуліцы Плутніцкай над Нёманам і ро
вам, да яго 12 моргаў, сенажаць пры Азёрскай пушчы за Верцялішкамі 
(1643), у Малахавічах 4 валокі падараныя Янам Эйсімонтам і Барбарай 
Камароўскай і пацверджана Уладзіславам Вазам (1645) разам з правам 
на пляцах на Рынку, дзе знаходзілася рэзідэнцыя езуітаў, студэнцкая 
бурса, дамы рамеснікаў. Усё было зацверджана па канстытуцыі сойма 
1647 года. У Сухім Сяле 4 валокі прыходзіліся гарадзенскаму войту, 
10 валок у Альшанцы мелі цэрквы, 6 валок у Адамавічах адышлі праз 
замену. Брыгіткі атрымалі вызваленне для 30 валок у Хадарове (1646), 
гарадскіх пляцоў, якія набыў для іх Весялоўскі, свірана ў Мастах, пляцу 
з цагельняй недалёка ад Нёмана, цагельні каля Рову, Мёлаў, 2 сажалак, 
2 пустак на Звярынцу. Дамінікане ў Каўбасіне атрымалі вызваленне 

	 16	 Гарадзенскія брыгіткі атрымалі вызваленне ад падаткаў па канстытуцыі сой
ма 1647 г. Volumina Legum (далей: VL), t. IV, Petersburg 1860, s. 58.

	 17	 У дакуменце напісана кляштар бернардынцаў на Панямуні. На той час кляш
тар быў на ўскрайку горада і межаваў з Панямунню.

	 18	 Дамініканцы былі вызвалены ад падаткаў па канстытуцыі сойма 1635 г. VL, 
t. III, s. 421.

	 19	 У надрукаванай валочнай памеры 30 валок.
	 20	 У надрукаванай валочнай памеры 17 валок.
	 21	 У надрукаванай валочнай памеры 11 валок.
	 22	 У надрукаванай валочнай памеры 10 валок.
	 23	 У валочнай памеры не згадваецца як гарадское сяло.
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на 11 ½ валокі ад гарадзенскага старосты Сапегі (1635). Усяго адышло 
ад горада 93 валокі, на пляцы засталося 307.
З валок мяшчане павінны былі плаціць па 40 грошаў з валокі, а пад

водных з валокі па 3 грошы, што разам складала 220 коп і 1 грош. Пры 
валоках мелася 335 моргаў і 6 прутоў. У адпаведнасці з колькасцю 
моргаў былі прызначаны выплаты з Грандзічаў — 1 капа і 50 грошаў, 
з Дзегцяроў — 24 грошы і 5 пенязей, з Перахрыставічаў — 1 капа, 44 
грошы і 2 пенязі, з Гнойніцы — 22 грошы, з Адамовічаў — 9 грошаў, 
з 88 розных ворных моргаў каля Гародні (па 2 грошы з морга) і з 51 
ворнага морга (па 1 грошу з морга), з 51 пустога морга (па 5 пенязей 
з морга) — 4 капы, з 35 моргаў за Нёманам, з 17 моргаў засценка пры 
гарадскім выгане каля дарогі да Лабна над Нёманам, і сенажаці —  
3 капы і 37 грошаў. Падводных плаціць з 193 моргаў, з морга па 4 пе
нязі, было прызначана агулам 1 капа, 17 грошаў і 2 пенязі.
Сто трыццаць рамеснікаў, 20 мядовых корчмаў, 80 піўных выплач

валі па 1 грошу, што разам складала 4 капы і 30 грошаў, а капшчызна 
з піўных і мядовых корчмаў за год — 100 коп, гарэлачная капшчызна 
— 50, перавоз на Нёмане пры горадзе — 400 коп.
З Занёманскай часткі горада падводнае не плацілі, толькі з прутоў, 

агульна — 3 капы, 30 грошаў і 4 пенязі. Ад выплат былі вызвалены 
шляхецкія пляцы і кляштар францысканцаў. Усяго з горада мяшчане 
павінны былі выдаваць 399 коп, 15 грошаў і 3 1/3 пенязі гарадзенскаму 
эканому і атрымліваць на гэта квіты.
Такім чынам, інвентар 1650 года паказвае змяншэнне тэрыторыі, якая 

падпарадкоўвалася гораду, што пагаршала яго эканамічную сітуацыю. 
Шляхта купляла пляцы і атрымлівала вызваленне ад падаткаў. Тое ж 
адбывалася з тэрыторыямі, якія набываліся для кляштараў24. Гэта 
змяншала тэрыторыю падуладную гораду, а значыць цяжар падаткаў 
павялічваўся на мяшчан.
Фінансавая сітуацыя ў горадзе значна пагоршылася пасля вайны 

1654-1667 гг. Гэта адзначалі ў 1670 годзе камісары — віленскі схала
стык, сакратар ЯКМ Аляксандр Катовіч і сакратар ЯКМ Крыштаф 
Вадзінскі, якія праводзілі агляд горада. У дакуменце згадвалася пра 
рэалізацыю правоў мяшчан згодна з прывілеем 1496 года. Магістрат 
выбіраў падаткі і перадаваў іх у скарб. Склад солі існаваў з 1576 года. 
Ніхто не меў права праехаць з соллю без дазволу бурмістраў і рады. Па 
пастановах шляхта і духавенства павінны плаціць падаткі. Па рэвізіі 

	 24	 С. Щербаков, Из исто­рии го­ро­да Грод­но, c. 83-85; той жа, Шля­хет­сь­кій на
ступ на мі­ста За­хід­ної Бі­ло­ру­сії в пер­шій по­ло­ви­ні XVII ст. і кри­за це­хо­во­го 
ре­мес­ла, c. 98-99.
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1650 года Рылаўцы былі вернуты да горада. З арэнды мяшчане павінны 
плаціць 750 злотых. На перавозе з іх плата не бралася. Пералічвалася 
колькасць валок у гарадскіх вёсках Грандзічы ці Манчын 89 валок, 
Перахрыставічы ці Капліца 8 валок, Дзегцяры 4 валокі, Алікшковічы 
ці Лапенкі 3 валокі, Адамавічы 17 валок, Карлава ці Міцкевічы 30 ва
лок, Малахавічы 44 валокі, Баранавічы 16 валок, Альшанка 24 валокі, 
Гібулічы 17 валок, Палаткова 4 валокі, усяго 284 валокі. Магістрату 
забаранялася аддаляць валокі і прадаваць гарадскія камяніцы пад паг
розай спагнання 3000 талераў на карысць скарбу. З-за свайго ўбоства 
горад дазволіў 114 валокі выкарыстоўваць іншым асобам, засеяў 116 
валок, а пуставала 56 валок. Сума чыншу з горада прызначалася: 250 
злотых на выпраўленне эканамічнай сітуацыі, капшчызна — 70 зло
тых, а вызваленне ад гарэлкі, якое было дадзена 16 ліпеня 1659 года, 
дзейнічала яшчэ 4 гады25.
Наступная рэвізія была праведзена ў 1680 годзе. У ёй таксама ад

значалася не толькі стан горада на той час, але і падаткі26. Згодна 
з ранейшымі прывілеямі горад павінен быў выплачваць 50 коп пад
водных. З кожнай валокі даваўся чынш 40 грошаў. У сувязі з вайной 
Гародня была раней вызвалена ад гарэлачнага чыншу — 50 коп, а зараз 
ён прызначаўся на адбудову ратушы. Адзначалася, што затрымка яе 
будаўніцтва была звязана не толькі з ваеннымі стратамі, але таксама 
з ухіленнем мяшчан ад выплаты падаткаў. У сувязі з чым усталёўвалася 
сума на ратушу — 4800 злотых і парадак яе збору. Грошы абавязалі 
сабраць пад пакараннем у суме 1000 коп. Магістрату забаранялася 
прадаваць гарадскія пляцы пад пакараннем 3000 цвёрдых талераў.
Быў прыведзены спіс гарадскіх вёсак з валокамі: Грандзічы ці Ман

чын (89 валок)27, Перахрыставічы (8 валок), Дзегцяры (4 валокі), Аліш
ковічы ці Лапенкі (3 валокі), Адамовічы (30 валок), Карлава ці Міцкевіч 
(17 валок), Баранавічы (30 валок), Малахавічы (16 валок), Альшанка (44 
валокі), Цвіклічы (17 валок), Палаткова (4 валок), Сухое Сяло (9 валок). 
Усяго налічвалася 295 валок. З іх па ранейшаму плацілі па 40 грошаў ці 
50 польскіх грошаў, а ў пераліку на добрую манету 2 злотых і 25 гро
шаў, а агульная сума з горада — 491 злоты і 20 грошаў, а ў пераліку на 
добрую манету 835 злотых і 25 грошаў. Акрамя таго, мяшчане плацілі 
капшчызну 100 коп ці 250 злотых (сума павінна быць павялічана, калі 
колькасць корчмаў у горадзе перавысіць 100), гарэлачны чынш 50 коп 
ці 150 злотых. Разам ад горада павінна было ісці ў скарб 1335 злотых 
25 грошаў, а да гэтага яшчэ 1300 злотых за арэнду перавозу на Нёмане.

	 25	 LVIA, f. 110, ap. 1, b. 1.
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У 1708 годзе была праведзена чарговая інвентарызацыя Гарадзен
скага староства. Адносна горада была змешчана наступная інфарма
цыя. Пасля Паўночнай вайны ён быў спустошаны. Мяшчане плацілі 
чынш з падводнымі 262 злотых, капшчызны 50 коп ці 125 злотых, 900 
злотых за арэнду перавозу праз Нёман. Сума была зменшана ў сувязі 
з пагаршэннем эканамічнага стану28. Згодна з інвентаром 1712 года 
выплаты ішлі з гарадскіх вёсак 419 злотых, 16 грошаў і 6 шэлегаў, 
капшчызна 187 злотых і 15 грошаў, з арэнды парому 1000 злотых29.
Згодна з рэестрам выбрання чыншу за 1714 год прыводзілася коль

касць валок і сума падаткаў: Грандзічы (89 валок; 204 злотых, 21 грош 
і 12 пенязей), Цвіклічы (17 валок; 56 злотых і 20 грошаў), Капліца ці 
Перахрыставічы (8 валок; 26 злотых 20 грошаў), Гібулічы (24 валокі; 
80 злотых), Дзегцяры (4 валокі; 13 злотых і 10 грошаў), Алішковічы ці 
Лапенкі (3 валокі), Адамовічы (30 валок; 37 злотых і 15 грошаў), Кар
лава ці Міцкевічы (17 валок; 33 злотых і 10 грошаў), Баранавічы (30 
валок; 80 злотых), Малахавічы (34 валокі; 100 злотых), Альшанка (44 
валокі; 113 злотых і 10 грошаў), Палаткова (8 валок; 1 злоты, 3 грошы, 
6 пенязей), Сухое Сяло (9 валок; 30 злотых). Усяго выплата склала 840 
злотых і 25 грошаў. Пры гэтым былі адзначаны вызваленыя валокі 
кляштараў і шляхты30.
Яшчэ адзін дакумент, спасылаючыся на прывілеі, акцэнтуе ўвагу на 

эканамічных стратах горада. У ім адзначалася пра змяншэнне колькасці 
гарадскіх выганаў, валок у гарадскіх вёсках31.
Згаданыя дакументы прадстаўляюць эканамічныя тэндэнцыі ў змене 

горада. Праз фундацыі і куплі бачна як зменшылася тэрыторыя гарад
ской юрыдыкі. Таксама адмоўным чынам паўплывалі на стан горада 
ваенныя дзеянні. Акрамя таго, дакументы паказваюць змену ў па
датках за вызначаны перыяд. Таксама перыядычна пасля атрымання 
магдэбургскага права мяшчанам спрабавалі вярнуць былыя падаткі 
і вярнуць да стану сялян. Зразумела, што гэта рабілася для атрымання 

	 26	 Ossolineum, rkps. 5620, s. 33-69; ПКГЭ, ч. 2, Вильна 1882, с. 179-200; Г. Брэгер, 
Да­ку­мен­ты свед­чаць, [у:] Па­мяць. Грод­на, Мінск 1999, с. 84-95.

	 27	 Раней у Манчыне было 49 валок, у Грандзічах — 40 валок.
	 28	 LVIA, f. 11, ap. 1, b. 1378, (SA 11290), l. 1-5v.
	 29	 Г. Брэгер, Да­ку­мен­ты свед­чаць, с. 103-105.
	 30	 LVIA, f. 110, ap. 1, b. 198.
	 31	 Дакумент надрукаваны, але няма даты, таксама не згадваецца прычына з’яў

лення дакумента. Паводле прыведзенай інфармацыі яго можна датаваць дру
гой паловай XVIII ст. Wia­do­mość osiad­łoś­ci mias­ta sto­licz­ne­go JK Moś­ci Grod
no oba­poł rze­ki Niem­na, tak co do ob­rę­bu sied­li­ska, grun­tow i wsiow, ia­ko też co 
do włas­noś­ci rzą­du i po­żyt­kow up­rzy­wi­le­jo­wa­nych z stro­ny mias­ta.
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дадатковых грошай у скарб. Шляхта і духавенства атрымлівала экана
мічныя ільготы, а цяжар выплат перакладаўся на гарады. Такім чынам 
ствараўся дысбаланс у эканамічнай сістэме краіны.
Вып­ла­ты па­дат­каў. Рэ­ест­ры па збо­ры па­дат­каў. Сумы выплат па

даткаў за кожны год не захаваліся. У сувязі з гэтым эканамічны стан 
горада на працягу XVI-XVII стст. прааналізаваць не падаецца маг
чымым. Збор падаткаў патрабаваў фіксацыі ў дакументах. Для гэтага 
з горада прызначаліся спецыяльныя асобы. Яны перадавалі грошы 
прадстаўніку ад шляхты, які збіраў грошы з усяго павета, а ён — пад
скарбію. Усё гэта фіксавалася адпаведнымі дакументамі: квітамі аб 
атрыманні грошай, рэестрамі па зборы падаткаў. Увесь працэс адбы
ваўся пад кантролем старосты.
У 1578 годзе Гародня выплаціла падатак, у тым ліку з валок і про

дажу гарэлкі, 286 коп 17 грошаў і 5 пенязей32. Гарадзенскі падстароста 
Мікалай Рабей Гнайніцкі быў паборцам з Гарадзенскага павета ў 1593 
і 1595 гг. Ён збіраў падаткі з купцоў, пагалоўшчыну з жыдоў, і чопавае33, 
а таксама зборы з віна, піва, гарэлкі. На момант складання дакумента 
Гнайніцкі не дадаў у скарб 49 грошаў. Ён абавязаўся кампенсаваць за 
свой кошт, калі не збярэ падаткі (1597)34.
Квіты аб атрыманні падаткаў не так часта сустракаюцца. Напрыклад, 

Мацей Волак вызнаў, што атрымаў чыншавыя грошы за 1605 год, 50 коп  
і 2 грошы, па загадзе падскарбія ВКЛ і новагародскага ваяводы Фё
дара Скуміна Тышкевіча35 ад гарадзенскіх бурмістраў праз Станіслава 
Неапаліту (1606)36.
Часам падатковыя грошы ішлі на неабходныя мясцовыя разлікі. 

Так, новагародскі ваявода Фёдар Скумін Тышкевіч у лісце да мяшчан 

	 32	 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 2932, k. 1.
	 33	 Чопавае — падатак з вырабу і продажу моцных напіткаў у Польшчы і ВКЛ.
	 34	 НГАБ, ф. 1755, воп. 1, спр. 15, арк. 376 адв.-378.
	 35	 Фёдар Скумін Тышкевіч неаднаразова выступае ў дакументах як гарадзен

скі староста, але гэту пасаду займаў Ян Клюкоўскі. Аднак да гарадзенскіх 
спраў ён меў непасрэднае дачыненне як староста Гарадзенскай эканоміі 
з 1589 г. Дакумент на арэнду Гарадзенскага староства ў 1600 г. падрабязна 
прадстаўляе яго абавязкі. Акрамя таго, Тышкевіч фінансавыя справы вёў як 
падскарбі ВКЛ. НГАБ, КМФ-18, спр. 85, арк. 84 адв.-86 адв.; Urzędni­cy Wiel
kie­go Księstwa Li­tew­skie­go. Spi­sy. Wo­je­wódz­t­wo Troc­kie XIV-XVIII wiek, pod 
red. A. Rachuby, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, A. Haratym, przy 
współpr. A. Macuka i  J. Aniszczanki, Warszawa 2009, s. 337; A. Šałanda, Sąd 
grodz­ki gro­dzień­ski za cza­sów Wa­zów (1587-1668): stan ba­dań i źród­ła, „Rocznik 
Lituanistyczny”, 2017, nr 3, s. 49-53, 61, 64.

	 36	 Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka (далей: LMAVB RS), f. 16-
207, l. 28.
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загадваў заплаціць з чыншу бягучага, 1604 года, за працу ў Ласосне 
млынару Адаму Гаўловічу 15 коп літоўскіх грошаў (спусціў стаў), гра
бару Яну Малышэўскаму — 5 коп (засыпаў грэблю)37.
Падаткі маглі прызначацца на мясцовыя патрэбы. Па канстытуцыі 

1647 года павінны былі пабудаваць мураваны мост пад Гародняй, але 
рашэнне так і не было выканана. Па настойванні павятовых ураднікаў 
і па згодзе ўсіх саслоўяў для наступных выгод вырашана пабудаваць 
мураваны мост і правесці ваду ў горадзе. На гэта прызначаліся падаткі 
з павета, горада, маёмасці духоўных і свецкіх асоб — шэлежнае і чо
павае за тры гады. Падскарбію ВКЛ Гедыёну Міхаілу Трызне было 
даручана пільнаванне справы38.
Перыядычна скарб меў праблемы са своечасовай выплатай падат

каў, і гэта датычылася не толькі Гародні. 21 лістапада 1592 года земскі 
падскарбі ВКЛ Дзмітры Халецкі накіраваў ліст войту Паўлу Сколку, 
бурмістрам, лаўнікам, радцам і мяшчанам Гародні з нагадваннем вып
лаціць чынш і даходы з горада як за мінулыя гады, так і за 1592 год 
на свята Трох каралёў. Унізе дакумента было дапісана аб выплатах за 
выраб гарэлкі, мёду39. У 1594 годзе справа паміж Д. Халецкім і магіст
ратам разглядалася ў Трыбунале ВКЛ. Але выкананне рашэння было 
спынена, бо парушала нормы справаводства40.
Рэестры па зборы падаткаў з’яўляюцца важнымі крыніцамі па фі

нансавай сітуацыі ў горадзе. Акрамя таго, яны прыводзяць звесткі па 
рамесніках, колькасці дамоў і інш. На сённяшні дзень намі выяўлена 
толькі 5 такіх дакументаў за 1579, 1601, 1609, 1612, 1615 гг.
Згодна з соймавай пастановай 1577 года41 справаздачу аб выплаце 

сярэбшчыны і збораў з Гародні праз упіцкага старосту Івана Зарэцкага 
прадставіў земскаму падскарбію Лаўрыну Войне месцкі пісар Войцех 
Пескі ў 1579 годзе [гл. дадатак 1]. Паводле яе выплаты былі наступ
ныя: з 18 рынкавых дамоў — па 8 грошаў, з 184 вулічных дамоў — па 
4, а з 34 халуп — па 2, з піўных 76 карчом і 5 мядовых — па 10, ад 130 
рамеснікаў — па 5, ад 42 таварышаў — па 1, ад 35 купцоў — па 3, ад 17 
жабракоў і гультаёў — па 8, ад рыбалова — 4, з гарадскіх валок 269 і ½ 
— па 12. Разам склала 98 коп і 49 грошаў. Справаздачу па рамесніках 
і купцах гарадзенскага замку, а таксама жыдоўскія падаткі прадстаўляў 

	 37	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 22.
	 38	 VL, t. V, s. 400.
	 39	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 11.
	 40	 Дакладныя абставіны справы ў  дакуменце не прыведзены. НГАБ, ф. 1755, 

воп. 1, спр. 13, арк. 471 адв-473.
	 41	 VL, t. II, s. 176-181.
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староста. На той час Г. Хадкевіч памёр і гэта павінны былі выканаць яго 
нашчадкі. Акрамя таго, частка грошай не дайшла з прычыны пажару 
на тэрыторыі гарадскіх вёсак (33 1/6 валокі, па 12 грошаў з кожнай, 
усяго 6 коп і 38 грошаў). Аб гэтым сведчыў ліст рэвізора Фёдара Кун
цэвіча. Не было выплачана з 3 пустых рынкавых дамоў, 23 вызваленых 
вулічных дамоў, з дома войта і 3 яго карчом, 1 дома, які належаў цэху, 
2 корчмаў шпіталя, 5 вольных шляхецкіх дамоў, 10 вольных валок 
цэркваў, 8 вольных валок для вайсковай службы Л. Войны, 19 валок 
Ганны Масальскай. Шляхта не захацела даваць сярэбшчыну з 40 ва
лок: Каспер Кладзінскі (3 валокі), Матыс Падоскі і Беняш Млынскі (21 
валока), Макар Курч (2 валокі), нашчадкі нябожчыка Івана Макаровіча 
(6 валок), Якуб Жалігоўскі (5 валок), Сямён Валовіч (1 валока), Андрэй 
Эйсімант (2 валокі). Акрамя таго гарадзенскія мяшчане не выплацілі 
сярэбшчыну за 1573, 1575, 1576 гады42.
Ян Боўфал праз свайго брата Пятра прадставіў справаздачу па зборы 

падаткаў з павета і горада перад падскарбіем ВКЛ Андрэем Завішам 
у 1601 годзе43. З горада браўся ланавы і шосавы падаткі. З дамоў бра
ліся наступныя зборы: з 48 рынкавых прывілеяваных па 16 грошаў, 
12 рынкавых непрывілеяваных па 10 грошаў, з 73 дамоў па 8 грошаў, 
з 85 дамоў па 6 грошаў, з 624 вулічных непрывілеяваных па 8 грошаў, 
з 1375 дамоў па 4 грошы, з 2 убогіх дамоў па 3 грошы, з 507 халуп па 
2 грошы, з 27 гарадскіх агароднікаў па 2 грошы, з 771,5 агароднікаў 
і незабудаваных пляцоў па 1 грошу.
Прыводзіўся спіс рамеснікаў з выплатай падаткаў. Плацілі 38 пекарак 

па 1 злотым, 48 пекарак па 15 грошаў, сельская пекарка 8 грошаў, 28 
разнікоў па 1 злотым, 27 разнікоў па 15 грошаў, 2 аптэкары па 3 злотых, 
аптэкар і цырульнік па 1 злотым, 10 краўцоў па 1 злотым, 8 краўцоў па 
15 грошаў, 3 кушняры па 1 злотым, 5 кушняроў па 15 грошаў, злотнік 
2 злотых, 2 злотнікі па 1 злотым, 3 мечнікі і 4 кавалі па 1 злотым, 12 
кавалёў па 15 грошаў, 30 шаўцоў па 1 злотым, 5 шаўцоў па 15 грошаў, 
20 гарбароў па 1 злотым, 3 гарбары па 15 грошаў, 15 саленнікаў па  
1 злотым, 3 саленнікі па 15 грошаў, 2 крамнікі і 14 купцоў па 1 злотым, 
14 купцоў па 12 грошаў, 3 купцы па 8 грошаў, 16 розных рамеснікаў 
па 1 злотым, 166 рамеснікаў па 15 грошаў, 12 рамеснікаў па 10 грошаў, 
33 рамеснікі па 8 грошаў, 27 рамеснікаў па 6 грошаў, 13 рамеснікаў па 
5 грошаў, 52 рамеснікаў па 4 грошы, 1 дудар па 1 злотым, 4 дудары па 
15 грошаў, 50 рыбаловаў па 8 грошаў, 46 каморнікаў па 6 грошаў, 41 
каморнік па 2 грошы, рускі поп па 1 злотым.

	 42	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 8-8v.
	 43	 НГАБ, ф. 1755, воп. 1, спр. 23, арк. 337 адв.-339.
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У 1609 годзе рэестр збораў шосавага і ланавага з Гародні быў скла
дзены гарадзенскім земскім пісарам Стэфанам Няшкоўскім44. Гарадзен
скі харужы Якуб Кунцэвіч даручыў сабраць падаткі згодна з пастановай 
варшаўскага сойма45. Зборам займаўся Вінцэнт Швайцэр. На той час 
гарадскіх валок налічвалася 398 ½ 2/3. З іх прыходзілася „рускім папам” 
(5 валок), Прачысценскай царкве (10 валок); трымалі на земскай службе 
жонка вышаградскага кашталяна Каспера Кладзінскага — Ганна Ма
сальская (21 ½ валокі), Мірэўскі (2 валокі), Андрэй Квач (6 валок), 
берасцейскі кашталян Сокал Война (5 1/3 валокі), крайчы ВКЛ, гара
дзенскі староста Андрэй Война (12 валок у Хадарове і 4 у Дзегцярах), 
лоўчы ВКЛ Мікалай Нарушэвіч (8 валок у Грандзічах), кухмістр ВКЛ 
Мікалай Сапега (11 ½ валокі). Шляхта свае падаткі плаціла асобна. 
Акрамя таго выплаты не рабіліся з 2-х Кудаеўскіх валок з‑за вялікага 
збяднення, 3-х валок Вінцэнта Швайцэра і 22 валок пагарэльцаў. Сярод 
апошніх згадваліся Ян Мерэеўскі (4 ½ валокі), Андрэй Мечнік (3 ½ ва
локі), жонка Івана Тарасовіча Агнешка Мацееўна (14 валок). З прычыны 
пабіцця градам у 1608 годзе не быў выдадзены збор за 1609 год. З 21 ½ 
1/3 валок і 12 сельскіх рамеснікаў было агульна сабрана 2,12 злотых.
Усяго ў горадзе налічвалася 264 дамоў. З 19 дамоў на Рынку (1 згарэў 

А. Мацееўны, вызвалены ад падаткаў) плацілі па 16 грошаў, агульна 
— 9,18 злотых. З 245 вулічных дамоў і незабудаваных пляцоў 7 даўно 
пагарэлі, а з 16 пустых 10 атрымалі вызваленне ад выплат па прычыне 
пажару. Сярод іх 3 дамы Яна Мерэеўскага, 2 дамы Андрэя Мечніка, 
5 дамоў А. Мацееўны. Акрамя таго было 16 пустых халуп, дзе жылі 
ўбогія. З 15 выкупленых дамоў шляхтай падаткі не плацілі, яшчэ 2 да
мы былі вызвалены. Такім чынам былі сабраны грошы з 143 вулічных 
дамоў па 8 грошаў (агульна 38,4 злотых), з 18 дамоў на прадмесці па  
4 грошы (агульна 2,15 злотых), з 14 убогіх халуп па 28 грошаў, а Лукаш 
Ейсімант з 7 халуп асобна плаціў.
Асобна збіраліся грошы з рамеснікаў: з 8 разнікоў па 30 грошаў (ра

зам 8 злотых), з 4 аптэк па 45 грошаў (разам 4,15 злотых), а аптэкар 
Ян (Мерэеўскі) не плаціў з‑за пажару, а з беднага аптэкара 15 грошаў, 
з цырульніка 2 злотых, з беднага цырульніка 1 злоты, з 6 краўцоў па 
30 грошаў (разам 6 злотых), з 2 бедных краўцоў па 15 грошаў (разам 
1 злоты), з кушняра 30 грошаў (разам 1 злоты), з убогага кушняра 15 
грошаў, з 13 шаўцоў па 30 грошаў (разам 13 злотых), з 2 убогіх шаўцоў 
па 15 грошаў (разам 1 злоты), з убогага злотніка 1 злоты, з 2 кавалёў 

	 44	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 31-32.
	 45	 VL, t. II, s. 475-478.
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па 30 грошаў (разам 3 злотых), з катляра 1 злоты, з 3 мечнікаў па 30 
грошаў (разам 3 злотых), 4-ы мечнік Андрэй вызвалены ад выплат з‑за 
пажару, з 4 рымараў па 30 грошаў (разам 4 злотых), з убогага рымара 
15 грошаў, з 19 пекараў па 30 грошаў (разам 19 злотых), з 10 убогіх па 
15 грошаў (разам 5 злотых), з бондара 30 грошаў, з убогага бондара 
15 грошаў (разам з бондараў 1,15 злотых), з пастрыгача 1 злоты, 17 
гарбароў па 30 грошаў (разам 17 злотых), з мылавара 1 злоты, а другі 
мылавар кінуў рамяство, з ткача 1 злоты, з 4 шапнікаў па 30 грошаў 
(разам 4 злотых), з 2 убогіх шапнікаў па 15 грошаў (разам 1 злоты), 
з 3 муляраў па 30 грошаў (разам 3 злотых), са стальмаха 1 злоты, з 12 
купцоў па 30 грошаў (разам 12 злотых), з 3 убогіх купцоў па 15 гро
шаў (разам 1,15 злоты). Агульная сума склала 323 злотых і 12 грошаў.
Дадзены рэестр збораў з’яўляецца каштоўнай крыніцай па колькасці 

дамоў, а таксама па колькасці рамеснікаў. Пры зборы падаткаў бачна 
дыферэнцыяцыя выплат па месцы знаходжання дома: на Рынку, на 
вуліцы, на прадмесці. Самымі беднымі лічыліся халупы. Агульная 
колькасць рамеснікаў склала 113 асоб, а купцоў — 15. Найбольшая 
лічба прыходзілася на пекараў — 29. Падаткі браліся ў адпаведнасці 
з заможнасцю.
Дзякуючы спісу падаткаў можна прадставіць пералік прафесій 

і лічбу асоб, якія імі займаліся: разнікі (8), аптэкары (4), цырульнікі 
(2), краўцы (8), кушняры (2), шаўцы (15), злотнік, кавалі (2), катляр, 
мечнікі (4), рымары (5), пекары (29), бондары (2), пастрыгач, гарбары 
(17), мылавар, ткач, шапнікі (6), муляры (3), стальмах.
Яшчэ адзін рэестр са зборам ланавага і шосавага падатку паходзіць 

з 1612 года Ён быў прадстаўлены падскарбію земскаму ВКЛ Ярашу 
Валовічу гарадзенскім падсудкам Янам Боўфалам праз сябра Габры
эля Катлубая46.
З горада браліся наступныя зборы. З дамоў выплачвалі з 47 рынка

вых прывілеяваных па 16 грошаў, 243 рынкавых непрывілеяваных па 
6 грошаў, з 1379 вулічных непрывілеяваных па 4 грошы, з 669 вуліч
ных прывілеяваных дамоў і рынкавых па 8 грошаў, з 6 убогіх дамоў па  
3 грошы, з 624 халуп па 2 грошы.
Прыводзіўся спіс рамеснікаў з выплатай падаткаў. Плацілі 55 пе

карак па 15 грошаў, бедная пекарка па 12 грошаў, сельская пекарка  
8 грошаў, 3 пекаркі па 6 грошаў, 24 разнікі па 1 злотым, 36 разнікоў па 
15 грошаў, бедны разнік 12 грошаў, 2 аптэкары па 3 злотых, цырульнік 
1 злоты, бедны аптэкар 15 грошаў, 10 краўцоў па 1 злотым, 6 краўцоў 

	 46	 НГАБ, ф. 1755, воп. 1, спр. 23, арк. 339-341 адв.
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па 15 грошаў, 3 кушняры па 1 злотым, 2 кушняры па 15 грошаў, 26 
шаўцоў па 1 злотым, 13 шаўцоў па 15 грошаў, бедны шавец 12 грошаў, 
другі бедны шавец 8 грошаў, 3 кавалі па 1 злотым, 46 кавалёў па 15 
грошаў, 2 кавалі па 12 грошаў, бедны каваль 8 грошаў, злотнік 2 зло
тых, 80 розных рамеснікаў па 1 злотым, 144 рамеснікаў па 15 грошаў, 
2 рамеснікаў па 12 грошаў, 14 рамеснікаў па 10 грошаў, 20 рамеснікаў 
па 8 грошаў, 27 рамеснікаў па 6 грошаў, 101 рамеснік па 4 грошы, 26 
купцоў па 1 злотым, 48 купцоў па 15 грошаў, 12 купцоў па 12 грошаў, 
1 купец 10 грошаў, 2 дудары па 15 грошаў, 13 рыбаловаў па 15 гро
шаў, 51 рыбалоў па 6 грошаў, 60 каморнікаў па 6 грошаў, 8 каморнікаў  
3 грошы, 3 каморнікі па 2,5 гроша, 4 каморнікі па 2 грошы. У спісе 
адсутнічалі асобна гарбары, саленнікі, крамнікі.
У 1615 годзе гарадзенскаму паборцу Яну Кампу перадалі грошы 

з горада пісар Грыгоры Варабеевіч і Андрэй Чарніцкі за бягучы год. 
З 16 рынкавых дамоў плацілі па 32 грошаў, з 111 вулічных дамоў па 
16 грошаў, з 18 убогіх дамоў па 8 грошаў, а з яшчэ бяднейшых па 
4 грошы. Асобна плацілі падаткі рамеснікі: 9 разнікоў па 2 злотых,  
2 аптэкары па 4 злотых, 2 убогія аптэкары па 1,15 і 0,5 злотых, адзін 
убогі аптэкар — 1 злоты, 2 краўцы — 2 злотых, 2 кушняры — 2 злотых, 
8 шаўцоў — 2 злотых, 1 убогі шавец — 1 злоты, 1 злотнік — 1 злоты,  
2 кавалі — 2 злотых, 4 мечнікі — 2 злотых, 2 катляры — 2 злотых, убогі 
1 злоты, 8 пекараў — 1 злоты, ад пастрыгача і бондара па 2 злотых, 8 гар
бароў — 2 злотых, мылавар — 2 злотых, 3 шапнікі — 2 злотых, ткач —  
2 злотых, каваль — 2 злотых, 10 перакупаў — 2 злотых. З-за пажару не 
дадалі ад аднаго рынкавага дому, пагарэлі 25 рамеснікаў: 12 гарбароў, 
9 пякарак, мылавар, латуншчык, 2 убогія гарбары47.
Пра збор шэлежнага падатку адзначалася ў магістрацкіх кнігах 19 

мая 1673 года. На сойме 1673 года ў Варшаве ўхвалілі збор падаткаў. 
Магістрат даручыў выкананне радцам Марціну Шаматуле Сапінскаму 
і Якубу Шараўскаму, лаўніку Марціну Макоўскаму, сіндыку Стэфану 
Каленкевічу. Паводле канстытуцыі сойма павінны зрабіць рэвізію 
шынкоў. Для правядзення рэвізіі абралі радцу Войцеха Пятровіча, 
лаўніка Лявона Ласкевіча, радзецкага пісара Казіміра Мікалаевіча. Так
сама павінны спісаць вольных людзей, месца іх пражывання, а звесткі 
аддаць павятоваму паборцу48. Прынятае ў магістраце рашэнне адпа
вядала соймавым пастановам, якія ўсталявалі цэлы шэраг падаткаў. 
Павысілі мытавыя зборы на тавары ў ВКЛ. Было загадана правесці 

	 47	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 33-34.
	 48	 НГАБ, ф. 1800, воп. 1, спр. 1, арк. 259.
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перапіс корчмаў па гарадах і мястэчках для далейшага збору падаткаў 
з іх. У сувязі з вайной і пажарам 1672 года49, які канчаткова зруйнаваў 
горад за тры гады шэлежны і мытны зборы ішлі на карысць горада 
для яго адбудавання. Асобна збіраўся падатак з усіх саслоўяў, у тым 
ліку з мяшчан. Былі ўсталяваны памеры акцыз на ўсе віды тавараў50.
У 1675 годзе каптуровы суд прыняў пастанову адносна падаткаў 

у горадзе. Усе шынкі ў шляхецкіх, жыдоўскіх дамах, гарадскіх павінны 
плаціць: з гарца піва — 3 грошы, гарца мёду — 14 грошаў, кварты 
гарэлкі — 14 грошаў, гарца віна — 8 злотых, сталовага — 6 злотых, 
лікёру — 5 злотых, французскага лікёру — 4 злотых. Гарцы і кварты 
павінны быць вымераны. Магістрат павінен кантраляваць гандаль 
жытам, мець акаваную бочку на ланцугу пры ратушы, таксама карэц 
— палова бочкі, гарцы 36; палова карца — 18 гарцаў51.
З фрагментарных звестак пра выплаты сустракаецца наступнае. 

З ардынацыі Гарадзенскай эканоміі 1688 года вынікае, што чатыры га
радскія вёскі на той час не выплацілі чынш. Адміністратару даручалася 
атрымаць выплаты52. Гарадзенскі гараднічы Караль Гумоўскі выдаў 
рэшту чыншу з горада за 1687 і 1688 гг. 141 злотых (1692)53.
Рэестры падаткаў хоць захаваліся адзінкава, але важныя для ўяў

лення эканамічнай сітуацыі ў горадзе. Цікавым прадстаўляецца спіс 
рамеснікаў. Канечне, істотная розніца адчуваецца ў становішчы горада 
ў розныя стагоддзі і пасля вайны 1654-1667 гг.
Вып­ла­ты на шпі­таль. Сярод іншага горад і мяшчане павінны былі 

выдаткоўваць на каталіцкі шпіталь Св. Духа, хаця ў горадзе існаваў 
яшчэ праваслаўны шпіталь пры Прачысценскай царкве, заснаваны 
Жыгімонтам Аўгустам у 1565 годзе54. Акрамя таго, па ўніверсале пад
скарбія ВКЛ Дзмітрыя Халецкага гарадзенскія мяшчане абавязаны 
былі па даўнім звычаі даваць з валок калядныя на пробаства (26 лю
тага 1590 г.)55.
Выплаты на шпіталь Св. Духа рабіліся мяшчанамі нерэгулярна. 

Жыгімонт Ваза накіраваў ліст ураднікам і мяшчанам Гародні ў сувязі 

	 49	 Спіс згарэлых дамоў гл.: НГАБ, ф. 1761, воп. 1, спр. 2, арк. 310.
	 50	 VL, t. V, s. 84-85, 91, 100-104.
	 51	 НГАБ, ф. 1761, воп. 1, спр. 2, арк. 408.
	 52	 Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Sanguszków, 187, k. 506.
	 53	 LVIA, f. 110, ap.1, b. 4, l. 1v.
	 54	 Н. Сліж, З гі­сто­рыі Пра­чыс­цен­скай цар­к­вы ў Га­род­ні. ХVI-ХVIІI ст., [у:] Га­ра

дзен­скі па­лім­п­сест ХІІ-ХХ стст. Ма­тэ­ры­я­лы між­на­род­най на­ву­ко­вай кан­фе
рэн­цыі (Га­род­ня, 7 лі­ста­па­да 2008 г.), пад рэд. А. Ф. Смаленчука, Н. У. Сліж, 
Гародня — Беласток 2008, с. 72, 87-90.

	 55	 LVIA, f. 694, ap. 1, b. 3269, l. 30v.
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з тым, што атрымаў інфармацыю ад падскарбія земскага Фёдара Ску
міна Тышкевіча, што ўжо некалькі год грошы на шпіталь не плаціліся. 
Было загадана даваць выплаты з кожнай валокі і трымаць у парадку 
шпіталь. Падкаморыю дазвалялася прымаць меры супраць парушаль
нікаў (1591)56. Але праблема паўтарылася ў 1631 годзе. Жыгімонт Ваза 
загадаў гарадзенскім ураднікам разлічыцца з прытулкам57. Аднак на
ступныя судовыя працэсы сведчаць пра пазыкі мяшчан.
Маршалак ВКЛ і гарадзенскі эканом Крыштаф Весялоўскі, гарадзен

скі пробашч Францыск Далмат Ісайкоўскі ініцыявалі шэраг спраў па 
прычыне нявыплаты грошай шпіталю Св. Духа (1637). Па прысудзе 
радца Войцех Весянеўскі і яго жонка Ганна Сетніцкая павінны бы
лі выплаціць 90 коп літоўскіх грошаў і 300 злотых (пазыкі з 1625 г.), 
радца Ян Цвікля і яго дзеці Лукаш і Кацярына, народжаныя ў шлюбе 
з Альжбетай Боршчанкай — 550 злотых (пазыкі з 1624 г.), Ян Калан
коўскі і яго жонка Агнешка Весянеўская — 80 коп і 24 грошы і 300 
злотых (пазыкі з 1625 г.), Ганус Фандэберк і яго жонка Марына Сямё
наўна — 14 коп (пазыкі з 1625 г.), горад — 140 коп. Міхаіл Кроснеў
скі і яго жонка Юстына Янаўна Мерэеўшчанка былі вызвалены ад 
выплаты. Юстына выклікалася як спадчынніца Франца Мерэеўскага 
і яго жонкі Кацярыны Давідовічаўны з‑за сумы 300 злотых (1624). Але 
грошы была вінна Кацярына Давідовічаўна з першым мужам Андрэем 
Чэрвінскім, а Мерэеўскі быў яе другім мужам. Грошы былі аддадзены 
Керштыновай, а яна пазычыла жыду пад заклад срэбра. Пасля ён вы
купіў яго і 300 злотых перадаў Смяроўскаму і Габрыэлю Варабеевічу. 
А яны павінны былі аддаць шпіталю. У выніку аказалася, што шпіталю 
грошы не дайшлі. А пазыка Керштыновай перайшла на спадчыннікаў 
Дароту Любоцянку і Каспера Шчасновіча. Рэгіна Ілкевічоўна, жонка 
Станіслава Мерэеўскага, прадставіла квіт аб выплаце на шпіталь 793 
злотых, 1 грош і 4 пенязей, а таксама перадачы 96 бочак жыта. Таму 
ад судовай справы была вызвалена58.
Супраць радцы Яна Цвікліча, яго памерлай жонкі Альжбеты Борш

чанкі і дзяцей справа працягвалася ў 1639 і 1640 гг. Сума была ўскла
дзена на дом Цвікліча. Пазыкі шпіталю жонкі Г. Фандэнберка Марыны 
Сямёнаўны на 1640 год склалі ўжо 1100 злотых. Мікалай Кандзіда 
Вішнявецкі, умацаваны ад пробашча як правізара шпіталя Св. Духа Ф. 
Ісайкоўскага, пратэставаў аб тым, што грошы не былі апраўлены на яе 

	 56	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 10.
	 57	 НГАБ, КМФ-18, спр. 213, арк. 23 адв.
	 58	 LVIA, f. 694, ap. 1, b. 3839, l. 17v-21v.
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дом. На 1642 г. радца Войцех Весянеўскі і яго жонка Ганна Сетніцкая 
не выплацілі 216 злотых з 1637 года. Валоку ў Сухім Сяле ўзялі пад 
заставу гэтых грошай ва ўдавы. Тэрмін выкупу далі год і 6 тыдняў59.
Сам шпіталь быў зацікаўлены ў грошах, бо займаўся ліхвярствам. 

Правізары шпіталя — крайчы ВКЛ і гарадзенскі эканом Міхаіл Гедыён 
Трызна і гарадзенскі пробашч Францыск Далмат Ісайкоўскі выдалі на 
школу і на збор гарадзенскіх жыдоў 938 злотых. Гэту суму яны атры
малі пад заставу жыдоўскай школы і рухомых і нерухомых рэчаў збору. 
Жыды былі абавязаны аддаваць працэнт ад кожных 100 злотых —  
8 злотых (1640)60. Таксама шпіталь займаўся гандлем. Аб гэтым свед
чыць аповед шпітальнага шафара і радцы Станіслава Бельскага. Ён 
вызнаў на ўрадзе, што даў пану Чэрніцкаму на віціну шпітальнага 
жыта 240 бочак. Засталося ў клеці яшчэ 30 бочак жыта і 60 гароху. 
А 96 бочак жыта з Гарадніцы прадаў па капе грошаў літоўскіх (1640). 
Праз пару дзён С. Бельскі сведчыў пра продаж 5 бочак жыта па капе 
без 4 грошай61.
Выз­ва­лен­не ад па­дат­каў. Ад падаткаў мяшчане атрымлівалі вызва

ленне з‑за надзвычайных сітуацый: пажар, пошасць, вайна. Найбольш 
часта сустракаюцца вызваленні ў выпадку пажару. Аднак вызвалялі на 
падставе агляду ўраднікаў, а пасля выдаваўся адпаведны ліст манарха. 
Дакументы ўлічваліся пры зборы падаткаў.
Бона Сфорца дазволіла гарадзенскаму мешчаніну Фенку не плаціць 

падаткі два гады з‑за таго, што згарэў яго дом (1554)62. Пажар быў у го
радзе ў 1572 г. Аб гэтым сведчылі Паны-Рада, якія ў той час знаходзіліся 
ў Гародні. У сувязі з гэтым жыды Насан Маеровіч і Шмойла Марду
хаевіч Гамшэй атрымалі вызваленне ад падаткаў на тры гады (1576)63.
Станіславу Мішковічу Грандзе далі вызваленне ад павіннасцей з‑за 

пажару на чатыры гады (1579). У яго згарэлі дом і фальварак у Грандзічах 
на 6 валоках у 1575 годзе64. Па гэтай жа прычыне не плаціў падаткі Эразм 
Гранда (1585)65. Быў накіраваны ліст да эканома каралеўскіх двароў Стэ
фана Беляўскага, да войта, рады Гародні, каб з гарадзенскага бурмістра 
Шымана Гранды, у якога згарэў дом, чатыры гады не бралі чынш з 6,5 
валок у Грандзічах, выплат з дому і дазволілі вольны шынк (1585)66.

	 59	 НГАБ, ф. 1761, воп. 1, спр. 1, арк. 18 адв.-19, 44 адв., 45 адв., 72 73 адв.
	 60	 НГАБ, ф. 1755, воп. 1, спр. 37, арк. 161-162 адв.
	 61	 НГАБ, ф. 1755, воп. 1, спр. 37, арк. 48 адв., 50.
	 62	 НГАБ, КМФ-18, спр. 36, арк. 44 адв.
	 63	 НГАБ, КМФ-18, спр. 63, арк. 56.
	 64	 НГАБ, КМФ-18, спр. 64, арк. 8-8 адв.
	 65	 Lie­tu­vos Met­ri­ka, kn. 71 (1585-1586): Užrašymų knyga 71, parengė D. Antanavičius, 

Vilnius 2008, p. 46.
	 66	 НГАБ, КМФ-18, спр. 74, арк. 51 адв.
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Вызваленне на чатыры гады ад падаткаў з дому і 4,5 валокі ў Ма
лахавічах атрымаў аптэкар Ян Мерэеўскі. У 1606 годзе падчас побыту 
ў земскага падскарбія ВКЛ Яраша Валовіча, гетмана ВКЛ і жамойц
кага старосты Яна Караля Хадкевіча загарэўся дом Валовіча. А ад яго 
агонь перакінуўся на дом Яна. Выпадак быў пацверджаны рэляцыяй. 
Таксама атрымаў такі ж ліст мечнік Андрэй Сетніцкі на дом у Гародні 
і 3,5 валокі ў Грандзічах (1606)67. Звесткі пра пажар пацвярджае ліст 
Хадкевіча жонцы, які быў напісаны з Гародні 26 сакавіка 1606 года. 
У ім з жалем паведамлялася, што ў пажары загінулі асабістыя рэчы 
і здабытыя харугвы. Апошніх было выратавана 30, але і яны былі паш
коджаны. Усяго страты было на 5000 злотых68.
Па просьбе магістрата і Яраша Валовіча быў пададзены ліст з прось

бай вызваліць ад падаткаў на чатыры гады купца Івана (Яна) Тарасо
віча. Згарэў яго дом на Падоле з рухомымі рэчамі, грошамі і таварам 
(1607)69. Павел Самуэлевіч падаў ліст аб стратах з‑за пажару і быў 
вызвалены на чатыры гады ад падаткаў (1615). Пажар у той год закра
нуў яшчэ дамы жыдоў70.
20 верасня 1618 года згарэлі дамы ў Гародні ў Гарвара Харытонавіча, 

удавы Настассі Лукоўскай, Філона Подберэша, аб чым сведчыў рэвізор, 
гарадзенскі падсудак Ян Боўфал. Чатыры гады яны мелі права не пла
ціць чопавае, капшчызну на піва, гарэлку і мёд, бо гэта накладалася на 
маёмасць, але выплаты мыта з тавараў захоўваліся (1619)71.
Станіслаў Радзішэўскі, купец, быў вызвалены ад падводнага, чопа

вага, гандлёвых збораў мыта, капшчызны, жаўнерскіх пастояў, чыншаў 
у сувязі з пажарам, які адбыўся 9 жніўня 1624 года. А 10 жніўня 1625 
года ў горадзе згарэла дзевяць дамоў. Іх уладальнікі (прозвішчы ў да
куменце не названы) таксама атрымалі вызваленне (1626)72.
Гарадзенскі енерал Аляксандр Сарока па просьбе магістрата правёў 

агляд згарэлых дамоў у Гародні 13 мая 1672 г. Ён налічыў 10 гарадскіх 
дамоў, а розных — 2773. Гарадзенскія бурмістры і радцы, а таксама 

	 67	 НГАБ, КМФ-18, спр. 86, арк. 627-627 адв.
	 68	 Kor­res­pon­den­cye Ja­na Ka­ro­la Chod­kie­wi­cza pop­rze­dzo­ne opi­sem rękopismów z ar

chi­wum ra­dzi­wił­łow­skie­go, znajdujących się  w Bibliotece Ordynacyi Krasińskich 
po­­łączonej z Muzeum Konstantego Świdzińskiego, oprac. W. Chomętowski, t. 1, War
szawa 1875, s. 35-37.

	 69	 НГАБ, КМФ-18, спр. 89, арк. 23.
	 70	 НГАБ, КМФ-18, спр. 91, арк. 322 адв., 335.
	 71	 НГАБ, КМФ-18, спр. 93, арк. 185-185 адв.
	 72	 НГАБ, КМФ-18, спр. 99, арк. 162-163 адв.
	 73	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 63.
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енерал Крыштаф Яшкоўскі сведчылі пра спаленні гаспадарак мяшчан 
у Міткевічах — Паўла Міткевіча, яго роднага брата Марціна Міткевіча, 
суседа Пятра Алешкі (Алешкевіча). Гэта стала прычынай просьбы аб 
вызваленні плаціць падводныя і капшчызну (1683)74.
Часам гарадзенская шляхта падтрымлівала пагарэльцаў. У сойміка

вай інструкцыі 1646 года сярод іншага ёсць просьба дазволіць свабодна 
браць дрэва з пушчы мяшчанам, чые дамы пагарэлі75.
У сувязі руйнаваннем у выніку вайны ў 1661 годзе Гародня, як і ін

шыя гарады, была вызвалена на чатыры гады ад падаткаў, акрамя 
мытнага і чопавага збораў. Наступствы вайны былі адчувальнымі для 
горада нават у 1673 годзе. Па прычыне эканамічнага заняпаду Гародні 
і прызнання яе месцам для соймаў, горад вызваляўся на тры гады ад 
чопагава для адбудовы76. Міхал Карыбут Вішнявецкі выдаў асобны 
прывілей Гародні і мяшчанам на вызваленне ад падаткаў на чатыры 
гады ў сувязі з вайной (1672)77.
Аднак праз некаторы перыяд пасля вызвалення горада ад падаткаў 

Ян Казімір накіраваў магістрату даволі жорсткі ліст. У ім адзначалася 
пра невыкананне магістратам сваіх абавязкаў. Горад ператварыўся 
з хрысціянскага ў жыдоўскі. Жыдам аддалі даходы з фальваркаў, важ
ніцы, крам, брукавага і падаткі. Не было зроблена аднаўлення горада, 
ратушы і гадзінніка, але таксама не даваліся выплаты на ратушу і аб
вядзенне муроў вакол горада і пастаноўку брам. Загадвалася вярнуць 
усё да падпарадкавання гораду (1688)78. З дакумента вынікае, што выз
валенне ад падаткаў не было выкарыстана адпаведна. Гэта прагучала 
ў пастанове сойма 1690 года. Сярод іншага згадвалася, што неабходна 
выявіць, у каго засталіся грошы, якія былі прызначаны з падаткаў на бу
даўніцтва ратушы. З гэтых сродкаў павінны былі пабудаваць ратушу79.
Дадаткова адзначым, што асобнае вызваленне ад гарадской юрыс

дыкцыі атрымлівалі пляцы, якія былі выкуплены для заснавання ката
ліцкіх кляштараў. У соймікавай інструкцыі 1646 года была адпаведная 
просьба аб фундацыях Весялоўскіх брыгіцкага кляштара, езуіцкай 
рэзідэнцыі, дамініканскага кляштара80. Пасля гэта было зацверджана 

	 74	 LVIA, f. 110, ap. 1, b. 192.
	 75	 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk 

w Krakowie (далей: Biblioteka PAN і PAU), rkps 365, k. 152v.
	 76	 VL, t. IV, s. 385-386; t. V, s. 67, 91.
	 77	 Гродзенскі дзяржаўны гісторыка-археалагічны музей, 15111/6.
	 78	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 81.
	 79	 VL, t. V, s. 399.
	 80	 Biblioteka PAN i PAU, rkps 365, k. 151v-152.



26

на сойме81. З падпарадкавання горада былі выведзены плошчы ў самым 
цэнтры. Гэта значна зніжала даходы горада. Акрамя таго, шляхта вы
купляла ў цэнтры горада пляцы і атрымлівала вызваленні ад падаткаў. 
Так быў вызвалены пляц Яна Далмата Ісайкоўскага (1633)82, Людвікі 
Караліны Радзівілаўны (1678)83 і іншых. На 1724 год на цэнтральных 
вуліцах горада дамінавала шляхецкая маёмасць84.
Су­до­выя спра­вы з‑за па­дат­каў. У правы мяшчан умешваліся ду

хавенства і ўраднікі вялікага князя. Гэта пачалося пасля прыняцця 
магдэбургскага права85. Жыгімонт Аўгуст атрымаў скаргу ад войта, 
бурмістраў, радцаў і ўсіх мяшчан на варшаўскага схаластыка, гара
дзенскага плябана Адама Піліхоўскага і спраўцу замкаў і двароў ВКЛ, 
кнышынскага і забельскага дзяржаўцу Пётра Фальчэўскага, якія ха
целі правесці пастанову аб выплаце ў год за камень лою па 15 грошаў 
да скарбу. Акрамя таго, спраўца гарадзенскіх двароў острынскага, 
новадворскага, малявіцкага, азёрскага Себасцян Дыбоўскі захацеў 
атрымліваць зборы з важніцы, браць на сваю карысць ад кожнай бочкі 
збожжа. А ляснічыя забаранялі ўваходзіць у пушчу мяшчанам, хоць 
апошнія мелі дазвол па прывілеях. У довад сваіх слоў мяшчане пак
лалі прывілеі Аляксандра, Жыгімонта Старога, лісты Боны Сфорцы 
і прасілі захаваць іх дзеянне. С. Дыбоўскаму было загадана не пару
шаць правы гараджан. За імі заставалася права карыстацца дрэвам 
у пушчы, браць зборы з вагаў і мераў, плаціць на гарадзенскі шпіталь 
грош кожны тыдзень (19 верасня 1560)86.
Зборы з горада ўсталёўваліся згодна з магдэбургскім правам. Увя

дзенне новых збораў давала мяшчанам права патрабаваць іх адмены. 
У выніку праведзенай валочнай памеры на гарадзенскіх мяшчан былі 
ўскладзены новыя зборы — чынш з валок, талакі гадавыя па 12 гро
шаў, прутовыя з пляцоў і агародаў гарадскіх. Рэалізацыю пастановы 
праводзіў спраўца пажыткаў у замках і дварах ВКЛ, кнышынскі і за
бельскі дзяржаўца Пётр Фальчэўскі. У сувязі з гэтым да вялікага князя 
літоўскага Жыгімонта Аўгуста прыехала прадстаўніцтва ад мяшчан 
у складзе бурмістра Сымона Гранды, радцы Стэфана Міткевіча, пісара 

	 81	 VL, t. ІІІ, s. 421; t. IV, s. 58.
	 82	 AGAD, AR, dz XVIII, sygn. 318, k. 33-34.
	 83	 Там жа, sygn. 309, k. 1.
	 84	 LVIA, f. 1274, ap. 1, b. 61, l. 94-95.
	 85	 Н. Сліж, Маг­дэ­бур­г­скае пра­ва ў Га­род­ні ў кан­цы ХV — пер­шай па­ло­ве ХVІ ст.: 

увя­дзен­не і раз­віц­цё [у:] Га­ра­дзен­скі па­лім­п­сест. 2011. Асо­ба, гра­мад­ства, дзяр
жа­ва. XV-XX стст., пад рэд. А. Ф. Смаленчука, Н. У. Сліж, Мінск 2012, с. 10-44.

	 86	 Lie­tu­vos Met­ri­ka, kn. 37 (1552-1561): Užrašymų knyga 37, parengė D. Baronas, Vil
nius 2011, p. 402.
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Андрэя Станіславовіча, Мікалая Квінецкага і Гермаласа Дабровіча. 
Яны прасілі вызваліць іх ад гэтых падаткаў і паказалі прывілеі на 
магдэбургскае права Гародні. Іх вызвалілі, акрамя людзей, якія пра
жывалі каля моста праз Нёман, бо яны выконвалі даўнія павіннасці 
(28 сакавіка 1561)87.
Паборца Леў Масальскі выклікаў у суд бурмістра Івана Тарасовіча, 

бо ён не выканаў дэкрэт гарадзенскага гродскага суда і не аддаў рэшту 
чопавага — 103 коп з віною 14 грыўняў. У адказ Тарасовіч паклаў ліст 
новагародскага ваяводы, падскарбія ВКЛ Фёдара Скуміна Тышкевіча 
на вызваленне ад чопавага з прычыны пошасці і ліст паборцы Вацлава 
Уданоўскага, у якім таксама забаранілі браць з саладовень і корчмаў. 
У выніку Тарасовіча вызвалілі ад выплат (1592)88.
Інстыгатар Мельхер Каменскі падаў скаргу на войта Паўла Сколку, 

бурмістраў, радцаў і лаўнікаў, што ўжо некалькі год да скарбу не да
юць падаткі, зборы з моста, не выконваюць павіннасці, не паклалі брук 
у горадзе, што трэба было зрабіць яшчэ па загадзе Стэфана Баторыя, 
а бруковыя выбралі і грошы невядома дзе падзелі. Ад горада прадстаў
лялі інтарэсы пісар Крыштаф Гранда, сіндык Станіслаў Неапаліта. Яны 
адзначылі, што шляхта, якая мае пляцы ў Гародні, а таксама некато
рыя мяшчане не выплачваюць падаткі. На што інстыгатар казаў, што 
супраць іх ужо вядуцца справы. Ён настойваў, што мяшчане павінны 
пабудаваць мост і даць на яго жалеза. Мяшчане сцвярджалі, што жалеза 
далі, а дрэва вазіць не павінны, бо гэта абавязак староства. У выніку 
прысудзілі чынш выбіраць з горада, а тых, хто не выплаціў, выклікаць 
у суд. Адносна моста была пастанова, што больш чым мяшчане далі 
на яго, выдаваць не трэба. У выпадку неабходнасці павінны даваць 
жалеза і каменне. Акрамя таго прадставіць справаздачу па бруковым 
падатку і дабрукаваць горад (1592)89.
За нявыплату падаткаў ураднікі маглі забраць маёмасць. У Станіс

лава Хадахоўскага быў забраны конь, які каштаваў 15 коп літоўскіх 
грошаў, бо не было выплачана 18 грошаў на ратушу. Каня забраў Міка
лай Феновіч па загадзе бурмістраў, што пацвердзіў Астафей Кудаеўскі. 
Хадахоўскі падаў скаргу ў магістрат і сцвярджаў, што не ведаў пра 
збор грошай і іх мэту. Суд пастанавіў заплаціць грошы і вярнуць каня. 
Хадахоўскі аспрэчыў рашэнне перад гаспадаром. Так як ад магістрата 
не было, то прысудзілі кампенсацыю за каня на бурмістраў (1598)90.

	 87	 НГАБ, КМФ-18, спр. 41, арк. 243.
	 88	 Там жа, спр. 277, арк. 325 адв.-327.
	 89	 Там жа, спр. 277, арк. 348 адв.-349 адв.
	 90	 Там жа, спр. 287, арк. 486-486 адв.
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Ф. Скумін Тышкевіч ініцыяваў справу з гарадзенскімі мяшчанамі па 
прычыне нявыплаты чыншу за перыяд 1587-1599 гг., сума якога склала 
306 коп і 42 грошаў. Ад мяшчан прадстаўляў інтарэсы пісар Крыштаф 
Гранда. Ён сцвярджаў, што за ўсе мінулыя гады некаторую частку аддалі 
праз войта, рэшту заплацілі да 1596 года. Былі вінны 216 коп, якія аддалі 
да скарбу, што пацвердзіў квітамі. Тышкевіч настойваў, што згодна з пры
вілеем грошы на гарадзенскае староства мяшчане павінны аддаваць яму, 
а не ў скарб. У сувязі з тым, што мяшчане ўсе падаткі да 1596 года выпла
цілі ў скарб, за гэты перыяд яны ваяводзе нічога не павінны плаціць. Але 
засталася рэшта за 1597, 1598 гг., а таксама чынш за 1599 год. Усе гэтыя 
выплаты ўжо ішлі да Тышкевіча, а не ў скарб (1600). Наступную справу 
супраць гарадзенскіх мяшчан пачаў інстыгатар Мельхер Пузылеўскі, бо 
не было выплат у скарб за 1599-1603 гг. Ад імя горада радца Войцех Пескі 
падаў ліст скарбовага пісара, што за 1599 год выплацілі, а іншыя выплаты 
аддалі новагародскаму ваяводзе Ф. Тышкевічу. Загадалі мяшчанам пры
ехаць 4 жніўня 1606 года ў Вільню з квітамі і зрабіць справаздачу (1606)91.
У Скарбе ВКЛ разглядалася справа з гарадзенскім жыдам-арандата

рам Якубам Насановічам і яго сынам Віктарам Якубовічам, а таксама 
з гарадзенскім магістратам (1659). Жыд не аддаў у скарб чопавае, 625 
злотых. Ад гарадзенскіх мяшчан не паступілі выплаты ў перыяд ад  
1 студзеня да 2 сакавіка 1659 года. Прадстаўнікі магістрата — бурмістр 
Ян Адамовіч, шляхціч Войцех Маркевіч сцвярджалі аб перадачы гро
шай жыду. Дабрагост Боўфал, які падчас здабывання гарадзенскага 
замка быў вайсковым суддзёй, гэтае чопавае загадаў выбіраць на сваю 
карысць і выдаваў аб гэтым квіты мяшчанам. Яны прадставілі даку
менты. Так як на той час Дабрагост памёр, то за яго выклікалі ў суд 
нашчадкаў, але ніхто не з’явіўся. Магістрат быў гатовы да прысягі, 
што чопавае яны выплацілі. Суд прыняў рашэнне на прысягу адпра
віць магістрат на трэці дзень пасля суда, а па выкананні вызваліць ад 
выплаты 625 злотых. А сума перайшла на нашчадкаў Дабрагоста92.
У Скарбовым Трыбунале разглядалася справа з арандатарамі чопа

вага (1661). Сярод іншых згадваліся гарадзенскі лентвойт Ганус Паўль
сен і бурмістр Пётр Ляўковіч, якія былі вінны за гарадзенскае чопавае 
400 злотых, Г. Паўльсен і жыд Абрам Баруховіч вінныя з корчмаў 100 
злотых. Скарбу былі вінны розныя асобы 1080 злотых, а разам са шко
дамі — 1240. Прысудзілі выплаціць у студзені 1662 года, грошы былі 
накладзены на маёмасць93.

	 91	 Там жа, спр. 288, арк. 174 адв.-176, 603-603 адв.
	 92	 LVIA, f. 11, ap. 1, b. 1 (SA 2646), l. 111-112v.
	 93	 НГАБ, ф. 1703, воп. 1, спр. 1, арк. 176-177 адв.
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Разам з іншымі асобамі персанальныя іскі атрымалі мяшчане Ян 
Дроздз (вінен 15 злотых), Андрэй Міхал Маладзіла (вінен 16 злотых 
і 26 грошаў). Так як не з’явіліся ў суд, то прысудзілі грошы на маёмасці 
(1661)94. Скарбовы Трыбунал таксама ініцыяваў справы супраць гара
дзенскіх жыдоў аб нявыплаце падаткаў, а таксама супраць усіх жыдоў 
ВКЛ аб пагалоўным (1661)95.
У скарзе гарадзенскага падкаморыя Станіслава Масальскага ся

род іншых згадваліся гарадзенскія мяшчане і купцы лентвойт Ганус 
Паўльсен, лаўнік (быў на той час бурмістрам) Пётр Ляўковіч і Ганус 
Біберштэйн аб нявыплаце 1600 злотых адміністратару Скарбу ВКЛ. 
Высветлілася, што яны выплацілі ўжо 1100 злотых, а не даплацілі 
500. Было прынята рашэнне даплаціць рэшту ў 1662 годзе (1661)96.  
С. Масальскі ініцыяваў справу ў Скарбе з мяшчанамі Андрэем Ка
лендай і Мацеем Більчам аб нявыплаце 120 коп чопавага. Сума была 
апраўлена на маёмасці мяшчан (1666)97.
На Гарадзенскай камісіі, якая была прызначана соймам 1679 года, 

разглядалася справа паміж гарадзенскім маршалкам Янам Казімірам 
Кердзеем, адміністратарам чопавага, і гарадзенскімі мяшчанамі і жы
дамі. Яны абвінавачваліся ў нежаданні плаціць чопавае і падатак з солі 
(прасольнае) у скарб. Былі гэтым нанесены шкоды на 8000 злотых. 
Умацаваны ад мяшчан і жыдоў шляхціч Андрэй Пезарскі настойваў, 
што горад не супраціўляецца выплатам, але атрымаў вызваленне ад 
падаткаў для рамонту пабудоў па канстытуцыі 1677 года і на ўладка
ванне горада для соймаў па канстытуцыі на сойм 1679 года да 1680 года. 
Магістрат абвінавачвалі ў тым, што горад не выдаткоўвае грошы на 
ўладкаванне, а бярэ на сваю карысць. Па рашэнні камісіі вызваленне 
ад падаткаў было пацверджана, але зборы з прывазных напояў падатак 
павінны даваць у скарб. Да выплаты было прызначана 4000 злотых (16 
кастрычніка 1679)98.
На Гарадзенскай камісіі таксама слухалася скарга на гарадзенскі 

магістрат і жыдоў ад Якуба Асташкевіча, які збіраў шэлежны пада
так. Ён сцвярджаў, што не аддалі падатак на суму 15 538 злотых і 15 
грошаў. Абвінавачваемы бок настойваў на вызваленні ад падаткаў, які 
атрымаў па канстытуцыях соймаў. Аднак высветлілася, што вызва
ленне было толькі ад чопавага і шэлежнага, а платы за напоі не былі 

	 94	 Там жа, арк. 172-173 адв.
	 95	 Там жа, арк. 420-421.
	 96	 Там жа, арк. 532-533, 534-535 адв.
	 97	 LVIA, f. 11, ap. 1, b. 5 (SA 2654), l. 113-114v.
	 98	 НГАБ, ф. 1703, воп. 1, спр. 4, арк. 173-176 адв.
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вызвалены. Таму сума выплаты, 15 538 злотых і 15 грошаў, засталася 
на мяшчанах і жыдах. Па рашэнні камісіі, яна была зменшана на 5000 
(4 лістапад 1679)99.
Судовыя справы з‑за падаткаў былі рознымі. Мяшчане скардзіліся на 

ўвядзенне неабгрунтаваных падаткаў, злоўжыванне ўраднікаў і іншыя. 
Мяшчан абвінавачвалі ў нявыплатах. Асабліва сітуацыя абвастрылася 
пасля вайны 1654-1667 гг. Горад збяднеў. Мяшчане не заўсёды мелі фі
нансы для выплаты падаткаў. А скарбу патрэбны былі грошы для ад
наўлення эканомікі. Таму судовыя справы разглядаліся ў Скарбе ВКЛ.
Праб­ле­мы ат­ры­ман­ня па­дат­каў са шля­хец­кіх ула­дан­няў. Шляхта, 

якая трымала гарадскія землі, не заўсёды плаціла падаткі. Вельмі ча
ста імкнулася пасля атрымаць вызваленне ад гарадскіх падаткаў. На
прыклад, у соймікавай інструкцыі 1646 года была просьба ад шляхты 
аб вызваленні ад гарадской юрысдыкцыі двара Пацаў, які знаходзіўся 
каля Рынку на Віленскай вуліцы100.
Судовыя справы з‑за падаткаў былі частай з’явай. Рабей Грыньковіч 

абвінавачваў магістрат у прымусе выплачваць падаткі з фальварка над 
Нёманам каля Гародні, які раней належаў Апанасу Дудцы. Ён сцвярджаў, 
што маёмасць вызвалена ад падпарадкавання гораду. Першы раз суд стаў 
на баку Грыньковіча (1531). Аднак пазней гарадскія ўраднікі зноў абві
навачвалі яго ў нявыплаце падаткаў з фальварка, дома ў Гародні і двух 
крам на Рынку, у невыкананні абавязкаў з падводамі. Сваю правату горад 
даказаў праз старыя гарадскія рэестры, дзе былі адзначаны выплаты. 
Па прывілеі Аляксандра Ягелончыка не было вызвалення Грыньковіча 
ад падаткаў, таму рашэнне было прынята на карысць Гародні (1536)101.
Жыгімонт Аўгуст накіраваў ліст троцкаму цівуну і гараднічаму Ан

дрэю Няпрэцкаму. Ён забраў 16 валок паблізу Гародні, якія адносіліся 
да гарадской юрысдыкцыі, а падаткі з іх не плаціў, чым нанёс шкоды 
гораду. Было даручана гарадзенскаму і крынскаму намесніку Льву 
Міхайлавічу разгледзець справу (1554)102.
Ліст у суд Жыгімота Вазы ожскаму (гожскаму) і пераломскаму старосце 

Сокалу Войне нагадваў пра выплату чыншу і падводных. Ён трымаў  
5 валок пад юрысдыкцыяй Гародні ў сяле Карлава. З кожнай валокі вып
лачвалася 44 грошы. У скарб не прыйшлі падаткі за 1587-1594 гг. (1596). 
Наступная позва аб выплаце чыну з 5 валок і 2/3 у Карлаве за 1587-1605 гг. 

	 99	 НГАБ, ф. 1703, воп. 1, спр. 4, арк. 217-220 адв.
	 100	 Biblioteka PAN i PAU, rkps 365, k. 152v.
	 101	 Lie­tu­vos Met­ri­ka, kn. 25: (1387-1546):  Užrašymų knyga 25, parengė D. Antanavičius, 

A. Baliulis, Vilnius 1999, p. 194, 211-212.
	 102	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 6.
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адрасавалася братам Войнам — віленскаму біскупу Бенедыкту, берасцей
скаму кашталяну Сокалу, падканцлеру ВКЛ Габрыэлю, падскарбію ВКЛ 
Мацею, крайчаму ВКЛ і гарадзенскаму старосце Андрэю. З валокі плаці
лася па 44 грошы (1605). Чарговы ліст Жыгімонта Вазы быў накіраваны 
крайчаму ВКЛ, гарадзенскаму старосце Андрэю Войне, аб нявыплаце 
ў скарб чыншу і падводных з 4 месцкіх валок і 2 валок сяла Дзегцяры па 
44 грошы за валоку, усяго сума склала 2 капы і 53 гр. за 1605 год (1606)103.
Выклікаўся ў суд кухмістр ВКЛ Мікалай Сапега аб нявыплаце пад

водных і чыншу з 11,5 гарадскіх валок у Каўбасіне за 1587-1594 гг. (44 
грошы з валокі, усяго 59 коп і 2 грошы), за 1594 год (8 коп і 26 грошаў) 
у 1596 годзе104, такія ж скаргі былі ў 1604, 1605 гг.105 Атрымалі позвы за 
нявыплату падаткаў гарадзенская шляхцянка Раіна Быкоўская, жонка 
Гаўрылы Ельскага, з Гнойніцы (1615), Барталамей Талочка (1616), Ян 
Баброўскі (1616), Самуэль Рыльскі (1639), старшы гарадзенскіх езуітаў 
Юрый Херынк з 6 валок у Панямуні106, набытыя ў Андрэя Ейсіманта 
(1651)107. У 1616 годзе на судовых пасяджэннях было прынята рашэнне 
на карысць мяшчан. Падаткі былі абавязаны выплаціць Ян Якубавіч 
Жалігоўскі і яго жонка Галена, Рэгіна Быкоўская і сыны Юзаф, Міка
лай і Адам Ельскія, Марцін Якубавіч Жалігоўскі, Лукаш Езерскі108.
У 1595 годзе інстыгатар Мельхер Каменскі ад імя Скарбу ВКЛ іні

цыяваў шэраг спраў супраць шляхты за нявыплату падаткаў. Ва ўсіх 
выпадках нявыплачаную суму запісалі на маёмасці абвінавачваемых. 
Ніхто з іх на суд не з’явіўся. Так, гарадзенскі шляхціч Макар Когур быў 
вінен чынш з 2-х гарадскіх валок у Гібулічах за 1569-1580 гг. у суме 25 
коп і 48 грошаў; гарадзенскі шляхціч Андрэй Кендэрэўскі — чынш і пад
водныя з 3-х гарадскіх валок у Палаткаве за 1580-1590 гг. у суме 18 коп  
і 3 грошы; Мікалай Нарушэвіч — чынш і падводныя з 8-мі гарадскіх 
валок у Грандзічах за 1587-1592 гг. у суме 29 коп і 20 грошаў; Барбара, 
дачка троцкага ваяводы Стэфана Збаражскага109 — чынш і падводныя  
з 8 гарадскіх валок у Грандзічах за 1586-1590 гг. у суме 22 коп і 56 грошаў110.

	 103	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 13, 27, 29; НГАБ, КМФ-18, спр. 291, арк. 138.
	 104	 НГАБ, КМФ-18, спр. 291, арк. 37-37 адв., 166-167.
	 105	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 23, 26.
	 106	 Гэтыя землі належалі Каложскаму манастыру, гл.: Н. Сліж, Не­вя­до­мае пра вя

до­мае: ула­дан­ні цар­к­вы і ма­на­сты­ра Св. Ба­ры­са і Гле­ба ў кан­цы 15 — па­чат­ку 
17 ст., „Гістарычны альманах”, 2012, т. 18, c. 2-26.

	 107	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 35, 36, 37, 46, 51, 52, 53.
	 108	 НГАБ, КМФ-18, спр. 294, арк. 169 адв.-172.
	 109	 Барбара Збаражская выклікалася ў суд з апекуном, браслаўскім ваяводам Яну

шам Збаражскім.
	 110	 НГАБ, КМФ-18, спр. 277, арк. 509-512 адв.
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У 1600 годзе Крыштаф Гранда ад імя гарадзенскіх мяшчан ініцыяваў 
справы супраць шляхты з‑за падаткаў. Рашэнне было прынята на ка
рысць мяшчан. Шляхта была абавязана выплаціць грошы. У выпадку 
адмовы сума накладалася на маёмасць. Гаўрыла Канстанцінавіч Ель
скі не заплаціў з падвод і з валокі і морга ў Гнойніцы і Альшанцы за 
1599 год (1 копа і 56 грошаў); кухмістр ВКЛ Мікалай Сапега з падвод 
і 11,5 валокі ў Каўбасіне за 1596-1599 гг. (30 коп і 33 грошаў); жамой
цкі кашталян Мікалай Нарушэвіч з падвод і 8 валок у Грандзічах за 
1597-1599 гг. (17 коп і 36 грошаў); Багдан Кульбацкі з валокі ў Манчыне, 
з дому ў горадзе (сума не адзначана)111. У 1606 годзе гарадзенскія мяш
чане — бурмістр Станіслаў Неапаліта і радца Войцех Пескі — дамаг
ліся прысуду Андрэю Войне. Ён быў вінен з падвод і чыншу з 4 валок 
у Дзегцярах за 1605 год (2 капы і 56 грошаў)112.
Горад быў вымушаны падаваць скаргі на шляхту і патрабаваць 

выплаты, бо недастачу грошай у скарб ускладалі на яго. Так, за 1597 
і 1598 гг. падаткі шляхты (М. Нарушэвіча, М. Сапегі, Войнаў) перай
шлі на мяшчан113.
Праблема не згубіла актуальнасці і далей. Па скарзе гарадзенскіх 

мяшчан Жыгімонт Ваза выдаў асобны ліст, у якім абавязаў шляхту 
плаціць падаткі з дамоў на месцкіх пляцах і забараніў ёй выраб гарэлкі 
ў горадзе (1634)114. Лентвойт Ганус Паўльсен падаў скаргу на шляхціча 
Марціна Чарніцкага аб нявыплаце падаткаў з яго маёмасці, якая бы
ла пад юрысдыкцыяй горада. Прысудзілі выплаціць падаткі (1654)115.
Праблемы з выплатай падаткаў правакавалі з’яўленне дакументаў 

з наступным зместам. Гарадзенскі земянін Крыштаф Кульбацкі абавя
заўся мяшчанам і бурмістрам выканаць усе абавязкі і выплаты перад 
горадам з дому на вул. Віленскай, які набыў у гарадзенскіх мяшчан 
і братоў Матыса і Бартламея Яновічаў Петрусовічаў (1603)116.
Як бачым з прыведзеных фактаў, у дакументах часта праходзілі 

адны і тыя ж прозвішчы. Шляхта сістэматычна не плаціла падаткаў. 
Атрымаць пакаранне для яе было вельмі складана.

	 111	 НГАБ, КМФ-18, спр. 288, арк. 185 адв.-189, 162.
	 112	 НГАБ, КМФ-18, спр. 288, арк. 623-623 адв.
	 113	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 95-96.
	 114	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 44.
	 115	 НГАБ, КМФ-18, спр. 342, арк. 669-670.
	 116	 LMAVB RS, f. 16-207, l. 21.
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Выс­но­вы.

Палітыка ў падатковай сістэме краіны вызначалася манархам і шлях
тай. Гарады не ўдзельнічалі ў прыняцці эканамічных рашэнняў. Кан
троль над гарадамі здзяйсняўся праз рэвізіі. Мяшчане плацілі падаткі 
з дамоў у горадзе, валок у вёсках, рамесніцкай і гандлёвай дзейнасці. 
Аб гэтым сведчаць рэестры па зборы падаткаў.
Гарады мелі магчымасці фінансавай мабільнасці. Але іх развіццю 

ў многім перашкаджала шляхта. Гарадзенскія мяшчане ўвесь час су
тыкаліся з неабходнасцю адстойваць свае інтарэсы, у тым ліку і эка
намічныя. Спрэчкі разглядаліся перад манархамі, у Скарбе. Варта 
адзначыць, што мяшчанам здаралася атрымліваць прысуд на сваю 
карысць. Але вельмі цяжка было спагнаць грошы з неплацельшчыкаў 
падаткаў, калі яны належалі да шляхецкага саслоўя. Знешнія абставіны 
як войны і пажары наносілі сур’ёзныя страты для мяшчан. Асабліва 
цяжкія наступствы былі пасля вайны 1654-1667 гг. Гародня так і не 
змагла аднавіцца ад яе да канца XVII ст.

Да­да­так 1. Рэ­естр па збо­ры па­дат­каў 1578 г.
Дакумент напісаны на старабеларускай мове. Для зручнасці лічэб

нікі запісаныя словамі замененым лічбамі. Захоўваецца ў бібліятэцы 
Акадэміі навук Літвы (f. 16-207).

[8] Лаврин Воина подскарбии земскии и писар Великого князства 
Литовского, староста пинскии, державца олитскии и квасовскии. Озна
мую иж бурмистри, раицы и вси мещане места Городенского через 
писара своего местъского городенского Воитеха Пеского учинили 
личбу до скарбу короля его милости земского с п(е)н(е)зеи серебщиз
ныхъ и поборовыхъ з места Городенского. На соимику валном волко
выискомъ в року 1577 через ихъ пановъ радъ духовных и светскихъ 
и все рицерство тутошнего панства Великого князства Литовского 
постановленное выбранных. На которои личбе свое водлугъ реестру 
своего положилъ ижъ выбралъ з домовъ ринковыхъ 18 по грошеи 8, 
з домовъ уличныхъ 184 по грошеи 4, а з недзных халупъ 34 по грошеи 
2, с корчомъ местскихъ дорочных пивных 76 а медовых 5 по гр(о)шеи 
10, от реместников посполитыхъ 130 по грошеи 5, а отъ товаришовъ их 
42 по грошу одному, отъ перекупневъ 35 по грошеи 3, отъ людеи люз
ных и гултаевъ особъ 17 по грошеи 8, отъ риболова одного грошеи 4, 
з волокъ местскихъ селскихъ 269 и полъ по грошеи 12. Сума того всего 
выбранья чинить копъ 98 гр(о)шеи 49. Которые все п(е)н(е)зи отъдалъ 
сполна до скарбу к(о)р(оля) его м(и)л(о)сти земского через руки и до 
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шафунку его м(и)л(о)сти пана Ивана Зарецкого скарбного короля его 
м(и)л(о)сти, старосты упитского щого онъ личбы чынити повиненъ, 
тепер при сконченью личбы, яко ж и присегу тот же писар месткии 
городенскии вышеи писаныи Воитехъ Пескии на справедливое тое се
ребщизны выбране и до скарбу короля его м(и)л(о)сти земского сполна 
отданье учынилъ. С которыхъ п(е)н(е)зеи до скарбу короля его м(и)л(о)
сти земского сполна отданыхъ личбы и присеги таковымъ обычаем 
уделаное от бурмистровъ, раицовъ и всихъ мещанъ места городенского 
квитую и вольными делаю тымъ моимъ квитом ку которому печат 
мою приложилъ есми. А што ся дотычет иншихъ реместниковъ, пе
рекуповъ замку городенского и отъ головъ жидовскихъ, тогды с тых 
потомкове небожчика пана старосты городенского личбу в скарбе 
к(о)р(оля) его м(и)л(о)сти чинити повинъни. Положилъ теж надъ тое 
выбранье иж недобралъ для погореня з местъскихъ волокъ 33 и од
ное шостое части волоки по гр(о)шеи 12. Чого учинит копъ 6 грошеи 
38. На которое недобране тое серебщизны мели листъ мои и сознане 
ревизора короля его м(и)л(о)сти п(а)на Федора Кунцевича хоружого 
городенского, которое при тои личбе своеи до скарбу короля его м(и)
л(о)сти отъдали. Потомъ положилъ пустых [8v] ринковых домовъ 3, 
уличныхъ домовъ 23 волных, на воита месткого домъ одинъ и корчомъ 
3, на кгелду месткую дом один, на шпитал корчомъ 2, земянскихъ 
домовъ уличныхъ волныхъ 5, на церкви руские волных волокъ 10, на 
службу земскую военную волныхъ моихъ волокъ 8, княгини Ганъны 
Масалское дожывота ее волокъ 19, которыхъ серебщизные п(е)н(е)зи до 
скарбу к(о)р(оля) его м(и)л(о)ст(и) отдати повинъна. А розные ихъ м(и)
л(о)ст панове и земяне для упоручности серебщизны не хотели з во
локъ 40, тое есть м(и)л(о)ст пане Каспер Клодинскии з волокъ 3, панъ 
Матысъ Подоскии а Беняш Млынскии з волокъ 21, панъ Макар Курчъ 
з волокъ 2, потомкове небожчика пана Ивана Макаровича з волокъ 6, 
панъ Якуб Желикговскии з волокъ 5, панъ Семенъ Воловичъ з волоки 
одное а Андреи Эисымонтъ з волокъ 2, што на них зоставает. А вед 
же зоставает еще при мещанах места Городенского личбы и п(е)н(е)зи 
серебщные з места и з волокъ местких городенских за рокъ 1573, 1575, 
1576 за кожныи рокъ зособно з волоки по гр(о)шеи 16. С которыхъ они 
в скарбе короля его м(и)л(о)сти кром мешканья отповедати и успра
ведливитися повинни. Писан у Вилни лета Бож(его) нарож(еня) 1579, 
м(е)с(е)ца мая 20 дня.
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Sum­ma­ry
The Tax Struc­tu­re and Tax Col­lec­tion in Grod­no in the Six­te­enth 

and Se­ven­te­enth Cen­tu­ries
The article is devoted to the tax structure in Grodno in the sixteenth and seventeenth 

centuries. The attention is paid to the tax structure, tax collection, tax exemption, and tax 
related court cases. Monarchs and nobility determined the tax structure in the country. The 
townspeople did not take part economic legislation. The cities and towns were controlled by 
auditing. The townspeople had to defend their economic interests. The analyzed documents 
show that the economic situation in Grodno was the same as in the whole country. The taxes 
were collected from the town. Because of different diffi culties townspeople could not pay 
taxes in time especially in the second half of the seventeenth century. The courts heard the 
cases against townspeople as well as the tax collectors and offi cials.

The key words: Grodno, taxes, economy, inventories of the town.

Stresz­cze­nie
Podat­ki i ich egzekucja w Grod­nie w XVI-XVII w.

Artykuł poświęcony jest systemowi podatkowemu w Grodnie w XVI-XVIII w. Autorka 
zwraca uwagę na następujące aspekty: podatki miejskie, ich ściąganie, zwolnienia od podat
ków, sprawy podatkowe w sądach. O polityce podatkowej w kraju decydowali monarchowie 
i szlachta. Mieszczanie nie uczestniczyli w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Kontrolę 
nad miastami sprawowano w drodze inwentaryzacji. Mieszczanie przez cały czas musieli 
bronić swoich interesów, w tym gospodarczych. Przedstawione dokumenty świadczą, że 
w Grodnie sytuacja gospodarcza rozwijała się w nurcie ogólnokrajowym. Z miasta egzekwo
wano podatki. Często nie płacono ich w terminie z powodu ciężkiej sytuacji gospodarczej, 
szczególnie w drugiej połowie XVII w. W sądach rozpatrywano przypadki łamania przepi
sów podatkowych zarówno przez mieszczan, jak i urzędników oraz poborców podatkowych.

Sło­wa klu­czo­we: Grodno, podatki, gospodarka, inwentarze miejskie.

Na­tal­lia Sliż — historyk, autorka czterech monografii i ponad 170 artykułów. Zaintereso
wania badawcze: historia rodziny szlacheckiej, historia małżeństwa szlacheckiego, historia 
Grodna w XVI-XVIII w., historia astrologii.
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Marcin Mironowicz 
(Białystok)

Pa­ra­fie pra­wos­ław­ne wschod­niej Bia­łos­toc­czyz­ny

Zadaniem niniejszego opracowania jest przybliżenie dziejów parafii pra
wosławnych należących obecnie do diecezji białostocko-gdańskiej, a znaj
dujących się we wschodniej części województwa podlaskiego. Parafie te 
zachowały tradycję religijną i obrzędowość z dawnej Rzeczypospolitej. Ich 
unikatowość podlega na odmiennej historii, kulturze i obyczajach religijnych. 
Wyznawcami prawosławia na terenie parafii w Krynkach, Ostrowie Pół
nocnym, Mostowlanach, Królowym Moście, Wierzchlesiu, Kruszynianach, 
Jurowlanach są osoby narodowości białoruskiej, posługujące się na co dzień 
rodzimą gwarą i kultywujące swoją kulturową tożsamość.

Krynki
Dwór królewski wzdłuż drogi łączącej Grodno z Brześciem powstał 

w Krynkach w 1429 roku. Przy nim przed 1518 rokiem założono miasto 
Krynki1. Miasto się rozbudowywało. „Obok tzw. Starego Miasta, obejmują
cego rynek i trzy ulice, wymierzono Nowe Miasto z nowym rynkiem i 10 uli
cami. Tak dużemu miastu ponownie nadano prawo miejskie w 1569 roku”2.
Parafia prawosławna w Krynkach powstała na początku XVI w. — w 1505 

roku, jak odnotowano w Kro­ni­ce Cer­kiew­nej3. Pierwsze źródło o prawo
sławnej świątyni w Krynkach pochodzi z 26 stycznia 1560 roku, kiedy król 
Zygmunt August pozwolił ufundować cerkiew Bożego Narodzenia, a du
chownego uposażył w dwie włóki ziemskie wolne od podatków4. Świątynię 
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wybudowano pod wygonem miejskim, tuż za nią na wzgórku znajdował się 
cmentarz. W 1578 roku w cerkwi posługę niosło trzech duchownych. Pra
wosławni prowadzili także szpital dla ubogich5.
Na przełomie XVI/XVII wieku parafii narzucono unię. Działania wojenne 

związane z najazdem szwedzkim (1655-1660), Siedmiogrodzian (1656-1657), 
inkursją moskiewską (1658-1667) i przechodami wojsk litewskich i koron
nych (do 1662) nie spowodowały uszczerbku w uposażeniu świątyni. W 1675 
roku cerkiew i szpital ruski dysponowali czterema placami i 2,5 morgami 
wolnymi od podatku6. Początek XVIII wieku zaznaczyły zniszczenia wo
jenne i straty ludnościowe związane z wojną północną i anarchią w kraju. 
W latach 1708-1711 śmierć wielu ludziom przyniosło „morowe powietrze”7. 
W 1754 roku podczas obrad sejmiku grodzieńskiego wystosowano inst
rukcję posłom na sejm, w której czytamy: „Respektem cerkwi ekonomii 
Grodzieńskiey od nayiaśnieyszych regnantów fundowanych, które całe 
zruynowane y odpadłe bez żadnego sposobu, to iest: cerkiew w mieście 
Grodnie Woskresenska; cerkiew Skidelaska, y Turowska w kluczu Kotrzań
skim, Przemienienia Panskiego alias Spaska, Wierciliska, Nowodworska, 
Krynska, Jezierska, a Jwiarolańska, te namienione cerkwie dziewięć, że 
wcale są opadłe, maiestatowi iaśnie wielmożni ichmć panowie posłowie 
recommendabunt”8. W 1775 roku miasto strawiły w znacznej części dwa 
pożary. Ogień zniszczył także plebanię. 25 października 1775 roku w zamian 
za naruszony fundusz cerkiewny proboszcz cerkwi w Krynkach otrzymał 
pusty ogród, leżący przy wygonie obok cerkwi i cmentarza, na którym mógł 
wybudować nową plebanię9.
Opis cerkwi unickiej w Krynkach z 1782 roku mówi o tym, że świątynia by

ła drewniana, kryta dranicami i w części słomą, waląca się i reperacji niewarta.
W 1804 roku spłonęła wraz z całym wyposażeniem i dokumentami. Po 

pożarze parafianie wybudowali tymczasową małą drewnianą cerkiewkę 
krytą słomą. Świątynia przypominała izbę w domach wiernych. Wyróżniał 
ją krzyż i ikona Matki Bożej Strażdajuszczej, stanowiąca jej uposażenie10.

	 5	 Ar­chi­wum Głów­ne Akt Daw­nych, Ar­chi­wum Ko­ron­ne, dz. 1/10, k. 229, 304-307; 
A. Mironowicz, Pod­la­skie oś­rod­ki i or­ga­ni­zac­je pra­wos­ław­ne w XVI i XVII wie­ku, 
Białystok 1991, s. 268, 277.

	 6	 Revisia generalna do Oekonomiey Grodzieńskiey Seymem Coronationis Cracovien
sis Anni 1676 naznaczona a w roku 1679 et 1680 odprawiona, k. 335, 336v, https://
www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/10516/edition/9423 [dostęp: 4.01.2022].

	 7	 J. Wiśniewski, Osad­nic­t­wo wschod­niej Bia­łos­toc­czyz­ny, s. 57-58.
	 8	 Ак­ты Ви­лен­ской ар­хе­ог­ра­фи­че­ской ко­мис­сии, т. VII: Ак­ты Грод­нен­ско­го го­

род­ско­го су­да (dalej: AWAK), Вильна 1874, nr 23, s. 330.
	 9	 AWAK, t. 7, nr 27, s. 55-56.
	 10	 Kro­ni­ka cer­k­wi w Kryn­kach, „Bielski Hostineć”, 2014 , nr 1 (49), s. 99-100.
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Dzięki pomocy senatora Diwowa, właściciela części Krynek, przystąpiono 
do wznoszenia budynku murowanego. Budowa nie dobiegła końca, gdyż 
niestabilny grunt spowodował pękanie ścian. W 1828 roku wybudowano na 
tym miejscu drewniany budynek świątyni11, która istniała do 1864 roku12. 
W 1810 r. do parafii należą Krynki i 21 okolicznych wsi.
W 1839 roku nastąpił powrót unitów do prawosławia. W roku 1854 liczba 

parafian wynosiła 2140 osób. W roku 1860 parafię tworzyły następujące 
miejscowości: Krynki, Porzecze, Ozierany Wielkie, Jarosze, Sanniki, Służki, 
Łapicze, Pietraszewicze, Kudrycze, Ozierany Małe, Ostapkowszczyzna, 
Ledzianka, Siemianówka, Białogorce, Geniusze i Kruszyniany.
W 1864 roku, pod przewodnictwem ks. Grzegorza Proniewskiego, roz

poczęto budowę murowanej świątyni na planie prostokąta, na fundamencie 
z kamieni i na wysokim cokole. Od frontu umieszczono wieżę w kształcie 
prostopadłościanu, zwieńczoną dzwonnicą. Nad korpusem głównym bu
dynku umieszczono ośmioboczną latarnię z cebulastym hełmem zwieńczo
nym krzyżem prawosławnym. Wieżę pokrywał czterospadowy stożkowy 
dach, zakończony cebulastym hełmem i krzyżem. W 1868 roku cerkiew 
została konsekrowana przez archimandrytę monasteru w Supraślu Wincen
tego Żurowieckiego. Rok później świątynię otoczono kamiennym murem. 
Cerkiew została wybudowana przez Skarb Państwa za 4902 ruble i 48 kopie
jek. Cerkiew w Krynkach erygowano pw. Narodzenia NMP. Wyposażenie 
cerkwi jest dostateczne. W związku z decyzją o powstaniu samodzielnych 
parafii i klirosów w Eparchii Litewskiej został wyznaczony do obsługi 
proboszcz i psalmista13. W 1890 roku przeprowadzono gruntowny remont 
świątyni, w tym wykonano nowy ikonostas, wymieniono podłogę, poma
lowano cerkiew wewnątrz i na zewnątrz. Po remoncie poświęcenia cerkwi 
dokonał archimandryta Mikołaj z klasztoru w Supraślu. W 1893 roku cer
kiew w Krynkach była uposażona w 40 dziesięcin ziemi. Proboszcz mieszkał 
w domu parafialnym, psalmista zaś w wynajmowanym domu. Do parafii 
były przypisane trzy kaplice cmentarne o bardzo słabym wyposażeniu. Pa
rafia liczyła wówczas 1670 mężczyzn i 1661 kobiet14. W 1907 roku parafia 
liczyła 4081 osób. W 1914 roku Niemcy zamienili świątynię na magazyn 
wojskowy, ale dzięki staraniom parafian przywrócono porządek w cerkwi, 

	 11	 Prawosławne Archiwum Diecezjalne Diecezji Białostocko-Gdańskiej w Białym
stoku, Кли­ро­вые ве­до­мо­сти цер­к­ви Пре­об­ра­же­ния Гос­под­ня съ 1879 въ Крин­
ках.

	 12	 Kro­ni­ka cer­k­wi w Kryn­kach, s. 101.
	 13	 Prawosławne Archiwum Diecezjalne Diecezji Białostocko-Gdańskiej w Białym

stoku, Кли­ро­вые ве­до­мо­сти цер­к­ви Пре­об­ра­же­ния Гос­под­ня съ 1875 въ Крин­
ках.
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która znów służyła jako miejsce modlitwy. Raz w miesiącu nabożeństwo 
odprawiał hieromnich Mitrofan z Grodna.
W 1982 roku przeprowadzono kolejny remont świątyni. Polichromię 

wykonał znany białostocki plastyk Józef Łotowski. W latach 1996-1999 
pozłocono ikonostas, w latach 2004-2005 zaś wykonano nową elewację 
zewnętrzną. W 2005 roku w skład parafii wchodzili mieszkańcy Krynek 
i siedmiu okolicznych wsi w łącznej liczbie 650 osób, z czego ponad 80% 
to mieszkańcy Krynek15.
Parafia w Krynkach posiada dwie kaplice cmentarne wybudowane na 

przełomie XIX i XX wieku:
1. kaplicę cmentarną w Krynkach wyświęcono 13 lipca 1874 r. pw. św. 

Antoniego Wielkiego. Wybudowana ona została w ciągu dwóch lat z bu
dulca wcześniejszej cerkwi parafialnej16. W latach 1989-1996 wykonano 
generalny remont kaplicy17;
2. drewniana kaplica cmentarna pw. Położenia Ryzy Matki Bożej w Ozie

ranach Wielkich została wybudowana w 1874 roku18. W 1963 r. drewniany 
budynek świątyni spłonął od uderzenia piorunu. Okoliczni mieszkańcy włas
nymi siłami podjęli się odbudowy kaplicy. W 1970 r. dokonano wyświęcenia 
nowej cerkwi. Z uwagi na niewielką liczebność ozierańskiej wspólnoty, 
wierni modlą się w kaplicy średnio 9 razy do roku, w większe święta. Pa
rafialne święto Położenia Ryzy Matki Bożej (15 lipca) połączone jest z pro
cesją pośród okolicznych pól. Ta lokalna prastara tradycja, mimo starzenia 
się wsi, wciąż jest pamiętana. Wierni po nabożeństwie w cerkwi idą pośród 
pól, czterokrotnie się zatrzymując. Duchowny czyta fragmenty Ewangelii 
i specjalną modlitwę, po czym święci pola wodą, prosząc Boga, by to, co 
rośnie, przyniosło dobry plon. Jak nakazuje wspomniana tradycja, prócz pól 
święci się też wodę w każdej napotkanej studni. Uroczystości parafialnego 
święta kończy molebien przy kapliczce pośrodku wsi. Mieszkańcy czekają 
tu z kubkami w dłoniach, by napić się poświęconej wody i zanieść ją do 
swoich domów.

Kru­szy­nia­ny
Kruszyniany jako wieś ulicówka powstała w latach 30. XVI w. w ramach 

kontynuowanej przez króla Zygmunta Augusta pomiary włócznej. Działa
nia wojenne związane z najazdem szwedzkim, Siedmiogrodzian i wojną 
z Moskwą doprowadziły do spustoszenia wsi. W Kruszynianach w 1675 r. 

	 14	 Н. Извеков, Ста­ти­сти­че­ское опи­са­ние пра­вос­лав­ных при­хо­дов, с. 72.
	 15	 ks. P. Charytoniuk, His­to­ria Pa­ra­fii Pra­wos­ław­nej pw. Na­ro­dze­nia NMP w Kryn­

kach, „Wiadomości Prawosławnej Diecezji Białostocko-Gdańskiej”, 2005, nr 3 (44).
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na 88 włók chłopskich 72 stały puste, zamieszkałych było 17 chat, a 48 było 
opustoszałych19. Opustoszałą wieś król Jan III Sobieski nadał pułkownikowi 
tatarskiemu Samuelowi Murzie Krzeczowskiemu. Chłopów przeniesiono 
do Sannik20. Oficerowie założyli w Kruszynianach cztery folwarki, został 
wzniesiony niewielki meczet. W 1715 roku część Tatarów emigrowała21.
Prawosławni mieszkańcy Kruszynian od początku należeli do parafii 

w Krynkach. Przypuszcza się, że na przełomie XVII/XVIII w., w ślad za 
utworzonym wcześniej mizarem (cmentarzem muzułmańskim), założyli oni 
cmentarz. To tutaj w 1829 roku wybudowano kaplicę pw. św. Anny, która 
należała do parafii w Krynkach22. Świątynia była drewniana, osadzona na 
fundamencie z kamienia polnego, o długości 15,5 metra, ściany z rżniętych 
bali o grubości 18 cm były szalowane deskami, dach dwuspadowy, kryty 
gontem. Teren cmentarza otoczono murem z kamienia polnego23. W 1867 
roku Kruszyniany zamieszkiwało 371 wyznawców prawosławia24. W latach 
1890-1891 przeprowadzono remont cerkwi. To wówczas ustawiony został 
ikonostas przeniesiony z cerkwi w Krynkach.
Dopiero w 1958 roku decyzją ówczesnych władz cerkiewnych utworzono 

w Kruszynianach filię parafii kryńskiej. W latach 1958-1962 nakładem wiernych 
pobudowano drewnianą plebanię i murowany budynek gospodarczy25. W latach 
1977-1979 przeprowadzony został gruntowny remont świątyni. Dekretem z 19 
września 1981 roku erygowano w Kruszynianach samodzielną parafię, w której 
skład weszły wsie Łużany, Łosiniany, Rudaki i Kruszyniany z ogólną ilością 
304 wiernych26. 11 grudnia 1983 roku drewniana cerkiew wraz z wyposażeniem 

	 16	 Грод­нен­ский пра­вос­лав­но-цер­ков­ный ка­лен­дарь или Пра­вос­ла­вие в Брест­ско-
Грод­нен­ской зем­ле в кон­це XIX ве­ка, соч. еп. Иосифа, т. 1, 2-е изд., Воронеж 
1899, с. 4.

	 17	 ks. P. Charytoniuk, His­to­ria Pa­ra­fii Pra­wos­ław­nej pw. Na­ro­dze­nia NMP w Kryn­kach.
	 18	 Prawosławne Archiwum Diecezjalne Diecezji Białostocko-Gdańskiej w Białymsto

ku, Кли­ро­вые ве­до­мо­сти цер­к­ви Пре­об­ра­же­ния Гос­под­ня съ 1879 въ Крин­ках.
	 19	 J. Wiśniewski, Osad­nic­t­wo wschod­niej Bia­łos­toc­czyz­ny, s. 40.
	 20	 Tamże, s. 57.
	 21	 Tamże.
	 22	 W okolicy Kruszynian znajdują się dwa cmentarzyska, na których w XV w. pocho

wano mieszkańców okolicznych wsi (Łużany, Nietupa (Białogórce), Sanniki, Trejg
le). O. G. Sosna, m. A. Troc-Sosna, Cer­kiew­na włas­ność ziem­ska na Bia­łos­toc­czyź­nie 
w XV-XX wie­ku, Białystok 2004, s. 619; Prawosławne Archiwum Diecezjalne Die
cezji Białostocko-Gdańskiej w Białymstoku, Кли­ро­вые ве­до­мо­сти цер­к­ви Пре­об­
ра­же­ния Гос­под­ня съ 1875 въ Крин­ках.

	 23	 S. Borowik, Pa­ra­fia w Kru­szy­nia­nach, „Przegląd Prawosławny”, 2001, nr 8, s. 24.
	 24	 Tamże.
	 25	 Tamże.
	 26	 O. G. Sosna, m. A. Troc-Sosna, Cer­kiew­na włas­ność ziem­ska na Bia­łos­toc­czyź­nie 
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doszczętnie spłonęła. Rok później na tym samym miejscu rozpoczęto budowę 
nowej, murowanej cerkwi według projektu Michała Bałasza. Jej wyświęcenie 
nastąpiło w 1985 roku. W 1990 r. parafianie uposażyli cerkiew w dwa dzwony27.
W 2015 roku parafia liczyła zaledwie 38 osób, głównie ludzi starszych. To 

wówczas wykonano remont zewnętrzny domu parafialnego oraz kapitalny 
remont wnętrza świątyni28.

Jurowlany
Jurowlany początkowo nazywano Popławcami. Była to wieś w dobrach 

królewskich29. Przed 1578 rokiem powstała tu prawosławna parafia. Posia
dała ona jedną świątynię pw. św. Jerzego Zwycięzcy, jednego duchownego 
i uposażona była w 2 włóki ziemi30.
Parafia funkcjonowała przez cały okres unii. Wizytacja z 1804 roku tak 

opisuje świątynię: „drewniana, formą sześciokąta, [...] gontami kryta, w pok
ryciu naddezelowana i reperacyi potrzebująca. Z kopułą na wierzchu, na 
której krzyż żelazny. [...] Z cmentarzem z trzech stron nieoparkowanym. [...]. 
Należą do tej cerkwi wsie następujące: wieś Jurowlany domów 34, Horkawi
cze domów 58, Sukowicze 34, Bose domów 3, Pirozki domów 20. [...] Para
fian zdolnych do przyjęcia sakramentów świętych jest mężczyzn 360, kobiet 
346, in summa 706”. Plebania wyglądała tak: „[...] na placu funduszowym 
budynek drewniany kryty słomą, ku zupełnej ruinie nachylony. [...] Gruntu 
funduszowego ma cerkiew jurowlańska po włók dwie”. Szpital opisuje się 
jako „na gruncie funduszowym budyneczek stary, bardzo opuszczony”31.
Aktualna świątynia Jerzego Zwycięzcy została zbudowana z kamienia 

i cegły w latach 1865-1870 na miejscu starej, tj. starego cmentarza. Pozyskane 
z rozbiórki drewno zostało przeniesione na nowy cmentarz i wykorzystane 
przy budowie w 1868 roku kaplicy pw. śww. Borysa i Gleba32. W końcu 
XIX wieku parafię obsługiwał jeden duchowny i jeden diakon. Cerkiew 
została wzniesiona w latach 1908-1910 za środki parafialne. Należało do niej 

w XV-XX wie­ku, Białystok 2004, s. 619, s. 620; S. Borowik, Pa­ra­fia w Kru­szy­nia­
nach, „Przegląd Prawosławny”, 2001, nr 8, s. 25.

	 27	 S. Borowik, Pa­ra­fia w Kru­szy­nia­nach, „Przegląd Prawosławny”, 2001, nr 8, s. 25.
	 28	 A. Matyszczyk, Wiel­kie dzie­ło w Kru­szy­nia­nach, cerkiew.pl, 31 maja 2015 [dostęp: 

01.10.2021].
	 29	 J. Wiśniewski, Osad­nic­t­wo wschod­niej Bia­łos­toc­czyz­ny, s. 18.
	 30	 A. Mironowicz, Pod­la­skie oś­rod­ki i or­ga­ni­zac­je pra­wos­ław­ne, s. 268, 273, 277.
	 31	 Wi­zy­tac­je cer­k­wi unic­kich de­ka­na­tu no­wod­wor­skie­go die­cez­ji sup­ra­skiej 1804 ro­

ku, opr. P. Borowik, G. Ryżewski, Białystok 2009, s. 152-155.
	 32	 Грод­нен­ский пра­вос­лав­но-цер­ков­ный ка­лен­дарь или Пра­вос­ла­вие в Брест­

ско-Грод­нен­ской зем­ле в кон­це XIX ве­ка, соч. еп. Иосифа, т. 1, 2-е изд., с. 25; 
S. Borowik, Ju­row­la­ny, pa­ra­fia nad gra­ni­cą, „Przegląd Prawosławny”, 1994, nr 
5, s. 31.
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11 wsi, liczba wiernych zaś wynosiła 1972 osoby33. Po wybuchu I wojny 
światowej prawie wszyscy parafianie byli w bieżeństwie. Wyjechał także 
proboszcz, a cerkiew zamknięto. Po odnowieniu życia parafialnego w latach 
20. XX w. do Jurowlan należeli parafianie zlikwidowanej w 1919 roku pa
rafii w Szudziałowie i nie mającej duchownego parafii Samogród. Ostatni 
remont kapitalny przeprowadzono w latach 1923-1924. Budynek drewniany, 
dzwonnica drewniana, jeden ołtarz pw. Podwyższenia Krzyża Świętego. 
Dochody roczne parafii sięgały 728 złotych 76 groszy. Cerkiew nie posia
dała cerkwi filialnych34. W 1931 roku parafia w Jurowlanach skupiała aż 26 
wsi i liczyła około 3500 wiernych35. W 1942 roku parafia obejmowała 9 wsi 
z 1585 wiernymi (wznowiła działalność parafia w Samogrodzie). Po II woj
nie światowej Jurowlany znalazły się w granicach BSRR. Do Polski zostały 
włączone po 1948 roku, jednak ludność prawosławna została wysiedlona na 
Białoruś, wieś zaś zasiedlono ludnością katolicką36.
W latach 90. XX w. nową część cmentarza ogrodzono metalowym pło

tem, stary cmentarz i cerkiew mają ogrodzenie kamienne. Wybudowano 
nową plebanię37.
W maju 2000 roku w cerkwi św. Jerzego Zwycięzcy dokonano kradzieży 

wielu ikon i utensyliów cerkiewnych38. Obecnie do parafii należą wsie Ju
rowlany, Harkawicze, Pierożki, Sukowicze.
Do parafii przypisana jest kaplica cmentarna pw. śww. Borysa i Gleba. 

Wybudowana w 1868 roku drewniana świątynia znajduje się na nowo lo
kowanym cmentarzu. W latach 1958-1959 przeprowadzono jej remont ka
pitalny39.

	 33	 Грод­нен­ский пра­вос­лав­но-цер­ков­ный ка­лен­дарь, с. 25.
	 34	 Prawosławne Archiwum Diecezji Białostocko-Gdańskiej, Wy­kaz kle­ru die­cez­ji 

gro­dzień­skiej cer­k­wi pra­wos­ław­nej Pod­nie­sie­nia Świę­te­go Krzy­ża za 1927 rok.
	 35	 S. Borowik, Ju­row­la­ny, pa­ra­fia nad gra­ni­cą, s. 31.
	 36	 Tamże.
	 37	 Tamże.
	 38	 „15-17 maja 2000 r. złodzieje wyłamali drzwi i w  ten sposób weszli do wnętrza 

świątyni. Skradziono 14 ikon z 2 poł. XIX w. — w tym 11 ikon malowanych na 
blasze, przedstawiających najważniejsze „Święta” kalendarza liturgicznego oraz 
ikonę ś.ś. Borysa i Gleba, a także ikonę „Zmartwychwstanie Chrystusa”, koronę 
ślubną, posrebrzany Krzyż Naprestolny, felonion, dwa kielichy, lampkę oliwną”.  
D. Stankiewicz, Kra­dzież z cer­k­wi pa­ra­fial­nej w Ju­ro­wIa­nach, gm. Kryn­ki, „Biule
tyn Konserwatorski Województwa Podlaskiego”, 2000, nr 6, s. 302-303.

	 39	 Tamże.
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Os­t­rów Pół­noc­ny
Ostrów jako wieś powstał w latach 30. XVI w. w ramach kontynuowanej 

przez króla Zygmunta Augusta pomiary włócznej. Po rozbudowie Kry
nek i nadaniu im praw miejskich w 1569 roku na 166 włókach uposażenia 
„powstały wsie i przedmieścia miejskie: Porzecze, Wielki Ostrów, Mały 
Ostrów-Pirożki, Ozierskie i Humniszcze-Łapicze”40. „[...] Ostrów stanowił 
dużą zwartą wieś, ale w czasie pożaru część wsi spłonęła. W ten sposób 
ocalona część wsi nosi nazwę Ostrów Południowy, a druga część przenie
siona na nowe miejsce zwane Ostrów Północny”41.
Brak źródeł powoduje, że do XVIII w. historia parafii nie jest znana. 

Prawdopodobnie prawosławni mieszkańcy wsi mogli należeć do parafii pra
wosławnej w Krynkach i posiadali kaplicę cmentarną. W okresie unickim 
we wsi funkcjonowała kaplica od 1766/67 r. jako filia parafii kryńskiej. To 
z części tej parafii, która znalazła się w zaborze pruskim, utworzono nową 
parafię unicką w Ostrowie42. W wizytacji z 1804 roku świątynia została 
opisana tak: „drewniana, w formie ośmiokąta [...] w pokryciu, ścianach i pod
łodze zdezelowana i reperacyi potrzebująca, z babińcem, jedną zakrystią, 
z kopułą na wierzchu, na której jest krzyż żelazny [...]. Z czworgiem drzwi 
na zawiasach żelaznych, z których frontowe z cmentarza do cerkwi drągiem 
drewnianym zaparte. [...] Naokoło cerkwi cmentarz, od ulicy kamieńmi, 
a dalej drzewem oparkaniony, na którym ciała zmarłych dotąd pogrzebują 
się. [...] Osób zdatnych do przyjęcia sakramentów świętych jest mężczyzn 
351, kobiet 300, in summa 651”43.
Po powrocie unitów do prawosławia w 1839 roku pomiędzy Ostrowiem Pół

nocnym i Południowym w 1852 roku wybudowano nową drewnianą cerkiew 
pw. Zaśnięcia NMP z dzwonnicą. Wokół postawiono murowane ogrodzenie44 . 
W skład parafii wchodziły 22 wsie leżące w promieniu 10 km z dwoma tysiącami 
wiernych. W końcu XIX w. parafia była obsługiwana przez dwóch duchownych 
i dwóch psalmistów. W tym czasie liczba parafian wynosiła około 3400 osób45. 
W 1879 roku wyświęcono cerkiew św. Jerzego w Szudziałowie jako filię cerkwi 
ostrowieckiej, w której nabożeństwa odbywały się raz na miesiąc. W 1900 roku 
erygowano tu samodzielną parafię, do której przyłączono sześć miejscowości 

	 40	 J. Wiśniewski, Osad­nic­t­wo wschod­niej Bia­łos­toc­czyz­ny, s. 39-40.
	 41	 Cyt za: o. G. Sosna, m. A. Troc-Sosna, Świę­te miej­s­ca i cu­dow­ne iko­ny, Białystok 

2006, s. 657.
	 42	 Wi­zy­tac­je cer­k­wi unic­kich de­ka­na­tu no­wod­wor­skie­go die­cez­ji sup­ra­skiej 1804 ro­

ku, opr. P. Borowik, G. Ryżewski, Białystok 2009, s. 32.
	 43	 Wi­zy­tac­je cer­k­wi unic­kich de­ka­na­tu no­wod­wor­skie­go die­cez­ji sup­ra­skiej 1804 ro­

ku, s. 158.
	 44	 Грод­нен­ский пра­вос­лав­но-цер­ков­ный ка­лен­дарь, с. 180.
	 45	 Н. Извеков, Ста­ти­сти­че­ское опи­са­ние пра­вос­лав­ных при­хо­дов, с. 83.
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z ponad tysiącem wiernych z parafii w Ostrowiu46. W 1907 roku na cmentarzu 
założonym w 1840 roku wzniesiono kaplicę św. Włodzimierza47. W 1914 roku 
cerkiew parafialna przeszła kapitalny remont. Uwagę zwracał trzypoziomowy, 
bogato złocony i wypełniony nowymi ikonami ikonostas48. W czasie I wojny 
światowej drewniana cerkiew Zaśnięcia NMP spłonęła wraz z wyposażeniem.
Po wojnie władze polskie początkowo nie pozwoliły na uruchomienie 

parafii i budowę cerkwi. Nabożeństwa sprawowane były przez duchownych 
z Krynek lub Jurowlan w kaplicy cmentarnej św. Włodzimierza, która po
łożona była w Ostrowiu Południowym. Dopiero w 1928 roku utworzono 
w Ostrowiu filię parafii w Jurowlanach (z przeszło 800 wiernymi49), a w 1930 
roku samodzielną parafię. W 1942 roku położono kamień węgielny pod nową 
świątynię. Po trzech latach budowy została ona konsekrowana50. Ważnym 
wydarzeniem w życiu parafii ostrowskiej było wykonanie w 1993 roku 
polichromii przez malarzy z Mińska: P. Rusaka, S. Rymaszeuskiego i H. 
Drozdowa, w 1997 roku zaś wykonano rzeźbiony ikonostas przez I. Nieczaja 
z Poczajowa, który uzupełniono rok później ikonami napisanymi przez P. 
Rusaka i F. Drahuma51. W 2021 roku ufundowano nowe dzwony, w miejsce 
tych gdzieś zakopanych przez parafian w 1915 roku52.
Miejscowości wchodzące w skład parafii: Ostrów Północny, Boratyńsz

czyzna, Borowszczyzna, Borsukowina, Kozłowy Łuh, Nowinka, Ostrów 
Nowy, Ostrów Południowy, Ostrówek, Porekał, Poczopek, Rowek, Talkow
szczyzna, Trześciane Nowe, Trześciane Stare, Słojka, Swidłówka, Grzybow
szczyzna Stara, Górany, Leszczany, Nietupa, Studzianka.
Do parafii należą:
1. Cerkiew cmentarna św. Włodzimierza. Powstała w 1907 roku z fundacji 

małżeństwa Eudokii i Teodora Hrybków, którzy zostali pochowani w podzie
miach części ołtarzowej. W okresie międzywojennym pełniła ona funkcję 
świątyni parafialnej. Ponowne wyświęcenie cerkwi odbyło się w 2018 roku, 
z uwagi na przeprowadzony generalny remont i wymianę podłogi, także 
w prezbiterium, co spowodowało naruszenie prestoła53.

	 46	 S. Borowik, Os­t­rów pod­wo­jo­ny, „Przegląd Prawosławny”, 1996, nr 6, s. 30.
	 47	 Ka­ta­log świą­tyń i  du­cho­wień­stwa pra­wos­ław­nej die­cez­ji bia­łos­toc­ko-gdań­skiej, 

Białystok 1998, s. 118.
	 48	 Tamże, s. 31.
	 49	 Archiwum parafialne w Ostrowiu, nr 316.
	 50	 Tamże, s. 31.
	 51	 S. Borowik, Us­pie­ni­je w Os­t­ro­wie Pół­noc­nym, „Przegląd Prawosławny”, 2000, nr 

10, s. 11.
	 52	 N. Klimuk, No­we dzwo­ny, „Przegląd Prawosławny”, 2021, nr 5.
	 53	 W. Perek, A. Matyszczyk, Poś­wię­ce­nia cer­k­wi św. Wło­dzi­mie­rza Wiel­kie­go w Os­

t­ro­wiu Pół­noc­nym, cerkiew.pl, 30 października 2018 [dostęp: 31.10.2018].
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2. Cerkiew filialna pw. św. Jana Chrzciciela w Grzybowszczyźnie Starej.
Budowę kaplicy rozpoczął przed wojną mieszkaniec tej wsi Eliasz Kli

mowicz z własnych funduszów54. W 1930 roku przy wsparciu wspólnoty 
parafialnej wybudowano murowaną cerkiew filialną pw. św. Jana Chrzciciela. 
Na krótko zamieszkały przy niej zakonnice katolickie55. W latach 1941-1945 
przy cerkwi pw. św. Jana Chrzciciela erygowano parafię. Przy świątyni znaj
duje się cmentarz56. Aktualnie jest to cerkiew filialna parafii w Ostrowie.

Wierz­ch­le­sie
Wierzchlesie jako ostęp w Puszczy Odelskiej wymieniany jest w połowie 

XVI wieku57.
Przed unią brzeską prawosławni mieszkańcy Wierzchlesia mogli należeć 

do parafii w Jurowlanach lub w Ostrowiu58. Od początku XVIII w. należeli 
do unickiej parafii samogródzkiej i razem z nią powrócili do prawosławia 
w 1839 roku59. W 1845 r. w Wierzchlesiu żyło 405 prawosławnych (231 męż
czyzn i 174 kobiet). Z podobnym stanem w 1847 roku Wierzchlesie zostało 
zabrane z parafii samogródzkiej i przyłączone do parafii sokólskiej, wów
czas jeszcze niewielkiej. Po czterech latach Wierzchlesie ponownie wróciło 
do parafii samogródzkiej60. W 1867 r. w Samogrodzie wybudowaną nową 
cerkiew61. Drewno ze starej rozebranej świątyni z 1713 r. wykorzystano do 
budowy samogródzkiej kaplicy cmentarnej i cerkwi w Wierzchlesiu. Duży 
wkład w powstanie ostatniej wnieśli mieszkańcy wsi. Cerkiew ulokowano 
na wzgórzu poza wsią. To tu grzebano zmarłych podczas zarazy cholery 
w latach 1830, 1849 i 185562. Cerkiew miała 10 arszynów długości, 8 szero
kości i 7 wysokości. Pokryto ją gontem. Cerkiew wyświęcono w 1869 roku 

	 54	 Archiwum parafii w Ostrowiu, nr 322.
	 55	 D. Wysocka, O cer­k­wi co w le­sie stoi, „Przegląd Prawosławny”, 2012, nr 8.
	 56	 S. Borowik, Os­t­rów pod­wo­jo­ny, „Przegląd Prawosławny”, 1996, nr 6, s. 31.
	 57	 Ре­ви­зия пущ и  пе­ре­хо­дов зве­ри­ных в  быв­шем Ве­ли­ком Кня­же­стве Ли­тов­

ском с при­со­во­куп­ле­ни­ем гра­мот и при­ви­ле­гий на вхо­ды в пу­щи и на зем­ли, 
со­став­лен­ная Ста­ро­стою Мсти­бо­гов­ским Гри­го­ри­ем Бог­да­но­ви­чем Во­ло­ви­
чем в 1559 го­ду, с. 31.

	 58	 S. Borowik, Cer­kiew i pa­ra­fia w Wierz­ch­le­siu, „Przegląd Prawosławny”, 2002, nr 
4, s. 27-28.

	 59	 Wierzchlesie jako wieś wchodząca w skład parafii w Samogrodzie wymieniana jest 
w wizytacji z 1797 r. (dymów 50), 1804 r. (dymów 52). G. Ryżewski, Z dzie­jów cer­
k­wi w Sa­mog­ro­dzie, „Biuletyn Konserwatorski Województwa Podlaskiego”, 2016, 
nr 22, s. 135, 136, 138.

	 60	 S. Borowik, Cer­kiew i pa­ra­fia w Wierz­ch­le­siu, „Przegląd Prawosławny”, 2002, nr 
4, s. 27-28.

	 61	 Н. Извеков, Ста­ти­сти­че­ское опи­са­ние пра­вос­лав­ных приходов, с. 108.
	 62	 S. Borowik, Cer­kiew i pa­ra­fia w Wierz­ch­le­siu.
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ku czci św. męczennicy Akuliny z III w n.e.63 W 1876 r. Wierzchlesie wraz 
z cerkwią i 467 parafianami ponownie przeniesiono do parafii sokólskiej. 
Nabożeństwa w cerkwi były sprawowane tylko okazjonalnie. W 1913 r. 
w Wierzchlesiu żyło 834 prawosławnych, co stanowiło prawie 51% wszys
tkich sokólskich parafian (1638) osób64.
Cerkiew wierzchleska przetrwała pierwszą wojnę światową. Jednak stan 

świątyni ulegał pogorszeniu. W 1942 roku z inicjatywy mieszkańców wybu
dowano na starym, nieogrodzonym miejscu, na którym nie było już krzyży, 
nową drewnianą cerkiew i pokryto dachówką. Do cerkwi wróciły zabrane 
przez mieszkańców przed wojną ikony65. Ikonostas i kioty pochodziły z daw
nej cerkwi wojskowej w Sokółce66. Świątynię wyświęcono pw. męczennika 
Jerzego. W latach 50. do cerkwi dobudowano przedsionek (pritwor, kruchtę), 
w 60. cerkiewne wzgórze ogrodzono, w 70. cerkiew otynkowano.
Samodzielną parafię w Wierzchlesiu erygowano 23 czerwca 1992 roku. 

Parafia składa się ze wsi Wierzchlesie, Łaźniska, Brzozowy Grud. Do cer
kwi przypisany jest cmentarz67.

Kró­lo­wy Most
Majątek Janopol został założony w pierwszej połowie XIX wieku. W dru

giej połowie XIX w. w miejscowości rozwinął się przemysł (młyn, tartak, 
fabryka sukna). Centrum majątku, w którym mieścił się dwór właścicieli, był 
Królowy Most. W 1857 roku zbudowano tu kaplicę rzymskokatolicką. Nie 
mogła ona posiadać stałego księdza, msze były odprawiane sporadycznie, 
bowiem w majątku mieszkało tylko kilka osób wyznania rzymskokatolic
kiego, a okoliczne wsie były prawosławne68. Ich mieszkańcy należeli do pa
rafii w Gródku, odległej nawet o 10 km (Załuki, Pieszczaniki, Downiewo)69. 
Kaplica św. Anny w 1864 roku została zamknięta.
Prawosławni z okolicznych wsi Załuki, Pieszczaniki, Kołodno, Nowo

siółki, Downiewo, Zasady i Sokole czynili starania o przekazanie im bu
dynku kaplicy z przeznaczeniem cerkiew. W swych prośbach powoływali 

	 63	 Грод­нен­ский пра­вос­лав­но-цер­ков­ный ка­лен­дарь, с. 88.
	 64	 S. Borowik, Cer­kiew i pa­ra­fia w Wierz­ch­le­siu.
	 65	 Tamże.
	 66	 O. G. Sosna, m. A. Troc-Sosna, Cer­kiew­na włas­ność ziem­ska na Bia­łos­toc­czyź­nie 

w XV-XX wie­ku, Białystok 2004, s. 711.
	 67	 Tamże, s. 712.
	 68	 I. Szymańska, Dzie­je ma­jąt­ku Ja­no­pol — Kró­lo­wy Most w la­tach 1815-1944. Praca 

magisterska napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Józefa Maroszka prof. 
UwB, Uniwersytet w Białymstoku, Białystok 2005, s. 3, http://pbc.biaman.pl/Con
tent/2349/szymanska_izabela.pdf [dostęp: 27.01.2022].

	 69	 Грод­нен­ский пра­вос­лав­но-цер­ков­ный ка­лен­дарь, с. 220.
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się oni na fakt, iż z polecenia właściciela majątku Janopol, byłego marszałka 
szlachty powiatu białostockiego Jakuba Sakowicza, wnosili wkład pieniężny 
w wysokości 1 rubla z gospodarstwa i czynnie uczestniczyli w budowie 
kaplicy, wożąc glinę, piasek i inne materiały70. W 1870 roku cerkiewno-bu
dowlany komitet gubernialny w Grodnie przyznał świątynię prawosławnym 
i oddał pod zarząd parafii w Gródku. Kaplicę dostosowano na potrzeby 
cerkwi na koszt parafian. Część uposażenia cerkwi i dzwony były wypo
życzone z Gródka. 21 listopada 1870 roku cerkiew została wyświęcona pw. 
św. Aleksandra Newskiego71.
Od 1888 roku świątynia była zarządzana przez archimandrytę monasteru 

supraskiego. W latach 1888-1889 wykonano w niej remont. W 1893 roku 
Eugenia Hasbach, właścicielka sąsiedniego majątku, uposażyła cerkiew 
w Królowym Moście w około 35 ha ziemi72.
W 1900 roku w Janopolu v. Królowym Moście erygowano samodzielną 

parafię. Obejmowała ona 14 miejscowości. W 1904 roku została zakupiona 
przez proboszcza Owczarewicza działka przeznaczona na budowę cerkwi, 
szkoły, plebanii i budynku dla psalmisty73. Najpierw wybudowano plebanię 
i szkołę cerkiewno-parafialną. W latach 1913-1914 w stanie surowym wznie
siono świątynię74. W 1915 roku duchowny Owczarewicz i wielu parafian 
udali się w „bieżeństwo”.
Po 1918 roku świątynię Aleksandra Newskiego przejął Kościół katolicki. 

Powracający z Rosji prawosławni zostali włączeni do parafii w Gródku. Za
kupiona przed wojną działka została sprzedana nowemu właścicielowi ma
jątku Młodeckiemu. Zamieszkał on na plebanii, zdewastowany zaś budynek 
cerkiewny został przekształcony w spichlerz, z czasem pełnił funkcję stajni75.
W końcu lat dwudziestych Młodecki „polubownie” udostępnił prawosław

nym budynek cerkiewny. Od 1928 roku prace nad budową świątyni zostały 
wznowione. Nowa cerkiew zbudowana została na planie krzyża greckiego, 
jako budynek murowany, z kamienia i cegły licówki na kamiennym funda
mencie. Dookoła budynku wykonano kamienny cokół. Odzyskano część 

	 70	 I. Szymańska, Dzie­je ma­jąt­ku Ja­no­pol — Kró­lo­wy Most w la­tach 1815-1944, s. 111.
	 71	 Tamże, s. 111; S. Borowik, Pa­ra­fia w Kró­lo­wym Moś­cie, „Przegląd Prawosławny”, 

1999, nr 3, s. 30.
	 72	 S. Borowik, Pa­ra­fia w Kró­lo­wym Moś­cie, s. 30; o. G. Sosna, m. A. Troc-Sosna, 

Cer­kiew­na włas­ność ziem­ska na Bia­łos­toc­czyź­nie w XV-XX wie­ku, s. 615.
	 73	 O. G. Sosna, m. A. Troc-Sosna, Cer­kiew­na włas­ność ziem­ska, s. 615.
	 74	 Archiwum parafialne w Królowym Moście, Kro­ni­ka pa­ra­fii pra­wos­ław­nej św. An­

ny w Kró­lo­wym Moś­cie, k. 2-3; S. Borowik, Pa­ra­fia w Kró­lo­wym Moś­cie, s. 30.
	 75	 Archiwum parafialne w Królowym Moście, Kro­ni­ka pa­ra­fii pra­wos­ław­nej św. An­

ny w Kró­lo­wym Moś­cie, k. 4; S. Borowik, Pa­ra­fia w Kró­lo­wym Moś­cie, s. 30-31.
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wyposażenia cerkiewnego przechowywanego w Gródku i Supraślu. W 1939 
roku zostały wykonane freski wewnętrze przez malarza Włodzimierza Wa
silewicza z Supraśla. Sukcesem zakończyły się zabiegi o zalegalizowanie 
parafii prawosławnej w Królowym Moście76.
W okresie drugiej wojny światowej cerkiew znacząco nie ucierpiała. 26 

maja 1942 roku na mocy rezolucji arcybiskupa grodzieńskiego Benedykta 
nastąpiło wyświęcenie świątyni pw. św. Anny. Dwa miesiące później odzy
skano plebanię i działkę gruntu77.
W latach 1950-1954 odnowiono wnętrze świątyni, sprowadzono z Ziem 

Odzyskanych większe dzwony. Kondycję finansową parafii podreperowała 
sprzedaż na rzecz Skarbu Państwa nierentownych gruntów78. W latach 
1955-1969 cerkiew zelektryfikowano, ułożono ciepłą posadzkę, ogrodzono 
cmentarz parafialny, wykopano studnię. W latach 70. ukończono remont 
dachu, okna dzwonnicy zabezpieczono kratami79.
W 1981 roku w skład parafii pw. św. Anny w Królowym Moście wcho

dziły następujące wsie: Królowy Most, Downiewo, Przechody, Kołodno, 
Zasady, Sofipol, Pieszczaniki, Radunin, Załuki, Podzałuki, Nowosiółki, 
Borki, Lipowy Most. Liczba wiernych wynosiła ok. 1 tys. osób. Już w tym 
czasie zaznaczył się znaczny odpływ ludności do miast i większość parafian 
była w wieku emerytalnym80.
W październiku 1986 i w lutym 1991 roku drewniana plebania uległa dwóm 

poważnym pożarom. Odbudowę domu parafialnego zakończono w 1994 ro
ku81. W listopadzie 1990 roku nieznani sprawcy włamali się do cerkwi. W wy
niku kradzieży cerkiew straciła m.in. dziewięć ikon i ewangelię.
W końcu XX w. świątynię pokryto nową blachą, pozłocono ikonostas, 

założono instalację alarmową.
Aktualnie parafia św. Anny w Królowym Moście liczy 300 wiernych. 

Posiada cmentarz założony prawdopodobnie na początku XX w. Najstarsze 
zachowane nagrobki pochodzą z 1907 roku82.

	 76	 Archiwum parafialne w Królowym Moście, Kro­ni­ka pa­ra­fii, s. 31.
	 77	 Tamże, s. 6.
	 78	 Tamże, s. 7.
	 79	 Tamże, s. 8-9.
	 80	 Tamże, s. 9.
	 81	 Ka­ta­log świą­tyń i du­cho­wień­stwa pra­wos­ław­nej die­cez­ji bia­łos­toc­ko-gdań­skiej, Bia

łystok 1998, s. 85.
	 82	 S. Borowik, Pa­ra­fia w Kró­lo­wym Moś­cie, s. 31.
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Mos­tow­la­ny
Historia Mostowlan sięga późnego średniowiecza83. Do XVIII w. były 

one nazywane Królowym Mostem. Przez długi okres wieś stanowiła dobra 
prywatne rodu Tyszkiewiczów.
Powstanie parafii mostowlańskiej pw. Jana Teologa można datować na 

początek XVI wieku. Podobnie jak inne parafie uposażona była przynaj
mniej w dwie włóki ziemi84. Pierwsza źródłowa wzmianka o cerkwi po
chodzi z 1540 roku85. Obszar, który obejmowała parafia, wzmiankowany 
jest w źródłach z 1593 roku. Prawosławni mieszkańcy Mostowlan, Bur
sowszczyzny, Kołosów, Dublan, Świsłoczy i wsi Krasna należeli do parafii 
mostowlańskiej86.
Historia parafii w okresie unickim jest słabo udokumentowana. W 1780 

roku niektóre miejscowości (być może częściowo) weszły w skład parafii 
unickiej w Jałówce: „Krasna domów 13, Bursowszcz domów 23, Dublany 
domów, Mostowlany domów 12, Zubry domów, Brozkowszczyzna domów 
12”, część zaś do ciecierowskiej — Świsłoczany87.
W 1786 roku arcybiskup kijowski i halicki Jazon Junosza Smogorzewski 

polecił w Mostowlanach „miejsce do zbudowania takowej cerkwi poświęcić”. 
Fundatorami świątyni byli małżonkowie Bułharynowiczowie, pisarz i pisa
rzowa ziemi powiatu wołkowyskiego88. Problemem było również znalezie
nie odpowiedniego proboszcza. W 1788 roku sporządzono inwentarz parafii 
i cerkwi. Szczególną uwagę zwraca w nim archiwum parafialne, w którym 
zgromadzono dokumenty od 1593 roku. W 1795 r. Bułharynowiczowie obda
rzyli cerkiew funduszem, który zabezpieczał materialnie proboszcza i diakona, 
nawet po jego rychłym cofnięciu89. Wizytacja parafii przeprowadzona w 1818 
roku sugerowała dokonanie pilnego remontu drewnianej świątyni i plebanii, 
zwłaszcza dachów. Przy parafii nie wymieniono kaplic, szkół czy szpitala90.

	 83	 A. Mironowicz, Pa­ra­fia pra­wos­ław­na św. Ja­na Te­o­lo­ga w Mos­tow­la­nach, Mos
towlany 2013, s. 9.

	 84	 Fundatorem cerkwi był prawdopodobnie właściciel Mostowlan Michał Tyszkie
wicz, dworzanin królewski (1533-1550), tamże, s. 20.

	 85	 Ак­ты из­да­ва­е­мые Ви­лен­скою ком­ми­си­ею, вы­со­чай­ше уч­реж­ден­ною для раз­
бо­ра древ­них ак­тов в Виль­не, т. XVII, Вильно 1890, с. 71-72.

	 86	 Опи­са­ние до­ку­мен­тов ар­хи­ва за­пад­но­рус­ских уни­ат­ских мит­ро­по­ли­тов,  
т. II: 1701-1839 гг., Санкт-Петербург 1907, с. 463.

	 87	 Księ­ga wi­zy­ty dzie­kań­skiej de­ka­na­tu pod­la­skie­go, oprac. J. Maroszek, W. Wil
czewski, Białystok 1996, s. 41, 65.

	 88	 A. Mironowicz, Pa­ra­fia pra­wos­ław­na św. Ja­na Te­o­lo­ga w Mos­tow­la­nach, s. 21; 
Грод­нен­ский пра­вос­лав­но-цер­ков­ный ка­лен­дарь, с. 36.

	 89	 A. Mironowicz, Pa­ra­fia pra­wos­ław­na św. Ja­na Te­o­lo­ga w Mos­tow­la­nach, s. 10-19, 
61-62.

	 90	 Tamże, s. 23.
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Po powrocie do prawosławia parafia znalazła się w diecezji litewskiej. 
W 1840 roku konsystorz diecezji i władze guberni grodzieńskiej polecili 
właścicielowi majątku wykonanie remontu świątyni na koszt parafian. Cer
kiew mostowlańska, drewniana, z dzwonnicą, wybudowana została w 1840 
roku. pw. św. apostoła i ewangelisty Jana Teologa. W skład duchowieństwa 
wchodzili duchowny i psalmista. Budynków przy cerkwi było dwa. Do 
cerkwi mostowlańskiej należała cerkiew cmentarna pw. św. Kosmy i Da
miana. Przy cerkwi funkcjonował cmentarz91. Podczas prac remontowych 
przeprowadzanych w 1841 roku doszło do spalenia świątyni. W 1843 roku, 
obciążając kosztami 860 parafian, rozpoczęto budowę drewnianej cerkwi 
pw. Jana Teologa92. Niestety, prace przy cerkwi wykonano niechlujnie i kon
strukcja budynku groziła zawaleniem. W 1861 roku pod nadzorem nowego 
proboszcza Łucjana Romanowskiego miejscowi chłopi rozebrali świątynię, 
a na jej miejscu wybudowano nową: „[...] Cer­kiew pros­to­kąt­na w for­mie ar­ki. 
Wszys­t­kie ką­ty pros­te [...] Dach trój­s­pa­do­wy, pok­ry­ty zwyk­łą bla­chą [...]. By­ły 
dwie ko­pu­ły [...]. Cer­kiew oto­czo­na ka­mien­nym og­ro­dze­niem i pok­ry­ta da­
chów­ką [...]. W za­chod­nim wej­ś­ciu by­ła po­bu­do­wa­na nie­du­ża dzwon­ni­ca”93. 
W dwupoziomowym ikonostasie wstawiono ikony zamówione w Moskwie. 
Uroczysta konsekracja cerkwi odbyła się w 1862 roku94.
W 1875 roku do parafii mostowlańskiej należały Mostowlany, Bursowsz

czyzna, Dublany, Grzybowce, Skroblaki, Straszewo, Świsłoczany, Worobie, 
Zubki i Zubry liczące 2300 osób. W ostatnim ćwierćwieczu XX w. parafia 
rozwijała się dynamicznie, czemu sprzyjał wysoki przyrost naturalny i brak 
migracji. Zwiększyła się też ofiarność na rzecz cerkwi.
W 1900 roku parafia mostowlańska została przyłączona do diecezji grodzień

skiej. W 1905 r. do wejścia do świątyni dobudowano przybudówkę z wieżą, na 
której ustanowiono dzwonnicę z czterema oknami i umieszczono w niej cztery 
dzwony. W wyniku remontu powstała różnica poziomów podłogi w świątyni. 
Starą dzwonnicę rozebrano. Przebudowano również obie kopuły cerkiewne95. 
W 1915 roku wielu parafian ewakuowano w głąb Rosji. Duchowni podczas wy
wózki zabrali ze sobą utensylia cerkiewne, które nigdy nie powróciły do parafii96.

	 91	 Prawosławne Archiwum Diecezjalne Diecezji Białostocko-Gdańskiej, Кли­ро­вая 
Ве­до­мость мо­стов­лян­ской св.  Ио­ан­на Бо­гос­лов­ской цер­к­ви, Бе­ло­стоц­ко­го 
бла­го­чиния за 1944.

	 92	 Н. Извеков, Ста­ти­сти­че­ское опи­са­ние пра­вос­лав­ных при­хо­дов, с. 366-369.
	 93	 Archiwum Parafii w Mostowlanach, Kro­ni­ka Mos­tow­lań­skiej Cer­k­wi Go­rod­sko­

go bła­go­czi­ni­ja, sos­ta­wił 21 sen­t­jab­ra 1981 g., pro­to­je­rej A. Mel­ni­czek, mnps,  
k. 1-1v.

	 94	 „Литовские епархиальные ведомости”, Вильно 1876, № 1.
	 95	 Kro­ni­ka Mos­tow­lań­skiej Cer­k­wi Go­rod­sko­go bła­go­czi­ni­ja, k. 1v.
	 96	 S. Borowik, Pa­ra­fia nad Świs­ło­czą, „Przegląd Prawosławny”, 1998, nr 10, s. 32.
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W okresie międzywojennym w skład parafii wchodziły Mostowlany, 
Bobrowniki, Bursowszczyzna, Dublany, Gobiaty, Jarłówka (Jaryłówka), Ko
łosy, Minczuki (Mińczyki), Narejki, Skroblaki, Świsłoczany, Zubki i Zubry. 
W tym okresie została wybudowana pięciopokojowa plebania i budynki 
gospodarcze. W latach 30. XX wieku dokonano remontu wewnętrznego 
cerkwi, odmalowano świątynię na zewnątrz, odnowiono ogrodzenie, roz
budowano dom psalmisty97.
W czasie II wojny światowej władze sowieckie adoptowały plebanię na 

siedzibę „sielsowietu” i mieszkanie dla policjanta. Bolszewicy zdewastowali 
część budynków gospodarczych. W czasie okupacji niemieckiej na pleba
nii zamieszkały osoby reprezentujące lokalne władze. Pomimo to parafia 
udzielała nieustannie posług religijnych98.
Po II wojnie światowej obszar parafii w Mostowlanach ugruntował się 

w 1957 roku. Należały do niej wsie Mostowlany, Bobrowniki, Dublany, 
Narejki, Skroblaki, Świsłoczany, Zubki, Zubry, Chomontowce, Gobiaty i Ja
ryłówka. W 1950 roku odbył się pierwszy pochówek na nowo utworzonym 
cmentarzu w Bobrownikach99.
W latach 1954-1960 zelektryfikowano cerkiew, posrebrzono krzyż oł

tarzowy, okładki ewangelii, korony, świeczniki, podświeczniki i „panika
dziło”. Drewniane bramy zastąpiono żelaznymi100. Drugą połowę XX wieku 
charakteryzował dynamiczny spadek liczby parafian związany z migracją 
mieszkańców wsi do miast. Ich liczba w 1967 roku wynosiła 1685 osób, 
w 1992 roku — 478. Mimo to przeprowadzono w parafii mostowlańskiej sze
reg prac remontowych. Obejmowały one m.in. wykonanie kopuły na dzwon
nicy, przebudowano plebanię, dom psalmisty i budynki gospodarcze, dach 
cerkwi pokryto blachą, wykonano chodnik łączący bramę ze świątynią101.
W latach 2006-2010, z uwagi na potrzeby wiernych ze wsi odległych od 

Mostowlan o około 10 km, tj. Chomontowiec, Jaryłówki, Bobrownik, wy
budowano cerkiew cmentarną na cmentarzu w Bobrownikach. W parafii 
odnowiono nabożeństwo powiązane z wyświęceniem pól w dniu św. Jerzego 
(ostatnie odbyło się w 1948 r.). We wsi Zubry w 2006 roku postawiono krzyż 
z napisem w języku cerkiewnosłowiańskim i polskim „Wieczny odpoczynek 
przodkom wsi Zubry”. W 2013 roku parafia liczyła około 200 wiernych102.
Parafia mostowlańska posiada dwie kaplice cmentarne.

	 97	 Kro­ni­ka Mos­tow­lań­skiej Cer­k­wi Go­rod­sko­go bła­go­czi­ni­ja, k. 2v, 3v, 5.
	 98	 Tamże, k. 3-3v.
	 99	 „Przegląd Prawosławny”, 2010, nr 10 (304).
	 100	  Kro­ni­ka Mos­tow­lań­skiej Cer­k­wi Go­rod­sko­go bła­go­czi­ni­ja, k. 2v-3.
	 101	 Tamże, k. 21 v-22.
	 102	 A. Mironowicz, Pa­ra­fia pra­wos­ław­na św. Ja­na Te­o­lo­ga w Mos­tow­la­nach, s. 61-62.
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1. Kaplica cmentarna św. św. Kosmy i Damiana została wyświęcona 
w 1877 roku. W latach 30. XX w. cmentarz ogrodzono drewnianym płotem. 
Został on zniszczony przez bolszewików na początku II wojny światowej103. 
W latach 50. XX w. kaplica została pokryta gontem. Nakładem parafian 
odbudowano ogrodzenie cmentarne104. Kolejny remont przeprowadzono 
w 1987 roku105.
2. Kaplica cmentarna pw. Zmartwychwstania Pańskiego w Bobrownikach.
W założeniach proboszcza ks. Romana Kiszyckiego i architekta Jerzego 

Uścinowicza cerkiew w Bobrownikach miała być nieduża. W 2006 r. wyś
więcony został kamień węgielny, dwa lata później poświęcono dwa ośmio
ramienne krzyże. W dniu 5 września 2010 r. świątynia Zmartwychwstania 
Pańskiego została uroczyście wyświęcona. Cerkiew malowniczo została 
usytuowana na cmentarzu na jednym z najwyższych w tej okolicy wzniesień. 
Zbudowana z drewna, zwieńczona kopułą, z dzwonnicą. Służby odbywają się 
tutaj w każdą pierwszą niedzielę miesiąca i na drugi dzień wielkich świąt106.

Summary
The Or­t­ho­dox Pa­ris­hes in the Eas­tern Part of the Bia­łys­tok Re­gion

The article depicts the history of orthodox parishes in the eastern part of the Białystok re
gion since theirs erection until nowadays. Article discuss development of parishes in Krynki, 
Ostrów Północny, Mostowlany, Kruszyniany, Królowy Most, Wierzchlesie and Jurowlany.

Ke­y­words: Orthodox church, Orthodox parishes, Białystok region.

Змест
Пра­ва­слаў­ныя пры­хо­ды Ус­ход­няй Бе­ла­сточ­чы­ны 

У артыкуле прадстаўлена гісторыя праваслаўных прыходаў на ўсходніх акраі
нах Беласточчыны — ад моманту заснавання да сённяшнага дня. Абмяркоўваецца 
развіццё прыходаў у Крынках, Востраве-Паўночным, Мастаўлянах, Крушынянах, 
Каралёвым Мосце, Вярхлесе і Юраўлянах.

Клю­ча­выя сло­вы: праваслаўе, праваслаўны прыход, Беласточчына.

Marcin Mironowicz — dr, autor ponad 60 publikacji dotyczących Kościoła prawosław
nego w Rzeczypospolitej w epoce nowożytnej. Specjalizuje się w opisie dziejów bractw 
cerkiewnych. Jest autorem książek: Mo­nas­te­ry na św. Gó­rze Atos do 1453 r. (2015), Dzie­je 
oś­rod­ków mo­nas­tycz­nych na Wo­ły­niu do koń­ca XVI wie­ku (2017), Szko­ła brac­t­wa cer­kiew­
ne­go w Wil­nie w XVI-XVIII w. (2018) oraz Szko­ły bractw cer­kiew­nych na ob­sza­rze Wiel­kie­go 
Księ­stwa Li­tew­skie­go w XVI-XVIII w. (2019).

	

	 103	 Tamże, k. 5
	 104	 Kro­ni­ka Mos­tow­lań­skiej Cer­k­wi Go­rod­sko­go bła­go­czi­ni­ja, k. 2v-3.
	 105	 Tamże, k. 24 v.
	 106	 A. Mironowicz, Pa­ra­fia pra­wos­ław­na św. Ja­na Te­o­lo­ga w Mos­tow­la­nach, s. 57, 61.
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artykuły

	 1	 Jej bratem był Stanisław ze Skrzynna Dunin-Karwicki, pułkownik JKM. Pieczęto
wali się h. Łabędź.

	 2	 Krzysztof Potocki h. Pilawa (ok. 1600-1675), kalwin. Między 1635 r. a czerwcem 1640 r. 
ożenił się z zamożną wdową Heleną z Wołłowiczów z linii kalwińskiej. Po jej śmierci 
(ante 2 IX 1649), ale przed 1655 r. poślubił Elżbietę [Halszkę] Dunin-Rajecką, woje
wodziankę mińską primo voto Gedeonową Michałową Tryźninę, podskarbinę litew
ską secundo voto Aleksandrową Chalecką, marszałkową lidzką. Rezydował w Sidrze 
w powiecie grodzieńskim. Posiadał także Hołowczyn, Nowy Bychów (Tajmanów) 
w powiecie orszańskim, Balwierzyszki w woj. trockim i Zdzitowiec pod Brześciem. 
Zob.: T. Wasilewski, Krzysztof Potocki herbu Pilawa, „Polski Słownik Biograficzny”, 
Wrocław 1984-1985, t. 28, s. 85. W tym miejscu należy uściślić podaną tam datę zgonu 
Potockiego (ante 10 X 1675). Z pewnością zmarł on między 15 IX (spisał testament) 
i 20 IX (aktykacja w grodzie grodzieńskim) 1675 r. Zob.: Нацыянальны гістарычны 
архіў Беларусі, Мінск, (dalej: NHAB), f. 1755, inw. 50, k. 987v.

	 3	 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANKr.), Zbiór Zygmunta Glogera (dalej: 
ZZG) 15, s. 768.

Sła­wo­mir Karp
htps://or­cid.org/0000-0002-6822-4831

Alek­san­der i Kon­s­tan­c­ja z Kar­piów Ru­siec­cy, 
kasz­te­la­ni­co­wie miń­s­cy.
Przy­czy­nek do dzie­jów szlach­ty brze­skiej 
prze­ło­mu XVII i XVIII wie­ku 

Konstancja była najmłodszą córką Józefa Eliasza Karpia, podkomorzego 
ziemi bielskiej i jego drugiej żony Anny z Dunin-Karwickich1 primo voto 
Krzysztofowej Potockiej, podczaszyny WKL2. Prawdopodobnie urodziła się 
w 1677 lub 1678 roku. Po raz pierwszy w materiałach źródłowych została 
wymieniona w 1687 roku w Brańsku wspólnie z matką oraz braćmi Krzysz
tofem Ubaldem i Stanisławem Antonim3. Wiemy, że mniej więcej w tym 
czasie wspólnie z młodszym bratem chorowała na ospę. Niedługo później 
straciła rodziców. Ojciec zmarł 18 czerwca 1687 roku, a matka krótko po
tem. Zgodnie z wytycznymi testamentowymi rodziców opiekę nad nią oraz 
Stanisławem Antonim przejął starszy Krzysztof Ubald Karp. Z późniejszego 
dokumentu rozliczeniowego brata opiekuna sporo dowiadujemy się o kosz
tach wydatkowanych na jej wychowanie, ubiór i edukację. Przede wszystkim 
jednak dzięki niemu poznajemy proporcje nakładów finansowych łożonych 
na poszczególne sfery życia młodej panienki z zamożnego domu szlachec
kiego końca XVII wieku. Chociaż jej rodzina głównie zamieszkiwała na 
Grodzieńszczyźnie, to wydaje się, że jest to dobry miernik wydatków także 
dla rodzin z innych rejonów ówczesnej Rzeczypospolitej.
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Początkowo edukacją Konstancji zajmowały się dwie panny i ochmistrzyni 
z rocznym jurgielitem, wynoszącym odpowiednio 100 i 120 zł, co przez cztery 
sezony stanowiło kwotę 1280 zł. Prawdopodobnie etap ten obejmował lata 
1687-1690 i trwał do osiągnięcia przez Konstancję 13 lub 14 roku życia. W nas
tępnych trzech latach nad młodą Karpiówną i jej ogładą towarzyską kuratelę 
sprawowała panna Stankiewiczówna oraz ochmistrzyni Kinowiecka. Za swą 
pracę pobierały rocznie po 80 zł każda, tj. razem zainkasowały 480 zł. Oprócz 
tego podkomorzanka miała do osobistej pomocy jeszcze dwie dziewki i praczkę, 
których pensje nie są nam znane. A zatem codziennie w okresie od 1691 do 1693 
roku Konstancją zajmowało się aż pięć kobiet. Pod ostatnią datą nasza bohaterka 
była już panną w wieku ok. 16 lat i wchodziła w dorosłe życie. Należy zatem 
przyjrzeć się kwestii jej ubioru. Po stracie rodziców i skończonej dwuletniej ża
łobie (1687-1689) w kolejnych siedmiu latach (1689-1695) na odzienie opiekun 
spen­do­wał 300 zł i 7 talarów. Ponadto w ciągu ostatnich sześciu lat (1690-1695) 
przed zamążpójściem zakupiono dla niej dwanaście sukien bławatnych, które 
kosztowały 2160 zł, a na pozostałe drobiazgi panieńskie, jak rę­ka­wicz­ki, rąb­ki, 
wstę­gi, płót­na szwab­skie, poń­czo­chy, trze­wi­ki itd., rocznie płacono 150 zł, ale 
ogółem wydano 1050 zł. Tym samym od 1687 do 1695 roku na potrzeby Kon
stancji (edukacja, wychowanie, stroje) bez kosztów wyżywienia wydatkowano 
5270 zł i 7 talarów. Wynikałoby z tego, że przez osiem lat średni roczny ekspens 
na podkomorzankę w czasach panieńskich wyniósł co najmniej 658,75 zł oraz 
ok. 0,88 talara. Dla porównania należy podać, iż na młodszego Stanisława An
toniego w latach 1687-1700 uiszczono 6340 zł4.
W 1695 roku w wieku ok. 18 lat Konstancja Karpiówna wyszła za mąż5. 

Jej — a zapewne też i starszego rodzeństwa — wybrankiem był Aleksander 
Rusiecki h. Rawicz6. Był on drugim synem Stefana (zm. 1671), kasztelana 
mińskiego i kniaziówny Anny Aleksandrówny Szuyskiej (zm. między 4 lutego 
i 19 grudnia 1704), chorążanki brzeskiej. Rodzina pana młodego należała do 
zamożnej i ustosunkowanej szlachty powiatu brzeskiego. Dysponowali tam 
m.in. rozległymi dobrami Kościeniewicze (66 dymów)7. Ponieważ ślub młodej 

	 4	 Vilniaus universiteto biblioteka (dalej: VUB), Księga aktowa grodzieńskiego ziem
skiego sądu (1694-1697), z. 7, nr 2 (29/6849), k. 425v.

	 5	 Datę tę podają niemal wszystkie dostępne źródła z wyjątkiem jednego, w którym 
termin ślubu mylnie wyznaczono podczas bezkrólewia. Musiałoby zatem dojść do 
niego dopiero po 16 VI 1696 r., co jest oczywistym błędem.

	 6	 Lietuvos valstybės istorijos archyvas, Vilnius (dalej: LVIA), SA 4715, k. 1030; SA 
4212, k. 249; VUB, z. 7, nr 2 (29/6849), k. 422.

	 7	 Historycznie wywodzą się z Ruśca w ziemi warszawskiej, później osiedli w ziemi liw
skiej, gdzie władali majętnością Łąka. Ojciec Stefan od 21 X 1630 r. był podczaszym, 
a od 1637 r. łowczym liwskim. 7 I 1650 r. uzyskał nominację na stolnika tego powiatu, 
w 1658  r. miał zostać chorążym, lecz ostatecznie nie objął tego urzędu. W latach potopu 
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pary połączył przedstawicieli „dostatku szlacheckiego”, warto przytoczyć 
bliższe szczegóły dotyczące przygotowań do tej uroczystości.
Najpierw dokument przynosi nam informacje o kosztach i rodzajach 

aprowizacji, a spis rozpoczęto od deserów weselnych, tj. wypieków i na
pitków. I tak dowiadujemy się z niego, że zakupiono cukry i marcypany za 
250 zł; na miód przaś­ny po róż­nych miej­s­cach ku­pu­jąc, wydano 150 zł; za 
dwadzieścia beczek piwa Balbierzyskiego po 8 zł za beczkę uregulowano 
160 zł; z powodu nieurodzaju zboża na piwa proste kupiono słodu sześć po 
zło­tych pięć­dzie­siąt i uiszczono 300 zł; go­rzał­cza­nych sło­dów kupiono także 
sześć, ale po 25 zł i wypłacono 150 zł. W sumie koszty te wyniosły 1010 zł. 
Jeśli chodzi o dania podstawowe (obiadowe), to w wydatkach kuchennych na 
główne produkty w pierwszym rzędzie znalazło się pięt­naś­cie wo­łów kar­m­
nych po 50 zł, za które zapłacono 750 zł; za czte­ry ja­ło­wi­ce na roz­chód po 
25 zł wydano 100 zł; za cztery cielaki po 6 zł uiszczono 24 zł; natomiast za 
drób, tj. gęsi, kury, indyki i inne ptactwo uregulowano 200 zł. Razem koszty 
mięsiwa opiewały na 1074 zł. Oczywiście na stołach nie mogło zabraknąć 
przypraw oraz rzadkich specjałów kulinarnych. Ogółem za ko­rze­nie róż­ne, 
kon­fek­ty, ocet win­ny, li­mo­nie, oliw­ki i inne drobniejsze artykuły potrzebne 
do sporządzenia wykwintnych potraw wydano 300 zł. Resz­tę ko­rze­nia, co 
zos­ta­ło, w dro­gę wzię­to. Ze zbóż i zia­ren na przyjęcie weselne przeznaczono: 
ży­ta kryń­skiej mia­ry szan­ków sto dwa­dzieś­cia, ra­chu­jąc sza­nek po zło­tych 
trzy, jak w tar­gu pła­co­no, czy­ni zło­tych trzys­ta sześ­ć­dzie­siąt, ow­sa ku­pio­no 
tej­że mia­ry szan­ków dwieś­cie, sza­nek po zło­te­mu ra­chu­jąc, czy­ni zło­tych 
dwieś­cie, sia­na wysz­ło sto­gów sześć, ra­chu­jąc każ­dy po sto dwa­dzieś­cia 
zło­tych, zap­ła­co­no sie­dem­set dwa­dzieś­cia zło­tych. Tę ostatnią część zaku
pów pokryto kwotą 1280 zł. Nie można też zapominać o kosztach robocizny 
przygotowania posiłków i obsługi wesela. Wynagrodzenia wynajętych kuch
mis­t­rzów, pasz­tet­ni­ków i kre­den­ce­rzy sięgnęły 300 zł. Ponadto doszły koszty 
bliżej nieznanych nam zakupów na Pod­gó­rzu (Małopolska) w kwocie 2000 
zł oraz koszt tamtejszej wyprawy sługi Kalinowskiego, któremu na dro­gę 

szwedzkiego był rotmistrzem królewskim. 25 I 1663 r. za wierną służbę Jan II Kazimierz 
Waza obdarował go kasztelanią mińską. Oprócz Aleksandra Rusieccy mieli jeszcze cór
kę w zakonie św. Benedykta oraz dwóch synów — Stanisława (zm. 30 III 1720), elektora 
z ziemi liwskiej Jana Sobieskiego (1674), porucznika w chorągwi pancernej Karola Sta
nisława Radziwiłła, kilkukrotnego posła na sejmy, pułkownika (1701, 1702), oboźnego 
litewskiego i starostę chwejdańskiego żonatego z Anną Tryźnianką, starościanką woł
kowyską primo voto Aleksandrową Rayską, stolnikową starodubowską oraz Benedykta, 
duchownego (1691), proboszcza katedralnego łuckiego i brzeskiego (zm. 30 XI 1720). 
Zob.: K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 8, Lipsk 1841, s. 195-196, 38-39; A. Rachuba, Ru
siec­ki Sta­nis­ław (zm. 1720) h. Ra­wicz, „Polski Słownik Biograficzny”, Wrocław 1991-
1992, t. 33, s. 132-133; tenże, Ru­siec­ki Ste­fan (zm. 1671) h. Ra­wicz, tamże, s. 135-136.
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dano 80 zł. Z powyższego regestru wynika, że wesele bez innych domowych 
roz­cho­dów pochłonęło 6044 zł.
Z kolei ze spisu wyprawy panieńskiej czerpiemy informację o otrzymanej 

garderobie i wyposażeniu. Część została przekazana tuż przed weselem przez 
bratową Annę z Grotkowskich z jej własnych zasobów, a resztę zakupiono 
u różnych kontrahentów. W ramach pierwszej grupy Konstancja odebrała: 
dwie spódnice, w tym jedną ceglastą z kwiatami złotymi i srebrnymi oraz 
koronkami marcypanowymi, a drugą zieloną adamaszkową z koronkami 
srebrnymi. Obie wyceniono na 300 zł. Poza tym wzięła mantę8 różową 
z kwiatami i koronkami złotymi wartą 200 zł oraz cztery sznury pereł za 
300 zł, z których niestety dość szybko zgubiła dwa. Wartość tych rzeczy 
wyniosła 800 zł.
W rejestrze strojów kupionych za gotówkę wyszczególniono: białą spód

nicę złocistą z koronkami i mantę granatowo-złocistą za 800 tynfów (880 
zł); 8 łokci materiału złocistogranatowego na kar­nej­kę za 110 zł; 20 łokci 
tkaniny złocistopomarańczowej na suknię z żabotem9 kosztowało 20 tyn
fów za łokieć, co dało 400 tynfów (440 zł); ki­taj­kę10 na poś­ciel, pa­wi­lon 
i zas­ło­ny, a tak­że go­to­wal­nie i in­ne wysz­ło łok­ci 83 po 7 tynfów za łokieć, 
wydano 581 zł z pro­cen­tem na sze­lą­gi, co stanowiło kwotę 639 zł i 3 gr; za 
ko­ron­ki i wstę­gi róż­ne bo­ga­te, które pani kasztelanicowa kupiła, 230 tynfów 
(253 zł); za far­fur­kę11 i insze potrzeby uiszczono 13 zł i 6 gr (2 talary); na 
ko­ron­ki bia­łe róż­ne wydano 200 tynfów (220 zł); 6 łokci wstęg po 3 tynfy 
dało 18 tynfów (19 zł i 24 gr); materiał pomarańczowozłocisty na spódnice 
8 łokci po 16 tynfów za łokieć wydano 128 tynfów (132 zł); koronki marcy
panowe do tej­że spód­ni­cy wa­żą­ce pięć ce­wek, a cew­ka po je­de­naś­cie tyn­fów, 
wy­da­no 55 tyn­fów (60 zł i 15 gr); ko­ron­ki mar­cy­pa­no­we wa­żą­ce ce­wek trzy 
i ćwier­ci trzy zapłacono 30 tynfów (33 zł); za szkar­łat­ną ma­te­rię na spód­
ni­cę zło­cis­tą dano 100 tynfów (110 zł); na wykonanie frędz­li do pa­wi­lo­nu 
dano zadatek w wysokości 11 zł; za sreb­r­ne ko­ron­ki do koł­d­ry płot­ka (sic) 
35 tynfów (38 zł i 15 gr); od roboty i za jedwab zapłacono 16 tynfów (17 zł 
i 18 gr); za mu­suł­ba­su12 sztuczek cztery po 2 talary uregulowano 8 talarów 
(52 zł i 24 gr); za łok­ci dwa­dzieś­cia czte­ry Ba­ga­ry na na­syp­ki13 do poś­cie­li 

	 8	 Typ bawełnianej lub płóciennej chusty naramiennej (pled, duży szal), wywodzi się 
z ludowego stroju hiszpańskiego i portugalskiego, gdzie był noszony głównie przez 
mężczyzn.

	 9	 Rodzaj ozdoby z udrapowanego materiału, mocowanej pod szyją na przodzie sukni 
lub bluzki damskiej.

	 10	 Cienka, jedwabna tkanina typu wschodniego.
	 11	 Naczynie wykonane z fajansu.
	 12	 Bawełniana tkanina turecka używana jako podszewka.
	 13	 Poduszki.
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i do pod­sze­wek po dwa zło­te za ło­kieć wypłacono 48 zł; za ko­ron­ki zło­te 
wa­żą­ce ce­wek dwa­naś­cie do suk­ni ra­chu­jąc cew­kę po dzie­sięć zło­tych, dano 
120 zł; za futro pod [wyraz nieczytelny] 20 tynfów (22 zł); za 6 łok­ci ręcz­
ni­ków po czter­dzieś­ci czte­ry gro­sze za ło­kieć czy­ni 8 zł i 24 gr; za ma­te­rię 
na sznu­rów­kę 13 zł; za jed­wab róż­ne­go ko­lo­ru 6 zł i 18 gr, od ubrania i oz
dobienia pawilonu krawcowi 5 talarów (33 zł) oraz oz­do­bie­nie płasz­czy­ka  
2 zł i 6 gr; za frędz­le do spód­ni­cy 5 tynfów (5 zł i 15 gr); pan­nie co by­ła przy 
Jej­mość Pa­ni kasz­te­la­ni­co­wej 20 tynfów (22 zł); za ko­ro­nę zło­tą 6 zł i 18 
gr; za grzebienie do gotowalni14 i in­ne rze­czy do stro­ju na­le­żą­cych 4 zł i 12 
gr; za zwier­ciad­ło wiel­kie 44 zł; za szklany podkuntuszyk kasztelanicowej 
77 zł; słu­dze pa­nu Gruź­dzio­wi kasz­te­la­ni­co­wa sa­ma da­ła 22 zł; za sztu­kę 
płót­na ko­wień­skie­go 44 zł; za wosk ja­rzą­cy i świe­ce w ap­te­ce 22 zł; za 
pięć łok­ci ma­te­rii bia­łej zło­cis­tej na płasz­czyk ło­kieć po 20 tynfów (110 
zł); za pół sor­ka gro­nos­ta­jów 6 talarów (39 zł i 18 gr); za ta­siem­kę zło­tą 
i gu­zi­ki zło­te do man­ty sa­ma kasz­te­la­ni­co­wa da­ła 13 zł i 6 gr; za płót­na 
sztu­kę ko­wień­skie­go 33 zł; za rąb­ki i płót­na szwab­skie na róż­ne pot­rze­by 
220 zł; za kartun 25 tynfów (27 zł i 15 gr); za ob­ru­sów łok­ci dzie­sięć po 
4 tynfy (44 zł); za pod­lej­sze ob­ru­sy łok­ci pięt­naś­cie po zło­tych dwa czyni 
30 zło­tych; za róż­ne ko­ron­ki do chus­tek i poś­cie­li 330 zł; za trzewiki 
haf­to­wa­ne, poń­czosz­ki jed­wab­ne, rę­ka­wi­ce zło­tem szy­te 66 zł; za kwesy 
ki­taj­ko­we i jed­wab­ne, czar­ne i bia­łe 44 zł; za kot­ka mo­sięż­ne­go i sznu­ry 
do zas­łon 2 zł i 6 gr; za puch do poś­cie­li 40 zł; za pięć sztuk kra­sie­ni­ny na 
róż­ne pod­szew­ki sztu­kę li­cząc po 5 zł, wydano 25 zł; za kraw­ca Jej­mość 
Pa­ni cześ­ni­ko­wej WXL15 od ro­bót róż­nych 55 zł; Jej­mość Pa­ni cześ­ni­ko­wej 
WXL za zro­bie­nie róż­nych stro­jów do ślu­bu da­no 12 ta­la­rów (79 zł); za trzy 
fan­ty do sznu­rów­ki i ka­ba­tu16 li­cząc funt po 5 tynfów (16 zł i 15 gr); róż­nym 
krawcom od roboty 15 tynfów (16 zł i 15 gr); od szy­cia róż­nych bia­łych 
fant, któ­re w klasz­to­rze ro­bio­no da­no 5 zł; jeż­dżąc do spra­wo­wa­nia tych 
rzeczy i za pobyt w Wilnie zapłacono 150 zł; poza tym Konstancja wzięła 
dla siebie 2 talary (13 zł i 6 gr). Podsumowując, na wyprawę panieńską 
wydano 4605 zł i 21 gr17 oraz na wesele 6044 zł. A zatem ogólny koszt 
wydatków zamążpójścia tej panny szlachcianki wyniósł 10 649 zł i 21 gr. 
Z drugiej strony trzeba zaznaczyć, że na późniejszych procesach sądowych 
kasztelanic Rusiecki wielokrotnie wypominał szwagrostwu zaniedbania, 

	 14	 Toaletka z lustrem.
	 15	 Helena Konstancja z Ogińskich, córka Jana, wojewody połockiego i hetmana polne

go litewskiego primo voto Stanisławowa Dołmat Isajkowska, chorążyna grodzieńska 
secundo voto Mikołajowa Józefowa Tarłowa (1666-1702), cześnikowa litewska.

	 16	 Krótki kaftan lub serdak.
	 17	 VUB, z. 7, nr 2 (29/6849), k. 422-424v.
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jakie miały dotknąć jego oblubienicę, która ponoć bez ochę­dó­stwa przyz­
woitego i trze­wi­ków bo­so sro­mot­nie cho­dzić mu­sia­ła.
Pannie młodej pierwotnie wyznaczono posag w wysokości 13 000 zł na 

majątku Narewka w powiecie grodzieńskim. Zapis został podtrzymany przez 
jej matkę w testamencie z 6 lipca 1687 roku18. Ówcześnie była to dobrze 
zagospodarowana posiadłość, z której w 1690 roku opłacono podatek z 15 
dymów19. W jej skład wchodziły wsie Grodzisk, Mikłaszewo i Siemianówka 
wraz z dworem. Poza tym podkomorzanka „prawem naturalnym” dyspono
wała połową Zdzitowca w powiecie brzeskim20 wycenioną na 60 000 zł oraz 
pretendowała do ¼ wartości majątku Karpowicze (Brzozowa), Starowola21 
i Kalinówka w powiecie brańskim na Podlasiu. Wszystkie przysługujące jej 
części dóbr razem ze sprzętem i zwierzętami gospodarskimi scedowała mę
żowi 10 stycznia 1696 roku w Kościeniewiczach. Przekazała mu także należne 
po rodzicach ruchomości, a w tym bogaty zasób matczynej biżuterii. W sumie 
zapis Konstancji opiewał na 120 000 zł22. Niestety cesja ta poza Narewką 
i połową Zdzitowca była wyłącznie literalna, bo Karpiówna faktycznie dys
ponowała jedynie tymi majętnościami. Reszta pozostawała we władaniu brata 
opiekuna, który nieustannie zwlekał z wypłatą, zasłaniając się młodocianym 
wiekiem najmłodszego Stanisława Antoniego, z którego majątku miały być 
pobrane środki23. Z kolei Aleksander Rusiecki zabezpieczył żonie identyczną 
kwotę (120 000 zł) na ojcowiźnie, tj. dobrach Kościeniewicze, Kłoda, Maza
nówka i Wólka w woj. brzeskolitewskim oraz Żeliszew w woj. mazowieckim24.
Do nieporozumień między rodzeństwem doszło bardzo szybko. Już 11 

lutego 1696 roku listownie z Brzostowicy Murowanej Krzysztof Ubald Karp 
prosił Rusieckiego o cierpliwość w oczekiwaniu na wypłatę pieniędzy i zwrot 
rzeczy po Annie z Dunin-Karwickich Karpiowej25. Ich wartość łącznie z klej
notami — na podstawie spisu, jakiego sama niegdyś dokonała — wyceniono 
na 200 000 zł26. Chociaż z drugiej strony podkreślono, iż w dom karpiowski 

	 18	 LVIA, SA 30, k. 1168.
	 19	 Met­ry­ka Li­tew­ska. Re­jes­t­ry po­dym­ne­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. Wo­je­wódz­

t­wo troc­kie 1690 r., oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2000, s. 88.
	 20	 LVIA, SA 30, k. 1168-1168v.
	 21	 Dawniej folwark Kalinówki.
	 22	 Kwota ta jest zbieżna z późniejszym otaksowaniem całego Zdzitowca.
	 23	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 26, k. 2701-2704.
	 24	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 26, k. 2779-2782. Pieczętarzami obu zapisów byli: Jan 

Bęklewski, podstarości sądowy brzeski, Bonifacy Ostrowski, sędzia grodzki brzeski 
i cześnik Nowogródka Siewierskiego oraz Hieronim Kazimierz Dąbrowski, cześnik 
brasławski i pisarz grodzki brzeski.

	 25	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 31, k. 2165. List do akt grodzkich brzeskich 25 IV 1701 r. 
podał Jan Leszkiewicz.

	 26	 W niewiadomym nam czasie aktykowano w sądzie kapturowym grodzieńskim.
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wniosła jedynie 120 000 zł obwarowanych na Zdzitowcu oraz kosztowności 
warte 2500 zł. Notabene na wiosnę 1696 roku w Brzostowicy Murowanej pod 
nieobecność Krzysztofa Ubalda Anna z Grotkowskich Karpiowa zobowią
zała się pod zaręką olbrzymiej kwoty 500 000 zł do realizacji w dniu 4 maja 
wszelkich finansowych powinności wobec Konstancji. Niestety, do tego nie 
doszło, a podkomorzycowie dalej lawirowali, trzymając się stałej wymówki 
o braku możliwości zadośćuczynienia z powodu niepełnoletniości Stanisława 
Antoniego. Zaświadcza o tym następny list Krzysztofa Ubalda datowany 29 
listopada 1696 roku w Brzostowicy Murowanej. Tym razem oprócz zastoso
wania znanego fortelu wskazywał, że wydanie wszystkich klejnotów nie jest 
możliwe ze względu na zabór części z nich przez spokrewnionego z rodziną 
Samuela Łazowego27. Dodatkowym utrudnieniem był tu ponoć brak reges
tru zawłaszczonych precjozów. Pod tym pretekstem Karp ponownie prosił 
Rusieckiego o wyrozumiałość i prolongatę rozliczenia. Co ważne, aby udob
ruchać szwagra, przesłał mu prawo rewersale i inwentarz majętności zdzito
wieckiej28, krótko bowiem po ślubie w ramach dobrorodzinnych relacji bracia 
Karpiowie wydzierżawili (27 X 1695) siostrze na pięć lat, tj. do 24 czerwca 
1700 roku drugą połowę Zdzitowca. Roczny czynsz ustalono na stosunkowo 
niewielką kwotę 5000 zł, co ogółem stanowiło 30 000 zł. Prawdopodobnie 
w tym celu Rusieccy zapożyczyli się u nich na 21 500 zł. Tymczasem — ku 
zaskoczeniu braci — Konstancja wystąpiła o spłatę z Karpowicz (Brzozowej) 
i Kalinówki w wysokości 30 000 zł29. Ponieważ wbrew wcześniejszym uzgod
nieniom podkomorzycowie dalej nie kwapili się do wypłaty sum posażnych, 
Rusieccy wstąpili na drogę prawną. Zapoczątkowało to długotrwałą waśń 
rodzinną, obfitującą w wiele brutalnych zajazdów i utarczek sądowych na 
różnych szczeblach systemu jurysdykcyjnego ówczesnej Rzeczypospolitej30. 
Z tego zapewne powodu Aleksander Rusiecki — będąc bardzo zaabsorbo
wany jeszcze jakimiś innymi problemami — 7 czerwca 1696 roku w Brześciu 
obrał sobie liczną plejadę plenipotentów. Do grona powierników należeli: Jan 
Ochotnicki, chorąży żytomierski; Franciszek Tokarzewski, pisarz grodzki łu
kowski; Franciszek Jastrzębski, komornik lwowski; Walerian Niepokojczycki, 

	 27	 Mąż Elżbiety Karpiówny, córki podkomorzyca Krzysztofa Ubalda Karpia, a od 1720 r. 
w drugim małżeństwie z Konstancją Elżbietą z Jundziłłów Karpiową, wdową po 
Stanisławie Antonim.

	 28	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 31, k. 2166.
	 29	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 26, k. 2705-2712.
	 30	 Choć autor częściowo opisał już te boje sądowe, to obecnie są one w pełni i chro

nologicznie zestawione. Zob.: S. Karp, Jan Ema­nu­el Karp (ok. 1706-1737), woj­ski 
gro­dzień­ski. No­ta biog­ra­ficz­na, „Studia Podlaskie”, Białystok 2020, t. XXVIII, s. 77-
95; idem, Sta­nis­ław An­to­ni Karp (ok. 1679-1719), pod­ko­mo­rzyc zie­mi biel­skiej. No­ta 
biog­ra­ficz­na, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, Białystok 2021, t. 54, s. 52-73.
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Adam Derengowski, Andrzej Porębny, Jan Sieniuta Lachowicki, Jan Boreyko, 
Bartłomiej Pruszyński i Kazimierz Uruszyński (sic)31. Przy czym na później
szych znanych nam procesach nie są oni widoczni.
Pierwsza rozprawa odbyła się w poniedziałek 4 marca 1697 roku w Brań

sku. Działaniami małoletniego Stanisława Antoniego kierował brat opiekun. 
Najpewniej to on właśnie był odpowiedzialny za podsycenie tego konfliktu, nie 
stawiając się w sądzie. Zignorowani Rusieccy ponownie aplikowali ze skargą 
29 listopada 1698 roku w Brańsku. Zgodnie z ustaleniami żądali wypłacenia 
środków w odpowiedniej proporcji z całej rodzicielskiej spuścizny pozosta
łej w Kalinówce, Starowoli, Karpowiczach (Brzozowej) i Narewce. W skar
dze podkreślili też zwyczaj lek­ce­wa­że­nia pism przez adwersarzy. Zapewne 
właśnie z tego powodu Konstancję odnotowano w aktach brańskich w tymże 
roku32. Następne wezwanie dla podkomorzyców podpisał w poniedziałek  
1 grudnia 1698 roku w Brańsku sam Stefan Mikołaj Branicki, stolnik ko
ronny, a dostarczył je do Kalinówki opatrzny Maciej Orzeszkowicz, woźny 
koronny. Rusiecką od soboty 30 marca 1697 roku33 reprezentował Andrzej 
Niemyski, burgrabia mielnicki, natomiast adwokatem Stanisława Antoniego 
był ustanowiony w poniedziałek 29 grudnia 1698 roku w grodzie goniądzkim 
Kazimierz Prusiński. Wiemy, że sąd przychylił się do roszczeń kasztelani
cowej i, uwzględniając werdykt sądu kapturowego ziemi bielskiej ferowany 
4 marca 1697 roku w Brańsku, nakazał wydzielenie jej czwartej części dóbr. 
Oprócz tego 7 stycznia 1699 roku sąd grodzki starościński brański za absen
cję skazał Krzysztofa Ubalda na banicję. Co prawda odwołał się on od tego 
wyroku do Trybunału Koronnego Lubelskiego, ale efekt był mizerny. Okazało 
się bowiem, że nie miał takiego prawa, a 12 stycznia 1699 roku sąd grodzki 
starościński brański oddalił jego zażalenie. Nie przysądzono tu jednak kary za 
zwłokę w wypłacie, argumentując, iż by­ło ono nie z zuch­wa­łoś­ci, lecz z mo­cy 
prawa czynione. Równocześnie postanowiono za sześć ty­god­ni zje­chać do 
dóbr, z któ­rych po­sag ma być wyz­na­czo­ny. W przypadku ponownego sprze
ciwu miał on do zapłacenia na rzecz Rusieckich oraz sądu starościńskiego po 
14 grzywien polskich34. Tym razem skutek był natychmiastowy i w piątek 27 
lutego 1699 roku w Goniądzu przed urzędem grodzkim starościńskim brań
skim Konstancja wraz mężem skwitowała Stanisława Antoniego z odebranego 
posagu35. Możemy się domyślać, że suma nie była mała i stąd pewnie wynikał 

	 31	 Plenipotencję aktykowano w grodzie brzeskim. Zob.: NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 26, 
k. 2889-2892.

	 32	 ANKr., ZZG 15, s. 908.
	 33	 Tego dnia uwierzytelniony w aktach grodzkich mielnickich.
	 34	 NHAB, f. 1708, inw. 1, nr 65, k. 53-55.
	 35	 Antoni Woyna podał do ksiąg ziemskich rosieńskich 14 XI 1797 r. Przyjął tamtej

szy regent ziemski Dionizy Paszkiewicz. Zob.: LVIA, SA 14805, k. 1278-1278v.
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opór braci w jej uiszczeniu. Dokumenty procesowe podają, że wartość samych 
ruchomości (klejnoty, kobierce, karety itd.) zagarniętych przez Krzysztofa 
Ubalda w trakcie ośmiu lat rządzenia w majątkach wynosiła 150 000 zł. Dziwi 
stwierdzenie, że chciano je oddać Rusieckim, ale oni z włas­nej wo­li nie odeb
rali kosztowności. Z drugiej strony dokumenty przynoszą nam informację, że 
Krzysztof Ubald pozastawiał biżuterię i przerzucił odpowiedzialność na ma
cochę. Imponująco musiał się też przedstawiać inwentarz gospodarski przyw
łaszczony przez podkomorzyca, bo oszacowano go na kilkadziesiąt tysięcy 
złotych36. Pomimo to 15 czerwca 1699 roku Rusieccy zostali oprotestowani 
w sądzie grodzkim wileńskim. Tym razem Karpiowie chcieli doprowadzić 
do skasowania zaocznych wyroków sądu kapturowego w Brześciu (1696!) 
i generalnego w Warszawie (1697)37. O kolejną kasację wyroków do sądu 
ziemskiego wileńskiego wystąpił w ich imieniu Jakub Czerniewski 19 sier
pnia 1699 roku38. Niebawem (4 września) doszło do rozprawy na wokandzie 
trybunalskiej. Jednak po wniosku adwokata Rusieckich rozpatrzenie sporu 
odłożono do Nowogródka podczas omawiania zatargów szlachty powiatu 
wołkowyskiego. Proces ten dał wygraną Rusieckim i prawdopodobnie dlatego 
23 grudnia 1699 roku dzięki dodatkowym przyjacielskim mediacjom zawarto 
ugodę. Na jej mocy Rusiecki ponownie objął drugą połowę Zdzitowca wartą 
60 000 zł. Należy pamiętać, że pierwszą prawem naturalnym dzierżył od ślubu 
z Konstancją. Z kolei Narewkę pełnoletni już Stanisław Antoni Karp ustąpił 
mu w kwocie 20 000 zł. Ponadto spłacono sumą 8 000 zł dotychczasowych 
zastawników Sopoćków, łowczych grodzieńskich39. Niestety porozumienie 
okazało się bardzo kruche i 5 marca 1700 roku sprawa wróciła do grodu 
brzeskiego. Następnie spór toczono 7 maja i 7 lipca w grodzie grodzieńskim, 
gdzie również ferowano niekorzystne dla Karpiów werdykty, obwołujące ich 
infamisami i banitami40. W międzyczasie procesy odbyły się też 9 oraz 25 
czerwca 1700 roku w Wilnie przed Trybunałem Głównym WKL. Był to efekt 
najazdu braci Karpiów na majątek zdzitowiecki, do którego doszło zaraz po 
uzyskaniu pełnoletności przez Stanisława Antoniego.

	 36	 LVIA, SA 4212, k. 252; SA 4715, k. 1213-1215v.
	 37	 LVIA, SA 4714, k. 880-881v.
	 38	 LVIA, SA 383, k. 1940-1941v. Patronem Rusieckiego był Paweł Tonkowid. Trzeba 

zaznaczyć, że przedstawiciele tej familii częściej stosowali formę Tomkowid.
	 39	 LVIA, SA 4734, k. 982-987. Z  kolei we wcześniejszym dokumencie (6 VIII 1701) 

Sopoćkowie są wzmiankowani jako łowczowie wołkowyscy. Zob.: LVIA, SA 390,  
k. 1190. Przyjmując pierwszy wariant za pewnik, byliby to Stanisław Benedykt i Anna 
ze Świdzińskich Sopoćkowie. Zob.: Urzęd­ni­cy Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go spi­
sy, t. II: Wo­je­wódz­t­wo troc­kie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz,  
A. Rachuba, P. P. Romaniuk, A. Haratym przy współpracy A. Macuka i J. Aniszczan
ki, Warszawa 2009, s. 265.

	 40	 LVIA, SA 4212, k. 126-126av, 167-168v.
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Oczywiście Krzysztof Ubald Karp oprotestował przegraną, łącznie z pop
rzednim wyrokiem trybunalskim. Oprócz tego wskazał na dysproporcje 
w wielkościach wypraw starszych sióstr zrodzonych z Sapieżanki a wyp
rawą Konstancji. Te pierwsze odebrały jedynie po 20 000 zł gotowizny41. 
Przy okazji podkreślił, że za życia podkomorzyna sprzeniewierzyła wiele 
ruchomości, które przejęła po pierwszej żonie ojca. W rachubę miała tu 
wchodzić biżuteria i szaty wyceniane na niebagatelną sumę 500 000 zł. 
Poza tym zarzucił Rusieckim, że z premedytacją wymusili na małolet
nim Stanisławie Antonim zapisy 120 000 zł na Zdzitowcu i 22 500 zł na 
Narewce, a na Krzysztofie Ubaldzie zwrot klejnotów o wartości 2500 zł. 
Natomiast oskarżeni wypomnieli podkomorzycowi brak należytych rozli
czeń za osiem lat pobierania sowitych intrat z majątków małoletniej siostry. 
Również jego wyjaśnienia o wydatkowaniu kilkudziesięciu tysięcy złotych 
na spłatę ojcowskich długów, uregulowaniu żądań róż­nych in­te­re­san­tów do 
Zdzitowca na 3410 zł, wyprawieniu pogrzebów rodzicom i wspomaganiu 
ubożejących poddanych (pożar, nieurodzaj) nie trafiły sędziom do przeko
nania. Na procesie podniesiono też kwestię szybkiego (5 lat) spustoszenia 
Narewki i Zdzitowca przez Rusieckiego. Między innymi przyczyną tego 
było częste wysyłanie włościan z podwodami. Zwłaszcza chłopi z Narewki 
byli ustawicznie eksploatowani w wyjazdach do Gdańska i na Pod­gó­rze. 
Naturalnie odległe podróże spowodowały duże zaniedbania w ich gospodar
stwach i automatyczne zubożenie rodzin. W efekcie taka polityka dziedzica 
doprowadziła do licznych przypadków zbiegostwa i wyludnienia majątku42. 
Przy czym farsą wydaje się tu być twierdzenie Krzysztofa Ubalda 10 lipca 
1700 roku w grodzie wileńskim, jakoby w sporze z siostrą padł ofiarą swojej 
naiwności i nieznajomości prawa. Dodatkowo winą obarczył też swego sługę 
Stanisława Kalinowskiego, który przekupiony przez Rusieckich przekazał 
im ważne dokumenty i finansowe „blankiety”, pochopnie podpisane przez 
Krzysztofa Ubalda podczas wesela kasztelaniców. Straty wycenił na 30 
tys. zł. Prawdopodobnie właśnie z tego powodu Rusieccy zostali skazani 
na zapłatę 700 zł na rzecz pokrzywdzonego (600 zł odszkodowania i 100 zł 
za nakłady prawne)43. Następne procesy między nimi odbyły się 7, 9 i 16 
października tego roku w grodzie wileńskim, a postępowanie zakończyło się 
porażką Karpia. Wznowiono je na sesji 31 stycznia 1701 roku44. W przedłu
żający się zatarg angażowano coraz więcej osób spośród znajomych i przy
jaciół obu zwaśnionych stron, np. na rozprawie trybunalskiej 6 sierpnia 

	 41	 LVIA, SA 4715, k. 1030v.
	 42	 LVIA, SA 4715, k. 1030-1033v.
	 43	 LVIA, SA 4717, t. 2, k. 651-651v.
	 44	 LVIA, SA 4212, k. 249-254v.
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tegoż roku zeznawał Tomasz Władysław Łazowy, podczaszy mścisławski45, 
dawny bliski przyjaciel Józefa Eliasza Karpia, podkomorzego ziemi biel
skiej, ojca skłóconego rodzeństwa. Następnym punktem zapalnym między 
braćmi a szwagrostwem okazał się zabór funduszu cerkwi zdzitowieckiej 
przez Krzysztofa Ubalda. Ponadto odmówił on zwrotu zaciągniętych po
życzek u Rusieckich, wynoszących kilkadziesiąt czerwonych złotych. Choć 
sąd kapturowy w Brańsku ferował w tej sprawie dekret, w praktyce nic się 
nie zmieniło. Co gorsza, Rusiecki wykupując Narewkę z rąk Sopoćków, 
łowczych wołkowyskich (!) musiał uiścić im 7500 zł (!), a także poniósł 
koszty dokonanych zasiewów i innych przeprowadzonych tam inwestycji46. 
Kwestie te podnoszono 8 października 1701 roku przed sądem ziemskim 
wileńskim, który był remisją procesu z 16 stycznia tegoż roku. W gruncie 
rzeczy zwaśnione strony w dalszym ciągu stawiały identyczne zarzuty. 
Rusieccy oprócz czwartej części dóbr, a w tym 13 000 zł z Narewki i 30 
tys. zł z Kalinówki żądali wyrównania strat po wycince sporej połaci lasu 
w Narewce. Powstałe szkody wyceniono na 20 000 zł. Jednocześnie skarżący 
dowiedli, że majątek ten przynosił rocznie 4000 zł dochodu, a Karpowicze 
(Brzozowa) — 8000 zł47. Wskazali też na zrujnowanie w Zdzitowcu budyn
ków nad rzeką Muchawiec, zdewastowanie tamtejszej grobli, zawłaszczenie 
przywilejów królewskich na wstęp do Pusz­czy Bia­ło­wie­skiej i do róż­nych 
je­zior. Zresztą Krzysztof Ubald Karp już wcześniej przegrał o to w sądach 
kapturowych brzeskich48. Ogółem Rusieccy wyliczyli przysługującą im 
należność na 46 000 zł, rachując uszczerbek za okres 12 lat (1687-1694) po 
1000 zł rocznie z Narewki (12 tys.) i po 2000 zł z Karpowicz (24 tys.) oraz 
ze Zdzitowca 650 zł. Ta ostatnia powinność wraz z innymi utraconymi 
dochodami wyniosła 10 000 zł. Prawdopodobnie doliczono tu jakieś inne 
roszczenia oraz dawne długi Krzysztofa Ubalda, wynoszące wspomniane 
kilkadziesiąt czerwonych złotych.
Nieco wcześniej, tj. 9 marca 1700 roku w grodzie brzeskim kasztelanico

wie toczyli spór z Marcinem Konkowskim, podleśniczym Puszczy Biało
wieskiej i jego podwładnymi — Danielem, ojcem oraz synami Joachimem, 
Klimem, Jerzym i Hrehorym Prokopowiczami, strażnikami puszczańskimi. 
Sprawa była mocno zagmatwana, bo obie strony nieustannie składały całko
wicie sprzeczne ze sobą zeznania. Niewątpliwie wzajemna niechęć narastała 
od dawna, a do kulminacji wydarzeń doszło 5 lutego tr. Przedtem poddani 
Rusieckiego ze wsi Horodysko w powiecie brzeskim często zapuszczali 

	 45	 Już wtedy był wojskim grodzieńskim.
	 46	 LVIA, SA 390, k. 1188-1191v.
	 47	 LVIA, SA 4212, k. 711v.
	 48	 LVIA, SA 4212, k. 705-716v.
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się na teren Puszczy Białowieskiej, czyniąc tam dotkliwe szkody zarówno 
w zwierzostanie, jak i w nielegalnym wyrębie. Mieli ułatwione zadanie, 
ich wieś bowiem oddzielona była od lasu jedynie rzeką Narewką. Wszelkie 
upomnienia i ostrzeżenia strażników notorycznie lekceważyli, gdy jednak 
Prokopowiczowie stracili cierpliwość i zagrozili surowymi karami, poddani 
kasztelanica najechali ich domostwa. Najbardziej ucierpieli Jerzy i Hrehory 
Prokopowiczowie, których dotkliwie pobito, okowano i wywieziono do 
majątku Aleksandra Rusieckiego. Oprócz tego splądrowano domy, a naj
bliższą rodzinę, jak choćby brzemienną żonę Jerzego i jednoroczne dziecko 
bardzo przestraszono49. Straty materialne wyceniono na 5000 zł. Z kolei 
jego brata Hrehorego napastnicy początkowo zamierzali zgładzić, a chatę 
spalić. Szczęśliwie jednak ograniczyli się do wyłamania okien i ograbienia 
pomieszczeń. Dodatkowym powodem tak brutalnego postępowania ludzi 
kasztelanica był zaciekły opór gospodarza i zastrzelenie jednego z hersztów 
watahy Stanisława Kazimierza Wroczyńskiego. Zaraz po najeździe skargę za 
rozbój i uwięzienie złożyła Krystyna Prokopowicz w magdeburgii brzeskiej. 
Ponieważ w grę wchodziło zabójstwo, dość szybko sprawę przeniesiono do 
tamtejszego sądu grodzkiego, a Prokopowiczom dano aż dwóch urzędowych 
obrońców — Łukasza Błotnickiego i Teofila Ruszczyca. Zwłaszcza ten 
ostatni stanął na wysokości zadania, umiejętnie pozyskując przychylność 
sędziowską dla swych podopiecznych. Wskazywał on na sentencję art. 19 
i 20 ówczesnych przepisów prawa mówiącą, iż kto by za­bił gwał­tow­ni­ka 
w do­mu swo­im, ten głów­sz­czyz­ny pła­cić nie bę­dzie i nie po­wi­nien. Przypom
niał również, że wersja wydarzeń przedstawiona przez kasztelanica Rusiec
kiego i Jana Mościckiego, brata ciotecznego zabitego ma jedynie odwrócić 
uwagę od bezprawia, jakie wydarzyło się z ich rozkazu. Trzeba bowiem 
nadmienić, że równocześnie kasztelanic oskarżył Prokopowiczów o zbrojną 
napaść. Do agresji miało dojść 16 stycznia 1700 roku na jadący ze Zdzitowca 
przez Puszczę Białowieską do Narewki orszak małżonki. Równie niebez
pieczna sytuacja rzekomo wydarzyła się w drodze powrotnej 5 lutego. Co 
gorsza, podczas strzelaniny strażnik Hrehory Prokopowicz ubił z musz­kie­tu 
wspomnianego szlachcica Wroczyńskiego, sługę kasztelanicowej. Ponadto 
strażnikom zarzucono wymuszanie haraczów za przejazd przez Puszczę. 
Patron Rusieckiego, Michał Bohusławski50, udowadniał, że od długiego 
czasu Prokopowiczowie bezprawnie pobierali od okolicznych poddanych 
po 1 talarze za przejazd z bydłem na targ do Bielska (Podlaskiego). Nies
tety, dalszego ciągu tej krwawej awantury nie znamy. Możemy się jedynie 
domyślać, że finalnie była ona bardzo kosztowna dla Prokopowiczów oraz 

	 49	 Miało ono 1 rok i 7 tygodni.
	 50	 Właśc. Bogusławski.
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całej administracji Puszczy Białowieskiej, nadzorowanej przez Karola Hen
ryka Leybnica, łowczego nadwornego WKL i zarządcy leś­nic­t­wa Bia­ło­wie­
skiego51. Zaświadcza o tym poręka za uwięzionych strażników w wysokości 
10 000 kop groszy litewskich, którą przekazał w imieniu leśnictwa Mikołaj 
Machwic, stolnik brzeski52.
Natomiast 14 listopada 1701 roku w grodzie brzeskim odbyła się sprawa 

sądowa Waleriana Krupickiego, byłego podskarbiego Rusieckich z Kar
piami o dług w wysokości 100 czerwonych złotych. Pożyczki tej udzielił 
podkomorzycowi sześć lat temu podczas sławetnego wesela. Niestety starym 
zwyczajem Karpiowie nie pojawili się na sali sądowej i dlatego obwołano 
ich banitami53. Tego dnia rozpatrzono także skargę Rusieckiego o szkody, 
jakie poczynili w majątku zdzitowieckim urzęd­ni­cy Karpiów, Kazimierz 
i Zofia Sawiccy. Mieli też zawłaszczyć szereg ruchomości gospodarskich, 
a na dodatek Sawicka nie­po­jed­nok­rot­nie czy­ni­ła poch­wał­ki o śmier­ci przyp­
rawienie z babami czarownicami na zdrowie Konstancji. Niestety, faktycznie 
tuż przed listopadowym procesem młoda kasztelanicowa zmarła54. Jeszcze 
inną kwestią rozpatrywaną tego dnia w grodzie brzeskim była napaść Kar
piów w dniu 10 września 1700 roku na wysłanego do Narewki Leona Bir
kucewicza, sługę Rusieckich. Napastnicy pojmali jadącego przez Puszczę 
Białowieską nieboraka i tak mocno go poturbowali, że mało nie przypłacił 
tego życiem. Do podobnego zajścia doszło 6 kwietnia 1701 roku, kiedy to 
podkomorzycowie urządzili zasadzkę na drugiego sługę Mikołaja Nossow
skiego. Karpiowie, zas­tą­piw­szy na dob­ro­wol­nej dro­dze do Wil­na na Try­bu­nał 
z spra­wa­mi ja­dą­ce­go pod Kryn­ka­mi, kon­fuz­ją na­kar­mi­li i ma­ło spraw nie 
odebrali55. Znamienne, że oskarżeni i tym razem nie stawili się do sądu, co 
skutkowało w obu przypadkach nałożeniem na nich banicji56.
Niestety, po śmierci Konstancji z Karpiów Rusieckiej zatarg podkomorzy

ców ze szwagrem mocno przybrał na sile. Przy tym zupełnie nie zważano, że 
siostra pozostawiła trójkę małoletnich dzieci (Franciszek, Karol, Anna). Bracia 
Karpiowie zajechali i złupili dobra posażne zmarłej siostry. Co gorsza, wyrzu
cili stamtąd ludzi kasztelanica. Nie dziwi zatem, że złożył on apelację w sądzie. 
Zgodnie z werdyktem podkomorzycowie mieli zapłacić Rusieckiemu 87 150 zł. 

	 51	 Właśc. von Leibniz.
	 52	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 28, k. 493-504.
	 53	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 31, k. 2713-2716. W dniu 16 listopada ogłosił ją woźny 

Samuel Jacewicz.
	 54	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 31, k. 2717-2720. Sprawę Rusieckiemu prowadził Daniel 

Leszkiewicz.
	 55	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 31, k. 2677-2680. Pozew Karpiom w Brzostowicy Muro

wanej złożył woźny Samuel Jacewicz.
	 56	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 31, k. 2681-2684.
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Sumą tą obciążono Kalinówkę, Starowolę, Karpowicze (Brzozową) w woje
wództwie podlaskim oraz Narewkę w powiecie grodzieńskim i Zdzitowiec 
w powiecie brzeskim57. Następnie skonfliktowane strony miały się spotkać 
w sądzie trybunalskim na kadencji nowogródzkiej, lecz kasztelanic pismem 
sporządzonym 5 stycznia 1702 roku w Nowogródku prosił o jej odłożenie ze 
względu na toczony równolegle proces z Janem Antonim Massalskim, marszał
kiem grodzieńskim. Była to remisja od werdyktu sądu ziemskiego wileńskiego 
z 1701 roku. Po krótkiej zwłoce Rusiecki powrócił na wokandę trybunalską 
z Karpiami. Postępowanie odbyło się 11 stycznia 1702 roku, a następnie 14 
tego miesiąca w sądzie ziemskim wileńskim. Kasztelanic stanowczo doma
gał się zwrotu Narewki i odszkodowania w wysokości 31 000 zł. Tu jednak 
sąd uchylił się od ferowania wyroku, powierzając sprawę gremium kadencji 
nowogródzkiej58. Rusiecki odniósł tam sukces i 15 września 1702 roku przed 
urzędem surogatorskim w Wilnie Krzysztof Ubald Karp odwoływał się od 
zapadłego dekretu, a także przegranej przed sądem grodzkim brzeskim. 
W zażaleniu nieobecność usprawiedliwił chorobą. Trzeba jednak pamiętać, 
że jeszcze w 1701 roku przy bytności Konstancji wygrał w sądzie grodzkim 
grodzieńskim59. Kolejne rozprawy trybunalskie odbyły się 20 października 
i 29 grudnia 1702 roku, a następnie 5 stycznia 1703 roku w sądzie ziemskim 
wileńskim. Do tego ostatniego starcia doszło z powództwa Karpia, ale sam 
proces nie przyniósł żadnego rozwiązania. Następnie strony miały się spotkać 
1 lutego 1703 roku w sądzie ziemskim wileńskim wzglę­dem są­dów try­bu­nal­
skich. Z kolei tym razem to Rusiecki „wymówił się” chorobą. List wyjaśniający, 
pisany 30 stycznia 1703 roku w ojcowskiej Łunnej w powiecie grodzieńskim, 
odczytał przed sądem jego urzędowy patron Stefan Taraszkiewicz60. 10 lutego 
po aktykowaniu dokumentu do ksiąg ziemskich wileńskich spór rozpatrywano 
na kadencji mińskiej w terminie spraw województwa nowogródzkiego61. 
Już wtedy (4 lutego 1703) Aleksander Rusiecki był w drugim małżeństwie 
z Jadwigą Zofią Połubińską, córką Remiana, podkomorzego słonimskiego62. 

	 57	 NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 142, k. 210. Żądania kasztelanica Rusieckiego zapisane 
w księdze grodzkiej brzeskiej za rok 1700 wynosiły 871 500 zł (!), a w tym 300 000 
zł za użytkowanie dóbr. Pomocnikiem sądu grodzkiego był woźny Szymon Mar
chelewicz. Zob.: NHAB, f. 1705, inw. 1, nr 28, k. 391-392.

	 58	 LVIA, SA 4212, k. 925-926v. Reprezentujący Karpia Michał Kopeć, oboźny piński 
przekonywał na procesie o celowej „grze na zwłokę” Rusieckiego. Z urzędu wystę
pował woźny Kazimierz Penski (sic).

	 59	 LVIA, SA 4717, t. 2, k. 651-651v.
	 60	 LVIA, SA 4212, k. 1210-1213v. Na procesie wspomagał go Jan Horbatowski.
	 61	 LVIA, SA 393, k. 987-988v. Obiegiem dokumentów sądowych zajmował się woźny 

Piotr Żynza
	 62	 NHAB, f. 1737, inw. 1, nr 26, k. 49-50v. Za tę wskazówkę bardzo dziękuję Panu 

prof. Andrzejowi Rachubie.
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Pojawił się też nowy przeciwnik, w zatarg bowiem włączył się bliski sąsiad 
Zygmunt Bisping. Widząc długoletnie nieustające scysje między szwagrami, 
zaczął wkraczać w granice majętności narewskiej. Głównie podbierał siano
żęcia i pustoszył las. Trzeba też zaznaczyć, że i młody Stanisław Antoni Karp 
cały czas umiejętnie podgrzewał tam atmosferę. Przede wszystkim od 1703 
roku rozpoczął aktywną agitację wśród włościan. Na efekty nie trzeba było 
długo czekać. Wkrótce zbuntowani chłopi zabili Rusieckiemu trzech kolejnych 
podstarościch z Narewki. Tymi nieszczęśnikami byli przedstawiciele rodowitej 
szlachty Stanisław Nawrocki, Paweł Opolski i Jan Przybyszewski. Oprócz tego 
Karpiowi udało się wyprowadzić część tamtejszych poddanych. Wszystkich 
ulokował w swoich dobrach podlaskich Karpowiczach (Brzozowej), Kali
nówce i Starowoli. Po tych ekscesach ponownie w 1707 i 1710 roku podczas 
nieobecności Rusieckiego podkomorzyc wraz ze swoim chłopstwem napadł 
na dwór narewski, doszczętnie go rabując. Wiemy, że w zajazdach wsparli 
go także Kał­mu­cy i Mo­ska­le. Właśnie dzięki nim uprowadził następną grupę 
włościan. Wyrządzone szkody kasztelanic wycenił na 20 000 zł63. Najpew
niej samowola Karpia spowodowana była niemożnością wyegzekwowania 
przyznanych mu sum na Rusieckim. Jeszcze 6 czerwca 1705 roku w Trybunale 
Głównym zapadł wyrok zwiększający wskaz na kasztelanicu z 22 613 zł i 15 
gr do 23 598 zł i 15 gr. Kwota ta obciążyła dobra narewskie, a jego roszcze
nia wobec Karpia zostały oddalone64. W tej sytuacji 4 września 1705 roku 
przegrany otrzymał od Marcina Sowoniewskiego, woźnego grodzieńskiego 
i towarzyszących mu świadków Teodora i Jakuba Białokozów obwieszczenie 
o egzekucji za cztery niedziele naliczonej w Trybunale kary. Paradoksalnie 
realizacja poboru miała się odbyć w majątku, który stosunkowo niedawno 
odzyskał65. Na późniejszym procesie biadolił, że pomimo dzierżenia tej ma
jętności (Narewki)66 tytułem zastawu za 24 000 zł (sic), nie uzyskał nawet 
kilkuset złotych prowizji. Faktycznie nie miał wtedy dobrej passy. Czasowo 
utracił też mienie zdzitowieckie, a wyrzucił go Ludwik Konstanty Pociej, 

	 63	 LVIA, SA 4734, k. 982-987v.
	 64	 LVIA, SA 399, k. 1391-1392v.
	 65	 NHAB, f. 1711, inw. 1, nr 1, k. 351-351v.
	 66	 Józef Eliasz Karp, podkomorzy ziemi bielskiej zastawił Narewkę za 4000 zł Wojcie

chowi Przychockiemu. Ten z kolei w niewiadomym nam czasie odstąpił ją prawem 
wlewkowym karmelitom bielskim. Po śmierci Przychockiego podkomorzyc Krzysztof 
Ubald Karp zajechał tę majętność i po wypłacie karmelitom 1500 zł został przez nich 
skwitowany. Wkrótce potem sam ją zastawił za 4000 zł. Natomiast kasztelanic Ru
siecki także musiał uregulować zakonnikom 1500 zł. Jak rozliczono brakującą sumę 
1000 zł, tego nie wiemy. Tymczasem w Narewce gospodarowali zastawnicy. Byli to 
Eustachy i Ewa z Grzybowskich Jelscy lub Józef i Konstancja z Łazowych Jelscy, stol
nikowie mozyrscy. Z obiema parami Krzysztof Ubald Karp prowadził jeszcze inne 
interesy. Po nich dobra narewskie „prawem wlewkowym” wziął łowczy Sopoćko.
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hetman wielki WKL67. Wobec takiego adwersarza Aleksander Rusiecki, kasz
telanic miński był bezradny. Tymczasem włość wziął wlewkiem nieznany nam 
z imienia Sadowski68, przedstawiciel prężnej familii z tamtejszego powiatu, 
co więcej blisko spokrewnionej z Pociejami.
Natomiast 5 czerwca 1714 roku w sądzie ziemskim grodzieńskim kasz

telanica ponownie skarżył Stanisław Antoni Karp. Prawdopodobnie nie 
usatysfakcjonowała go ostatnia wygrana, bo znowu podniósł on kwestię 
dawnego rozliczenia posagu siostry. Trzeba zaznaczyć, że choć konflikt 
między nimi ciągnął się od wielu lat, to na dobre zaognił się dopiero teraz. 
Podkomorzyc kolejny raz wypomniał szwagrowi pokaźny posag Kons
tancji69. Jak pamiętamy, kasztelanic wziął Zdzitowiec w połowie prawem 
zastawnym, ale całość wyceniono na niebagatelną sumę 120 000 zł. Poza 
tym Karp jeszcze raz wskazał na niegospodarność szwagra w majątku. 
Podobnie Narewka miała być zrujnowana wyłącznie z jego winy. Przy
pomniał, iż kasztelanic, obejmując dobra narewskie, przejął kilkudziesięciu 
chłopów, a swym beztroskim gospodarowaniem wyludnił majętność do 
zaledwie kilku rodzin. Ponadto Rusiecki miał Pusz­czę tam­tej­szą spus­to­szyć 
na sumę 10 000 zł. Należy podkreślić, że obaj 23 lutego 1709 roku podpisali 
intercyzę, na mocy której kasztelanic otrzymał od Karpia 30 000 zł. Sumę 
zabezpieczono na Zdzitowcu. Niestety, Rusiecki rzeczywiście regularnie 
odstępował majętności róż­nym kredytorom, którzy prowadzili gospodarkę 
rabunkową. W rezultacie po długotrwałych przepychankach prawnych sąd 

	 67	 Ludwik Konstanty Pociej był hetmanem wielkim litewskim od 28 X  1709 do  
30 I 1730 r.

	 68	 LVIA, SA 4754, k. 569-572. Zapewne Rejnold (Reinhold) Sadowski, ówczesny pisarz 
ziemski brzeski żonaty z Krystyną [Katarzyną Ludwiką] Pociejówną primo voto Ka
zimierzową Gołuchowską, starościną radomską. Zob.: Urzęd­ni­cy Wiel­kie­go Księ­stwa 
Li­tew­skie­go spi­sy, t. VIII: Zie­mia brze­ska i wo­je­wódz­t­wo brze­skie XIV-XVIII wiek, red. 
A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, T. Jaszczołt, A. Radaman, A. Rachuba, P. P. Roma
niuk, A. Macuk, A. Danilczyk, A. Haratym, Warszawa 2020, s. 130, 151.

	 69	 Majętność tę otrzymał Gedeon Tryzna, podskarbi wielki WKL w posagu żony Kata
rzyny Pociejówny. Później zapisał Zdzitowiec drugiej żonie Marcybelli Wodyńskiej, 
ale ją przeżył. Następnie ożenił się z Elżbietą Dunin-Rajecką primo voto Aleksand
rową Chalecką, marszałkową lidzką. Od niej majętność przeszła na kolejnego męża 
Krzysztofa Potockiego, najpierw stolnika, a później krajczego (1658) i podczaszego 
(1661) WKL. Ona też spłaciła dawne długi Tryzny, wynoszące „trzykroć sto kil
kadziesiąt tysięcy złotych”. Po uregulowaniu zadłużenia włości swe scedowała sy
nowi z pierwszego związku Gedeonowi Aleksandrowi Chaleckiemu, pozostawiając 
Potockiemu jedynie „sumę rożaniecką”. W rzeczywistości wszystkie dobra, rucho
mości, sumy i dokumenty po zmarłej łącznie ze Zdzitowcem zagarnął Potocki. Oże
niwszy się z Anną Dunin-Karwicką, „prawem zastawnym onerował” jej majętność 
zdzitowiecką za 120 000 zł. Po zgonie Potockiego młoda wdowa poślubiła Józefa 
Eliasza Karpia, podkomorzego ziemi bielskiej i w ten sposób Zdzitowiec trafił w ręce 
ich potomstwa, tj. Stanisława Antoniego i Konstancji, Karpiów.
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przyznał Karpiowi 70 375 zł na Rusieckim, obciążając Zdzitowiec i Na
rewkę70. Środki te usiłował ściągnąć 24 lipca 1714 roku w Narewce woźny 
Władysław Maciejewski, jednak jego działania urzędowe okazały się bez
skuteczne. Umiejętnie zablokował je z uzbrojonymi chłopami Kazimierz 
Horbaczewski, ciwun dworu narewskiego. Nieco później między stronami 
zapadła kondemnata Trybunalska Lubelska i to ona ostatecznie wymusiła 
na skłóconych zawarcie porozumienia. 8 sierpnia 1714 roku w Narewce 
kasztelanic ponownie skwitował Karpia z wszelkich pretensji71. Pomimo 
to pojednanie nie trwało długo. 4 października 1714 roku sąd ziemski gro
dzieński zwiększył kwotę pobraniową na Rusieckim do 70 625 zł72. Oczy
wiście, oprotestował on wyrok, lecz na wokandzie spotykamy ich dopiero 
17 marca 1717 roku w grodzie grodzieńskim. Wówczas inicjatywę przejął 
kasztelanic. Po części przyznał się do błędów w zarządzaniu majątkiem 
narewskim, które spowodowały zbiegostwo chłopów (się po­roz­cho­dzi­li), 
ale jednocześnie podkreślił własne koszty (4000 zł) wykupu zastawionego 
folwarku Grodzisk73. Strony spotkały się jeszcze 18 czerwca 1717 roku przed 
sądem trybunalskim. Tym razem prym wiedli Karpiowie, a reprezentował 
ich Adam Maluszycki. Dzięki umiejętnym działaniom patrona sąd zwiększył 
płatność Rusieckiego do 71 435 zł. Należność tę zabezpieczono na Narewce. 
Następnie 25 czerwca tego roku Stanisław Jan Pilecki, woźny sądowy ogłosił 
kasztelanica banitą74. Już 30 tegoż miesiąca przegrany zanegował werdykt 
w grodzie grodzieńskim. Wskazał tam, iż zmarła małżonka scedowała 
wszystkie apanaże właśnie jemu, całkowicie oddalając rodzinę Karpiów. Na 
tej podstawie Rusiecki domagał się rekompensaty w wysokości 60 000 zł75. 
Mimo to 12 lipca 1717 roku w Narewce Mateusz Franciszek Sienkiewicz, 
woźny grodzieński wręczył mu — zgodnie z ostatnim dekretem — obwiesz
czenie o planowanej egzekucji w majątku76. Tak jak poprzednie nie została 
ona zrealizowana. Działania egzekutora Stanisława Antoniego Małyszczyń
skiego, pisarza grodzkiego grodzieńskiego77 zostały powstrzymane formalną 
cedułą przez sługę kasztelanica, Adama Zawadzkiego. Z tego też względu 
11 grudnia 1717 roku zapadł niewiele wnoszący do sprawy remisyjny dek
ret. Z akt procesowych dowiadujemy się jedynie, iż Stanisław Antoni Karp 

	 70	 NHAB, f. 1755, inw. 1, nr 58, k. 103-104v.
	 71	 LVIA, SA 14805, k. 1489-1489v.
	 72	 NHAB, f. 1755, inw. 1, nr 58, k. 248-249v.
	 73	 NHAB, f. 1711, inw. 1, nr 11, k. 188-191v.
	 74	 LVIA, SA 427, k. 146-149v.
	 75	 NHAB, f. 1711, inw. 1, nr 11, k. 347-347v. W nieznanym nam czasie Konstancja 

przyznała zapis w grodzie brzeskim.
	 76	 NHAB, f. 1711, inw. 1, nr 11, k. 369. Aktykowano w grodzie grodzieńskim 14 tm.
	 77	 Był blisko spowinowacony z gałęzią Karpiów na Lesiszczach w powiecie lidzkim.
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wszedł w bliskie konszachty z siostrzeńcem Franciszkiem Rusieckim. Pod 
wpływem wuja miał nawet wykraść ojcu wiele ważnych dokumentów78. 
W rezultacie rywale spotkali się 11 maja 1718 roku w Trybunale Głównym 
WKL. Sytuacja stała się patowa i nie osiągnięto żadnego postępu. Również 
zeznania Piotra Kuncewicza, horodniczego oszmiańskiego nic nowego nie 
wniosły. W efekcie sprawę odłożono do rozpatrzenia w 1718 roku na kadencji 
nowogródzkiej79. Najpewniej już w tym czasie Rusiecki definitywnie utracił 
Narewkę na rzecz Karpiów. Poza tym dalsze boje sądowe na krótko przerwała 
śmierć głównego architekta tego wieloletniego zatargu Krzysztofa Ubalda 
Karpia, podkomorzyca ziemi bielskiej. Zmarł on 11 czerwca 1718 roku80.
Następne utarczki prawne sprowokowało przejęcie Brzostowicy Murowa

nej przez Stanisława Antoniego. Co więcej, Rusiecki poważnie rozszerzył 
krąg swoich adwersarzy. 27 maja 1719 roku w grodzie wileńskim złożył 
protest nie tylko na Stanisława Antoniego Karpia, podkomorzyca ziemi 
bielskiej, ale także na Samuela Łazowego, wojskiego grodzieńskiego i jego 
potomstwo zrodzone z Elżbiety Karpiówny, oraz na Franciszka Krzysztofo
wicza Karpia, jezuitę kolegium grodzieńskiego. W kłótnie ponownie uwik
łano Zygmunta Bispinga, stolnika rzeczyckiego, który zawładnął dobrami 
Golnie81 w powiecie grodzieńskim oraz kilka innych osób mających jakieś 
drobniejsze pretensje do majątku zmarłego. Zaskakujące, że skarga dotyczyła 
także jego syna Franciszka Rusieckiego. Pretekstem do wszczęcia procesu 
rodzinnego dla Rusieckiego były dawne zaszłości z rozliczenia z dziedzi
cem Brzostowicy Murowanej Krzysztofem Ubaldem Karpiem. Kasztelanic 
miński na nowo upomniał się o zawłaszczone w 1687 roku ruchomości ze 
Zdzitowca, tj. wszytki splendor, jak sza­ty, klej­no­ty, sreb­ro, cy­nę, miedź, 
ko­nie, byd­ło, ka­re­ty, wozy kryte, różne zapisy i papiery dotyczące zdzito
wieckiej majętności, a w tym przywileje królewskie na wstęp do Pusz­czy 
Bia­ło­wie­skiej i do róż­nych je­zior. Na procesie podkreślił, iż winowajca nie 
sporządził rejestru pobranych rzeczy i dokumentów. Natomiast posiadane 
dobra zdzitowieckie różnym chętnym arendował, przez co budynki dworne 
i gumienne podupadły, kilkudziesięciu poddanych porozpędzał, groblę na 
rzece Muchawiec w tymże majątku przez nieopatrzenie zruj­no­wał82, a na 

	 78	 LVIA, SA 4734, k. 982-987v; S. Karp, Sta­nis­ław An­to­ni Karp (ok. 1679-1719), pod­
ko­mo­rzyc zie­mi biel­skiej. No­ta biog­ra­ficz­na, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, 
Białystok 2021, t. 54, s. 67.

	 79	 LVIA, SA 431, k. 478-479v. Karpiów reprezentował Andrzej Chećko, oboźny osz
miański, a Rusieckiego — Piotr Gabryjałowicz.

	 80	 LVIA, SA 14805, k. 1279-1279v.
	 81	 W 1690 r. folwark liczył 10 dymów. Kiedy został odłączony od dóbr Brzostowica 

Murowana, tego nie wiemy.
	 82	 Wcześniej Stanisław Antoni Karp stawiał takie same zarzuty Rusieckiemu.
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której reperację Rusiecki wydał okrągłe 30 000 zł. Karp miał też wybrać 
intraty (10 tys.) od roku 1687, co przez dwanaście lat dało sumę 120 000 
zł. Z drobniejszych przewinień wytknął, iż w 1695 roku pożyczył on przez 
swojego sługę Stanisława Kalinowskiego 260 czerwonych złotych, a później 
dodatkowo 5000 zł i pieniędzy tych nie oddał. Tak jak poprzednio kwoty 
te obciążyły Zdzitowiec. Rusiecki w dalszym ciągu domagał się zadośću
czynienia z czwartej części dóbr ojcowskich, należących się jego nieżyjącej 
żonie Konstancji, zwłaszcza że pozostawiła potomstwo (Franciszek, Karol, 
Anna). Stanowczo podkreślił, że pomimo pozastawiania kilku folwarków 
i wsi z klucza brzostowickiego podkomorzyc Krzysztof Ubald Karp pre
tensji tych nie us­po­ko­ił.
Pod koniec 1719 roku zmarł podkomorzyc Stanisław Antoni Karp, co 

spowodowało wygaszenie toczonych procesów. Ostatecznie jednak kon
flikt ten zażegnała dopiero śmierć ostatniego spośród trzech adwersarzy, 
Aleksandra Rusieckiego83. Kasztelanic miński umarł niedługo po 1720 
roku. Oprócz wyżej opisanych korowodów sądowych mało wiemy o jego in
nych działaniach społeczno-gospodarczo-politycznych. Tym bardziej warto 
wspomnieć, że stawił się on na pospolitym ruszeniu pod Olkienikami i 18 
listopada 1700 roku wziął udział w bitwie84. W przeciwieństwie do brata 
Stanisława najpewniej był oponentem sapieżyńskim. Dziwi jednak, że po
mimo wykształcenia, majątku i koneksji rodzinnych nie zrobił choć w po
łowie takiej kariery, jak jego ojciec Stefan, kasztelan miński czy właśnie 
brat Stanisław, oboźny WKL. Nie odnajdujemy go nawet wśród ówczesnej 
szlachty urzędniczej. Widać, większość dorosłego życia spędził na salach 
sądowych, starając się utrzymać walory posagowe żony. W sumie autorowi 
udało się dotrzeć do 46 rozpraw na różnych szczeblach i kilkunastu czyn
ności prawnych (pozwy, obwieszczenia, banicje), związanych tylko z tym 
jednym sporem. Czy zmagania te prowadzone w ciągu 24 lat (1696-1719) 
faktycznie się opłaciły, należy wątpić. Pomimo kosztów procesów, wynag
rodzeń prawników i poświęconego czasu udało mu się pozostać wyłącznie 
przy Zdzitowcu, bo później (1724) w dobrach narewskich spotykamy już 
tylko Jana Karpia, wojskiego grodzieńskiego, następcę podkomorzyca Sta
nisława Antoniego85.

	 83	 Ponoć był starostą miłkowskim.
	 84	 Ol­kie­ni­ki — Pos­ta­no­wie­nie Ge­ne­ral­ne Sta­nów W. X. Li­tew­skie­go wiecz­nie y nig­dy 

nie na­ru­szo­ne, na Zjeź­dzie Wal­nym wo­ie­wództw y po­wia­tów, pos­po­li­tym ru­sze­niem 
pod Ol­kie­ni­ka­mi uch­wa­lo­ne, RP 1700, Wilno 1700.

	 85	 S. Karp, Jan Ema­nu­el Karp (ok. 1706-1737), woj­ski gro­dzień­ski. No­ta biog­ra­ficz­na, 
„Studia Podlaskie”, Białystok 2020, t. XXVIII, s. 80. Z powodu dużych obciążeń 
Rusieckiego zagwarantowanych na Narewce Karpiom udało się odzyskać tę majęt
ność krótko po 17 XII 1717 r. lub na początku 1718 r.
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Trzeba też nadmienić, że po zgonie kasztelanica majętność zdzitowiecką 
objął syn Franciszek. Młody Rusiecki gospodarował tam przez lat wiele i bę­
dąc [wraz z rodziną] spo­koj­ny­mi tych dóbr po­se­so­ra­mi, w szczup­łej su­mie 
te dob­ra one­ro­wa­li, któ­rych wlew­ków chwy­ciw­szy się je­go­mość Pan Po­ciej 
ex­pul­s­ję uczy­nił. Ru­cho­mość znacz­ną, byd­ła, kres­cen­c­ję zab­rał i te dob­ra 
wlew­ka­mi Ich­mość Pa­nom Sa­dow­skim one­ro­wał. Była to już zatem druga 
poważna agresja przedstawiciela możnej rodziny Pociejów h. Waga na Ru
sieckich i dobra Zdzitowiec. Tym razem zajazdu dokonał bratanek hetmana 
Antoni Aleksander Pociej86, strażnik wielki WKL. Chcąc uwiarygodnić 
legalność swoich działań, powołał się na prawa dziedziczne po Katarzynie 
Pociejównej, dawnej właścicielce majątku. Mocno zastanawia tu fakt, że 
pojawił się wówczas także drugi pretendent do tych dóbr. Był nim Marek 
Antoni Butler, starosta preński. On z kolei — szczęśliwie dla poszkodo
wanego — przedstawił mało wiarygodne roszczenia do Zdzitowca. W tej 
sytuacji zdesperowany i pozbawiony z dnia na dzień ojcowizny Franciszek 
Rusiecki 16 czerwca 1742 roku w sądzie grodzkim wileńskim wytoczył 
proces obu oponentom. Żądał zwrotu posiadłości łącznie z rekompensatą za 
wyrządzone szkody. Poza prowodyrami w konflikt zamieszani byli Ignacy 
Sadowski, starosta słonimski, który wydzierżawił od Pocieja Zdzitowiec 
oraz Michał Massalski, kasztelan trocki, Eustachy i Marianna z Kąckich 
Potoccy, starostowie tłumaccy, a także Tadeusz i Franciszka z Łazowych 
Jundziłłowie, stolnikowie wołkowyscy87. Nie wiemy, jaką rolę odegrali 
w tym zatargu. Również nie znamy jego finału.

Summary

Aleksandr and Konstancja née Karp Rusiecki, the castellans of Minsk.
Contribution to the History of the Brest (Brześć)  Region Nobility at the Turn 

of the 17th century
The objective of the article is to present the figures of the castellans of Minsk: Aleksander 

Rusiecki, and his wife Konstancja née Karp (ca. 1677–1701) daughter of Józef Eliasz and 
Anna née Dunin-Karwicka Karp. Moreover, the aim is to show the costs of education, 
dowry and wedding of a noblewoman at the end of the 17th century. Aleksander Rusiecki 
was a member of the family originating from the district of Brest, who bore a coat of arms 
of Rawicz. He was the younger son of Stefan (d. 1671) and Anna, née Duchess Szuyska (d. 
after 1697). The young couple inherited the property of Narewka in the Grodno County 
and the Zdzitowiec estate in the Brest County. To keep them, they had to go through many 
lawsuits. Aleksander Rusiecki was an opponent of the hegemony of the Sapieha family in 
Lithuania, and he took part in the battle of Olkienniki on November 18, 1700. Aleksander 
Rusiecki died shortly after 1720.

Keywords: Karp and Rusiecki families, Narewka estate in the Grodno County, Zdzitowiec 
estate in the Brest County at the turn of the 17th century.
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Змест
Аляксандр і Канстанцыя, народжаная Карп, Русецкія, кашталяны мінскія.

Уклад у гісторыю берасцейскай шляхты на мяжы XVII–XVIII стст. 
Мэта артыкула — прадставіць постаці мінскага кашталяна Аляксандра Русецкага 

і яго жонкі Канстанцыі, народжанай Карп (каля 1677–1701), дачкі Юзафа Эліяша  
і Ганны, народжанай Дунін-Карвіцкай Карповых. Акрамя гэтага ў артыкуле прад-
стаўлены выдаткі на навучанне, пасаг і вяселле шляхцянкі ў канцы XVII ст. Аляк-
сандр Русецкі быў прадстаўніком роду з Брэста герба Равіч. Ён быў малодшым 
сынам Стэфана (пам. 1671) і Ганны, народжанай княгіні Шуйскай (пам. пасля 1697). 
Маладая пара атрымала ў спадчыну ўладанні Нараўка ў Гродзенскім павеце і маёнтак 
Здзітавец у Берасцейскім павеце. Каб іх утрымаць, ім давялося пастаянна весці шмат 
судовых працэсаў. Аляксандр Русецкі быў праціўнікам гегемоніі Сапегаў у Літве, 
удзельнічаў у бітве пад Алькенікамі 18 лістапада 1700 г. Аляксандр Русецкі памёр 
неўзабаве пасля 1720 г.

Ключавыя словы: роды Карпаў і Русецкіх, маёнтак Нараўка ў Гродзенскім павеце, 
маёнтак Здзітавец у Берасцейскім павеце на мяжы XVII–XVIII стст.

Sła­wo­mir Karp — magister ekonomii, heraldyk. Autor ponad dwudziestu prac o tema
tyce historyczno-genealogicznej. Niezwiązany z żadnym ośrodkiem naukowym. Zainte
resowania badawcze: heraldyka i genealogia rodzin z Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
zwłaszcza tych mniej znanych.
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	 1	 У. Жылка, Выб­ра­ныя тво­ры, уклад., прадм. і камент. М. Скоблы, Мінск 1998, 
с. 117-118.

Ры­гогр Лазь­ко
(Гомель)

Рыж­скі мір­ны да­га­вор 1921 го­да: 
на­ступ­ствы для Бе­ла­ру­сі і Ус­ход­няй Еў­ро­пы

На працягу значнай часткі стагоддзя, прайшоўшага з дня заключэння 
Рыжскага мірнага дагавора, беларускія гісторыкі мелі запазычанасць 
перад беларускім грамадствам у справе даследавання гэтай сапраўды 
трагічнай старонкі гісторыі Беларусі — яе падзелу ў выніку польска-
савецкай вайны. Запазычанасць выяўлялася ў працяглым панаванні 
спрошчанага, не адпавядаўшага рэчаіснасці і невыпадкова ўзніклага 
вобразу гэтай трагедыі, адпаведна якому падзел стаў вынікам захопу 
Заходняй Беларусі буржуазна-памешчыцкай Польшчай, які Савецкая 
Расія не здолела прадухіліць. У апошнія гады гісторыкі імкнуліся 
ліквідаваць сваю запазычанасць, фарміруючы іншае, больш рознаба
ковае бачанне трагедыі падзелу. Яно знаходзіць апору ў ацэнках, вы
казаных яшчэ нашай класічнай літаратурай па гарачых слядах гэтай 
трагедыі: „Пасеклі наш край папалам, каб панскай вытаргаваць ласкі”, 
— абураўся Алесь Дудар. Ці вось гэта: „Падзялілі чужаніцы, у няволі 
старана...”1. Апошнія словы — з верша Уладзіміра Жылкі — адзін са 
шматлікіх варыянтаў водгуку на ўчыненую трагедыю. Іх аб’ядноўвае 
суровы прысуд абодвум удзельнікам падзелу: дзялілі Беларусь чу­жа­
ні­цы — Савецкая Расія і Польшча. Сёння ёсць магчымасць зрабіць 
крок у неабходным накірунку, засяродзіўшыся на адным з эпізодаў гі
сторыі польска-савецкіх мірных перагавораў, зусім абыдзеным увагай 
беларускіх гісторыкаў. Гаворка ідзе аб існаванні аль­тэр­на­ты­вы вядо
маму, трагічнаму для беларускага народа, выніку гэтых перагавораў. 
Вывучэнне стаўшых параўнальна нядаўна вядомымі крыніц дазваляе 
сцвярджаць, што падзел Беларусі ў выніку польска-савецкіх перагавораў 
не быў непазбежны. Узнікае таксама неабходнасць на гэтай жа аснове 
паспрабаваць ацаніць значэнне Рыжскага дагавора ў агульнаеўрапейскім 
кантэксце, маючы на ўвазе, перш за ўсё, яго ўплыў на гістарычны лёс 
народаў, найболей ім закранутых, — народаў былой Рэчы Паспалітай.
На жаль, аргументацыю палажэнняў, якія далей прадстаўлены 

ў тэксце, давядзецца па неабходнасці звесці да мінімуму, прапануючы 
незадаволеным чытачам шукаць больш грунтоўную аргументацыю 
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ў апублікаваных працах калег і нашых уласных2,3,4,5. Пры такім па
дыходзе ацэнку ўступнага, мінскага этапу перагавораў, які прайшоў 
з 17 жніўня па 2 верасня, абмяжуем кароткім рэзюмэ: на гэтым этапе 
выявілася нерэалістычнасць савецкай спробы весці іх з пазіцыі сілы 
і было ўзгоднена рашэнне далей шукаць кампраміснае і не абмежава
нае ідэалагічнымі догмамі завяршэнне канфлікту. Перагаворы былі 
перанесены ў Рыгу, далей ад лініі фронту. Менавіта Рызе было накана
вана стаць месцам, дзе адбылася змова супраць Беларусі двух нашых 
суседзяў — адроджанай Польскай дзяржавы і Савецкай Расіі, змова, 
у выніку якой беларускі народ быў падзелены дзяржаўнай мяжой.
Да пачатку рыжскага этапу перагавораў праціўнікі прыйшлі з розным 

патэнцыялам: Польшча значна ўмацавала сваю пазіцыю, а РСФСР, наад
варот, сваю моцна аслабіла. Савецкія войскі былі адкінуты ад Варшавы, 
а затым пацярпелі паражэнне і ў асенняй бітве на Нёмане. Але галоўная 
слабасць Савецкай Расіі мела ваенна-палітычны характар: яна мусіла 
весці барацьбу на двух франтах, прычым другі — унутраны вранге
леўскі фронт — быў больш небяспечны, бо паражэнне на ім азначала 
гібель савецкай улады. Яшчэ 5 жніўня пленум ЦК прызнаў гэты фронт 
галоўным6, туды перакідваліся сілы з Заходняга і Паўднёва-Заходняга 
франтоў. Але не толькі ваенныя поспехі ўмацоўвалі пазіцыю польскай 
дэлегацыі на перагаворах. Яна была мацнейшай псіхалагічна, абапіра
ючыся на створанае ранейшымі крокамі савецкага ўрада ўсведамленне, 
што пытанне аб Беларусі не з’яўляецца для яго прынцыповым, што 
тут ён гатовы ісці на вялікія саступкі. Не выпадкова кіраўнік польскай 
дэлегацыі Ян Домбскі напамінаў аб гэтым, палемізуючы з кіраўніком 

	 2	 В. М. Бароўская, Бе­ла­ру­скае пы­тан­не на са­вец­ка-поль­скіх пе­ра­га­во­рах 1918-
1921 гг., Мінск 2017; тая ж, У по­шу­ках кам­п­ра­мі­су. Спро­бы нар­ма­лі­за­цыі ад­
но­сін па­між Поль­ш­чай і Са­вец­кай Ра­сі­яй на пе­ра­га­во­рах у Мін­ску ў жніў­ні 
— па­чат­ку ве­рас­ня 1920 г., «Беларуская думка», 2014, с. 78-84.

	 3	 Р. Лазько, Поль­ска-са­вец­кія мір­ныя пе­ра­га­во­ры 1920 г. і лёс Бе­ла­ру­сі, «Бела
рускі гістарычны часопіс», 2010, № 12, с. 5-12.

	 4	 М. Мязга, Фар­мі­ра­ван­не па­зі­цыі Са­вец­кай Ра­сіі да пе­ра­мо­ваў з Поль­ш­чай ле­
там 1920 г., «Беларускі гістарычны часопіс», 2020, № 8, с. 23-28.

	 5	 У. Снапкоўскі, Аб ман­да­це ВРК БССР, вы­да­дзе­ным ура­ду РСФСР па пы­тан­ні 
выз­на­чэн­ня меж Бе­ла­ру­сі, [у:] Да 90-год­дзя пры­няц­ця Рыж­ска­га да­га­во­ра 
1921 г. Ма­тэ­ры­я­лы з гі­сто­рыі поль­ска-бе­ла­ру­скіх уза­е­ма­ад­но­сін у ХХ ст. Зб. 
на­ву­ков. прац, Мінск 2011, с. 241-255; той жа, З ус­па­мі­наў і пе­ра­пі­скі стар­
шы­ні поль­скай дэ­ле­га­цыі на рыж­скай мір­най кан­фе­рэн­цыі Я. Дом­б­ска­га аб 
тай­ных пе­ра­га­во­рах са стар­шы­нёй ра­сій­ска-ўк­ра­ін­скай дэ­ле­га­цыі А. А. Іо­фэ 
на­конт мя­жы па­між Поль­ш­чай і Бе­ла­рус­сю, «Российские и славянские исс
ледования», Минск 2008, вып. 3, с. 235-244.

	 6	  «Известия ЦК КПСС», 1991, № 2, с. 120.
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савецкай дэлегацыі на мінскім этапе перагавораў Данішэўскім. Не за
быты быў у Варшаве і дэкрэт Саўнаркама ад 29 жніўня 1918 г. аб тым, 
што Савецкая Расія адмаўляецца ад дагавораў з Аўстрыйскай імперыяй 
і Прусіяй аб падзелах Рэчы Паспалітай на той быццам бы падставе, што 
яны супярэчаць прынцыпу самавызначэння народаў „і рэвалюцыйнай 
правасвядомасці рускага народа, які прызнаў за польскім народам не
ад’емнае права на самастойнасць і адзінства”7. Гэты дэкрэт ствараў 
новую прававую сітуацыю на ўсходніх тэрыторыях былой Рэчы Паспа
літай (што, між іншым, да сёння не ўлічваюць нашы гісторыкі ў сваіх 
даследаваннях). Паколькі ў дэкрэце не называліся іншыя спадкаемцы 
гістарычнай „дзяржавы абодвух народаў”, то стваралася калізія, якая 
давала Польскай Рэспубліцы магчымасць рашаць пытанні тэрытары
яльнай спадчыны Рэчы Паспалітай у зносінах з іншымі новымі дзяржа
вамі, узніклымі на гэтых тэрыторыях, або, наадварот, ігнараваць іх. Не 
выпадкова ўжо ў першых сваіх дыпламатычных актах з канца 1918 г., 
датычных гэтага пытання, урад Польшчы пратэставаў супраць уступ
лення Чырвонай Арміі на „польскую” тэрыторыю і замоўчваў факт яе 
ўступлення на беларускую і літоўскую тэрыторыю. Гэта пазіцыя была б 
з юрыдычнага боку бездакорнай, калі б мелася магчымасць ігнараваць 
намаганні беларусаў і літоўцаў стварыць свае нацыянальныя дзяржавы. 
Не выпадкова таксама і тое, што на перагаворах у Мінску, а затым і ў Ры
зе, польская дэлегацыя акцэнтавала марыянеткавы характар БССР і не 
кранала БНР, меўшую прыкметы свайго аўтахтоннага паходжання.
Тым часам суровая рэчаіснасць, асабліва вострая ў раздзёртай гра

мадзянскай вайной Расіі, няўмольна дыктавала неабходнасць завяр
шэння вайны да наступлення блізкай ужо зімы. Склалася сітуацыя, 
якая прымушала пераступіць праз прынцыпы і нядаўна гучаўшыя 
лозунгі, што зручней было зрабіць ціха, не прыцягваючы публічнай 
увагі. Адпаведны вопыт быў назапашаны на працягу 1919 г., пачына
ючы з перагавораў дэлегацый Чырвоных Крыжаў, калі пад іх прык
рыццём зандзіравалася магчымасць палітычнай дамовы. Тады савецкі 
ўрад упершыню адкрыта заявіў аб згодзе саступіць Польшчы значную 
частку тэрыторыі Беларусі як цане за мір з ёю. Гаворка ішла якраз аб той 
тэрыторыі, якая засталася ў складзе БССР пасля аддзялення ад яе трох 
усходніх губерняў8. Але польскі ўрад у той час не праявіў гатоўнасці 

	 7	 До­ку­мен­ты и ма­те­ри­а­лы по исто­рии со­вет­ско-поль­ских от­но­ше­ний (далей: 
ДМИС­ПО), т. 1, Москва 1963, с. 418-419.

	 8	 Р. Лазько, Лі­тоў­ска-бе­ла­ру­ская „бу­фер­ная” рэс­пуб­лі­ка на поль­ска-са­вец­кіх 
пе­ра­га­во­рах вяс­ной 1919 г., [у:] Но­вая и но­вей­шая исто­рия Ев­ро­пы и США: 
ис­с­ле­до­ва­ния, проб­ле­мы, по­и­ски: сб. на­уч. ста­тей, Минск 2007, с. 170-184.
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пайсці на гэтую здзелку, галоўным чынам, пад уплывам сваіх спадзя
ванняў дасягнуць пажаданых вынікаў канфлікту ваеннымі сродкамі, 
прадыктаваць іх праціўніку.
На пачатку восені 1920 г. сітуацыя была іншая. Маючы за плячыма 

год з паловаю знясільваючай вайны, абодва праціўнікі гатовыя былі 
шукаць прымірэння на шляху нефармальных закулісных кантактаў 
сваіх прадстаўнікоў. Менавіта на такой сустрэчы паміж Данішэўскім 
і членам польскай мірнай дэлегацыі пэпээсаўцам Н. Барліцкім, з удзе
лам К. Радэка з савецкага боку, была названая Беларусь як прадмет маг
чымага пагаднення паміж РСФСР і Польшчай9,10. Кіраўнікі дэлегацый 
праінфармавалі кіруючыя інстанцыі аб гэтай перспектыве: Домбскі 
ўказваў на яе ў сваім выступленні на пасяджэнні Рады абароны дзяр
жавы 11 верасня11, Данішэўскі тэлеграфаваў Чычэрыну, а той паведаміў 
Леніну і тым самым Палітбюро ЦК РКП(б). Пры гэтым Чычэрын звяз
ваў магчымасць дасягнення міру з Польшчай менавіта з уступленнем 
РСФСР на шлях тых самых саступак ёй, якія прапанаваліся „поль
скімі левымі” праз Данішэўскага12. 1 верасня Палітбюро ЦК РКП(б) 
ухваліла гэтую ідэю. Цану пажаданага міру з Польшчай падвышала 
сітуацыя на врангелеўскім фронце. Нягледзячы на прынятыя захады 
па яго ўмацаванні, складвалася пагроза зрыву рашэння Палітбюро 
ЦК ад 1 верасня, патрабаваўшага ад ваеннага ведамства ўзяць Крым 
да пачатку зімы13. Ленін моцна нерваваўся з гэтай прычыны14 і кінуў 
увесь свой аўтарытэт на тое, каб згарнуць польскі фронт. Ён адстойваў 
і адстаяў гэту лінію на ІХ партыйнай канферэнцыі 22 верасня 1920 г., 
супакоіўшы цвёрдых прыхільнікаў сусветнай рэвалюцыі тым, што мір 
з Польшчай заключаецца ненадоўга, Савецкая Расія будзе вяртацца да 
наступальнай палітыкі „яшчэ і яшчэ раз”, „пакуль мы ўсіх не разаб’ем 
да канца”15.
Да міру з Польшчай няўмольна штурхаў яшчэ адзін фактар — крызіс 

палітыкі ваеннага камунізму, якая прывяла да ўзнікнення ў тыле Чыр
вонай Арміі трэцяга фронту — масавай узброенай барацьбы сялянства 

	 9	 ДМИС­ПО, Москва 1965, т. 3, с. 379-380.
	 10	 Поль­ско-со­вет­ская вой­на 1919-1920. (Ра­нее не опуб­ли­ко­ван­ные док. и ма­те­

ри­а­лы), ч. 2, Москва 1994, с. 4.
	 11	  ДМИС­ПО, Москва 1965, т. 3, с. 380.
	 12	 Поль­ско-со­вет­ская вой­на 1919-1920. (Ра­нее не опуб­ли­ко­ван­ные док. и ма­те­

ри­а­лы), ч. 2, с. 4-5.
	 13	 Там жа, с. 8.
	 14	 В. И. Ленин, Пол­ное соб­ра­ние со­чи­не­ний (далей: Полн. собр. соч.), т. 51, с. 292-

293, 295.
	 15	 По­лит­бю­ро ЦК РКП(б) — ВКП(б) и Ко­мин­терн, Москва 2004, с. 66.
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супраць савецкай улады. Гэтага ворага Ленін лічыў больш небяспеч
ным, чым Юдзеніч, Калчак і Дзянікін, разам узятыя (а пазней замест 
Юдзеніча называў Пілсудска16,17). Змяніліся і настроі беларускага 
сялянства, прыціснутага „продразвёрсткай” і прамымі рэквізіцыямі 
жыўнасці, фуражу, харчоў на карысць Чырвонай Арміі. Масавай з’явай 
стала дэзерцірства мабілізаваных у яе рады. Нідзе сяляне Заходняй 
Беларусі не выступілі на абарону ваенна-рэвалюцыйных камітэтаў, 
якія пасля паражэння савецкіх войск пад Варшавай у паніцы кінуліся 
наўцёкі18. Далей ад фронту настроі сялян выяўляліся на сходах, якія 
праводзілі прадстаўнікі ваенрэўкамаў, стараючыся выціснуць з іх да
датковыя ахвяраванні на карысць Чырвонай Арміі. З боку сялян чуліся 
выкрыкі, што ўжо надакучыла ёй дапамагаць. Характэрна, што пры 
гэтым ставіліся пытанні, якія сведчылі аб тым, што сяляне намацвалі 
альтэрнатыву як савецкай, так і польскай уладзе. Ёю мусіла быць свая, 
беларуская, улада. „Ці будзе Беларусь самастойнай [пасля вайны]? 
А калі яна будзе самастойнай, дык ці будзе ў ёй савецкая ўлада і савец
кае войска?” — пыталіся дэлегаты сялян Камаровіцкай воласці19. Пад 
ціскам гэтай сітуацыі савецкі ўрад праяўляў вялікую саступлівасць 
на карысць Польшчы дзеля дасягнення міру.
На аснове рашэнняў ІХ партыйнай канферэнцыі 23 верасня УЦВК 

РСФСР па дакладзе Леніна прыняў заяву аб асновах адносін з Поль
шчай. Яна пачыналася з выказвання клопату савецкага ўрада аб не
дапушчэнні аднолькава цяжкай для абодвух бакоў зімовай кампаніі, 
затым ішла звычайная для яго рыторыка аб самавызначэнні народаў 
спрэчных тэрыторый як прынцыпе адносін і пагадненняў РСФСР з су
седзямі, а праз абзац змяшчалася заява аб адмове савецкага ўрада ад 
гэтага самага прынцыпу ў адносінах да Украіны і Беларусі дзеля таго, 
каб адкрыць магчымасць для пагаднення з Польшчай, якое дазволіць 
пазбегнуць зімовай кампаніі. У аснову гэтага пагаднення было прапа
навана пакласці дзве ідэі: РСФСР адмаўляецца ад дыскрымінаваўшых 
Польшчу патрабаванняў, вылучаных на мінскім этапе перагавораў; дзве 
дзяржавы прызнаюць мяжу паміж РСФСР і Польшчай па лініі, „якая 
праходзіць значна далей на ўсход ад мяжы, устаноўленай Вярхоўнай 
Радай Антанты 3 снежня 1919 года”20. (Гэтую мяжу з таго часу пачалі 

	 16	 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 43, с. 24.
	 17	 Там жа, т. 44, с. 159.
	 18	 Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (далей: НАРБ), ф. 4п, воп. 1, спр. 

338, л. 77, 79.
	 19	 Занальны дзяржаўны архіў у г. Мазыры, ф. 79, воп. 1, спр. 17, л. 5.
	 20	 До­ку­мен­ты внеш­ней по­ли­ти­ки СССР, Москва 1959, т. 3, с. 204-206.
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называць лініяй Керзана). Наколькі далей на ўсход мусіла ісці прымаль
ная для РСФСР лінія, указвалася ў прапанове Галоўнакамандуючага 
ўзброенымі сіламі Рэспублікі С. Каменева, якая была прадстаўлена 
пленуму ЦК РКП(б) 23 верасня і зацверджана ім. Гэта была лінія, якая 
ішла ад мяжы з Літвой па рацэ Шчара, канале Агінскага, рэках Ясельда 
і Стыр, далей па былой дзяржаўнай мяжы з Аўстра-Венгрыяй21,22. Са
вецкая дэлегацыя была абавязана не настойваць на прызнанні Савецкай 
Украіны, не кажучы ўжо пра ССРБ, працэс канстытуіравання якой быў 
спынены па распараджэнні Масквы. Ад імя пленума ЦК РКП(б) Іофэ 
была адпраўлена адпаведная тэлеграма23.
На кампрамісны лад была настроена і польская дэлегацыя. Адпа

ведна з інструкцыяй Рады абароны дзяржавы ад 11 верасня, яна абавя
зана была пайсці на прызнанне савецкіх рэспублік толькі пры ўмове, 
што савецкі бок прызнае прымальную для Польшчы мяжу і адмовіцца 
ад умяшання ў справы тэрыторый, якія знаходзяцца на захад ад яе, ук
лючаючы і адносіны Польшчы з дзяржавамі, узніклымі на тэрыторыі 
былой Рэчы Паспалітай24. У якасці задавальняючай Польшчу мяжы 
дэлегацыя мусіла настойваць на лініі, пакідаўшай у складзе Польшчы 
чыгунку Роўна — Сарны — Лунінец — Баранавічы, у той час як савецкі 
бок спадзяваўся пакінуць яе сабе. Пры гэтым пры абмеркаванні інст
рукцыі для польскай дэлегацыі міністр Сапега назваў зацверджаную 
лінію „мінімальным варыянтам”25. Узаемна недакладнае разуменне 
мэт супрацьлеглага боку, разам з даўнім узаемным недаверам, значна 
ўскладняла перамовы.
Кіраўнік савецкай дэлегацыі А. Іофэ ацаніў атрыманыя ім дырэк

тывы маскоўскай інстанцыі як такія, што аслабляюць пазіцыю савец
кай дэлегацыі на перагаворах, і на сваю рызыку ўзяўся ўстараняць 
гэтую слабасць. Разлічваючы на свае ўплывы ў савецкім кіраўніцтве 
(быў чалавекам, блізкім да Троцкага), на свой вопыт і на сваю славу 
міратворцы, ён па ўласнай ініцыятыве26 ўключыў у праект дамовы 
артыкулы, паводле якіх урад РСФСР быццам бы настойваў на прыз
нанні Польшчай савецкіх рэспублік27. 28 верасня савецкі праект быў 

	 21	 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 51, с. 285-286.
	 22	 «Известия ЦК КПСС», 1991, № 4, с. 149-150.
	 23	 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 51, с. 286.
	 24	 ДМИС­ПО, Москва 1965, т. 3, с. 387-388.
	 25	 Там жа, с. 386.
	 26	 Поль­ско-со­вет­ская вой­на 1919-1920. (Ра­нее не опуб­ли­ко­ван­ные док. и ма­те­

ри­а­лы), ч. 2, с. 66, 84.
	 27	 ДМИС­ПО, Москва 1965, т. 3, с. 402-407.
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прадстаўлены на чарговым пленарным пасяджэнні польска-савецкай 
канферэнцыі. За дапушчанае самаўпраўства Чычэрын моцна дакараў Іо
фэ28, але справа была зроблена: пытанне аб прызнанні савецкіх рэспуб
лік Беларусі і Украіны трапіла на стол польска-савецкіх перагавораў.
Як мы ўжо зразумелі, само па сабе беларускае пытанне не было 

прынцыпова важным ні для Польшчы, ні для Савецкай Расіі. Аднак яго 
кароткае абмеркаванне на рыжскай канферэнцыі дазваляе зразумець іс
наванне ў прынцыпе аль­тэр­на­ты­вы вядомаму трагічнаму для Беларусі 
выніку рыжскіх перагавораў — яе падзелу. Гэта альтэрнатыва выяві
лася ў ходзе дыскусіі Іофэ і Домбскага з удзелам сакратароў дэлегацый 
І. Лоранца і А. Ладася, на таемных сустрэчах 1 і 2 кастрычніка. Пачатак 
ёй быў пакладзены на прайшоўшым папярэдне пленарным пасяджэнні. 
Як высветлілася, Домбскі ўважліва чытаў савецкія дакументы і адразу 
звярнуў увагу на супярэчнасць праекта дамовы, прапанаванага Іофэ, 
дэкларацыі УЦВК. Насуперак дэкларацыі ў праекце фактычна было 
прапанавана Польшчы прызнаць той палітычны лад, які Савецкая 
Расія ўстанавіла ва Украіне і Беларусі. „У сапраўднасці гэта савецкая 
Беларусь не мае ніякіх аб’ектыўных рысаў самастойнасці і дзяржаўнай 
незалежнасці”, — казаў Домбскі. — „Сумнеўна, што іх мае і савецкая 
Украіна”29. Далей ён сцвярджаў, што Польская Рэспубліка, не чакаючы 
ініцыятывы Расіі, ужо прызнала (?! — Р. Л.) незалежнасць Літвы, Ук
раіны і Беларусі (у выпадку з Беларуссю, відавочна мелася на ўвазе 
фактычнае прызнанне БНР), а вось Савецкая Расія „не дала рэальных 
гарантый незалежнасці Беларусі і Украіны, такіх, як вызначэнне іх ус
ходніх і (адпаведна — Р. Л.) паўночных межаў, свабоднага склікання 
— пасля выхаду расійскіх войск — канстытуцыйных сходаў гэтых 
краін, выбраных на аснове роўных, тайных, усеагульных, непасрэдных, 
прапарцыянальных выбараў, такой гарантыі, як спыненне прадстаўні
цтва гэтых краін праз Расію”30. Іофэ, не міргнуўшы вокам, заявіў, што 
гатовы вярнуцца да пазіцыі, выкладзенай у дэкларацыі УЦВК, а свой 
праект разглядае толькі як падставу для дыскусіі.
Тая самая беларуская альтэрнатыва, аб якой мы гаварылі вышэй, 

усплыла на сакрэтным пасяджэнні кіраўнікоў і сакратароў дэлегацый 
позна ўвечары 1 кастрычніка. Іофэ настойваў на тым, што ўпамінанне 
пра Украіну і Беларусь не можа знікнуць з дамовы, бо Савецкая Расія 

	 28	 Поль­ско-со­вет­ская вой­на 1919-1920. (Ра­нее не опуб­ли­ко­ван­ные док. и ма­те­
ри­а­лы), ч. 2, с. 81.

	 29	 J. Dąbski, Po­kój ry­ski. Wspom­nie­nia, per­t­rak­tac­je, taj­ne uk­ła­dy z  Jof­fem, lis­ty, 
Warszawa 1931, s. 100.

	 30	 Там жа.
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ўжо звязаная абавязацельствамі па гэтых пытаннях і не можа ахвя
раваць сваім прэстыжам, у прыватнасці, пе­рад ан­г­лій­скім пра­ле­та­
ры­я­там (sic!). Што датычыць Беларусі, заявіў Іофэ зусім цынічна, то, 
„калі Польшча хоча, яны (савецкі бок — Р. Л.) могуць паклапаціцца 
наконт таго, каб дэлегацыя беларускага ўрада дапоўніла цяперашнюю 
расійска-ўкраінскую дэлегацыю. Аднак ён мяркуе, што для Польшчы 
выгадней, каб такой дэлегацыі не было і каб не было мандатаў ад Бе
ларусі”31. Відаць, гэты аргумент пераканаў Домбскага, і ён згадзіўся 
перайсці да абмеркавання пытання аб лініі мяжы, якую нележала 
зафіксаваць у прэлімінарнай дамове. Тут і была прадстаўлена лінія, 
вызначаная Радай абароны дзяржавы 11 верасня, лінія, якая аддавала 
Польшчы чыгунку Роўна — Лунінец — Баранавічы, а разам з ёю — 
і заходнюю частку Беларусі. Іофэ спрабаваў аспрэчваць прапанаваную 
лінію як не адпавядаючую этнаграфічнаму прынцыпу, але атрымаў 
у адказ: або гэтая мяжа, або сапраўдная незалежнасць усёй Беларусі 
і вывад савецкіх войск за яе ўсходнюю мяжу32, а польскіх адпаведна 
— за лінію Керзана.
Гэты эпізод перагавораў, даўно вядомы ў польскай гістарыяграфіі 

з польскіх крыніц, цяпер можна пацвердзіць і савецкімі дакументаль
нымі крыніцамі. Ён адлюстраваны ў адным з лістоў Чарвякова з Рыгі, 
апублікаваных яшчэ ў 1991 г.33, і да гэтага часу не публікаваным тэ
леграфным паведамленні Іофэ Чычэрыну, з копіямі Леніну, Троцкаму, 
Крэсцінскаму, аб яго сакрэтнай гутарцы з Домбскім. Адпаведна яго 
паведамленню, адпраўленаму ўначы 2 кастрычніка, Домбскі заявіў, 
што калі РСФСР не згодзіцца перадаць Польшчы чыгунку Роўна — 
Сарны — Лунінец — Баранавічы — Ліда, „то застаецца для дыскусіі 
яшчэ толькі адна прапанова: устанаўленне ўсходняй мяжы Беларусі 
і заходняй [яе граніцы], прыблізна па лініі Керзана, вывад намі і па
лякамі сваіх войск на 25 вёрст [ад гэтых граніц] і самавызначэнне 
Беларусі, гэта значыць, стварэнне буферу паміж намі і Польшчай”34. 
Іофэ запрошваў указанняў.
Палітбюро ў той жа дзень абмеркавала польскія патрабаванні і да

ло згоду на першую альтэрнатыву — саступку на карысць Польшчы 

	 31	 Там жа, s. 106.
	 32	 J. Dąbski, Po­kój ry­ski. Wspom­nie­nia, per­t­rak­tac­je, s. 108.
	 33	 Знеш­няя па­лі­ты­ка Бе­ла­ру­сі: Зб. дак. і ма­тэ­ры­я­лаў, т. 1: (1917-1922 гг.), Мінск 

1997, с. 202.
	 34	 Российский государственный архив социально-политической истории (да

лей: РГАСПИ), ф. 5, оп. 1, д. 2001, л. 65.
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жаданай ёю чыгункі з ахоўнай тэрыторыяй на ўсход ад яе, але з умовай, 
што дамова будзе падпісаная як найхутчэй, прыкладна праз тры дні.  
3 кастрычніка Чычэрын падрыхтаваў Іофэ адпаведную дырэктыву35. Не 
паспеў, аднак, ён адправіць яе, як Іофэ прыслаў чарговае паведамленне аб 
новай таемнай сустрэчы з Домбскім, якая адбылася ўвечары 2 кастрыч
ніка. На яе Домбскі прыйшоў з новымі, павялічанымі патрабаваннямі, 
прынятымі на пасяджэнні польскай дэлегацыі, абмеркаваўшай вынікі 
першай таемнай сустрэчы кіраўнікоў дэлегацыі36. Цяпер польскі бок 
патрабаваў у працяг паласы тэрыторыі, прылягаўшай з усходу да чы
гункі Лунінец — Баранавічы — Ліда, новы абшар зямлі, які прасціраўся 
на паўночны ўсход такім чынам, што ён выводзіў Польшчу да мяжы 
з Латвіяй і цалкам аддзяляў РСФСР ад Літвы ў яе межах 1920 г. За гэта 
з польскага боку выказвалася згода ўключыць у дамову палажэнне аб 
прызнанні незалежнасці Украіны і Беларусі37. Новыя тэрытарыяльныя 
патрабаванні, нават кампенсаваныя саступкамі па ўкраінскім і белару
скім пытаннях, былі адчувальным ударам па эканамічных і палітычных 
інтарэсах РСФСР — таму, перш за ўсё, што ўскладнялі сувязь РСФСР 
з яе патэнцыяльным саюзнікам у барацьбе супраць Версаля, найваж
нейным эканамічным партнёрам — з Германіяй.
Якой жа была рэакцыя з савецкага боку? Страх бальшавіцкага кі

раўніцтва перад польскай палітыкай „буферызму”, як яна называлася 
на тагачасным савецкім жаргоне, быў не меншы за страх перад перс
пектывай зімовай ваеннай кампаніі на два франты. Таму па прапанове 
Леніна Палітбюро ЦК РКП(б) прыняло і гэтыя патрабаванні пры ўмове, 
што дамова будзе заключаная без прамаруджвання38. Пасля некаторай 
валтузні вакол артыкулаў матэрыяльнага характару 12 кастрычніка 
дамова аб перамір’і і прэлімінарным міры была падпісана. Пры яе 
ратыфікацыі УЦВК РСФСР 23 кастрычніка Чычэрын прама назы
ваў тэрытарыяльныя саступкі з боку Савецкай Расіі цаной за адмову 
Польшчы „от политики буферализма, от создания буфералистских 
государств”39. Гэта азначала, што РСФСР і Польшча сышліся на кан
цэпцыі падзелу Беларусі і Украіны, якую заўсёды адстойвала польская 

	 35	 Вла­ди­мир Ильич Ле­нин. Не­из­вест­ные до­ку­мен­ты. 1891-1922, Москва 1999, 
с. 396-397.

	 36	 J. Dąbski, Po­kój ry­ski. Wspom­nie­nia, per­t­rak­tac­je, s. 110.
	 37	 Вла­ди­мир Ильич Ле­нин. Не­из­вест­ные до­ку­мен­ты. 1891-1922, c. 397-398.
	 38	 Там жа, с. 398-399.
	 39	 Поль­ско-со­вет­ская вой­на 1919-1920. (Ра­нее не опуб­ли­ко­ван­ные док. и ма­те­

ри­а­лы), ч. 2, с. 97, 98, 103.
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эндэцыя, адхіліўшы варыянт іх існавання ў ролі палітычных буфераў 
паміж Савецкай Расіяй і Польшчай. Хоць адхілілі яны гэты варыянт 
і па розных матывах, але і супадзенне было відавочнае: ні бальшавікоў, 
ні эндэкаў не задавальняла перспектыва ўладкавання геапалітычнай 
прасторы былой Рэчы Паспалітай на аснове федэрацыі яе народаў.
Такім чынам, можна сцвярджаць, што пасля вымушанага пераходу 

РСФСР да мірных перагавораў савецкай Беларусі ў яе палітыцы была 
адведзена функцыя карты ў дыпламатычнай гульні, прыдатнай для 
выкарыстання ў залежнасці ад сітуацыі. Атрымаўшы яе, савецкі ўрад, 
з аднаго боку, набыў сродак палітычнага гандлю ў адносінах з Варша
вай, які дазваляў яму быць цвёрдым на ўкраінскім участку лініі фронту 
і саступлівым на беларускім участку, а з другога боку — ён займеў 
аргумент для адхілення патрабавання ўрада БНР аб удзеле ў мірнай 
канферэнцыі, у выглядзе спасылкі на тое, што ёсць іншы беларускі 
ўрад — савецкі. Такой картай Беларусь павінна была застацца і пасля 
яе падзелу, хоць і з іншым прызначэннем. А з якім — гэта можна зра
зумець, учытваючыся ў неаднаразовыя выказванні Леніна па гэтым 
пытанні падчас польска-савецкіх мірных перагавораў. Ён прызнаваў, 
што ад пачатку канфлікту савецкі ўрад збіраўся вырашыць яго шляхам 
барацьбы ўнутры Польшчы, што азначала перадачу ёй той часткі бела
рускай зямлі, на якую Польшча прэтэндавала. Пры гэтым ён абапіраўся 
на вопыт Брэсцкага міру, які пераўтварыў беларускіх і ўкраінскіх сялян 
на акупіраванай Германіяй тэрыторыі ў саюзнікаў савецкай улады. 
„Польскім памешчыкам і капіталістам чужых зямель не ўтрымаць”40, 
яны зноў вернуцца да Савецкай Расіі — быў перакананы савецкі кі
раўнік. Не ігнаруючы іншыя прычыны саступлівасці савецкага ўрада 
на перагаворах аб міры, такія, як набліжэнне чарговай галоднай зімы, 
неабходнасць зняць пагрозу з боку Врангеля, засеўшага ў Крыме, як 
антысавецкія выступленні сялян ледзь не па ўсёй Расіі — гэту прычыну 
неабходна прызнаць адной з важнейшых. Яна тлумачыць, чаму так 
лёгка савецкі ўрад саступаў Польшчы адну паласу беларускай зямлі за 
другой. Падкрэслім, што гэты фактар, „уманціраваны” ў перспектыву 
вымушанага пераходу Савецкай Расіі да мірнай палітыкі, імгненна і ві
давочна пераважыў рызыку абясцэньвання пастулата аб праве нацый 
на самавызначэнне з ідэалагічнага арсенала бальшавікоў, як і рызыку 
выклікаць расчараванне сярод беларускіх (і ўкраінскіх таксама) нацы
янал-камуністаў і пэўныя ўскладненні ў адносінах з імі.

	 40	 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 41, с. 139, 320.
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Але ўлік і гэтага фактару яшчэ не дае дастатковай яснасці аб прычы
нах адхілення савецкім урадам прапановы польскага боку аб вывадзе 
з этнічнай тэрыторыі Беларусі польскіх і савецкіх войск і звязанай 
з гэтым перспектывы яе самавызначэння ў новай сітуацыі. Неабходна 
ўлічваць яшчэ адну, якая хавалася за катэгарычным адхіленнем Маск
вой польскай прапановы. Гэтай прычынай была неаднаразова выяўле
ная няўпэўненасць савецкіх вярхоў і рэгіянальнага іх прадстаўніцтва 
ў трываласці савецкай улады ў Беларусі. Абмяжуемся тут спасылкай 
на тую параду, якую мінскія камуністы атрымалі ў ЦК РКП(б) у ліста
падзе 1920 г., калі звярнуліся туды за дазволам склікаць з’езд саветаў 
Беларусі, каб правесці на ім легітымізацыю органаў савецкай улады 
ў краіне. „Калі ж няма ўпэўненасці, што на з’езд ад уездаў пройдуць 
па-савецку настроеныя элементы, — раілі ў „Цэнтры” — то неабходна 
выкарыстаць масы чырвонаармейцаў, каб атрымаць большасць на з’ез
дзе і правесці нашы рэзалюцыі”41. А няўпэўненасць стварала якраз па
зіцыя сялянства, якое падчас нядаўніх ваенных дзеянняў абумоўлівала 
сваю згоду дапамагаць Чырвонай Арміі гарантаваннем перспектывы, 
што Беларусь будзе мець сваю мясцовую, беларускую ўладу. Вышэй мы 
ілюстравалі гэту пазіцыю спасылкай на пытанні наконт пасляваеннага 
палітычнага ўладкавання Беларусі, якія прагучалі на сходзе сялянскіх 
дэпутатаў Камаровіцкай воласці. Але неабходна падкрэсліць: гэтыя 
пытанні былі тыповымі для сітуацыі, што склалася на той час у краіне. 
Так, у Мінскім павеце арганізатары валасных рэўкамаў сабралі цэлы 
іх спіс і рабілі на іх аснове характэрнае заключэнне: „Насельніцтва 
некаторых валасцей, даведаўшыся аб самавызначэнні Беларусі, не хо
ча прызнаваць ніякай улады, акрамя неіснуючага ўрада „незалежнай 
Беларусі”, і адносіцца вельмі варожа да арганізуемых валрэўкамаў, 
заяўляючы, што рэўкамы трэба выбіраць, а не прызначаць з Масквы”42.
Адзначаная намі няўпэўненасць кіруючых вярхоў наконт трываласці 

савецкай улады ў Беларусі цалкам сумяшчаецца з высокай ацэнкай 
антыпольскага патэнцыялу беларускага сялянства, якую выказваў 
Ленін („вздуют поляков и без Будённого”). Неабходна разумець, што 
гэтыя ацэнкі адносяцца да розных сітуацый. Адна справа, калі бела
рускі селянін сутыкаўся з польскай акупацыйнай уладай, з‑за якой 
„выглядваў” памешчык, страціўшы тут нядаўна сваю зямлю, і зусім 
іншая, калі гэты селянін спадзяваўся на ўсталяванне ў Беларусі ўлады 
„са сваіх людзей”, якая не дазволіць яго крыўдзіць. А „ўлада са сваіх 

	 41	 НАРБ, ф. 4 п, воп. 1, спр. 109, л. 33.
	 42	 НАРБ, ф. 8, воп. 1, спр. 1, л. 81а.
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людзей” — гэта не Мяснікоў з Кнорыным. Таму менталітэт бальшавіц
кага кіраўніцтва, якое сутыкнулася з альтэрнатывай „дзяліць Беларусь 
з Польшчай ці аддаць яе цалкам самім беларусам”, прадыктаваў яму 
выбар першай альтэрнатывы.
У межах гэтага артыкула застаецца заўважыць, што ўвесь час, пакуль 

ішлі польска-савецкія перагаворы, якія так моцна паўплывалі на лёс 
Беларусі і, у прыватнасці, на яе савецкую квазідзяржаўнасць, за пля
чыма іх удзельнікаў нябачна знаходзіўся ўрад БНР — патэнцыяльнай 
буфернай рэспублікі, якая якраз і з’яўлялася носьбітам альтэрнатывы 
польска-савецкаму падзелу Беларусі. Ва ўмовах, якія на той момант 
склаліся, шанцы на рэалізацыю гэтай альтэрнатывы былі невялікія 
(хоць наколькі невялікія, неабходна вывучаць асобна). Не здолеўшы 
ўратаваць Беларусь ад падзелу, урад БНР, аднак, уратаваў белару
скую савецкую квазідзяржаву, ствараючы ўмовы для яе аднаўлення 
ў той адзінай ролі, якая была для яе магчымай, — у ролі інструмента 
савецкай палітыкі. Гэты інструмент, аднак, быў дастаткова значным, 
каб пагадзіцца на яго трансфармацыю з органа ваеннага кіраўніцтва 
часткай беларускай тэрыторыі ў форму нацыянальнай аўтаноміі43. 
Разам з гэтым давялося адкласці на 10 год масавую калектывізацыю 
сялянства, за якую літбелаўскія бальшавікі заўзята браліся яшчэ пе
рад польскай акупацыяй. Характэрна, што меўшае адпаведны сэнс 
рашэнне аб надзяленні сялян памешчыцкай зямлёю было прынятае 
на тым жа Другім з’ездзе Саветаў Беларусі ў сярэдзіне снежня 1920 г., 
які юрыдычна аформіў адраджэнне Беларускай савецкай рэспублікі, 
рэаніміраваўшы канстытуцыю 1919 г. і дапоўніўшы яе палажэннямі 
аб органах улады.
Вяртаючыся на завяршэнне да загалоўка артыкула, паспрабуем даць 

ацэнку Рыжскага дагавора ў больш шырокім кантэксце гісторыі Бела
русі і іншых народаў былой Рэчы Паспалітай. Пры аглядзе значэння 
дагавора ў такім кантэксце не ўзнікае сумненняў, што яно было неад
нолькавым для народаў гэтага рэгіёна. Тая ацэнка Рыжскага трактату, 
якая была выказана яшчэ ў час яго заключэння беларускімі публіцы
стамі і паэтамі, як акта падзелу Беларусі, учыненага «чужаніцамі», як 
трагедыі беларускага народа, з перспектывы часу выглядае цалкам 
слушнай. Народ, які ў сваім гістарычным развіцці выйшаў у стадыю 
стварэння нацыянальнай дзяржавы і пачаў яе тварэнне, не знайшоў у са
бе сіл, каб не дапусціць трагедыі падзелу. У Рызе беларускі народ стаў 

	 43	 Р. Лазько, Поль­ска-са­вец­кія мір­ныя пе­ра­га­во­ры 1920 г. і лёс Бе­ла­ру­сі, «Бела
рускі гістарычны часопіс», 2010, № 12, с. 5-12.
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ахвярай змо­вы двух сваіх суседзяў — адроджанай Польскай дзяржавы 
і Савецкай Расіі, якія вялі барацьбу за кантроль над геапалітычнай 
прасторай былой Рэчы Паспалітай, намерваючыся пераўтварыць яе 
ў зыходную пазіцыю для рэалізацыі уласных геапалітычных планаў. 
Для абодвух праціўнікаў беларускі дзяржаватворчы рух быў толькі 
інструментам рэалізацыі гэтых планаў.
Гэта ацэнка Рыжскага дагавора як змовы двух буйнейшых суседзяў 

Беларусі, накіраванай супраць беларускага народа, абапіраецца на 
ўказаную намі і адкінутую альтэрнатыву падзелу. Шукаючы яе, не
абходна было дакладна вызначыць той гістарычны перыяд, калі такая 
альтэрнатыва сапраўды існавала, бо ў той пераломны час сусветнай 
гісторыі сітуацыя мянялася хутка і адпаведна хутка складваліся новыя 
ўмовы гістарычнага развіцця Беларусі і ўсходнееўрапейскага рэгіёна 
ў цэлым. Адна сітуацыя існавала на мяжы 1918-1919 гг., калі абодва 
суседзі Беларусі ўцягваліся ва ўзброеную барацьбу паміж сабой, іншая 
— падчас паходу Чырвонай Арміі на Варшаву, да так званага «цуду 
на Вісле», і зусім іншая — восенню 1920 г., калі ўзброеная барацьба 
двух праціўнікаў змянілася іх дыпламатычнай барацьбой. На працягу 
1919-1920 гг. праціўнікі неаднойчы адхілялі варыянты кампраміснага 
і менш цынічнага выражэння сваёй тэрытарыяльнай спрэчкі. Амаль 
пасля двух гадоў крывавай барацьбы падзел адбыўся. Беларускі народ, 
будучы адной з тых сіл, што прымусіла абодвух «чужаніц» сесці за 
стол перагавораў, здолеў уратаваць для сябе толькі савецкую квазі
дзяржаву на частцы тэрыторыі Мінскай губерні, і каля 10 гадоў часу 
для больш-менш спакойнага свайго развіцця.
Трагедыя падзелу затрымала завяршэнне працэсу фарміравання 

беларускай нацыі — усіх яе кампанентаў, прычым, магчыма, у най
большай ступені — яе свядомаснага кампанента. Нават пасля завяр
шэння Другой сусветнай вайны яшчэ доўга беларусы з даваеннай БССР 
будуць успрымаць сваіх суайчыннікаў з даваеннай Заходняй Беларусі 
як «заходнікаў», а тыя іх — як «васточнікаў», знаходзячы для гэтых 
акрэсленняў шмат аргументаў — не толькі геаграфічных, і нават не 
іх у першую чаргу.
Разам з тым, ацэньваючы акт падзелу як фактар, што аслабляў па

тэнцыял беларускай нацыі, стрымліваў яе развіццё, нельга не ўліч
ваць, як мінімум, адзін яго кампанент, які ў нейкай ступені змяншаў 
негатыўны ўплыў гэтага фактару. Гаворка ідзе аб з’яўленні на кароткі 
час, не больш чым на дзесяцігоддзе, феномена беларускага «П’емонта» 
на тэрыторыі савецкай Беларусі. Яго стварала палітыка савецкага кі
раўніцтва, накіраваная на тое, каб «расшыць» польскую дзяржаву па 
«нацыянальных швах», гэта значыць, выкарыстаць дзеля яе асаблення 
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нацыянальныя рухі падзеленых народаў. Прыклад паспяховага нацы
янальнага развіцця «савецкіх» беларусаў павінен быў стаць прыця
гальным для беларусаў з Заходняй Беларусі. Такая ж роля адводзілася 
і ўкраінскаму нацыянальнаму руху.
З часу заключэння польска-савецкага дагавора аб ненападзенні ў 1932 г. 

(а фактычна — з часу яго падрыхтоўкі) мы бачым зусім іншую сітуацыю 
— паралельную барацьбу двух дыктатарскіх рэжымаў — бальшавіцкага 
і санацыйнага — супраць беларускага руху ва ўсіх яго праяўленнях.
Гаворачы аб значэнні Рыжскага трактату для гісторыі ўкраінскага 

народа, неабходна прыняць да ўвагі больш значны патэнцыял Укра
іны, назапашаны да моманту яе падзелу — дэмаграфічны, эканамічны, 
культурны — і больш высокі ў параўнанні з Беларуссю ўзровень мадэр
нізаванасці тых яе раёнаў (хоць і неаднолькава высокі), якія «выпалі» 
з Аўстрыйскай імперыі ў перыяд яе распаду восенню 1918 г. Заходнія 
ўкраінцы, што пачалі свой шлях да мадэрновай нацыі ў межах імпе
рыі Габсбургаў, мелі значны вопыт самаарганізацыі ў выглядзе ўдзелу 
ў кааператыўным руху, у дзейнасці органаў мясцовага самакіравання. 
Яны некаторы час карысталіся ўсеагульным выбарчым правам, мелі 
свае палітычныя партыі. Выдатнае значэнне мела існаванне такога 
буйнога культурнага цэнтра (хоць і рэальна дуалістычнага) як Львоў, 
іншых украінскіх асяродкаў у Галіцыі і за мяжой. Усходнегаліцыйскі 
ўкраінскі «П’емонт», існаваўшы яшчэ да 1918 г., выконваў сваю мабі
лізуючую ролю і пасля 1921 г. Гэты патэнцыял дазволіў украінскаму 
этнасу з меншымі стратамі перажыць траўму падзелу, і забяспечыць 
большую яго ўстойлівасць адносна палітыкі дэнацыяналізацыі, якую 
ўласцівымі ім метадамі праводзілі абодва антыўкраінскія рэжымы — 
бальшавіцкі і санацыйны.
Сваё адметнае значэнне Рыжскі трактат меў і для літоўскага народа. 

Устаноўленая ў Рызе польска-савецкая граніца, зафіксаваўшы перадачу 
ў склад Польшчы шырокай паласы беларускай зямлі, «адгарадзіла» Лі
тоўскую Рэспубліку ад яе кан’юнктурнага саюзніка ў барацьбе супраць 
польскай экспансіі — Савецкай Расіі. Акрамя таго, адно з палажэнняў 
трактату забараніла савецкаму ўраду ўмешвацца ў справы тэрыторый, 
што засталіся на захад ад гэтай граніцы, пазбавіўшы Літву легаль
ных падстаў у сваім канфлікце з Польшчай апелірываць да былога 
гаспадара гэтых тэрыторый — да Расіі. Сухі юрыдычны сэнс гэтага 
палажэння ахопліваў і тыя раёны Гарадзеншчыны, якія савецкі ўрад 
перадаў Літоўскай Рэспубліцы за некалькі тыдняў да другога абвяш
чэння Беларускай Савецкай Рэспублікі, спакусіўшы гэтым Літву пад
трымаць паход Чырвонай Арміі на Варшаву. Праз некалькі месяцаў, 
забяспечыўшы сябе з усходу Рыжскім дагаворам, Варшава, асабіста 
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кіраўнік Польскай Рэспублікі Юзаф Пілсудскі, арганізавалі свой паход 
на Вільню і адабралі Віленшчыну ў Літвы. Абвостраны гэтай акцыяй 
польска-літоўскі канфлікт застаўся закансерваваным амаль на два дзе
сяцігоддзі як траўма нацыянальнай свядомасці літоўцаў, цягнуўся ён 
і далей, і невядома, ці залагоджаны цалкам да сёння.
Ацэньваючы значэнне Рыжскага трактата для гісторыі Літвы, не

абходна ўлічваць і факт перадачы Віленшчыны ў склад Літоўскай 
Рэспублікі сталінскім кіраўніцтвам СССР пасля ліквідацыі гэтага 
трактату, праведзенай у выніку змовы Сталіна і Гітлера восенню 1939 г. 
Сталінскім кіраўніцтвам быў зроблены жэст, прызначаны на тое, каб 
аблегчыць літоўцам прыняцце запланаванай у Крамлі ліквідацыі іх 
дзяржавы шляхам уключэння яе ў склад СССР. Такім чынам, мы бачым 
тут ланцуг несправядлівасцей і бяспраўя. Рыжскі дагавор, рассекшы 
беларускі край папалам, заблакіраваў савецка-літоўскі дагавор 1920 г., 
падпісаны без уліку інтарэсаў беларускага народа, а разам з тым, яго 
ліквідацыя праз 19 год, дазволіўшая літоўцам атрымаць Віленшчыну, 
прыкрывае іншае бяспраўе: «упіхванне» Літвы ў склад СССР. Так, 
можна згадзіцца са сцвярджэннем польскіх гісторыкаў аб тым, што 
Рыжскі дагавор адтэрмінаваў на 20 год саветызацыю Літвы, а разам 
з ёю, як можна меркаваць, і іншых прыбалтыйскіх рэспублік. Але зноў 
жа тут узнікае тое ж пытанне аб страчанай альтэрнатыве рыжскаму 
падзелу.
Адказ на гэта патынне неабходна пачаць з канстатацыі таго факта, 

што Рыжскі дагавор завяршыў вайну паміж дзяржавамі, якія з’яўляліся 
антаганістычнымі элементамі ў міжнароднай сістэме, будаўніцтва якой 
на той момант не было завершана. Гэтыя дзве акалічнасці — роля Поль
шчы і Савецкай Расіі (пазней СССР) у міжнароднай сістэме, якую бу
дуць называць Версальскай, і незавершанасць яе будаўніцтва, а затым 
і ўскраінны ў межах сістэмы характар польска-савецкага канфлікту, 
што было адной з прычын яе слабасці, абумовілі значэнне Рыжскага 
дагавора для гісторыі Еўропы, — перш за ўсё для яе ўсходнеўрапейскай 
часткі. Рыжскі дагавор садзейнічаў стабілізацыі Версальскай сістэмы, 
але яго стабілізуючы патэнцыял не меў доўгатэрміновага характару 
і быў абмежаваны трываласцю сістэмы ў цэлым, якая, як і кожная іншая 
сістэма, залежыць ад суадносін, дынамікі патэнцыялаў яе цэнтраімклі
вых і цэнтрабежных элементаў. Можна згадзіцца з ацэнкай Рыжскага 
дагавора як ахоўнага бар’ера для Цэнтральна-Усходняй Еўропы, за якім 
і Польшча, і краіны Прыбалтыкі, іншыя краіны, атрымалі магчымасць 
заняцца будаўніцтвам нацыянальных дзяржаў, стварылі асновы гра
мадзянскай супольнасці. Але гэты аспект Рыжскага дагавора не варта 
перабольшваць. Неабходна мець на ўвазе альтэрнатыўныя варыянты 
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расійска-польскага замірэння, меўшыя, праўда, розныя шансы на рэ
алізацыю. Варыянт са стварэннем паміж Савецкай Расіяй і Польшчай 
паласы «буферных» нацыянальных дзяржаў, які «усплываў» у ходзе 
рыжскіх перагавораў у выглядзе прапановы кіраўніка польскай дэ
легацыі Яна Домбскага, быў мала рэальным — яго катэгарычна не 
жадала Масква і не адстойвала Варшава. Але варыянт, які знайшоў 
адлюстраванне ў вядомай ноце Керзана (дзяржаўная мяжа на ўсходзе 
больш-менш супадае з этнічнай польска-беларускай мяжой), пры ўмове 
яго прыняцця Польшчай, меў сур’ёзныя шансы на рэалізацыю. Так, ка
лі ацэньваць яго ў межах польскай палітычнай ідэалогіі таго часу, то 
мы знойдзем у ім істотную слабасць, бо гэты варыянт пакідаў Вільню 
і эвентуальна Усходнюю Галіцыю па‑за граніцамі Польскай дзяржавы. 
Але калі глядзець на гэтую «слабасць» праз прызму пазнейшых па
дзей, праз прызму самога лёсу Польскай Рэспублікі, то ці не стала б 
гэта «слабасць» хутчэй моцным элементам пасляваеннага ўладка
вання адроджанай польскай дзяржавы? Відавочна, што гэты варыянт 
забяспечваў большую аднароднасць яе этнічнага складу, большую 
сацыянальную ўстойлівасць, ствараў бы менш падстаў для ўмяшання 
ва ўнутранае жыццё краіны з‑за ўсходняй мяжы з мэтаю «распароць» 
польскую дзяржаву па нацыянальных швах. І што яшчэ немалаважна 
— устанаўленне польскай усходняй граніцы адпаведна з лініяй, пра
панаванай у ноце Керзана, было б агуль­ным пра­ек­там дзяр­жаў-пе­ра­
мож­цаў і Поль­ш­чы, на­кі­ра­ва­ным на ўлад­ка­ван­не Ус­ход­няй Еў­ро­пы, што, 
несумненна, аблегчыла б яе абарону супраць дзяржаў-рэвізіяністаў, 
да якіх належалі абодва вялікія суседзі Польшчы — Германія і СССР. 
Згодны, гэта меркаванне можа быць аспрэчана са спасылкай на нега
тоўнасць польскага грамадства прыняць варыянт, які пакідаў і Літву, 
і ўсходнеславянскія тэрыторыі былой Рэчы Паспалітай па‑за межамі 
адроджанай Польскай дзяржавы. Але якую пазіцыю па гэтым пытанні 
заняла сама Польская дзяржава, яе ўлады і палітычныя эліты? Яны 
прапагандавалі анахранічную ідэю ўключэння ў склад Польскай Рэс
публікі ці злучэння з ёю ў іншай форме «ўсходніх крэсаў» былой Рэчы 
Паспалітай «абодвух народаў», насуперак ідэі нацыянальна-дзяржаў
нага самавызначэння ўсіх народаў-заснавальнікаў былой федэратыўнай 
поліэтнічнай дзяржавы. Згодны і з тым, што аптымальнага варыянта 
дзяржаўнага размежавання Польскай Рэспублікі з яе ўсходнімі сусе
дзямі не было. Але з існаваўшых альтэрнатыўных варыянтаў у выніку 
поль­ска-баль­ша­віц­кай змо­вы ў Ры­зе быў рэалізаваны найгоршы, як 
ні прыкра будзе гэта прызнаць. І гэ­ты ва­ры­янт быў пра­дык­та­ва­ны 
стра­хам — з боку бальшавіцкай Расіі гэта быў страх перад чарговай 
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галоднай зімой, а з боку Польшчы — перад самой пасляваеннай імпе
рыялістычнай Расіяй.
Можам зразумець тых аўтараў, каго сёння, праз сто з лішкам гадоў 

пасля заключэння Рыжскага дагавора, пазбаўляе душэўнага камфорту 
яго інтэпрэтацыя як прычыны трагедыі беларускага і ўкраінскага наро
даў, каму прыемней гаварыць толькі аб яго прагрэсіўным змесце — аб 
тым, што дагавор уратаваў немалую колькасць беларусаў і ўкраінцаў ад 
сталінскіх рэпрэсій44. Гэта праўда, хоць пры гэтым дагавор не ўратаваў 
беларускую адукацыю і беларускую царкву ў Заходняй Беларусі. Але 
гаворка зараз не аб гэтым. Не трэба падмяняць пытанні адно другім. 
Тут мы ставім пытанне пра тое, што быў ад­кі­ну­ты ін­шы ва­ры­янт мір­
на­га да­га­во­ра, які, вельмі верагодна, меў шанс прынцыпова змяніць 
як сітуацыю Беларусі і Украіны, так і ў цэлым сітуацыю ва Усходняй 
Еўропе. Відавочна, што гэты варыянт мог быць рэалізаваны толькі 
на аснове супрацоўніцтва Польскай Рэспублікі з БНР і УНР, а не су
праць іх. Вось жа савецкі расійскі урад прывёў за стол перагавораў 
сваю марыянетку — Савецкую Украіну, але УНР там не было, як не 
было і БНР. Чаму? І гэта пры тым, што восенню 1920 г. Савецкая Расія 
знаходзілася ў слабейшай пазіцыі, чым Польшча. Несумненна, гэта 
пытанне патрабуе далейшага вывучэнная. Але на іншае пытанне адказ 
можа быць дадзены ўжо сёння — на пытанне аб тым, які патэнцыял 
у Версальскай (ці Версальска-Рыжскай) сістэме меў польска-савецкі 
мірны дагавор, падпісаны ў Рызе — цэнтрабежны ці цэнтраімклівы, 
разбуральны ці стваральны? Ёсць падставы сцвяржаць, што ён стаў 
адной з пляцовак для супрацоўніцтва праціўнікаў Версальскай сі
стэмы, стаў мінай, закладзенай пад яе, адной з такіх, якія выбухнуць 
у Еўропе праз 19 год. І ў значнай ступені гэта яго роля вызначалася 
тым, што ён быў заключаны насуперак жыццёвым інтарэсам белару
скага і ўкраінскага народаў.

Sum­ma­ry
The 1921 Tre­a­ty of Ri­ga: con­se­qu­en­ces for Be­la­rus and Eas­tern Eu­ro­pe.

After analyzing various sources on the problem, the author came to the conclusion that 
the actual Polish-Bolshevik conspiracy in Riga rejected the way of resolving the Polish-So
viet conflict through a plan alternative to the division of Belarus and Ukraine, in the form 
of a buffer Belarusian republic. The variant adapted in the peace treaty became one of the 
platforms for cooperation between the opponents of the Versailles system — Soviet Russia 
(USSR) and Germany.

	 44	 A. Nowak, Ry­ga: in­ter­p­re­tac­je i kon­sek­wen­c­je w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej, [w:] 
Za­pom­nia­ny po­kój. Trak­tat ry­ski. In­ter­p­re­tac­je i kon­t­ro­wer­s­je 90 lat póź­niej, red. 
S. Dębski, Warszawa 2013, s. 131-162.
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Stresz­cze­nie
Po­ko­jo­wy trak­tat ry­ski z 1921 ro­ku: nas­tęp­stwa dla Bia­ło­ru­si i Eu­ro­py Wschod­niej
Po przeanalizowaniu różnorodnych źródeł autor doszedł do wniosku, że w rezultacie 

faktycznego spisku polsko-bolszewickiego w Rydze odrzucony został alternatywny wobec 
podziału Białorusi i Ukrainy wariant rozwiązania polsko-sowieckiego konfliktu w formie 
uznania buforowej Republiki Białoruskiej. Zawarty w traktacie pokojowym wariant stał 
się jedną z platform współpracy przeciwników systemu wersalskiego — Rosji Sowieckiej 
(ZSRS) i Niemiec.

Sło­wa klu­czo­we: wojna polsko-sowiecka, Białoruś, traktat ryski, podział, odrzucona 
alternatywa, element odśrodkowy systemu wersalskiego.

Ryhor Łaźko – emerytowany profesor Uniwersytetu Państwowego w Homlu, były kie
rownik Katedry Historii Powszechnej. Autor kilkunastu prac dotyczących międzynaro
dowego położenia Białorusi i Polski w latach 1918–1939.



92

ар
ты

ку
лы

	 1	 Naj­więk­sze po­ża­ry w Pol­s­ce i na świe­cie, https://www.ekologia.pl/srodowisko/spec­
jal­ne/naj­wiek­sze-po­za­ry-w-pol­s­ce-i-na-swie­cie,16873.html [до­ступ: 02.05.2022].

	 2	 P. Chichoracki, Wo­je­wódz­t­wo po­le­skie 1921-1939. Z dzie­jów po­li­tycz­nych, Ło­mian
ki 2014, s. 15.

	 3	 J. Tomaszewski, Z dzie­jów Po­le­sia, 1921-1939: za­rys sto­sun­ków spo­łecz­no-eko­no
micz­nych, Warszawa 1963, s. 116.

Ві­таль Гар­мат­ны
(Мінск)

Ар­га­ні­за­цыя суп­раць­па­жар­най ахо­вы 
ў па­ле­скай вёс­цы ў 1921-1939 гг.

Са­цы­яль­на-эка­на­міч­нае ста­но­віш­ча Па­лес­ся ў між­ва­ен­ны пе
ры­яд і праб­ле­ма па­жар­най бяс­пе­кі. Пас­ля зак­лю­чэн­ня Рыж­ска­га мі­ру 
ад 18 са­ка­ві­ка 1921 го­да тэ­ры­то­рыя Брэст­чы­ны ўвай­ш­ла ў склад між­ва
ен­най Поль­ш­чы і на боль­шас­ці гэ­тых зя­мель бы­ло ство­ра­на Па­ле­скае 
ва­я­вод­ства з рэ­зі­дэн­цы­яй спа­чат­ку ў Пін­ску, але як­раз у жніў­ні 1921 
го­да тут ад­быў­ся вя­лі­кі па­жар, у вы­ні­ку яко­га зга­рэ­ла трэ­цяя част­ка 
бу­дын­каў, та­му ва­я­вод­скую ся­дзі­бу тэр­мі­но­ва пе­ра­нес­лі ў Брэст-над-
Бу­гам1. Па тэ­ры­то­рыі гэ­та бы­ла са­мая буй­ная ад­мі­ніст­ра­тыў­на-тэ
ры­та­ры­яль­ная адзін­ка (маг­чы­ма на­ват і па ўсёй та­га­час­най Еў­ро­пе, 
па па­ме­рах ва­я­вод­ства мож­на па­раў­наць на­пры­клад з Бель­гі­яй), але 
ад­на­ча­со­ва па ацэн­ках су­час­ні­каў най­менш раз­ві­тая ў са­цы­яль­на-эка­на
міч­ным пла­не і з най­мен­шай гуш­чы­нёй на­сель­ні­цтва (ка­ля 34 ча­ла­век 
на кв. км.)2. Ся­род асаб­лі­вых звы­ча­яў па­ле­шу­коў, якія моц­на здзіў­ля­лі 
дас­лед­чы­каў, мож­на ад­зна­чыць спаль­ван­не ля­соў на ўчаст­ку, які пла­на
ваў­ся пад зем­ля­роб­ства, што бы­ло ра­ней рас­паў­сю­джа­на ў над­звы­чай 
даў­нія ча­сы3.
Да­мі­ну­ю­чую част­ку мяс­цо­ва­га на­сель­ні­цтва скла­да­ла ся­лян­ства, 

у ас­ноў­ным да­лё­ка не са­мае ба­га­тае і гра­мат­нае, ак­ра­мя та­го на вёс­цы 
з даў­ня­га ча­су за­хоў­ваў­ся не­вы­со­кі ўзро­вень са­ні­та­рыі ў аса­бі­стых гас
па­дар­ках (на­пры­клад яш­чэ су­стра­ка­лі­ся вы­пад­кі раз­мяш­чэн­ня свой
скай жы­вё­лы праз сцен­ку ў жы­лым па­мяш­кан­ні), што ад­на­ча­со­ва са 
сла­ба раз­ві­тай тран­с­пар­т­най сет­кай і нес­п­ры­яль­ны­мі пры­род­ны­мі 
ўмо­ва­мі пры­во­дзі­ла да фак­тыч­най зам­к­ну­тас­ці, іза­ля­ва­нас­ці ад све­ту 
ў цэ­лым і за­ся­ро­джа­нас­ці па­ле­шу­коў амаль вы­ключ­на на ін­та­рэ­сах 
улас­най мяс­цо­вас­ці. У мно­гім гэ­та абу­мо­ві­ла за­ха­ван­не тут шэ­ра­гу даў
ніх спе­цы­фіч­ных праб­лем, якія пе­раш­ка­джа­лі па­вы­шэн­ню эка­на­міч
на­га даб­ра­бы­ту ся­лян­ства, так на­пры­клад з‑за паў­сюд­на­га ма­ла­зя­мел­ля 
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ха­ты і гас­па­дар­чыя па­бу­до­вы ў па­ле­скіх вё­сках ста­я­лі да­во­лі шчыль­на, 
што ак­ра­мя ча­стых кан­ф­лік­таў ад­нос­на пра­ва ўлас­нас­ці зя­мель­ных 
ула­дан­няў, час­ця­ком пры­во­дзі­ла да та­го, што пад час па­жа­раў мно­гія 
вё­скі зга­ра­лі цал­кам ад ад­на­го краю да дру­го­га.
Па ўспа­мі­нах све­дак, на­пры­клад, у пры­ват­нас­ці ў гмі­ны Кру­го­ві­чы 

Лу­ні­нец­ка­га па­ве­та ха­ты раз­мяш­ча­лі­ся ча­ста зу­сім на ад­лег­лас­ці 1,5 м 
(ледзь­ве не вы­цяг­ну­тай ру­кі): стрэ­хі на­пу­ска­лі­ся не­дзе на 0,7 м, плюс 
па­між імі па­кі­даў­ся пра­гал да 0,1 м. Ра­бі­ла­ся стра­ха звы­чай­на з ку­ля 
— спе­цы­яль­на адаб­ра­най і вы­цяг­ну­тай ад­мыс­ло­вым чы­нам аб­ма­ло
ча­ных ка­ла­соў жыт­няй са­ло­мы (у вё­сках, на­ва­кол­ле якіх бы­ло больш 
за­ба­ло­ча­ным, стрэ­хі ра­бі­лі з ча­ро­ту)4. Вы­гад­на ад­роз­ні­ва­лі­ся на гэ­тым 
фо­не ха­ты за­роб­ка­вых рэ­э­міг­ран­таў з ЗША, якія звы­чай­на пак­ры­ва­лі 
стрэ­хі бля­хай, а з ча­сам са­ло­ма за­ста­ла­ся толь­кі на стрэ­хах гас­па­дар
чых па­бу­доў5.
Да ас­ноў­ных пры­чын па­жа­раў мож­на ад­нес­ці на­ступ­ныя — не­ас­ця

рож­насць пры па­лен­ні цы­га­рэт і рас­паль­ван­ні аг­ню, няс­п­раў­нас­ці пяч
но­га аб­ста­ля­ван­ня, шкод­ная звыч­ка спаль­ван­ня вяс­ной ста­рой тра­вы6, 
ма­лан­кі і на жаль наў­мыс­ныя пад­па­лы з‑за зай­з­д­рас­ці ад чу­жо­га ба
гац­ця („пус­ціць пад стра­ху су­се­да чыр­во­на­га пеў­ня”), не­за­да­во­ле­нас­ці 
ра­бот­ні­каў па­ме­рам ат­ры­ма­най ап­ла­ты, псі­хіч­на­га зах­вор­ван­ня (пі­ра
ма­нія), з мэ­тай сха­ваць сля­ды ін­ша­га зла­чын­ства (на­пры­клад за­бой­ства) 
аль­бо на­ват пад­па­лы ўлас­най ма­ё­мас­ці з мэ­тай ат­ры­ман­ня стра­хоў­кі. 
Коль­касць пад­па­лаў у Поль­ш­чы сі­стэ­ма­тыч­на рас­ла: так, у 1923 г. іх 
за­фік­са­ва­на 1603, у 1924 r. — 1689, у 1925 г. — 2007, у 1926 г. — 2218, 
у 1927 г. — 2094, у 1928 г. — 2352, у 1929 г. — 2521, у 1935 г. — 3104, 
a ў 1937 г. аж 4889 (звест­кі не ахоп­лі­ва­юць Поз­нань­скае ва­я­вод­ства)7.
Пры рас­с­ле­да­ван­ні вы­пад­каў па­жа­раў звяр­та­ла­ся ўва­га на важ­насць 

апе­ра­тыў­на­га пры­быц­ця на мес­ца зда­рэн­ня су­пра­цоў­ні­каў па­лі­цыі. Вя
лі­кае зна­чэн­не на­да­ва­ла­ся аб­с­ле­да­ван­ню мес­ца па­жа­ру і ва­ко­ліц. Перш 
за ўсё не­аб­ход­на бы­ло прык­лас­ці на­ма­ган­ні, каб знай­с­ці кры­ні­цу па
жа­ру, асаб­лі­ва рэш­т­кі за­па­лаў, доў­гія свеч­кі ў са­ло­ме і па­доб­ныя до­ка­зы 
зла­чын­ства. Шу­ка­лі так­са­ма сля­ды вы­ка­ры­стан­ня лёг­каў­з­га­раль­ных 

	 4	 А. В. Тра­фім­чык, Па­жа­ры ў па­ле­скіх вё­сках (1920-1939), «Bia­ło­ru­skie Ze­szy­ty 
His­to­rycz­ne», 2012, № 38, с. 175.

	 5	 J. Tomaszewski, Z dzie­jów Po­le­sia, 1921-1939, s. 113-114.
	 6	 Та­кі звы­чай на жаль за­ха­ваў­ся на бе­ла­ру­скай вёс­цы да сён­няш­ня­га ча­су, на

пры­клад у са­ка­ві­ку 2022 г. з‑за гэ­та­га па ві­не су­се­да зга­рэў хлеў май­го дзе­да-
ня­бож­чы­ка ў вёс­цы Чар­не­ві­чы Дра­гі­чын­ска­га ра­ё­на Брэс­ц­кай воб­лас­ці, што 
і пас­лу­жы­ла штур­ш­ком для на­пі­сан­ня да­дзе­на­га ар­ты­ку­ла.

	 7	 W Pol­s­ce od­ro­dzo­nej, https://www.gov.pl/web/kgpsp/w-pol­s­ce-od­ro­dzo­nej [до
ступ: 02.05.2022].
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вад­кас­цей, а ле­там і лін­заў, якія маг­лі вык­лі­каць па­жар, фа­ку­сі­ру­ю­чы 
со­неч­ныя пра­мя­ні. Па­лі­цыя звяр­та­ла ўва­гу на сля­ды вад­кас­цей, з да
па­мо­гай якіх пад­паль­ва­лі ра­ско­лі­ны ў пад­мур­ках, па­кі­ну­тыя фраг
мен­ты пад­ло­гі і ін­шыя мес­цы, якія аца­ле­лі пад час га­рэн­ня, а так­са­ма 
пра­вя­раў­ся пах прад­ме­таў, зной­дзе­ных у аг­ні. За­ха­ва­ныя пас­ля аг­ню 
прад­ме­ты кла­лі ў ва­ду, каб пра­ве­рыць, ці на­сы­ча­ныя яны тлуш­чам, 
аль­бо наг­ра­ва­лі, каб лепш ад­чуць пах га­ру­чай вад­кас­ці, по­тым іх за
хоў­ва­лі ў шчыль­на зак­ры­тых шкля­ных па­су­дзі­нах. Ня­мец­кі хі­міч­ны 
рэ­ак­тыў ра­дак­рыт (rho­doc­rit) з гэ­тай мэ­тай шы­ро­ка вы­ка­ры­стоў­ваў­ся 
ў мно­гіх след­чых ка­бі­не­тах. Прад­ме­ты, пак­ры­тыя га­зай або ін­шы­мі 
лёг­каў­з­га­раль­ны­мі рэ­чы­ва­мі, па­сы­па­ныя ра­дак­ры­там, чыр­ва­не­лі праз 
не­каль­кі га­дзін, што да­зва­ля­ла вы­я­віць на­ват не­вя­лі­кую коль­касць 
га­ру­ча­га рэ­чы­ва.
Па­лі­цы­ян­ты пра­вя­ра­лі, ці не бы­ло наў­мыс­на ад­чы­не­ных вок­наў 

і дзвя­рэй, моц­на га­ра­чых пе­чаў і не­аб­г­рун­та­ва­на­га зва­лу га­ру­чых ма­тэ
ры­я­лаў ка­ля пе­чаў. Пры рас­с­ле­да­ван­ні па­лі­цыя выс­вят­ля­ла прык­ме­ты 
пад­паль­ш­чы­каў, для по­шу­ку вы­ка­ры­стоў­ва­лі­ся служ­бо­выя са­ба­кі. Пры 
аб­с­ле­да­ван­ні мес­цаў па­жа­ру ра­бі­лі­ся эскі­зы бу­дын­каў і фо­та­да­ку­мен­ты. 
Пад­час до­пы­ту све­дак фік­са­ва­ла­ся ці ве­да­юць яны час па­жа­ру і якія ў іх 
на той час алі­бі. Па­вод­ле па­лі­цэй­скай прак­ты­кі бы­ло ўста­ля­ва­на, што 
ма­ла­дыя і ня­во­пыт­ныя пад­паль­ш­чы­кі ча­ста зна­хо­дзі­лі­ся ся­род лю­дзей, 
якія не­пас­рэд­на на­зі­ра­лі за аг­нём. У кі­шэ­нях пад­паль­ш­чы­каў час­ця­ком 
за­хоў­ва­лі­ся рэш­т­кі за­па­лаў і ін­шыя прад­ме­ты, якія вы­ка­ры­стоў­ва­лі­ся 
для пад­па­лаў. Та­кім чы­нам вы­зна­ча­ла­ся, хто не­пас­рэд­на зна­хо­дзіў­ся 
на мес­цы па­жа­ру, і не­паў­на­лет­нія час­цей за ўсё аб­шук­ва­лі­ся. У кра­мах 
пра­вя­ра­лі, хто куп­ляў ня­даў­на рэ­чы, які­мі мож­на лёг­ка пад­па­ліць.
Пад­па­лы з мэ­таю ат­ры­ман­ня ў вы­ні­ку стра­хоў­кі ста­лі звык­лы­мі 

ў між­ва­ен­ны пе­ры­яд, і та­му бы­лі ўве­дзе­ны пра­цэ­ду­ры для па­ляп­шэн­ня 
іх вы­яў­лен­ня. Па­лі­цы­ян­ты, якія пры­бы­ва­лі на мес­ца па­жа­ру, па­він­ны 
бы­лі вы­зна­чыць ула­даль­ні­ка ма­ё­мас­ці і су­му стра­хоў­кі. Абу­раль­ныя 
ад­роз­нен­ні па­між стра­ха­вой су­май і рэ­аль­ным кош­там стра­ча­най ма
ё­мас­ці даз­ва­ля­лі па­даз­ра­ваць, што гэ­та быў наў­мыс­ны пад­пал. Пра
ве­дзе­ныя ме­ра­пры­ем­ствы так­са­ма бы­лі на­кі­ра­ва­ны на выз­на­чэн­не 
ма­тэ­ры­яль­на­га ста­ну па­цяр­пе­ла­га, і ў пры­ват­нас­ці, ці меў ён па­зы­кі. 
Так­са­ма па­лі­цыя пра­вя­ра­ла, ці бы­лі да па­жа­ру вы­ве­зе­ны з бу­дын­ку 
каш­тоў­ныя рэ­чы, а дзе­ці ад­п­раў­ле­ны да сва­я­коў. Для вык­лю­чэн­ня вер­сіі 
аб бяс­печ­ным пад­па­ле выз­на­чаў­ся час ад стра­ха­ван­ня да да­ты па­жа­ру 
і ці не па­вы­шаў­ся стра­ха­вы та­рыф не­за­доў­га да па­жа­ру.
Та­га­час­ная па­лі­цэй­ская прэ­са і перш за ўсё што­тыд­нё­вік „На вар­це” 

(„Na pos­te­run­ku”, 1920-1939) змяш­чаў шэ­раг ар­ты­ку­лаў, прыс­ве­ча­ных 
гэ­тай тэ­ме. На­пры­клад, у ар­ты­ку­ле „Стра­ха­выя пад­па­лы і як з імі 
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зма­гац­ца” (№ 46 за 1939 г.) указ­ва­ла­ся на вы­пад­кі няд­бай­на­га аг­ля­ду 
след­чы­мі мес­ца пад­па­лу, за­над­та пас­пеш­лі­выя выс­но­вы, прыт­рым­лі
ван­не ра­ней пры­ня­тай вер­сіі і заў­час­нае спы­нен­не след­ча­га пра­цэ­су.
Пры пад­па­лах зла­чын­цы звы­чай­на вы­ка­ры­стоў­ва­лі для пад­па­лу 

лёг­каў­з­га­раль­ныя вад­кас­ці — га­за (ке­ра­сін), бен­зін і спірт. Вя­до­мыя 
вы­пад­кі вы­ка­ры­стан­ня так зва­ных квак­тух, гэ­та зна­чыць не­каль­кіх 
згор­ну­тых і на­сы­ча­ных га­зай ану­чак і фа­ке­лаў. Доб­ра пад­рых­та­ва­ная 
квак­ту­ха маг­ла тлець на­ват да 45 хві­лін, а по­тым ім­г­нен­на за­га­ра­ла­ся 
як по­лы­мя. На­пры­клад, у лі­ста­па­дзе 1935 г. два ма­ла­дыя хлоп­цы з вё­скі 
Бе­раж­цы (за­раз Бе­раз­цы) Сто­лін­ска­га па­ве­та ака­за­лі­ся вы­ка­наў­ца­мі 
пад­па­лу, які хут­ка пе­ра­кі­нуў­ся ў ве­лі­зар­ны па­жар. За тры дні па­жар 
аха­піў дзя­сят­кі гек­та­раў, у вы­ні­ку су­час­ні­кі яго на­зы­ва­лі са­мым вя­лі
кім па­жа­рам на той час у Еў­ро­пе. Агонь прай­шоў на паў­ноч­ны за­хад 
ад Бе­раж­цоў па ра­цэ Пры­пяць і аха­піў тэ­ры­то­рыю шы­ры­нёй 10 км 
і даў­жы­нёй амаль 30 км. Бы­ло спа­ле­на не­каль­кі ты­сяч ста­гоў се­на, 
што бы­ло ад­ной з ас­ноў­ных кры­ніц да­хо­ду для мно­гіх жы­ха­роў на­ва
коль­ных вё­сак8. На да­дзе­ны па­жар нак­ла­лі­ся спе­цы­фіч­ныя асаб­лі­вас­ці 
пры­род­ных умоў Па­лес­ся — для пры­ез­джых жур­на­лі­стаў бы­ло дзі
вос­ным ба­чыць па­ла­ю­чыя тар­фя­ныя ба­ло­ты, якія ў зак­лю­чэн­ні зра­бі­лі 
выс­но­ву, што па­жар ледзь­ве не наб­лі­зіў­ся да са­мо­га Пін­ска, які мог бы 
быць із­ноў істот­на спа­ле­ны9.
Ак­ра­мя та­го, на­пры­клад, яў­рэ­ям па су­бо­тах на­о­гул за­ба­ра­ня­ла­ся 

пра­ца­ваць, та­му больш ба­га­тыя з іх пра­сі­лі за не­вя­лі­кую пла­ту су
сед­скіх хрыс­ці­ян­скіх дзя­цей за­па­ліць за­мест іх за­пал­кі, а бяд­ней­шыя 
тры­ма­лі з ве­ча­ра пят­ні­цы па­ла­ю­чыя вуг­лі ў вёд­рах і по­бач лу­чы­ну, што 
бы­ло над­звы­чай вог­не­не­бяс­печ­на. З-за гэ­та­га на­пры­клад ле­там 1937 г. 
у Коб­ры­не зга­рэ­ла ха­та, дзе зды­ма­ла па­кой бед­ная яў­рэй­ская сям’я10.
Шы­ро­ка вы­ка­ры­стоў­ва­лі па­жа­ры ў сва­ёй пад­поль­най дзей­нас­ці і ба

раць­бе су­праць поль­скіх улад ка­му­ні­сты, так, за рэз­кую „ан­ты­ка­му
ні­стыч­ную пра­па­ган­ду” ў 1925 г. бы­ла спа­ле­на ся­дзі­ба пра­ва­слаў­на­га 
свя­та­ра гмі­ны Без­дзеж Дра­гі­чын­ска­га па­ве­та11. У цэ­лым у не­ка­то­рых 
па­ле­скіх вё­сках на той час праб­ле­ма пад­па­лаў ся­дзіб за­мож­ных гас­па­да
роў і асад­ні­каў ста­я­ла на­столь­кі вост­ра, што на­ват ства­ра­лі­ся ся­лян­скія 

	 8	 T. Sawicki, Pożary i pod­pa­le­nia w między­woj­niu, https://www.ppoz.pl/czytelnia/histo­
ria-i-tra­dyc­je/Po­za­ry-i-pod­pa­le­nia-w-mie­dzy­woj­niu/idn:1230 [до­ступ: 02.05.2022].

	 9	 J. Tomaszewski, Z dzie­jów Po­le­sia, 1921-1939.
	 10	 В. Са­ры­чев, Ко­ма­са­ция, https://vb.by/so­cie­ty/his­to­ry/ ko­ma­sa­cziya.html [до­ступ: 

01.05.2022].
	 11	 В. А. По­лу­ян, И. В. По­лу­ян, Ре­во­лю­ци­он­ное и на­ци­о­наль­но-ос­во­бо­ди­тель­ное 

дви­же­ние в За­пад­ной Бе­ло­рус­сии в 1920-1939 гг., Минск 1962, с. 79.
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пат­ру­лі, якія па чар­зе ноч­чу су­мес­на з па­лі­цы­яй абы­хо­дзі­лі вё­ску для 
та­го, каб не да­пус­ціць но­вых пад­па­лаў, ад якіх маг­лі б зга­рэць усе12.
Най­больш вя­лі­кае шка­да­ван­не ка­неш­не вык­лі­ка­юць па­жа­ры, спры

чы­не­ныя не­бяс­печ­ны­мі дзі­ця­чы­мі за­баў­ка­мі, зда­ра­лі­ся так­са­ма і вы
пад­кі, ка­лі дзе­ці про­ста не ха­це­лі іс­ці ў шко­лу і спа­дзя­ва­лі­ся з да­па­мо­гай 
не­вя­лі­ка­га па­жа­ру сар­ваць у вы­ні­ку ву­чэб­ны дзень13. На­пры­клад, 27 
мая 1937 го­да ў Дзя­ні­ска­ві­чах Лу­ні­нец­ка­га па­ве­та ма­ла­лет­ні сын Паў­ла 
Бар­та­ша гу­ляў­ся з за­пал­ка­мі ў сва­ім гум­не і вык­лі­каў уз­га­ран­не, у вы
ні­ку яко­га агонь хут­ка пе­ра­кі­нуў­ся на па­бу­до­вы су­се­дзяў — бра­тоў 
Ля­во­на, Да­ні­лы і Пят­ра Ка­лу­жаў. Зга­рэ­лі не толь­кі гум­ны і хля­вы ўсіх 
ча­ты­рох гас­па­да­роў, але і ця­луш­ка, конь, гас­па­дар­чыя пры­ла­ды пра­цы 
на агуль­ную су­му 6725 зло­тых.
Яш­чэ больш жах­лі­вы вы­па­дак за­фік­са­ва­ны ў су­сед­няй вёс­цы Лак

ты­шы. Ка­ля поў­на­чы 12 лі­пе­ня 1937 го­да з ней­кай пры­чы­ны ўзнік па
жар у гас­па­дар­чых бу­дын­ках, якія за­ста­лі­ся пас­ля па­мер­ла­га Ці­мо­ха 
Сер­гі­е­ні. Агонь хут­ка рас­паў­сю­дзіў­ся на су­сед­нія бу­дын­кі і аха­піў 49 
гас­па­да­рак, у якіх на­ліч­ва­ла­ся шмат сві­ней. Ся­лян­скія стра­ты па­пя
рэд­не ацэнь­ва­лі­ся ў 15-20 ты­сяч зло­тых14.
Ка­неш­не ўсе стра­ты мож­на ад­на­віць, ак­ра­мя ча­ла­ве­чых жыц­цяў. 

Ча­ла­ве­чыя стра­ты зда­ра­лі­ся на жаль так­са­ма да­во­лі ча­ста, на­пры­клад, 
як па­ве­дам­ля­ла га­зе­та „Ка­то­лік” („Ka­to­lik”, 1937, R. 71, nr 248, s. 5), „23 
каст­рыч­ні­ка (1937 г.) вы­бух­нуў па­жар у вёс­цы Шэ­ні, ад­да­ле­най на 6 км ад 
Пру­жан. З по­ва­ду моц­на­га вет­ру ця­гам не­каль­кі хві­лін по­лы­мя аха­пі­ла 
60 гас­па­да­рак. Агонь пе­ра­но­сіў­ся з ха­ты на ха­ту са страш­най хут­кас­цю. 
Жы­вы­мі зга­рэ­лі дзі­ця і ма­ці, якая пас­пя­ша­ла­ся, каб ура­та­ваць дзі­ця, 
ад­нак ужо не здо­ле­ла. Аб­вуг­ле­ныя па­рэш­т­кі дзі­ця­ці бы­лі зной­дзе­ныя 
пад за­ва­ла­мі ка­ля пе­чы, апа­ле­ны торс ма­ці ля­жаў на ўва­хо­дзе да гэ­та­га 
па­кою.
Ак­ра­мя та­го, у шмат­лі­кіх мес­цах бач­ныя аб­вуг­ле­ныя па­рэш­т­кі ка­роў, 

ко­ней, аве­чак і сві­ней. У не­ка­то­рых гас­па­дар­ках за­стаў­ся спа­ле­ным 
увесь ін­вен­тар. Адзін (вя­ско­вец) на­пры­клад згу­біў у аг­ні 2 ка­ні, 3 ка
ро­вы, сві­ней, авец і хат­нюю птуш­ку. Дру­гі — гас­па­дар­чыя пры­ла­ды 
на во­зе, якія ён меў на­мер вы­ра­та­ваць, але ша­лё­ная сты­хія не да­ла яму 
вы­ехаць з два­ра.

	 12	 Дзяр­жаў­ны ар­хіў Брэс­ц­кай воб­лас­ці, ф. 1, воп. 9, спр. 1789, арк. 53зв.: Со­об
ще­ния и  до­не­се­ния по­лес­ско­го во­е­во­ды, по­ве­то­вых ста­рост, след­ствен­ных 
ор­га­нов и др. о под­го­тов­ке Ком­му­ни­сти­че­ской пар­тии к во­о­ру­жен­но­му вос
ста­нию, пе­ре­сыл­ке ору­жия, уст­рой­стве ста­чек и по др. воп­ро­сам.

	 13	 T. Sawicki, Pożary i pod­pa­le­nia w między­woj­niu.
	 14	 А. В. Тра­фім­чык, Па­жа­ры ў па­ле­скіх вё­сках (1920-1939), «Bia­ło­ru­skie Ze­szy­ty 

His­to­rycz­ne», 2012, № 38, с. 175.
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Цу­дам аца­леў адзі­ны дом у са­май ся­рэ­дзі­не па­жа­ру. Дом той пак
ры­ты быў ча­ра­пі­цаю. Ад­нак усё роў­на зга­рэў му­ра­ва­ны дом, які быў 
кры­ты са­ло­маю.
Стра­ты да­ся­га­юць ка­ля 250 ты­сяч зл.”15.
Ства­рэн­не і дзей­насць Са­ю­за па­жар­най ахо­вы. Та­кім чы­нам, спра­ва 

суп­раць­па­жар­най бяс­пе­кі пат­ра­ба­ва­ла ад поль­скіх улад сі­стэм­на­га па
ды­хо­ду і тэр­мі­но­ва­га вы­ра­шэн­ня. З гэ­тай мэ­тай 8-9 ве­рас­ня 1921 го­да 
ў Вар­ша­ве ад­быў­ся Пер­шы агуль­на­дзяр­жаў­ны з’езд дэ­ле­га­таў па­жар­най 
ахо­вы Поль­ш­чы, дзе бы­ло пры­ня­та ра­шэн­не аб ства­рэн­ні Га­лоў­на­га 
са­ю­за па­жар­най ахо­вы (Zwią­zek Stra­ży Po­żar­nych), на які ўскла­да­лі­ся 
аба­вяз­кі па агуль­най ка­ар­ды­на­цыі суп­раць­па­жар­най дзей­нас­ці і ства
рэн­ня шы­ро­кай уні­фі­ка­ва­най сет­кі мяс­цо­вых ад­дзе­лаў. Мэ­тай з’ез­да 
бы­ло аб­веш­ча­на „ар­га­ні­за­цый­нае аб’­яд­нан­не суп­раць­па­жар­най дзей
нас­ці ў імя вя­лі­кай ідэі не­па­рыў­нас­ці ўваск­рэс­лай Ра­дзі­мы і аб’­яд­нан­ня 
ўсіх ду­хоў­ных і фі­зіч­ных сіл на­цыі ў мо­мант яе бу­даў­ні­цтва”. Вя­лі­кай 
праб­ле­май бы­ло і іс­на­ван­не са­ма­га раз­на­стай­на­га аб­мун­дзі­ра­ван­ня та
га­час­ных па­жар­ных і пры­вя­дзен­ня яго да адзі­на­га стан­дар­та16. Пер­шым 
стар­шы­нёй Га­лоў­на­га са­ю­за быў аб­ра­ны бе­ла­рус, ура­джэ­нец вё­скі Яра
шоў­ка на На­ваг­руд­чы­не Ба­ляс­лаў Хо­міч. З 1921 го­да ў су­вя­зі з вост­рым 
не­да­хо­пам па­жар­ных спе­цы­я­лі­стаў па­ча­лі ар­га­ні­зоў­вац­ца што­га­до­выя 
ін­ст­рук­цый­ныя кур­сы, да­рэ­чы ў вы­ні­ку на 1929 год ар­га­ні­за­цыя кур­саў 
у На­ваг­руд­скім і Па­ле­скім ва­я­вод­ствах бы­ла прыз­на­на ад­ной з леп­шых 
у кра­і­не17.
Па ўсёй та­га­час­най Поль­ш­чы і ў тым лі­ку на Па­лес­сі па­ча­лі ак­тыў­на 

тэр­мі­но­ва ства­рац­ца ад­дзе­лы Са­ю­за па­жар­най ахо­вы, але гэ­тая спра­ва 
час­ця­ком су­стра­ка­ла­ся з роз­на­га ро­ду пе­раш­ко­да­мі і праб­ле­ма­мі, пат
ра­ба­ва­ла шмат фі­нан­саў, каш­тоў­на­га аб­ста­ля­ван­ня, пра­фе­сій­ных кад
раў і про­ста ча­су. На па­чат­ку 1920-х гг. Мі­ні­стэр­ства ўнут­ра­ных спраў 
вы­да­ла цыр­ку­ляр, згод­на яко­га мяс­цо­выя ор­га­ны ўла­ды аба­вяз­ва­лі­ся 
са­чыць за вы­ка­нан­нем пра­віл па­жар­най бяс­пе­кі, а гра­ма­дзян­скае на­сель
ні­цтва ў кож­най гас­па­дар­цы бы­ло аба­вя­за­на не толь­кі быць пад­рых­та­ва
ным да маг­чы­ма­га па­жа­ру і мець у на­яў­нас­ці аба­вяз­ко­вы ін­вен­тар (боч­кі 
з ва­дой і вёд­ры, пя­сок, ся­ке­ры, рыд­лёў­кі, баг­ры і ін­шае), але так­са­ма 

	 15	 Smiertanosny pažar u Šeniach 1937 ro­ku, https://pru­za­na.wor­d­p­ress.com/2020/08/09/
smier­ta­nos­ny-pa­zar-u-se­niach-1937-ro­ku/amp/ [до­ступ: 2.05.2022].

	 16	 W Pol­s­ce od­ro­dzo­nej, https://www.gov.pl/web/kgpsp/w-pol­s­ce-od­ro­dzo­nej [до
ступ: 02.05.2022].

	 17	 Ве­ды аб тым, як па­пя­рэ­дзіць уз­нік­нен­не па­жа­раў і як ту­шыць іх, на­за­паш
ва­лі­ся ста­год­дзя­мі. Гі­сто­рыя па­жар­най служ­бы Бе­ла­ру­сі і На­ваг­руд­чы­ны, 
https://nov­ga­ze­ta.by/news/ob­s­h­hes­t­vo/z-gis­to­ryi-paz­har­nay-sluz­h­by-be­la­ru­si-i/ 
[до­ступ: 01.05.2022].
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ў вы­пад­ку па­жа­ру па­він­на бы­ло прад­стаў­ляць па­жар­ным ко­ней і не­ад
клад­на пры­маць ак­тыў­ны ўдзел у яго ту­шэн­ні. Та­кі крок шмат у чым 
быў звя­за­ны з не­вя­лі­кай коль­кас­цю іс­ну­ю­чых ка­манд і ві­да­воч­ным не
да­хо­пам па­жар­ных спе­цы­я­лі­стаў роз­на­га ўзроў­ню.
У па­раў­нан­ні з  ін­шы­мі рэ­гі­ё­на­мі Поль­ш­чы ства­рэн­не ад­дзе­лаў 

па­жар­най ахо­вы на тэ­ры­то­рыі За­ход­няй Бе­ла­ру­сі ў пер­шай па­ло­ве 
1920-х гг. спа­чат­ку не вык­лі­ка­ла за­ці­каў­ле­нас­ці з бо­ку мяс­цо­ва­га 
на­сель­ні­цтва — так на 1925 год ва ўсім Па­ле­скім ва­я­вод­стве бы­ло 
ство­ра­на ўся­го 45 ад­дзе­лаў, для па­раў­нан­ня ў Ві­лен­скім — 50, а На­ваг
руд­скім — 8218. З дру­гой па­ло­вы 1920-х гг. пад на­ці­скам дзяр­жаў­най 
ад­мі­ніст­ра­цыі па­ча­ло­ся ства­рэн­не раз­га­лі­на­ва­най ва­я­вод­скай і па­вя
то­вай струк­ту­ры па­жар­най ахо­вы: у 1930 го­дзе ў Па­ле­скім ва­я­вод­стве 
на­ліч­ва­ла­ся ўжо 310 ад­дзе­лаў і з ця­гам ча­су ад­дзе­лы па­жар­най ахо­вы 
іс­на­ва­лі ў кож­най гмі­не і на­ват па не­каль­кі ў са­мых буй­ных яе вё­сках 
(звы­чай­на па­мер ад­каз­нас­ці па­жар­най ахо­вы асоб­най гра­ма­ды скла­даў  
5 кі­ла­мет­раў на­ва­кол­ля). У якас­ці ар­га­ні­за­та­раў та­кіх стан­цый звы­чай­на 
вы­сту­па­лі на­стаў­ні­кі, па­лі­цэй­скія аль­бо муж­чы­ны, якія вяр­ну­лі­ся 
з вой­ска, ва­кол якіх па­сту­по­ва гру­па­ва­лі­ся іх пры­хіль­ні­кі і па­моч­ні­кі. 
Да 1934 го­да па ўсёй Поль­ш­чы коль­касць ад­дзе­лаў пе­ра­вы­сі­ла 11 ты
сяч (ка­ля 500 ты­сяч чле­наў)19. Уся­го на 1939 год у Па­ле­скім ва­я­вод­стве 
на­ліч­ва­ла­ся 445 пун­к­таў па­жар­най ахо­вы, у скла­дзе якіх на­ліч­ва­ла­ся 
8 ты­сяч чле­наў, 2 га­рад­скія і пра­мыс­ло­выя пун­к­ты ахо­вы, на ба­лан­се 
стан­цый ме­ла­ся 22 аў­та­ма­бі­лі, 41 мо­та­пом­па і 488 шлан­гаў. На адзін 
пункт па­жар­най ахо­вы на Па­лес­сі пры­хо­дзі­ла­ся ў ся­рэд­нім 82 кв. км. ад
каз­нас­ці, што бы­ло знач­на вы­шэй агуль­на­поль­ска­га па­каз­чы­ка ў 27,920.
Па­жар­ныя стан­цыі бы­лі звы­чай­на аб­ста­ля­ва­ны до­сыць про­ста (на 

воз уста­лёў­ва­лі боч­кі з ва­дой і руч­ныя пом­пы), та­му дзей­нас­ці па
жар­най ка­ман­ды звы­чай­на бы­ло не­да­стат­ко­ва для зма­ган­ня з сур’­ёз
ны­мі па­жа­ра­мі на­ват у су­сед­няй вёс­цы. У су­вя­зі з гэ­тым вя­лі­кая ўва­га 
поль­скі­мі ўла­да­мі на­да­ва­ла­ся перш за ўсё суп­раць­па­жар­най бяс­пе­цы. 
За­бяс­печ­ваў­ся стро­гі кан­т­роль кан­ст­рук­цый пе­чаў і ко­мі­наў, пра­во­дзі
ла­ся ад­па­вед­нае ін­фар­ма­ван­не, пад час яко­га па­жар­ныя і прад­стаў­ні­кі 
ўла­ды гу­та­ры­лі з людзь­мі, пры­мя­ня­лі за­ах­воч­ван­ні і штра­фы. У га­зе­тах 
прад­піс­ва­лі­ся пра­ві­лы, як на­ле­жыць бу­да­ваць ха­ту і печ у ёй, сво­е­ча
со­ва чыс­ціць і бя­ліць ко­мі­ны — звы­чай­на гэ­та ад­бы­ва­ла­ся двой­чы на 

	 18	 W. Śle­szyń­ski, Wo­jewództwo Po­le­skie, Kra­ków 2014, s. 261.
	 19	 А. М. Ва­біш­чэ­віч, На­цы­я­наль­на-куль­тур­нае жыц­цё За­ход­няй Бе­ла­ру­сі (1921-

1939 гг.), Брэст 2008, c. 162.
	 20	 Mały rocz­nik sta­tys­tycz­ny, War­sza­wa 1939, s. 315.
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год: пе­рад Ра­ством Хры­сто­вым і на Вя­лік­дзень21. З мэ­тай да­лей­шай 
да­па­мо­гі па­цяр­пе­лым ад маг­чы­ма­га па­жа­ру ся­ля­нам пра­па­ноў­ва­ла­ся 
доб­ра­ах­вот­на заст­ра­ха­ваць свае ся­дзі­бы22.
Не­ад’­ем­най част­кай Са­ю­за па­жар­най ахо­вы з’яў­ля­ла­ся Доб­ра­ах­вот

ная па­жар­ная ахо­ва, дру­жы­ны якой ма­са­ва ства­ра­лі­ся ў га­ра­дах і мя
стэч­ках. Не­пас­рэд­ным яе кі­раў­ні­ком з’яў­ляў­ся на­чаль­нік, у вы­пад­ку 
ад­сут­нас­ці — яго на­мес­нік. Ас­ноў­най за­да­чай мяс­цо­ва­га гра­мад­ства 
ў спра­ве суп­раць­па­жар­най ахо­вы з’яў­ля­ла­ся ар­га­ні­за­цыя са свай­го 
лі­ку і ма­тэ­ры­яль­нае ўтры­ман­не доб­ра­ах­вот­най па­жар­най ахо­вы, пра
вя­дзен­не кур­саў па па­вы­шэн­ні ква­лі­фі­ка­цыі, ар­га­ні­за­цыя для сва­іх 
чле­наў спе­цы­яль­ных сек­цый, біб­лі­я­тэк, кас уза­е­ма­да­па­мо­гі і гэ­так 
да­лей. Кож­ны ад­дзел па­жар­най ахо­вы па­ві­нен быў мець свой сцяг, 
а так­са­ма вы­ка­ры­стоў­ваць у сва­ёй дзей­нас­ці пя­чат­ку, кар­па­ра­тыў­ныя 
сім­ва­лы і ўні­фор­му.
Чле­ны гра­мад­ства дзя­лі­лі­ся на ак­тыў­ных (пла­ці­лі што­га­до­выя ўнё­скі 

ў па­ме­ры 0,50 зло­та­га ў год, не­пас­рэд­на пры­ма­лі ўдзел у пра­цы ахо­вы), 
пад­т­рым­лі­ва­ю­чых (толь­кі пла­ці­лі ўнё­скі ў па­ме­ры 2 зло­тых) і га­на
ро­вых (пры­ма­лі­ся ў склад гра­мад­ства за за­слу­гі, унё­скаў не пла­ці­лі). 
У гра­мад­ства мог усту­піць кож­ны гра­ма­дзя­нін Поль­ш­чы ўзро­стам не 
менш 18 га­доў і са ста­ноў­чай ха­рак­та­ры­сты­кай. Згод­на ста­ту­ту чле­нам 
па­жар­най ахо­вы мог быць і ня­поў­на­га­до­вы пры ўмо­ве доб­ра­га ста­ну 
зда­роўя і пісь­мо­вай зго­ды баць­коў23.
Кі­раў­ні­цтва гра­мад­скай па­жар­най ахо­вай ажыц­цяў­ляў агуль­ны сход, 

уп­ра­ва і на­чаль­нік па­жар­най ахо­вы. У пе­ра­пын­ках па­між схо­да­мі не­пас
рэд­ным кі­раў­ні­цтвам зай­ма­ла­ся ўпра­ва, якая скла­да­ла­ся са стар­шы­ні, 
на­чаль­ні­ка ахо­вы і 3-6 чле­наў тэр­мі­нам паў­на­мо­цтваў на тры га­ды. 
Ка­лі ўпра­ва па­ру­ша­ла Ста­тут (на­пры­клад няп­ра­віль­на вя­ла фі­нан­са­ва-
гас­па­дар­чую дзей­насць, аль­бо яе дзей­насць усту­па­ла ў су­пя­рэч­насць 
з за­ка­на­даў­ствам), то яна маг­ла быць рас­пуш­ча­на. Бю­джэт гра­ма­ды 
скла­даў­ся з член­скіх унё­скаў, доб­ра­а­хот­ных пла­ця­жоў, суб­сі­дый з бо
ку мяс­цо­вых улад згод­на дзей­с­на­му за­ка­на­даў­ству на мэ­ты па­жар­най 
бяс­пе­кі і пры­быт­кі ад пра­во­дзі­мых ме­ра­пры­ем­стваў.
На­чаль­нік Доб­ра­ах­вот­най па­жар­най ахо­вы не­пас­рэд­на кі­ра­ваў ту

шэн­нем па­жа­раў і пад­трым­кай дыс­цып­лі­ны ся­род сва­іх пад­на­ча­ле
ных, меў у да­па­мо­гу ка­ман­дзі­раў уз­во­даў. У за­леж­нас­ці ад коль­кас­ці 

	 21	 W. Śle­szyń­ski, Wo­jewództwo Po­le­skie, s. 168.
	 22	 А. В. Тра­фім­чык, Па­жа­ры ў па­ле­скіх вё­сках (1920-1939), «Bia­ło­ru­skie Ze­szy­ty 

His­to­rycz­ne», 2012, № 38, с. 180.
	 23	 В. Кри­щен­ко, Ог­не­бор­цы из По­лес­ско­го во­е­вод­ства, «Ар­хі­вы і спра­ва­вод­ства», 

2020, № 4, с. 106-107.
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і за­бес­пя­чэн­ня ін­вен­та­ром, ахо­ва скла­да­ла­ся з ад­на­го або не­каль­кіх 
уз­во­даў або спе­цы­яль­ных дру­жын. Уз­вод па­ві­нен быў на­ліч­ваць не 
менш за 16 ча­ла­век24.
Раз­г­ле­дзім на­пры­клад га­да­вую спра­ваз­да­чу дзей­нас­ці гра­ма­ды вё­скі 

Мак­ра­ны Брэс­ц­ка­га па­ве­та з 1 кра­са­ві­ка 1934 г. па 1 кра­са­ві­ка 1935 г. 
У скла­дзе па­жар­най ахо­вы на­ліч­ва­ла­ся 28 ак­тыў­ных чле­наў і 22 пры
хіль­ні­кі. За спра­ваз­дач­ны год уз­вод быў па­вя­лі­ча­ны з 12 да 22 ча­ла­век, 
на­ліч­ва­ла­ся 2 афі­цэ­ры, 15 шэ­ра­го­вых. Вя­ла­ся ак­тыў­ная дзей­насць 
у сфе­ры пра­фе­сій­най пад­рых­тоў­кі: пра­ве­дзе­на 19 ву­чэн­няў у па­ме­ры 38 
га­дзін, пра­чы­та­на 20 га­дзін лек­цый, чле­ны гра­мад­ства пры­ма­лі ўдзел 
у ву­чэб­ных дзён­ных і нач­ных тры­во­гах, ад­ным ма­нёў­ры. Чле­ны дру
жы­ны па­ста­ян­на трэ­ні­ра­ва­лі­ся, зда­ва­лі нар­ма­ты­вы па страль­бе, ско­ках, 
бе­гу, кі­дан­ні гра­на­ты і гэ­так да­лей. У 1934 г. бы­ла ака­за­на да­па­мо­га 
ў ту­шэн­ні трох па­жа­раў, у ту­шэн­ні якіх пры­ня­лі ўдзел 17 па­жар­ных, 
якія пры гэ­тым пра­е­ха­лі ту­ды і на­зад 13 кі­ла­мет­раў.
Нель­га так­са­ма аб­мі­нуць ува­гай і фі­нан­са­вую спра­ваз­да­чу. Пры­быт­кі 

гра­мад­ства скла­да­лі: член­скія ўнё­скі — 25 зло­тых, пад­трым­ка гмі­ны — 
52 зло­тых, пры­быт­кі ад ме­ра­пры­ем­стваў — 20 зло­тых і ін­шае. Агуль­ная 
су­ма пры­быт­каў ацэнь­ва­ла­ся ў 122 зло­тых, якія бы­лі пат­ра­ча­ны на
ступ­ным чы­нам: унё­скі ў Са­юз па­жар­най ахо­вы Поль­ш­чы — 5 зло­тых, 
за­куп­ка і тэх­ніч­нае аб­с­лу­гоў­ван­не суп­раць­па­жар­на­га аб­ста­ля­ван­ня, 
тран­с­пар­т­на­га срод­ку і аб­мун­дзі­ра­ван­ня — 44,5 зло­тых, рас­хо­ды на 
ар­га­ні­за­цыю ме­ра­пры­ем­стваў — 5 зло­тых і ін­шае. Згод­на ін­вен­тар­на­му 
во­пі­су па ста­не на 1 кра­са­ві­ка 1935 г. ме­ла­ся аб­ста­ля­ван­не і аб­му­дзі­ра
ван­не кош­там 921 зло­тых. У рас­па­ра­джэн­ні гра­мад­ства ўтрым­лі­ва­лі­ся 
драў­ля­нае дэ­по даў­жы­нёй 8 і шы­ры­нёю 5 мет­раў, 1 лес­ві­ца, 1 па­жар­ны 
ру­каў, 5 боч­ка­во­заў, 4 баг­ры, 1 ся­ке­ра і ін­шае. Ся­род аб­мун­дзі­ра­ван­ня 
на­ліч­ва­лі­ся: 1 ка­ска, 12 рамя­нёў, 25 бры­зен­та­вых мун­дзі­раў і ша­пак25.
За­ка­на­даў­чая ба­за дзей­нас­ці па­жар­най ахо­вы. Пры ана­лі­зе за­ка­на

даў­чай ба­зы ар­га­ні­за­цыі суп­раць­па­жар­най ахо­вы між­ва­ен­на­га пе­ры­я­ду 
не­аб­ход­на перш за ўсё ўзга­даць Рас­па­ра­джэн­не Прэ­зі­дэн­та Поль­ш­чы 
Іг­на­цы Мас­ціц­ка­га ад 16 лю­та­га 1928 г. аб пра­ві­лах бу­даў­ні­цтва і раз
мяш­чэн­ня жыл­лё­вых па­бу­доў. Вы­шэй­з­га­да­ны нар­ма­тыў­ны акт раз­мя
жоў­ваў пат­ра­ба­ван­ні да вог­нет­ры­ва­лых і не­вог­нет­ры­ва­лых бу­дын­каў, 
а так­са­ма да­клад­на выз­на­чаў пат­ра­ба­ван­ні да ко­мі­наў, ка­мі­наў, пе­чаў, 

	 24	 Доб­ра­ах­вот­ная па­жар­ная ахо­ва ў Глы­бо­кім у 1920-1930-я гг., http://glub­mu
sej.by/be/nasha-spadchyna/gistoryya-glybochchyny/dobraakhvotnaya-pazharna­
ya-ak­ho­va-gly­bo­kim-u-1920-1930-ya-gg [до­ступ: 01.05.2022].

	 25	 В. Кри­щен­ко, Ог­не­бор­цы из По­лес­ско­го во­е­вод­ства, «Ар­хі­вы і  спра­ва­вод
ства», 2020, № 4, с. 107-109.
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да­ху, уста­лёў­ваў па­ме­ры мак­сі­маль­най вы­шы­ні ко­мі­наў, мі­ні­маль­най 
ад­лег­лас­ці па­між бу­дын­ка­мі, мі­ні­маль­най шы­ры­ні пра­ез­ду ў двор 
і на­ват мі­ні­маль­най шы­ры­ні ўва­ход­ных ва­рот26.
Важ­най ве­хай у дзей­нас­ці па­жар­най ка­ман­ды та­го ча­су з’яў­ля­ец­ца 

за­кон ад 13 са­ка­ві­ка 1934 г. аб ахо­ве ад па­жа­раў і ін­шых бед­стваў, які 
стаў га­лоў­ным рэ­гу­лю­ю­чым ак­там у да­дзе­най сфе­ры і істот­на ўзмац­ніў 
ро­лю Па­жар­на­га са­ю­за27. 14 сту­дзе­ня 1935 г. Рас­па­ра­джэн­нем мі­ніст­ра 
ўнут­ра­ных спраў зац­вер­джа­ны ўзор­ны Ста­тут доб­ра­ах­вот­ных па­жар
ных служ­баў28. Па­вод­ле Ста­ту­та чле­ны Доб­ра­ах­вот­на­га па­жар­на­га 
та­ва­ры­ства бра­лі на ся­бе на­ступ­ныя аба­вяз­кі:
— пад­па­рад­коў­вац­ца за­га­дам і па­ста­но­вам на­чаль­ні­ка або яго на

мес­ні­ка;
— пры­маць ак­тыў­ны ўдзел у на­ву­чан­ні і зна­ё­міц­ца з аба­вяз­ко­вы­мі 

ін­ст­рук­цы­я­мі і пра­ві­ла­мі;
— у вы­пад­ку ава­рыі па сіг­на­ле пры­бы­ваць не­ад­клад­на ў пэў­нае 

мес­ца збо­ру ў ад­па­вед­ным аб­мун­дзі­ра­ван­ні і не па­кі­даць пры­зна­ча­на­га 
па­мяш­кан­ня без да­зво­лу не­пас­рэд­на­га на­чаль­ні­ка;
— вы­ка­ры­стоў­ваць вы­да­дзе­ную ім фор­му, уз­б­ра­ен­не і рыш­ту­нак 

Ахо­вы вы­ключ­на ў служ­бо­вых мэ­тах.
Па­жар­ная ахо­ва па­він­на бы­ла аказ­ваць не­ад­к­лад­ную да­па­мо­гу на 

тэ­ры­то­рыі яе ад­каз­нас­ці пры ўзнік­нен­ні па­жа­ру або ін­шых сты­хій, 
у вы­пад­ку суп­раць­па­вет­ра­ных і суп­раць­га­за­вых на­па­даў, па да­ру­чэн­ні 
ўла­д пры ўся­ля­кай ін­шай не­аб­ход­нас­ці29.
Адносна па­ла­жэн­няў, якія да­ты­чы­лі­ся па­пя­рэ­джан­ня па­жа­раў, то тут 

не­аб­ход­на наз­ваць рас­па­ра­джэн­не мі­ніст­ра ўнут­ра­ных спраў 1938 г., 
у якім меў­ся пункт аб пра­ду­хі­лен­ні ўзнік­нен­ня і рас­паў­сюдж­ван­ня па
жа­раў у бу­дын­ках, але гэ­та бы­лі агуль­ныя пра­ві­лы, не за­да­валь­ня­ю­чыя 
на­ват част­ко­ва праб­ле­мы пра­фі­лак­ты­кі. Рас­па­ра­джэн­не ад­роз­ні­ва­ла 
ві­ды па­жар­най ахо­вы: доб­ра­ах­вот­ную, пры­му­со­вую, пра­фе­сій­ную 
і пры­ват­ную. Пра­фе­сій­ная ахо­ва бы­ла аба­вяз­ко­вай для го­ра­да з больш 
за 40 ты­сяч жы­ха­ра­мі, ад­па­вед­на доб­ра­ах­вот­ныя дру­жы­ны дзей­ні­ча­лі 

	 26	 Roz­porządze­nie Pre­zy­den­ta Rze­czy­pos­po­li­tej z dnia 16 lu­te­go 1928 r. o pra­wie bu
dow­la­nym i za­bu­do­wie osied­li, «Dzien­nik Us­taw Rze­czy­pos­po­li­tej Pol­skiej», 1928, 
nr 23, poz. 202.

	 27	 J. Popis, His­to­ria po­żar­nic­t­wa w Pol­s­ce, «Kul­tu­ra Bez­piecz­ń­stwa. Na­u­ka — Prak
ty­ka — Reflek­s­je», 2013, nr 14, s. 153-172, Kul­tu­ra_Bez­pie­czen­stwa_Na­u­ka_Prak
ty­ka_Reflek­s­je-r2013-t-n14-s153-172.pdf (muzhp.pl) [до­ступ: 01.05.2022].

	 28	 Roz­porządze­nie Mi­nis­t­ra Spraw Wewnętrznych z dnia 14 stycz­nia 1935 r. o sta­tu
cie wzo­ro­wym ochot­ni­czych straży pożar­nych, https://sip.lex.pl/ak­ty-praw­ne/dzu-
dzien­nik-us­taw/sta­tut-wzo­ro­wy-ochot­ni­czych-stra­zy-po­zar­nych-16835707 [до­ступ: 
01.05.2022].
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ў гмі­нах з менш чым 40 ты­сяч на­сель­ні­цтва. У гмі­нах з менш чым 40 
ты­сяч жы­ха­роў, дзе не бы­ло доб­ра­ах­вот­най ці пра­фе­сій­най суп­раць­па
жар­най ахо­вы ці іх сі­лы бы­лі не­да­стат­ко­вы­мі, ства­ра­ла­ся пры­му­со­вая 
ахо­ва. Пры­ват­ная ахо­ва ства­ра­ла­ся і пад­­трым­лі­ва­ла­ся прад­п­ры­ем
ства­мі, уста­но­ва­мі і ар­га­ні­за­цы­я­мі, у якіх пра­ца­ва­ла вя­лі­кая коль­касць 
ра­бот­ні­каў, аль­бо якія з‑за сва­ёй дзей­нас­ці па­тэн­цый­на пад­вяр­га­лі­ся 
па­жа­рам. Тут вар­та так­са­ма ўзга­даць па­ста­но­ву мі­ніст­ра ўнут­ра­ных 
спраў ад 1937 г., якая выз­на­ча­ла мес­ца­зна­хо­джан­не, коль­касць і за­бес
пя­чэн­не ва­я­вод­скай і па­вя­то­вых служ­баў суп­раць­па­жар­най ахо­вы30.
У Кры­мі­наль­ным ко­дэк­се ад 11 лі­пе­ня 1932 г. па­жа­рам пры­све­ча­ны 

ар­ты­кул 215, згод­на яко­му ад­каз­насць уск­ла­да­ла­ся не толь­кі на тых, 
хто ўжо стаў пры­чы­най па­жа­ру, але і на тых, хто вык­лі­каў яго не
бяс­пе­ку. У ад­ным па­ла­жэн­ні бы­лі пра­пі­са­ны дзве маг­чы­мыя фор­мы 
зла­чын­ства. Та­кім чы­нам, ко­дэкс па­шы­рыў па­ка­ран­не на дзе­ян­ні, якія 
па­пя­рэд­ні­ча­лі ўзнік­нен­ню па­жа­ру. За наў­мыс­нае грэ­ба­ван­не па­жар­най 
бяс­пе­кай пра­дуг­ледж­ва­ла­ся паз­баў­лен­не во­лі ад 6 ме­ся­цаў да 15 га­доў, 
а за не­наў­мыс­нае пры­чы­нен­не гэ­тай не­бяс­пе­кі — ад тыд­ня да го­да або 
штраф ад 100 да 1 000 000 зло­тых. Пад­рых­тоў­ка да здзяй­с­нен­ня гэ­та­га 
зла­чын­ства ка­ра­ла­ся ад 6 ме­ся­цаў да 5 га­доў зня­во­лен­ня. Тое ж са­мае 
бы­ло і з да­сяг­нен­нем спро­бы яго здзяй­с­нен­ня. Уз­нік­нен­не па­жа­ру і яго 
не­бяс­пе­ка пе­рас­ле­да­ва­лі­ся па служ­бо­вых аба­вяз­ках, а яго наў­мыс­ная 
фор­ма раз­г­ля­да­ла­ся як зла­чын­ства31.
Са­цы­яль­ныя фун­к­цыі па­жар­най ахо­вы. Ад­дзе­лы Са­ю­за па­жар

най ахо­вы адыг­ры­ва­лі важ­ную ро­лю ў гра­мад­ска-па­лі­тыч­ным і на
цы­я­наль­на-куль­тур­ным жыц­ці Па­лес­ся між­ва­ен­на­га ча­су, перш за 
ўсё дзя­ку­ю­чы ар­га­ні­за­цыі тэ­ат­раль­ных прад­стаў­лен­няў, роз­на­га ро­ду 
спа­бор­ні­цтваў і ўра­чы­стас­цей. У цэ­лым па­жар­ныя дру­жы­ны ак­ра­мя 
пра­фі­лак­ты­кі па­жа­раў і ар­га­ні­за­цыі ся­лян­скай уза­е­ма­да­па­мо­гі, раз­г­ля
да­лі­ся поль­скі­мі ўла­да­мі як важ­ныя ме­та­ды ажыц­цяў­лен­ня ў За­ход­няй 
Бе­ла­ру­сі на­цы­я­наль­на-куль­тур­най па­лі­ты­кі і вы­ха­ван­ня ў вы­ні­ку мяс
цо­вых ся­лян у якас­ці свя­до­мых гра­ма­дзян Поль­ш­чы, зда­ва­лі­ся да­во­лі 
пер­с­пек­тыў­ны­мі, бо не на­сі­ла вы­раз­на па­лі­тыч­на­га ха­рак­та­ру і та­му 
не вык­лі­ка­лі ад­ра­зу неп­ры­няц­ця ся­род вя­скоў­цаў32.
У мно­гіх мя­стэч­ках і вё­сках ад­дзе­лы па­жар­най ахо­вы ства­ра­лі­ся 

пас­ля за­ба­ро­ны там гур­т­коў Та­ва­ры­ства бе­ла­ру­скай шко­лы і ін­шых 

	 29	 Sta­tut Sto­wa­rzy­sze­nia Ochot­ni­czej Straży Pożar­nej, War­sza­wa 1935, s. 22.
	 30	 J. Popis, His­to­ria po­żar­nic­t­wa w Pol­s­ce, «Kul­tu­ra Bez­piecz­ń­stwa. Na­u­ka — Prak

ty­ka — Reflek­s­je», 2013, nr 14, s. 153-172, Kul­tu­ra_Bez­pie­czen­stwa_Na­u­ka_Prak
ty­ka_Reflek­s­je-r2013-t-n14-s153-172.pdf (muzhp.pl) [до­ступ: 01.05.2022].

	 31	 T. Sawicki, Pożary i pod­pa­le­nia w między­woj­niu.
	 32	 W. Śle­szyń­ski, Woje­wódz­t­wo Po­le­skie, s. 261.



103

бе­ла­ру­скіх на­цы­я­наль­на-куль­тур­ных ар­га­ні­за­цый, час­ця­ком пе­рай
ма­лі іх фун­к­цыі. У бу­дын­ках па­жар­най ахо­вы на рэ­гу­ляр­най ас­но­ве 
на­ладж­ва­лі­ся гу­лян­ні мо­ла­дзі, тэ­ат­раль­ныя па­ста­ноў­кі, дзей­ні­ча­лі 
біб­лі­я­тэ­кі і ама­тар­скія ха­ры, ня­рэд­ка па­каз­ва­лі кі­но ці су­мес­на слу­ха­лі 
ра­ды­ё­пе­ра­да­чы. Так, у кі­на­тэ­ат­ры „Па­жар­нік” („Stra­żak”) у Сто­лі­не, 
ка­лек­тыў­ным ула­даль­ні­кам яко­га быў мяс­цо­вы ад­дзел па­жар­най ахо­вы, 
два ра­зы на ты­дзень дэ­ман­ст­ра­ва­лі­ся кі­на­стуж­кі. Уся­го па ўсёй Поль
ш­чы на 1938 год пры стан­цы­ях па­жар­най ахо­вы на­ліч­ва­ла­ся 2500 да­моў 
куль­ту­ры, 700 біб­лі­я­тэк, 1500 ан­сам­б­ляў і 1000 ар­кест­раў33. У вы­ні­ку 
куль­тур­на-ас­вет­ніц­кая пра­ца ад­дзе­лаў па­жар­най ахо­вы раз­г­ля­да­ла­ся 
поль­скі­мі ўла­да­мі як сро­дак ад­цяг­нен­ня мяс­цо­ва­га на­сель­ні­цтва ад 
уп­лы­ву „ан­ты­дзяр­жаў­ных ар­га­ні­за­цый”34.
Ці­ка­вым фак­там у дзей­нас­ці па­жар­ных та­ва­ры­стваў у Поль­ш­чы 

між­ва­ен­на­га ча­су ста­ла на­яў­насць у іх скла­дзе жа­но­чых (са­ма­ры­цян
скіх) дру­жын, для ар­га­ні­за­цыі якіх у 1930 г. пры­ня­та спе­цы­яль­нае 
рас­па­ра­джэн­не. Жа­но­чыя дру­жы­ны до­сыць хут­ка на­бы­лі па­пу­ляр
насць, а ў 1931 г. зац­вер­джа­ны Ста­тут для жа­но­чых ад­дзе­лаў і па­ча­ла 
дзей­ні­чаць спе­цы­яль­ная ка­мі­сія па спра­вах жа­но­чай па­жар­най служ­бы. 
Мэ­тай ства­рэн­ня па­доб­ных ар­га­ні­за­цый бы­ло пра­вя­дзен­не спе­цы­яль
ных да­ступ­ных для жан­чын ра­бот, якія бы­лі пра­дуг­ле­джа­ны Ста­ту­там 
Доб­ра­ах­вот­на­га па­жар­на­га та­ва­ры­ства, перш за ўсё, зра­зу­ме­ла, ака
зан­не ме­ды­цын­скай да­па­мо­гі па­цяр­пе­лым пад час па­жа­ру. На Брэст
чы­не на­пры­клад та­кая ар­га­ні­за­цыя іс­на­ва­ла ў гмі­не Ма­ла­ры­та і вя­ла 
да­во­лі ак­тыў­ную дзей­насць35.
У склад дру­жы­ны маг­лі ўва­хо­дзіць дзяў­ча­ты ста­рэй­шыя за 17 га­доў. 

Перш чым пры­сту­піць да пра­цы, яны вы­ву­ча­лі пра­ві­лы гі­гі­е­ны, гра
ма­дзян­скую аба­ро­ну, ас­но­вы пер­шай ме­ды­цын­скай да­па­мо­гі. Чле­ны 
жа­но­чай па­жар­най дру­жы­ны на­сі­лі спе­цы­яль­ную фор­му, якая скла­да
ла­ся з цём­на-сі­няй блуз­кі з ад­к­лад­ным каў­ня­ром, што заш­піль­ваў­ся на 
шыі, та­ко­га ж ко­ле­ру спад­ні­цы і чор­ных спод­ні­каў, якія заш­пі­ля­лі­ся 
пад ка­ле­нам, і ску­ра­но­га по­я­са шы­ры­нёй у 3-4 см. Са­ма­ры­цян­кі на­сі­лі 
баск­скі бе­рэт, на ле­вым ба­ку яко­га быў пры­ма­ца­ва­ны зна­чок жа­но­чай 
доб­ра­ах­вот­най па­жар­най дру­жы­ны. У якас­ці вер­х­ня­га адзен­ня слу­жыў 
плашч ко­ле­ру ма­рэн­га з по­я­сам шы­ры­нёй 4 см36. На­ват адзін від та­кой 
ма­ляў­ні­чай фор­мы ў мно­гім час­ця­ком вык­лі­каў у ра­вес­ніц за­хап­лен­не 

	 33	 W Pol­s­ce od­ro­dzo­nej, https://www.gov.pl/web/kgpsp/w-pol­s­ce-od­ro­dzo­nej [до
ступ: 02.05.2022].

	 34	 А. М. Ва­біш­чэ­віч, На­цы­я­наль­на-куль­тур­нае жыц­цё За­ход­няй Бе­ла­ру­сі, с. 162.
	 35	 В. Кри­щен­ко, Ог­не­бор­цы из По­лес­ско­го во­е­вод­ства, «Ар­хі­вы і  спра­ва­вод

ства», 2020, № 4, с. 109.
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і ад­на­ча­со­ва зай­з­д­расць, што ў вы­ні­ку так­са­ма маг­ло пас­лу­жыць сты
му­лам для ўступ­лен­ня ў ар­га­ні­за­цыю.

Summary
Or­ga­ni­za­tion of Fi­re Pre­ven­tion in the Vil­la­ges of the Po­le­sie Re­gion in 1921-1939
Fi­re pre­ven­tion in the vil­la­ges of the Po­le­sie Re­gion re­ma­i­ned a ma­jor prob­lem thro­ug

ho­ut the who­le of the in­ter­war pe­riod be­ca­u­se of: ve­ry den­se set­t­le­ment pat­terns of Po­le­sie 
Re­gion vil­la­ges, po­or­ly de­ve­lo­ped ro­ad net­work, low ma­te­rial and cul­tu­ral stan­dards of the 
lo­cal po­pu­la­tion. Fi­res we­re com­mon and re­sul­ted in hu­ge ma­te­rial los­ses, not in­f­re­qu­en­t­ly 
people were killed in them.

In or­der to ra­i­se the le­vel of fi­re sa­fe­ty Po­lish aut­ho­ri­ties star­ted for­ming fi­re­fig­h­ting te
ams rec­ru­i­ted from lo­cals. The si­tu­a­tion was not im­p­ro­ved by lack of spe­cia­list equ­ip­ment 
and tra­i­ned per­son­nel. Apart from en­ga­ging lo­cal po­pu­la­tion to fight fi­res and or­ga­ni­ze 
pre­ven­ti­ve ac­tions, mem­ber­s­hip of lo­cal pe­a­sants in fi­re­fig­h­ting te­ams drew them in­to pro-
sta­te ac­ti­vi­ties and mi­ni­ma­li­zed the in­flu­en­ce of lef­tist or­ga­ni­za­tions and it al­so in­teg­ra­ted 
local people with the Polish state and socialization.

Keywords: fire, firefighting team, prevention, insurance.

Stresz­cze­nie
Or­ga­ni­zac­ja bez­pie­czeń­stwa po­ża­ro­we­go na wsi po­le­skiej w la­tach 1921-1939
Z po­wo­du nadz­wy­czaj cias­nej za­bu­do­wy wsi po­le­skich w ok­re­sie mię­dzy­wo­jen­nym, 

sła­bo roz­wi­nię­tej sie­ci dróg, ni­skie­go po­zio­mu ży­cia ma­te­rial­ne­go i kul­tu­ral­ne­go miej­s
co­wej lud­noś­ci chłop­skiej prob­lem bez­pie­czeń­stwa prze­ciw­po­ża­ro­we­go na wsi ca­ły czas 
po­zos­ta­wał ak­tu­al­ny. Po­ża­ry wy­bu­cha­ły częs­to i przy­czy­nia­ły wiel­kich strat ma­te­rial­nych, 
nie­rzad­ko gi­nę­li lu­dzie.

W ce­lu pod­nie­sie­nia po­zio­mu bez­pie­czeń­stwa po­ża­ro­we­go wła­dze pol­skie przys­tą­pi­ły 
do two­rze­nia dru­żyn stra­ży po­żar­nej z miej­s­co­wej lud­noś­ci. Sy­tu­ac­ję kom­p­li­ko­wał brak 
spec­ja­lis­tycz­ne­go sprzę­tu i wyk­wa­li­fi­ko­wa­nych kadr. Op­rócz za­an­ga­żo­wa­nia lud­noś­ci 
wiej­skiej do wal­ki z po­ża­ra­mi i pro­wa­dze­nia ak­c­ji pro­fi­lak­tycz­nych, człon­ko­stwo w stra­ży 
po­żar­nej włą­cza­ło chłop­stwo w dzia­łal­ność pro­rzą­do­wą i prze­ciw­dzia­ła­ło wpły­wom or­ga
ni­zac­ji le­wi­co­wych, in­teg­ro­wa­ło miej­s­co­wą lud­ność z pań­stwem pol­skim i słu­ży­ło dal­szej 
jej socjalizacji.

Sło­wa klu­czo­we: po­żar, straż po­żar­na, pro­fi­lak­ty­ka, ubez­pie­cze­nia.

Wi­tal Har­mat­ny — kan­dy­dat na­uk his­to­rycz­nych, na­czel­nik Wy­dzia­łu Pra­cy Wy­cho­waw
czej Pry­wat­ne­go In­s­ty­tu­tu Za­rzą­dza­nia i Przed­się­bior­czoś­ci w Mńsku. Za­in­te­re­so­wa­nia 
ba­daw­cze: po­li­ty­ka rol­na władz pol­skich na ob­sza­rze Za­chod­niej Bia­ło­ru­si w la­tach 1921-
1939, spo­łecz­no-po­li­tycz­ny i gos­po­dar­czy roz­wój wo­je­wódz­t­wa po­le­skie­go.

	

	 36	 Доб­ра­ах­вот­ная па­жар­ная ахо­ва ў Глы­бо­кім у 1920-1930-я гг., http://glub­mu
sej.by/be/nasha-spadchyna/gistoryya-glybochchyny/dobraakhvotnaya-pazharna­
ya-ak­ho­va-gly­bo­kim-u-1920-1930-ya-gg [до­ступ: 01.05.2022].
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	 1	 Об учреждении премии и  стипендии имени Сталина, Постановление СНК 
СССР от 20 декабря 1939 г., „Правда”, 21.12.1939.

	 2	 Падлічана па: Сталинская премия в области литературы и искусства, https://
ru.wikipedia.org/wiki/Сталинская_премия_в_области_литературы_и_искус­
ства [доступ: 15.07.2021].

	 3	 Падлічана па: Лауреаты Ленинской премии, https://ru.wikipedia.org/wiki/Лау­
реаты_Ленинской_премии [доступ: 15.07.2021].

	 4	 Падлічана па: Лауреаты Государственной премии СССР в области литературы, 
искусства и  архитектуры, https://ru.wikipedia.org/wiki/Лауреаты_Государствен­
ной премии_СССР_в_области_литературы_искусства_и_архитектуры [доступ: 
15.07.2021].

Дзміт­рый Кры­ва­шэй
(Мінск)

Дзяр­жаў­ныя прэ­міі як част­ка куль­тур­най 
па­лі­ты­кі ў БССР

Дзяржаўныя прэміі займаюць асаблівае месца ў сістэме ўзнагарод. 
Яны выконваюць некалькі важных функцый. У адрозненні ад сферы 
дакладных навук, дзе ў большасці выпадкаў можна вызначыць эка­
намічны эфект пэўнай распрацоўкі, міжнародны ўзровень вынікаў 
даследавання, у сферы культуры можна гаварыць хутчэй аб сацыяль­
ным і ідэалагічным эфекце. Такім чынам, Дзяржаўныя прэміі ў галіне 
культуры як ніякія іншыя адлюстроўваюць ідэалогію эпохі, канкрэтны 
гістарычны час.

Гісторыя прысуджэння прэмій дзеячам культуры на нацыяналь­
ным узроўні бярэ свой пачатак у канцы ХІХ ст. Напрыклад, у галіне 
літаратуры гэта Грыбаедаўская прэмія (Расія, 1878), прэмія Рамбера 
(Швейцарыя, 1898), Ганкураўская прэмія (Францыя, 1903), Народная 
прэмія Шылера (Германія, 1905), прэмія Фастэнрата (Іспанія, 1909), 
Пулітцэраўская прэмія (ЗША, 1903).

У СССР першай прэміяй для дзеячаў культуры стала Прэмія імя 
Сталіна (Сталінская прэмія), заснаваная ў 1939 годзе1. За ўвесь час 
існавання прэміі (да 1952 г.) яе лаўрэатамі сталі 36 дзеячаў культуры 
і мастацтва БССР2. Пазней, у 1956 годзе, была заснавана Ленінская 
прэмія СССР, а ў 1966 годзе — Дзяржаўная прэмія СССР. Лаўрэатамі 
Ленінскай прэміі сталі восем дзеячаў культуры Беларусі3. Дзяржаўная 
прэмія СССР у галіне літаратуры, мастацтва і архітэктуры была пры­
суджана 36 прадстаўнікам Беларусі4.
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Першымі рэспубліканскімі прэміямі сталі заснаваныя ў 1957 годзе 
літаратурныя прэміі імя Янкі Купалы і імя Якуба Коласа5. За перыяд 
1957-1965 гг. прэміі прысуджаліся пяць разоў (у 1959, 1962, двойчы 
ў 1964 г.6, 1965). Лаўрэатамі сталі 16 творцаў.

У 1965 г. статус згаданых прэмій быў павышаны. Пастановай Урада 
рэспублікі былі заснаваны Дзяржаўныя прэміі БССР за выдатныя творы 
літаратуры, мастацтва і выканальніцкага майстэрства агульнай коль­
касцю шэсць адзінак: за творы прозы і літаратуразнаўчыя работы — прэ­
мія імя Якуба Коласа; за творы паэзіі і драматургіі — прэмія імя Янкі 
Купалы; за творы жывапісу, скульптуры, графікі, манументальна-дэка­
ратыўнага і прыкладнога мастацтва — адна прэмія; за музычныя творы 
вялікіх і малых форм, а таксама выдатную канцэртна-выканаўчую дзей­
насць — адна прэмія; за работы рэжысёраў, дырыжораў, балетмайстраў, 
хормайстраў, артыстаў і мастакоў у пастаноўках фільмаў і спектакляў 
— дзве прэміі. Гэтыя прэміі маглі таксама ўручацца за даследчыя і кры­
тычныя работы ў згаданых галінах культуры. Памер адной прэміі скла­
даў 2500 рублёў7, з 1989 года — 5 тысяч8. Асобам, якія былі адзначаны 
Дзяржаўнай прэміяй Беларускай ССР, прысвойвалася званне „Лаўрэат 
Дзяржаўнай прэміі Беларускай ССР”, уручаўся Дыплом і Ганаровы знак.

За 1965-1991 гг. палажэнне аб Дзяржаўных прэміях неаднаразова 
мянялася. У 1967 годзе да згаданых шасці прэмій дабавілася сёмая 
— за работы ў галіне журналістыкі (імя Панцеляймона Мікалаевіча 
Лепяшынскага)9, а ў 1968 годзе — прэмія за выдатныя работы ў галіне 

	 5	 Аб устанаўленні прэміі імя Янкі Купалы і імя Якуба Коласа, Пастанова Саве­
та Міністраў БССР ад 21 снежня 1957, № 751, „Збор законаў, Указаў Прэзіды­
ума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Савета 
Міністраў Беларускай ССР”, 1957, № 12, арт. 290.

	 6	 Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (далей: НАРБ), ф. 7, воп. 5, спр. 855, 
арк. 203: Распоряжение Совета Министров БССР от 21 мая 1964 г. № 622р; 
НАРБ, ф. 7, воп. 5, спр. 893, арк. 205: О присуждении литературных премий, 
Распоряжение Совета Министров БССР от 30 декабря 1964 г., № 1867р.

	 7	 Аб устанаўленні Дзяржаўных прэмій БССР за выдатныя творы літарату­
ры, мастацтва і выканальніцкае майстэрства: Пастанова Савета Міністраў 
БССР ад 18 лістапада 1965 г., № 540, „Збор законаў, Указаў Прэзідыума Вяр­
хоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Савета Мініст­
раў Беларускай ССР”, 1965, № 36, арт. 423.

	 8	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР у  галіне літаратуры, 
мастацтва і  архітэктуры: зацверджана пастановай ЦК КПБ і  Савета Мі­
ністраў БССР ад 27 лістапада 1989 г., № 305 „Збор законаў, Указаў Прэзіды­
ума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Савета 
Міністраў Беларускай ССР”, 1989, № 36, арт. 398.

	 9	 Пытанні Дзяржаўных прэмій БССР, Пастанова Савета Міністраў БССР ад 
19 мая 1967 г., № 177, „Збор законаў, Указаў Прэзідыума Вярхоўнага Савета 
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архітэктуры10. Пастановай 1968 года было ўдакладнена, што „Дзяржаў­
ныя прэміі БССР могуць прысуджацца таксама за даследчыя і крытыч­
ныя работы ў галіне выяўленчага, музычнага, тэатральнага мастацтва, 
кінематаграфіі, журналістыкі і архітэктуры”11. У 1971 годзе да існаваў­
шых на той момант васьмі прэмій дадалася дзявятая — за выдатныя 
і найбольш таленавітыя высокаідэйныя творы літаратуры і мастацтва 
для дзяцей12. У 1989 годзе была заснавана дзясятая прэмія — імя Ка­
стуся Каліноўскага — за творы ў галіне мастацкай публіцыстыкі (лі­
таратура, мастацтва)13.

Цікава прасачыць змены фармуліровак, за што прысуджаліся прэ­
міі. Адпаведна Палажэнню 1965 года, Дзяржаўныя прэміі БССР пры­
суджаліся штогод за „выдатныя творы і работы ў галіне літаратуры 
і мастацтва, якія садзейнічаюць камуністычнаму выхаванню працоў­
ных, адпавядаюць прынцыпам сацыялістычнага рэалізму і атрымалі 
шырокае грамадскае прызнанне”14. У Палажэнні 1971 года15 замест 
прыметніка „выдатныя” з’явіліся словы „высокаідэйныя і высокама­
стацкія”. Змена фармуліроўкі не была выпадковай.

У студзені 1969 года пад грыфам „зусім сакрэтна” была прынята па­
станова сакратарыята ЦК КПСС „Аб павышэнні адказнасці кіраўнікоў 

Беларускай ССР, пастаноў і  распараджэнняў Савета Міністраў Беларускай 
ССР”, 1967, № 17, арт. 248.

	 10	 Аб устанаўленні Дзяржаўнай прэміі БССР за выдатныя работы ў галіне ар­
хітэктуры, Пастанова Савета Міністраў БССР ад 28 чэрвеня 1968 г., № 190 
„Збор законаў, Указаў Прэзідыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, паста­
ноў і распараджэнняў Савета Міністраў Беларускай ССР”, 1968, № 21, арт. 307.

	 11	 Аб дзяржаўных прэміях БССР, Пастанова ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР 
ад 8 ліпеня 1968 г., № 201 „Збор законаў, Указаў Прэзідыума Вярхоўнага Са­
вета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Савета Міністраў Белару­
скай ССР”, 1968, № 21, арт. 306.

	 12	 Аб Дзяржаўных прэміях БССР, Пастанова ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР 
ад 7 мая 1971 г., № 160 „Збор законаў, Указаў Прэзідыума Вярхоўнага Савета 
Беларускай ССР, пастаноў і  распараджэнняў Савета Міністраў Беларускай 
ССР”, 1971, № 15, арт. 211.

	 13	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР у  галіне літаратуры, 
мастацтва і  архітэктуры: зацверджана пастановай ЦК КПБ і  Савета Мі­
ністраў БССР ад 27 лістапада 1989 г., № 305.

	 14	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР: зацверджана пастановай 
Савета Міністраў БССР ад 18 лістапада 1965 г., № 540, „Збор законаў, Указаў 
Прэзідыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Са­
вета Міністраў Беларускай ССР”, 1965, № 36, арт. 423.

	 15	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях БССР: зацверджана пастановай ЦК КПБ 
і Савета Міністраў БССР ад 27 мая 1971 г., № 160 „Збор законаў, Указаў Прэ­
зідыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Са­
вета Міністраў Беларускай ССР”, 1971, № 15, арт. 211.
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органаў друку, радыё, тэлебачання, кінематаграфіі, устаноў культуры 
і мастацтва за ідэйна-палітычны ўзровень матэрыялаў, якія друкуюцца, 
і рэпертуару”16. Яна абавязвала работнікаў друку, дзеячаў літаратуры 
і мастацтва больш востра, з класавых, партыйных пазіцый выступаць 
супраць любых праяў буржуазнай ідэалогіі, актыўна і ўмела прапа­
гандаваць камуністычныя ідэалы, перавагі сацыялізму, савецкага ладу 
жыцця. У пастанове адзначалася, што „асобныя аўтары, рэжысёры 
і пастаноўшчыкі адыходзяць ад класавых крытэрыяў пры ацэнцы і ас­
вятленні складаных грамадска-палітычных праблем, фактаў і падзей, 
а часам становяцца носьбітамі поглядаў, чужых ідэалогіі сацыялістыч­
нага грамадства. Маюцца спробы аднабакова, суб’ектывісцкі ацаніць 
важныя перыяды гісторыі партыі і дзяржавы”.

Найбольш прыдатнай формай для рэалізацыі адзначаных у пастанове 
задач была публіцыстыка, якая трывалае месца заняла ў перыядычным 
друку, кіно, тэлебачанні і радыё. Для такіх твораў яшчэ ў 1967 годзе 
была заснавана асобная Дзяржаўная прэмія — імя П. Лепяшынскага.

Не дзіўна, што творы-лаўрэаты ў гэтай намінацыі вызначаліся ідэ­
алагізаванасцю, тэндэнцыйнасцю, вялікай доляй суб’ектывізму. Бо іх 
галоўнай задачай была прапаганда пэўных поглядаў, выхаванне спа­
жыўца інфармацыі, фарміраванне грамадскай думкі. Адметна, што 
ў нямецкай мове гэты жанр носіць назву „журналістыка меркаванняў”. 
Публіцыстычны твор базуецца на цвёрдай адназначнай пазіцыі па пэў­
ным пытанні. У ім няма плюралізму думак, поглядаў, меркаванняў. 
Адметнасцю публіцыстычных твораў з’яўляецца іх стварэнне „на злобу 
дня”, адсюль хуткая страта актуальнасці іх зместу. Яркім прыкладам 
з’яўляюцца публіцыстычныя дакументальныя фільмы „Ад імя дзяцін­
ства”, „Барацьба не спыняецца”, „Дарога ў пастку”, за якія ў 1984 годзе 
рэжысёр і аператар Віктар Шаталаў атрымаў Дзяржаўную прэмію. Як 
адзначаў Максім Танк — „ягоныя фільмы вызначаюцца палітычнай 
страснасцю, яны непрымірымыя да вайны, гнеўныя і патрыятычныя”17.

Ацэньваючы творы, адзначаныя Дзяржаўнай прэміяй БССР, з пазі­
цый сённяшняга дня, відавочны нізкі ўзровень асобных з іх. Напры­
клад, аб хроніка-дакументальным фільме „Генерал Пушча”, за які 
рэжысёр, лаўрэат Сталінскай прэміі другой ступені 1943 года Іосіф 

	 16	 Центр хранения современной документации, ф. 4, оп. 19, д. 131, л. 2-6: О по­
вышении ответственности руководителей органов печати, радио, телеви­
дения, кинематографии, учреждений культуры и  искусства за идейно-по­
литический уровень публикуемых материалов и репертуара, Постановление 
секретариата ЦК КПСС от 7 января 1969 г., № 64/1с.

	 17	 М. Танк, Здабыткі нашай культуры, „Літаратура і мастацтва”, 4.01.1985.
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Вейняровіч і аўтар сцэнарыя Анатоль Вялюгін атрымалі Дзяржаўную 
прэмію БССР 1968 года, мастацтвазнаўца Канстанцін Рэмішэўскі піша: 
„Змест і лексіка закадравага каментарыя гранічна спрошчаны, стыль 
перадачы інфармацыі — прамалінейны і недвухсэнсоўны. Інтэлекту­
альная і эстэтычная планка вобразаў, выдуманых сітуацый і метафар 
зніжана да такога ўзроўню, што гэта ставіла ў нязручнае становішча 
нават кіназнаўцаў савецкага часу”18.

Яркімі прыкладамі прапагандысцкіх твораў эпохі з’яўляецца кніга 
нарысаў „Рабочы: сацыяльны партрэт”, за якую аўтары Наталля Кона­
нава, Мікалай Кярнога і Аляксандр Сафроненка атрымалі Дзяржаўную 
прэмію імя П. Лепяшынскага 1974 года і кнігі нарысаў Васіля Пра­
скурава „Пакланіся зямлі-карміцельцы”, „Чорны хлеб” (Дзяржпрэмія 
БССР 1986 года).

Аднак такіх твораў хапала і  ў  іншых намінацыях. З’явай часу 
стала публіцыстычная паэзія. У замежным цыкле Кастуся Кірэенкі 
(Дзяржпрэмія БССР 1972 года), які склаў у яго «Кнізе ста песень» 
эмацыянальна насычаны раздзел «Далёка ад дому», вельмі востра кры­
тыкуецца капіталістычны свет, паэт выступае палымяным патрыётам 
сваёй сацыялістычнай Радзімы.

Значную частку кнігі вершаў Генадзя Бураўкіна „Варта вернасці” 
(Дзяржпрэмія БССР 1980 года) займае цыкл публіцыстычных вер­
шаў „Амерыканскія эскізы”, напісаны па выніках удзелу ў 1976 годзе 
ў складзе дэлегацыі БССР у рабоце XXXI сесіі Генеральнай Асамблеі 
ААН, і паэма „Ленін думае пра Беларусь”. У той жа час сярод лірыч­
ных вершаў выдзяляецца „Снежная імпрэсія”, якая была пакладзена на 
музыку Эдуардам Ханком і стала адной з візітовак ансамбля „Верасы” 
(песня „Завіруха”).

За „патрыятычныя песні, створаныя ў апошнія гады” ў 1972 годзе 
быў адзначаны Дзяржаўнай прэміяй БССР кампазітар Юрый Семя­
няка19. У 1988 годзе Анатоль Вярцінскі стаў лаўрэатам за кнігу „Нью-
йоркская паэма”.

У 1989 годзе з фармуліроўкі, за якія творы магла прысуджацца прэ­
мія, знікла вызначэнне „сацыялістычны рэалізм”. Цяпер прэмія магла 
быць прысуджана за „атрымаўшыя грамадскае прызнанне таленавітыя, 
высокаідэйныя творы літаратуры і мастацтва, якія вызначаліся сваёй 

	 18	 К. Ремишевский, История, ожившая в кадре, [у:] Белорусская кинолетопись: 
испытание временем: в 3 кн., кн. 2: 1954-1969, Минск 2017, с. 75.

	 19	 Аб прысуджэнні Дзяржаўных прэмій 1972 года ў галіне літаратуры, маста­
цтва і архітэктуры: пастанова ЦК КПБ і Савета Міністраў Беларускай ССР, 
„Звязда”, 31.12.1972.



110

навізной у мастацкім даследаванні рэчаіснасці, арыгінальныя архі­
тэктурныя збудаванні, якія мелі асаблівую эстэтычную каштоўнасць, 
навуковыя даследаванні, якія ўносілі значны ўклад у развіццё марк­
сісцка-ленінскай эстэтыкі, тэорыі і практыкі мастацкай творчасці”20.

На працягу існавання прэміі змянялася і працэдура разгляду работ 
і іх адбору да ўдзелу ў конкурсе. Для гэтых мэт была створана Камісія 
па Дзяржаўных прэміях (далей — Камісія). Творы і работы павінны 
былі быць прадстаўлены ў Камісію да 20 красавіка наступнага калян­
дарнага года. З 1968 года на конкурс сталі прымацца работы, апуб­
лікаваныя, публічна паказаныя ці выкананыя (у галіне архітэктуры 
— аб’екты, уведзеныя ў эксплуатацыю) на працягу апошніх трох гадоў, 
але не пазней за 31 снежня папярэдняга года. Камісія праводзіла прыём 
работ штогод да 1 ліпеня21. З 1971 года ўжо Камітэт па дзяржаўных 
прэміях у галіне літаратуры, мастацтва і архітэктуры (далей — Камітэт) 
на працягу двух гадоў да 1 лютага года, у якім прысуджаецца прэмія, 
прымаў да ўдзелу ў конкурсе работы і творы, якія былі закончаны 
на працягу чатырох апошніх гадоў, што папярэднічаюць году, у якім 
прысуджаецца прэмія22. З 1989 года Камітэт на працягу двух гадоў да 
31 снежня года, які папярэднічаў году прысуджэння, прымаў творы 
літаратуры, журналістыкі, публіцыстыкі, выяўленчага мастацтва, ар­
хітэктуры, навуковыя працы, якія былі апублікаваны (выстаўлены для 
публічнага паказу, узведзены) не больш чым за пяць гадоў, а кіна- і тэ­
лефільмы, тэатральныя, радыё- і тэлеспектаклі, канцэртныя праграмы 
публічна выкананы (паступіўшыя ў пракат) не больш чым за тры гады 
да даты прысуджэння прэміі23.

У Пастанове 1965 года адзначалася, што „Дзяржаўныя прэміі БССР, 
як правіла, паўторна не прысуджаюцца”. У Палажэнні 1968 года ўдак­
ладнялася: „У асобных выпадках лаўрэатам Дзяржаўнай прэміі БССР 

	 20	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР у  галіне літаратуры, 
мастацтва і  архітэктуры: зацверджана пастановай ЦК КПБ і  Савета Мі­
ністраў БССР ад 27 лістапада 1989 г., № 305.

	 21	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР: зацверджана пастано­
вай ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР ад 8 ліпеня 1968 г., № 201.

	 22	 Палажэнне аб Камітэце па Дзяржаўных прэміях БССР у галіне літаратуры, 
мастацтва і  архітэктуры: зацверджана пастановай ЦК КПБ і  Савета Мі­
ністраў БССР ад 27 мая 1971 г., №  160, „Збор законаў, Указаў Прэзідыума 
Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Савета Мі­
ністраў Беларускай ССР”, 1971, № 15, арт. 211.

	 23	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР у  галіне літаратуры, 
мастацтва і  архітэктуры: зацверджана пастановай ЦК КПБ і  Савета Мі­
ністраў БССР ад 27 лістапада 1989 г., № 305.
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другая прэмія можа быць прысуджана толькі пры наяўнасці новых 
выдатных дасягненняў і не раней чым праз пяць гадоў пасля першага 
прысуджэння прэміі”24. Па палажэнню 1971 года — не раней чым 
праз шэсць гадоў пасля папярэдняга прысуджэння25. У тым жа годзе 
з’явілася ўдакладненне аб недапушчэнні ўключэння ў састаў калек­
тыву спаборнікаў асоб толькі па прыкмеце адміністрацыйнай і арга­
нізацыйнай работы. З 1989 года паўторнае прысуджэнне Дзяржаўнай 
прэміі магло адбыцца не раней чым праз сем гадоў пасля папярэдняга 
прысуджэння26.

З 1982 года не дапускалася прадстаўленне на атрыманне Дзяржаўнай 
прэміі работ альбо твораў, аўтары якіх раней удастоены за іх дзяржаў­
ных узнагарод27. У тым жа годзе было ўведзена абмежаванне па коль­
касным складзе аўтарскага калектыву — „восем чалавек па работах 
у галіне літаратуры, мастацтва і архітэктуры”28.

У 1989 годзе было дазволена ўдзельнічаць ў конкурсе на суісканне 
Дзяржаўнай прэміі БССР работам, якія ўдзельнічалі ў конкурсе на 
суісканне Ленінскай ці Дзяржаўнай прэмій СССР, былі ўхвалены гра­
мадскасцю, але ў выніку галасавання не былі адзначаны. З’явілася 
дапаўненне, што ў склад аўтарскага калектыву можна было ўключаць 
асоб, якія не з’яўляліся грамадзянамі Беларускай ССР і СССР29.

Першапачаткова прэмія прысуджалася Урадам рэспублікі. Але ўжо 
з 1968 года — рашэннем Цэнтральнага Камітэта Камуністычнай пар­
тыі Беларусі (далей — ЦК КПБ) і Савета Міністраў Беларускай ССР 
(далей — СМ БССР) па прадстаўленню Камісіі па Дзяржаўных прэміях 

	 24	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР: зацверджана пастано­
вай ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР ад 8 ліпеня 1968 г., № 201.

	 25	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях БССР: зацверджана пастановай ЦК КПБ 
і Савета Міністраў БССР ад 27 мая 1971 г., № 160.

	 26	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР у  галіне літаратуры, 
мастацтва і  архітэктуры: зацверджана пастановай ЦК КПБ і  Савета Мі­
ністраў БССР ад 27 лістапада 1989 г., № 305.

	 27	 Аб дзяржаўных прэміях Беларускай ССР: пастанова ЦК КПБ і Савета Мініст­
раў БССР ад 26 мая 1982 г., № 187 „Збор законаў, Указаў Прэзідыума Вярхоў­
нага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Савета Міністраў 
Беларускай ССР”, 1982, № 20, арт. 406.

	 28	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР: зацверджана пастано­
вай ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР ад 26 мая 1982 г., № 187 „Збор законаў, 
Указаў Прэзідыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распара­
джэнняў Савета Міністраў Беларускай ССР”, 1982, № 20, арт. 406.

	 29	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР у  галіне літаратуры, 
мастацтва і  архітэктуры: зацверджана пастановай ЦК КПБ і  Савета Мі­
ністраў БССР ад 27 лістапада 1989 г., № 305.
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(пункт 2 Пастановы ЦК КПБ і СМ БССР ад 14 студзеня 1968 г. № 1430 
і п. 6 Палажэння аб Дзяржаўных прэміях БССР 1968 г.31).

У 1971 годзе з заснаваннем Дзяржаўнай прэміі БССР у галіне навукі 
і тэхнікі палажэнне аб прысуджэнні Дзяржаўных прэмій было істотна 
перагледжана. Прэміі сталі прысуджацца раз у два гады (кожны цотны 
год)32.

Першае ўручэнне Дзяржаўных прэмій адбылося ў 1966 годзе, калі 
было пысуджана пяць прэмій (прэмія за творы жывапісу, скульптуры, 
графікі, манументальна-дэкаратыўнага і прыкладнога мастацтва не 
была прысуджана), а лаўрэатамі сталі дзевяць чалавек. Усяго з 1966 па 
1990 гг. было праведзена 15 конкурсаў работ на атрыманне Дзяржаўнай 
прэміі ў галіне літаратуры, мастацтва і архітэктуры. Лаўрэатамі сталі 
194 асобы (пісьменнікі Іван Шамякін і Іван Новікаў, мастак Міхаіл Са­
віцкі — двойчы). Самы высокі паказчык па колькасці лаўрэатаў прэміі 
па выніках аднаго конкурсу быў у 1980 годзе — 26 чалавек. Самыя 
малыя — у 1969 і 1978 гг. (па чатыры лаўрэаты).

Як ужо адзначалася вышэй, для разгляду работ, вылучаных на ат­
рыманне прэмій была створана адмысловая Камісія33. Першапачаткова 
на пленарным пасяджэнні Камісія тайным галасаваннем простай боль­
шасцю галасоў прымала рашэнне аб рэкамендацыях па прысуджэнню 
Дзяржаўных прэмій БССР і ўносіла свае прапановы ў Савет Міністраў 
БССР. З 1968 года неабходна была большасць не менш за 2/3 галасоў 
прысутных. Пры гэтым пасяджэнне лічылася правамоцным пры на­
яўнасці не менш за 2/3 складу Камісіі34.

У 1971 г. замест Камісіі былі заснаваны два асобныя камітэты па 
Дзяржаўных прэміях. У структуры кожнага Камітэта быў створаны 

	 30	 Беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры і  мастацтва (далей: БДАМ­
ЛіМ), ф. 78, воп. 1, спр. 160, арк. 3: О присуждении Государственных премий 
БССР 1967 года, Постановление ЦК КПБ и Совета Министров БССР от 12 
января 1968 г., № 14.

	 31	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР: зацверджана пастано­
вай ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР ад 8 ліпеня 1968 г., № 201.

	 32	 Аб Дзяржаўных прэміях БССР, Пастанова ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР 
ад 7 мая 1971 г., № 160.

	 33	 Камісія па Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР: дадатак да пастановы Са­
вета Міністраў БССР ад 18 лістапада 1965 г., № 540, „Збор законаў, Указаў 
Прэзідыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў 
Савета Міністраў Беларускай ССР”, 1965, № 36, арт. 423.

	 34	 Палажэнне аб Камісіі па Дзяржаўных прэміях БССР: зацверджана пастано­
вай ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР ад 8 ліпеня 1968 г., № 201, „Збор зако­
наў, Указаў Прэзідыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і рас­
параджэнняў Савета Міністраў Беларускай ССР”, 1968, № 21, арт. 306.
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Прэзідыум (старшыня, намеснік, старшыні секцый, адказны сакратар). 
Пасяджэнні Камітэта лічыліся правамоцнымі пры наяўнасці 2/3 яго 
саставу. Рашэнні аб рэкамендацыях па прысуджэнню прэмій прыма­
лася тайным галасаваннем, большасцю не менш як 2/3 галасоў ад ліку 
прысутных35.

Першапачаткова Камітэт у галіне літаратуры, мастацтва і архітэк­
туры налічваў 50 членаў (уключна з адказным сакратаром). У 1971 
годзе яго старшынёй быў прызначаны Пятрусь Броўка. Намеснікам 
— міністр культуры БССР Міхаіл Мінковіч36.

Камісіі (Камітэту) было прадстаўлена права ўтвараць секцыі і экс­
пертныя камісіі па асобных галінах для папярэдняга разгляду твораў 
і работ. У 1967 годзе былі створаны творчыя секцыі: літаратуры і жур­
налістыкі (старшыня Пётр Глебка), тэатральнага мастацтва і кіно (стар­
шыня Ларыса Александроўская), выяўленчага мастацтва (старшыня 
Андрэй Бембель), музыкі (старшыня Уладзімір Алоўнікаў)37. У да­
лейшым у сувязі з ростам колькасці прэмій расла і колькасць секцый.

Адзначым адну істотную акалічнасць у працэдуры прыняцця рашэння 
аб прысуджэнні Дзяржаўнай прэміі БССР. Рашэнне Камісіі аб прысу­
джэнні Дзяржаўных прэмій мела рэкамендацыйны характар. Адпаведна  
п. 7 Палажэння аб Дзяржаўных прэміях БССР 1965 года па выніках тайнага 
галасавання Камісія ўносіла свае прапановы ў СМ БССР38, а з 1968 года 
— у ЦК КПБ і СМ БССР, якія выдавалі сумесную пастанову. Такім чы­
нам апошняе слова заставалася за кіраўніцтвам партыі і ўрада рэспублікі.

Хіба што ўмяшаннем вышэйстаячых органаў можна патлумачыць 
унясенне ў самы апошні момант карэктываў у спіс прэтэндэнтаў. Так 
адбылося ў 1968 годзе, калі 21 кастрычніка Прэзідыум Саюза пісьмен­
нікаў БССР на сваім пасяджэнні разгледзеў пытанне аб дадатковым вы­
лучэнні твораў сучаснай беларускай літаратуры на Дзяржаўную прэмію 
БССР. Адзначым, што да гэтага, у ліпені 1968 года да ўдзелу ў конкурсе 

	 35	 Палажэнне аб Камітэце па Дзяржаўных прэміях БССР у галіне літаратуры, 
мастацтва і  архітэктуры: зацверджана пастановай ЦК КПБ і  Савета Мі­
ністраў БССР ад 27 мая 1971 г., № 160.

	 36	 Састаў Камітэта па Дзяржаўных прэміях БСCР у галіне літаратуры, ма­
стацтва і архітэктуры: зацверджаны Пастановай ЦК КПБ і Савета Мініст­
раў БССР ад 7 мая 1971 г., № 160 „Збор законаў, Указаў Прэзідыума Вярхоў­
нага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Савета Міністраў 
Беларускай ССР”, 1971, № 15, арт. 211.

	 37	 БДАМЛіМ, ф. 971, воп. 1, спр. 4, арк. 5: Пратакол № 1 пасяджэння Камісіі па 
Дзяржаўных прэміях БССР. 9 жніўня 1967 г.

	 38	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях Беларускай ССР: зацверджана пастано­
вай Савета Міністраў БССР ад 18 лістапада 1965 г., № 540.
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былі дапушчаны такія празаічныя творы, як раман „Вогнены азімут” 
Алеся Асіпенкі, раманы „Сасна пры дарозе” і „Вецер у соснах” Івана 
Навуменкі, аповесць Уладзіміра Дубоўкі „Жоўтая акацыя”39.

Прэзідыум праўлення Саюза пісьменнікаў БССР адзначаў, што „Бела­
руская ССР знаходзіцца напярэдадні вялікага свята — 50-годдзя свайго 
існавання. Сустракаючы гэтае радаснае свята, беларускі народ падагульвае 
пройдзены слаўны год, свае здабыткі ў развіцці эканомікі, культуры, ду­
хоўнага жыцця. На вялікі жаль, Саюз пісьменнікаў БССР пры вылучэнні 
твораў беларускай літаратуры на Дзяржаўныя прэміі не ўлічыў некаторых 
твораў, якія заваявалі шырокую папулярнасць у народзе і з’яўляюцца 
каштоўным здабыткам нашай літаратуры”40. Такім творам быў раман 
Міхася Лынькова „Векапомныя дні” ў новай рэдакцыі (па выданні 4-том­
ніка «Збору твораў»)41. Ужо 24 кастрычніка на сваім пасяджэнні Камісія 
разглядзела пытанне аб дадатковым уключэнні яго ў конкурсны спіс42. 
Па выніках абмеркавання Камісіяй у спіс для тайнага галасавання на 
атрыманне прэміі імя Якуба Коласа быў унесены толькі гэты твор, за 
які станоўча выказаліся ўсе 43 удзельнікі галасавання43, што здаралася 
вельмі рэдка.

Былі выпадкі, калі на ўзроўні ЦК КПБ і СМ БССР зацвярджаліся 
не ўсе прапановы Камітэта. Напрыклад, па выніках тайнага галаса­
вання Камітэт рэкамендаваў прысудзіць прэмію ў галіне архітэктуры 
за 1974 год Льву Пагарэлаву і Аляксандру Кішчанку за распрацоўку 
праекта і мастацкае афармленне гасцініцы „Турыст” у г. Мінску44. 

	 39	 БДАМЛіМ, ф. 971, воп. 1, спр. 9, арк. 7: В комиссии по Государственным пре­
миям БССР, без даты.

	 40	 БДАМЛіМ, ф. 971, воп. 1, спр. 16, л. 1-2: Ліст праўлення Саюза пісьменнікаў 
БССР у Камісію па дзяржаўных прэміях БССР. 22 кастрычніка 1968 г.

	 41	 БДАМЛіМ, ф. 971, воп. 1, спр. 16, арк. 4: Выпіска з пратакола № 7 сумеснага 
пасяджэння Прэзідыума і партбюро Саюза пісьменнікаў БССР. 21 кастрыч­
ніка 1968 г.

	 42	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 9, арк. 10-11: Пратакол № 2 пасяджэння Камі­
сіі па Дзяржаўных прэміях БССР. 24 кастрычніка 1968 г.

	 43	 БДАМЛіМ, ф. 971, воп. 1, спр. 9, арк. 15: Протокол № 2 заседания счетной ко­
миссии о результатах тайного голосования по присуждению Государствен­
ных премий Белорусской ССР 1968 года, без даты.

	 44	 БДАМЛіМ, ф. 971, воп. 1, спр. 38, арк. 32: Пратакол № 2 пасяджэння падлі­
ковай камісіі Камітэта. 20 снежня 1974 г.; БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 38, 
арк. 43: Письмо Комитета по Государственным премиям БССР в области 
литературы, искусства и архитектуры секретарю ЦК КПБ П. М. Машерову 
и Председателю Совета Министров БССР Т. Я. Киселеву об итогах прове­
денного конкурса на соискание Государственных премий БССР в области ли­
тературы, искусства и архитектуры за 1974 г., без даты; БДАМЛіМ, ф. 371, 
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Аднак у выніковай пастанове ЦК КПБ і СМ БССР ад 27 снежня 1974 
года пазіцыі аб прысуджэнні прэміі ў галіне архітэктуры няма45.

Падобная сітуацыя паўтарылася і ў 1976 годзе, калі не была прынята 
рэкамендацыя Камітэта прысудзіць Дзяржаўную прэмію ў галіне кі­
нематаграфіі стваральнікам поўнаметражнай дакументальнай стужкі 
„Пра матак можна гаварыць бясконца” сцэнарысту Міхаілу Фрай­
ману, рэжысёрам Іосіфу Вейняровічу, Пятру Аліферанку, Рышарду 
Ясінскаму, аператарам Анатолю Алаю і Феліксу Кучару46. Змянілася 
і фармуліроўка прысуджэння прэміі Івану Мележу. Камітэт прапаноў­
ваў прысудзіць пісьменніку прэмію імя П. Лепяшынскага (у галіне 
журналістыкі). Але ў сумеснай пастанове ЦК КПБ і СМ БССР Івану 
Мележу пасмяротна была прысуджана прэмія ў галіне літаратуры, 
якая не мела ніякага імя. Гэта парушала п. 7 Палажэння аб Дзяржаў­
нах прэміях БССР47.

У 1980 годзе Камітэту тэрмінова трэба было перагледзець сваё ра­
шэнне аб рэкамендацыі на прысуджэнне прэмій. 25 снежня сабраўся 
прэзідыум Камітэта. На ім выступіў загадчык сектара мастацкай літа­
ратуры аддзела культуры ЦК КПБ Сяргей Законнікаў. Ён інфармаваў 
прысутных аб тым, „што ў ЦК КПБ паступілі матэрыялы, якія камп­
раметуюць маральнае аблічча Уладзіміра Хацяноўскага, вылучанага на 
Дзяржаўную прэмію БССР 1980 года [у галіне журналістыкі за кнігу 
„Вектор четвёртый”48 — Д. К.] (непрыстойныя маніпуляцыі з аўтама­
білямі і інш.). Аб меркаванні, што прысуджэнне Дзяржаўных прэмій 

воп. 1, спр. 38, арк. 45: О присуждении Государственных премий БССР [1974 
г.] в области литературы, искусства и архитектуры, Проект постановления 
ЦК КПБ и Совета Министров БССР.

	 45	 Аб прысуджэнні Дзяржаўных прэмій БССР [1974 г.], Пастанова ЦК КПБ і Са­
вета Міністраў БССР ад 27 снежня 1974 г., № 363 „Збор законаў, Указаў Прэ­
зідыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Са­
вета Міністраў Беларускай ССР”, 1974, № 2, арт. 37.

	 46	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 49, арк. 122: Письмо Комитета по Государствен­
ным премиям БССР в области литературы, искусства и архитектуры секре­
тарю ЦК КПБ П. М. Машерову и Председателю Совета Министров БССР Т. 
Я. Киселеву об итогах проведенного конкурса на соискание Государственных 
премий БССР в области литературы, искусства и архитектуры за 1976 г., без 
даты; Аб прысуджэнні Дзяржаўных прэмій [1976 г.] у галіне літаратуры і ма­
стацтва, Пастанова ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР, „Звязда”, 31.12.1976.

	 47	 Палажэнне аб Дзяржаўных прэміях БССР: зацверджана пастановай ЦК КПБ 
і Савета Міністраў БССР ад 27 мая 1971 г., № 160.

	 48	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 67, арк. 104: Письмо Комитета по Государ­
ственным премиям БССР в области литературы, искусства и архитектуры 
первому секретарю ЦК КПБ Т .Я. Киселёву и председателю Совета Минист­
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БССР тром ткачыхам з камбіната мастацкіх вырабаў выкліча разлад 
сярод калектыву ткачых, бо ўсіх іх працавала над габеленам 18 чала­
век”49. Пасля абмену думкамі было вырашана накіраваць ліст у ЦК КПБ 
з прапановай не раіць прысуджаць Дзяржаўныя прэміі журналісту У. 
Хацяноўскаму і ткачыхам Т. Сініцы, Ж. Бакалінскай, Н. Шарковай50.

У выніку кандыдатура У. Хацяноўскага была выключана са спісу. 
Адносна ткачых у ЦК КПБ меркаванне змянілася. 30 снежня 1980 года 
прэзідыум Камітэта зноў сабраўся. На ім С. Законнікаў інфармаваў аб 
тым, „што ў ЦК КПБ паступіла прапанова Барысаўскага гаркама КПБ 
у сувязі з вылучэннем на Дзяржаўную прэмію работніц мастацкага 
ткацтва Барысаўскага камбіната мастацкіх вырабаў. Каб не ўносіць 
разладу ў калектыў ткачых-выканальніц габеленаў, Барысаўскі гар­
кам КПБ прапануе вылучыць на Дзяржаўную прэмію БССР не трох 
чалавек, як гэта было зроблена раней, а сем, самых адказных і высока­
кваліфікаваных ткачых”51. Прэзідыуму Камітэта не заставалася нічога 
іншага, як пагадзіцца з такой прапановай. На наступны дзень была 
прынята сумесная пастанова ЦК КПБ і СМ БССР52.

Насуперак Палажэнню не аднаразова прысуджаліся адразу дзве 
прэміі па адной намінацыі. Напрыклад, у 1972 годзе былі прысуджаны 
дзве прэміі за творы для дзяцей. Пры гэтым Янка Маўр (Іван Фёдараў) 
атрымаў яе пасмяротна за творы, якія былі напісаны намнога раней, 
чым за чатыры гады, што папярэднічалі году, у якім праводзіўся кон­
курс. У 1976 годзе былі прысуджаны адразу дзве прэміі імя Янкі Ку­
палы, у гадах 1980, 1982 і 1984 — па дзве прэміі імя Янкі Купалы і імя 
Якуба Коласа, у 1990 годзе — дзве прэміі імя Якуба Коласа. У 1978 
годзе — дзве прэміі імя Якуба Коласа (прэмія імя Янкі Купалы не 
прысуджалася).

ров БССР А. Н. Аксёнову о работе Комитета и итогах тайного голосования, 
без даты.

	 49	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 67, арк. 92: Пратакол № 10 пасяджэння прэзіды­
ума Камітэта па Дзяржаўных прэміях БССР у галіне літаратуры, мастацтва 
і архітэктуры. 25 снежня 1980 г.

	 50	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 67, л. 93: Ліст прэзідыума Камітэта па Дзяр­
жаўных прэміях БССР у галіне літаратуры, мастацтва і архітэктуры ў ЦК 
КПБ, без даты [паміж 25 і 29 снежня 1980 г.].

	 51	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 67, арк. 94: Пратакол пасяджэння прэзідыума 
Камітэта па Дзяржаўных прэміях БССР у галіне літаратуры, мастацтва 
і архітэктуры. 30 снежня 1980 г.

	 52	 Аб прысуджэнні Дзяржаўных прэмій [1980 г.] у галіне літаратуры, маста­
цтва і архітэктуры. Пастанова ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР, „Звязда”, 
31.12.1980.
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Часам уручэнне другой прэміі адбывалася за кошт сродкаў, вылу­
чаных на прэміі па іншай намінацыі, па якой па выніках конкурсу не 
атрымалася вызначыць кандыдатуру. Напрыклад, у 1976 годзе Камітэт 
хадайнічаў перад першым сакратаром ЦК КПБ Пятром Машэравым 
і старшынёй СМ БССР Ціханам Кісялёвым: „Комитет убедительно 
просит Вас присудить в этом году по поэзии две премии. Одну из них 
тов. Бородудину Григорю Ивановичу, как получившему абсолютное 
большиство голосов, и вторую премию тов. Сипакову Ивану Данило­
вичу, также получившему необходимое количество голосов. [...] В этом 
году не использованы по Комитету две премии: одна в области теат­
ральной деятельности и вторая в области архитектуры”53.

Але былі і  іншыя сітуацыі. Напрыклад, у 1980 годзе Дзяржаўная 
прэмія БССР імя Якуба Коласа была прысуджана калектыву аўтараў 
двухтомнага даследавання па гісторыі беларускай літаратуры і паэту, 
пісьменніку і перакладчыку Якаву Хелемскаму за пераклады на рускую 
мову твораў беларускіх аўтараў. У Пратаколе пасяджэння прэзідыума 
Камітэта за 30 чэрвеня адзначана: „4. Вылучэнне прэміі за пераклады 
ўключыць у спісак па рубрыцы „у галіне літаратуры”, як звыш уста­
ноўленую, паводле вуснай дамоўленасці ў ЦК КПБ нябожчыка П. У. 
Броўкі”54.

Непасрэдна ў тэксце пастановы ЦК КПБ і СМ БССР аб прысуджэнні 
Дзяржаўных прэмій БССР у галіне літаратуры, мастацтва і літаратуры 
1980 года адзначалася: „[...] у сувязі з тым, што ў сёлетнім годзе была 
прадстаўлена вялікая колькасць работ па літаратуры высокай ідэй­
на-мастацкай вартасці, якія выклікалі шырокі водгук у рэспубліцы 
і далёка за яе межамі, прысудзіць у парадку выключэння дзве прэміі 
імя Янкі Купалы і дзве прэміі імя Якуба Коласа”55.

Пытанне аб колькасці літаратурных прэмій і кандыдатурах у 1982 
годзе было вырашана на ўзроўні ЦК КПБ. На пасяджэнні прэзідыума 
Камітэта 4 лістапада прысутнічаў загадчык аддзела культуры ЦК КПБ 
Іван Антановіч. Ён вымушаны быў прасіць, „каб пісьменнікі трошкі 

	 53	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 49, арк. 123: Письмо Комитета по Государ­
ственным премиям БССР в области литературы, искусства и архитектуры 
секретарю ЦК КПБ П. М. Машерову и  Председателю Совета Министров 
БССР Т. Я. Киселеву, без даты.

	 54	 БДАМЛіМ, ф. 371. воп. 1, спр. 67, арк. 29: Пратакол № 2 пасяджэння прэзі­
дыума Камітэта па Дзяржаўных прэміях БССР у галіне літаратуры, маста­
цтва і архітэктуры. 30 чэрвеня 1980 г.

	 55	 Аб прысуджэнні Дзяржаўных прэмій [1980 г.] у галіне літаратуры, маста­
цтва і архітэктуры. Пастанова ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР, „Звяз­
да”, 31.12.1980.
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паправілі саміх сябе. Вы маеце тры законныя прэміі, а просіце сем. 
Гэта вельмі неабдумана. Мы параіліся ў сябе ў ЦК і хочам папрасіць 
вас прыняць такі выхад. У сувязі са стагоддзем з дня нараджэння Ян­
кі Купалы і Якуба Коласа мы мяркуем прысудзіць не па адной, а па 
дзве прэміі Янкі Купалы і Якуба Коласа. Значыцца, у вас будзе пяць 
прэмій. Дзве ж лішнія — трэба зняць. Вам цяжка называць сваіх тава­
рышаў? Тады і ў гэтым мы можам вам памагчы. Толькі летась Пятрусь 
Макаль атрымаў літаратурную прэмію імя Аркадзя Куляшова, і яго 
можна перанесці на наступны Камітэт. Уладзімір Караткевіч нядаўна 
ўзнагароджаны ордэнам Дружбы народаў, яго раман „Чорны замак 
Альшанскі” — выйшаў толькі ў часопісным варыянце. Прапанаваць 
таксама перанесці на наступны Камітэт. Паколькі прэміі за пераклады 
пакуль што няма, будзе законна перанесці кандыдатуру Семяжона 
на прэмію Янкі Купалы”56. У выніку членам прэзідыума заставалася 
толькі пагадзіцца з такой прапановай. У тым годзе лаўрэатамі літара­
турных прэмій сталі пяць чалавек, як і прапаноўваў ЦК КПБ.

На тым жа пасяджэнні Іван Антановіч паўплываў і на прыняцце 
рашэння па кандыдатурах на атрыманне прэміі ў галіне тэатральнага 
мастацтва, кінематаграфіі, радыё і тэлебачання. Ён падтрымаў ра­
шэнне секцыі тэатра, кіно, тэлебачання і радыёвяшчання аб унясенні 
ў спіс для галасавання тэлеспектакляў рэжысёра Уладзіміра Забелы 
„Крыло цішыні” і „Завеі, снежань”, а таксама творчай групы кінафільма 
„Вазьму твой боль”. І. Антановіч параіў пакінуць абедзве пазіцыі і ад­
значыў, што „ў ЦК на гэты конт параяцца, і, калі не знойдуць магчы­
масці адзначыць кожны з іх асобнай прэміяй, то, можа, мэтазгодна 
будзе даць іх абодва пад адной фармуліроўкай на адну прэмію”57.

У сувязі з тым, што на прэзідыуме Камітэта былі ўнесены папраўкі 
па кандыдатурах пісьменнікаў, Іван Антановіч прапанаваў правесці па­
сяджэнне партгрупы Камітэта, бо „трэба заручыцца, каб усе камуністы 
на сесіі Камітэта прагаласавалі за іх”58. Партгрупа сабралася ў той жа 
дзень. Абмеркаванне было гарачым. Супраць пераносу кандыдатуры 
Уладзіміра Караткевіча на Камітэт 1984 года выказаўся Анатоль Ані­
кейчык. На яго думку, з ліку прэтэндэнтаў на Дзяржаўную прэмію 
можна было б выключыць кандыдатуру Барыса Сачанкі. Генадзь Бу­
раўкін прапанаваў пакінуць кандыдатуру Караткевіча, не назваўшы 

	 56	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 76, арк. 87: Пратакол № 2 пасяджэння прэзідыу­
ма Камітэта па Дзяржаўных прэміях БССР у галіне літаратуры, мастацтва 
і архітэктуры. 4 лістапада 1982 г.

	 57	 Там сама, арк. 88-89.
	 58	 Там сама, арк. 89.
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замест каго. З рэзкай нязгодай супраць пераносу на наступны Камі­
тэт Уладзіміра Караткевіча выступіў Ніл Гілевіч. Ён адзначыў, што 
„Караткевіч адзіны, хто распрацоўвае ў нас гістарычную тэму, гэтым 
пераносам ён будзе надоўга траўміраваны”59.

Іван Антановіч вымушаны быў зноў адзначыць, што „куды разумней 
і карысней для літаратуры, калі Дзяржаўная прэмія БССР будзе пры­
суджана і Караткевічу, і Сачанку, толькі Караткевічу трэба пачакаць 
да наступнага Камітэта, а з Сачанкам зрабіць гэтага нельга, бо ён ужо 
чакаў. Немалаважная прычына і ў тым, што Сачанкава кніга напісана 
пра наш, савецкі час”60. У выніку за кандыдатуры Васіля Зуёнка, Язэпа 
Семяжона і Янкі Брыля партгрупа прагаласавала адзінагалосна. Су­
праць Барыса Сачанкі прагаласавала восем чалавек61. Нягледзячы на 
такі супраціў кандыдатура Б. Сачанкі была ўнесена ў спісак для тай­
нага галасавання Камітэта і атрымала 33 галасы за і 5 супраць. Гэта 
добры вынік. Напрыклад, за кандыдатуру Івана Шамякіна як аўтара 
сцэнарыя мастацкага фільма „Вазьму твой боль” было атрымана толькі 
28 галасоў і 10 супраць62. Можа гэта тлумачыцца тым, што пісьменнік 
ужо быў лаўрэатам Дзяржаўнай прэміі імя Якуба Коласа 1967 года.

У сумеснай пастанове ЦК КПБ і СМ БССР ад 27 снежня 1982 года 
адзначалася: „Улічваючы, што на суісканне Дзяржаўных прэмій Бела­
рускай ССР у галіне літаратуры і ў галіне тэатральнага мастацтва, кіне­
матаграфіі, радыё і тэлебачання была прадстаўлена вялікая колькасць 
твораў высокага ідэйна-мастацкага ўзроўню, і ў сувязі з 60-годдзем 
утварэння СССР, 100-годдзем з дня нараджэння народных паэтаў Бе­
ларусі Янкі Купалы і Якуба Коласа прызнаць мэтазгодным прысудзіць, 
у выглядзе выключэння, замест адной дзве прэміі імя Янкі Купалы 
і дзве прэміі імя Якуба Коласа, замест дзвюх прэмій у галіне тэатраль­
нага мастацтва, кінематаграфіі, радыё і тэлебачання — тры прэміі”63. 
Разам было прысуджана адзінаццаць прэмій.

	 59	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 76, арк. 91: Пратакол пасяджэння партгрупы 
Камітэта па Дзяржаўных прэміях БССР 1982 года. 4 лістапада 1982 г.

	 60	 Там сама.
	 61	 Там сама.
	 62	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 76, л. 102: Пратакол № 2 падліковай камісіі па 

тайнаму галасавання Камітэта па Дзяржаўных прэміях БССР [у галіне лі­
таратуры, мастацтва і архітэктуры]. 4 лістапада 1982 г.

	 63	 Аб прысуджэнні Дзяржаўных прэмій Беларускай ССР 1982 года ў галіне лі­
таратуры і мастацтва (вытрымка), Пастанова ЦК КПБ і Савета Міністраў 
БССР ад 27 снежня 1982 г., № 402, „Збор законаў, Указаў Прэзідыума Вярхоў­
нага Савета Беларускай ССР, пастаноў і распараджэнняў Савета Міністраў 
Беларускай ССР”, 1982, № 2, арт. 55.
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Такім чынам, усе прапанаваныя ЦК КПБ кандыдатуры атрымалі 
дыпломы лаўрэатаў. Кандыдатуры Уладзіміра Караткевіча і Петруся 
Макаля былі перанесены на Камітэт 1984 года64 і па выніках конкурсу 
сталі лаўрэатамі. У. Караткевіч ужо пасмяротна65.

Калі гаварыць аб ідэйным змесце твораў-лаўрэатаў Дзяржаўнай прэ­
міі БССР, то можна вызначыць некалькі асноўных тэматычных блокаў.

На першым месцы творы, галоўнай тэмай якіх з’яўляецца Вялікая 
Айчынная вайна. За ўсю гісторыю прысуджэння толькі ў 1980 і 1988 
годзе сярод лаўрэатаў не было твора на гэту тэму. У 1986 годзе (у 1985 г., 
калі адзначалася 40-годдзе Перамогі, прэмія не прысуджалася) адразу 
па чатырох намінацыях з васьмі лаўрэатамі сталі творы на ваенную тэ­
матыку. Наколькі гэта тэма была актуальнай, сведчыць поспех творчай 
дзейнасці пісьменніка і журналіста Івана Новікава, які двойчы за сем 
гадоў атрымаў Дзяржаўную прэмію: у 1968 годзе — за дакументаль­
ную аповесць «Тварам да небяспекі» пра герояў Віцебскага падполля; 
у 1974 годзе — за сцэнарый шасцісерыйнага тэлефільма «Руіны стра­
ляюць...», пастаўлены па матывах яго кнігі. Заўважым, што І. Новікаў 
быў лаўрэатам прэміі імя Якуба Коласа 1965 года за дакументальную 
аповесць «Дарогі скрыжаваліся ў Мінску» аб Мінскім падполлі.

Другой важнай тэмай твораў-лаўрэатаў Дзяржаўнай прэміі БССР 
стала тэма Беларусі, яе слаўная гісторыя, народныя традыцыі. Ана­
ліз прысуджэння прэміі па гадах паказаў, што толькі ў 1968 годзе не 
былі адзначаны творы на гэту тэму. Пачынаючы з 1980 года яна стала 
дамінаваць. У тым годзе ёй былі прысвечаны творы-лаўрэаты па трох 
з сямі намінацый. Але рэкордным, што і не дзіўна, стаў 1990 год, калі 
ў чатырох з васьмі намінацый прэмію атрымалі творы нацыянальнай 
тэматыкі.

Вывучэнне спісаў лаўрэатаў і іх твораў дазваляе таксама вызначыць 
асобныя постаці з гісторыі Беларусі, пра якіх у савецкі час не толькі 
можна было, але і трэба было пісаць. У першую чаргу гэта Янка Ку­
пала і Якуб Колас. У год іх 90-гадовага юбілею (1972 год) прэміяй 
былі адзначаны даследаванні Івана Навуменкі „Янка Купала: духоўны 
воблік героя” і „Якуб Колас: духоўны воблік героя” і серыя графічных 
лістоў Арсена Кашкурэвіча па матывах твораў Янкі Купалы. У 1974 

	 64	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 76, арк. 152: Письмо Комитета по Государ­
ственным премиям БССР в области литературы, искусства и архитектуры 
первому секретарю ЦК КПБ Т. Я. Киселёву и председателю Совета Минист­
ров БССР А. Н. Аксёнову о работе Комитета и итогах тайного голосования, 
без даты. Не раней за 4.11.1982 г.

	 65	 М. Танк, Здабыткі нашай культуры, „Літаратура і мастацтва”, 4.01.1985.
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годзе — Алесь Якімовіч за аповесці сярод якіх „Кастусь Каліноўскі”; 
Анатоль Анікейчык, Леў Гумілеўскі, Андрэй Заспіцкі — за помнік 
Янку Купале ў г. Мінску. У 1976 годзе лаўрэатам стаў Аляксей Глебаў 
(пасмяротна) за стварэнне статуі помніка Францыску (Георгію) Ска­
рыне ў г. Полацку. У 1984 годзе прэміяй была адзначана група дзеячаў 
культуры за пастаноўку радыёспектакляў „Хамуціус” па паэме Аркадзя 
Куляшова пра Кастуся Каліноўскага і „Рыбакова хата” па паэме Якуба 
Коласа. У 1986 годзе прэміяй былі адзначаны вакальна-сімфанічная 
паэма „Янка Купала”, сюіта „Батлейка” для аркестра народных інстру­
ментаў кампазітара Віктара Помазава і цыкл біяграфічных тэлевізійных 
фільмаў Ігара Казлоўскага („Янка Купала. Паклон мой народу за песні”, 
„Я не самотны... Максім Багдановіч”, „Пятрусь Броўка. Голас сэрца”, 
„Максім Гарэцкі. Прысады жыцця”). У 1990 годзе — раман-эсэ Алега 
Лойкі „Францыск Скарына, або Сонца маладзіковае” і даследаванне 
Генадзя Кісялёва „Спасцігаючы Дуніна-Марцінкевіча”.

Нельга гаварыць аб тым, што фаварытамі былі творы, напісаныя 
на рэвалюцыйную тэматыку, раскрываючыя падзеі станаўлення са­
вецкай улады, вобраз Леніна. Такое адбылося ўсяго некалькі разоў. 
У 1968 годзе Дзяржаўнай прэміяй БССР быў адзначаны спектакль 
«Шостае ліпеня» па п’есе Міхаіла Шатрова Беларускага дзяржаўнага 
драматычнага тэатра імя Якуба Коласа (рэжысёр-пастаноўшчык Са­
ламон Казіміроўскі, мастак Яўген Нікалаеў). Цікава, што ў тым годзе 
адзначалася 50 год з дня падаўлення мяцяжу левых эсэраў ў Петра­
градзе, аб чым і была п’еса. Наступнае прысуджэнне прэміі па гэтай 
тэматыцы адбылося толькі ў 1980 годзе, калі лаўрэатамі сталі мастакі 
Аляксандр Кішчанка і Міхаіл Савіцкі разам з групай ткачых за ства­
рэнне габеленаў „Ленінізм” і „Этапы вялікага шляху”. Яны былі раз­
мешчаны ў будынку ЦК КПБ. Як адзначалася на прэзідыуме Камітэта, 
„секцыя [выяўленчага мастацтва і архітэктуры] аддала перавагу працы 
А. Кішчанкі і М. Савіцкага не толькі таму, што стварэнне габеленаў 
новы і вельмі складаны від мастацтва, а яшчэ і таму, што гэтая праца 
нясе высакародныя сацыяльныя ідэі”66.

У 1986 годзе Дзяржпрэмію атрымалі Юрый Цвяткоў, Уладзімір Ня­
хамкін і Вадзім Купрыянаў за цыкл дакументальных фільмаў „Рэвалю­
цыя дае нам права...”, „Мост”, „Чарвякову, спешна... Ленін”, „Гісторыя 
адной тэлеграмы”, і мастак Васіль Шаранговіч — за ілюстрацыі да 
„Маніфеста Камуністычнай партыі” (выдавецтва „Беларусь”, 1982).

	 66	 БДАМЛіМ, ф. 371, воп. 1, спр. 67, арк. 78: Пратакол № 8 пасяджэння прэзіды­
ума Камітэта па Дзяржаўных прэміях БССР 1980 года. 4 снежня 1980 г.
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Сярод іншых тэм, творы па якой атрымалі Дзяржаўную прэмію, 
была тэма славянскага братэрства. Яна з’яўляецца асноўнай у кнізе 
паэзіі Янкі Сіпакова „Веча славянскіх балад” (Дзяржпрэмія БССР 1976 
года). У 1978 годзе Дзяржпрэміяй імя П. Лепяшынскага была адзначна 
кніга нарысаў „Сказанне аб балгарскім браце” Аляксандра Сімурава. 
У паэтычным зборніку Ніла Гілевіча „У добрай згодзе” (Дзяржпрэмія 
БССР 1980 года) дружбе народаў-братоў прысвечаны нізкі вершаў 
„З балгарскага сшытка” і „Славенскія дзівосы”.

Нягледзячы на значную ідэалагізаванасць твораў-лаўрэатаў, нельга 
гаварыць аб тым, што лірычныя творы былі па‑за ўвагай Камітэта. Так, 
у 1968 годзе Дзяржаўную прэмію БССР атрымаў зборнік вершаў і паэм 
Аляксея Пысіна „Твае далоні”, у 1976 годзе — кніга вершаў Рыгора 
Барадуліна „Рум”, у 1984 годзе — зборнік вершаў Дануты Бічэль-Заг­
нетавай „Дзе ходзяць басанож”, а ў 1986 годзе — кніга лірыкі Яўгеніі 
Янішчыц „Пара любові і жалю”, у 1988 года — кніга вершаў Міхася 
Стральцова „Мой свеце ясны”.

Такім чынам, гісторыя прысуджэння Дзяржаўных прэмій БССР 
яскрава сведчыць аб значнай увазе кіраўніцтва рэспублікі да літара­
туры і мастацтва. Безумоўна лідзіруючая роля ва ўмовах ідэалагічнай 
барацьбы дзвюх сістэм адводзілася літаратуры і публіцыстыцы. Калі 
ў пачатку сваёй гісторыі прэміі прысуджаліся за выдатныя творы, то 
ўжо з 1971 года — за высокаідэйныя. Пры гэтым яны павінны былі 
садзейнічаць камуністычнаму выхаванню працоўных, адпавядаць 
прынцыпам сацыялістычнага рэалізму. Толькі ў 1989 годзе палажэнні 
аб сацыялістычным рэалізме і выхаванні былі замены на навізну ў ма­
стацкім даследаванні рэчаіснасці.

Узмацненне ролі партыі ў жыцці грамадства адлюстравалася ў змене 
працэдуры прысуджэння Дзяржаўных прэмій. Калі першапачаткова 
рашэнне аб прысуджэнні Дзяржаўных прэмій прымалася на ўзроўні 
органа выканаўчай улады, то з 1968 года стала прымацца сумесная 
пастанова СМ БССР і ЦК КПБ. Паступова рос уплыў на канчатковае 
рашэнне аб прысуджэнні прэмій з боку ЦК КПБ. Існавалі выпадкі не 
зацвярджэння на ўзроўні ЦК асобных вынікаў конкурсу.

Сярод тэматычнай накіраванасці твораў-лаўрэатаў на першым месцы 
знаходзіцца тэма Вялікай Айчыннай вайны. На другім — тэма Бела­
русі, яе гісторыі і традыцый. У 1980-х гадах яна стала дамінуючай.
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Sum­ma­ry
Sta­te Awards as an Ele­ment of Cul­tu­ral Poli­cy 
in the By­e­lo­rus­sian So­viet So­cia­list Re­pub­lic

The article considers the evolution of the mechanism of awarding State Prizes of the 
Belarusian SSR in the fields of literature, art and architecture. The author draws attention 
to the change of wording, for which the prizes were awarded, determines the main thematic 
focus of the awarded works, and notes a gradual strengthening of the role of the Communist 
Party in the development and decision-making of awards.

Ke­y­words: State Prizes, Belarusian SSR, Committee on State Prizes, literature, art, 
architecture, journalism.

Stresz­cze­nie
Nag­ro­dy pań­stwo­we ja­ko część po­li­ty­ki kul­tu­ral­nej w BSSR

W artykule omówiono ewolucję mechanizmu nominowania utworów do nagród państwo­
wych w Białoruskiej SRR w dziedzinie literatury, sztuki i architektury oraz procedury ich 
przyznawania. Autor zwraca uwagę na zmianę sformułowań, uzasadniających przyznanie 
nagrody, wyznacza obszary tematyczne nagrodzonych prac, wskazuje na stopniowy wzrost 
wpływu organów partyjnych na proces nominowania kandydatów i na podejmowania de­
cyzji o przyznaniu nagród.

Sło­wa klu­czo­we: Nagroda Państwowa, Białoruska SRR, Komitet Nagród Państwowych, 
literatura, sztuka, architektura, dziennikarstwo.

Dzmit­ry Kry­vas­hei — doktor, sekretarz naukowy Białoruskiego Centrum Naukowo-Ba­
dawczego Dokumentacji Elektronicznej, autor trzech monografii i ponad 150 artykułów. 
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Спро­ба на­цы­я­на­лі­за­цыі афі­цый­на­га гі­ста­рыч­на­га 
на­ра­ты­ву ў БССР у пе­ры­яд хруш­чоў­скай „ад­лі­гі”

Адліга ў беларускай гістарычнай навуцы складалася пад уплывам 
розных, супярэчлівых, часта цяжкаўлоўных тэндэнцый. Крытыка культу 
Сталіна і яго наступстваў зрабіла выбух у грамадскай свядомасці, узняла 
пытанне аб свабодзе даследчай дзейнасці, прынамсі, аб пашырэнні ра­
мак, якія абмяжоўвалі гэтую свабоду. Гістарычная навука ў гады адлігі 
развівалася пад знакам пераходнага стану ідэалогіі камуністычнай пар­
тыі, што зрабіла магчымым праявы несанкцыянаваных ёю грамадскіх 
поглядаў.
Гістарыёграфы аднадушныя ў аднясенні гэтага перыяду развіцця 

савецкай гістарычнай навукі да пераломных1. З усяго спектра мерка­
ванняў, прапанаваных беларускімі гісторыкамі найбольш узважаным 
нам уяўляецца характарыстыка гістарычнай навукі ў гады «адлігі», 
дадзеная Генадзем Сагановічам2. Ён звярнуў увагу на істотныя змены 
партыйнай дактрыны, выводзячы з іх навацыі ў гістарычнай навуцы. 
Г. Сагановіч таксама паказаў важнае значэнне пашырэння распрацоўкі 
нацыянальнай праблематыкі, што дазваляла хаця б часткова вярнуцца 
да гістарычных рэалій. Тым не менш, сутнасць этапу «адлігі» ў бела­
рускай гістарыяграфіі не вызначана. Усе развагі абарочваюцца вакол 
спробы даць пазітыўную ці негатыўную ацэнку гістарычным дасле­
даванням тых гадоў3.
Пачатак эпохі «адлігі» быў адзначаны з’яўленнем першага афіцый­

нага марксісцкага наратыву беларускай гісторыі ў выглядзе двухтом­
най «Гісторыі Беларускай ССР»4. Важнасць гэтай падзеі было цяжка 
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перабольшыць — на аснове падрыхтаванага ў Інстытуце гісторыі АН 
БССР вялікага гістарычнага наратыву выбудоўвалася ўся афіцыйная 
палітыка памяці — у падручніках гісторыі і белетрыстыцы, СМІ і му­
зейных экспазіцыях, візуальных мастацтвах і рытуалах. Нягледзячы на 
ідэалагічную важнасць праекта, пошук гісторыкамі кампрамісу паміж 
класавым і нацыянальным, які адбываўся на фоне вялікага тэрору, вай­
ны, а таксама ідэалагічных кампаній другой паловы 1940-х — пачатку 
1950-х гг., заняў амаль два дзесяцігоддзі5. Бясконцыя абмеркаванні 
і дапрацоўкі рукапісу спыніла смерць Сталіна, якая вызваліла ад та­
тальнага страху прадстаўнікоў як гістарычнага цэху, так і партыйных 
куратараў праекта на чале з сакратаром ЦК КПБ па ідэалогіі Цімафеем 
Гарбуновым.
Першы том «Гісторыі Беларускай ССР» прапанаваў цэласную сі­

стэму базавых ідэалагічных канструктаў, у якія былі змешчаны клю­
чавыя падзеі беларускай гісторыі. У падмурку марксісцкага бачання 
беларускай гісторыі знаходзілася канцэпцыя «старажытнарускай на­
роднасці», якая складалася з «трох братэрскіх усходнеславянскіх на­
родаў». Не менш важнае месца ў новым наратыве займала «змаганне 
з літоўскімі феадаламі», «барацьба за ўз’яднанне з Расіяй (1648-1667 
гг.)», «уз’яднанне беларускіх зямель з Расіяй у 1772-1795 гг.», «сумесная 
барацьба эксплуатуемых працоўных» Беларусі і Расіі супраць уласных 
і іншаземных прыгнятальнікаў і г.д. Яго аўтары прызнавалі існаванне 
асобнай беларускай нацыянальнасці, але яна была гістарычна накана­
вана адыгрываць ролю малодшага брата Расіі.
Першы том «Гісторыі Беларускай ССР» быў прызнаны састарэлым 

у сувязі са «слабой вывучанасцю фарміравання і развіцця беларускай 
нацыі» ужо ў 1957 годзе6. Незадаволенасць айчыннай гістарычнай су­
польнасці сталінскай версіяй вялікага беларускага гістарычнага нара­
тыву засведчыла нарада беларускіх гісторыкаў, якая адбылася 23 сакавіка 
1957 года. Адкрываючы яе, дырэктар Інстытута гісторыі АН БССР Іван 
Краўчанка паведаміў, што калектыў яго інстытута актыўна ўключыўся 
ў вывучэнне гісторыі гарадоў, сялянства, а таксама праблемы фарма­
вання беларускай нацыі7. Не менш складанай у паўсталым пасля ХХ 
з’езду новым сацыяльна-палітычным клімаце была падрыхтоўка другога 

	 5	 Цэнтральны навуковы архіў НАН Беларусі (далей: ЦНА НАНБ), ф. 1, воп. 1, 
спр. 519, т. 1, арк. 86.

	 6	 А. Короткевич, П. Савочкин, К. Шабуня, О не­ко­то­рых воп­ро­сах раз­ви­тия 
исто­ри­че­ской на­у­ки в рес­пуб­ли­ке, „Коммунист Белоруссии”, 1957, № 2, с. 17.

	 7	 ЦНА НАНБ, ф. 3, воп. 1, спр. 289, арк. 4.



126

тома «Гісторыі Беларускай ССР», прысвечанага гларыфікацыі КП(б)Б 
па кіраўніцтве сацыяльна-эканамічным развіццём рэспублікі. Акрамя 
пераліку перамог, у ім былі ўсё ж згаданы, зразумела ў негатыўным кан­
тэксце, Першы Усебеларускі з’езд і Беларуская Народная Рэспубліка8.
З’яўленне афіцыйнага гістарычнага наратыву зрабіла магчымым 

падрыхтоўку падручніка па гісторыі Беларусі для школьнікаў, якія 
былі пазбаўлены магчымасці даведацца пра падзеі і герояў беларускай 
мінуўшчыны на ўроках гісторыі. У пасляваенны час гісторыя Беларусі 
вывучалася ў школах толькі на так званых «краязнаўчых уроках», якімі 
канчалася вывучэнне кожнага раздзела праграмы па гісторыі СССР. 
Выступаючы ў лютым 1958 года на рэспубліканскай нарадзе работні­
каў ВНУ, дацэнт гістарычнага факультэта БДУ Лаўрэнцій Абэцэдарскі 
казаў пра 78 радкоў, прысвечаных гісторыі БССР у падручніку па гі­
сторыі для 10 класа. На гэтым фармальная гістарычная адукацыя для 
большасці жыхароў БССР канчалася9.
Фактычна ўрокі гісторыі з’яўляліся інструментам адчужэння дзяцей 

ад уласнага мінулага і фармавання савецкай ідэнтычнасці на пераважна 
рускім гістарычным падмурку. Гэта засведчыла завочная канферэнцыя 
чытачоў газеты «Піянер Беларусі» пад назвай «Мой любімы герой». 
Большасць удзельнікаў канферэнцыі аддалі перавагу агульнасаюзным 
героям — этнічным рускім Паўку Карчагіну, Паўліку Марозаву, Ва­
лодзю Дубініну. Ім саступаў у папулярнасці адзіны згаданы чытачамі 
беларус Марат Казей10.
Сітуацыя змянілася да лепшага пасля з’яўлення 4 лістапада 1959 го­

да пастановы ЦК КПБ і Савета Міністраў БССР «Аб некаторых зменах 
у выкладанні гісторыі ў школах БССР». У БДУ паўстала кафедра гісторыі 
БССР. Замест краязнаўчых урокаў, у адпаведныя раздзелы праграмы па 
гісторыі СССР 7-10 класаў было ўключана 30 асобных тэм па гісторыі 
БССР11. Дадатковы час на іх вывучэнне не вылучаўся — настаўнік сам 
вызначаў колькасць урокаў, на якіх трэба было засвойваць новы падруч­
нік па гісторыі БССР12 і навучальна-метадычныя матэрыялы13.

	 8	 Гі­сто­рыя Бе­ла­ру­скай ССР, т. 2, рэд. І. Краўчанка, Н. Каменская, Мінск 1958, 
с. 71, 93.

	 9	 Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (далей: НАРБ), ф. 4п, воп. 73, спр. 
176, арк. 65.

	 10	 Хв. Жычка, Мой лю­бі­мы ге­рой, „Піянер Беларусі”, № 23, 5.06.1959, с. 3.
	 11	 Па­ста­но­ва ЦК КПБ і  Са­ве­та Мі­ніст­раў БССР „Аб не­ка­то­рых змя­нен­нях 

у вык­ла­дан­ні гі­сто­рыі ў шко­лах Бе­ла­ру­скай ССР”, «Збор законаў, указаў Прэ­
зiдыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, пастаноў i распараджэнняў Са­
вета Міністраў Беларускай ССР», 1959, № 15, лістапад, с. 334-335.

	 12	 Л. Абецадарскі, М. Баранава, Н. Паўлава, Гі­сто­рыя БССР: Ву­чэб­ны да­па­
мож­нік для вуч­няў ся­рэд­ніх школ, Мінск 1960, 195 с.
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На хвалі непаслядоўнай дэсталінізацыі канца 50-х — пачатку 60-х гг. 
ХХ ст. адбылася часавая лібералізацыя інтэрпрэтацый падзей гісторыі 
савецкіх народаў. Гэта засведчыла ўсесаюзная нарада, прысвечаная па­
ляпшэнню падрыхтоўкі навукова-педагагічных кадраў па гістарычных 
навуках, якая праходзіла 18-21 снежня 1962 года ў Маскве. Яе ўдзель­
нікаў заклікалі пазбягаць выключна негатыўных ацэнак нацыяналь­
на-вызвольных рухаў на тэрыторыі Расійскай імперыі. Даследчыкам 
і выкладчыкам дазвалялася ўказваць на рэакцыйныя матывы імперскіх 
«далучэнняў», крытыкаваць каланіяльную палітыку царызму. У пры­
нятых на нарадзе рэкамендацыях рускі народ ужо не лічыўся «вялікім» 
— асноўным заданнем савецкіх гісторыкаў стала «раскрыццё глыбо­
кіх каранёў дружбы народаў Савецкай сацыялістычнай дзяржавы»14.
Змякчэнне ідэалагічнага курсу партыі дазволіла ўключыцца ў канст­

руяванне нацыянальнага гістарычнага наратыву прадстаўнікам новага 
пакалення беларускіх гісторыкаў. У адрозненні ад папярэдняга часу, 
калі гэтай справай займаліся старанна адабраныя Ц. Гарбуновым асобы, 
цяпер да айчыннага гісторыяпісання далучыліся маладыя прафесія­
налы, якія, паводле выказвання Іагана Дройзена, імкнуліся «выразна 
давесці свайму народу... яго сапраўдную сутнасць, яго ідэю, вобраз». 
Задача гэта лічылася «тым высакародней і карысней, чым слабейшай 
і безаблічнейшай была дзяржаўная і нацыянальная свядомасць»15.
Вынікам вяртання да навуковых, творчых падыходаў да вывучэння 

айчыннай гісторыі стала вялікая колькасць публікацый, якія сведчылі 
не толькі пра навуковую кваліфікацыю і здольнасці іх аўтараў, але так­
сама імкненне падчас даследавання сюжэтаў айчыннай гісторыі выйсці 
за межы савецкага марксісцкага дыскурсу. Усё больш прадстаўнікоў 
маладога пакалення гуманітарнай інтэлігенцыі асуджалі «лакіроўку» 
гісторыі на карысць палітычнай кан’юнктуры. На старонках перыядыч­
ных выданняў і манаграфій з’явіліся асобы, падзеі і працэсы белару­
скай гісторыі, якія замоўчваліся на працягу апошняй чвэрці стагоддзя.
Навуковаму абгрунтаванню ключавога кампанента нацыянальнага 

наратыву пра Полацкае княства, як першую форму беларускай дзяржаў­
насці паспрыяла абароненая ў 1965 годзе Георгіем Штыхавым дысертацыя 
«Старажытны Полацк (ІХ-ХІІІ стст.)»16, а таксама манаграфія звязанага 

	 13	 В. Вольскі, Ста­рон­кі на­шай гі­сто­рыі: кні­га для чы­тан­ня па гі­сто­рыі БССР 
у па­чат­ко­вай шко­ле, Мінск 1966, 164 с.

	 14	 Все­со­юз­ное со­ве­ща­ние о ме­рах улуч­ше­ния под­го­тов­ки на­уч­но-пе­да­го­ги­че­ских 
кад­ров по исто­ри­че­ским на­у­кам. 18-21 де­каб­ря 1962 г., Москва 1964, с. 311, 507.

	 15	 И. Дройзен, Исто­ри­ка, Санкт-Петербург 2004, с. 411.
	 16	 Г. Штыхов, Древ­ний По­лоцк (IX-XIII вв.): ав­то­реф. дис. ... канд. ист. на­ук: 

07.00.02, Минск 1965, 40 с.
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з Беларуссю навуковай і педагагічнай дзейнасцю супрацоўніка Інстытута 
археалогіі АН СССР Леаніда Аляксеева17. Загадчык кафедры тэорыі і гі­
сторыі дзяржавы і права БДУ Язэп Юхо распачаў даследаванне заканадаў­
ства Вялікага Княства Літоўскага як неабходнага атрыбута старажытнай 
дзяржаўнасці18. Важную ролю ў даследаванні ўзнікнення беларускага 
нацыянальнага руху адыграў выпускнік Маскоўскага гісторыка-архіў­
нага інстытута Генадзь Кісялёў. Працуючы ў шэрагу архіўных устаноў 
Літоўскай ССР, на мяжы 1950-1960-х гг. ён выступіў з шэрагам важных 
прац, прысвечаных ключавым постацям беларускага адраджэння. Гэтыя 
працы былі пакладзены Г. Кісялёвым у аснову двух зборнікаў, якія значна 
ўзбагацілі гісторыю айчыннай культуры19. У рэчышча еўрапейскага цы­
вілізацыйнага працэсу беларускі этнас змясцілі навуковыя супрацоўнікі 
Інстытута гісторыі АН БССР Зіновій Капыскі20 і Анатоль Грыцкевіч21, 
якія даследавалі працэсы даіндустрыяльнай урбанізацыі. Апошні да та­
го ж высунуў тэзіс пра беларускае этнічнае паходжанне шляхты ВКЛ22. 
Умацаванню суб’ектнасці Беларусі паспрыялі працы Валянціна Грыц­
кевіча, прысвечаныя гісторыі міжнародных кантактаў яе ўраджэнцаў23.
Вяртанне нацыянальнага дыскурсу ў гістарычныя даследаванні 

ўзняла пытанні аб рэпрэзентатыўнасці першакрыніц, навуковасці і яе 
крытэрыях, нарэшце, аб карэкціроўцы марксісцкай метадалогіі ў яе 
сталінскім разуменні. Знайсці адказы на гэтыя пытанні дапамагло 
частковае раскрыццё спецсховаў бібліятэк і рассакрэчванне архіўных 
фондаў. Высокія стандарты прафесійнай дзейнасці гісторыка задавалі 
навуковыя працы супрацоўніка Інстытута гісторыі АН СССР Мікалая 
Улашчыка24. Выкладчык БДУ Вадзім Жучкевіч распачаў стварэнне 

	 17	 Л. Алексеев, Полоц­кая зем­ля. Очерки истории се­вер­ной Бе­ло­руссии, Москва 
1966, 294 с.

	 18	 Я. Юхо, Ста­тут Вя­лі­ка­га кня­ства Лі­тоў­ска­га, „Полымя”, 1966, № 11, с. 125-
137; той жа, Гра­мад­скія і пра­ва­выя по­гля­ды Ска­ры­ны, „Полымя”, 1967, № 6, 
с. 175-180 і інш.

	 19	 Г. Кісялёў, Сей­бі­ты веч­на­га, Мінск 1963, 301 с.; той жа, З ду­май пра Бе­ла­русь, 
Мінск 1966, 316 с. і інш.

	 20	 З. Копысский, Эко­но­ми­че­ское раз­ви­тие го­ро­дов Бе­ло­рус­сии (XVI — пер­вая по­
ло­ви­на XVII в.), Минск 1966, 225 с.

	 21	 А. Грицкевич, Слуцк: исто­ри­че­ский очерк, Минск 1963, 61 с.; А. Грицкевич, 
В. Поссе, Минск, сред­не­ве­ков­ье... К 900-ле­тию Мин­ска, „Нёман”, 1966, № 10, 
с. 170-176 і інш.

	 22	 А. Грыцкевіч, Бе­ла­русь у кан­цы ХV — пер­шай па­ло­ве ХVІ ст. (Да 450-год­дзя бе­
ла­ру­ска­га кні­гад­ру­ка­ван­ня), „Весці Акадэміі навук БССР”, 1967, № 3, с. 14-22.

	 23	 В. Грицкевич, Пу­те­ше­ствия на­ших зем­ля­ков: из исто­рии стра­но­ве­де­ния Бе­
ло­рус­сии, Минск 1968, 231 с.

	 24	 Н. Улащик, Пред­по­сыл­ки крест­ьян­ской ре­фор­мы 1861 г. в Лит­ве и За­пад­ной 
Бе­ло­рус­сии, Москва 1965, 478 с.
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беларускай тапанімічнай школы, навукова-педагагічная дзейнасць 
якой аб’ектыўна супрацьстаяла савецкім тапанімічным практыкам25. 
Супрацоўнік Інстытута гісторыі АН БССР Яфрэм Карнейчык давёў, 
што беларусы мелі не толькі Сымона Буднага, Васіля Цяпінскага, 
Лаўрэнція Зізанія, але таксама нацыянальны рынак, нацыянальную 
буржуазію і нацыянальны пралетарыят26.
Адным з першых станаўленне беларускага нацыянальнага руху 

ў кантэксце гісторыі грамадска-палітычнай думкі распачаў даследа­
ваць філосаф Іван Лушчыцкі27.
Асаблівую ролю ў даследаванні гісторыка-культурных сюжэтаў у раз­

глядаемы час адыгралі філолагі, у прыватнасці гісторыкі беларускай 
літаратуры. Вывучэнне творчасці Адама Міцкевіча, Уладзіслава Сыра­
комлі, Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча прывяло навуковага супрацоўніка 
Інстытута літаратуры АН БССР Сцяпана Александровіча да думкі аб 
неабходнасці надання гістарычнаму тэрміну «Літва» беларускіх кана­
тацый28. У рамках афіцыйна ўхваленай кіраўніцтвам Інстытута літара­
туры тэмы беларуска-польскіх літаратурных сувязей, Адам Мальдзіс 
распачаў вывучэнне ліцьвінскага магнацка-шляхецкага культурнага 
асяроддзя і ўключэнне яго ў беларускі нацыянальны кантэкст29. У 1966 
годзе выкладчык беларускай літаратуры Маладзечанскага настаўніцкага 
інстытута Мікола Ермаловіч скончыў рукапіс знакамітай кнігі «Па сля­
дах аднаго міфа: Ці было літоўскае заваяванне Беларусі?»30.
Важным сродкам легітымацыі існавання беларускай нацыі, а так­

сама яе самаабароны, захавання ва ўмовах асіміляцыйных працэсаў 
з’яўлялася культурная спадчына. Як і афіцыйны гістарычны наратыў, 
помнікі архітэктуры, матэрыяльнай культуры і мастацтва былі доказам 
існавання беларускай нацыі, не падобнай ні на якую іншую. Галоўным 
цэнтрам вывучэння нацыянальнай культурнай спадчыны з’яўляўся 
створаны ў 1957 годзе пад кіраўніцтвам Пятра Глебкі Інстытут ма­
стацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору АН БССР. Адразу пасля ства­
рэння, яго супрацоўнікі пачалі актыўную экспедыцыйную дзейнасць. 

	 25	 В. Жучкевич, Про­ис­хож­де­ние ге­ог­ра­фи­че­ских наз­ва­ний (то­по­ни­ми­ка) Бе­ло­
рус­сии, Минск 1961, 77 с.

	 26	 Я. Карнейчык, Бе­ла­ру­ская на­цыя. Гі­ста­рыч­ны на­рыс, Мінск 1969, 308 с.
	 27	 І. Лушчыцкі, На­ры­сы па гі­сто­рыі гра­мад­ска-па­лі­тыч­най і фі­ла­соф­скай дум­

кі ў Бе­ла­ру­сі ў дру­гой па­ло­ве ХІХ ст., Мінск 1958, 364 с.
	 28	 C. Александровіч, Не­дак­лад­насць ці са­ста­рэ­лыя по­гля­ды?, „Літаратура і ма­

стацтва”, № 6, 18.01.1958, с. 2-3.
	 29	 А. Мальдзіс, Твор­чае паб­ра­цім­ства: бе­ла­ру­ска-поль­скія лі­та­ра­тур­ныя ўза­е­

ма­су­вя­зі ў ХІХ ст., Мінск 1966, 157 с.
	 30	 М. Ермаловіч, Выб­ра­нае, Мінск 2010, с. 517.
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Экспедыцыі далі вялікую колькасць узораў народнай культуры, якія 
супрацоўніца інстытута Лідзія Малчанава прадставіла шырокай пуб­
ліцы ў выглядзе манаграфіі31.
Адначасова супрацоўнікі інстытута праводзілі даследаванні па роз­

ных аспектах нацыянальнай культуры. Пачуццё годнасці, патрыя­
тызму, паводле задумы ўкладальнікаў, павінен быў выклікаць збор 
беларускіх эпічных твораў, выдадзеных пад рэдакцыяй П. Глебкі ў 1959 
годзе32. Тады ж Уладзімір Няфёд выдаў першую абагульняючую працу 
па гісторыі тэатральнага мастацтва Беларусі33. Неўзабаве з’явілася 
падобная праца, прысвечаная гісторыі беларускага кіно34. Майсей 
Грынблат, абагульніўшы археалагічныя, этналагічныя і філалагічныя 
даследаванні, прапанаваў канцэпцыю этнагенезу беларусаў35. Вялікі 
розгалас у асяроддзі беларускай інтэлігенцыі выклікаў выдадзены на­
маганнямі кіраўніцтва інстытута альбом, у якім былі сабраны выявы 
слуцкіх паясоў, што захоўваліся ў зборах расійскіх музеяў36.
Сведчаннем паслаблення дзяржаўнага кантролю за працэсам канст­

руявання гістарычнай памяці былі змены ў дзейнасці мнеманічных ак­
тараў па‑за межамі Акадэміі наук, найперш, архіваў, бібліятэк і музеяў.
У 1960 годзе, калі Архіўнае ўпраўленне было выведзена з падпа­

радкавання Міністэрства ўнутраных спраў і падпарадкавана Савету 
Міністраў БССР, сетка дзяржаўных архіваў рэспублікі склала 5 цэнт­
ральных, 6 абласных, 8 гарадскіх і 161 раённы архіў. У іх знаходзілася 
каля 5-6 млн. спраў. Тады ж быў створаны Цэнтральны дзяржаўны 
архіў літаратуры і мастацтва, а філіял гістарычнага архіва пераўтво­
раны ў самастойны Цэнтральны дзяржаўны гістарычны архіў у Гродне. 
У 1963 годзе Цэнтральны дзяржаўны гістарычны архіў быў пераве­
дзены з Магілёва ў Мінск37.
Пасля ХХ з’езду пачалося масавае рассакрэчванне архіўных фондаў, 

якое суправаджалася інфарміраваннем навуковай грамадскасці пра іх 
змест і склад. На працягу наступных двух гадоў у дзяржаўных архівах 
было рассакрэчана 224 523 справы. Адначасова рэзка павялічылася 

	 31	 Л. Молчанова, Ма­те­ри­аль­ная куль­ту­ра бе­ло­ру­сов, Минск 1968, 232 с.
	 32	 Бе­ла­ру­скі эпас, Мінск 1959, 316 с.
	 33	 У. Няфёд, Бе­ла­ру­скі тэ­атр. На­рыс гі­сто­рыі, Мінск 1959, 399 с.
	 34	 А. Красінскі, В. Смаль, Г. Тарасевіч, Бе­ла­ру­скае кі­но: ка­рот­кі на­рыс, Мінск 

1962, 216 с.
	 35	 Бе­ло­ру­сы: очер­ки про­ис­хож­де­ния и эт­ни­че­ской исто­рии, Минск 1968, 258 с.
	 36	 Л. Якуніна, Слуц­кія па­я­сы. Аль­бом, Мінск 1960, 237 с.
	 37	 С. Жумарь, Д. Карев, М. Шумейко, Очер­ки исто­рии ар­хив­но­го де­ла в Бе­ла­ру­

си (ХV в. — 1991 г.), Минск 1999, с. 167-177.
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колькасць даследчыкаў у дзяржаўных архіўных установах БССР. Калі 
ў 1956 г. там працаваў 331 чалавек, то ў 1957 г. іх было ўжо 56538.
У 1962 годзе буйнейшае ў рэспубліцы кнігасховішча — Дзяржаўная 

бібліятэка БССР імя У. І. Леніна атрымала новы корпус, дзе працавалі 
пераважна вучоныя-гуманітарыі. Акрамя Дзяржбібліятэкі БССР, каш­
тоўныя фонды па гістарычных дысцыплінах змяшчалі Фундаментальная 
бібліятэка АН БССР, Урадавая бібліятэка імя А. М. Горкага, бібліятэка 
БДУ. Адначасова з пачаткам рэабілітацыі «ворагаў народа» распачаўся 
перагляд спісаў «састарэлых выданняў», складзеных на працягу другой 
паловы 1930-х — першай паловы 1950-х гг. Кнігі рэабілітаваных аўтараў 
пачалі вяртацца са спецсховаў у адкрытыя фонды буйнейшых рэспуб­
ліканскіх бібліятэк БССР. Толькі на працягу другой паловы 1956 года 
Галоўліт БССР выдаў 12 загадаў, якія змяшчалі спісы на болей за 800 
кніг беларускіх аўтараў, што выводзіліся са спецсховаў. Сярод іх былі 
працы Мікалая Азбукіна, Дзяніса Дудкова, Канстанціна Кернажыцкага, 
Вацлава Ластоўскага, Аляксандра Сержпутоўскага, Адама Станкевіча, 
Аляксандра Шлюбскага, Васіля Шчарбакова. У 1959 годзе у навуковы 
зварот вярнуліся творы Іосіфа Воўк-Левановіча, Васіля Дружчыца, Аляк­
сандра Ляўданскага, Сцяпана Некрашэвіча, Аляксандра Цвікевіча, у 1964 
годзе — працы Дзмітрыя Даўгялы, Мікалая Касьпяровіча і інш.39
Важнай падзеяй культурнага жыцця БССР эпохі «адлігі» стала ад­

наўленне галоўнага даваеннага музея рэспублікі — Беларускага дзяр­
жаўнага музея ў Мінску, які з’яўляўся буйнейшым цэнтрам вывучэння 
і папулярызацыі рухомай гісторыка-культурнай спадчыны ў рэспуб­
ліцы. З сярэдзіны 1940-х гг. у Савет Міністраў БССР з падобнай прапа­
новай неаднаразова звяртаўся Камітэт па справах культасветустаноў. 
Ідэя аднаўлення музея, які б адлюстроўваў гістарычны шлях развіцця 
беларускага народа была падтрымана Акадэміяй навук БССР у асобе яе 
прэзідэнта Мікалая Грашчанкава40. Аднак кожны раз гэтыя прапановы 
адхіляліся з‑за адсутнасці сродкаў на ўзвядзенне будынка ў цэнтры 
Мінска. Нарэшце ў 1956 годзе беларускі ўрад прыняў рашэнне аб ства­
рэнні «арганізацыйнай групы па стварэнні Дзяржаўнага музея БССР», 
сябры якой на чале са Станіславам Сапешкам на працягу дзесяцігоддзя 
сфармавалі каштоўныя калекцыі. На іх аснове ў 1967 годзе адкрылася 
першая экспазіцыя музея, прысвечаная гісторыі Беларусі са старажыт­
ных часоў да нашых дзён41.

	 38	 НАРБ, ф. 249, воп. 5, спр. 645, арк. 19.
	 39	 НАРБ, ф. 1195, воп. 1, спр. 33, арк. 1-68; воп. 2, спр. 62, арк. 2-8; спр. 79, арк. 25.
	 40	 НАРБ, ф. 7, воп. 4, спр. 3014, арк. 111.
	 41	 НАРБ, ф. 974, воп. 2, спр. 178, арк. 171.
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Планамерную экспедыцыйную работу па выяўленні, вывучэнні і ахове 
культурнай спадчыны праводзіў Дзяржаўны мастацкі музей БССР. На га­
ды «адлігі» прыпалі найбольш плённыя экспедыцыі, якія праводзіліся пад 
кіраўніцтвам Алены Аладавай. Толькі экспедыцыя 1958 года ў заходнія 
вобласці Беларусі ўзбагаціла збор музея больш 200 творамі, у тым ліку 
двума абразамі ХVІ ст., фрагментам слуцкага пояса, узорамі барочнай 
разьбы. Лепшае са знойдзенага дэманстравалася ў экспазіцыі, якая з 1957 
года знаходзілася ў новым будынку музея. У 1960-я гг. А. Аладава расшукала 
ў музеях Масквы, Ноўгарада, Паўлаўска, Вільнюса прадметы з даваеннай 
Дзяржаўнай карціннай галерэі БССР і дамаглася іх вяртання ў Мінск42.
Нягледзячы на ўсе намаганні «шасцідзясятнікаў», вяртанне нацы­

янальнага дыскурсу ў гуманітарныя даследаванні было абмежаванае 
і супярэчлівае. У акадэмічным асяроддзі па-ранейшаму чакалі партый­
нага «благаслаўлення» на абмеркаванне праблем айчыннай культуры, 
асуджалі залішнюю самастойнасць у выбары тэм і каралі парушаль­
нікаў няпісаных правіл. Пра гэта сведчыла акадэмічная дыскусія 1966 
года, справакаваная літаратуразнаўцам, крытыкам і перакладчыкам 
Мікалаем Прашковічам. Яго рэцэнзія43 на кнігу Аляксандра Каршу­
нава «Афанасій Філіповіч: Жыццё і творчасць», у якой ён фактычна 
адстойваў нацыянальны погляд на гісторыю Беларусі раннемадэрнага 
часу, выклікала абурэнне загадчыка кафедры гісторыі БССР БДУ Л. 
Абэцэдарскага. Ён даручыў падрыхтаваць адпаведны адказ М. Праш­
ковічу сваім аспірантам — Уладзіміру Люкевічу і Якаву Трашчанку44. 
Іх тэзе аб прагрэсіўнай ролі Расіі для быццам бы культурна адсталай 
у ХV-ХVІІ стст. Беларусі ў сваю чаргу запярэчыў супрацоўнік Інсты­
тута філасофіі АН БССР Мікалай Алексютовіч45. Пасля такой палемікі 
публікацыя М. Прашковіча атрымала шырокі грамадскі рэзананс і зра­
білася падставай для навуковай дыскусіі 8 красавіка 1966 года ў АН 
БССР па пытаннях беларускай дзяржаўнасці, ролі царкоўнай уніі і інш. 
Дыскусія, у якой узяла ўдзел каля 150 супрацоўнікаў Інстытута гісто­
рыі, Інстытута літаратуры АН БССР, Міністэрства культуры, а таксама 
выкладчыкаў БДУ, засведчыла перамогу аднадумцаў М. Прашковіча46.

	 42	 Н. Высоцкая, Вклад Е. В. Ала­до­вой в со­би­ра­ние, изу­че­ние и ре­став­ра­цию про­
из­ве­де­ний древ­не­го искус­ства Бе­ла­ру­си, „Паведамленні Нацыянальнага ма­
стацкага музея Рэспублікі Беларусь”, 2007, вып. 6, с. 123-125.

	 43	 М. Прашковіч, Сло­ва пра Афа­на­сія Фі­лі­по­ві­ча, „Полымя”, 1965, № 12, с. 174-177.
	 44	 В. Люкевич, Я. Трещенок, Исти­не воп­ре­ки, „Советская Белоруссия”, № 44, 

22.02.1966, c. 3.
	 45	 М. Алексютовіч, А дзе ж іс­ці­на аб’­ек­тыў­ная, „Полымя”, 1966, № 5, с. 179-185.
	 46	 У. Конан, Пра Ля­во­на-ры­ца­ра ды Лаў­рэн­ція-аг­ла­бель­ні­ка, „Veritas”, 2003, 

№ 1, с. 26-27.
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Гэтая перамога не магла не застацца без адказу. У чэрвені 1966 года 
мінскі гаркам партыі накіраваў правяраючых у Інстытут літаратуры 
імя Я. Купалы АН БССР, дзе працавалі галоўныя парушальнікі спа­
кою. Падчас яе высветлілася, што навуковы супрацоўнік інстытута 
Віктар Каваленка «...актыўна адстойвае няслушную думку пра тое, 
што 30-40-я гады з’яўляюцца перыядам культу асобы, калі літаратура 
нібыта амаль не развівалася i на гэтай падставе адмаўляе выхаваўчае 
і эстэтычнае значэнне многіх мастацкіх твораў таго перыяду». Пра­
вяраючым не падабаліся публікацыі маладых навукоўцаў Міколы 
Прашковіча і Алеся Яскевіча, у якіх уздымаліся пытанні культуры 
беларускага народа часоў Вялікага Княства Літоўскага: «У іх артыку­
лах назіраецца адыход ад прынцыпаў класавага аналізу ў ацэнцы з’яў 
літаратуры і культуры і выпінанне нацыянальных момантаў. З прэ­
тэнзіяй на навуковую аб’ектыўнасць робіцца спроба паставіць у адзін 
шэраг з прагрэсіўнымі дзеячамі прадстаўнікоў пануючага феадальнага 
класа, буйных магнатаў — Льва Сапегу, Рыгора Хадкевіча і польскую 
каралеву Бону Сфорца». У Вячаслава Чамярыцкага былі выяўлены «...
недакладныя фармулёўкі пра характар Вялікага Княства Літоўскага 
і этнічны склад старажытнарускай дзяржавы»47.
Выклік, кінуты беларускімі гуманітарыямі — «шасцідзясятнікамі» 

аўтарам і замоўцам сталінскай версіі афіцыйнага гістарычнага нара­
тыву, грунтаваўся не толькі на публікацыях новага эмпірычнага матэ­
рыялу, але і на канцэптуальным узроўні. Разам з зігзагамі дзяржаўнай 
палітыкі дэсталінізацыі гэта надоўга затрымала працу над другой 
афіцыйнай версіяй беларускага гістарычнага наратыву, праца над якім 
распачалася ў 1960 годзе. Напружаную атмасферу гэтай працы перадае 
стэнаграма абмеркавання першага тома пяцітомнай «Гісторыі Белару­
скай ССР», якое адбылося 15 сакавіка 1967 года ў Інстытуце гісторыі 
АН БССР з удзелам маскоўскіх калег.
Супрацоўнік Інстытута археалогіі АН СССР В. В. Сядоў не пага­

дзіўся з прапанаванай аўтарамі рукапісу тэорыяй этнагенезу беларусаў, 
патлумачыўшы асаблівасці беларускай лінгваэтнічнай супольнасці 
ўздзеяннем балцкага субстрату. Мікалай Улашчык узняў праблему 
паходжання назвы «Беларусь», прапанаваўшы мінскім калегам патлу­
мачыць, чаму ў крыніцах на працягу некалькіх стагоддзяў замест слова 
«Беларусь» ужывалася «Літва», а замест «беларус» казалі «ліцьвін». Ву­
чоны быў незадаволены асвятленнем у рукапісе падзей Лівонскай вай­
ны, ігнараваннем федэратыўнага характару Рэчы Паспалітай, а таксама 

	 47	 НАРБ, ф. 4п, воп. 73, спр. 264, арк. 200-201.
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значэння Статута ВКЛ 1588 года. Улашчык таксама не знайшоў доказаў 
палажэння аб збавенні беларусаў ад нацыянальна-рэлігійнага прыгнёту 
пасля іх уваходжання ў склад Расійскай імперыі і выказаў сумнеў ад­
носна «айчыннага» характару вайны 1812 года ў Беларусі. Супрацоў­
нік Інстытута гісторыі АН СССР Кацярына Індава выступіла супраць 
люстэркавага пераносу падзей, якія адбываліся на тэрыторыі Расіі на 
беларускія рэаліі. Яна ўпікала Л. Абэцэдарскага: «З канца XVI ст. пра­
водзіцца думка пра далучэнне да Расіі як выключна станоўчай з’явы. 
Але ж у Расіі ва ўладзе былі такія ж прыгоннікі-феадалы. Расія актыўна 
змагалася за тэрыторыю Беларусі, руская знешняя палітыка ўсё рабіла, 
каб атрымаць гэтыя землі, апора ішла на вярхі, а не на народ»48.
Праца над новай версіяй афіцыйнага наратыву скончылася выданнем 

у 1972-1975 гг. пяцітомнай «Гісторыі Беларускай ССР», якая выконвала 
функцыю афіцыйнага наратыву да канца савецкага перыяду. Другая 
марксісцкая версія беларускай гісторыі была ў большай ступені, чым 
першая насычана старанна адабранымі фактамі, якія не пакідалі месца 
для альтэрнатыўных версій і крытычнага аналізу. Набор знакавых па­
дзей, якія вызначалі ход беларускай гісторыі не змяніўся: складванне 
старажытнарускай народнасці ў Кіеўскай Русі, уз’яднанне з Расійскай 
імперыяй, Вялікая Кастрычніцкая сацыялістычная рэвалюцыя, пера­
мога ў Вялікай Айчыннай вайне. Аўтары па-ранейшаму лічылі класа­
вую барацьбу галоўнай рухаючай сілай грамадскага прагрэсу.
Разам з тым, у пяцітомніку былі зроблены пэўныя саступкі на­

цыянальнаму прачытанню беларускай гісторыі, што было вынікам 
навуковай дзейнасці вучоных — «шасцідзясятнікаў». На падмурку 
новага эмпірычнага матэрыялу археолагі высунулі гіпотэзу аб этніч­
най прыналежнасці насельніцтва беларускіх зямель жалезнага веку. 
Медыявісты паказалі палітычныя і сацыяльныя змены, якія адбыліся 
ў Вялікім Княстве Літоўскім пасля ўваходжання ў яго склад белару­
скіх зямель. Новыя сюжэты, прысвечаныя сацыяльна-эканамічнаму 
развіццю гарадоў, рэфармацыйны рух, брацтвы, тайныя таварыствы 
першай паловы ХІХ ст. размывалі міф пра беларусаў — гаротных ся­
лян, якія шукалі паратунку на Усходзе49. У другім томе быў змешчаны 
параграф пра нацыянальна-вызваленчы рух, прадстаўнікамі якога былі 
названы Янка Купала, Якуб Колас і Цётка. У параграфе «Грамадская 
думка», у кантэксце стварэння БСГ, з’явіліся імёны «буржуазных на­
цыяналістаў» братоў Луцкевічаў, Вацлава Іваноўскага, Аляксандра 

	 48	 ЦНА НАНБ, ф. 3, воп. 1, спр. 548, арк. 12-61.
	 49	 Гі­сто­рыя Бе­ла­ру­скай ССР, т. 1, К. Шабуня (гал. рэд.), Мінск 1972, 632 с.



135

Уласава, Ядвігіна Ш. Важнай саступкай было прызнанне «некаторых 
прагрэсіўных элементаў» у дзейнасці „Нашай нівы”50.
Разам з гэтымі важнымі зменамі, характарыстыка нацыянальных 

поглядаў К. Каліноўскага абмяжоўвалася лаканічнай фразай пра «ідэ­
алізацыю мінулага Польшчы і абарону ўніяцкай царквы»51. Першы 
Усебеларускі з’езд быў па-ранейшаму «контррэвалюцыйным» і нацы­
яналістычным»52, а ўрад БНР спрабаваў у 1918 г. прадаць Беларусь не 
толькі немцам, але таксама ЗША53.
Такім чынам, за гады першага паслясталінскага дзесяцігоддзя ай­

чынная гістарычная навука ўключыла ў свой арсенал вялікую коль­
касць новага крыніцавага матэрыялу, пачала яго засваенне, у якасці 
метадалагічнай асновы выкарыстоўваючы працы Леніна. Канцэптуаль­
нага перафарматавання афіцыйнага наратыву беларускай гісторыі ў вы­
ніку «адлігі» не адбылося. Аўтары пяцітомнай «Гісторыі Беларускай 
ССР» яшчэ больш трывала змясцілі беларускую гісторыю ў савецкі 
кантэкст. Марксісцкая метадалогія вымагала ад іх паказу прыяры­
тэту класавага над нацыянальным, а апошняе разглядалася як з’ява 
другарадная і апасродкаваная класавай барацьбой. Меўшыя ўласную 
рэспубліку, беларусы з’яўляліся найперш савецкімі людзьмі і грамадзя­
намі СССР. Разам з тым, адыход ад сталінскай сацыялагізацыі гісто­
рыі, увядзенне ў навуковы зварот вялікага аб’ёму новага эмпірычнага 
матэрыялу непазбежна нацыялізавала асобныя фрагменты афіцыйнага 
наратыву. Даробак гуманітарыяў — «шасцідзясятнікаў» стаў падмур­
кам, на якім працягнулася канструяванне вобраза мінулага Беларусі 
ўжо ў часы гарбачоўскай «перабудовы».

Summary
At­tempts to Na­tio­na­li­ze the Of­fi­cial His­to­ri­cal Nar­ra­ti­ve in So­viet Be­la­rus 

Du­ring the Khrus­h­chev’s Thaw
The article discusses the development of Belarusian official historical narrative during 

the „thaw” period. The transitional state of the Communist Party ideology of the period 
made possible unauthorized national interpretation of key historical process and events as 
well as the usage of new historical sources. However the reformatting of Belarusian official 
narrative at the conceptual level did not occur during the 1950-1960s.

Ke­y­words: official historical narrative, Soviet Belarus, the Khrushchev „thaw”, Bela­
rusian historians, national and social class discourse.

	 50	 Гі­сто­рыя Бе­ла­ру­скай ССР, т. 2, К. Шабуня (гал. рэд.), Мінск 1972, с. 551-559.
	 51	 Там жа, с. 54.
	 52	 Гі­сто­рыя Бе­ла­ру­скай ССР, т. 3, І. Марчанка (гал. рэд.), Мінск 1973, с. 83.
	 53	 Там жа, с. 117.



136

Stresz­cze­nie
Pró­ba nac­jo­na­li­zac­ji ofic­jal­nej nar­rac­ji his­to­rycz­nej w BSRR 

w ok­re­sie od­wil­ży po­li­tycz­nej Chruszczowa
Artykuł omawia rozwój białoruskiej oficjalnej narracji historycznej podczas odwilży 

politycznej w okresie sprawowania władzy przez Nikitę Chruszczowa. Przejściowy stan ide­
ologii Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego tamtego okresu umożliwiał narodową 
interpretację kluczowych procesów i wydarzeń historycznych oraz korzystanie z nowych 
źródeł historycznych. Jednak w latach 1950-1960 przeformatowanie białoruskiej oficjalnej 
narracji na poziomie konceptualnym okazało się niemożliwe.

Sło­wa klu­czo­we: oficjalna narracja historyczna, Białoruś Radziecka , odwilż polityczna, 
historycy białoruscy, dyskurs klasowy i narodowościowy.
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Сяр­гей Моль­каў­скі
(Ві­цебск)

Бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг у па­чат­ку XX ст.

Уво­дзі­ны ў праб­ле­му, ак­ту­аль­насць
Бе­ла­ру­скі на­род сён­ня, пак­ру­ча­ста і па­воль­на, але пра­хо­дзіць шлях 

свай­го на­цы­я­наль­на­га ста­лен­ня. На гэ­тым шля­ху не­паз­беж­ным ста­но­
віц­ца асэн­са­ван­не і пе­ра­а­сэн­са­ван­не ўлас­на­га гі­ста­рыч­на­га шля­ху, сва­іх 
гі­ста­рыч­ных на­цы­я­наль­ных страт і на­быт­каў. Ся­род асаб­лі­ва важ­ных 
на­быт­каў бе­ла­ру­ска­га на­ро­ду на пер­шы план вы­хо­дзяць на­цы­я­наль­ныя 
сім­ва­лы, што толь­кі пац­вяр­джа­юць апош­нія гра­мад­ска-па­лі­тыч­ныя па­
дзеі, пры­чым най­боль­шую коль­касць спрэ­чак вык­лі­кае бе­ла­ру­скі на­цы­
я­наль­ны сцяг і на­ступ­ныя праб­лем­ныя пы­тан­ні да­тыч­на яго:
— аб ча­се і аб­ста­ві­нах з’яў­лен­ня сця­га;
— аб ча­се з’яў­лен­ня эта­ло­ну сця­га;
— аб на­яў­нас­ці аль­тэр­на­тыў­ных ва­ры­ян­таў сця­га;
— аб на­яў­нас­ці гі­ста­рыч­на­га грун­ту пад сця­гам.
Па праб­ле­ма­ты­цы бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га на­пі­са­на ўжо 

ба­га­та на­ву­ко­вых і на­ву­ко­ва-па­пу­ляр­ных ар­ты­ку­лаў, ра­зам з тым, да­
сюль не быў пра­ве­дзе­ны ком­п­лек­с­ны кры­тыч­ны ана­ліз кры­ніц з пун­
к­ту гле­джан­ня на­ву­кі аб сця­гах. У да­дзе­ным ар­ты­ку­ле бу­дзе зроб­ле­ны 
ана­ліз кры­ніц па праб­ле­ма­ты­цы бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га, 
а так­са­ма вык­ла­дзе­ныя ад­шу­ка­ныя аў­та­рам ма­тэ­ры­я­лы, што мо­гуць 
да­па­маг­чы ў выс­вят­лен­ні праб­ле­мы яго па­хо­джан­ня.

Праб­ле­ма кры­ніц
Праб­ле­ма кры­ніц па­ля­гае, з ад­на­го бо­ку, у ма­лой іх коль­кас­ці, перш 

за ўсё з 1917-18 гг. ма­ем па­раў­наль­на ма­лую коль­касць фо­таз­дым­каў 
і дру­ка­ва­най пра­дук­цыі з гра­фіч­наю вы­я­вай бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­
на­га сця­га гэтага перыяду, не­вя­лі­кую коль­касць да­ку­мен­таў і та­га­час­
най пе­ры­ё­ды­кі з апі­сан­нем сця­га з роз­най сту­пен­ню ад­люст­ра­ван­ня 
дэ­та­ляў і вя­лі­кую коль­касць ус­па­мі­наў ды ме­му­ар­ных тво­раў, скла­
дзе­ных праз га­ды ад апіс­ва­ных па­дзей. Ін­шым бо­кам праб­ле­мы ёсць 
тое, што най­боль­шая па ін­фар­ма­тыў­нас­ці гру­па кры­ніц (ус­па­мі­ны 
і ме­му­а­ры) з’яў­ля­ец­ца най­больш су­пя­рэч­лі­ваю, пры­чым су­пя­рэ­чан­не 
мы су­стра­ка­ем як унут­ры гру­пы, гэ­так і па­між ус­па­мі­на­мі і ме­му­а­ра­мі 
ды ін­шы­мі гру­па­мі кры­ніц, на­пры­клад, з па­ве­дам­лен­ня­мі ў пе­ры­я­
дыч­ных вы­дан­нях. Да праб­лем, ба­дай, яш­чэ мож­на да­даць блы­та­ні­ну 

арты
кулы
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	 1	 К. Езо­ви­товъ, Ос­во­бож­де­ніе Мин­ска. 19 и 20 фев­ра­ля 1918 го­да въ Мин­ске. За­
пи­ски Ко­мен­дан­та, «Вар­та», № 1, 10.1918, с. 33, 36-38.

	 2	 Там жа, с. 38.

ся­род вер­сій, вык­ла­дзе­ных па за­яў­ле­най тэ­ме ў пуб­лі­ка­цы­ях пры ча­ста 
не­маг­чы­мас­ці ад­шу­каць пер­шак­ры­ні­цы, на якія спа­сы­ла­ец­ца аў­тар, 
і зна­чыць не­маг­чы­мас­ці тыя кры­ні­цы пац­вер­дзіць ці аб­вер­г­нуць.
Усё вы­шэй­пе­ра­лі­ча­нае пры­во­дзіць да пат­рэ­бы ў ком­п­лек­с­ным кры­

тыч­ным ана­лі­зе кры­ніц і вер­сій, у ад­па­вед­нас­ці з іх дак­лад­нас­цю. 
У гэ­тай су­вя­зі кры­ні­цы на 1910-я гг. ма­юць па­дзя­ляц­ца на на­ступ­ныя 
ты­пы: аў­тэн­тыч­ныя сця­га­выя па­лот­ніш­чы (на да­дзе­ны мо­мант та­кіх 
па­лот­ніш­чаў не за­ха­ва­ла­ся ці не вы­яў­ле­на); кі­на-, фо­та­да­ку­мен­ты; 
тэк­ста­выя і гра­фіч­ныя да­ку­мен­ты; пе­ры­я­дыч­ныя вы­дан­ні з гра­фіч­
ны­мі вы­я­ва­мі, тэк­ста­вы­мі апі­сан­ня­мі ці про­ста згад­ка­мі; ус­па­мі­ны 
све­дак па­дзей.

1. Час і аб­ста­ві­ны з’яў­лен­ня бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га

1.1. Най­ра­ней­шы за­фік­са­ва­ны акт вы­веш­ван­ня сця­га
Най­ра­ней­шую, з вя­до­мых на сён­ня, вы­я­ву з вы­веш­ван­нем бе­ла­ру­

ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га (да­лей па тэк­с­це, ча­сам ска­ро­ча­на — б.н.с.) 
мы зна­хо­дзім у ча­со­пі­се „Вар­та”, дзе па­дзея да­ту­ец­ца 19-22 лю­та­га 
1918 г.1 Да­дзе­ная вы­я­ва з’яў­ля­ец­ца ілюст­ра­цы­яй да ар­ты­ку­ла Ка­сту­ся 
Еза­ві­та­ва „Ос­во­бож­де­ние Мин­ска” (ар­ты­кул рас­па­вя­дае пра па­дзеі 
ў Мен­ску ў лю­тым 1918 го­ду, ка­лі на ўсход збег­лі баль­ша­ві­кі). Пры 
кан­цы ар­ты­ку­ла зна­хо­дзім край­не важ­нае апі­сан­не да­тыч­на вы­веш­
ван­ня б.н.с.: „[...] Лег­кій пред­раз­с­вет­ный ве­те­рокъ ла­ско­во ше­ве­лилъ 
по­лот­ни­ща двухъ на­шихъ на­ці­о­наль­ныхъ фла­говъ, раз­ве­вав­ших­ся на 
бал­ко­не до­ма Гу­бер­на­то­ра. Въ свет­ломъ сум­ра­ке, на гро­мад­номъ по­
лот­ни­ще од­но­го изъ нихъ, я про­челъ гор­дый ло­зунгъ, за ко­то­рымъ шли 
все на­ши сол­да­ты: «Ні­хай жы­ве Воль­ная Бе­ла­русь!..»
На дру­гомъ по­лот­ни­ще — ма­лень­комъ и скром­номъ, ед­ва за­мет­но 

силь­ное, сме­лое, го­то­вое на са­мо­от­ре­че­ніе и са­мо­по­жер­т­во­ва­ніе, — 
чемъ жи­ли и для че­го все при­но­си­ли въ жер­т­ву чле­ны Бе­ло­рус­ской 
Цен­т­раль­ной Вой­ско­вой Ра­ды: «За Род­ный Край, за Воль­ную Бе­ла­
русь!..»”2.
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Іл. 1. Вы­веш­ван­не бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га (сця­гоў) на гаў­б­цы до­ма Бе­ла­
ру­скай Ра­ды 19 лю­та­га 1918 г. (з ча­со­пі­са „Вар­та”)

З па­раў­нан­ня вы­я­вы з пры­ве­дзе­ным тэк­стам мо­жам вы­вес­ці на­ступ­нае:
1)	 на гаў­б­цы до­ма Бе­ла­ру­скай Ра­ды 19 лю­та­га 1918 г. бы­ло вы­ве­ша­на 

два сця­гі, адзін з якіх — боль­ша­га, дру­гі — мен­ша­га па­ме­ру, пры 
гэ­тым, як най­хут­чэй, на фо­таз­дым­ку мен­шы сцяг сха­ва­ны за боль­
шым (ці бу­дзе вы­ве­ша­ны паз­ней);

2)	 на кож­ным з па­лот­ніш­чаў сця­гоў быў змеш­ча­ны дэ­віз („Ні­хай 
жы­ве Воль­ная Бе­ла­русь!” — на боль­шым; „За Род­ный Край, за 
Воль­ную Бе­ла­русь!” — на мен­шым);

3)	 на га­лоў­ным ба­ку боль­ша­га сця­га не ві­даць дэ­ві­зу, а зна­чыць дэ­віз на 
ім (і, ве­ра­год­на, на дру­гім, мен­шым, сця­гу) змеш­ча­ны на ба­ку ад­ва­
рот­ным;

4)	 раз­мяш­чэн­не роз­ных дэ­ві­заў на двух ідэн­тыч­ных па­лот­ніш­чах не 
свед­чыць пра іс­на­ван­не двух роз­ных сця­гоў, але з’яў­ля­ла­ся да­во­лі 
рас­паў­сю­джа­най, мож­на ска­заць, тра­ды­цый­най, прак­ты­кай для на­
ша­га рэ­гі­ё­на. На­сам­рэч, тра­ды­цыя змяш­чаць ме­на­ві­та на ад­ва­рот­
ным ба­ку па­лот­ніш­ча дэ­віз — вель­мі ста­рая, вя­до­мая яш­чэ з ча­соў 
паў­стан­ня 1830 г. і паў­стан­ня Ка­лі­ноў­ска­га, ка­лі на ад­ва­рот­ным ба­ку 
сця­гоў маг­лі змяш­чаць на­ват цэ­лыя вер­шы. Зга­дай­ма так­са­ма сцяг 
Пер­ша­га слуц­ка­га пал­ка страль­цоў БНР, на ад­ва­рот­ным ба­ку яко­га 
так­са­ма быў змеш­ча­ны дэ­віз: „Тым, што пай­ш­лі па­мі­раць, каб жы­ла 
Баць­каў­ш­чы­на”.
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Іл. 2. Ва­ры­ян­ты бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га, вы­ве­ша­ныя 19.02.1918 г. на гаў­б­цы 
До­ма Бе­ла­ру­скай Ра­ды ў Мен­ску

Важ­ныя звест­кі да­тыч­на ўжы­ван­ня бел-чыр­во­на-бе­лых сця­гоў 
з дэ­ві­за­мі зна­хо­дзім ва ўспа­мі­нах Ра­дас­ла­ва Аст­роў­ска­га, за­пі­са­ных 
і вы­да­дзе­ных яго­ным сы­нам Вік­та­рам у 1971 г. У пуб­лі­ка­цыі за 1995 
год у га­зе­це „На­ша ні­ва” са спа­сыл­каю на кні­гу Вік­та­ра Аст­роў­ска­га 
„Ста­ра­жыт­ныя наз­вы і ран­няя кар­таг­ра­фія Бе­ла­ру­сі. Пе­рап­ра­ца­ва­нае 
вы­дан­не з 50 рэп­ра­дук­цы­я­мі” чы­та­ем: „Ка­мі­тэт да­ру­чыў Ван­дзе Ля­
віц­кай (дач­цэ пісь­мен­ні­ка Яд­ві­гі­на Ш.) па­шыць не­каль­кі та­кіх (бе­ла­
ру­скіх на­цы­я­наль­ных — аўт.) сьця­гоў, якія пась­ля бы­лі ра­зас­ла­ныя 
ва ўсе па­ве­ты Мен­скай гу­бэр­ні. У Слуц­ку я (ма­ец­ца на ўва­зе Ра­дас­лаў 
Аст­роў­скі) ат­ры­маў та­кі сьцяг зь Мен­ску ў траў­ні 1917 го­ду, на ім за­
ла­ты­мі лі­та­ра­мі быў вы­шы­ты над­піс „Ня­хай жы­ве воль­ная Бе­ла­русь!” 
Гэ­ты сьцяг быў вы­ве­ша­ны над ся­дзі­бай па­вя­то­ва­га ка­мі­са­ра, а яго­ная 
ко­пія лу­на­ла над Га­радз­кой Уп­ра­вай аж да 15 лі­ста­па­да 1917 го­ду, ка­
лі ўла­ду за­ха­пі­лі баль­ша­ві­кі. Та­ды сьця­гі бы­лі зьня­тыя й за­хоў­ва­лі­ся 
ў Слуц­кай гім­на­зіі”3.

	 3	 Р. Аст­роў­скі, На­цы­я­наль­ны герб і сьцяг Бе­ла­ру­сі, «На­ша ні­ва», 1995, № 5, с. 8.
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Яш­чэ ці­ка­вей­шыя звест­кі ў кні­зе Вік­та­ра Аст­роў­ска­га мы су­стра­ка­ем 
да­тыч­на да­ты і ака­ліч­нас­цей пры­няц­ця б.н.с.: „На ад­ным з сва­іх па­ся­
джэн­няў 25 са­ка­ві­ка 1917 го­ду Бе­ла­ру­скі На­цы­я­наль­ны Ка­мі­тэт раз­г­ля­
даў пы­тан­не на­цы­я­наль­на­га гер­ба і на­цы­я­наль­на­га сця­га для Бе­ла­ру­сі, 
і пас­ля ста­ран­на­га раз­г­ля­ду і аб­мер­ка­ван­ня прый­шлі да на­ступ­на­га: [...] 
2. Па­коль­кі ў бе­ла­ру­скім на­род­ным ма­ста­цтве бе­лыя і чыр­во­ныя ўзо­ры 
пе­ра­ва­жа­юць, зда­ва­ла­ся мэ­таз­год­ным вы­ка­ры­стоў­ваць гэ­тыя ко­ле­ры 
ў бе­ла­ру­скім на­цы­я­наль­ным сця­гу. У су­вя­зі з гэ­тым Ка­мі­тэт пры­няў 
ра­шэн­не аб трох га­ры­зан­таль­ных па­ло­сах ад­ноль­ка­вай шы­ры­ні: бе­
лай — чыр­во­най — бе­лай, даў­жы­ня сця­га роў­ная дзвюм шы­ры­ням.
Та­кое ра­шэн­не Бе­ла­ру­ска­га На­цы­я­наль­на­га Ка­мі­тэ­та бы­ло ад­на­га­

лос­на зац­вер­джа­на на гэ­тай су­стрэ­чы прад­стаў­ні­ка­мі ўсіх іс­ну­ю­чых 
бе­ла­ру­скіх ар­га­ні­за­цый.
На Пер­шым Усе­бе­ла­ру­скім схо­дзе (за­раз вя­до­мы як Пер­шы Усе­бе­

ла­ру­скі кан­г­рэс) пы­тан­не не ўзды­ма­ла­ся. Ад­нак бел-чыр­во­на-бе­лыя 
сця­гі бы­лі вы­стаў­ле­ны па абод­ва ба­кі ад тры­бу­ны пад­час па­ся­джэн­ня 
Кан­г­рэ­су.
На больш поз­нім эта­пе Ра­да Бе­ла­ру­скай На­род­най Рэс­пуб­лі­кі пры­

ня­ла ра­шэн­не Бе­ла­ру­ска­га На­цы­я­наль­на­га Ка­мі­тэ­та ў Мін­ску без ага­
во­рак, і Па­го­ня ста­ла дзяр­жаў­ным гер­бам, і бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг 
стаў дзяр­жаў­ным сця­гам Бе­ла­ру­скай На­род­най Рэс­пуб­лі­кі (БНР)”4.
Як ба­чым, звест­кі, па­да­дзе­ныя ва ўспа­мі­нах, над­звы­чай каш­тоў­ныя, 

бо рас­па­вя­да­юць пра дэ­та­лі пры­няц­ця спа­чат­ку Бе­ла­ру­скім на­цы­я­
наль­ным ка­мі­тэ­там, а пас­ля і Ра­дай Бе­ла­ру­скай На­род­най Рэс­пуб­лі­кі 
эта­ло­ну бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га, ра­зам з тым, як ужо ска­за­на 
вы­шэй, ус­па­мі­ны, за­пі­са­ныя праз га­ды ад апіс­ва­ных у іх па­дзей, му­сяць 
ве­ры­фі­ка­вац­ца з да­па­мо­гаю ін­шых кры­ніц, але ні­вод­ная ін­шая кры­ні­ца 
не па­дае звест­кі пра тыя па­дзеі на­гэ­туль­кі пад­ра­бяз­на.
Ча­сам ус­па­мі­ны ўтрым­лі­ва­юць зу­сім не­ве­ра­год­ныя па­ве­дам­лен­ні, 

як, на­пры­клад: „Па­вод­ле ўспа­мі­наў від­на­га дзе­я­ча бе­ла­ру­ска­га ад­
ра­джэн­ня па­чат­ку XX ста­год­дзя Я. Су­шын­ска­га, гер­бам «Па­го­ня» 
і бел-чыр­во­на-бе­лым сця­гам ка­ры­ста­ла­ся дэ­мак­ра­тыч­нае бе­ла­ру­скае 
сту­дэн­цтва ў Пе­цяр­бур­гу, на­ладж­ва­ю­чы ў 1909-1912 га­ды куль­тур­на-
ас­вет­ніц­кія ве­ча­ры. [...] на­цы­я­наль­ны сцяг яш­чэ ў кан­цы XіX ста­год­дзя 
вы­ка­ры­стоў­ва­лі пе­цяр­бур­г­скія сту­дэн­ты — ура­дзім­цы Бе­ла­ру­сі і Літ­вы 

	 4	 W. Os­t­row­skі, The An­cі­ent Na­mes and Ear­ly Car­tog­rap­hy of By­e­lo­rus­sіa. A re­
vі­sed edі­tі­on wіth 50 rep­ro­duc­tі­ons. Pub­lіs­hed by the aut­hor, Lon­don 1971, p. 2; 
Ста­ра­жыт­ныя наз­вы і ран­няя кар­таг­ра­фія Бе­ла­ру­сі, http://іma­go.by/іma­
ges/sto­rі­es/Ar­tіc­les/17/as­t­ro­u­skі/an­cі­ent-na­mes-and-ear­ly-car­tog­rap­hy-1970.pdf 
[до­ступ: 10.05.2021].



142

— удзель­ні­кі на­цы­я­наль­на-выз­ва­лен­ча­га ру­ху су­праць са­маў­лад­дзя. [...] 
бе­ла­ру­скае Та­ва­ры­ства імя Фран­ціш­ка Ска­ры­ны ка­ля 1915 го­ду вы­да­ла 
паш­тоў­ку і дру­ка­ва­ла афі­шы з пар­т­рэ­там сла­ву­та­га пер­шад­ру­ка­ра, аб­
ля­ма­ва­ныя стуж­каю з на­цы­я­наль­ных ко­ле­раў. У 1916 го­дзе гер­бам «Па­
го­ня» і бел-чыр­во­на-бе­лым сця­гам ка­ры­ста­ла­ся ар­га­ні­за­цыя «Су­вязь 
не­за­леж­най Бе­ла­ру­сі», якая ста­ві­ла за­да­чу ба­раць­бы за не­за­леж­ную 
на­род­ную рэс­пуб­лі­ку”5. Усю вы­шэй­п­ры­ве­дзе­ную ін­фар­ма­цыю ні­якія 
ін­шыя кры­ні­цы не пац­вяр­джа­юць, не ўда­ло­ся ад­шу­каць і вы­шэй­з­га­
да­ную паш­тоў­ку 1915 го­ду з вы­я­ваю Фран­цы­ска Ска­ры­ны і „стуж­каю 
з на­цы­я­наль­ных ко­ле­раў” (што праў­да, пад „стуж­каю на­цы­я­наль­ных 
ко­ле­раў” мож­на ра­зу­мець не толь­кі бел-чыр­во­на-бе­лую стуж­ку, але 
і, на­пры­клад, бе­лую стуж­ку з чыр­во­ным бе­ла­ру­скім на­род­ным ар­на­
мен­там, які зу­сім не­а­ба­вяз­ко­ва меў да­чы­нен­не да бел-чыр­во­на-бе­ла­га 
сця­га). Ана­лі­зу­ю­чы гэ­ты ўспа­мін бе­ла­ру­скі гі­сто­рык Вя­ча­слаў На­се­віч 
наў­п­рост ка­жа: „Да­ку­мен­та­мі гэ­та не па­цвяр­джа­ец­ца, та­му не вык­лю­
ча­на, што ад­бы­ло­ся нас­ла­ен­не паз­ней­шых ус­па­мі­наў на больш ран­нія”6.
Вы­па­дак з фраг­мен­тар­ным апі­сан­нем стуж­кі, пры­ве­дзе­ным вы­шэй, 

з’яў­ля­ец­ца пры­кла­дам больш шы­ро­кай праб­ле­мы да­во­лі фраг­мен­тар­
ных апі­сан­няў б.н.с. у пуб­лі­ка­цы­ях, на­пры­клад: „На­ро­дзе Бе­ла­ру­скі, 
[...] сам, над сва­ім бе­ла­ру­скім сьця­гам, куй сваю до­лю, тва­ры свае 
шчась­це, бу­дуй сваю бу­ду­чы­ну! [...] „Ка­ля Усе­бе­ла­ру­ска­го Зьез­ду. [...] 
А 8-й га­дзі­ні ор­кестр ва­ен­най му­зы­кі граў мар­се­лье­зу. По­тым вы­сту­піў 
бе­ла­ру­скі хор у на­цы­я­наль­ных воп­рат­ках. Над іх га­ло­ва­мі кра­со­ва­лі­ся 
бе­ла­ру­скія на­цы­я­наль­ныя сьця­гі”7. „19 лю­та­га г.г. (то-бок, 1922 
— аўт.) у сту­дэн­таў бе­ла­ру­саў Ві­лен­ска­га Уні­вэр­стэ­ту бы­ло вя­лі­кае 
сьвя­та. [...] Да­во­лі пра­стор­ная са­ля Бе­ла­ру­ска­га Му­зы­каль­на Дра­ма­
тыч­на­га Гур­т­ка пры­го­жа бы­ла прыб­ра­на на­цы­я­наль­ны­мі сьця­га­мі 
[...]”8. Гэ­так жа, ла­пі­дар­на, бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг апіс­ва­лі і яго 
во­ра­гі — баль­ша­ві­кі: „До­не­се­ніе г. Лан­де­ра въ Смоль­ный [...] Со­вѢтъ 
На­род­ныхъ Ко­мис­са­ровъ За­пад­ной об­ла­сти и фрон­та [...] при­сту­пилъ 
къ лик­ви­да­ціи ка­дет­скихъ ор­га­ни­за­цій, на­шед­шихъ прі­ютъ подъ 

	 5	М . Тка­чоў, На­цы­я­наль­ныя сім­ва­лы: на­род і  гі­сто­рыя, https://lіb­ra­ry.by/por­
ta­lus/mo­du­les/be­la­rus/re­ad­me.php?su­bac­tі­on=show­full&іd=1143150048ar­chі­
ve=1291800676&start_from=&ucat=& [до­ступ: 08.12.2020].

	 6	 В. На­се­віч, Гэ­ты сцяг па­чы­наў­ся так, «Чыр­во­ная зме­на», №  42 (13 900), 
20.04.1995, с. 3.

	 7	 З. Б., Ка­ля Усе­бе­ла­ру­ска­га зьез­ду, «Воль­ная Бе­ла­русь», № 34, 15.12.1917, с. 1.
	 8	 А. П., Пер­шы бе­ла­ру­скі сту­дэн­ц­кі ве­чар у Віль­ні, «Наш шлях», № 1, 03.1922, 

с. 20.
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фла­гомъ БѢ­ло­рус­ска­го На­ці­о­наль­на­го дви­же­нія”9; От­к­ли­ки пе­ча­ти 
о все­бѢ­ло­рус­скомъ съѢ­з­дѢ. [...] „Со­вѢ­т­ская Прав­да” № 19 пи­шетъ: [...] 
Крест­ьян­ские съѢ­з­ды бѢ­ло­рус­скихъ гу­бер­ній Мин­ской и Мо­ги­лев­ской 
— вы­ска­за­лись про­тивъ вся­кой бѢ­ло­рус­си­за­ціи, и меж­ду про­чимъ, 
и бѢ­ло­рус­скихъ войскъ... [...] За то по­мѢ­щи­камъ нуж­ны бѢ­ло­рус­скіе 
сол­да­ты, ко­то­рыхъ, оду­ра­чивъ національ­ны­ми ло­ску­та­ми, мож­но 
бы­ло-бы пос­лать на со­вѢ­т­скіе пол­ки. Вотъ за­чѢмъ на­стой­чи­во вы­со­
вы­ва­ютъ бѢ­ло­русскій флагъ”10.
На­шмат ра­дзей мы су­стра­ка­ем ха­ця б які­ясь дэ­та­лі ў та­кім апі­сан­ні:
„Пад свой сьцяг чыр­во­ны-бе­лы
Паск­лі­кай усіх сы­ноў
Па­ра­скі­да­ных па сьве­ці,
Каб вяр­та­лі­ся да­моў”11.
З ад­на­го бо­ку та­кая ма­не­ра згад­ваць бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг 

без апі­сан­ня дэ­та­ляў ві­да­воч­на свед­чыць пра яго рас­паў­сю­джа­насць 
і паз­на­валь­насць як ся­род бе­ла­ру­саў, гэ­так і ся­род ін­шых на­ро­даў, 
перш за ўсё з бы­лой Ра­сій­скай ім­пе­рыі. З ін­ша­га бо­ку та­кая не­дэ­та­лі­
за­ва­насць мо­жа скла­даць праб­ле­му для дас­лед­чы­каў, як тое мы ба­чым 
у пуб­лі­ка­цыі ў ча­со­пі­се „Ho­man” за каст­рыч­нік 1917 г.: „Sі­o­le­ta wі­as­noj 
he­ta­je ta­wa­ry­stwo das­ta­ło (вя­дзец­ца пра вяс­ну 1917 г. і пра Бе­ла­ру­скае 
та­ва­ры­ства да­па­мо­гі па­цяр­пе­лым ад вай­ны — аўт.) na prad­mieś­cі Pі­e­
cі­ar­bur­ha wі­a­lі­kі dom z ha­ro­dam. Nad do­mam raz­wі­e­wa­jec­ca bі­e­ła­ru­skі 
fłah”12. Спра­ва тут у тым, што, ве­ра­год­на, пад бе­ла­ру­скім сця­гам тут 
мог ра­зу­мец­ца як бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг, гэ­так 
і бе­лы сцяг Бе­ла­ру­ска­га та­ва­ры­ства да­па­мо­гі па­цяр­пе­лым ад вай­ны, 
пра які бу­дзе ска­за­на ні­жэй.

1.2. Дзень бе­ла­ру­ска­га знач­ка (12 са­ка­ві­ка 1917 г.)
Най­ра­ней­шым да­ку­мен­таль­на за­фік­са­ва­ным фак­там пуб­ліч­на­га 

вы­ка­ры­стан­ня бел-чыр­во­на-бе­лай га­мы з’яў­ля­ец­ца Дзень бе­ла­ру­ска­га 
знач­ка ў Мен­ску, ка­лі „[...] у гэ­ты дзень на ву­лі­цах го­ра­да пра­да­ва­лі­ся 
знач­кі на­цы­я­наль­ных ко­ле­раў Бе­ла­ру­сі — чыр­во­на­га з бе­лым”13. У су­
вя­зі з гэ­таю па­дзе­яй вы­зы­ва­юць ці­ка­васць дзве ака­ліч­нас­ці: ак­цэнт 

	 9	 Об­зоръ пе­ча­ти к Все­бѣ­ло­рус­ско­му съѣ­з­ду, «Бе­ло­рус­ская Ра­да», № 3, 23.01.1918, 
с. 2.

	 10	 Там жа, с. 3.
	 11	 І. Двар­ча­нін, Пок­ліч, «Воль­ная Бе­ла­русь», № 28, 11.08.1917, с. 3.
	 12	 J. Stan­kі­e­wіč, Bі­e­ła­ru­sy ucі­e­kačy u Ra­seі, «Ho­man», № 82 (174), 12.10.1917, s. 1.
	 13	 «Мин­ская га­зе­та», 13.03.1917 па­вод­ле: С. Ру­до­віч, Час вы­ба­ру: Праб­ле­ма са­

ма­выз­на­чэн­ня Бе­ла­ру­сі ў 1917 го­дзе, Мінск 2001, с. 79.
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у па­ве­дам­лен­ні на ка­ля­ро­вай га­ме знач­коў, а так­са­ма ад­сут­насць якіх 
бы то ні бы­ло ме­та­ліч­ных знач­коў з 1917 г. Удак­лад­ніць пы­тан­не на­
конт та­го, што ме­ла­ся на ўва­зе пад знач­ка­мі ў та­га­час­най пе­ры­ё­ды­цы 
даз­ва­ляе больш пад­ра­бяз­нае апі­сан­не, пры­ве­дзе­нае ў сва­ім ар­ты­ку­ле 
Сяр­ге­ем Ха­рэў­скім са спа­сыл­каю на га­зе­ту „Бе­ла­ру­скі шлях” за 1917 
год, ну­мар якой, па­вод­ле яго слоў, вы­я­віў ар­хі­віст Ві­таль Ска­ла­бан: „Да­
клад­на, 12 са­ка­ві­ка 1917 го­ду. У гэ­ты дзень у Мен­ску ад­бы­ло­ся ма­са­вае 
свя­та — Дзень бе­ла­ру­ска­га знач­ка. У гэ­ты дзень бе­ла-чыр­во­на-бе­лыя 
знач­кі, ку­кар­ды і сцяж­кі мож­на бы­ло па­ба­чыць паў­сюль на ву­лі­цах”14. 
Тут ужо га­во­рыц­ца не про­ста пра зна­чок, але пра „бел-чыр­во­на-бе­лыя 
сцяж­кі, знач­кі і ку­кар­ды”, раз­бя­рэм­ся больш пад­ра­бяз­на:
а) Сцяж­кі. Пад сцяж­ка­мі ві­да­воч­на ме­лі­ся на ўва­зе не­вя­ліч­кія бел-

чыр­во­на-бе­лыя сцяж­кі. Па­доб­ныя сцяж­кі за­фік­са­ва­ныя на фо­таз­дым­ку 
з бан­ке­та ў го­нар угод­каў аб­вяш­чэн­ня Бе­ла­ру­скай На­род­най Рэс­пуб­
лі­кі ў 1919 г.

Іл. 3. Бан­кет у Го­рад­ні, пры­све­ча­ны пер­шым угод­кам аб­вяш­чэн­ня не­за­леж­нас­ці Бе­
ла­ру­скай На­род­най Рэс­пуб­лі­кі. 25 са­ка­ві­ка 1919 г. Фраг­мент

б) Ку­кар­ды (ка­кар­ды), ад франц. co­car­des, „пер’е пеў­ня” — бант, 
стуж­ка, скла­дзе­ная пет­ля­мі і абор­ка­мі, саб­ра­ная ў кру­жок тась­ма і інш. 
Ві­да­воч­на, што ка­кар­ды пад­час дня бе­ла­ру­ска­га знач­ка ме­лі­ся быць 
вы­ка­на­ныя з бел-чыр­во­на-бе­лай стуж­кі.

	 14	 С. Ха­рэў­скі, Вы­шэй сцяг!, «На­ша ні­ва», № 9 (607), 04.03.2009, с. 11.
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в) Знач­кі. Пад знач­ка­мі, як най­хут­чэй, ра­зу­ме­лі­ся не тыя ме­та­ліч­ныя 
знач­кі, што паз­на­ча­юц­ца гэ­тым сло­вам сён­ня (аку­рат, як ужо ска­за­на 
вы­шэй, ні­я­кіх знач­коў у су­час­ным сэн­се з 1-й па­ло­вы 1917 г. ні­дзе не 
вы­яў­ле­на), але гэ­так зва­ныя ка­ты­льё­ны (ад франц. co­tіl­lі­on — фі­гур­ны 
вальс, па­ры ў якім фар­ма­ва­лі­ся ад­па­вед­на з ад­ноль­ка­вы­мі, за­га­дзя 
раз­да­дзе­ны­мі, адз­на­ка­мі, якія ў сваю чар­гу так­са­ма на­зы­ва­лі­ся ка­ты­
льё­на­мі15. У ХХ ста­год­дзі сло­вам ка­ты­льён на­зы­ва­ла­ся ад­зна­ка, зна­
чок, што паз­на­чае пэў­ны ста­тус і г.д. На ка­рысць та­го, што пад сло­вам 
зна­чок вы­сту­паў ка­ты­льён ускос­на па­каз­вае так­са­ма тое, што пе­ра­лі­
ча­ныя там жа сцяж­кі і ку­кар­ды бы­лі вы­раб­ле­ныя з па­пе­ры ці, хут­чэй, 
тка­ні­ны, а так­са­ма тое, што знач­кі вы­раз­на ак­рэс­лі­ва­лі­ся як „знач­кі 
на­цы­я­наль­ных ко­ле­раў Бе­ла­ру­сі — чыр­во­на­га з бе­лым”.

Іл. 4. Вы­ду­ма­ны пер­са­наж Ра­ды БНР (князь Са­пе­га, у вы­ка­нан­ні Іл­лі Па­хі­то­на­ва) 
з баль­ша­віц­кай пра­па­ган­дыс­ц­кай стуж­кі рэж. Ула­дзі­мі­ра Корш-Саб­лі­на „В ог­не 
рож­ден­ная” (1929 г.), па­ка­за­ны на фо­не бел-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га і з бел-чыр­во­на-
бе­лым жа ка­ты­льё­нам

Важ­на так­са­ма ад­зна­чыць, што ме­на­ві­та з ка­кар­ды па­чы­на­ец­ца гі­сто­
рыя фран­цуз­ска­га і поль­ска­га на­цы­я­наль­ных сця­гоў — гэ­так пад­му­рак 
для поль­ска­га сця­га зак­ла­ла ўхва­ла сей­ма Ка­ра­леў­ства Поль­ска­га ад 
7 лю­та­га 1831 г., што зац­вер­дзі­ла Ка­кар­ду На­цы­я­наль­ную: „Ar­ty­kuł 1. 
Ko­kar­dę Na­ro­do­wą sta­no­wіć bę­dą ko­lo­ry her­bu Kró­le­stwa Pol­skі­e­go і Wі­el­­
kі­e­go Ksі­ę­stwa Lі­tew­skі­e­go, to jest ko­lor bі­a­ły z czer­wo­nym”16. То-бок, 

	 15	 Ko­ty­lі­on, [w:] No­wa En­cyk­lo­pe­dіa Pow­szech­na, PWN, War­sza­wa 1997, https://en­
cyk­lo­pe­dіa.pwn.pl/en­cyk­lo­pe­dіa/ko­ty­lі­on.html [до­ступ : 10.05.2021].

	 16	 Uch­wała Sej­mu Kró­le­stwa Pol­skі­e­go z 7 іі 1831 r. Ar­ty­kuł 1.
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зац­вяр­джэн­не бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га ад­бы­ва­ла­ся ў рэ­
чыш­чы агуль­на­еў­ра­пей­ска­га пра­цэ­су, але на ўлас­ным на­цы­я­наль­ным 
грун­це. Ці­ка­ва, што на­ват баль­ша­ві­кі ў сва­іх пра­па­ган­дыс­ц­кіх ма­тэ­
ры­я­лах па­каз­ва­лі дзе­я­чаў БНР з бел-чыр­во­на-бе­лы­мі ка­ты­льё­на­мі, бо, 
ві­да­воч­на, та­кія знач­кі-ка­ты­льё­ны бы­лі ад­мет­ны­мі і паз­на­валь­ны­мі.

Іл. 5. Іван Луц­ке­віч. Фо­таз­ды­мак з 1910-х гг. Ле­ва­руч на лац­ка­не пін­жа­ка ві­даць, 
маг­чы­ма, ва­ры­янт ка­ты­льё­на, чыр­во­на­га на бе­лым

Іл. 6. Рэ­кан­ст­рук­цыя (зле­ва-нап­ра­ва) бе­ла­ру­скіх сцяж­ка, ка­кар­ды і ка­ты­льё­на (у двух 
ва­ры­ян­тах), 1910-я гг.

1.3. На­цы­я­наль­ная бел-чыр­во­на-бе­лая стуж­ка
Най­ра­ней­шы вя­до­мы да­ку­мен­таль­на пра­пі­са­ны аба­вя­зак для бе­ла­ру­

саў на­сіць бел-чыр­во­на-бе­лы эле­мент змеш­ча­ны ў пун­к­це 19 „Ста­ту­ту 
Бе­ла­ру­скіх На­цы­а­наль­ных Куль­тур­на-Прась­вет­ных Гур­т­коў у Вой­ску”, 
які прад­піс­ваў: „Кож­ны член Бе­ла­ру­скай Гра­ма­ды ў вой­ску па­ві­нен на­
сіць бе­ла­ру­скі на­цы­а­наль­ны знак — бе­лая стуж­ка с чыр­во­най па­ло­скай 
па ся­рэ­дзі­ні; усе тры па­ло­скі бе­лая, чыр­во­ная і бе­лая ад­нэй шы­ры­ні”17. 
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Гэ­тыя звест­кі ўдак­лад­ня­юц­ца ў кні­зе Ф. Ту­ру­ка „Бе­ло­рус­ское дви­же­
ние”, вы­да­дзе­най у Маск­ве ў 1921 г.18, а ме­на­ві­та, там удак­лад­ня­юц­ца 
да­та і мес­ца пры­няц­ця Ста­ту­ту — 5 жніў­ня ў Мен­ску, на пер­шай се­сіі 
Бе­ла­ру­скай Цэн­т­раль­най Ра­ды; то-бок, пры­ня­лі ста­тут 5-га, а на­дру­
ка­ва­лі ў га­зе­це — 17-га жніў­ня 1917 г. У лю­тым на­ступ­на­га, 1918-га, 
го­ду гэ­тая па­ста­но­ва паў­та­ра­ец­ца зноў: „Ре­зо­лю­ція по воп­ро­су ор­га­
ни­за­ціи на­ці­о­наль­ныхъ войскъ, вы­не­сен­ная 2-ой сес­сі­ей БѢ­ло­рус­ской 
Вой­ско­вой Цен­т­раль­ной Ра­ды. [...] 8) От­ли­чи­тель­нымъ зна­комъ на­ці­
о­наль­ныхъ бѢ­ло­рус­скихъ войскъ яв­ля­ет­ся на­ці­о­наль­ная лен­точ­ка во 
вто­рой свер­ху пет­лич­кѢ”19.
Ана­ліз фо­таз­дым­каў па­каз­вае, што, ня­гле­дзя­чы на пра­пі­са­ны аба­вя­

зак на­сіць бе­ла­ру­скую на­цы­я­наль­ную стуж­ку ме­на­ві­та для вай­скоў­цаў, 
на­сі­лі яе не толь­кі шмат­лі­кія вай­скоў­цы (як на кі­це­лі і ў пят­лі­цы па­
лі­то­на (ад’­ю­тант К. Дуж-Ду­шэў­ска­га ка­пі­тан Корд), а так­са­ма на наг­
руд­най кі­шэ­ні (Мі­ко­ла Дзя­мі­даў), але і цы­віль­ныя бе­ла­ру­скія дзе­я­чы: 
(Язэп Ва­рон­ка — на вай­ско­вым кі­це­лі); Ян­ка Ча­ра­пук, д-р. К. Бя­лец­кі 
і Ля­вон За­яц — на лац­ка­не пін­жа­ка, про­та­і­е­рэй І. Кор­чын­скі — на 
наг­руд­най кі­шэ­ні; у паз­ней­шыя ча­сы — на­ват на галь­ш­ту­ку (чаль­цы 
Бе­ла­ру­ска­га Сту­дэн­ц­ка­га Са­ю­зу ў Віль­ні ў 1920-я, чаль­цы Бе­ла­ру­ска­га 
на­род­на­га аб’­яд­нан­ня ў Віль­ні ў па­чат­ку 1930-х гг.) і на фор­мен­ным 
ка­пе­лю­шы (чаль­цы Бе­ла­ру­ска­га Сту­дэн­ц­ка­га Са­ю­зу з 1934 г.). З пры­
ве­дзе­ных прык­ла­даў вы­ні­кае, што, па-пер­шае, тра­ды­цыя пры­жы­ла­ся 
і на­доў­га (пе­ра­жыў­шы БНР і пра­цяг­нуў­шы­ся на вы­гнан­ні), па-дру­гое, 
пры­жы­ла­ся не па за­га­дзе і вый­ш­ла па‑за ме­жы гру­пы вай­скоў­цаў-бе­
ла­ру­саў, для мар­ка­ван­ня якіх пер­ша­па­чат­ко­ва за­дум­ва­ла­ся.
Ці­ка­вым мо­ман­там для выс­вят­лен­ня ёсць пы­тан­не аб вы­ра­бе бел-

чыр­во­на-бе­лых сту­жак. Як па­каз­ва­юць аў­тэн­тыч­ныя эк­с­па­на­ты з та­го 
ча­су, бел-чыр­во­на-бе­лыя стуж­кі вы­раб­ля­лі­ся шля­хам сшы­ван­ня з не­
каль­кіх ву­зей­шых сту­жак, а так­са­ма, маг­чы­ма мер­ка­ваць, і шля­хам 
фар­ба­ван­ня чыр­во­най па­ла­сы на бе­лай стуж­цы.

	 17	 „Ста­тут Бе­ла­ру­скіх На­цы­а­наль­ных Куль­тур­на-Прась­вет­ных Гур­т­коў у Вой­
ску”, «Воль­ная Бе­ла­русь», № 14, 17.08.1917, с. 3, 4.

	 18	 Ф. Ту­рук, Бе­ло­рус­ское дви­же­ние: Очерк исто­рии на­ци­о­наль­но­го и ре­во­лю­ци­
он­но­го дви­же­ния бе­ло­рус­сов, Моск­ва 1921, с. 94.

	 19	 Ре­зо­лю­ція по воп­ро­су ор­га­ни­за­ціи на­ці­о­наль­ныхъ войскъ, вы­не­сен­ная 2-ой сес­сі­ей 
Бѣ­ло­рус­ской Вой­ско­вой Цен­т­раль­ной Ра­ды, «Бе­ло­рус­ская Ра­да», № 3, 23.01.1918, 
с. 3.
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Іл. 7. Эк­с­па­нат з вы­ста­вы „1918: БНР — Ідэя. Край. Дзяр­жа­ва (Крок да Не­за­леж­нас­ці)” 
у На­цы­я­наль­ным гі­ста­рыч­ным му­зеі Рэс­пуб­лі­кі Бе­ла­русь, пад­пі­са­ны „Стуж­ка — знак 
ад­роз­нен­ня вай­скоў­цаў-бе­ла­ру­саў 1917-1918”

Заз­на­чым яш­чэ, што пры ана­лі­зе чор­на-бе­лых фо­таз­дым­каў з па­
чат­ку ХХ ст. вель­мі важ­на ве­ры­фі­ка­ваць да­ныя, каб паз­бя­гаць па­мы­
лак. Гэ­так, для прык­ла­ду, пры ад­сут­нас­ці ана­лі­зу фо­так­ры­ні­цы іс­нуе 
маг­чы­масць паб­лы­таць бел-чыр­во­на-бе­лую бе­ла­ру­скую на­цы­я­наль­
ную стуж­ку з кай­зе­раў­скай ор­дэн­скай стуж­кай да Пру­ска­га кры­жа 
1870-1918 гг., якая мае не­ка­то­рае вон­ка­вае па­да­бен­ства з пер­шаю. Ра­
зам з тым, ор­дэн­ская стуж­ка ме­ла бе­ла-чор­на-бе­лую ка­ля­ро­вую га­му, 
па­ло­скі бы­лі роз­най шы­ры­ні (цэн­т­раль­ная, чор­ная, па­ло­ска — амаль 
уд­вая шы­рэй­шая за бе­лыя) і ў да­да­так па кра­ях стуж­кі (у ад­роз­нен­не 
ад бе­ла­ру­скай) ме­лі­ся дзве тон­кія чор­ныя па­ло­скі. На­рэш­це, не­вя­до­ма 
пра ані­вод­на­га бе­ла­ру­ска­га дзе­я­ча-ка­ва­ле­ра пру­ска­га кры­жа лю­бой 
сту­пе­ні, да та­го ж ор­дэн­ская стуж­ка без кры­жа на­сі­ла­ся на ня­мец­кім 
вай­ско­вым кі­це­лі, якія бе­ла­ру­скія цы­віль­ныя дзе­я­чы і вай­скоў­цы не 
ап­ра­на­лі зу­сім.
Та­кім чы­нам, ат­рым­лі­ва­ем на­ступ­ную хра­на­ло­гію з’яў­лен­ня бе­

ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га: 12.03.1917 г. — най­ра­ней­шая за­фік­
са­ва­ная пуб­ліч­ная ак­цыя з бел-чыр­во­на-бе­лы­мі сцяж­ка­мі, пры тым, 
што, ві­да­воч­на, на той мо­мант гэ­ты сця­га­вы ма­тыў ужо іс­на­ваў і быў 
па­шы­ра­ны пры­нам­сі ся­род на­цы­я­наль­на­га ак­ты­ву; 25.03.1917 г. — ве­
ра­год­ная да­та зац­вяр­джэн­ня стан­дар­ту б.н.с. (што праў­да, толь­кі на 
пад­ста­ве ўспа­мі­наў); 05.08.1917 г. — з’яў­ля­ец­ца юры­дыч­ны да­ку­мент, 
што аба­вяз­вае на­сіць стуж­ку ў ко­ле­рах б.н.с.; пад­час Пер­ша­га Усе­бе­ла­
ру­ска­га з’ез­ду, 07.12.1917 г., бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг ужо быў пры­ня­ты 
бе­ла­ру­са­мі і су­се­дзя­мі за на­цы­я­наль­ны бе­ла­ру­скі сцяг (пра гэ­та — 
ні­жэй); 19.02.1918 г. — най­ра­ней­шы за­фік­са­ва­ны на фо­таз­дым­ку акт 
вы­веш­ван­ня б.н.с. на ўра­да­вым бу­дын­ку. Так­са­ма мож­на ска­заць, што 
бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг меў у сва­ім пад­мур­ку та­кія вы­ра­бы, як 
ка­кар­да, ка­ты­льён, стуж­ка ў на­цы­я­наль­ных ко­ле­рах, што яд­нае яго 
з ін­шы­мі еў­ра­пей­скі­мі на­цы­я­наль­ны­мі сця­га­мі.
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2. Праб­ле­ма стан­дар­ту бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га
У кні­зе Аляк­сан­д­ра Ба­са­ва і Іва­на Кур­ко­ва „Фла­гі Бе­ла­ру­сі” (а так­

са­ма ў шэ­ра­гу ін­шых пуб­лі­ка­цый, што беск­ры­тыч­на ўспры­ня­лі па­ве­
дам­лен­не са зга­да­най кні­гі) бы­ло над­ру­ка­ва­нае, без пры­вя­дзен­ня якіх 
бы то ні бы­ло ар­гу­мен­таў, сцвяр­джэн­не, быц­цам пас­ля зац­вяр­джэн­ня 
бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га яш­чэ доў­гі час не іс­на­ва­ла ані эта­
ло­ну, ані па­ла­жэн­ня аб сця­гу: „Пас­ля аб­вяш­чэн­ня а шо­стай ра­ні­цы 25 
са­ка­ві­ка 1918 го­да Бе­ла­ру­скай ра­дай не­за­леж­нас­ці ўра­ду БНР пэў­на не 
бы­ло ка­лі аб­мяр­коў­ваць за­ка­на­даў­чыя ак­ты аб сім­во­лі­цы. [...] І сім­во­
лі­ка — герб „Па­го­ня” і бе­ла-чыр­во­на-бе­лы флаг — іс­на­ва­лі са­мі па 
са­бе. Ні­кім не зац­вер­джа­ныя, не меў­шы стан­дар­т­на­га ўзо­ру для ты­
ра­жы­ра­ван­ня, яны ад­воль­на мя­ня­лі­ся, за­хоў­ва­ю­чы толь­кі агуль­ную 
кан­цэп­цыю”20. Да­лей раз­бя­рэм­ся, ці гэ­та бы­ло так.

2.1. Эта­лон
Для па­чат­ку заз­на­чым ужо пры­ве­дзе­ныя вы­шэй фак­ты, а ме­на­ві­та тра­

ды­цыю змяш­чаць на ад­ва­рот­ным (а ча­сам і на га­лоў­ным) ба­ку сця­га­ва­га 
па­лот­ніш­ча дэ­ві­заў. Та­кою з’яў­ля­ла­ся даў­няя мяс­цо­вая тра­ды­цыя, і гэ­та 
не свед­чыць пра ад­сут­насць эта­ло­ну, на­ад­ва­рот, у ар­ты­ку­ле К. Еза­ві­та­ва 
пра два сця­гі з роз­ны­мі дэ­ві­за­мі на іх ка­жац­ца: „по­лот­ни­ща двухъ на­шихъ 
на­ці­о­наль­ныхъ фла­говъ”21, ма­ю­чы на ўва­зе два асоб­ні­кі бе­ла­ру­ска­га на­
цы­я­наль­на­га сця­га. Ня­ве­дан­не ж спа­да­роў Ба­са­ва і Кур­ко­ва пра та­кую 
тра­ды­цыю, ліш­нім ра­зам свед­чыць аб ак­ту­аль­нас­ці раз­вяз­ва­най тут тэ­мы.
Да­тыч­на ж стан­дар­ту кам­па­зі­цыі са­мо­га бел-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га вар­та 

звяр­нуц­ца да да­ку­мен­таль­ных кры­ніц, перш за ўсё дру­ка­ва­ных і фа­таг­ра­
фіч­ных.

                     
Іл. 8. Бе­ла­ру­скія паш­тоў­кі „Гер­бы бе­ла­ру­скіх ва­я­вод­стваў” (1918) (пра­ва­руч), „Бе­ла­
ру­скі на­цы­я­наль­ны штан­дар” (1919) (ле­ва­руч)

	 20	 А. Н. Ба­саў, І. М. Кур­коў, Фла­гі Бе­ла­ру­сі ўчо­ра і сён­ня, Мінск 1994, с. 19.
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Ана­ліз дру­ка­ва­ных кры­ніц
Паш­тоў­кі. Важ­наю кры­ні­цай з’яў­ля­юц­ца дзве паш­тоў­кі, вы­да­дзе­

ныя, пер­шая, пад наз­ваю „Гер­бы бе­ла­ру­скіх ва­я­вод­стваў” у 1918 г. 
у Бер­лі­не; дру­гая, — „Бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны штан­дар”, — у 1919 г. 
у Каў­на­се22 ў вы­да­ве­цтве Мар­го­лі­на. Пры­чым, ка­лі на пер­шай паш­
тоў­цы мы ба­чым сцяг, рэп­рэ­зен­та­ва­ны праз ко­лер страў­сі­ных пё­раў на 
ша­ло­ме аб’­яд­на­на­га гер­ба са сця­га­мі бе­ла­ру­скіх ва­я­вод­стваў, сім­ва­лі­
зу­ю­чы та­кім чы­нам вяр­шэн­ства на­цы­я­наль­на­га сця­га над мяс­цо­вы­мі 
ва­я­вод­скі­мі, дык на дру­гой — не­пас­рэд­на сам бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг 
з мі­ні­маль­ны­мі пер­с­пек­тыў­ны­мі ска­жэн­ня­мі.

Кар­т­ка для га­ла­са­ван­ня. Кар­т­ка бы­ла зной­дзе­ная на га­рыш­чы бу­
дын­ка тэ­ат­ра імя Ян­кі Ку­па­лы ў Мен­ску ў 2013 г. пад­час рэ­кан­ст­рук­цыі 
бу­дын­ка. Кар­т­ка ўяў­ляе са­бой про­ста­кут­ны ар­куш па­пе­ры з ад­д­ру­ка­ва­
ным на ім з да­па­мо­гай чыр­во­на­га ат­ра­ман­ту бел-чыр­во­на-бе­лым сця­гам 
і дэ­ві­зам пад ім: „Не­хай жы­ве Воль­ная Бе­ла­русь!”. Сля­ды ты­паг­раф­скай 
раз­мет­кі ў ле­вым вер­х­нім і ле­вым ніж­нім ку­тах кар­т­кі свед­чаць аб ма­са­
вым вы­ра­бе кар­т­кі ты­паг­раф­скім спо­са­бам. Мес­ца зна­хо­джан­ня кар­т­кі 
(у бу­дын­ку Ку­па­лаў­ска­га тэ­ат­ра пра­хо­дзіў Пер­шы ўсе­бе­ла­ру­скі з’езд), 
а так­са­ма спа­да­рож­ныя зна­ход­кі, да­та­ва­ныя па­чат­кам ХХ ст. да­зво­лі­лі 
ат­ры­бу­та­ваць зна­ход­ку як кар­т­ку ўдзель­ні­каў З’ез­ду, з да­па­мо­гай якой, 
ве­ра­год­на, ад­бы­ва­ла­ся га­ла­са­ван­не дэ­ле­га­таў23. Ра­бі­лі­ся спро­бы вы­су­
нуць мер­ка­ван­не, быц­цам тое бы­ла кар­т­ка для га­ла­са­ван­ня не пад­час 
Пер­ша­га, але пад­час Дру­го­га Усе­бе­ла­ру­ска­га з’ез­ду ў 1944 г., які так­са­ма 
ад­бы­ваў­ся ў бу­дын­ку Ку­па­лаў­ска­га тэ­ат­ра. На гэ­та мож­на ад­на­знач­на 
ад­ка­заць, што пад­час з’ез­ду ў 1944 г. га­ла­са­ван­не ад­бы­ва­ла­ся пры да­па­
мо­зе вы­да­дзе­ных удзель­ні­кам ман­да­таў, адзін з якіх за­ха­ваў­ся24 і не мае 
ані­я­ка­га па­да­бен­ства да зной­дзе­най на га­рыш­чы тэ­ат­ра кар­т­кі.

	 21	 К. Езо­ви­товъ, Ос­во­бож­де­ніе Мин­ска. 19 и 20 фев­ра­ля 1918 го­да въ Мин­ске. 
За­пи­ски Ко­мен­дан­та, «Вар­та», № 1, 10.1918, с. 38.

	 22	 Но­вая поч­то­вая пі­суль­ка „Бе­ла­ру­скі штан­дар” (у фар­бах), «Ча­со­пісь Мі­ні­
стэр­ства бе­ла­ру­скіх спраў», № 3-4, 11-12.1919, с. 4 аб­гор­т­кі.

	 23	 І. Кар­ней, Уні­каль­ныя зна­ход­кі, да­тыч­ныя аб­вяш­чэнь­ня БНР, http://www.sva­
bo­da.org/con­tent/ar­tіc­le/24936831.html [до­ступ: 08.10.2021].

	 24	М ан­дат Мі­ко­лы Дзя­мі­да­ва на 2-гі Ўсе­бе­ла­ру­скі з’езд у 1944 г., [у:] З ар­хі­ва Мі­
ко­лы Дзя­мі­да­ва, https://іc.pіcs.lі­ve­jo­ur­nal.com/jur­kes­ha/44547385/3212/3212_900.
jpg [до­ступ: 08.10.2021].
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Іл. 9. Кар­т­ка, ве­ра­год­на, для га­ла­са­ван­ня пад­час Пер­ша­га ўсе­бе­ла­ру­ска­га з’ез­ду, 1918 г.

Улёт­кі. Пар­ную вы­я­ву з дву­ма па­лот­ніш­ча­мі бел-чыр­во­на-бе­ла­га 
сця­га, па­а­ба­пал дэ­ві­зу „Брат­ья — Бе­ло­ру­сы, объ­е­ди­няй­тесь!”, зна­хо­
дзім так­са­ма на ўлёт­цы (над­ру­ка­ва­най чыр­во­ным ат­ра­ман­там па бе­лым 
ар­ку­шы) бе­ла­ру­скай ар­га­ні­за­цыі Адэ­сы „Бе­ла­ру­скі гай”; ар­га­ні­за­цыя 
бы­ла ўтво­ра­ная ў снеж­ні 1917 го­ду ў Адэ­се пры Бе­ла­ру­скай Вай­ско­вай 
Ра­дзе Ру­мын­ска­га Фрон­ту25. Улёт­ка бы­ла вы­яў­ле­ная ар­хі­ві­стам Ві­та­лем 
Ска­ла­ба­нам у На­цы­я­наль­ным ар­хі­ве Бе­ла­ру­сі ў Мен­ску26.

Іл. 10. Улёт­ка бе­ла­ру­скай ар­га­ні­за­цыі „Бе­ла­ру­скі гай” у Адэ­се, 1917-18 гг.

	 25	 С. Ха­рэў­скі, Сто тво­раў ХХ ста­годзь­дзя. Клаў­дзі Дуж-Ду­шэў­скі. Сьцяг, http://
cha­re­u­skі.lі­ve­jo­ur­nal.com/110994.html#cu­tіd2 [до­ступ: 08.10.2021].

	 26	 Хто пры­ду­маў бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг? | Кто при­ду­мал бе­ло-крас­но-бе­лый 
флаг?, [у:] Бел­сат Гі­сто­рыя, https://www.yo­u­tu­be.com/watch?v=uP­Ja­yH5FjXk 
[до­ступ: 08.10.2021].
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Фа­таг­ра­фіч­ныя кры­ні­цы. Ся­род фо­таз­дым­каў зга­да­ем, най­перш, 
ужо апі­са­ны вы­шэй з вы­веш­ван­нем бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га 
(сця­гоў) на гаў­б­цы до­ма Бе­ла­ру­скай Ра­ды 19 лю­та­га 1918 г. (з ча­со­пі­са 
„Вар­та”), як най­ра­ней­шы з вя­до­мых.
Да­лей трэ­ба пры­вес­ці цэ­лую ніз­ку з 4 фо­таз­дым­каў (фо­та Л. Гел­га­ра) 

з ува­хо­дам у Бе­ла­ру­скую ак­ру­го­вую ка­мен­да­ту­ру ў Го­рад­ні на па­ча­так 
1919 г., дзе на гаў­б­цы над га­лоў­ным ува­хо­дам вы­веш­ва­ла­ся ад трох да пя­ці 
сця­гоў: па цэн­т­ры — гі­ста­рыч­ны сцяг з бе­лаю Па­го­няй на чыр­во­ным по­лі, 
наз­ва­ны ў пуб­лі­ка­цыі „дзер­жаў­ны штан­дар” (пад­ра­бяз­на пра яго бу­дзе 
ска­за­на ні­жэй), пра­ва­руч — бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны бел-чыр­во­на-бе­лы 
сцяг і ін­шыя27. На зям­лі пры га­лоў­ным ува­хо­дзе за­фік­са­ва­ныя кон­ныя 
і пе­шыя бай­цы Пер­ша­га бе­ла­ру­ска­га швад­ро­ну, дзе ка­ва­ле­ры­стыя — пад 
бел-чыр­во­на-бе­лым сця­гам28. Най­важ­ным на гэ­тых фо­таз­дым­ках з’яў­ля­
ец­ца тое, што, як ві­даць, на той мо­мант дзей­ні­чаў унар­ма­ва­ны сця­га­вы 
пра­та­кол, па­вод­ле яко­га бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг заў­ж­ды вы­веш­ваў­ся 
з пра­ва­га, га­на­ро­ва­га, бо­ку на­ват та­ды, ка­лі на гаў­б­цы вы­веш­ва­лі­ся сця­гі 
Вя­лі­каб­ры­та­ніі і Фран­цыі пры на­вед­ван­ні Го­рад­ні іх дып­ла­ма­тыч­ны­мі 
мі­сі­я­мі (сця­гі вы­веш­ва­лі­ся зні­зу, як сця­гі гас­цей, і, ве­ра­год­на, у ад­па­вед­
нас­ці з тым жа пра­та­ко­лам)29, 30.

Іл. 11. Схе­ма вы­веш­ван­ня сця­гоў на гаў­б­цы Бе­ла­ру­скай ак­ру­го­вай ка­мен­да­ту­ры 
ў Го­рад­ні ў 1919 г.: 1. Гі­ста­рыч­ны бе­ла­ру­скі сцяг („бе­ла­ру­скі дзер­жаў­ны штан­дар”); 
2. Бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг; 3. На­цы­я­наль­ны сцяг Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі; 4. На­цы­
я­наль­ны сцяг Фран­цыі; 5. Цы­віль­ны сцяг Вя­лі­каб­ры­та­ніі; 6. Шыль­да „Упраў­лень­не 
вой­ско­во­го на­чаль­ні­ка Гро­дзен­ска­го вок­ру­гу. Ка­мэн­дант м. Го­род­но”

	 27	 Го­ро­дзен­ская Бе­ла­ру­ская вак­руж­ная ка­мэн­да­ту­ра ў са­ка­ві­ка-кра­са­ві­ку 1919 
г., «Ча­со­пісь Мі­ні­стэр­ства бе­ла­ру­скіх спраў», 1919, № 2, с. 8.

	 28	 З. Ге­ра­сі­мо­віч, У. Ар­лоў, Кра­і­на Бе­ла­русь. Вя­лі­кае Кня­ства Лі­тоў­скае. Ілюст­
ра­ва­ная гі­сто­рыя, Bra­tіs­la­va 2012, с. 357.
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Важ­ны­мі фо­тас­вед­чан­ня­мі з’яў­ля­юц­ца так­са­ма фо­таз­дым­кі са свят­
ка­ван­ня­мі ўгод­каў аб­вяш­чэн­ня Бе­ла­ру­скай На­род­най Рэс­пуб­лі­кі, з якіх 
мы зга­да­ем перш за ўсё ўжо пры­ве­дзе­ны вы­шэй зды­мак са свя­точ­ным 
бан­ке­там 25.03.1919 г., на якім мы ба­чым шмат­лі­кія сцяж­кі на свя­
точ­ным ста­ле (гл. іл. 3), а так­са­ма гру­па­вы зды­мак пад тою ж да­тай 
з Го­рад­ні, на якім мы ба­чым сцяг з дэ­ві­зам „Не­хай жы­ве Воль­ная Бе­
ла­русь!”31.
Асоб­на трэ­ба ска­заць пра сця­гі, вы­ве­ша­ныя пад­час пра­вя­дзен­ня 

Бе­ла­ру­скай кан­фе­рэн­цыі ў Віль­ні (25-28.01.1918 г.) над прэ­зі­ды­у­мам 
па­а­ба­пал чыр­во­на­га шчы­та з бе­лаю Па­го­няй і под­пі­сам „Wі­len­skі”32. 
Спра­ва ў тым, што на бел-чыр­во­на-бе­лым па­лот­ніш­чы па­між чыр­во­
наю і бе­лы­мі па­ло­са­мі змеш­ча­ныя тон­кія, як ві­даць па­вод­ле кан­т­ра­сту, 
чор­ныя стуж­кі. Ба­саў і Кур­коў у сва­ёй кні­зе трак­ту­юць та­кія стуж­кі 
як знак смут­ку на чу­жы­не па аку­па­ва­най баль­ша­ві­ка­мі Ай­чы­не33, 
зблы­таў­шы 1918 год пра­вя­дзен­ня кан­фе­рэн­цыі з 1919-м, ка­лі ўрад 
БНР са­праў­ды апы­нуў­ся на вы­гнан­ні; у да­да­так яны сцвяр­джа­юць, 
быц­цам так вы­гля­да­лі і ін­шыя сця­гі БНР, ха­ця на­сам­рэч та­кі ва­ры­янт 
сця­га вя­до­мы толь­кі пад­час пра­вя­дзен­ня зга­да­най кан­фе­рэн­цыі. Больш 
да­рэч­ным змяш­чэн­не да­дат­ко­вых эле­мен­таў да стан­дар­т­на­га бел-чыр­
во­на-бе­ла­га сця­га вы­гля­дае на знак ад­роз­нен­ня сі­ту­а­цый­на­га сця­га ад 
бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га. Та­кі сім­ва­ліч­ны крок мог аз­на­чаць, што 
ўдзель­ні­кі кан­фе­рэн­цыі не вы­веш­ва­юць у Віль­ні на­цы­я­наль­ны сцяг, 
каб паз­бег­нуць пы­тан­ня аб прэ­тэн­зі­ях на Ві­лен­ш­чы­ну і заз­на­чыць 
ме­на­ві­та сі­ту­а­цый­насць сця­га. У лю­бым ра­зе, па‑за ме­жа­мі Ві­лен­скай 
кан­фе­рэн­цыі 1918 г. мы гэ­ты сцяг ні­дзе і ні­ко­лі не су­стра­ка­ем.
На­рэш­це, зга­да­ем пра сцяг Бе­ла­ру­ска­га асоб­на­га ба­та­льё­ну ў вой­ску 

Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі, па­да­ра­ва­ны ба­та­льё­ну 23.04.1920 г.: „Ба­та­льён­нае 
сьвя­та ў бе­ла­ру­соў. Ба­та­льён­ным сьвя­там у бе­ла­ру­скім вой­ску наз­на­
ча­ец­ца дзень Св. Юра­га (23 кра­са­ві­ка ста­ро­га сты­лю), у які Ба­та­льё­ну 

	 29	 Па­да­рож­жа Над­звы­чай­най лі­тоў­скай мі­сыі ў Вар­ша­ву. Пра­езд праз Го­род­но 
18 кра­са­ві­ка 1919 г., «Ча­со­пісь Мі­ні­стэр­ства бе­ла­ру­скіх спраў» № 1, 09.1919, 
с. ты­туль­ная.

	 30	 С. Каб­ру­сёў, Бе­ла­ру­скія вай­ско­выя фар­ма­цыі ў Ле­ту­ве ў 1918-23 гг. Зна­кі роз­
нас­ці, строй, https://bka.ucoz.ru/publ/be­la­ru­skі­ja_vaj­sko­vy­ja_far­ma­cyі_w_le­tu­
ve_w_1919_23_gg_zna­kі_roz­nas­cі_stroj/1-1-0-26 [до­ступ: 09.10.2020].

	 31	 У. Ля­хоў­скі, Бе­ла­ру­скім сця­гам мог стаць тры­ка­лор, але вай­скоў­цам спа­да­
баў­ся бел-чыр­во­на-бе­лы, «На­ша гі­сто­рыя», 2018, № 2, с. 46.

	 32	 Удзель­ні­кі Бе­ла­ру­скай кан­фэ­рэн­цыі 25-27 сту­дзе­ня 1918 го­ду, Віль­ня, http://
www.ar­che.by/by/pa­ge/іde­as/14358 [до­ступ: 09.10.2020].

	 33	 А. Н. Ба­саў, І. М. Кур­коў, Фла­гі Бе­ла­ру­сі ўчо­ра і сён­ня, с. 20.
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бу­дзе да­ро­ван пры­го­жы на­цы­я­наль­ны штан­дар”34. На фо­таз­дым­ку 
ві­даць бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг, у кры­жы яко­га змеш­ча­ны чыр­во­ны 
квад­рат з бе­лаю Па­го­няй35. Тут мы ба­чым яш­чэ адзін спо­саб ства­
рэн­ня но­ва­га ты­пу сця­га на пад­ста­ве стан­дар­т­на­га — з да­да­ван­нем да 
яго гі­ста­рыч­на­га бе­ла­ру­ска­га сця­га („дзер­жаў­на­га штан­да­ра”), пра які 
бу­дзе ска­за­на ні­жэй. Заз­на­чым толь­кі, што спра­ва тут у тым, што бе­
лую Па­го­ню на чыр­во­ным по­лі сва­ім на­цы­я­наль­ным сім­ва­лам лі­чы­лі 
і бе­ла­ру­сы, і лі­тоў­цы, а з улі­кам та­го, што да­дзе­ны ба­та­льён ува­хо­дзіў 
у вой­ска Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі, праз да­да­ван­не но­ва­га эле­мен­ту да 
бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га вы­ра­ша­ла­ся ад­ра­зу дзве за­да­чы: 1) 
ства­раў­ся но­вы тып сця­га на пад­ста­ве на­цы­я­наль­на­га (агу­лам у бе­
ла­ру­саў і іх су­се­дзяў пры па­чат­ку ХХ ст. вай­ско­выя штан­да­ры ча­ста 
знач­на ад­роз­ні­ва­лі­ся ад на­цы­я­наль­ных сця­гоў, зга­дай­ма тут пал­ка­выя 
штан­да­ры вой­ска Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі, а так­са­ма штан­дар Пер­ша­га 
слуц­ка­га пал­ка страль­цоў БНР); 2) праз да­да­ван­не агуль­на­га для бе­ла­
ру­саў і лі­тоў­цаў эле­мен­ту пад­к­рэс­лі­ва­ла­ся гі­ста­рыч­ная су­вязь абод­вух 
на­цый. Тут мы ат­рым­лі­ва­ем яш­чэ адзін спо­саб ства­рэн­ня но­вых ты­паў 
сця­гоў на пад­ста­ве стан­дар­т­на­га — з да­да­ван­нем на­цы­я­наль­на­га гер­ба. 
У гэ­тым жа рэ­чыш­чы мо­жам пры­вес­ці згад­ку пра бел-чыр­во­на-бе­лы 
сцяг з вы­я­вай Па­го­ні на ад­ным ба­ку ў пром­нях узы­хо­дзя­ча­га сон­ца36, 
а так­са­ма шыль­ду дып­ла­ма­тыч­на­га прад­стаў­ні­цтва БНР у Лат­віі: про­
ста­кут­ную бел-чыр­во­на-бе­лую з чыр­во­ным шчы­том з бе­лаю Па­го­няй 
па­ся­рэ­дзі­не і над­пі­сам: „Вай­ско­ва-Дып­лё­ма­тыч­ная мі­сыя Бе­ла­ру­скай 
На­род­най Рэс­пуб­лі­кі”37. Са­ма шыль­да, ві­да­воч­на, сця­гам не з’яў­ля­ла­ся, 
але яна ад­люст­роў­вае той жа прын­цып сім­бі­ё­зу бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­
наль­на­га сця­га і гер­ба Па­го­ня, апі­са­ны вы­шэй.

	 34	 Ба­та­льён­нае сьвя­та ў бе­ла­ру­соў, «Ча­со­пісь Мі­ні­стэр­ства бе­ла­ру­скіх спраў», 
№ 1, 01.1920, с. 3 аб­гор­т­кі.

	 35	 Atskіrojo Baltgudžіų batalіono karіaі Neprіklausomybės kovų metu netolі 
Daugpіlіo. 1919 m. LCVA fo­tog­ra­fі­ja, https://prі­es100me­tu.ka­u­no­mu­zі­e­jus.lt/wp-
con­tent/up­lo­ads/2021/07/07-28-2.png [до­ступ: 25.01.2022].

	 36	 В. На­се­віч, Гэ­ты сцяг па­чы­наў­ся так, «Чыр­во­ная зме­на», №  42 (13 900), 
20.04.1995, с. 3.

	 37	 З. Ге­ра­сі­мо­віч, У. Ар­лоў, Кра­і­на Бе­ла­русь. Ілюст­ра­ва­ная гі­сто­рыя, Mar­tіn 
2003, с. 315.
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Іл. 12. Жаў­не­ры Бе­ла­ру­ска­га асоб­на­га ба­та­льё­ну са сва­ім сця­гам, 1919 г.

Пад­су­моў­ва­ю­чы ана­ліз вы­яў з бел-чыр­во­на-бе­лы­мі сця­га­мі мож­на заз­
на­чыць, што ўсе яны ства­ра­лі­ся па­вод­ле адзі­на­га эта­ло­ну: „Про­ста­кут­нае 
па­лот­ніш­ча з су­ад­но­сі­на­мі ба­коў 1:2, па­дзе­ле­нае на тры роў­на­шы­ро
кія га­ры­зан­таль­ныя бе­лую, чыр­во­ную і бе­лую па­ло­сы”, вык­лю­чэн­не 
скла­дае толь­кі сцяг, што вы­ка­ры­стоў­ваў­ся пад­час свят­ка­ван­ня пер­шых 
угод­каў аб­вяш­чэн­ня БНР у Го­рад­ні 25.03.1919 г.38, у яко­га су­ад­но­сі­ны ба­коў 
па­лот­ніш­ча скла­да­лі 1:1,5, але гэ­та, ба­дай, — адзі­нае та­кое вык­лю­чэн­не.
Пад­ра­бяз­нае апі­сан­не б.н.с. зна­хо­дзім у ар­ты­ку­ле Вац­ла­ва Ла­стоў­

ска­га „Што трэ­ба ве­даць кож­на­му бе­ла­ру­су?”, вы­да­дзе­ным газетай 
«Вольная Беларусь» 11.08.1918 г., дзе ў пад­раз­дзе­ле VII Адзнакі Беларусі 
чы­та­ем: „Ад­зна­ка Бе­ла­ру­скае дзяр­жа­вы — гэ­та гэрб да­у­ней­ша­го Вя­
лі­ка­го Княз­ства Бе­ла­ру­ска-Лі­тоў­ска­го: ві­цязь на бе­лым ка­ню ў чыр­
во­ным по­лі. Гэ­тым гэр­бам ад­зна­ча­лі­ся да­у­ней усе бе­ла­ру­скія зем­лі, 
або — як іх пазь­ней зва­лі — ва­е­водз­т­вы. [...] На­цы­я­наль­ны бе­ла­ру­скі 
ко­лер — бе­ла-чыр­во­ны. З гэ­тых ко­ле­раў зло­жан і бе­ла­ру­скі флаг, які 
скла­да­ец­ца с трох, удоў­ж­кі, па­ло­сак — бе­лай, чыр­во­най і зноў бе­лай”39.

	 38	 У. Ля­хоў­скі, Бе­ла­ру­скім сця­гам мог стаць тры­ка­лор, але вай­скоў­цам спа­да­
баў­ся бел-чыр­во­на-бе­лы, «На­ша гі­сто­рыя», 2018, № 2, с. 46.

	 39	 За­кон Ли­тов­ской Рес­пуб­ли­ки от 1 ап­ре­ля 2008 г. № Х-1472 (Виль­нюс) „О вне­
се­нии из­ме­не­ний в стат­ьи 1, 2 За­ко­на о Го­су­дар­ствен­ном фла­ге и дру­гих фла­
гах, а  так­же о  до­пол­не­нии За­ко­на стат­ьей 101 (Žіn., 1991, №. 20-517; 2004, 
№  115-4274)”. Стат­ьи 1, 2, https://e-se­і­mas.lrs.lt/por­tal/le­ga­lAct/lt/TAD/TA­
іS.336255 [до­ступ: 08.10.2020].
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2.2. Ко­ле­ра­вая га­ма сця­га
Трэ­ба так­са­ма ска­заць пра на­яў­ную ў сён­няш­нім све­це прак­ты­ку 

дак­лад­на­га пра­пі­сан­ня ад­цен­няў ко­ле­раў на сця­гах. Спра­ва ў тым, што 
на па­ча­так ХХ ст. та­кая прак­ты­ка з’яў­ля­ла­ся хут­чэй вык­лю­чэн­нем, 
чым пра­ві­лам, і ко­ле­ры бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га бы­лі пра­пі­са­ныя 
про­ста: „с трох, удоў­ж­кі, па­ло­сак — бе­лай, чыр­во­най і зноў бе­лай”40. 
Та­кое апі­сан­не лі­чы­ла­ся цал­кам да­стат­ко­вым як у Бе­ла­ру­скай На­род­
най Рэс­пуб­лі­цы, гэ­так і ў су­сед­ніх дзяр­жа­вах, пры тым, што ды­ску­сіі 
да­тыч­на ад­цен­няў ко­ле­раў сця­га вес­ці­ся маг­лі, ні­як не пе­раш­ка­джа­ю­чы 
прак­ты­цы яго вы­ка­ры­стан­ня. Для прык­ла­ду пры­вя­дзем ды­ску­сію пра 
ко­ле­ры ўкра­ін­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га ва ўкра­ін­скай га­зе­це „Но­ва 
Ра­да”: „Пра­пор Ук­ра­ї­ни. Вже дав­но пе­ред ре­во­лю­ці­ею в Ро­сії вва­жа­ли 
за ук­ра­їн­сь­кий пра­пор яс­но­го­лу­бу і яс­но­жов­ту фар­бу. Од­на­че з по­гля­ду 
на­у­ко­во­го та прак­тич­но­го — це зов­сім неп­ра­виль­но. [...] На сна­стях ко­
раб­ля, напр., се­ред дер­жав­них і на­ці­о­наль­них пра­по­рів ріж­них кра­їн, 
що роз­ві­ва­ти­мут­ь­ся в якийсь уро­чи­стий день, те­пе­ріш­ній ук­ра­їн­сь­кий 
пра­пор блі­дих то­нів без­пе­реч­но за­гу­бит­ь­ся і зіл­лет­ь­ся в один блі­дий 
тон. Ук­ра­їн­сь­ки­ми фар­ба­ми про­те, згід­но з ге­раль­ди­кою і прак­ти­кою, 
ма­ють бу­ти яр­кі й гу­сті си­ній і жов­тий (зо­ло­тий), яких вжи­ва­ють в Га­
ли­чи­ні і (не­раз­бор­лі­ва — аўт.) ині”41. Як ба­чым з пры­ве­дзе­на­га, ва Ук­
ра­ін­скай На­род­най Рэс­пуб­лі­цы ды­ску­сія аб ад­цен­нях на­цы­я­наль­ных 
ко­ле­раў ні­як не пе­раш­ка­джа­ла вы­ка­ры­стан­ню, паз­на­ван­ню і па­пу­ля­
ры­за­цыі ўкра­ін­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га на прак­ты­цы.

2.3. Па­ла­жэн­не аб сця­гу
Па­ла­жэн­не аб сця­гу, то-бок, да­ку­мент, дзе б быў пра­пі­са­ны сця­га­вы 

эты­кет (дзе, як, ка­лі, па якой схе­ме вы­веш­ваць сцяг і г.д.), а так­са­ма 
сан­к­цыі за яго не­вы­ка­нан­не на да­дзе­ны мо­мант не ад­шу­ка­ны і, як 
ска­за­на вы­шэй, вы­каз­ва­ец­ца мер­ка­ван­не, быц­цам та­ко­га да­ку­мен­ту 
не іс­на­ва­ла42. На гэ­та мож­на ад­ка­заць, што: па-пер­шае, прак­ты­ка ўсё 
дэ­та­лі­за­ва­на пра­піс­ваць на па­пе­ры ў дыс­цып­лі­не тэ­о­рыя пра­ва но­сіць 
наз­ву нар­ма­ты­візм і ўлас­ці­вая, на­пры­клад, для Пру­скай ім­пе­рыі ХІХ 
— па­чат­ку ХХ стст. (ча­му спры­яў да­во­лі пра­цяг­лы пе­ры­яд па­лі­тыч­най 
ста­біль­нас­ці ў гэ­тай дзяр­жа­ве), але не зу­сім улас­ці­вая для Ус­ход­няй 
Еў­ро­пы і асаб­лі­ва для тэ­ры­то­рый бы­лой Ра­сій­скай ім­пе­рыі ў па­чат­ку 
ХХ ст. з іх вя­лі­кай па­лі­тыч­най ва­ла­тыль­нас­цю. Па-дру­гое, пры­нам­сі 

	 40	 В. Ла­стоў­скі, „Што трэ­ба ве­даць кож­на­му бе­ла­ру­су?”, «Воль­ная Бе­ла­русь», 
№ 28, 11.08.1918, с. 3.

	 41	 В. Ща­вин­сь­кий, Пра­пор Украïни, «Но­ва Ра­да», № 150, 30.09.1917, с. 2.
	 42	 А. Н. Ба­саў, І. М. Кур­коў, Фла­гі Бе­ла­ру­сі ўчо­ра і сён­ня, с. 19.



157

част­ко­ва су­стра­ка­ем у пуб­лі­ка­цы­ях з па­чат­ку ХХ ст. эле­мен­ты норм, 
што юры­дыч­на прад­піс­ва­юць прак­ты­кі вы­ка­ры­стан­ня бе­ла­ру­ска­га 
на­цы­я­наль­на­га сця­га (пры­га­дай­ма пра­пі­са­ны аба­вя­зак для вай­скоў­цаў 
на­сіць на­цы­я­наль­ную стуж­ку, і ме­на­ві­та ў дру­гой зга­ры пят­лі­цы). Па-
трэ­цяе, ана­ліз кры­ніц свед­чыць пра на­яў­ную прак­ты­ку вы­веш­ван­ня 
бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га над бу­дын­ка­мі вы­ка­наў­чай ула­ды: 
у Мен­ску (па­вод­ле фо­та­да­ку­мен­таў і пуб­лі­ка­цыі ў ча­со­пі­се „Вар­та”), 
у Слуц­ку (па­вод­ле ўспа­мі­наў Р. Аст­роў­ска­га), у Го­рад­ні (па­вод­ле фо­
таз­дым­каў і пуб­лі­ка­цый) і інш.; да та­го ж ме­ла мес­ца цэн­т­ра­лі­за­ва­ная 
рас­сыл­ка бел-чыр­во­на-бе­лых сця­гоў, вы­раб­ле­ных па­вод­ле адзі­на­га 
эта­ло­ну, у дзяр­жаў­ныя ўста­но­вы (зноў у Аст­роў­ска­га). Па-чац­вёр­тае, 
ана­ліз кры­ніц па­каз­вае, што са­ма прак­ты­ка вы­веш­ван­ня сця­гоў ад­
бы­ва­ла­ся па­вод­ле пэў­на­га пра­та­ко­лу, ча­му най­леп­шым пры­кла­дам 
ёсць прын­цып вы­веш­ван­ня сця­гоў на гаў­б­цы Бе­ла­ру­скай ак­ру­го­вай 
ка­мен­да­ту­ры ў Го­рад­ні ў са­ка­ві­ку-кра­са­ві­ку 1919 г. (гл. іл. 8)43, ці­ка­вым 
так­са­ма ёсць не­ка­то­рае па­да­бен­ства схе­мы вы­веш­ван­ня сця­гоў на гаў­
б­цы Бе­ла­ру­скай ак­ру­го­вай ка­мен­да­ту­ры ў Го­рад­ні ў 1919 г. да схе­мы 
вы­веш­ван­ня сця­гоў на бу­дын­ку Бе­ла­ру­скай Ра­ды ў Мен­ску ў 1918 го­дзе.
Та­кім чы­нам, у да­да­так да та­го, што бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг, ра­ней 

(па­вод­ле ўспа­мі­наў Р. Аст­роў­ска­га) ці паз­ней, але зац­вер­джа­ны быў, 
ён меў стан­дар­т­ны ўзор для ты­ра­жа­ван­ня і ад­воль­на не змя­няў­ся. Да 
та­го ж не­ас­п­рэч­на, што, дэ-фак­та, вы­веш­ван­не сця­га, як і яго эле­мен­
таў (на­пры­клад, на­цы­я­наль­най стуж­кі ў ко­ле­рах сця­га) ад­бы­ва­ла­ся на 
грун­це пэў­най пры­ня­тай да ўжыт­ку юры­дыч­най пра­та­коль­най нор­мы, 
пры тым, што да­сюль не­вя­до­ма, ці бы­ла тая нор­ма афор­м­ле­ная ў выг­
ля­дзе юры­дыч­на­га да­ку­мен­ту на па­пе­ры, пат­ра­бу­юц­ца да­дат­ко­выя 
дас­ле­да­ван­ні. І да ўся­го, на­ту­раль­на, гэ­ты сцяг не іс­на­ваў сам па са­бе, 
але рэп­рэ­зен­та­ваў­ся ды прыз­на­ваў­ся як бе­ла­ру­са­мі, гэ­так і за­меж­ні­ка­мі, 
за бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг.

3. Аб на­яў­нас­ці аль­тэр­на­тыў­ных ва­ры­ян­таў і пра­ек­таў бе­ла­ру
ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га
Пе­рад па­чат­кам раз­вя­зан­ня да­дзе­на­га пы­тан­ня най­перш пры­вя­дзем 

фраг­мент з аў­та­бі­яг­ра­фіі Клаў­ды­ю­ша Дуж-Ду­шэў­ска­га, на­пі­са­най ім 
па-лі­тоў­ску і вы­яў­ле­най бе­ла­ру­скім дас­лед­чы­кам С. Ру­до­ві­чам у фон­
дах (Фонд 3, во­піс 1, спра­ва 241, ар­куш 11744) Бе­ла­ру­ска­га дзяр­жаў­на­га 
ар­хі­ва-му­зея лі­та­ра­ту­ры і ма­ста­цтва (да­лей па тэк­с­це — БДАМ­ЛіМ). 

	 43	 Го­ро­дзен­ская Бе­ла­ру­ская вак­руж­ная ка­мэн­да­ту­ра, с. 8.
	 44	 С. Ру­до­віч, Час вы­ба­ру: Праб­ле­ма са­ма­выз­на­чэн­ня Бе­ла­ру­сі ў 1917 го­дзе, Мінск 

2001, с. 80.



158

У зга­да­ным фраг­мен­це Ду­шэў­скі прыз­на­ец­ца ў аў­тар­стве бе­ла­ру­ска­га 
на­цы­я­наль­на­га бел-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га (да­ку­мент цы­ту­ец­ца ў пе­
ра­кла­дзе Я. Вой­ні­ча): „Ці­ка­ва ад­зна­чыць, [...] што бе­ла­ру­сы ўва­жа­лі 
сва­ім дзяр­жаў­ным сця­гам той, што і лі­тоў­цы, г.зн. бе­лую Па­го­ню на 
чыр­во­ным по­лі, але на­цы­я­наль­на­га сця­га не бы­ло. Мне да­вя­ло­ся зра­
біць не­каль­кі пра­ек­таў на­цы­я­наль­на­га сця­га, і адзін з іх быў пры­ня­ты, 
ме­на­ві­та: бел-чыр­во­на-бе­лы. Ад та­го ча­су гэ­ты сцяг і лі­чыц­ца за бе­ла­
ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг”45.
Трэ­ба ска­заць, што, ня­гле­дзя­чы на ад­сут­насць пац­вяр­джэн­ня пры­

ве­дзе­ных зве­стак у ін­шых кры­ні­цах, яны не ўсту­па­юць і ў су­пя­рэч­
насць ні з які­мі кры­ні­ца­мі, у вы­ні­ку, звест­кі, ука­за­ныя ў аў­та­бі­яг­ра­фіі ­
К. Дуж-Ду­шэў­ска­га, пры­ня­та лі­чыць ад­па­вед­ны­мі да рэ­ча­іс­нас­ці. Гэ­ты 
фраг­мент аў­та­бі­яг­ра­фіі дае нам ад­ра­зу два важ­ныя фак­ты: 1) аў­та­рам 
пра­ек­та бел-чыр­во­на-бе­ла­га бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га быў 
Клаў­ды­юш Дуж-Ду­шэў­скі; 2) К. Дуж-Ду­шэў­скі зра­біў не­каль­кі пра­
ек­т­ных ва­ры­ян­таў для бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га, адзін з якіх, 
бел-чыр­во­на-бе­лы, быў пры­ня­ты і зац­вер­джа­ны.
Праб­лем­нае пы­тан­не да­тыч­на бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га, 

аб маг­чы­мых аль­тэр­на­тыў­ных яго ва­ры­ян­тах у 1900-1910-я гг. мож­на 
па­дзя­ліць на тры пад­пы­тан­ні:
— які­мі маг­лі быць аль­тэр­на­тыў­ныя пра­ек­т­ныя пра­па­но­вы Клаў­

ды­ю­ша Дуж-Ду­шэў­ска­га;
— ці бы­лі зу­сім ін­шыя, аль­тэр­на­тыў­ныя бел-чыр­во­на-бе­ла­му, ва­

ры­ян­ты на­цы­я­наль­на­га сця­га;
— ці маг­лі іс­на­ваць аль­тэр­на­тыў­ныя да вык­ла­дзе­на­га ў аў­та­бі­яг­ра­фіі 

К. Дуж-Ду­шэў­ска­га, кан­цэп­цыі ства­рэн­ня бел-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га.

3.1. Бе­ла­ру­скі гі­ста­рыч­ны сцяг („дзер­жаў­ны штан­дар”)
Для па­чат­ку звер­нем­ся зноў да вы­пі­скі з аў­та­бі­яг­ра­фіі К. Дуж-Ду­

шэў­ска­га, у якой ска­за­на пра яш­чэ адзін сцяг: „Ці­ка­ва ад­зна­чыць, [...] 
што бе­ла­ру­сы ўва­жа­лі сва­ім дзяр­жаў­ным сця­гам той, што і лі­тоў­цы, 
г.зн. бе­лую Па­го­ню на чыр­во­ным по­лі”46. гэ­тае па­ве­дам­лен­не па­цвяр­
джа­ец­ца ў пуб­лі­ка­цы­ях у та­га­час­ных бе­ла­ру­скіх пе­ры­я­дыч­ных вы­дан­
нях: „Му­сім мы, бе­ла­ру­ская дэ­ма­кра­тыя, пад­няць ста­ры наш штан­дар 
Па­го­ні — вя­лі­кі сым­вол не­за­леж­нась­ці. Гі­сто­рыя на­ша­га на­ро­ду да­ець 
нам на­ву­ча­ю­чы пры­клад. На­шую на­род­ную куль­ту­ру, якой вы­рак­лі­ся 
па­ны і ін­тэ­лі­ген­цыя, пе­ра­ха­ваў наш ся­лян­скі на­род. Так­са­ма пе­ра­ха­ваў 
ён і тра­ды­цыі ста­рой сва­ей не­за­леж­нась­ці і нях­то ін­шы, ве­рым мы, 

	 45	 С. Ру­до­віч, Бе­лы, чыр­во­ны, бе­лы..., «Звяз­да», № 61 (21 839), 25.03.1992, с. 2.
	 46	 Там жа, с. 2.
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а ён вы­са­ка па­ды­ме штан­дар Па­го­ні і ад­бу­дуе Баць­каў­ш­чы­ну для 
ся­бе і сва­іх на­ро­даў су­поль­ні­каў”47. Важ­ным так­са­ма ёсць згад­ка, што 
апіс­ва­ны тут сцяг сва­ім лі­чы­лі і бе­ла­ру­сы, і лі­тоў­цы.

Іл. 13. Пла­кат ру­ху за не­за­леж­насць Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі ў ЗША з пач. ХХ ст., ­
на якім вы­раз­на ві­даць два сця­гі: лі­тоў­скі на­цы­я­наль­ны і лі­тоў­скі гі­ста­рыч­ны

Лі­тоў­ская Рэс­пуб­лі­ка вя­лі­кую ўва­гу на­да­ва­ла на­цы­я­наль­най сім­во­
лі­цы, да та­го ж, да на­ша­га ча­су за­ха­ва­ла­ся вя­лі­кая част­ка да­ку­мен­таў 
з па­чат­ку ХХ ст. і ў цэ­лым праб­ле­ма дзяр­жаў­най і на­цы­я­наль­най сім­
во­лі­кі Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі рас­п­ра­ца­ва­ная да­во­лі пад­ра­бяз­на. Агу­лам, 
21-22.11.1905 г. Ёна­сам Ба­са­на­ві­чу­сам бы­ло пра­па­на­ва­на зра­біць чыр­
во­нае па­лот­ніш­ча з бе­лаю Па­го­няй лі­тоў­скім на­цы­я­наль­ным сця­гам, 
што не знай­ш­ло пад­трым­кі праз „ма­нар­хіч­ны” ха­рак­тар гер­ба Па­го­ня; 
у чэрвені 1917 г. ім жа бы­ла паў­тор­на вы­су­ну­тая тая ж пра­па­но­ва, але 
яна зноў не знай­ш­ла пад­трым­кі з той жа пры­чы­ны, а так­са­ма з пры­
чы­ны цяж­кас­ці для ма­са­ва­га вы­ра­бу та­ко­га ва­ры­ян­ту сця­га. У вы­ні­ку 
бы­ло вы­ра­ша­на шу­каць ін­шы ва­ры­янт для на­цы­я­наль­на­га сця­га і ство­
ра­ная спе­цы­яль­ная ка­мі­сія пад кі­раў­ні­цтвам усё та­го ж Ба­са­на­ві­чу­са, 
якая 19.04.1918 г. ад­зна­чы­ла ў сва­ім пра­та­ко­ле, што на­цы­я­наль­ным 
сця­гам з’яў­ля­ец­ца жоў­та-зя­лё­на-чыр­во­ны тры­ка­лор. Зац­вер­джа­ны ён 

	 47	 Пад ста­рым штан­да­рам, «Бе­ла­ру­скі звон», № 1, 22.03.1921, с. 2.
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быў 25.04.1918 г.48 Чыр­во­нае па­лот­ніш­ча з бе­лаю Па­го­няй у якас­ці 
дзяр­жаў­на­га сця­га ўсё ж та­кі вы­ка­ры­стоў­ва­ла­ся ў ка­рот­кі пе­ры­яд 
з 04.06.1918 г. па 02.11.1918 г., ка­лі ў кра­і­не бы­ла аб­веш­ча­ная кан­сты­ту­
цый­ная ма­нар­хія, але пры вяр­тан­ні да рэс­пуб­лі­кі дзяр­жаў­ным больш 
не стаў і ў Кан­сты­ту­цыю Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі, пры­ня­тую 01.08.1922 г. 
не тра­піў49. На сён­няш­ні дзень дзяр­жаў­ным і на­цы­я­наль­ным сця­гам 
Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі з’яў­ля­ец­ца жоў­та-зя­лё­на-чыр­во­ны тры­ка­лор, але 
01.04.2008 г. За­ко­нам Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі № Х-1472 да афі­цый­на­га 
вы­ка­ры­стан­ня вяр­та­ец­ца і чыр­во­ны сцяг з бе­лаю Па­го­няй пад наз­ваю 
„Гі­ста­рыч­ны (гер­ба­вы) сцяг Лі­тоў­скай Дзяр­жа­вы”50.
На вы­я­вах з па­чат­ку ХХ ст. мож­на па­ба­чыць, як вы­гля­да­лі абод­ва 

вы­шэй­а­пі­са­ныя сця­гі; вель­мі доб­ра ад­люст­ра­ва­ныя яны, на­пры­клад, 
на пла­ка­це ру­ху за не­за­леж­насць Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі ў ЗША з па­
чат­ку ХХ ст., дзе мы ба­чым Ле­ту­ву ў выг­ля­дзе жан­чы­ны ў фры­гій­скім 
каў­па­ку з жоў­та-зя­лё­на-чыр­во­наю ка­кар­дай, а за ёй двух муж­чын, 
што тры­ма­юць на­цы­я­наль­ны і гі­ста­рыч­ны сця­гі, ды па цэн­т­ры вы­
я­вы — аме­ры­кан­скую ста­тую Сва­бо­ды з дэ­ві­зам на па­ста­мен­це: „Laі 
gy­vu­o­ja la­іs­va Lі­e­tu­va” („Ня­хай жы­ве Воль­ная Ле­ту­ва”), ана­ла­гіч­ным 
бе­ла­ру­ска­му „Ня­хай жы­ве Воль­ная Бе­ла­русь!”51
Як ві­даць, лі­тоў­скі на­цы­я­наль­ны тры­ка­лор быў зац­вер­джа­ны як 

мі­ні­мум на ме­сяц паз­ней за бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны тры­ка­лор, пра­па­
но­вы ж аб чыр­во­ным па­лот­ніш­чы з бе­лаю Па­го­няй гу­ча­лі ў лі­тоў­цаў 
яш­чэ пры кан­цы 1905 г., ка­лі пра вы­ка­ры­стан­не та­ко­га ж сця­га бе­ла­
ру­са­мі мы ма­ем звест­кі з 1910-х гг. Ра­зам з тым, па-пер­шае, ужы­ван­не 
гер­бу Па­го­ня на тэ­ры­то­ры­ях бу­ду­чых Бе­ла­ру­скай На­род­най Рэс­пуб­лі­кі 
і Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі за ча­са­мі Ра­сій­скай ім­пе­рыі не пе­ра­пы­ня­ла­ся, 
бо са­ма Па­го­ня як герб бы­ла ўклю­ча­ная ў вя­лі­кі герб ра­сій­скіх ім­пе­ра­
та­раў ды вы­ка­ры­стоў­ва­ла­ся ў зя­мель­най сім­во­лі­цы, сім­во­лі­цы ўста­ноў 
і г.д. Па-дру­гое, ка­лі звяр­нуц­ца да ўспа­мі­наў Я. Су­шын­ска­га, „гер­бам 
«Па­го­ня» і бел-чыр­во­на-бе­лым сця­гам ка­ры­ста­ла­ся дэ­мак­ра­тыч­нае 

	 48	 Ли­тов­ская Рес­пуб­ли­ка, http://www.ve­xіl­log­rap­hіa.ru/lіt­va/gos­flag.htm [до­ступ: 
08.10.2021].

	 49	 Там жа.
	 50	 За­кон Ли­тов­ской Рес­пуб­ли­ки от 1 ап­ре­ля 2008 г. № Х-1472 (Виль­нюс) „О вне­се­нии 

из­ме­не­ний в стат­ьи 1, 2 За­ко­на о Го­су­дар­ствен­ном фла­ге и дру­гих фла­гах, а так­же 
о до­пол­не­нии За­ко­на стат­ьей 101 (Žіn., 1991, №. 20-517; 2004, № 115-4274)”. Стат­ьи 
1, 2, https://e-se­і­mas.lrs.lt/por­tal/le­ga­lAct/lt/TAD/TA­іS.336255 [до­ступ: 08.10.2020].

	 51	 Пла­кат са збо­раў му­зея Бал­зе­ка­са ў Чы­ка­га пад­час вы­ста­вы „Vі­ews of the Na­tі­ve 
Land: Ear­ly 20th Cen­tu­ry Lіt­hu­a­nі­an Ame­rі­cans Ce­leb­ra­te the Land, the Past, and Fre­
e­dom” (04.05–30.10.2017), https://bal­ze­kas­mu­se­um.org/en/wp-con­tent/up­lo­ads/2017/03/
Scre­en-Shot-2017-05-03-at-12.18.38-PM-866x1024.png [до­ступ: 08.10.2021].
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бе­ла­ру­скае сту­дэн­цтва ў Пе­цяр­бур­гу, на­ладж­ва­ю­чы ў 1909-1912 га­ды 
куль­тур­на-ас­вет­ніц­кія ве­ча­ры. [...] на­цы­я­наль­ны сцяг яш­чэ ў кан­цы 
XіX ста­год­дзя вы­ка­ры­стоў­ва­лі пе­цяр­бур­г­скія сту­дэн­ты — ура­дзім­цы 
Бе­ла­ру­сі і Літ­вы [...]. У 1916 го­дзе гер­бам Па­го­ня і бел-чыр­во­на-бе­лым 
сця­гам ка­ры­ста­ла­ся ар­га­ні­за­цыя «Су­вязь не­за­леж­най Бе­ла­ру­сі»”52 і пры 
гэ­тым вы­су­нуць вер­сію, што ён на­сам­рэч меў на ўва­зе не бел-чыр­во­
на-бе­лы, але чыр­во­ны сцяг з бе­лаю Па­го­няй, дык та­кія па­ве­дам­лен­ні 
ўжо не гу­чаць фан­та­стыч­на. Але гэ­та — пы­тан­ні для бу­ду­чых дас­
лед­чы­каў. Да ўся­го, ня­гле­дзя­чы на за­пі­са­нае ва ўспа­мі­нах Ра­дас­ла­ва 
Аст­роў­ска­га аб­г­рун­та­ван­не ко­ле­раў бел-чыр­во­на-бе­ла­га тры­ка­ло­ру 
(„Па­коль­кі ў бе­ла­ру­скім на­род­ным ма­ста­цтве бе­лыя і чыр­во­ныя ўзо­ры 
пе­ра­ва­жа­юць”53) нель­га вык­лю­чаць, што сам К. Дуж-Ду­шэў­скі пры 
ства­рэн­ні пра­па­ноў для сця­га за ас­но­ву ўзяў, на­пры­клад, ко­ле­ры гер­ба 
Па­го­ні, тран­с­ля­ва­ныя на бе­ла­ру­скі гі­ста­рыч­ны сцяг.
Вяр­та­ю­чы­ся да бе­ла­ру­ска­га гі­ста­рыч­на­га сця­га (гэ­тая наз­ва для яго 

па­суе больш, чым „дзер­жаў­ны штан­дар”54, бо дэ-фак­та дзяр­жаў­ным 
сця­гам БНР быў яе ж на­цы­я­наль­ны, бел-чыр­во­на-бе­лы, сцяг) мож­на 
пад­су­ма­ваць, што та­кі сцяг, як най­хут­чэй, быў ва­ры­ян­там № 1 у пра­
ек­т­най пра­па­но­ве Клаў­ды­ю­ша Дуж-Ду­шэў­ска­га, нез­дар­ма ён апіс­вае 
яго як та­кі, які бе­ла­ру­сы ўжо „ўва­жа­лі сва­ім дзяр­жаў­ным сця­гам”55. 
І, як і ў вы­пад­ку з пра­па­но­ваю ана­ла­гіч­на­га сця­га для Лі­тоў­скай Рэс­
пуб­лі­кі Ёна­сам Ба­са­на­ві­чу­сам, гэ­ты сцяг не быў пры­ня­ты, па-пер­шае, 
праз скла­да­насць для ма­са­ва­га вы­ра­бу; па-дру­гое, маг­чы­ма, праз „ма­
нар­хіч­насць” яго воб­ра­зу.
Тым не менш, нам вя­до­мая прак­ты­ка вы­веш­ван­ня чыр­во­на­га сця­га 

з Па­го­няй у 1919 г. над дзяр­жаў­ны­мі ўста­но­ва­мі БНР з трак­та­ван­нем 
яго як агуль­най спад­чы­ны бе­ла­ру­саў і лі­тоў­цаў — спад­ка­ем­цаў ВКЛ, 
што пад­к­рэс­лі­ва­ла­ся змяш­чэн­нем штан­да­ра Па­го­ні па­ся­рэ­дзі­не між 

	 52	М . Тка­чоў, На­цы­я­наль­ныя сім­ва­лы: на­род і гі­сто­рыя, https://lіb­ra­ry.by/por­ta­lus/
mo­du­les/be­la­rus/re­ad­me.php?su­bac­tі­on=show­full&amp;іd=1143150048&amp;ar­
chі­ve=1291800676&start_from=&ucat=& [до­ступ: 08.12.2020].

	 53	 W. Os­t­row­skі, The An­cі­ent Na­mes and Ear­ly Car­tog­rap­hy of By­e­lo­rus­sіa. A re­
vі­sed edі­tі­on wіth 50 rep­ro­duc­tі­ons. Pub­lіs­hed by the aut­hor, Lon­don 1971, p. 2; 
Ста­ра­жыт­ныя наз­вы і ран­няя кар­таг­ра­фія Бе­ла­ру­сі, http://іma­go.by/іma­ges/
sto­rі­es/Ar­tіc­les/17/as­t­ro­u­skі/an­cі­ent-na­mes-and-ear­ly-car­tog­rap­hy-1970.pdf [до­
ступ: 10.05.2021].

	 54	 Го­ро­дзен­ская Бе­ла­ру­ская вак­руж­ная ка­мэн­да­ту­ра ў са­ка­ві­ка-кра­са­ві­ку 1919 г., 
«Ча­со­пісь Мі­ні­стэр­ства бе­ла­ру­скіх спраў», 1919, № 2, с. 8.
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бе­ла­ру­скім і лі­тоў­скім на­цы­я­наль­ны­мі сця­га­мі. Так­са­ма мож­на зга­даць, 
што да­да­ван­не чыр­во­на­га сця­га з Па­го­няй як эле­мен­та на штан­дар 
Бе­ла­ру­ска­га асоб­на­га ба­та­льё­ну ў вой­ску Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі ме­ла 
слу­жыць тым жа мэ­там — пад­к­рэс­лі­ван­ню агуль­ных ка­ра­нёў бе­ла­ру­
саў і лі­тоў­цаў.

3.2. Бе­лы сцяг
Дзе­ля выс­вят­лен­ня за­гад­кі да­тыч­на на­ступ­на­га сця­га, які ў шэ­ра­гу 

па­ве­дам­лен­няў згад­ва­ец­ца як аль­тэр­на­тыў­ны для бел-чыр­во­на-бе­ла­га 
звер­нем­ся да на­ступ­най згад­кі: „Па ўспа­мі­нах удзель­ні­цы Пер­ша­га бе­
ла­ру­ска­га кан­г­рэ­са ў Мін­ску (ма­ец­ца на ўва­зе Пер­шы ўсе­бе­ла­ру­скі з’езд 
5-18 снеж­ня 1917 г. — аўт.) Зось­кі Ве­рас, над бу­дын­кам быў вы­ве­ша­ны 
чы­ста бе­лы флаг, што з’яў­ля­ла­ся дак­лад­най гра­фіч­най тран­ск­рып­цы­яй 
наз­вы „Бе­лая Русь”. Ад­нак мно­гія дэ­ле­га­ты кан­г­рэ­са ўсум­ні­лі­ся: бе­лы 
флаг — гэ­та сім­вал кон­т­р­рэ­ва­лю­цыі і рэ­ак­цыі. Каб ад­ме­жа­вац­ца ад 
гэ­та­га па­да­бен­ства, Бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны ка­мі­тэт змяс­ціў па­ся­рэ­
дзі­не па­лот­ніш­ча сім­вал рэ­ва­лю­цыі — чыр­во­ную па­ла­су. Ат­ры­ма­ла­ся 
бе­ла-чыр­во­на-бе­лае па­лот­ніш­ча”56.
У га­зе­це «Бе­ла­ру­ская Ра­да» за 7 снеж­ня 1917 г. мы так­са­ма зна­хо­дзім 

згад­ку пра ўжы­ван­не сця­га з бе­лым па­лот­ніш­чам пад­час З’ез­ду: „8 ч. 
45 ми­нут ве­че­ра. Взви­ва­ет­ся за­на­вес. Впе­ре­ди стол пре­зи­ди­у­ма. Сза­ди 
со­вет ста­рей­шин. В цен­т­ре сто­итъ бе­лый стяг, на ко­то­ром на­пи­са­но: 
«Не­хай жы­ве воль­ная Бе­ла­русь». Сле­ва на­ци­о­наль­ное крас­но-бе­лое 
зна­мя с над­пи­сью: «За род­ный край, за воль­ную Бе­ла­русь». Спра­ва 
крас­ное зна­мя Бе­ло­рус­ской Со­ци­а­ли­сти­че­ской Гра­ма­ды”57. Як ба­чым, 
згод­на з дру­гой кры­ні­цаю, якая вы­зы­вае на­шмат больш да­ве­ру, бе­лы 
сцяг не вы­веш­ва­лі над бу­дын­кам, а вы­стаў­ля­лі ў за­лі ля ста­ла прэ­зі­
ды­у­ма З’ез­ду, і ад­ра­зу по­бач з бел-чыр­во­на-бе­лым сця­гам. Так­са­ма 
ма­ем фо­таз­ды­мак, да­та­ва­ны 15-м каст­рыч­ні­ка 1917 г. з удзель­ні­ка­мі 
Вя­лі­кай Бе­ла­ру­скай Ра­ды і апі­са­ным у га­зе­це бе­лым сця­гам з дэ­ві­зам 
„Не­хай жы­ве воль­ная Бе­ла­русь”58.

	 55	 С. Ру­до­віч, Бе­лы, чыр­во­ны, бе­лы..., «Звяз­да», № 61 (21 839), 25.03.1992, с. 2.
	 56	 А. Н. Ба­саў, І. М. Кур­коў, Фла­гі Бе­ла­ру­сі ўчо­ра і сён­ня, с. 19.
	 57	 Все­бѣ­ло­рус­скій съѣзд, «Бе­ло­рус­ская ра­да», № 7, 10.12.1917, с. 1.
	 58	 «Бе­ла­ру­скі гі­ста­рыч­ны ча­со­піс», 1993, № 1 (1), с. 63.
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Іл. 14. Вы­я­ва бе­ла­га сця­га з дэ­ві­зам „Не­хай жы­ве воль­ная Бе­ла­русь”. 
Фраг­мент фо­таз­дым­ка ад 15.10.1917 г.

Праб­ле­му па­хо­джан­ня і зна­чэн­ня бе­ла­га сця­га раз­вяз­вае яш­чэ ад­на 
кры­ні­ца з апі­сан­нем па­дзей за 6 са­ка­ві­ка 1917 г. з га­зе­ты „Бе­ла­ру­скі 
звон”: „Ура­чы­сты дзень 6 са­ка­ві­ка 1917 г., у які ад­бы­ла­ся агуль­ная, 
не­бы­ва­лая да­сюль, ма­ні­фэ­ста­цыя ў Мен­ску, быў ад­сь­вят­ко­ва­ны й бе­
ла­ру­са­мі, аб’­яд­на­ны­мі ў „ка­мі­тэ­це по­ма­чы ах­вя­рам вай­ны”. Бе­ла­ру­скі 
штан­дар, та­ды яш­чэ чы­ста бе­лы, ві­даць бы­ло ся­род чыр­во­на­га мо­ра 
рэ­ва­лю­цый­ных штан­да­раў ня­лі­ча­ных ар­га­ні­за­цый, што паў­ста­лі дзя­ку­
ю­чы рэ­ва­лю­цыі. На бе­ла­ру­скім штан­да­ры з ад­на­го бо­ку бы­лі толь­кі два 
моц­ныя, мна­газ­нач­ныя сло­вы „Жы­ве Бе­ла­русь” (граж­дан­каю) і з дру­
го­га бо­ку — „Wі­taj­ma Wo­lu na­ro­du” (ла­цін­каю)”59.
Та­кім чы­нам, бе­лым сця­гам, як ві­даць з пры­ве­дзе­най вы­шэй цы­

та­ты, паз­на­ча­лі ся­бе бе­ла­ру­сы, аб’­яд­на­ныя ў Бе­ла­ру­скі ка­мі­тэт да­па­
мо­гі ах­вя­рам вай­ны, дзе та­кі сцяг мож­на раз­г­ля­даць як сім­ва­ліч­нае 
суп­раць­па­стаў­лен­не вай­не, бо бе­лы сцяг, як вя­до­ма, сім­ва­лі­зуе пе­
ра­мір’е і пе­ра­мо­вы. 6-га са­ка­ві­ка Ка­мі­тэт і яго пры­хіль­ні­кі пры­ма­
юць удзел у мі­тын­гу ў цэн­т­ры Мен­ска, а ўжо 7-га снеж­ня бе­лы сцяг 
быў вы­стаў­ле­ны па­ся­рэ­дзі­не за­лі З’ез­ду, з чыр­во­ным, рэ­ва­лю­цый­
ным сця­гам Бе­ла­ру­скай Са­цы­я­лі­стыч­най Гра­ма­ды і На­цы­я­наль­ным 

	 59	М . Краў­цоў, Усе­бе­ла­ру­скі Зьезд 1917 г. (Рэ­фэ­рат чы­та­ны ў Ло­дзі для афі­цэ­
раў Бе­ла­ру­скіх Вай­ско­вых Ад­дзе­лаў і слу­жа­чых Бе­ла­ру­скай Вай­ско­вай Ка­мі­
сіі 27 каст­рыч­ні­ка 1920 г.), «Бе­ла­ру­скі звон», № 11, 09.09.1921, с. 4.
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бе­ла-чыр­во­на-бе­лым сця­гам па­а­ба­пал. Ві­да­воч­на, што бе­лы сцяг ней­т­
раль­на­га ў па­лі­тыч­ным пла­не Ка­мі­тэ­ту, што меў шы­ро­кую пад­трым­ку 
ся­род усіх жы­ха­роў Бе­ла­ру­сі, меў сім­ва­лі­за­ваць кам­п­ра­міс па­між пры­
хіль­ні­ка­мі на­цы­я­наль­на­га са­ма­выз­на­чэн­ня бе­ла­ру­ска­га на­ро­ду і пры­
хіль­ні­ка­мі сус­вет­на­га рэ­ва­лю­цый­на­га ін­тэр­на­цы­я­на­лу.
Але жа­да­на­га кам­п­ра­мі­су да­сяг­нуць не ат­ры­ма­ла­ся, адзін з дэ­ле­га­таў 

З’ез­ду, ла­тыш­скі баль­ша­вік Люд­віг Рэ­заў­скі (які пас­ля раз­га­няў З’езд) 
зра­біў па­ле­міч­ны вы­пад на ад­рас бел-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га, пра­па­на­
ваў­шы вы­кі­нуць яго і за­мя­ніць на яш­чэ адзін чыр­во­ны: „В гру­бой, не 
так­тич­ной фор­ме ора­тор, по­ка­зы­вая на бе­ло­рус­ский стяг, ска­зал: «унич­
тож­ь­те его, а по­ве­сте крас­ный — (там ви­сел и крас­ный). Смеш­но, до че­го 
на­и­вен по­доб­ный гос­по­дин. Не­у­же­ли со­ци­а­ли­сты, ко­то­рые про­по­ве­ду­ют 
са­мо­оп­ре­де­ле­ние на­ции вплоть до от­де­ле­ния, мо­гут поз­во­лять по­доб­ные 
пред­ло­же­ния”60; „Пред­ста­ви­тель Ла­ты­шей. Мы сто­им за брат­ство всех 
на­ро­дов. Не дол­ж­но быть де­ле­ния на на­ции. Ука­зы­вая на на­ци­о­наль­ное 
бе­ло­рус­ское зна­мя, го­во­рить: Брось­те этот флаг, (шум. кри­ки: вон! до­лой! 
Мно­гие бро­са­ют­ся к ора­то­ру. Кри­ки не смол­ка­ют, по­ка его не вы­ве­ли за 
сце­ну). [...] Ма­монь­ко. Ла­ты­ши за са­мо­оп­ре­де­ле­ние на­ро­дов, а это ка­кие-то 
от­ще­пен­цы. Я слу­жил на фрон­те ря­дом с ла­ты­ша­ми и знаю, как они смот­
рят на са­мо­оп­ре­де­ле­ние. Ка­кое име­ют они пра­во тре­бо­вать бро­сить на­ше 
зна­мя? (Кри­ки: гнать его). [...] Шан­тер. Я по­ни­маю ле­вых соц.- ре­во­лю­ци­
о­не­ров, но ког­да нам го­во­рят за­быть свою ро­ди­ну — вот это­го я уже не 
по­ни­маю. Ас­си­ми­ля­ция — это раб­ство. По­че­му вы соб­ра­лись сю­да? Вас 
при­ве­ло сю­да, брат­ья, на­ци­о­наль­ное чув­ство. На­ци­о­наль­ное воз­рож­де­ние 
ни­ког­да не по­гиб­нет (бурн. ап­ло­дис­мен­ты). [...] Ген. Алек­се­ев­ский под­хо­
дитъ и це­лу­ет зна­мя”61. „Рэ­заў­ска­му да кан­ца да­га­ва­рыць не ўда­ло­ся. Ка­лі 
ў ча­се пра­мо­вы ён узяў за ра­жок ві­сеў­ша­га над ара­тар­скай тры­бу­най (на 
сцэ­не Га­радз­ко­га Тэ­ат­ра) на­цы­я­наль­на­га бе­ла­ру­ска­га штан­да­ру, на­зваў 
гэ­ты штан­дар «на­ци­о­наль­ной тряп­кой» і за­клі­каў за­мя­ніць яе «крас­ным 
зна­ме­нем Ин­тер­на­ци­о­на­ла», дык на сцэ­ну вый­ш­лі два зда­ра­вяц­кія мат­
ро­сы (адзін зь іx вя­до­мы ўся­му Зьез­ду сва­ім гры­мот­ным го­ла­сам ле­вы эсэр 
Ду­лін), узя­лі фі­гу­ру нар­ко­ма Рэ­заў­ска­га пад ру­кі і вы­ве­лі вон”62.

	 60	 І. Кра­сов­скій, От­к­ры­тіе Все­бѣло­рус­ска­го съѣг­з­да, «Бе­ло­рус­ская ра­да», № 8, 
12.12.1917, с. 3.

	 61	 Все­бѣ­ло­рус­скій съѣзд, «Бе­ло­рус­ская ра­да», № 7, 10.12.1917, с. 2.
	 62	М . Краў­цоў, 20 га­доў на­зад (Ус­па­мін пра Усе­бе­ла­ру­скі зьезд 1917 г.), «Шлях мо­ла­

дзі», № 5, 26.02.1938, http://pa­wet.net/lіb­ra­ry/hіs­to­ry/bel_hіs­to­ry/_bnr/10201/%D0%
9C%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D1%80_%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%9E%
D1%86%D0%BE%D1%9E_%D0%BF%D1%80%D0%B0_%D0%8E%D1%81%D0%
B5%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%80%D1%83%D1%81%D0%BA%D
1%96_%D0%B7%D1%8C%D0%B5%D0%B7%D0%B4.html [до­ступ: 03.08.2021].
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З пры­ве­дзе­ных цы­тат ві­даць, што, па-пер­шае, бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг 
на мо­мант ад­к­рыц­ця З’ез­ду ўжо іс­на­ваў, быў усім вя­до­мы (у тым лі­ку 
і па‑за ме­жа­мі Бе­ла­ру­сі) і меў ста­тус адзі­на­га на­цы­я­наль­на­га; па-дру­гое, 
баль­ша­вік, ха­ця і ў зня­важ­лі­вай фор­ме, пры­знаў гэ­ты сцяг бе­ла­ру­скім 
на­цы­я­наль­ным і суп­раць­па­ста­віў бел-чыр­во­на-бе­лы на­цы­я­наль­ны сцяг 
ін­тэр­на­цы­я­наль­на­му рэ­ва­лю­цый­на­му чыр­во­на­му, сім­ва­ліч­на звя­заў 
на­цы­я­наль­ны сцяг з са­ма­выз­на­чэн­нем бе­ла­ру­скай на­цыі; па-трэ­цяе, 
бе­лы сцяг ні­як не за­ці­ка­віў баль­ша­ві­ка; па-чац­вёр­тае, баль­ша­ві­ка аб­
са­лют­на ніх­то з дэ­ле­га­таў не пад­т­ры­маў і на­ад­ва­рот ад­ра­зу ж бы­ло 
зла­джа­нае ўга­на­ра­ван­не на­цы­я­наль­на­га сця­га.
Так­са­ма ві­даць, што бе­ла-чыр­во­на-бе­лы сцяг не ства­раў­ся ў ад­каз 

на сум­не­вы дэ­ле­га­таў З’ез­ду (а ўжо не толь­кі іс­на­ваў, але і быў шы­
ро­ка­вя­до­мы) і чыр­во­ная рэ­ва­лю­цый­ная па­ла­са не мае да яго ні­я­ка­га 
да­чы­нен­ня.

Іл. 15. Ва­ры­ян­ты бе­ла­га сця­га Ка­мі­тэ­ту да­па­мо­гі ах­вя­рам вай­ны (зга­ры ле­ва­руч — 
пад­час ма­ні­фе­ста­цыі 06.03.1917 г., а так­са­ма здо­лу пра­ва­руч, па­ся­рэ­дзі­не — пад­час 
Усе­бе­ла­ру­ска­га з’ез­ду 07.12.1917 г.)

Га­во­ра­чы пра пер­шак­ры­ні­цы, трэ­ба заз­на­чыць, што ў кні­зе „Зось­ка 
Ве­рас. Я пом­ню ўсё: Ус­па­мі­ны, лі­сты” аў­та­ру не ўда­ло­ся ад­шу­каць 
згад­кі пра вы­веш­ван­не бе­ла­га сця­га над бу­дын­кам і да­да­ван­ня да яго 
чыр­во­най па­ла­сы ані пад­час Пер­ша­га ўсе­бе­ла­ру­ска­га з’ез­ду ў снеж­ні 
1917, ані пад­час З’ез­ду бе­ла­ру­скіх ар­га­ні­за­цый у са­ка­ві­ку та­го ж го­
ду, ані пад­час З’ез­ду бе­ла­ру­саў-вай­скоў­цаў у каст­рыч­ні­ку. На­ад­ва­рот 

	 63	 Зось­ка Ве­рас, Я пом­ню ўсё: Ус­па­мі­ны, лі­сты, ук­лад. М. Скоб­лы, Го­рад­ня 2013, 
с. 49.
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Люд­ві­ка Сі­віц­кая, чы­ім псеў­да­ні­мам бы­ла Зось­ка Ве­рас, апіс­вае на­
ступ­ную сі­ту­а­цыю: „Мет­лін (стар­шы­ня з’ез­ду, ра­сій­скі са­цы­я­ліст — 
аўт.) вы­сту­піў з пра­мо­вай, што ця­пер не час па­ды­маць на­цы­я­наль­нае 
пы­тан­не, а трэ­ба ўма­ца­ваць ат­ры­ма­ную сва­бо­ду, злу­чыў­шы­ся ра­зам 
з усі­мі для склі­кан­ня Уч­ре­ди­тель­но­го Соб­ра­ния. Па яго ра­зу­мен­ню, 
наш рух на­цы­я­наль­ны не на­ту­раль­ны, бо пад ім ні­ма цьвёр­да­га фун­
да­мэн­ту на­род­ных ні­зоў”63. Да­лей Зось­ка Ве­рас да­дае, што пад­час пра­
мо­вы І. Мет­лін да­зво­ліў са­бе „гру­бі­ян­скія вык­ры­кі: „Да­лой эту тряп­ку!” 
— гэ­та наш бе­ла­ру­скі сьцяг!!! (абу­ра­ец­ца аў­тар­ка — аўт.)”64. На гэ­та 
пра­моў­ца ат­ры­маў цвёр­дую ад­мо­ву ад дэ­ле­га­таў З’ез­ду „і ста­рэнь­ка­га 
сі­во­га се­ля­ні­на, які, ска­заў­шы не­каль­кі про­стых, але моц­ных слоў, ук­
лен­чыў і па­ца­ла­ваў сьцяг!”65. З кан­тэк­сту ві­даць, што, па-пер­шае, зга­да­
ная па­дзея ад­бы­ла­ся 25 са­ка­ві­ка 1917 г., у пер­шы дзень З’ез­ду; па-дру­гое, 
раз­мо­ва іш­ла ме­на­ві­та пра бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны бел-чыр­во­на-бе­лы 
сцяг; па-трэ­цяе, гэ­ты сцяг ужо быў вя­до­мы і бе­ла­ру­скім ар­га­ні­за­цы­ям 
і іх апа­нен­там; па-чац­вёр­тае, апа­нен­ты бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га 
ру­ху ўжо та­ды, як і паз­ней, пад­час Пер­ша­га ўсе­бе­ла­ру­ска­га з’ез­ду, ка­
ры­ста­лі­ся ад­ноль­ка­ваю так­ты­кай. Так­ты­ка бы­ла ў суп­раць­па­стаў­лен­ні 
бе­ла­ру­скай на­цыі са­цы­я­лі­стыч­на­му ін­тэр­на­цы­я­на­ліз­му ды ў аб­ра­зе 
бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га.
На­рэш­це, у той жа кры­ні­цы зна­хо­дзім ус­па­мі­ны Сі­віц­кай пра З’езд 

бе­ла­ру­саў-вай­скоў­цаў і прад­стаў­ні­коў бе­ла­ру­скіх ар­га­ні­за­цы­й пры 
вой­ску (ад­быў­ся 18-24.10.1917): „Я пры по­ма­чы Рэ­ні Бя­дуль­кі (дач­ка 
пісь­мен­ні­ка Зміт­ра­ка Бя­ду­лі) пры­га­та­ва­ла цэ­лую ма­су чыр­во­на-бе­лых 
сьцяж­коў для дэ­ле­га­таў. Зда­ец­ца, усё... Заў­т­ра з ра­ні­цы пач­нуць зьяз­
джац­ца, уве­ча­ры зьезд ад­к­ры­ва­ец­ца”66. Гэ­та яш­чэ раз пад­к­рэс­лі­вае, 
што пры­нам­сі на каст­рыч­нік 1917 г. пы­тан­не аб выг­ля­дзе бе­ла­ру­ска­га 
на­цы­я­наль­на­га сця­га бы­ло ўжо вы­ра­ша­на.

3.3. Міф пра чыр­во­на-сі­ні сцяг
Вель­мі дзіў­ную згад­ку пра яш­чэ адзін ва­ры­янт бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­

наль­на­га сця­га зна­хо­дзім ва ўжо зга­да­най кні­зе Ба­са­ва і Кур­ко­ва: „Але 
бы­лі і ін­шыя мер­ка­ван­ні ад­нос­на на­цы­я­наль­най сім­во­лі­кі. Свед­чан­нем 
та­му з’яў­ля­ец­ца пра­па­на­ва­ны з’ез­ду пра­ект бе­ла­ру­ска­га фла­га з бла­
кіт­най бе­лай і чыр­во­най га­ры­зан­таль­ны­мі па­ло­са­мі. У гэ­тай су­вя­зі 
ці­ка­вая за­мет­ка, якая бы­ла над­ру­ка­ва­на ў га­зе­це „Воль­ная Бе­ла­русь” 
ад 12 снеж­ня 1917 го­да пад наз­вай „Ма­ра”, дзе аў­тар па­э­тыч­на апіс­вае 

	 64	 Там жа, с. 50.
	 65	 Там жа, с. 50.
	 66	 Там жа, с. 55.
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Бе­ла­русь, ус­лаў­ля­ю­чы яе бла­кіт­ныя азё­ры, не­ба, во­чы бе­ла­ру­саў, а так­
са­ма бе­лыя да­ро­гі, ха­ты, ва­ла­сы ста­рых і г.д.”67
На­сам­рэч, у га­зе­це „Воль­ная Бе­ла­русь” 8 снеж­ня 1917 г. вый­шаў 

33-ці ну­мар, а на­ступ­ны, 34-ты — ужо 15 снеж­ня та­го ж го­ду. Ну­ма­ру 
гэ­тай га­зе­ты ад 12 снеж­ня пап­ро­сту не іс­нуе і вы­шэй­з­га­да­на­га до­пі­су 
пад наз­вай „Ма­ра” аў­та­ру ад­шу­каць не ат­ры­ма­ла­ся. Пра­ліць свят­ло 
тут мо­жа на­ступ­ны ўры­вак з пра­па­ган­дыс­ц­кай са­вец­кай кні­гі Сця­
па­на Па­ча­ні­на „Исто­ри­ей об­ре­чен­ные”: „Съезд (Пер­шы ўсе­бе­ла­ру­скі 
з’езд — аўт.), на­до от­дать ему спра­вед­ли­вость, хло­пал всем, кто бы ни 
го­во­рил: мень­ше­ви­кам, ка­де­там и дру­гим. И толь­ко од­наж­ды, ког­да 
вы­сту­пил ора­тор ла­тыш­ской с.-д. пар­тии, пред­ло­жив­ший за­ме­нить ало-
го­лу­бое зна­мя зна­ме­нем Ин­тер­на­ци­о­на­ла, „де­ле­га­ты” под­ня­ли та­кой 
гвалт, та­кую су­ма­то­ху, что упа­си толь­ко мать-ца­ри­ца не­бес­ная!”68. Тут 
мы ба­чым ад­цэн­зу­ра­ва­нае С. Па­ча­ні­ным апі­сан­не вя­до­май па­дзеі на 
З’ез­дзе з баль­ша­ві­ком Рэ­заў­скім, які пра­па­на­ваў кі­нуць бел-чыр­во­на-
бе­лы сцяг, але ат­ры­маў ад­пор. Пры гэ­тым апі­сан­не бе­ла­ру­ска­га на­цы­
я­наль­на­га сця­га Па­ча­нін пе­ра­ра­біў на вы­ду­ма­нае чыр­во­на-бла­кіт­нае, 
і ме­на­ві­та гэ­тае апі­сан­не, а не не­іс­ну­ю­чы ну­мар га­зе­ты, як вы­гля­дае, 
маг­ло стаць пер­шак­ры­ні­цай. На­рэш­це, мы не ма­ем у на­яў­нас­ці гі­ста­
рыч­ных кры­ніц ані пра та­кі пра­ект сця­га, ані пра яго вы­ка­ры­стан­не 
пе­рад, пад­час і пас­ля З’ез­ду, што і не дзіў­на, бо яш­чэ з са­ка­ві­ка ў якас­ці 
на­цы­я­наль­на­га вы­ка­ры­стоў­ваў­ся бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг, ён жа быў 
вы­стаў­ле­ны на З’ез­дзе, пад­т­ры­ма­ны ўсі­мі і нез­ра­зу­ме­ла, на­вош­та бы­
ло б пра­па­ноў­ваць яш­чэ які­ясь ва­ры­ян­ты.

3.4. Бе­ла­ру­скі сцяг і ла­тыш­скі рух
„У не­ка­то­рых га­зе­тах і ўспа­мі­нах сцвяр­джа­ец­ца, што баль­ша­вік (зга­

да­ны вы­шэй баль­ша­вік Рэ­заў­скі — аўт.) па­ра­іў бе­ла­ру­сам вы­кі­нуць іх 
сцяг. Але, на­пры­клад, у «Ар­шан­скім вес­ні­ку» за 14 снеж­ня 1917 г. пры­
во­дзяц­ца та­кія сло­вы пра­моў­цы: «Кінь­це наш сцяг». У су­вя­зі з гэ­тым 
вар­та пры­га­даць, што ад­на­ча­со­ва з бе­ла­ру­скім ад­бы­ва­ла­ся афар­м­лен­не 
і ла­тыш­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га. Пра­па­ноў­ва­лі­ся роз­ныя ва­ры­ян­ты. 
У 1915 г. ма­стак Я. Грос­валдс зра­біў эскіз бе­ла-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га, 
які па­він­ны бы­лі ўзняць ла­тыш­скія страл­кі ў вы­пад­ку выз­ва­лен­ня ад 
нем­цаў Мі­та­вы. Маг­чы­ма, ме­на­ві­та гэ­ты факт і меў на ўва­зе ла­тыш­
скі баль­ша­вік”69. У пры­ве­дзе­най цы­та­це мы ба­чым ужо не­ад­нак­роць 

	 67	 А. Н. Ба­саў, І. М. Кур­коў, Фла­гі Бе­ла­ру­сі ўчо­ра і сён­ня, с. 19.
	 68	 С. По­ча­нин, Исто­ри­ей об­ре­чен­ные, Мінск 1977, с. 167.
	 69	 В. На­се­віч, Гэ­ты сцяг па­чы­наў­ся так, «Чыр­во­ная зме­на», № 42 (13 900), 20.04.1995, 

с. 3.
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зга­да­ную вы­шэй па­дзею з ла­тыш­скім баль­ша­ві­ком і бел-чыр­во­на-бе­
лым сця­гам, але з но­ваю трак­тоў­кай; дэ­та­лі ж са­мой па­дзеі па­каз­ва­
юць на не­ад­па­вед­насць та­ко­га трак­та­ван­ня да рэ­ча­іс­нас­ці. Са­праў­ды, 
та­га­час­ныя пе­ры­я­дыч­ныя вы­дан­ні ак­цэн­та­ва­лі і пад­к­рэс­лі­ва­лі пра­тэст 
баль­ша­ві­ка ме­на­ві­та су­праць бел-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га як су­праць 
бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га, а так­са­ма ўскос­на за­свед­чы­лі факт яго 
паз­на­валь­нас­ці ме­на­ві­та ў якас­ці на­цы­я­наль­на­га бе­ла­ру­ска­га як бе­ла­
ру­скі­мі дзе­я­ча­мі, гэ­так і баль­ша­ві­ка­мі. Зас­вед­ча­на з не­каль­кіх кры­ніц, 
што ла­тыш­скі баль­ша­вік не за­яў­ляў ні­я­кіх пра­воў на бел-чыр­во­на-бе­лы 
сцяг, але за­клі­каў за­мя­ніць яго „крас­ным зна­ме­нем Ин­тер­на­ци­о­на­ла”70. 
Па­ве­дам­лен­не ж у «Ар­шан­скім вес­ні­ку» не да­каз­вае ні­чо­га, больш 
за тое, як най­хут­чэй, тут мы ма­ем спра­ву з ба­наль­най аб­д­ру­коў­кай: 
„наш” за­між „ваш”.
На­рэш­це, ідэя аб тым, што ла­ты­шы маг­лі сур’­ёз­на раз­г­ля­даць у якас­ці 

свай­го на­цы­я­наль­на­га сця­га бел-чыр­во­на-бе­лы, не ад­па­вя­дае рэ­ча­іс­
нас­ці, бо ад па­чат­ку ў гі­ста­рыч­ны пад­му­рак для свай­го сця­га імі бы­ло 
пак­ла­дзе­нае па­ве­дам­лен­не аб чыр­во­на-бе­ла-чыр­во­ным сця­гу лэт­таў-вен­
даў у ня­мец­ка­моў­най Рыф­ма­ва­най хро­ні­цы („Lіvländіs­che Re­іm­ch­ro­nіk”): 
„[...] mіt eі­ner ba­nі­er rot ge­var, daz, was mіt wі­ze, durch ges­nі­ten hu­te nach 
wen­dіs­chen sі­ten”71 ([...] пад сця­гам чыр­во­ным, што бе­лую меў па­ла­су 
па­вод­ле вен­д­ска­га звы­чаю”).

3.5. Уяў­ны пра­ект Ля­во­на Ві­тан-Ду­бей­каў­ска­га
На­рэш­це, зу­сім ня­даў­на бе­ла­ру­скім дас­лед­чы­кам Ула­дзі­мі­рам Ля­

хоў­скім у па­пу­ляр­ным вы­дан­ні „На­ша гі­сто­рыя” бы­ла вы­су­ну­тая ідэя, 
па­вод­ле якой іс­на­ва­лі аль­тэр­на­тыў­ныя пра­ек­т­ныя пра­па­но­вы для бе­ла­
ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га за аў­тар­ствам Ля­во­на Ві­тан-Ду­бей­каў­ска­га: 
„На пад­ста­ве вы­яў­ле­ных на сён­ня да­ку­мен­таль­ных свед­чан­няў мож­на 
лі­чыць, што пер­шая спро­ба ства­рыць пра­ект на­цы­я­наль­на­га сця­га бы­
ла зроб­ле­на вя­до­мым бе­ла­ру­скім ар­хі­тэк­та­рам Ля­во­нам Ду­бей­каў­скім 

	 70	М . Краў­цоў, 20 га­доў на­зад (Ус­па­мін пра Усе­бе­ла­ру­скі зьезд 1917 г.), «Шлях 
мо­ла­дзі», № 5, 26.02.1938, http://pa­wet.net/lіb­ra­ry/hіs­to­ry/bel_hіs­to­ry/_bnr/1020
1/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D1%80_%D0%9A%D1%80%D0%B
0%D1%9E%D1%86%D0%BE%D1%9E_%D0%BF%D1%80%D0%B0_%D0%8E
%D1%81%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%80%D1%83%D
1%81%D0%BA%D1%96_%D0%B7%D1%8C%D0%B5%D0%B7%D0%B4.html 
[до­ступ : 03.08.2021].

	 71	 Lіvländіs­che Re­іm­ch­ro­nіk, he­ra­us­ge­ge­ben von Franz Pfe­і­f­fer, Stut­t­gart 1844, p. 
249.

	 72	 У. Ля­хоў­скі, Бе­ла­ру­скім сця­гам мог стаць тры­ка­лор, але вай­скоў­цам спа­да­
баў­ся бел-чыр­во­на-бе­лы, «На­ша гі­сто­рыя», 2018, № 2, с. 43.
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у 1916 го­дзе. [...] Свой ва­ры­янт сця­га ар­хі­тэк­тар зра­біў у снеж­ні 1916 го­да, 
ка­лі зна­хо­дзіў­ся ў Пет­раг­ра­дзе і ка­рот­кі час пра­ца­ваў у Бе­ла­ру­скім та­ва­
ры­стве да­па­мо­гі ах­вя­рам вай­ны”72. Тут раз­мо­ва ідзе пра за­ма­лёў­кі, змеш­
ча­ныя на ад­ва­ро­це дру­ка­ва­най ан­ке­ты бе­ла­ру­са-бе­жан­ца Іва­на Ту­ма­ша 
ад 18.09.1917 г., вы­яў­ле­най у фон­дах На­цы­я­наль­на­га ар­хі­ва Рэс­пуб­лі­кі 
Бе­ла­русь (НАРБ, ф. 672, оп. 1, д. 1, л. 761 аб)73. Да­тыч­на гэ­тай кры­ні­цы 
ад­ра­зу кі­да­ец­ца ў во­чы на­ступ­нае: ан­ке­та за­поў­не­ная толь­кі ў ве­рас­ні 
1917 г. (то-бок, на­шмат паз­ней за сне­жань 1916 г.) — цяж­ка ўя­віць, што 
суп­ра­цоў­ні­кі Та­ва­ры­ства раз­ма­лёў­ва­лі дзе­ля сва­іх па­трэб пу­стыя блан­кі 
ан­кет, а пас­ля раз­да­ва­лі іх для за­паў­нен­ня бе­ла­ру­сам-бе­жан­цам; як 
най­хут­чэй, ма­люн­кі на ад­ва­ро­це ан­ке­ты на­ле­жаць ру­цэ са­мо­га Іва­на 
Ту­ма­ша і ў лю­бым ра­зе зроб­ле­ныя не ра­ней за ве­ра­сень 1917 г., ка­лі ­
Л. Ві­тан-Ду­бей­каў­скі ў Та­ва­ры­стве да­па­мо­гі ах­вя­рам вай­ны ўжо не пра­
ца­ваў. Да та­го ж, ужо са­мы пер­шы по­гляд на вы­я­вы не даз­ва­ляе наз­ваць іх 
гуч­ным сло­вам „пра­ект” — гэ­та звы­чай­ныя за­ма­лёў­кі на па­лях, пры­чым 
на­ват на пры­ве­дзе­ным ма­лень­кім фраг­мен­це ві­даць, што там ма­юц­ца 
за­ма­лёў­кі трох роз­ных сця­гоў (роз­най сту­пе­ні за­вер­ша­нас­ці). Ідэя ж аб 
аў­тар­стве гэ­тых ма­люн­каў Ві­тан-Ду­бей­каў­ска­га толь­кі на пад­ста­ве та­го, 
што ён так­са­ма пра­ца­ваў у Бе­ла­ру­скім та­ва­ры­стве па ака­зан­ні да­па­мо­гі 
па­цяр­пе­лым ад вай­ны вы­гля­дае зу­сім не­сур’­ёз­на. У лю­бым ра­зе гэ­тая 
за­ма­лёў­ка ні­ко­му не бы­ла вя­до­мая і пра­ля­жа­ла ў ар­хі­ве да 2000-х гг., ка­лі 
бы­ла зной­дзе­на суп­ра­цоў­ні­ка­мі-ар­хі­ві­ста­мі; зрэш­ты і сам У. Ля­хоў­скі 
прыз­нае гэ­та: „Уво­гу­ле, склад­ва­ец­ца ўра­жан­не, што да­дзе­ны ма­лю­нак 
не быў да кан­ца за­вер­ша­ны аў­та­рам. Пра яго та­ды, ві­даць, ніх­то так і не 
да­ве­даў­ся ці ве­да­ла толь­кі вуз­кае ко­ла лю­дзей”74.

Іл. 16. За­ма­лёў­кі на ад­ва­ро­це ан­ке­ты Іва­на Ту­ма­ша

	 73	 Бе­ло­рус­ское об­ще­ство в Пет­рог­ра­де по ока­за­нию по­мо­щи пост­ра­дав­шим от вой­
ны. 1916-1918 гг.: ме­жар­хив. справ., сост.: Н. Е. Ка­лес­ник [и др.]; пре­дисл. В. В. Ска­ла­
бан; на­уч. ред. С. В. Жу­марь; ред­кол.: В. И. Ада­муш­ко [и др.], Минск 2008, с. 53, 61.

	 74	 У. Ля­хоў­скі, Бе­ла­ру­скім сця­гам мог стаць тры­ка­лор, але вай­скоў­цам спа­да­
баў­ся бел-чыр­во­на-бе­лы, «На­ша гі­сто­рыя», 2018, № 2, с. 43.
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Да­лей у сва­ім тэк­с­це аў­тар пі­ша на­ступ­нае: „Так­са­ма мы ве­да­ем, што 
ме­на­ві­та ў лі­ста­па­дзе 1917 го­да, на­пя­рэ­дад­ні пра­вя­дзен­ня Усе­бе­ла­ру­
ска­га з’ез­да, кі­раў­ні­цтва ВБР (Вя­лі­кая бе­ла­ру­ская ра­да — аўт.) за­мо­
ві­ла пра­ект та­ко­га сця­га зга­да­на­му вы­шэй Ля­во­ну Ду­бей­каў­ска­му”75. 
Тут ужо вя­дзец­ца пра рэ­аль­ны ма­лю­нак, што за­хоў­ва­ец­ца ў ар­хіў­най 
спра­ве ра­зам з ін­шы­мі за­ма­лёў­ка­мі Ду­бей­каў­ска­га76, ін­т­ры­гі да­дае 
тое, што на ад­ва­ро­це ар­ку­ша ма­ец­ца над­піс: „Рыс. Ду­бей­каў­ска­га. 
Узор Дзяр­жаў­на­га сця­га Бе­ла­ру­сі 1917-1918 гг.”77 Але і тут ні­як нель­га 
па­га­дзіц­ца з до­пі­сам У. Ля­хоў­ска­га, бо, па-пер­шае, на­сам­рэч, ні­я­кіх 
кры­ніц і зве­стак, быц­цам Вя­лі­кая бе­ла­ру­ская ра­да за­маў­ля­ла та­кі пра­
ект у Ду­бей­каў­ска­га, — ня­ма; па-дру­гое, як і пра вы­шэй­п­ры­ве­дзе­ныя 
за­ма­лёў­кі ап­роч са­мо­га іх аў­та­ра, як най­хут­чэй ніх­то з су­час­ні­каў не 
ве­даў, пры­нам­сі ні­я­кіх да­ку­мен­таль­ных свед­чан­няў пра ад­ва­рот­нае 
мы не ма­ем; па-трэ­цяе, ужо ў жніў­ні 1917 г., то-бок, на тры ме­ся­цы ра­
ней, іс­на­ваў усі­мі пры­маль­ны бел-чыр­во­на-бе­лы на­цы­я­наль­ны сцяг, 
свед­чан­не аб чым су­стра­ка­ем ся­род ін­ша­га ў Ста­ту­це Бе­ла­ру­скіх на­
цы­я­наль­ных куль­тур­на-прас­вет­ных гур­т­коў у вой­ску, і на­вош­та та­ды 
за­маў­ляць яш­чэ якісь пра­ект; па-чац­вёр­тае, ана­лі­за­ва­ны ма­лю­нак так­
са­ма ні­як не з’яў­ля­ец­ца пра­ек­там (сцяг мае пер­с­пек­тыў­ныя ска­жэн­ні, 
част­ка па­лот­ніш­ча за­хо­дзіць за ме­жы ма­люн­ка, по­ле для наз­вы на 
ма­люн­ку — не­за­поў­не­нае, сам сцяг мае зу­сім не­ты­по­выя для еў­ра­пей­
скіх сця­гоў пра­пор­цыі па­лот­ніш­ча (1:4 ці на­ват больш) і, ад­па­вед­на, 
гэ­та ўво­гу­ле не сцяг, але — вым­пел). Тое, як зроб­ле­ны ма­лю­нак моц­на 
кан­т­ра­стуе ме­на­ві­та з пра­ек­там Ля­во­на Ві­тан-Ду­бей­каў­ска­га — пра­ек­
там Кры­жа Па­го­ні, дзе ма­ец­ца ты­тул, рам­ка, да­та (07.01.1921 г.) і ві­ды 
з па­ме­ра­мі78. На­рэш­це, па-пя­тае і па-га­лоў­нае, сам Ві­тан-Ду­бей­каў­скі на 
сва­іх жа ма­люн­ках улас­на­руч­на за­свед­чыў, які сцяг лі­чыў бе­ла­ру­скім 
на­цы­я­наль­ным: у сва­ёй пра­ек­т­най пра­па­но­ве для ка­ло­дак да пра­ек­ту 
Кры­жа Па­го­ні па цэн­т­ры ўсіх ка­ло­дак аў­тар змяс­ціў бел-чыр­во­на-бе­
лую стуж­ку (ма­стац­кая ма­не­ра гэ­та­га ма­люн­ка — ідэн­тыч­ная да ма­
люн­ка з не­вя­до­мым сця­гам-вым­пе­лам, што па­каз­вае на аў­тар­ства Л. 
Ві­тан-Ду­бей­каў­ска­га і цал­кам ве­ра­год­на, што вы­ка­на­ныя тыя ма­люн­кі 
бы­лі бліз­ка па ча­се — у 1920-21 гг.)79.

	 75	 Там жа, с. 44.
	 76	 БДАМ­ЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 239, арк. 17.
	 77	 БДАМ­ЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 239, арк. 17 адв.
	 78	 БДАМ­ЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 236, арк. 49.
	 79	 БДАМ­ЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 239, арк. 10.
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Іл. 17. Ма­лю­нак Л. Ві­тан-Ду­бей­каў­ска­га з не­вя­до­мым сця­гам-вым­пе­лам. 
Га­лоў­ны і ад­ва­рот­ны ба­кі

Што ж да­ты­чыц­ца под­пі­су на ад­ва­ро­це пры­ве­дзе­на­га ар­хіў­на­га ма­люн­ка 
(„Рыс. Ду­бей­каў­ска­га. Узор Дзяр­жаў­на­га сця­га Бе­ла­ру­сі 1917-1918 гг.”), дык 
яго, гле­дзя­чы па по­чыр­ку і згад­ван­ні Ві­тан-Ду­бей­каў­ска­га ў трэ­цяй асо­бе, 
вы­ка­наў да­клад­на не сам Ду­бей­каў­скі, але, як най­хут­чэй, су­пра­цоў­нік ар­
хі­ва пры па­рад­ка­ван­ні ар­хіў­най спра­вы праз дзе­ся­ці­год­дзі ад апіс­ва­ных 
па­дзей, пры­чым без ра­зу­мен­ня, што за сцяг там на­ма­ля­ва­ны. На­рэш­це, 
на­цы­я­наль­ным сця­гам Бе­ла­ру­сі, са­мае поз­няе з 12.03.1917 г., мог быць 
толь­кі бел-чыр­во­на-бе­лы, дзяр­жаў­ны жа сцяг Бе­ла­ру­сі з’я­віц­ца мог не ра­
ней за 25.03.1918 г., ка­лі та­кім мог быць зноў жа толь­кі бел-чыр­во­на-бе­лы.

Іл. 18. Пра­ект Кры­жа Па­го­ні Л. Ві­тан-Ду­бей­каў­ска­га (ле­ва­руч), пра­ек­т­ная 
пра­па­но­ва для ка­ло­дак да Кры­жа Па­го­ні та­го ж аў­та­ра (пра­ва­руч)
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3.6. Чыр­во­на-бе­ла-чыр­во­ны сцяг даў­няй Рэ­чы Пас­па­лі­тай
Та­кі сцяг згад­вае ў сва­ім ін­тэр­в’ю з да­дат­кам фо­таз­дым­ка Ула­дзі­мір 

Ля­хоў­скі: „Кре­со­вые по­ля­ки в 1917-1918 го­дах ак­тив­но по­пу­ля­ри­зи­ро­ва­ли 
в Бе­ла­ру­си и Ук­ра­и­не ста­рый крас­но-бе­ло-крас­ный флаг Ре­чи Пос­по­ли­той, 
пре­тен­дуя на соз­да­ние поль­ско­го на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства в гра­ни­цах 
1772 го­да (с вклю­че­ни­ем бе­ло­рус­ских, ли­тов­ских и ук­ра­ин­ских зе­мель). 
Но эта ини­ци­а­ти­ва не име­ла ус­пе­ха и вско­ре ка­ну­ла в Ле­ту”80.

Іл. 19. Сця­гі „ста­рой” Рэ­чы Пас­па­лі­тай над 1-м поль­скім кор­пу­сам ­
ген. Ю. Доў­бар-Мус­ніц­ка­га 03.05.1917 г., Бы­хаў

На пры­ве­дзе­ным фо­таз­дым­ку мы ба­чым ім­п­ра­ві­за­ва­ны мі­тынг з на­го­ды 
ўгод­каў Кан­сты­ту­цыі Рэ­чы Пас­па­лі­тай 3 траў­ня 1791 г., над удзель­ні­ка­мі 
бач­ныя: поль­скі на­цы­я­наль­ны сцяг, штан­да­ры поль­скіх ле­гі­ё­наў і ў тым 
лі­ку два чыр­во­на-бе­ла-чыр­во­ныя сця­гі-вым­пе­лы. Та­кія ім­п­ра­ві­за­ва­ныя 
пуб­ліч­ныя ак­цыі пад ко­пі­я­мі гі­ста­рыч­ных сця­гоў, ча­ста ў вы­ка­нан­ні ак­
то­раў у ко­пі­ях гі­ста­рыч­ных стро­яў, бы­лі да­во­лі рас­паў­сю­джа­наю з’я­вай. 
Тут мы ба­чым, ве­ра­год­на, ней­кую па­доб­ную па­дзею, а зна­чыць, як па­каз­
ва­юць фо­та­да­ку­мен­ты, рэ­кан­ст­рук­цыі чыр­во­на-бе­ла-бе­ла­га сця­га Рэ­чы 
Пас­па­лі­тай маг­лі вы­ка­ры­стоў­вац­ца пад­час пуб­ліч­ных па­дзей. Ра­зам з тым, 
па-пер­шае, ад­люст­ра­ва­ная на фо­та ак­цыя не ме­ла ні­я­ка­га да­чы­нен­ня да 
Бе­ла­ру­сі, бе­ла­ру­саў і бе­ла­ру­ска­га ру­ху; па-дру­гое, та­кія чыр­во­на-бе­ла-чыр­
во­ныя сця­гі дэ-фак­та не маг­лі мець ані шы­ро­ка­га рас­паў­сю­джан­ня, ані 

	 80	 По­ступ­ки, фла­ги и как это все раз­де­лить. Раз­го­вор с исто­ри­ком о ста­рой 
и но­вой на­ци­о­наль­ной сим­во­ли­ке, https://pe­op­le.on­lі­ner.by/opі­nі­ons/2020/08/28/
pos­tup­kі-і-fla­gі [до­ступ: 03.08.2021].
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афі­цый­на­га ста­ту­су, бо на той час чыр­во­на-бе­ла-чыр­во­ны сцяг з’яў­ляў­ся 
дэ-юрэ (і з’яў­ля­ец­ца да­сюль) дзяр­жаў­ным сця­гам Аў­ст­рыі ды вы­веш­ваў­ся 
пад­час Пер­шай су­свет­най вай­ны ў тым лі­ку ў Бе­ла­ру­сі — над бу­дын­ка­мі 
аў­ст­рый­скіх вай­ско­вых уста­ноў. Афі­цый­ны ста­тус чыр­во­на-бе­ла-чыр­во­
на­га сця­га як дзяр­жаў­на­га сця­га Аў­ст­рыі му­сі­лі ўлі­чыць і ла­ты­шы, якія 
ска­рэк­та­ва­лі свой пра­ект на­цы­я­наль­на­га тры­ка­ло­ру, зву­зіў­шы цэн­т­раль­
ную па­ла­су і наб­лі­зіў­шы чыр­во­ны ко­лер дзвюх ін­шых да бру­нат­на­га.
Пры кан­цы ж за­це­мім: цал­кам ве­ра­год­на, што ад­ным з пра­ек­т­ных ва­

ры­ян­таў К. Дуж-Ду­шэў­ска­га для бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га мог 
быць і чыр­во­на-бе­ла-чыр­во­ны тры­ка­лор, але та­кі ва­ры­янт, у та­кім ра­зе, 
меў быць ад­кі­ну­ты з пры­чы­ны ідэн­тыч­нас­ці яго з аў­ст­рый­скім дзяр­жаў­
ным тры­ка­ло­рам.

Іл. 20. Сця­гі Аў­ст­рыі на бы­лым па­ла­цы Храп­то­ві­чаў у 1916 г., Го­рад­ня

Іл. 21. Пла­кет­ка з гер­бам бе­ла­ру­скай ака­дэ­міч­най кар­па­ра­цыі „Ска­ры­нія” ў 1931-
34 гг. пры Уні­вер­сі­тэ­це імя Стэ­фа­на Ба­то­рыя ў Віль­ні. Аў­тар пла­кет­кі — Язэп 
Драз­до­віч, 1932 г. (ле­ва­руч); пра­ект фор­ме­нна­га ка­пе­лю­ша з бел-чыр­во­на-бе­лаю 

стуж­кай Бе­ла­ру­ска­га сту­дэн­ц­ка­га са­ю­зу, 1934 г. (пра­ва­руч)
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Пры кан­цы трэ­ба зга­даць яш­чэ пра адзін сцяг — чор­на-зо­ла­та-чыр­
во­ны тры­ка­лор Бе­ла­ру­скай ака­дэ­міч­най кар­па­ра­цыі „Ска­ры­нія” ў 1931-
34 гг. пры Уні­вер­сі­тэ­це імя Стэ­фа­на Ба­то­рыя ў Віль­ні. Па­ба­чыць, як 
той тры­ка­лор вы­гля­даў мы мо­жам на пла­кет­цы з гер­бам „Ска­ры­ніі”, 
вы­ка­на­най ма­ста­ком Язэ­пам Драз­до­ві­чам у 1932 г., якая за­хоў­ва­ец­ца 
ў збо­рах На­цы­я­наль­на­га ма­стац­ка­га му­зея Бе­ла­ру­сі81. Тры­ка­лор скла­
даў­ся з га­ры­зан­таль­ных роў­на­шы­ро­кіх чор­най, за­ла­той і чыр­во­най 
па­лос і з’яў­ляў­ся вы­ключ­на сця­гам ар­га­ні­за­цыі, не прэ­тэн­ду­ю­чы на 
ста­тус сця­га бе­ла­ру­саў, бе­ла­ру­скіх сту­дэн­таў і г.д.
На­ад­ва­рот, сця­гам Бе­ла­ру­ска­га сту­дэн­ц­ка­га са­ю­за з’яў­ляў­ся бе­ла­

ру­скі бел-чыр­во­на-бе­лы тры­ка­лор, які ў выг­ля­дзе стуж­кі ад­па­вед­ных 
ко­ле­раў на­сіў­ся на фор­ме­нным ка­пе­лю­шы чаль­цоў, аб чым за­ха­ваў­ся 
ад­па­вед­ны пра­ект82. Чаль­цы ж „Ска­ры­ніі” на­сі­лі на фор­ме­нных ка­пе­
лю­шах чор­на-зо­ла­та-чыр­во­ныя стуж­кі.
Та­кім чы­нам, як ві­даць з пры­ве­дзе­ных вы­шэй ма­тэ­ры­я­лаў, ня­гле­дзя­чы 

на вя­лі­кую коль­касць па­ве­дам­лен­няў аб маг­чы­мых аль­тэр­на­тыў­ных ва­
ры­ян­тах бе­ла­ру­ска­га сця­га, да­ку­мен­ты, свед­чан­ні і хра­на­ло­гія па­дзей 
па­каз­ва­юць, што рэ­аль­ных аль­тэр­на­тыў пра­ек­т­ным пра­па­но­вам за аў­
тар­ствам Клаў­ды­ю­ша Дуж-Ду­шэў­ска­га для бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га 
сця­га не іс­на­ва­ла. Тыя ж ва­ры­ян­ты, якія пры­во­дзяц­ца, — гэ­та аль­бо 
сця­гі па­а­соб­ных ар­га­ні­за­цый (сця­гі Та­ва­ры­ства да­па­мо­гі па­цяр­пе­лым ад 
вай­ны і кар­па­ра­цыі „Ска­ры­нія”), аль­бо сі­ту­а­цый­ныя сця­гі (чыр­во­на-бе­
ла-чыр­во­ны сцяг „ста­рой” Рэ­чы Пас­па­лі­тай ад 03.05.1917 г.), аль­бо сця­гі 
з ін­шым ста­ту­сам (бе­ла­ру­скі гі­ста­рыч­ны сцяг, ён жа — штан­дар Па­го­ні), 
аль­бо про­ста за­ма­лёў­кі на па­лях ці яў­ныя ма­ні­пу­ля­цыі ды па­мыл­кі.
Не ма­ец­ца пац­вяр­джэн­няў і пра шля­хі ства­рэн­ня бе­ла­ру­ска­га на­цы­

я­наль­на­га сця­га, аль­тэр­на­тыў­ныя апі­са­на­му ў аў­та­бі­яг­ра­фіі К. Дуж-
Ду­шэў­ска­га. Ра­зам з тым, пы­тан­не аб коль­кас­ці і выг­ля­дзе пра­ек­т­ных 
ва­ры­ян­таў для бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га, ап­роч двух вя­до­мых 
і апі­са­ных вы­шэй, за­ста­ец­ца ад­кры­тым.

4. Пра­ек­т­ныя пра­па­но­вы Клаў­ды­ю­ша Дуж-Ду­шэў­ска­га для бе
ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га. Гі­ста­рыч­ны пад­му­рак і но­выя 
ад­к­рыц­ці

	 81	 Язэп Драз­до­віч. Аль­бом-ма­наг­ра­фія, Мінск 2002, с. 152.
	 82	 У. Ля­хоў­скі, Ад го­ма­наў­цаў да гай­са­коў. Чын­насць бе­ла­ру­скіх ма­ла­дзё­вых ар­

га­ні­за­цый у 2-й па­ло­ве ХІХ ст. — 1-й па­ло­ве ХХ ст. (да 1939 г.), на­вук. рэд. А. 
М. Сі­да­рэ­віч. — 2-е вы­дан­не, пап­раў­ле­нае і да­поў­не­нае, Сма­ленск 2015, с. 12 
ка­ля­ро­вай ук­лей­кі.
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Пас­ля раз­г­ля­ду на­яў­ных гі­ста­рыч­ных кры­ніц да­тыч­на праб­ле­мы 
ства­рэн­ня бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га ў па­чат­ку ХХ ст. за­ста­
ец­ца яш­чэ шэ­раг не­раз­вя­за­ных пы­тан­няў: ад­куль у Дуж-Ду­шэў­ска­га 
з’я­віў­ся пра­ек­т­ны ва­ры­янт сця­га № 2 (з тры­ма га­ры­зан­таль­ны­мі бе­лай, 
чыр­во­най і бе­лай па­ло­са­мі) у да­да­так да ва­ры­ян­ту № 1 з бе­лай Па­го­
няй на чыр­во­ным па­лот­ніш­чы, пры тым, што мы ве­да­ем, што № 1 ужо 
іс­на­ваў ды прыз­на­ваў­ся бе­ла­ру­са­мі за свой.
Да­тыч­на пы­тан­ня аб ко­ле­рах пра­па­на­ва­на­га тры­ка­ло­ру мы мо­жам 

вы­су­нуць вер­сіі для тлу­ма­чэн­ня (ад ко­ле­раў бе­ла­ру­скіх на­род­ных 
стро­яў, ад ко­ле­раў гер­ба Па­го­ні), пат­лу­ма­чыць жа чля­нен­не сця­га на 
га­ры­зан­таль­ныя па­ло­сы мож­на вя­лі­кай па­пу­ляр­нас­цю тры­ка­ло­раў на 
той час.
Пра­ліць свят­ло на праб­ле­му па­хо­джан­ня пра­ек­т­на­га ва­ры­ян­ту з бел-

чыр­во­на-бе­лым тры­ка­ло­рам (ці, пры­нам­сі, пра­па­на­ваць да­дат­ко­выя 
ма­тэ­ры­я­лы для ды­ску­сіі), а так­са­ма на пы­тан­не аб маг­чы­мым выг­ля­
дзе ін­шых пра­ек­т­ных ва­ры­ян­таў, мо­жа зной­дзе­ны аў­та­рам ар­хіў­ны 
да­ку­мент з ка­лек­цыі бы­ло­га Бе­ла­ру­ска­га ві­лен­ска­га му­зея імя Іва­на 
Луц­ке­ві­ча83.
Ад­шу­ка­ны да­ку­мент уяў­ляе са­бой про­ста­кут­ны бе­лы ар­куш па­пе­ры 

з га­ры­зан­таль­на раз­лі­на­ва­на­га сшыт­ка, на ар­ку­шы на­ма­ля­ва­ныя два 
сця­га­выя па­лот­ніш­чы: звер­ху — амаль квад­рат­нае з дзвю­ма тры­кут­
ны­мі ка­сі­ца­мі, па­дзе­ле­нае на ча­ты­ры га­ры­зан­таль­ныя роў­на­шы­ро­кія 
бе­лую, чыр­во­ную, бе­лую і чыр­во­ную па­ло­сы; зні­зу — про­ста­кут­нае, 
па­дзе­ле­нае на шэсць га­ры­зан­таль­ных роў­на­шы­ро­кіх па­лос (тры бе­лыя 
і тры чыр­во­ныя па­пар­на). Пры ма­люн­ках па­лот­ніш­чаў на­пі­са­ныя па­
ме­ры: вер­х­няе па­лот­ніш­ча мае па­ме­ры 95 х 80 (вы­шы­ня) сан­ты­мет­раў, 
даў­жы­ня цэн­т­ру — 52½ сан­ты­мет­ра; ніж­няе па­лот­ніш­ча — 102 х 76 
(вы­шы­ня) сан­ты­мет­раў. Ма­люн­кі і над­пі­сы вы­ка­на­ныя чор­ным ат­ра­
ман­там ад ру­кі, ко­ле­ры па­зна­ча­ныя сло­ва­мі па-поль­ску: „bі­a­łe”, „bі­ał”, 
„czer­wo­ne”, „czer”.

	 83	 БДАМ­ЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 1, арк. 104.
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Іл. 22. Аб­мер­ны ма­лю­нак з фон­даў бы­ло­га Бе­ла­ру­ска­га ві­лен­ска­га му­зея імя Іва­на 
Луц­ке­ві­ча (ле­ва­руч, дру­ку­ец­ца ўпер­шы­ню), пра­ма­лёў­ка вы­яў у маш­та­бе (пра­ва­руч)

Ін­вен­тар­ная кні­га Бе­ла­ру­ска­га ві­лен­ска­га му­зея імя Іва­на Луц­ке­ві­ча 
па­ве­дам­ляе на­ступ­нае: „P. Воп­рат­ка, тка­ні­ны, цар­коў­ныя апа­ра­ты. [...] 
1. Улан­ская шап­ка (ча­ко) з бе­лай кі­тай з пер’я — 19-га улан­ска­га пал­ка, 
ут­во­ра­на­га ў ча­се фран­цуз­скае аку­па­цыі Бе­ла­ру­сі і Літ­вы ў 1812 го­дзе. 
Полк ад­быў пад На­па­ле­о­нам кам­па­ніі 1812, 13 і 14 гг. Злу­ча­ны пась­ля 
з 17-ым пал­ком вяр­нуў­ся да краю ў 1815 го­дзе. Шап­ка на­ле­жа­ла да па­
ру­чы­ка 19-га пал­ка Грэ­га­ро­ві­ча. [...] 13. Улан­скі эскад­рон­ны фла­жок, 
бе­ла-чыр­во­ны, 17-га ул. п. 1812 г. (Vі­de P-9). 14. Тое-ж, што і 13”84.
Да та­го ж дас­лед­чы­кам Аў­д­ры­ю­сам Слап­сін­ска­сам у 2003 г. апі­са­ны 

і на­ма­ля­ва­ны швад­рон­ны сця­жок 19-га пал­ка ўла­наў лі­тоў­скіх па­вод­ле 
аса­бі­ста ім ба­ча­на­га эк­с­па­на­та з вы­ста­вы ў На­цы­я­наль­ным му­зеі Лі­тоў­
скай Рэс­пуб­лі­кі ў Віль­ні «Na­po­le­o­nas іr Lі­e­tu­va» („На­па­ле­он і Літ­ва”)85.

Іл. 23. Швад­рон­ны сця­жок 19-га пал­ка ўла­наў лі­тоў­скіх. Пе­ра­ма­лёў­ка А. Слап­сін­
ска­са (са ска­жо­ны­мі пра­пор­цы­я­мі)

	 84	 Ін­вэн­тар­ная кні­га Му­зэю ім. Ів. Луц­ке­ві­ча Бе­ла­ру­ска­га На­ву­ко­ва­га ­Та­ва­ры­
ства ў Віль­ні. № 1. Па­ча­та 3 чэр­ве­ня 1922 г., «Спад­чы­на», 1995, № 3, с. 14, 15.

	 85	 A. Slap­sіn­skas, Lіt­hu­a­nіa — Hіs­to­rі­cal Mі­lі­ta­ry Flags. 19th Re­gі­ment of Lіt­hu­a­nі­
an Uh­lans, http://fotw.fі­ves­tar­flags.com/lt%5Ehіst.html [до­ступ: 06.10.2021].
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На­рэш­це, фо­таз­ды­мак эк­с­па­зі­цыі з той вы­ста­вы з пуб­лі­ка­цыі Ві­да­са Пош­
ку­са „Na­po­le­o­nas іr Lі­e­tu­va” вы­раз­на дэ­ман­ст­руе апі­са­ны вы­шэй сця­жок86.

Іл. 24. Фраг­мент эк­с­па­зі­цыі вы­ста­вы „На­па­ле­он і Літ­ва” ў Віль­ні

З уся­го вы­шэй­п­ры­ве­дзе­на­га мо­жам зра­біць на­ступ­ныя вы­ва­ды: 1) 
у збо­рах Бе­ла­ру­ска­га ві­лен­ска­га му­зея імя Іва­на Луц­ке­ві­ча за­хоў­ва­лі­ся 
ўлан­скія рэ­чы па­руч­ні­ка Грэгаровіча з 19-га (пас­ля злу­ча­на­га з 17-м) 
пал­ка ўла­наў лі­тоў­скіх, што ва­я­ва­лі ў 1812-14 гг. на ба­ку На­па­ле­о­на; 
2) ся­род улан­скіх рэ­чаў за­хоў­ва­лі­ся два швад­рон­ныя бе­ла-чыр­во­ныя 
сцяж­кі 17-га пал­ка ўла­наў лі­тоў­скіх, якія, ве­ра­год­на, як і ін­шыя ўлан­скія 
рэ­чы, ра­ней на­ле­жа­лі ўлан­ска­му па­руч­ні­ку Грэ­га­ро­ві­чу; 3) як свед­чаць 
эк­с­па­на­ты з эк­с­па­зі­цыі вы­ста­вы, пра­ве­дзе­най у Віль­ні ў па­чат­ку 2000-х 
гадоў, пры­нам­сі адзін з двух вы­шэй­а­пі­са­ных сцяж­коў з фон­даў бы­ло­га 
Бе­ла­ру­ска­га му­зея імя Іва­на Луц­ке­ві­ча за­ха­ваў­ся і, як най­хут­чэй, зна­хо­
дзіц­ца ў фон­дах На­цы­я­наль­на­га му­зея Лі­тоў­скай Рэс­пуб­лі­кі ў Віль­ні; 4) 
па­раў­наў­чы ана­ліз аб­мер­на­га ма­люн­ка са сцяж­ком 17-га пал­ка ўла­наў лі­
тоў­скіх на фо­таз­дым­ку даз­ва­ляе ка­заць, што гэ­та — адзін і той жа сця­жок.

4.1. Пы­тан­не аб аў­тар­стве аб­мер­на­га ма­люн­ка
Па­раў­нан­не по­чыр­каў, а так­са­ма да­во­лі ха­рак­тэр­най ма­не­ры ма­ля­ван­ня 

ар­ла (перш за ўсё, ар­лі­най га­ла­вы) на ар­ку­шы 105 з раз­г­ля­да­най ар­хіў­най 
спра­вы з по­чыр­ка­мі су­пра­цоў­ні­каў Бе­ла­ру­ска­га ві­лен­ска­га му­зея даз­ва­ляе 
вель­мі ас­ця­рож­на вы­су­нуць мер­ка­ван­не, што аў­та­рам і аб­мер­ных ма­люн­
каў, і за­ма­лё­вак на ін­шых ар­ку­шах мог быць Іван Луц­ке­віч, і, ка­лі б гэ­та 
пац­вер­дзі­ла­ся, та­ды да­ку­мент мож­на бы­ло б да­та­ваць не паз­ней за жні­вень 
1919 г., але гэ­та — пы­тан­не для бу­ду­чых дас­лед­чы­каў.

	 86	 V. Poškus, Na­po­le­o­nas іr Lі­e­tu­va, „Muzіejіnіnkystės bіuletenіs”, 2002, № 5-6, http://
www.mu­zі­e­jaі.lt/prev_vers/іn­for­ma­cі­ja/na­po­le­o­nas_lі­e­tu­va.htm [до­ступ: 06.10.2021].
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Іл. 25. Па­раў­нан­не ма­люн­каў ар­ла: ар­хіў­ная спра­ва (ле­ва­руч), улас­на­руч­ны 
ма­лю­нак Іва­на Луц­ке­ві­ча (пра­ва­руч)

У лю­бым ра­зе, ана­ліз ар­хіў­най спра­вы, у якой быў ад­шу­ка­ны пры­ве­
дзе­ны аб­мер­ны ма­лю­нак даз­ва­ляе вы­су­нуць мер­ка­ван­не, што аў­та­рам 
ма­люн­ка мог быць адзін з ад­мі­ніст­ра­та­раў, ці на­ват ды­рэк­тар му­зея. 
Аб гэ­тым, ся­род ін­ша­га, свед­чыць змест на­ступ­ных двух ар­ку­шаў 
раз­г­ля­да­най ар­хіў­най спра­вы, дзе за­на­та­ва­ныя за­ха­ды па гас­па­дар­чым 
за­бес­пя­чэн­ні му­зей­най эк­с­па­зі­цыі, а так­са­ма пы­тан­ні суп­ра­цы му­зея 
з пры­ват­ны­мі асо­ба­мі і дзяр­жаў­ны­мі ўста­но­ва­мі (Да­да­так 1). Ар­куш жа 
106 той жа спра­вы змяш­чае за­ма­лёў­кі і на­тат­кі на блан­ку Уп­раў­лен­ня 
Лі­тоў­ска-бе­ла­ру­скай ак­ру­гі за 1902 г., а гэ­та так­са­ма ўскос­на свед­чыць 
пра да­та­ван­не на­та­так і за­ма­лё­вак па­чат­кам ХХ ст.

4.2. Спро­ба рэ­кан­ст­рук­цыі пра­ек­т­ных ва­ры­ян­таў К. Дуж-Ду
шэў­ска­га
З пры­ве­дзе­на­га вы­шэй мож­на па­ба­чыць, што, па-пер­шае, у фон­

дах Му­зея імя Іва­на Луц­ке­ві­ча за­хоў­ва­лі­ся пры­нам­сі два па­лот­ніш­чы 
з чля­нен­нем на га­ры­зан­таль­ныя роў­на­шы­ро­кія чыр­во­ныя ды бе­лыя 
па­ло­сы, якія гі­ста­рыч­на ад­но­сі­лі­ся да Вя­лі­ка­га Кня­ства Лі­тоў­ска­га; 
па-дру­гое, гэ­тыя па­лот­ніш­чы, як і ін­шыя ма­тэ­ры­я­лы з ка­лек­цыі Іва­на 
Луц­ке­ві­ча бы­лі да­ступ­ныя бе­ла­ру­скім дас­лед­чы­кам. Ра­зам з тым, на 
да­дзе­ны мо­мант не ад­шу­ка­на до­ка­заў, што К. Дуж-Ду­шэў­скі пак­лаў 
у ас­но­ву сва­іх пра­ек­т­ных пра­па­ноў для бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га 
сця­га ма­ты­вы з ме­на­ві­та гэ­тых му­зей­ных эк­с­па­на­таў.
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Іл. 26. Рэ­кан­ст­рук­цыя пра­ек­т­ных ва­ры­ян­таў К. Дуж-Ду­шэў­ска­га

Ра­зам з тым, ка­лі пры­пус­ціць, што ў ас­но­ву пра­ек­т­ных пра­па­ноў 
для бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га бы­лі пак­ла­дзе­ны гэ­тыя два ці 
ін­шыя па­доб­ныя за­ха­ва­ныя сця­гі, дык у да­да­так да ва­ры­ян­ту № 1 з бе­
лаю Па­го­няй на чыр­во­ным па­лот­ніш­чы і № 2 з бел-чыр­во­на-бе­лым 
тры­ка­ло­рам маг­лі мець мес­ца та­кія ва­ры­ян­ты: чыр­во­на-бе­ла-чыр­во­ны 
тры­ка­лор (зга­да­ны вы­шэй і ад­кі­ну­ты з пры­чы­ны па­да­бен­ства са сця­гам 
Аў­ст­рыі); чыр­во­на-бе­ла-чыр­во­на-бе­лы сцяг (на пад­ста­ве швад­рон­на­га 
сцяж­ка ўла­наў ВКЛ, ад­кі­ну­ты праз не­сі­мет­рыч­насць); на­рэш­це, ва­ры­
ян­ты з боль­шаю коль­кас­цю га­ры­зан­таль­ных чыр­во­ных з бе­лы­мі па­лос 
(ад­кі­ну­тыя праз кам­па­зі­цый­ную пе­раг­ру­жа­насць дэ­та­ля­мі).
Та­кім чы­нам, мо­жам зра­біць ас­ця­рож­ныя выс­но­вы, што пра­ек­т­ныя 

ва­ры­ян­ты К. Дуж-Ду­шэў­ска­га, што не бы­лі пры­ня­ты і за­ста­лі­ся не­
вя­до­мыя сён­ня, як най­хут­чэй, бы­лі вы­ка­на­ныя ўсе ў бе­ла-чыр­во­най 
ка­ля­ро­вай га­ме (аб гэ­тым ускос­на свед­чыць бе­ла-чыр­во­ная га­ма двух 
вя­до­мых нам сён­ня пра­ек­т­ных ва­ры­ян­таў); так­са­ма, што ў ас­но­ву та­
кіх ва­ры­ян­таў, вель­мі ве­ра­год­на, бы­лі пак­ла­дзе­ны сця­гі з чля­нен­нем 
на га­ры­зан­таль­ныя бе­лыя ды чыр­во­ныя па­ло­сы, звя­за­ныя гі­ста­рыч­на 
з Вя­лі­кім Кня­ствам Лі­тоў­скім (гэ­та­му маг­ло па­спры­яць аз­на­ям­лен­не 
Клаў­ды­ю­ша Дуж-Ду­шэў­ска­га з за­ха­ва­ны­мі аў­тэн­тыч­ны­мі па­лот­ніш­
ча­мі сця­гоў, што ўвай­ш­лі ў ка­лек­цыю Му­зея імя Іва­на Луц­ке­ві­ча ці 
з ін­шы­мі, а так­са­ма яго пра­ца па вы­ву­чэн­ні ста­ра­жыт­ных гі­ста­рыч­ных 
пом­ні­каў яш­чэ ў сту­дэн­ц­кія га­ды87).

Зак­лю­чэн­не
Бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг з’я­віў­ся не паз­ней за са­ка­вік 1917 г., 

най­ра­ней­шая за­фік­са­ва­ная пуб­ліч­ная ак­цыя з бел-чыр­во­на-бе­лы­мі 
сцяж­ка­мі — 12.03.1917 г.; най­ра­ней­шы юры­дыч­ны да­ку­мент, што аба­
вяз­вае на­сіць стуж­ку ў ко­ле­рах сця­га — 05.08.1917 г.; най­ра­ней­шая 

	 87	 Пад ста­рым штан­да­рам, «Бе­ла­ру­скі звон», № 1, 22.03.1921, с. 2.
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ма­са­вая прад­стаў­ні­чая па­лі­тыч­ная па­дзея з прыз­нан­нем сця­га як ся­
род бе­ла­ру­саў, гэ­так і ся­род за­меж­ні­каў — 07.12.1917 г.; най­ра­ней­шы 
за­фік­са­ва­ны на фо­таз­дым­ку акт вы­веш­ван­ня сця­га на ўра­да­вым бу­
дын­ку — 19.02.1918 г.
Гі­ста­рыч­ныя кры­ні­цы свед­чаць, што бе­ла­ру­скі на­цы­я­наль­ны сцяг 

быў пры­ня­ты і зац­вер­джа­ны ў вы­ні­ку раз­г­ля­ду пра­ек­т­най пра­па­но­вы 
Клаў­ды­ю­ша Дуж-Ду­шэў­ска­га з не­каль­кіх ва­ры­ян­таў. Два з тых ва­
ры­ян­таў нам вя­до­мыя, а ме­на­ві­та: пры­ня­ты і зац­вер­джа­ны бел-чыр­
во­на-бе­лы тры­ка­лор, а так­са­ма сцяг з бе­лаю Па­го­няй на чыр­во­ным 
па­лот­ніш­чы (у кры­ні­цах апош­ні на­зы­ва­ец­ца „дзер­жаў­ны штан­дар”, 
„штан­дар Па­го­ні”). Па­вод­ле кры­ніц, на­цы­я­наль­ны сцяг ад па­чат­ку 
пры­маў­ся з дэ­таль­на пра­пі­са­ным стан­дар­т­ным эта­ло­нам для ты­ра­жа­
ван­ня, і ха­ця сам та­кі эта­лон не за­ха­ваў­ся ў выг­ля­дзе да­ку­мен­ту, але яго 
на­яў­насць да­каз­ва­ец­ца на пад­ста­ве ана­лі­зу та­га­час­ных вы­яў са сця­гам. 
Дас­лоў­на эта­лон меў гу­чаць на­ступ­ным чы­нам: „Пра­ста­кут­нае па­лот­
ніш­ча з су­ад­но­сі­на­мі ба­коў 1:2, па­дзе­ле­нае на тры роў­на­шы­ро­кія га­ры­
зан­таль­ныя бе­лую, чыр­во­ную і бе­лую па­ло­сы”. Ана­ла­гіч­ным чы­нам 
скла­ла­ся сі­ту­а­цыя з Па­ла­жэн­нем аб сця­гу: да­ку­мен­таў не зной­дзе­на, 
але на пад­ста­ве ана­лі­зу кры­ніц мож­на сцвяр­джаць, што Па­ла­жэн­не 
іс­на­ва­ла ды рэ­а­лі­зоў­ва­ла­ся на прак­ты­цы.
З гі­ста­рыч­ных жа кры­ніц вя­до­ма, што ад­на­ча­со­ва з бе­ла­ру­скім на­

цы­я­наль­ным сця­гам іс­на­ва­лі і фун­к­цы­я­на­ва­лі ін­шыя сця­гі, якія па­
мыл­ко­ва трак­ту­юц­ца як аль­тэр­на­тыў­ныя бе­ла­ру­скія на­цы­я­наль­ныя 
сця­гі. Ана­ліз гі­ста­рыч­ных кры­ніц пе­ра­ка­наў­ча да­каз­вае, што ні­якія 
ін­шыя сця­гі, ап­роч бел-чыр­во­на-бе­ла­га тры­ка­ло­ру, не ме­лі ста­ту­су 
на­цы­я­наль­на­га і на та­кі ста­тус не прэ­тэн­да­ва­лі.
Сён­ня за­ста­ец­ца ад­кры­тым пы­тан­не аб па­хо­джан­ні бе­ла­ру­ска­га на­

цы­я­наль­на­га сця­га, пры­чым пад­пы­тан­не аб па­хо­джан­ні ко­ле­раў мае 
дзве най­больш па­шы­ра­ныя вер­сіі: ад ко­ле­раў бе­ла­ру­ска­га на­род­на­га 
строю (па­вод­ле ўспа­мі­наў Р. Аст­роў­ска­га), ад ко­ле­раў гер­ба Па­го­ня 
(так­са­ма ад ко­ле­раў „штан­да­ра Па­го­ні”, вы­ка­на­на­га ў яе гер­ба­вых ко­
ле­рах). Га­ры­зан­таль­нае чля­нен­не па­лот­ніш­ча маг­ло быць про­ста да­ні­
наю еў­ра­пей­скай мо­дзе на тры­ка­ло­ры, пры гэ­тым і сам шлях з’яў­лен­ня 
на­цы­я­наль­на­га сця­га — праз на­цы­я­наль­ную стуж­ку і на­цы­я­наль­ную 
ка­кар­ду (ка­ты­льён) — ля­жыць цал­кам у рэ­чыш­чы еў­ра­пей­скай тра­ды­
цыі. Ня­даў­на вы­яў­ле­ныя і апі­са­ныя аў­та­рам швад­рон­ныя сцяж­кі 17 (19) 
пал­ка ўла­наў лі­тоў­скіх, што за­хоў­ва­лі­ся ў фон­дах Бе­ла­ру­ска­га ві­лен­
ска­га му­зея імя Іва­на Луц­ке­ві­ча ды маг­лі трак­та­вац­ца бе­ла­ру­скі­мі дзе­я­
ча­мі як спад­чы­на Вя­лі­ка­га Кня­ства Лі­тоў­ска­га, да­юць но­выя пад­ста­вы 
для ды­ску­сіі аб па­хо­джан­ні пра­ек­т­на­га ва­ры­ян­ту К. Дуж-Ду­шэў­ска­га.
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Пе­ра­ем­насць па­між ВКЛ і бе­ла­ру­скім на­цы­я­наль­ным сця­гам праз 
спад­чы­ну ХІХ ст. мо­жа па­каз­ваць на ўклю­ча­насць бе­ла­ру­скай на­цы­
я­наль­най тра­ды­цыі ў тра­ды­цыю еў­ра­пей­скую ды больш за тое, мо­жа 
да­ваць маг­чы­масць рэ­кан­ст­ру­я­ваць ін­шыя пра­ек­т­ныя ва­ры­ян­ты К. 
Дуж-Ду­шэў­ска­га для бе­ла­ру­ска­га на­цы­я­наль­на­га сця­га. Трэ­ба ска­заць, 
што і бе­ла­ру­сы, і лі­тоў­цы, і па­ля­кі ства­ра­лі свае на­цы­я­наль­ныя сця­гі 
ў роз­ны спо­саб ін­тэр­п­рэ­ту­ю­чы спад­чы­ну Вя­лі­ка­га Кня­ства Лі­тоў­ска­га 
і Рэ­чы Пас­па­лі­тай.

Да­да­так 1

БДАМ­ЛіМ, фонд 3, во­піс 1, спра­ва 1, арк. 105
(фонд 3: „Ка­лек­цыя да­ку­мен­таў ад­дзе­ла ру­ка­пі­саў Бе­ла­ру­ска­га му­зея 

імя І. Луц­ке­ві­ча ў г. Віль­ня”)

[105] Tow.(arzy­stwo) opі­e­kі n.(aro­do­wych) za­byt­ków przesz­łos­cі był wyst.
(awa) hіst.(orycz­na)1 |
Dzі­ał pa­mі­ą­tek na­ro­do­wych | upo­rząd­ku­ję po(lą)cze­nіu mі z | іnst.(ytu­

tem) Rząd.(owym)|
							       1022 |
							       343 |
*Ro­bіą Sta[...]o o Ce­chach rob.(ot­nі­czych) w Wіl­nіe4 |
							       1085 |
pa[...]la 15/і dos­tar­czy |
pa­nі Sta[...]іcz za­dek­la­ra­wa­ła |
							       316 |
Sta­łe de­po­zy­ta7 Kon­tusz. — |
Župan. — |
Kon­fe­de­rat­ka. — |
1 pas. — |
2 pa­sy pro­sі aby umі­eś­cіć z | nadp.(іsem) że są doz[...]eła. — |
Co do sprze­da­rzy za­byt­ków, to [...]ym | za od­ło­że­nі­em tej spra­wy na 

cza­sy | dal­sze. — |
Co do ko­mіs­sіі : pa­na Ru[...]8kі­e­go |
1. Brze­gі dla ka­ta­lo­gów hіst.(orycz­nych) obycz(ajo­wych) | dzі­a­ła9 | a dla 

te­go jest pot­rzeb­na | kan­ce­lar­ja [...] mі­ej­ska10 |
2. te­kі. — 11 |
(1+4) 3. gob­lo­ty. — 512

4. Srod­kі prze­cіw­ko | mo­la. — 13 |
Ro14 |
15
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_______
1-6, 9-14 — стро­кі на­пі­са­ныя алоў­кам
6 — стра­ка на­пі­са­ная пад вуг­лом
7 — стра­ка на­пі­са­ная вер­ты­каль­на
8 — проз­віш­ча на­пі­са­нае не­раз­бор­лі­ва, па­доб­на да „Rusz­nіc­kі­e­go” 

ці „Ruz­nі­skі­e­go”
15 — у ніж­няй част­цы ар­ку­ша, пад тэк­стам і част­ко­ва па­верх яго 

ма­юц­ца за­ма­лёў­кі алоў­кам ад ру­кі: ка­ро­ны, ша­ста­пё­ра, не­рас­чы­та­най 
ма­наг­ра­мы з ліч­баю „3”, кры­ла­та­га гу­са­ра, ча­ла­ве­ча­га паль­ца ў на­
ту­раль­ную ве­лі­чы­ню (маг­чы­ма, паль­ца аў­та­ра), двух сця­гоў, адзін 
з гер­бам „Ка­люм­ны”, дру­гі — з пад­вой­ным кры­жом, фраг­мен­та мун­
ды­ра (каў­нер, эпа­лет, част­ка ру­ка­ва), ге­раль­дыч­ны шчыт з гер­бам 
„Ка­люм­ны”, не­да­ма­ля­ва­ны пад­вой­ны крыж.

Sum­ma­ry
Be­la­ru­sі­an Na­tі­o­nal Flag іn the Be­gіn­nіng of Twen­tieth Cen­tu­ry

The pa­per іs con­cer­ned wіth the the prob­lem of cre­a­tіng the Be­la­ru­sian flag at the be­
gіn­nіng of the twen­tieth cen­tu­ry. On the ba­sіs of hіs­to­rі­cal so­ur­ces, the aut­hor re­fі­nes the 
chro­no­lo­gy of the ap­pe­a­ran­ce of dif­fe­rent pro­po­sals for the flag. The fol­lo­wing is­su­es are 
pre­sen­ted: the flag’s pat­tern, the le­gal norms con­nec­ted with it and the wa­ys in which they 
we­re im­p­le­men­ted. The qu­es­tі­on of al­ter­na­tі­ve ver­sions of the flag pre­ce­ding the Be­la­ru­sian 
na­tio­nal flag, as well as tho­se which exіs­ted sі­mul­ta­ne­o­us­ly wіth іt. The sta­tus of the­se al­
ter­na­tі­ve flags is cla­ri­fied. Re­ly­ing on the ar­chі­val so­ur­ces fo­und by the aut­hor, a hy­pot­he­sіs 
is put for­ward abo­ut the cre­a­tі­on of the Be­la­ru­sі­an na­tі­o­nal flag іn the twen­tienh cen­tu­ry 
on the ba­sis of ni­ne­te­enth-cen­tu­ry mu­se­um ex­hі­bіts, whіch had ori­gi­na­ted in the Grand 
Du­chy of Lіt­hu­a­nіa.

Ke­y­words: Be­la­ru­sі­an Pe­op­le’s Re­pub­lіc, flag, stan­dard, com­pe­tі­tі­on, re­fe­ren­ce.

Stresz­cze­nіe
Bia­ło­ru­ska fla­ga na­ro­do­wa na po­cząt­ku XX wie­ku

Ar­ty­kuł poś­wі­ę­co­ny jest oko­licz­noś­ciom pow­s­ta­nia fla­gі na po­cząt­ku XX wі­e­ku. Na 
pod­s­ta­wіe źró­deł hіs­to­rycz­nych au­tor uś­ciś­la chro­no­lo­gіę po­ja­wіe­nia się pro­jek­tów fla­gі. 
Nas­tęp­nіe au­tor kon­cen­t­ru­je się na wzor­cu fla­gi, re­gu­lac­jach praw­nych i prak­ty­ce ich sto­
so­wa­nіa. Szcze­gó­ło­wo przed­s­ta­wio­no prob­lem al­ter­na­tyw­nych wa­rian­tów pop­rze­dza­ją­cych 
po­ja­wie­nie się fla­gi na­ro­do­wej, is­t­nie­ją­cych rów­no­leg­le i ich sta­tus. Na pod­s­ta­wіe zna­le­zіo­­
nych przez au­to­ra źró­deł ar­chі­wal­nych przed­s­ta­wі­o­no hі­po­te­zę o stwo­rze­nіu bі­a­ło­ru­skі­ej 
fla­gі na­ro­do­wej w XX wі­e­ku na pod­s­ta­wіe XIX-wі­ecz­nych ek­s­po­na­tów mu­ze­al­nych, wy­
wo­dzą­cych się z ok­re­su Wі­el­kі­e­go Ksі­ę­stwa Lі­tew­skі­e­go.

Sło­wa klu­czo­we: Bі­a­ło­ru­ska Re­pub­lі­ka Lu­do­wa, fla­ga, sztan­dar, wzo­rzec.

Siar­hiej Mol­ka­u­ski — his­to­ryk, ba­dacz his­to­rii Bia­ło­ru­si na po­cząt­ku XX wie­ku w kon­
tek­ś­cie sym­bo­li­ki na­ro­do­wej. Zaj­mu­je się ba­da­niem na­uk po­moc­ni­czych his­to­rii.
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Ан­д­рэй Кат­ляр­чук
(Універсітэт Сёдэрторн, Швецыя)

Вай­на сця­гоў. 
Да гі­сто­рыі кан­ф­лік­ту ва­кол па­лі­тыч­ных 

сім­ва­лаў су­час­най Бе­ла­ру­сі1

У сусветнай акадэмічнай навуцы Беларусь застаецца малавядомай. 
Галоўнай прычынай бачыцца тое, што ў мадэрны перыяд яна не існа
вала як самастойная палітычная адзінка. Нягледзячы на сяброўства 
БССР у ААН, Беларусь была паглынута Савецкім Саюзам. Халодная 
вайна спрычынілася да знікнення краіны з „заходняга” акадэмічнага 
і палітычнага поля. У адрозненне ад суседніх Літвы і Латвіі Беларусь 
не мела ні незалежнасці ў міжваенны перыяд, ні вялікай дыяспары на 
Захадзе пасля 1945 года. У выніку толькі невялікая колькасць навуковых 
кніг і артыкулаў аб Беларусі была апублікавана на Захадзе да 1991 года2.
На перадавіцы сусветных медыя Беларусь трапіла амаль упершыню 

за ўсю сваю гісторыю толькі ў жніўні 2020 г. Абвешчаныя вынікі прэ
зідэнцкіх выбараў прывялі да масавых пратэстаў па ўсёй краіне. Між
народная аўдыторыя была ў захапленні ад мірнага характару пратэстаў 
і тысяч бел-чырвона-белых сцягоў як іх сімвала.

На­цы­я­наль­ныя сця­гі на ву­лі­цах Мен­ска ў жніў­ні 2020 г.

Гісторыя нацыянальных сцягоў сягае ў даўніну. Ад пачатку сцягі 
служылі эфектыўным сродкам дэманстрацыі і перадачы палітычнай 
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прыналежнасці, сродкам, які не патрабаваў пэўнага ўзроўню пісь
меннасці. У эпоху нацыяналізмаў у Еўропе новыя палітычныя нацыі 
стваралі новыя сцягі. З’яўляючыся магутнымі палітычнымі сімваламі, 
сцягі мабілізавалі нацыянальныя рухі, ядналі розныя станы нацыі 
вакол агульнапрызнанага сімвала. Сітуацыя не змянілася і сёння. Як 
адзначыла Габрыэла Эльгеніус, у сучасным свеце нацыянальныя сцягі 
па-ранейшаму выкарыстоўваюцца як магутныя публічныя сімвалы, як 
інструменты мабілізацыі насельніцтва, прапаганды і кантролю, а так
сама як сродак уключэння розных сацыяльных, рэлігійных і этнічных 
груп у склад адзінай нацыі3.
Чаму пратэстуючыя і ўлада сучаснай Беларусі выкарыстоўваюць 

розныя сцягі? Што сімвалізуюць нацыянальны бел-чырвона-белы 
і дзяржаўны чырвона-зялёны сцягі для беларускага грамадства? Чаму 
беларуская міліцыя палюе на бел-чырвона-белы сцяг? Чаму масірава
ная кампанія дзяржаўнай прапаганды пасля падзей жніўня 2020 года 
засяродзілася на бел-чырвона-белым сцягу і ягонай гісторыі часоў 
Другой сусветнай вайны? У гэтым артыкуле я імкнуся паказаць, як 
даследаванне палітычных сімвалаў Беларусі дапамагае больш глыбока 
зразумець цяперашнюю сітуацыю ў краіне.

	 3	 G. Elgenius, Symbols of nations and nationalism: celebrating nationhood, Basing
stoke 2011, s. 59-60.
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Гі­ста­рыч­ны кан­тэкст

Беларускі нацыянальны рух быў адным з самых запозненых у Еў
ропе. Ён сфармаваўся падчас рэвалюцыі 1905-1907 гадоў у Расійскай 
імперыі. Першая беларуская палітычная партыя, Беларуская сацыялі
стычная грамада, была створана ў Менску ў 1902 годзе. Першая газета 
на беларускай мове была заснавана ў Вільні (цяперашні Вільнюс) у 1906 
годзе. Першая гісторыя Беларусі, напісаная беларускім аўтарам па-бе
ларуску, была надрукавана ў Вільні ў 1910 годзе4. Першая школьная 
граматыка беларускай літаратурнай мовы была апублікавана ў Вільні 
ў 1918 годзе5. Першая сетка беларускамоўных школ была створана 
падчас Першай сусветнай вайны ў нямецкай акупацыйнай зоне6.
Як і паўсюль у Еўропе, студэнты прымалі самы актыўны ўдзел у на

цыянальным руху. Улетку 1917 года студэнт Петраградскага горнага 
інстытута Клаўдзій Дуж-Душэўскі распрацаваў праект нацыянальнага 
беларускага бел-чырвона-белага сцяга. Дуж-Душэўскі нарадзіўся ў 1891 
годзе ў Глыбокім на Віцебшчыне ў сялянскай сям’і рыма-каталіцкага 
веравызнання. У сталічны Петраград ён прыехаў, каб атрымаць вышэй
шую адукацыю, бо пасля закрыцця царскімі ўладамі ў першай палове 
ХІХ стагоддзя езуіцкай акадэміі ў Полацку і Віленскага ўніверсітэта 
ў беларускіх губернях не існавала ўніверсітэта. Створаны Дуж-Душэў
скім бел-чырвона-белы сцяг грунтаваўся на традыцыйных колерах 
беларускага народнага строю і вайсковых сцягах Вялікага Княства 
Літоўскага. Гістарычна бел-чырвона-белыя палоскі аздаблялі святочны 
строй беларускіх праваслаўных і ўніяцкіх біскупаў.
Новы сцяг хутка заваяваў папулярнасць сярод жаўнераў-беларусаў, 

палітыкаў і шырокага грамадства. Першы Усебеларускі з’езд, які адбы
ваўся ў Менску ў снежні 1917 года, працаваў пад бел-чырвона-белым 
сцягам, называючы яго нацыянальным. Гэты першы сход дэмакратыч
най Беларусі, на які прыехалі 1872 дэлегаты — прадстаўнікі розных 
палітычных арганізацый, быў гвалтоўна разагнаны бальшавіцкім вой
скам. Заўважым, што падчас працы Усебеларускага з’езда нацыянальны 
бел-чырвона-белы сцяг мірна суіснаваў на трыбуне з чырвоным сцягам 
Беларускай сацыялістычнай грамады. Нагадаем таксама, што Клаўдзій 

	 4	 В. Ластоўскі, Ка­рот­кая гі­сто­рыя Бе­ла­ру­сі, Вільня 1910.
	 5	 Б. Тарашкевіч, Бе­ла­ру­ская гра­ма­ты­ка для школ, Вільня 1918.
	 6	 D. Michaluk, P. A. Rudling, From the Grand Duchy of Lithuania to the Belarusian 

Democratic Republic: the Idea of Belarusian Statehood during the German Occu
pation of Belarusian Lands, 1915-1919, „The Journal of Belarusian Studies”, 2014, 
nr 7, s. 3-36.
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Дуж-Душэўскі быў адным з заснавальнікаў Беларускай Народнай Рэс
публікі, Рада якой 25 сакавіка 1918 года абвясціла ў Менску незалеж
насць пад нацыянальным бел-чырвона-белым сцягам.
Пасля Рыжскай дамовы 1921 года, якая падзяліла Беларусь паміж 

савецкай Расіяй і Польшчай, Дуж-Душэўскі жыў у эміграцыі ў Літве, 
дзе працаваў архітэктарам. Падчас нацысцкай акупацыі Літвы ён быў 
арыштаваны немцамі за дапамогу мясцовым яўрэям і адпраўлены ў ла
гер. Пасля вайны быў арыштаваны ўжо савецкай спецслужбай як „бе
ларускі нацыяналіст” і пасаджаны ў турму. Памёр К. Дуж-Душэўскі 
ў Коўне ў 1959 годзе7.
У міжваеннай Польшчы бел-чырвона-белы сцяг выкарыстоўваўся 

левымі і правымі палітычнымі партыямі, рознымі дзяржаўнымі і няў
радавымі арганізацыямі беларускай меншасці. Сярод іх Віленская 
беларуская гімназія, Беларускі студэнцкі саюз пры Віленскім універсі
тэце, Таварыства беларускай школы, Беларуская сялянска-работніцкая 
грамада і Беларуская хрысціянская дэмакратыя.
У той час бел-чырвона-белы сцяг аб’ядноўваў беларусаў Польшчы, 

Латвіі і Літвы, якія мелі розныя палітычныя перакананні. Напрыклад, 
паэт і сябра Камуністычнага саюза моладзі Заходняй Беларусі Максім 
Танк (Яўген Скурко) апублікаваў у 1930 годзе знакаміты верш „Ты чу
еш, брат”. У вершы бел-чырвона-белы сцяг прадстаўлены як магутны 
яднаючы сімвал беларускай нацыі:

Гля­дзі­це ў бу­ду­чы­ню сме­ла!
На­стаў доў­га­ча­ка­ны час,
Пад сця­гам бел-чыр­во­на-бе­лым
Ча­кае пе­ра­мо­га нас8.

Толькі на пачатку 1930-х гг. кампартыя Заходняй Беларусі ў Польшчы 
атрымала дырэктывы ад кіраўніцтва Камуністычнага інтэрнацыяналу 
ў Маскве змагацца супраць бел-чырвона-белага сцяга як „буржуазна-
нацыяналістычнага”9. Нягледзячы на загады Камінтэрна, менавіта на 
абшарах Заходняй Беларусі адбылося ўсведамленне бел-чырвона-бе
лага сцяга як „нацыянальнага”. Пра гэта сведчаць факты шырокага 

	 7	 Гл.: Д. Гурневіч , „Мы заў­сё­ды бу­дзем яму ўдзяч­ны”. Як ства­раль­нік бел-чыр
во­на-бе­ла­га сьця­га ўра­та­ваў габ­рэй­скую дзяў­чын­ку ад Га­ла­ко­сту, https://
www.svaboda.org/a/30980213.html [доступ: 12.07.2021].

	 8	 М. Танк, Збор тво­раў у 13 та­мах, т. 1: Вер­шы (1930-1939), Мінск 2006, с. 193.
	 9	 А. Вашкевіч, „На­шы сця­гі над За­ход­няй”, „Arche”, 2007, № 4, с. 78-90.
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выкарыстання сцяга і бел-чырвона-белых стужак не толькі ў палітыч
ных і адукацыйных мэтах, але і падчас прыватных цырымоній.
Як і паўсюль у акупаванай нацыстамі Еўропе, нацыянальны сцяг 

выкарыстоўваўся беларусамі ў часы Другой сусветнай вайны. Заўва
жым, што сцяг перш за ўсё быў атрыбутам цывільнай адміністрацыі 
Генеральнай акругі Беларусь (Generalbezirk Weißruthenien). Зазначым 
таксама, што ў 1941-1944 гг. бел-чырвона-белы сцяг не выкарыстоў
ваўся на значнай тэрыторыі Беларусі. Насельніцтва Берасця, Пінска, 
Гародні, Беластока, Мазыра, Магілёва, Бабруйска, Гомеля, Віцебска 
ды многіх іншых гарадоў не магло бачыць бел-чырвона-белы сцяг 
у афіцыйнай прасторы і тым больш падчас антыпартызанскіх акцый, 
бо гэтыя гарады і прылеглыя да іх паветы знаходзіліся па‑за межамі 
Генеральнай акругі Беларусь10.
Выкарыстанне нацыянальных сцягоў вайсковымі адзінкамі кала

барантаў на акупаваных тэрыторыях патрабуе далейшага вывучэння. 
Вядома, што ў часы акупацыі Беларусі савецкія партызаны выкары
стоўвалі чырвоны сцяг, а польскі падпольны рух супраціву — польскі 
нацыянальны сцяг. У першыя гады акупацыі нацысты ўвялі на тэры
торыю Беларусі шэраг паліцэйскіх частак, сфармаваных на тэрыторыі 
балтыйскіх краін і Украіны, бо мелі праблемы з наборам дапаможных 
сіл сярод тутэйшага насельніцтва. Гэтыя фармаванні выкарыстоўвалі 
нацыянальныя сцягі сваіх краін. Сведчанняў наконт выкарыстання 
бел-чырвона-белага сцяга мясцовай дапаможнай паліцыяй няма.
Вядома, што нацыянальны сцяг выкарыстоўваўся Беларускай кра

ёвай абаронай (Weißruthenische Heimwehr). Аднак гэта паліцэйскае 
фармаванне было створана ў красавіку — чэрвені 1944 года за лічаныя 
тыдні да адступлення вермахта з Беларусі і пасля фінальнага этапу 
Галакосту і генацыду цыганоў. З гэтай нагоды Васіль Быкаў, выбітны 
пісьменнік і ветэран Чырвонай Арміі, іранічна адзначыў: „Бел-чыр
вона-белы сцяг ім, бачыце, ненавісны за тое, што яго насілі паліцаі. 
Дык паліцаі ж насілі і штаны, што ж тады вынікае з вашых вучоных 
высноў, шаноўныя панове?”11.
Трэба таксама заўважыць, што ў часы панавання Гітлера ў Еўропе 

пранямецкія вайсковыя фармаванні розных краін, якія былі накіраваны 
ў Беларусь, выкарыстоўвалі свае нацыянальныя сцягі. Да прыкладу, 

	 10	 Гл.: Е. Гжыбоўскі, Вы­ка­ры­стан­не бе­ла­ру­скай на­цы­я­наль­най сім­во­лі­кі пад­час Дру
гой су­свет­най вай­ны, «Гадавік Цэнтра беларускіх студыяў», 2021, № 7, с. 63-86.

	 11	 Цыт. паводле: С. Шапран, Ін­ша­га сця­га ў нас ня­ма. Што га­ва­ры­лі пра бел-
чыр­во­на-бе­лы сцяг Ва­сіль Бы­каў, Ры­гор Ба­ра­ду­лін і Ге­надзь Бу­раў­кін, „Новы 
час”, 28.08.2020.
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дацкі добраахвотніцкі корпус СС (Frikorps Danmark), вучэбная база 
якога была ў Бабруйску, выкарыстоўваў сцяг Дацкага каралеўства. 
Пасля вайны шэраг жаўнераў корпуса былі асуджаны ў Капенгагене 
за ўдзел у Галакосце ды іншых злачынствах на тэрыторыі Беларусі12.
Дзяржаўны сцяг РФ (трыкалор), які сёння можна ўбачыць на пара

дах у гонар перамогі над нацызмам, выкарыстоўваўся ў 1941-1944 гг. 
брыгадай СС РОНА (Russische Volksbefreiungsarmee). Гэта пранямец
кае фармаванне ўзначальваў брыгадэнфюрэр СС Браніслаў Камінскі. 
Выхадзец з асяродка былой шляхты Рэчы Паспалітай, ён свядома стаў 
на шлях супрацы з Гітлерам. Рус­ская ос­во­бо­ди­тель­ная на­род­ная ар
мия здзейсніла шэраг злачынстваў супраць мірнага насельніцтва Расіі, 
Беларусі, Польшчы і Славакіі.
У чэрвені 1944 года з дазволу нямецкіх улад нацыянальны рускі сцяг 

быў узняты на будынку менскага До­ма На­ци­о­нал-со­ци­а­ли­сти­че­ской 
тру­до­вой пар­тии Рос­сии. Дэлегаты з’езда Со­ю­за рус­ской мо­ло­дё­жи 
адзначалі, што „впервые в столице Белоруссии развевается русский 
национальный трехцветный флаг. Его подняла русская молодежь, соб
равшаяся на слёт, чтобы выразить свою солидарность с солдатами 
и офицерами РОА”13.
Нягледзячы на цёмныя старонкі гісторыі Другой сусветнай вайны, 

ніхто ў сучаснай Расіі ці Даніі не ставіць пад сумнеў легітымнасць ста
ражытных сцягоў сваіх краін. Нацыянальны сцяг якраз таму і завецца 
нацыянальным, бо належыць усяму грамадству і яго выкарыстоўва
юць прадстаўнікі розных палітычных хваль, у тым ліку радыкальных 
і злачынных арганізацый. І толькі ў Беларусі ўлада стала на рэйкі 
шальмавання беларускага нацыянальнага сцяга, ускладаючы на яго 
фантомную „віну” за злачынствы гітлераўскай Германіі. Гэты цалкам 
агістарычны падыход ёсць унікальным у найноўшай палітычнай гі
сторыі еўрапейскіх краін.
У пасляваенны час бел-чырвона-белы сцяг папулярызаваўся бела

рускай дыяспарай на Захадзе як сцяг Беларускай Народнай Рэспублікі 
1918 года. Гэты сцяг яднаў розныя палітычныя і культурныя суполкі 
беларусаў. Яго можна было таксама ўбачыць на парадах і імпрэзах бе
ларускіх ветэранскіх арганізацый. Цікава, што яны ўключалі ў свой 
склад як былых жаўнераў БКА, так і ветэранаў-беларусаў, якія ваявалі 
супраць нацыстаў у польскіх частках брытанскай арміі і французскім 

	 12	 D. Larsen, T. Stræde, En skole i vold: Bobruisk 1941-44: Frikorps Danmark og det 
tyske besættelsesherredømme i Hviderusland, Gyldendal 2014.

	 13	 Пат­ри­о­ти­че­ский слёт рус­ской мо­ло­де­жи, „Руль”, 21.06.1944.



189

руху супраціву. Апошняя сітуацыя была нетыповай для іншых усход
нееўрапейскіх дыяспар.
Сённяшні дзяржаўны сцяг Рэспублікі Беларусь з’яўляецца мадыфі

кацыяй савецкага беларускага сцяга, распрацаванага пры Сталіне. Кан
цэпцыя гісторыі Беларускай ССР была прынята ў 1948 годзе, а ў 1953 
годзе калектыўная двухтомная манаграфія Исто­рия Бе­ло­рус­ской ССР 
была здадзена да друку Інстытутам гісторыі Акадэміі навук БССР14. 
Паводле прапанаванай канцэпцыі, палітычная гісторыя Беларусі па
чалася ў 1919 годзе, калі была абвешчана БССР. Аўтары падкрэслівалі, 
што ў 1922 годзе Беларуская ССР стала адной з чатырох рэспублік-су
заснавальніц СССР. Пад савецкім сцягам Беларусь падвоіла сваю тэ
рыторыю ў выніку ўз’яднання. Пад чырвоным сцягам беларусы разам 
з рускімі і іншымі савецкімі нацыямі перамаглі нацысцкую Германію 
і паспяхова адбудавалі краіну пасля вайны. Таксама сцвярджалася, што 
міжнароднае прызнанне БССР як суверэннай рэспублікі было засвед
чана сяброўствам у ААН. Насамрэч гэтае сяброўства было вынікам 
сталінскай дыпламатыі, а не ініцыятывы ўрада ў Менску.
Тым не менш новаму сябру ААН патрабаваўся сцяг. Даваенны сцяг 

БССР быў амаль ідэнтычны з чырвоным сцягам Савецкага Саюза. 
Адзінай рысай адрознення была скарочаная назва рэспублікі залатой 
фарбай у верхнім левым куце сцяга. Дэкрэт Прэзідыума Вярхоўнага 
Савета СССР Аб дзяр­жаў­ных сця­гах са­юз­ных рэс­пуб­лік ад 20 сту
дзеня 1947 года дазваляў выкарыстанне іншых колераў і дадаванне 
сімвалаў для адлюстравання нацыянальнага характару рэспублік. 
Сцяг Беларускай ССР, ухвалены ў 1951 годзе, быў распрацаваны як 
кампраміс паміж камуністычнымі і нацыянальнымі сімваламі. Белыя 
і чырвоныя палоскі былі размешчаны ўздоўж народнага арнаменту, 
які таксама быў выкананы ў бел-чырвоных колерах. Беларускі арна
мент быў размешчаны на вертыкальнай паласе ў дрэўкавай частцы 
побач з камуністычнымі сімваламі. Сцяг быў распрацаваны групай 
навукоўцаў і мастакоў на чале з мастацтвазнаўцам з Акадэміі навук 
БССР Міхаілам Кацарам і мастаком Мікалаем Гусевым. Паводле ста
тута 1956 года, сцяг рэпрэзентаваў як савецкія, так і нацыянальныя 
традыцыі беларусаў. Белы і чырвоны арнамент названы ў статуце 
„беларускім нацыянальным арнаментам”15.

	 14	 Исто­рия Бе­ло­рус­ской ССР в двух то­мах, т. 1, ред. В. Н. Перцев, К. И. Шабуня, 
Л. С. Абецедарский. Минск 1954; т. 2, Минск 1961.

	 15	 Указ от 8 мая 1956 г. „Об утверждении Положения о Государственном флаге 
Белорусской ССР, [у:] Сбор­ник за­ко­нов Бе­ло­рус­ской ССР и ука­зов Пре­зи­ди­у
ма Вер­хов­но­го Со­ве­та Бе­ло­рус­ской ССР. 1938-1973 гг., Минск 1974, с. 30-31.
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Нацыянальныя элементы сцяга 1951 года фактычна легітымізавалі 
выкарыстанне бел-чырвона-белых колераў у афармленні публічнай 
прасторы БССР. У 1950-1980-х гг. бел-чырвона-белая гама была па
пулярнай у Беларусі. Яна прысутнічала на плакатах да Дня перамогі 
і вызвалення Менска, на прадукцыі дзяржаўных выдавецтваў, значках 
Беларускай вайсковай акругі і Міністэрства культуры БССР.

Два сця­гі, ад­на на­цыя

Памяць пра беларускі нацыянальны сцяг захоўвалася ў колах інтэлі
генцыі і гуртках патрыятычнай моладзі БССР. Напрыклад, у кастрыч
ніку 1984 года два бел-чырвона-белыя сцягі былі вывешаны на будынку 
Менскай мастацкай вучэльні імя Глебава. Па справе, распачатай КДБ 
СССР, праходзіла шэсць навучэнцаў гэтай установы. Два з іх (Сяргей 
Харэўскі і Юры Макееў) былі вымушаны спыніць вучобу16. Перабу
дова, якая распачалася ў 1985 годзе, адкрыла шлях да хуткага вяртання 
нацыянальнага сцяга ў публічную прастору. Гэты сцяг папулярыза
ваўся сябрамі першай няўрадавай моладзевай арганізацыі беларусаў 
Майстроўня. Канфедэрацыя беларускіх суполак распаўсюджвала веды 
пра бел-чырвона-белы сцяг, гістарычныя сімвалы і сцягі даваенных 
беларускіх арганізацый17.
Невыпадкова бел-чырвона-белы сцяг залунаў на першай масавай 

апазіцыйнай дэманстрацыі сучаснай Беларусі, падчас шэсця ў Кура
паты на Дзяды 1988 года. У Курапацкім лесе пад Менскам НКВД БССР 
стварыў сакрэтны расстрэльны палігон. Тут з 1937 па 1941 гады было 
забіта без суда каля 30 тыс. жыхароў Беларусі, а таксама грамадзян 
Прыбалтыйскіх краін і Польшчы18.
Мірная дэманстрацыя 1988 года была жорстка разагнана савецкай мі

ліцыяй, якая канфіскавала сцягі апазіцыі. Тым не менш адкрыццё дагэ
туль засакрэчанага месца масавых забойстваў і выбарачная эксгумацыя 
трупаў прывялі да хуткай дэсаветызацыі беларускага грамадства і дэле
гітымізацыі сімвалаў савецкай улады. Эксгумацыйную каманду ўзна
чальваў археолаг Зянон Пазьняк, лідар Беларускага Народнага Фронту 
і антыкамуністычнага руху. Пазьняк з’яўляўся лідарам апазіцыі да 

	 16	 Ліст Сяргея Харэўскага да аўтара артыкула, 10 сакавіка 2021 г.
	 17	 Гл., напр.: „Супольнасьць”, 1989, № 4, с. 5.
	 18	 A. Kotljarchuk, World War II Memory Politics: Jewish, Polish and Roma Minorities 

of Belarus, „The Journal of Belarusian Studies”, 2013, nr 1, s. 7-40; А. Дюков,  
К воп­ро­су о  чис­лен­но­сти рас­ст­ре­лян­ных ор­га­на­ми НКВД в  Ку­ро­па­тах, 
„Международная жизнь”, 2017, № 7, с. 149-162.
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1996 года, калі ён мусіў пакінуць краіну і эміграваць у ЗША. Распад 
СССР і нарастанне ўсведамлення грамадствам трагедыі сталінскага 
тэрору ў Беларусі прывялі да дыскрэдытацыі савецкіх сімвалаў ук
лючна з зялёна-чырвоным сцягам.
У выніку ў верасні 1991 года рашэннем Менскага гарадскога са

вета народных дэпутатаў нацыянальны сцяг і герб „Пагоня” пачалі 
выкарыстоўвацца нароўні з сімволікай БССР. У тым самым месяцы 
пасля рашэння парламента і экспертнай ацэнкі Інстытута гісторыі 
Нацыянальнай акадэміі навук бел-чырвона-белы сцяг быў абвешчаны 
дзяржаўным сцягам. Як падкрэсліла Г. Эльгеніус, гэта цалкам нату
ральная практыка, калі змена ідэалагічнага рэжыму вядзе да прыняцця 
„старага-новага сцяга”19.
Аляксандр Лукашэнка стаў прэзідэнтам Беларусі ў 1994 годзе. Гэта 

былі першыя прэзідэнцкія і адзіныя сапраўды канкурэнтныя выбары, 
якія праводзіліся ў Беларусі пасля распаду СССР. Іх вынікам стала 
перамога для Лукашэнкі, які атрымаў 80,6 % галасоў у другім туры. 
Яго выбарчая кампанія праводзілася пад бел-чырвона-белым сцягам. 
Менавіта пад ім абраны прэзідэнт прымаў прысягу, а пазней прымаў 
афіцыйныя дэлегацыі краін свету.
У 1995 годзе Лукашэнка выйграў першы супярэчлівы рэферэндум, 

які даў яму паўнамоцтвы распускаць парламент. У 1996 годзе ён пе
рамог у яшчэ адным рэферэндуме, які ўзмацніў яго аўтарытарную 
ўладу і дазволіў кіраваць краінай, паступова ствараючы дыктатарскі 
палітычны рэжым. У 1995 годзе бел-чырвона-белы сцяг быў заменены 
зялёна-чырвоным сцягам з некаторымі мадыфікацыямі. З гэтага мо
манту бел-чырвона-белы сцяг стаў сімвалам дэмакратычнай апазіцыі 
і яго можна было пабачыць на ўсіх пратэсных акцыях. Улады пачалі 
называць яго „незаконным сімвалам” і загадалі міліцыі арыштоўваць 
людзей за яго выкарыстанне.
Затое ў няўрадавых сродках масавай інфармацыі галоўнай навіной 

сталі звесткі пра Мі­ро­на ці беларускага Zorra, як называла яго прэса. 
Гэта была мянушка невядомай асобы, якая вывешвала бел-чырвона-
белыя сцягі на вяршынях вышак і дахах высокіх дамоў па ўсёй краіне. 
У ліпені 1995 года Мірон размясціў вялікі бел-чырвона-белы сцяг на 
саракаметровай фабрычнай трубе ў Лёзне, родным горадзе Марка 
Шагала. Да сцяга была прымацавана запіска: „Вярніце народу гіста
рычную памяць”. Гэта быў толькі пачатак. Паміж 1995 і 2010 гадамі 
Мірон развесіў дзясяткі бел-чырвона-белых сцягоў па ўсёй краіне. Гэты 

	 19	 G. Elgenius, Symbols of nations and nationalism, s. 61.
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палітычны перформанс быў падтрыманы маладымі паслядоўнікамі. На 
працягу 15 гадоў міліцыя і КДБ палявалі на Мірона. Яго злавілі толькі 
ў 2010 годзе пасля вывешвання бел-чырвона-белага сцяга на галоўнай 
каляднай ялінцы Віцебска. Легендарным Міронам аказаўся Сяргей 
Каваленка, рабочы-будаўнік і актывіст Кансерватыўна-хрысціянскай 
партыі. Суд даў яму тры гады зняволення ўмоўна за „незаконную 
дзейнасць”. У 2014 годзе Каваленку арыштавалі зноў і прыгаварылі да 
турэмнага зняволення20. Аднак бел-чырвона-белыя сцягі працягвалі 
з’яўляцца ў публічнай прасторы і шмат сіл міліцыі і КДБ было кінута 
на дзікае паляванне за сцягам. Такім чынам, пераслед бел-чырвона-бе
лага сцяга ў сучаснай Беларусі налічвае па меншай меры 25-гадовую 
гісторыю.
Сучасны выгляд дзяржаўнага чырвона-зялёнага сцяга быў зацвер

джаны ў 1995 годзе21. Камуністычныя сімвалы былі прыбраны, так
сама як і белыя і чырвоныя палоскі ўздоўж нацыянальнага арнаменту. 
Афіцыйная прапаганда пачала прасоўваць гэты сцяг як сімвал шчаслі
вага савецкага мінулага. Насамрэч чырвона-зялёны сцяг мае ўласную 
„цёмную” гісторыю. Пад гэтым сцягам сталінскі рэжым здзейсніў 
гвалтоўную калектывізацыю ў Заходняй Беларусі (частка Польшчы да 
1939 года). Тысячы людзей на хутарах былі вымушаны пакінуць свае 
гаспадаркі і перасяліцца ў цэнтры калгасаў, а нязгодныя з гвалтам былі 
высланы ў ГУЛАГ. Пад гэтым сцягам МДБ знішчала патрыятычныя 
моладзевыя арганізацыі і апошнія звязы антысавецкіх партызан.
У 1947 годзе МДБ БССР арыштавала ў Паставах 17-гадовую Ан

геліну Бароўку, сяброўку моладзевай арганізацыі Саюз беларускіх 
патрыётаў. Уся яе „віна” заключалася ў тым, што Ангеліна пашыла 
для суполкі бел-чырвона-белы сцяг. Чэкісты палічылі знойдзены ў час 
вобшуку сцяг рэчавым доказам антысавецкай дзейнасці. Ангеліна была 
асуджана на 10 гадоў зняволення. Зняволенне яна адбывала спачатку 
ў дзіцячай калоніі пад Менскам, а потым у лагерах Мардовіі. Пасля 
заключэння вяртанне на Бацькаўшчыну ёй было забаронена. Ангеліна 
Бароўка памерла пасля доўгай хваробы ў Латвіі22.
У чэрвені 1947 года ў Менску былі асуджаны 34 падлеткі як сябры 

Саюза беларускіх патрыётаў. У праграме гэтай юнацкай арганізацыі 
была запісана незалежнасць Беларусі і дзяржаўнасць беларускай мо
вы. Васіль Мядзелец, Антон Фурс, Мікола Асіненка былі асуджаны 

	 20	 C. Печанко, Мі­рон. Ле­ген­да, „Наша Ніва”, 13.01.2010.
	 21	 У 2012 г. адбылася рэдакцыя арнаменту дзяржаўнага сцяга (заўвага рэд.).
	 22	 Л. Маракоў, Рэп­рэ­са­ва­ныя лі­та­ра­та­ры, на­ву­коў­цы, ра­бот­ні­кі ас­ве­ты, гра

мад­скія і куль­тур­ныя дзе­я­чы Бе­ла­ру­сі, 1794-1991, Мінск 2004, с. 154.
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да расстрэлу, але ў сувязі з часовай адменай смяротнага пакарання 
былі адпраўлены на 25 гадоў у ГУЛАГ. У Полацку ў 1947-1948 гг. былі 
асуджаны Леанід Казак, Пётр Спірковіч, Марыя і Іван Бабічы, Алена 
і Ларыса Барсук, Мікола Конан, Стась Савік і Алеся Умпіровіч. Адзін
кам з арыштаваных пашанцавала выжыць у ГУЛАГу і вярнуцца да
дому. Двое бацькоў, Лявон Умпіровіч і Ганна Бабіч, „за неданясенне” 
на ўласных дзяцей былі асуджаны на 10 і 6 гадоў зняволення. Лявон 
Умпіровіч памёр у менскай турме МДБ „Амерыканка”. Такім чынам, 
для шмат якіх беларусаў савецкая сімволіка асацыявалася з дзяржаў
ным гвалтам і палітычнымі рэпрэсіямі.
Малавядомым з’яўляецца факт, што аўтар праекта сцяга 1951 года 

Мікалай Гусеў супрацоўнічаў з нацыстамі. Падчас акупацыі Менска 
Гусеў аказаўся адным з найбольш запатрабаваных мастакоў. Менавіта 
ён маляваў вялікія партрэты Гітлера, якія вывешваліся на вуліцах 
Менска падчас святочных дзён Першамая і свята Дажынак23. Пасля 
вайны Гусеў хутка вярнуўся да мастацтва сацыялістычнага рэалізму. 
Зрабіць гэта было нескладана, бо сталінская і гітлераўская эстетыка 
публічнага мастацтва мела шмат падабенстваў24.
Для маладога пакалення, якое вырасла падчас 25-гадовага прэзі

дэнцтва Лукашэнкі, чырвона-зялёны сцяг паволі зрабіўся нацыяналь
ным сімвалам. Пад гэтым сцягам спартоўцы краіны перамагалі на 
міжнародных спаборніцтвах. Пад ім праводзіліся афіцыйныя святы 
і цырымоніі ў Беларусі. З сярэдзіны 1990-х гг. дзяржаўны сцяг, герб 
і партрэт Лукашэнкі вісяць у кожным класе, казарме і адміністрацый
ным будынку. Адбылася нармалізацыя чырвона-зялёнага сцяга, які 
стаў успрымацца як сцяг Рэспублікі Беларусь.
Адміністрацыйны і крымінальны пераслед людзей з бел-чырвона-

белымі сцягамі прывёў да наступнага феномена. З пачатку ХХІ ст. 
бел-чырвона-белы сцяг пачалі асацыіраваць выключна з дэмакратыч
най апазіцыяй. Згадваючы бел-чырвона-белы сцяг, афіцыйная прапа
ганда апісвае лідараў сучаснай дэмакратычнай апазіцыі як нашчадкаў 
нацысцкіх калабарантаў. Факт абвяшчэння Беларуссю незалежнасці 
пад гэтым сцягам у 1918 годзе замоўчваецца. Фіксацыя прапаганды
стамі ўвагі на памяці пра Другую сусветную вайну невыпадковая. 
Нацысцкая акупацыя была самай буйной катастрофай, якую перажыло 

	 23	 Я. Ціхановіч, Пар­т­рэт ста­год­дзя, Мінск 2015, с. 119. Аўтар выказвае падзяку 
В. Корбуту за інфармацыю.

	 24	 I. Golomstock, R. Chandler, Totalitarian art: in the Soviet Union, the Third Reich, 
Fascist Italy and the People’s epublic of China, New York 2011.
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насельніцтва Беларусі. Паводле шведскага даследчыка Пера Рудлінга, 
менавіта Другая сусветная вайна стала падмуркам для стварэння ма
дэрнай беларускай ідэнтычнасці. Ніякая іншая гістарычная падзея не 
мела такога ж велізарнага ўплыву на сённяшнюю Беларусь.
Лукашэнкаўскі праект будавання нацыі ў значнай ступені абапіраецца 

на памяць аб Другой сусветнай вайне25. Выкарыстанне міфалогіі вайны 
і акупацыі, безумоўна, мае канкрэтнае палітычнае значэнне для рэжыму 
не толькі ў яго прэтэнзіях на асаблівае месца Лукашэнкі як апошняга аба
ронцы Еўропы ад „фашызму”, але таксама ў падтрыманні міфа аб дэма
кратычнай апазіцыі як „нашчадках” калабарантаў з Гітлерам і „лёкаях” 
сучаснага Захаду. Напрыклад, прамаўляючы ў 2010 годзе на ўрачыстым 
сходзе, прысвечаным перамозе ў Другой сусветнай вайне, Лукашэнка 
адзначыў: „А если и есть кучка таких нравственных уродов (иначе их 
нельзя назвать) [дэмакратычная апазіцыя], которым близка идея „неза
лежнай Беларусі ў новай Эўропе Адольфа Гітлера”, они нам известны. 
Мы знаем, кому служили их кумиры в годы Великой Отечественной 
войны, и совершенно понятно, чьими лакеями они являются сегодня”26.
У адрозненне ад большасці постсавецкіх краін рэжым Лукашэнкі 

палітычна маргіналізаваў такія грунтоўныя прыкметы этнічнасці, 
як нацыянальная мова і гісторыя, заснаваўшы свой праект на ідэалі
заваным міфе савецкага адзінства27. У краіне дзве афіцыйныя мовы 
з 1995 г.: беларуская і руская. Аднак чынавенства і афіцыйныя сродкі 
інфармацыі ўжываюць пераважна рускую мову, а апазіцыя, гісторыкі, 
незалежныя газеты і інтэрнэт-рэсурсы — беларускую.
На маю думку, урад свядома папулярызуе чырвона-зялёны сцяг і вы

карыстоўвае яго як інструмент кансервацыі homo sovieticus. Згадкі бел-
чырвона-белага сцяга як „нацыяналістычнага” заўжды суправаджаюцца 
негатыўнымі эпітэтамі, а ідэалізаваны наратыў чырвона-зялёнага сцяга 
як „савецкага” пазбягае любых згадак цёмных старонак яго гісторыі28.

	 25	 P. A. Rudling, Lukashenka and the „Red-Browns”: Na­tio­nal ideology, Commemo
ration of the Past, and Political Belonging, „Forum fur Osteuropaische Ideen- und 
Zeitgeschichte”, 2010, nr 15, s. 95-125.

	 26	  А. Катлярчук, Па­лі­ты­ка па­мя­ці ў Бе­ла­ру­сі. Ме­ма­ры­я­лы Дру­гой су­свет­най 
вай­ны і мен­шас­ці кра­і­ны (яў­рэй­ская, поль­ская ды цы­ган­ская), «Журнал бела
рускіх даследаванняў», 2013, № 1, c. 31.

	 27	 N. Zakharov, A. Lastouski, Belarus — Another „Iceberg So­cie­ty”? Class, Me­mo
ry, Na­tion-Bu­il­ding and Sta­te-for­ma­tion in Eu­ro­pe­an Mo­der­ni­ty, [у:] Class, Sex 
and Revolutions: Göran Therborn — a critical appraisal, ed. by G. Olofsson and  
S. Hort, Lund 2016, s. 168.

	 28	 На Дзень Незалежнасці 3 ліпеня 2015 г. газета „СБ — Беларусь сегодня” апуб
лікавала жалю годны артыкул пра Матрону Маркевіч і ўсталяванне помніка 
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Між іншым, арнамент дзяржаўнага сцяга быў створаны29 Матро
най Маркевіч (дзявочае прозвішчы Кацар), сястрой навукоўца Міхаіла 
Кацара. Яе муж, селянін Аляксей Маркевіч з вёскі Касцелішча Сен
ненскага раёна, быў арыштаваны НКВД 10 кастрычніка 1937 года. 
Праз пяць дзён „тройка” ў складзе афіцэра дзяржбяспекі, мясцовага 
пракурора і сакратара райкама вырашыла забіць беларускага селя
ніна за нібыта „антысавецкую агітацыю”. Маркевіч быў расстраляны 
без суда на Дзяды 1937 года. Яго цела было кінута ў роў безыменнай 
масавай магілы. У вуснай размове чэкісты паведамілі Матроне, што 
яе муж атрымаў 10 гадоў турмы без права на ліставанне (насамрэч 
такой нормы не існавала ў заканадаўстве). Дзяржава хлусіла, каб сха
ваць жахлівае злачынства. Маёмасць беднай сям’і была канфіскавана 
дзяржавай. Дзеці Маркевічаў галадалі. Матрона гаравала ў калгасе, яе 
абражалі, называлі „кулачкай” і жонкай „ворага народа”. Сям’я даве
далася пра жахлівы лёс Аляксея Маркевіча толькі ў 1986 годзе. Сёння 
сваякі Матроны Маркевіч наведваюць штогод помнік, прысвечаны 
чырвона-зялёнаму сцягу, які быў усталяваны ў яе гонар у г. Сянно, 
і масавую магілу ахвяр савецкага тэрору на Кабыліцкай гары паблізу 
Оршы30. Але гэтыя аспекты трагічнага жыцця стваральніцы арнаменту 
дзяржаўнага сцяга свядома замоўчваюцца прапагандыстамі рэжыму.
Адзначым, што варожае стаўленне да нацыянальнага сцяга як „бур

жуазна-нацыяналістычнага” існавала ў савецкія часы перш за ўсё ў ко
лах КДБ і партапарату. Але шальмаванне нацыянальнага сцяга як 
„фашысцкага” — з’ява найноўшай гісторыі Беларусі. Першыя артыкулы 
падобнай тэматыкі пачалі з’яўляцца ў камуністычнай прэсе (канец 
1980-х — пачатак 1990-х гг.). Дыскурс ачарнення нацыянальнага сцяга 
зрабіўся мэйнстрымам за праўленнем Лукашэнкі і дасягнуў свайго 
апагея пасля рэвалюцыйных падзей жніўня 2020 года.

ў Сянне. Трагічны лёс яе мужа не згадваўся. Гл.: С. Голесник, В Сен­но от­
кры­ли па­мят­ник Мат­ре­не Мар­ке­вич, ав­то­ру ор­на­мен­та бе­ло­рус­ско­го фла­га, 
„СБ — Беларусь сегодня”, 3.07.2015, https://www.sb.by/articles/v-senno-otkryli-
pamyatnikmatrene-markevich.html [доступ: 12.07.2021].

	 29	 Гл.: В. Лабачэўская, Пад зна­кам ар­на­мен­ту: да гі­сто­рыі ства­рэн­ня дзяр­жаў
на­га сця­га, «Homo historicus. Гадавік антрапалагічнапй гісторыі», 2022, вып. 6.
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Вай­на сця­гоў

Пад бел-чырвона-белым сцягам адбываліся працэсы скасавання 
СССР і дыпламатычнага прызнання суверэннай беларускай дзяржавы. 
Палітычны сімвалізм бел-чырвона-белага сцяга ўвасабляе беларускія 
ідэалы незалежнасці і памяць пра дэмакратычнаю прававую дзяржаву, 
якая існавала ў Беларусі ў 1991-1994 гг. Бел-чырвона-белы сцяг таксама 
сімвалізуе мірную спадчыну БНР, рэспублікі, што была знішчана са
вецкай Расіяй і Польшчай, якія падзялілі Беларусь у 1921 годзе. Маса
вае апазіцыйнае святкаванне стагоддзя БНР у Менску ў сакавіку 2018 
года пад бел-чырвона-белымі сцягамі было моцнай дэманстрацыяй 
фундаментальных прынцыпаў дэмакратыі і суверэннасці, якія пару
шыў рэжым Лукашэнкі.
Дзяржаўныя сродкі масавай інфармацыі на працягу 25 гадоў канст

руявалі вобраз чырвона-зялёнага сцяга як сімвала стабільнасці і дабра
быту. Жнівень 2020 года рэзка змяніў сітуацыю. Улада пачала гуляць 
на існуючых супярэчнасцях вакол сцягоў, каб падзяліць грамадства 
і распаліць канфлікты. У дні пратэстаў чырвона-зялёны сцяг з’явіўся 
на міліцэйскіх машынах і аўтазаках у Менску ды іншых гарадах.
Афіцыйныя сродкі масавай інфармацыі, якія манапалізавалі тэле

каналы і дамінуюць сярод перыядычных выданняў, пачалі масірава
ную прапагандысцкую кампанію супраць бел-чырвона-белага сцяга, 
звязваючы яго з нацызмам. Паводле прапагандыстаў, „у белорусов есть 
большой исторический счет к нелюдям, которые под бчб-флагом, „по
гоней” и свастикой с особым рвением уничтожали нас в годы Великой 
Отечественной войны. Жгли живьем в Хатынях, закапывали заживо 
в ямах, расстреливали, вешали, вешали, вешали...”31.
Такім чынам, прапаганда будуе сувязь паміж нацыянальным сця

гам і Хатынню — трагічным месцам памяці, вядомым кожнаму бела
русу. Выступаючы напярэдадні Дня Волі 2021 года ў мемарыяльным 
комплексе Хатынь Лукашэнка зноў усклаў на бел-чырвона-белы сцяг 

	 30	 Я. Вярбіцкі, Мат­ро­на Мар­ке­віч — аў­тар­ка ар­на­мен­ту на дзяр­жаў­ным сця­гу 
Бе­ла­ру­сі і жон­ка „во­ра­га на­ро­ду”, https://belsat.eu/in-focus/matrona-markevich-
autarka-arnamentu-na-dzyarzhaunymstsyagu-belarusi-i-zhonka-voraga-narodu [до
ступ: 12.07.2021].

	 31	 А. Винокуров, У бе­ло­ру­сов есть боль­шой исто­ри­че­ский счет к не­лю­дям, ко­то
рые под бчб-фла­гом, по­го­ней и сва­сти­кой с осо­бым рве­ни­ем унич­то­жа­ли нас 
в  го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной вой­ны, „СБ — Беларусь сегодня”, 10.09.2020, 
https://www.sb.by/articles/u-belorusov-est-bolshoy-istoricheskiy-schet-k-nelyudyam-
kotorye-pod-bchb-flagom-pogoney-i-svastikoy-.html [доступ: 12.07.2021].
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адказнасць за знішчэнне беларускага насельніцтва нямецкімі акупан
тамі: „Я обращаюсь ко всем, кто убежден, что фашизм ‘нес на нашу 
землю цивилизацию’; кто героизирует убийц; кто поклоняется БЧБ-
флагам под которыми проводился геноцид белорусского народа”32.
Гэтыя прапагандысцкія прыёмы супярэчаць фактам. Як вядома, на

сельніцтва Хатыні, беларускай каталіцкай вёскі, было спалена ў 1943 
годзе нямецкім батальёнам СС Оскара Дырлевангера і 118-м ахоўным 
паліцэйскім батальёнам, створаным у Кіеве і накіраваным у Беларусь. 
Батальён Дырлевангера (пазней брыгада СС) быў спецыяльным пра
ектам Гімлера. Ён набіраўся з нямецкіх крымінальнікаў, якія ў 1941-
1945 гг. здзейснілі шэраг злачынстваў і масавых забойстваў грамадзян 
на тэрыторыі Беларусі, Польшчы і Славакіі. 118-ы паліцэйскі батальён 
складаўся з немцаў-фольксдойчэ, савецкіх ваеннапалонных ды аднаго 
ўзвода ўкраінскіх нацыяналістаў33. Камандаваў батальёнам нямецкі афі
цэр, начальнікам штаба (ключавая пасада ў час карных аперацый) быў 
былы афіцэр Чырвонай Арміі Грыгорый Васюра. Гэты, як і іншыя кар
ныя аддзелы нацыстаў, ніколі не выкарыстоўваў беларускі нацыянальны 
сцяг. Дадамо, што шэраг былых паліцэйскіх 118-га ахоўнага батальёна 
былі асуджаны трыбуналам Беларускай вайсковай акругі ў 1975 і 1986 гг.
20 жніўня 2020 года галоўны дзяржтэлеканал краіны паказаў рэпар

таж з Вячаславам Даніловічам, дырэктарам Інстытута гісторыі Нацыя
нальнай акадэміі навук Беларусі. Даніловіч сцвердзіў, што выкарыстанне 
бел-чырвона-белага сцяга з’яўляецца непрымальным, паколькі гэта 
сцяг калабарантаў, якія імкнуліся стварыць фашысцкую дзяржаву пад 
пратэктаратам Гітлера34. 21 жніўня некалькі дзясяткаў прафесійных 
гісторыкаў, у тым ліку з Інстытута гісторыі, апублікавалі адкрыты 
ліст, адрасаваны Даніловічу, пад красамоўным загалоўкам „Дырэктар 
Даніловіч хлусіць, гэта антымаральны ўчынак”. У лісце гісторыкі пера
казвалі чытачам гісторыю паходжання нацыянальнага сцяга ў пачатку 

	 32	 Иди и  смот­ри! Лу­ка­шен­ко об­ра­тил­ся к  тем, кто соз­на­тель­но пы­та­ет­ся 
воз­ро­дить сим­во­лы на­циз­ма, 21.03.2021, https://www.belta.by/president/view/
idi-i-smotri-lukashenko-obratilsja-k-tem-kto-soznatelno-pytaetsja-vozrodit-sim
voly-natsizma-433677-2021/?fbclid=IwAR3FllM8XUe7oVl938CDeXzCFAfxEZ
doL8Pmk63bnXzosT9rkfp7R1G2b5k [доступ: 12.07.2021].

	 33	 P. A. Rudling, Terror and Local Collaboration in Occupied Belarus: The case of 
Schut­z­man­n­s­chaft Bat­ta­lion 118. Part Two. War Criminality, „Historical Yearbo
ok”, 2012, s. 99-121.

	 34	 Ды­рэк­тар Ін­сты­ту­та гі­сто­рыі: Пад бел-чыр­во­на-бе­лым сця­гам ап­ры­ё­ры 
ру­ха­юц­ца да знеш­ня­га пра­тэк­та­ра­ту, „Наша Ніва”, 21.09.2020, https://nasha
niva.by/?c=ar&i=257527 [доступ: 12.07.2021].
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ХХ ст. і ўказвалі на факт выкарыстання нацыянальнага сцяга Беларусі 
рознымі палітычнымі сіламі, што было паўсюднай з’явай35.
Нягледзячы на гістарычныя факты, афіцыйная прапаганда засяро

дзілася на спробах звязаць гэты сцяг з асобамі, якія супрацоўнічалі 
з нацыстамі падчас Другой сусветнай вайны. Улады выкарыстоўваюць 
гэты падыход дзеля ачарнення нацыянальнага сцяга. 23 жніўня 2020 
года міністр абароны Віктар Хрэнін адчуў сябе гісторыкам і зрабіў 
заяву адносна бел-чырвона-белага сцяга. Паводле генерала: „Мы не 
можам сёння спакойна глядзець, як пад сцягамі, пад якімі фашысты 
арганізоўвалі масавыя забойствы беларусаў, рускіх, яўрэяў, прадстаўні
коў іншых нацыянальнасцей, у гэтых святых месцах праходзяць акцыі. 
Мы гэтага дапусціць не можам. Катэгарычна папярэджваю, у выпадку 
парушэння парадку і спакою ў гэтых месцах вы справу будзеце мець 
не з міліцыяй, а з арміяй”36.
Выказванне міністра абароны з’яўляецца яскравым прыкладам г.зв. 

„паўпраўды”, у якой неадпаведныя характарыстыкі бел-чырвона-бе
лага сцяга дзейнічаюць як інструмент прапаганды, які легітымізуе 
незаконныя дзеянні беларускай арміі супраць мірных пратэстуючых. 
Так, нацысцкія злачынцы знішчалі мірнае насельніцтва Беларусі. Але 
няма сведчанняў аб выкарыстанні бел-чырвона-белага сцяга немцамі 
ці пранацысцкімі вайсковымі і паліцэйскімі калабарантамі падчас Ха
лакосту і масавых злачынстваў супраць мірнага насельніцтва Беларусі.
Сёння ў Беларусі практычна немагчыма набыць бел-чырвона-белы 

сцяг, а пандэмія COVID-19 запаволіла міжнародныя пастаўкі. У адказ 
на дзяржаўную прапаганду супраць нацыянальнага сцяга людзі пачалі 
масава шыць нацыянальныя сцягі дома. Пасля гэтага ўлады забаранілі 
продаж белай і чырвонай тканіны ў Менску37. Людзі былі вымушаны 
стаць больш крэатыўнымі. Сотні сцягоў былі вывешаны на высокіх 
будынках у шматлікіх гарадах Беларусі. Калі міліцыя і ратавальныя 
службы гвалтоўна здымалі гэтыя сцягі, людзі пачалі рабіць іх з соцень 
стужак, што абцяжарвала „працу” для міліцыі і МНС.

	 35	 Да­ні­ло­віч хлу­сіць, гэ­та ан­ты­ма­раль­ны ўчы­нак. Ад­каз гі­сто­ры­каў ды
рэк­та­ру Ін­сты­ту­та гі­сто­рыі, „Наша Ніва”, 21.08.2020, https://nashaniva.
by/?c=ar&i=257595 [доступ: 12.07.2021].

	 36	 Хрэ­нін: У  вы­пад­ку па­ру­шэн­ня па­рад­ку ў  свя­тых мес­цах пра­тэ­стоў
цы бу­дуць мець спра­ву з  ар­мі­яй, „Звязда”, 23.08.2020, http://zviazda.by/be/
news/20200823/1598183433-hrenin-u-vypadkuparushennya-paradku-u-svyatyh-
mescah-pratestoucy-buduc-mec [доступ: 12.07.2021].

	 37	 Дзяр­жаў­ныя кра­мы не пра­да­юць лю­дзям бе­лую і чыр­во­ную тка­ні­ну, „Новы 
час”, 6.09.2020.
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У першыя тыдні пратэстаў узніклі спантанныя ініцыятывы па ства
рэнні мясцовых сцягоў на падставе бел-чырвона-белага. На сённяшні 
дзень Віртуальны музей бел-чырвона-белага сцяга сабраў больш чым 
650 сцягоў раёнаў Менска, іншых гарадоў і вёсак Беларусі, а таксама 
згуртаванняў беларускай дыяспары па ўсім свеце38.
Беларускія жанчыны, самая актыўная група сярод пратэстуючых, 

знайшлі спосаб пайсці яшчэ далей. Шмат хто з іх пачаў апранаць белыя 
і чырвоныя сукенкі, выкарыстоўваць белыя і чырвоныя ўпрыгажэнні 
і парасоны. Рэакцыя міліцыі была агрэсіўнай, і шмат жанчын было 
арыштавана толькі па прычыне іх вопраткі39. Пераслед людзей з бел-
чырвона-белымі сцягамі ў Менску нагадаў старэйшаму пакаленню 
трагічныя падзеі ў міжваеннай Польшчы. Польскія ўлады ў Заходняй 
Беларусі канфіскоўвалі бел-чырвона-белыя сцягі як „склад злачынства 
антыдзяржаўнай дзейнасці”. Аналагічна сёння сотні беларусаў былі 
арыштаваны тады і асуджаны да арыштаў ці штрафаў40.
Недахоп крэатыўнасці ў колах праўладных прапагандыстаў кампен

суецца тугой па сталінскай эстэтыцы і плагіятах. Так, напрыканцы 
2020 і на пачатку 2021 года па каналах афіцыйных прафсаюзаў Беларусі 
распаўсюджваліся ананімныя плакаты, накіраваныя супраць дэмакра
тычный апазіцыі і яе галоўнага сімвала бел-чырвона-белага сцяга. Пры 
бліжэйшым разглядзе плакаты аказаліся грубай падробкай, зробленай 
на аснове старых савецкіх плакатаў.

У снежні 2020 года аддзел геральдыкі, генеалогіі і нумізматыкі Ін
стытута гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук на чале з Аляксеем 
Шаландам быў закрыты. Кіраўнік аддзела і шмат яго калег былі зволь
нены новым дырэктарам Інстытута Вадзімам Лакізам. Пасля гэтага 
некаторыя гісторыкі напісалі заявы аб звальненні ў салідарнасць са 
звольненымі калегамі. Шмат гісторыкаў з Інстытута гісторыі праявілі 
актыўную грамадзянскую пазіцыю падчас мірных пратэстаў. Яны 
прымалі ўдзел у мірных шэсцях, а пяцёра з іх былі арыштаваны. Па 
запыце беларускага суда А. Шаланда даў шэраг экспертных ацэнак 

	 38	 У он­лайн-му­зэі сьця­гоў га­радз­кіх ра­ё­наў, рэ­гі­ё­наў, ды­яс­па­раў са­бра­лі 650 узо
раў, https://www.svaboda.org/a/30985415.html [доступ: 12.07.2021].

	 39	 Хро­ні­ка пе­рас­ле­ду і  су­ды, „Вясна”, 28.08.2020, http://spring96.org/be/
news/99272 [доступ: 12.07.2021].

	 40	 А. Вашкевіч, „На­шы сця­гі над За­ход­няй”, „Arche”, 2007, № 4, с. 78-90.
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адносна бел-чырвона-белага сцяга. Ён даводзіў, што гэта гістарычны 
палітычны сімвал Беларусі, а не нейкі „незаконны сімвал”, як сцвяр
джала міліцыя.
24 лістапада 2020 года А. Лукашэнка абвясціў пра новы закон супраць 

гераізацыі нацызму. Ён у прыватнасці падкрэсліў, што „ў бліжэйшы 
час наш парламент разгледзіць законапраект аб недапушчальнасці 
гераізацыі нацызму ў Беларусі. Гераізацыяй так званай сёння гра
шыць вельмі шмат краін, асабліва суседніх з намі. А дарма”41. Цікава, 
што прававыя нормы супраць гераізацыі нацызму ўжо былі прыняты 
Палатай прадстаўнікоў Беларусі і набылі моц 1 лютага 2020 года як 
параграф дапрацаванага закона „Аб супрацьдзеянні экстрэмізму”42.
24 лістапада адначасова са згаданай заявай прапагандысты арга

нізавалі псеўданавуковы круглы стол «Исторические формы наци
ональной символики: подмена понятий». У г.зв. „дыскусіі” прымалі 
ўдзел прафесар, старшыня Пастаяннай камісіі па адукацыі, культуры 
і навуцы Палаты прадстаўнікоў Ігар Марзалюк; дэкан факультэта 
філасофіі і сацыяльных навук БДУ, галоўны рэдактар праўладнага 
часопіса „Беларуская думка” Вадзім Гігін і былы дырэктар Інстытута 
гісторыі, рэктар Акадэміі кіравання, кандыдат гістарычных навук 
Вячаслаў Даніловіч43.
Цягам некалькіх гадзін удзельнікі „стала” імкнуліся данесці чыта

чам думку, што нічога пазітыўнага за бел-чырвона-белым сцягам няма 
і што яго нельга параўноўваць з чырвона-зялёным сцягам, „ісконным” 
сцягам беларусаў, сімвалам дабрабыту і стабільнасці. Апрача падта
соўкі фактаў гісторыкі-прапагандысты дапусцілі грубыя фактала
гічныя памылкі. Напрыклад, Вадзім Гігін заявіў, што „уже к 1939 г. 
по мере того, как освободительное движение попадает под влияние 
коммунистической партии и комсомола Западной Беларуси, красный 
флаг становится флагом этого движения”. Насамрэч Камуністычная 
партыя і камсамол Заходняй Беларусі былі па загадзе Сталіна распуш
чаны Камінтэрнам у 1938 годзе. Практычна ўсё кіраўніцтва партыі 

	 41	 Лу­ка­шэн­ка анан­са­ваў но­вы за­кон аб за­ба­ро­не ге­ра­і­за­цыі на­цыз­му, https://eu
roradio.fm/lukashenka-anansavau-zakon-ab-zabarone-geraizacyi-nacyzmu [до
ступ: 22.08.2021].

	 42	 Об из­ме­не­нии За­ко­на Рес­пуб­ли­ки Бе­ла­русь „О про­ти­во­дей­ствии эк­ст­ре­миз
му”, https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36885283#pos=1;-70 [доступ: 
12.07.2021].

	 43	 Круг­лый стол „Исто­ри­че­ские фор­мы на­ци­о­наль­ной сим­во­ли­ки: под­ме­на по
ня­тий”, https://www.belta.by/roundtable/view/istoricheskie-formy-natsionalnoj-
simvoliki-podmena-ponjatij-1300 [доступ: 22.08.2021].
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і заходнебеларускага камсамола было знішчана органамі НКВД. Пра 
якую кампанію пашырэння чырвонага сцяга ў Заходняй Беларусі ў та
кіх умовах можа ісці гаворка?
Прафесар Марзалюк зазначыў, што „при использовании той или иной 

символики нужно знать коннотацию, которая с ней связана, опираться 
на аргументацию и факты. Выбирая символ, поднимая тот или иной 
флаг, декларируя ему верность, важно понимать, что за этим символом 
стоит”. Здаецца, слушная думка, але ўсе пошукі Марзалюком „каната
цыі” былі засяроджаны на тэндэцыйным разглядзе трох гадоў нацыс
цкай акупацыі з больш чым 100-гадовай гісторыі бел-чырвона-белага 
сцяга. Пры гэтым сп. Марзалюк з’яўляецца спецыялістам па гісторыі 
Беларусі XVII ст. і навукова не займаўся перыядам Другой сусветной 
вайны Адначасова тэмы савецкага тэрору, прымусовай калектывізацыі 
і палітычных рэпрэсій, непасрэдна звязаных з сімволікай чырвона-зя
лёнага сцяга, ігнараваліся ўдзельнікамі гэтага „застолля”.
6 снежня 2020 года флагман афіцыйнай прапаганды газета „СБ — 

Беларусь cегодня” арганізавала новы „круглы стол” пад загалоўкам 
«Карычневы сэнс бела-чырвоных сцягоў». У маналагічнай па змесце 
размове (якую СБ памылкова назвала дыскусіяй) прымалі ўдзел дэ
путат парламента Сяргей Клішэвіч, выкладчык гісторыі Брэсцкага 
дзяржаўнага ўніверсітэта Барыс Ляпешка і дацэнт Гродзенскага дзяр
жаўнага ўніверсітэта Уладзімір Ягорычаў. Размова мела тэндэнцыйны 
характар і нізкую навуковую вартасць. Яе ўдзельнікі заклікалі абвяс
ціць бел-чырвона-белы сцяг „экстрэмісцкім”: „В белорусском обществе 
активно обсуждается тема запрета фашистской и околофашистской 
символики во всех её формах. Ранее бчб-флаг и его производные пре
бывали, по сути, в серой зоне: они не были зарегистрированы, но 
и в список экстремистских не входили. Но так продолжаться больше 
не может, сегодня проблема явно требует решения”44. Тым не менш 
для прыняцця новага закона супраць нацыянальнага сцяга патрэбна 
экспертная ацэнка Інстытута гісторыі. Гэтым тлумачыцца ліквідацыя 
аддзела геральдыкі, генеалогіі і нумізматыкі на чале з А. Шаландам.
10 снежня 2020 года пракурор Гомельскай вобласці Віктар Марозаў 

заявіў, што „бело-красно-белый флаг это фашистская символика, ко
торую нужно приравнять к запрещенным сегодня в Беларуси свастике 

	 44	 М. Осипов Круг­лый стол в  СБ. Ко­рич­не­вый смысл крас­но-бе­лых зна­мен, 
http://www.house.gov.by/ru/interview-ru/view/korichnevyj-smysl-krasno-belyx-
znamen-kruglyj-stol-v-sb-kak-protivostojat-geroizatsii-natsizma-i-simvoliki-ego-
prispeshnikov-6842/ [доступ: 22.08.2021].
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и другой нацистской символике и атрибутике. Наказание тоже дол
жно быть соответствующим: как минимум административная ответ
ственность”45. У той жа дзень менская міліцыя выступіла з заявай, 
што вывешванне бел-чырвона-белых сцягоў на прыватных вокнах 
і балконах будзе расцэньвацца як незаконны пікет, за што пагражае 
15 сутак арышту46.
29 студзеня 2021 года Генпракуратура Беларусі зрабіла заяву, што 

бел-чырвона-белы сцяг хутка прызнаюць экстрэмісцкім. Ведамства 
спасылалася на „волю народа”, маўляў, у Генпракуратуру паступіла 
больш за сотню зваротаў ад грамадзян з просьбай прыраўняць бел-
чырвона-белы сцяг, які „ў гады вайны стаў сімвалам зверстваў на 
беларускай зямлі”, да экстрэмісцкай сімволікі47. У адказ петыцыя Ка
ардынацыйнай рады супраць прызнання бел-чырвона-белага сцяга 
экстрэмісцкім сабрала толькі за два першыя дні пасля заявы Генпраку
ратуры больш як 50 тыс. подпісаў48. Адначасова беларускія гісторыкі 
даслалі генеральнаму пракурору, старшыні Палаты прадстаўнікоў 
і дырэктару Інстытута гісторыі НАН Беларусі заяву, у якой асудзілі 
спробы ўлад забараніць нацыянальны сцяг. Цягам лютага 2021 года 
гэтую заяву падпісалі 887 прафесійных гісторыкаў, выкладчыкаў і на
стаўнікаў гістарычных дысцыплін49.
Нечакана рэжым змяніў сваю думку пра заканадаўчую кваліфіка

цыю нацыянальнага сцяга як „экстрэмісцкага”. Згадкі пра бел-чырво
на-белы сцяг зніклі з тэксту новага „Закона о недопущении героизации 
нацизма”. Ці прыслухаўся рэжым да vox populi? Адказ на гэтае пытанне 

	 45	 Бчб-сим­во­ли­ка се­бя ском­п­ро­ме­ти­ро­ва­ла. Ка­кие воп­ро­сы дол­ж­ны проз­ву
чать на Все­бе­ло­рус­ском на­род­ном соб­ра­нии?, http://vdobrushe.by/articles/
bchb-simvolika-sebya-skomprometirovala-kakie-voprosy-dolzhny-prozvuchat-na-
vsebelorusskom [доступ: 22.08.2021].

	 46	 За вы­веш­ван­не бел-чыр­во­на-бе­лай сім­во­лі­кі пра­дуг­ле­джа­на ад­мі­ніст­ра­цый
ная ад­каз­насць, https://zviazda.by/be/news/20201210/1607618503-guus-mingar
vynkama-za-vyveshvanne-nezaregistravanay-simvolik [доступ: 22.08.2021].

	 47	 Ген­п­ра­ку­ра­ту­ра: Бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг прыз­на­юць эк­ст­рэ­міс­ц­кім, https://
bel.sputnik.by/20210131/Bel-chyrvona-bely-stsyag-pryznayuts-ekstremstskm-
Genprakuratura-1046777067.html [доступ: 22.08.2021].

	 48	 Ужо 50 ты­сяч ча­ла­век пад­пі­са­лі­ся су­праць прыз­нан­ня бел-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га 
эк­ст­рэ­міс­ц­кім, https://belsat.eu/news/31-01-2021-uzho-50-tysyach-chalavek-suprats-
pryznannya-bel-chyrvona-belaga-stsyaga-ekstremistskim [доступ: 22.08.2021].

	 49	 887 бе­ла­ру­скіх гі­сто­ры­каў дас­ла­лі ўла­дам ліст у аба­ро­ну бел-чыр­во­на-бе­ла­га 
сьця­га, https://zbsb.org/news/belarus/887-belaruskikh-gistoryka-daslali-ladam-
list-u-abaronu-bel-chyrvona-belaga-stsyagu/ [доступ: 22.08.2021].
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— не. Насамрэч адэпты рэжыму зразумелі негатыўныя для іх юры
дычныя наступствы забароны нацыянальнага сцяга і далі ход назад. 
Абвяшчэнне нацыянальнага сцяга па‑за законам прывядзе да дэлегі
тымізацыі першай прэзідэнцкай прысягі Лукашэнкі 1995 года, зама
цаванай бел-чырвона-белым сцягам. Невыпадкова скептычныя думкі 
адносна забароны нацыянальнага сцяга публічна выказалі найбольш 
адукаваныя чальцы дзяржаўнага апарату50. У выніку замест забароны 
нацыянальнага сцяга сучасны рэжым выкарыстоўвае неправавы пе
раслед выкарыстання сцяга і яго каляровых узораў як у публічнай, так 
і ў прыватнай прасторы.

***
Паляванне на бел-чырвона-белыя сцягі ілюструе калапс дыялогу 

паміж дзяржавай і грамадзянскай супольнасцю. У адрозненне ад рэ
валюцыйных падзей у Грузіі і Украіне дэманстранты ў Менску амаль 
не выкарыстоўвалі сцягі Еўрапейскага Cаюза і не выступалі супраць 
палітычных сімвалаў Расіі. Больш за тое, расійскія сцягі прысутнічалі 
на апазіцыйных шэсцях. Некаторыя пратэстуючыя выкарыстоўвалі 
адначасова бел-чырвона-белы і чырвона-зялёны сцягі без негатыўных 
рэакцый з боку апазіцыі.
Спробы ўлады падзяліць грамадства паводле колераў сцягоў асу

джаны на паражэнне. Сімвалізм і эстэтычная сіла бел-чырвона-белага 
сцяга ўвасабляюць веру беларускай нацыі ў Сва­бо­ду, Роў­насць, Бра
тэр­ства, як гэта было ў часы Французскай рэвалюцыі. Як адзначалі 
Дэвід Гаунт і Тура Лане, сёння „мы маем справу са старым феноменам 
— рэінтэрпрэтацыяй гістарычных падзей па палітычных матывах”51.
Акадэмічная супольнасць гісторыкаў у Беларусі раскалолася. Частка 

гісторыкаў, якая супрацоўнічае з дыктатурай, ператварылася ў пра
пагандыстаў сталінскіх часоў. Іншая частка, якая засталася вернай 
навуковым прынцыпам, моцна пацярпела і страціла працу ў дзяржаў
ных установах, але выйшла на міжнародную аўдыторыю і працягвае 
асветніцкую дзейнасць сярод беларускага грамадства. Гісторыкі зноў 
граюць важную ролю ў перафармаванні палітычнай гісторыі Беларусі.

Пе­ра­клад з ан­г­лій­скай мо­вы Аляк­сан­д­ра Па­га­рэ­ла­га

	 50	 Гл. напр.: Ма­кей пра бел-чыр­во­на-бе­лы сцяг: Гі­сто­ры­кі па­він­ны сес­ці і пра
вес­ці маш­таб­нае аб­мер­ка­ван­не, belarus.shafaqna.com/BY/AL/946337 [доступ: 
22.08.2021]; Дэ­пу­тат Ва­ра­нец­кі су­праць за­ба­ро­ны бел-чыр­во­на-бе­ла­га сця­га: 
Не­да­пуш­чаль­на тап­тац­ца па сва­ім мі­ну­лым, https://gazetaby.media/post/depu
tat-varaneczki-supracz-zabarony-bel-chyrvona-b/173012/ [доступ: 22.08.2021].

	 51	 Constructions and Instrumentalization of the Past: A Comparative Study on Me
mory Management in the Region, s. 10.
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Sum­ma­ry
The War of the Flags

Con­flic­ting Po­li­ti­cal Sym­bols of Con­tem­po­ra­ry Be­la­rus
Belarus made headlines in global media, for the first in its modern history, in August 

2020. The rigged elections, after twenty five years of authoritarian rule by President Lu
kashenka, led to the mass protests across the country for the right to vote in free and fair 
elections. The world became fascinated by peaceful nature of the protests and by thousands 
of white-red-white flags carried by protestors.

The tradition to have a national flag is old. In modern world the national flags continue 
to be used as political symbols, as tools of propaganda and control, as devices for inclusion 
and exclusion of different social groups within the entire nation. Why do then the protes
tors and officials in Belarus use different national flags? What do the white-red-white and 
red-green flags symbolize for the people in Belarus? Why is the police hunting the white-
red-white flag? Why is the massive state-run propaganda against peaceful protests focusing 
on the white-red-white flag and its history during World War II? This study shows how an 
analysis of political symbols of Belarus can contribute to a more detailed understanding of 
the present situation in the country.

Stresz­cze­nie
Woj­na flag

Przy­czy­nek do his­to­rii kon­flik­tu wo­kół sym­bo­li po­li­tycz­nych współ­czes­nej Bia­ło­ru­si
Białoruś po raz pierwszy we współczesnej historii pojawiła się na pierwszych stronach 

światowych mediów w sierpniu 2020 r. Sfałszowane wybory po 25 latach autorytarnych 
rządów prezydenta Łukaszenki doprowadziły do masowych protestów w całym kraju 
o prawo do wolnych i uczciwych wyborów. Świat był zafascynowany pokojowym charak
terem protestów, a także tysiącami biało-czerwono-białych flag będących ich symbolem. 
Tradycja posiadania flagi narodowej jest stara. We współczesnym świecie flagi narodowe 
są nadal używane jako potężne symbole publiczne, jako narzędzia mobilizacji ludności, 
propagandy i kontroli, jako narzędzie integracji różnych grup społecznych, religijnych 
i etnicznych w jeden w naród. Dlaczego więc opozycja i władze na Białorusi używają róż
nych flag narodowych? Co symbolizują biało-czerwono-białe i czerwono-zielone flagi dla 
mieszkańców Białorusi? Dlaczego milicja poluje na biało-czerwono-białą flagę? Dlaczego 
propaganda państwowa po wydarzeniach z sierpnia 2020 roku skupia się na biało-czerwo
no-białej fladze i jej historii okresu II wojny światowej? W artykule staram się pokazać, 
w jaki sposób badanie symboli politycznych Białorusi może przyczynić się do lepszego 
zrozumienia bieżącej sytuacji w tym kraju.

An­d­rej Kat­liar­czuk  — PhD (doktor historii), pełniący obowiązki dyrektora Instytutu His
torii Współczesnej Uniwersytetu Södertörn (Institute of Contemporary History, Södertörn 
University) w Szwecji. Zainteresowania badawcze: polityka pamięci, mniejszości etniczne, 
propaganda, terror sowiecki, ludobójstwo Cyganów.

Naj­waż­niej­sze pub­li­kac­je:
In For­ge of Sta­lin. Swe­dish co­lo­nists of Uk­ra­i­ne in the to­ta­li­ta­rian ex­pe­ri­ments of the 

twenties century (Stockholm Studies in History 100, 2014);
Et­h­nic and Re­li­gio­us Mi­no­ri­ties in Sta­lin’s So­viet Union New Di­men­sions of Re­se­arch, 

(Södertörn Academic Studies 2017, co-editor Olle Sundström);
Ba­bi Yar and the Na­zi Ge­no­ci­de of Ro­ma. Me­mo­ry nar­ra­ti­ves and me­mo­ry prac­ti­ces in 

Ukraine, Nationalities Papers, 2021:2;
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tive Study on Memory Management in the Region, ed. Ninna Mörner Stockholm: Elanders, 
2021), 45-54;
Norden och nordiska minoriteter i den sovjetiska pressen, Propaganda – en antologiom 

påverkan, red. Oscar Österberg. Stockholm: Forum för levande historia, 2020, s. 50-76.
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m Прафесар Аляксей Пяткевіч 

(30.03.1931 – 12.03.2022)

На Гродзеншчыне і суседнім Падляшшы значная колькасць адука­
ваных людзей ведаюць імя прафесара Аляксея Міхайлавіча Пяткевіча. 
Для адных ён Настаўнік, для іншых навуковец і вядомы літаратурны 
крытык, няспынны змагар за беларускую мову і культуру. Такіх асоб 
называюць МАРАЛЬНЫМІ АЎТАРЫТЭТАМІ.

Аляксей Пяткевіч нарадзіўся 30 сакавіка 1931 г. у мястэчку Новы 
Свержань Стаўбцоўскага павета Навагрудскага ваяводства. Пачат­
ковую адукацыю з перапынкамі атрымаў у родным мястэчку: з 1938 г. 
вучыўся ў польскай школе, у 1939–1940 гг. і 1944–1945 гг. наведваў 
беларускую школу. Пры саветах і пад час нямецкай акупацыі быў 
вучнем беларускай школы. Сярэднюю адукацыю атрымаў у Стоўбцах,  
у адзінай на той час у горадзе сярэдняй школе №  1, рускай паводле 
мовы навучання. У 1949 г., пасля заканчэння школы, паступае на 
аддзяленне беларускай мовы і літаратуры філалагічнага факультэта 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта. На той час гэта была самая 
прэстыжная і салідная вышэйшая навучальная ўстанова ў рэспубліцы. 
Сярод выкладчыкаў вылучаліся Міхаіл Рыгоравіч Ларчанка, Юльян 
Сяргеевіч Пшыркоў, Давід Яўсеевіч Фактаровіч, Іван Васільевіч Гута­
раў, Фёдар Іванавіч Куляшоў. Сапраўдным навуковым кіраўніком на 
доўгія гады для маладога філолага стаў дацэнт Ю.  С. Пшыркоў. Ён 
кіраваў курсавым праектам на IV курсе – «Характар драматычнага 
канфлікту ў пасляваенным беларускім рамане», дыпломнай работай 
– «Праблема тыповага і пасляваенны беларускі раман» і, нарэшце, 
кандыдацкай дысертацыяй на тэму «Псіхалагічны аналіз і праблема 
характару ў прозе Кузьмы Чорнага», якую А.  М.  Пяткевіч паспяхова 
абараніў у 1963 г. па спецыяльнасці «літаратуразнаўства».

З 1957 г. лёс звязаў Аляксея Пяткевіча з Гроднам. Міністэрства адука­
цыі БССР пераразмеркавала выпускніка аспірантуры БДУ ў Гродзенскі 
педагагічны інстытут.  «З той пары прайшло па сутнасці цэлае жыццё 
ў горадзе над Нёманам. Я тут не проста прыжыўся. Я стаў гара­
дзенцам, для якога кожная драбніца старых вуліц і вулачак, унікаль­
ных помнікаў архітэктуры, старажытных каштанаў і ліпаў значная  
і дарагая. Тут выраслі ўжо мае ўнукі»1, – пісаў у свой час Аляксей 

1 	 Прафесар Аляксей Міхайлавіч Пяткевіч, Бібліяграфічны агляд навукова-педа­
гагічнай дзейнасці, складальнік Ю. В. Пацюпа, Гродна 2001, с. 4.
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Міхайлавіч. Так супала, што ў тым жа 1957 г. Гродзенскі педінстытут 
атрымаў імя Янкі Купалы. Пазней, у 1978 г., калі педінстытут быў пе­
ратвораны ва ўніверсітэт, Аляксей Пяткевіч ініцыяваў і дамогся, каб 
імя славутага беларускага песняра засталося на шыльдзе Гродзенскага 
дзяржаўнага ўніверсітэта.

Першапачаткова малады выкладчык працаваў на кафедры літара­
туры, а калі ў педінстытуце ў 1968 г. была створана асобная кафедра 
беларускай літаратуры, стаў першым яе загадчыкам. На пасадзе зна­
ходзіўся да 1974 г., калі вымушаны быў пад ціскам КДБ яе пакінуць. 
Аляксея Пяткевіча пачалі абвінавачваць у антысавецкай дзейнасці на 
падставе так званай справы Міколы Прашковіча.

На кафедры беларускай літаратуры Аляксей Міхайлавіч чытаў роз­
ныя курсы – вусную народную творчасць, гісторыю беларускай літа­
ратуры, уводзіны ў літаратуразнаўства, тэорыю літаратуры, спецкурс 
«Беларускае мастацтва. Пытанні тэорыі і культуры». У 1969 г. атрымаў 
званне дацэнта, а ў 1994 г. – званне прафесара кафедры беларускай 
культуры. У 1971 г. А.  М.  Пяткевіч быў прыняты ў Саюз пісьменнікаў 
СССР як крытык і літаратуразнаўца.

З сярэдзіны 80-х гадоў мінулага стагоддзя Аляксей Пяткевіч усё 
больш настойліва падымаў пытанне аб стварэнні ў Гродзенскім універ­
сітэце кафедры беларускай культуры. Ён быў перакананы, што без 
ведання духоўнай спадчыны свайго народа ва ўніверсітэце не зможа 
сфармавацца сапраўды адукаваная асоба, інтэлігент. Нарэшце, у 1990 г. 
ідэя адкрыцця кафедры беларускай культуры ажыццявілася. Спачатку 
часова яе ўзначаліў прафесар доктар філалагічных навук Павел Ула- 
дзіміравіч Сцяцко (выпускнік Гродзенскага педінстытута), які ў гэты 
час перавёўся ў Гродна, не без дапамогі А. Пяткевіча, з Гомельскага 
ўніверсітэта. А праз год загадчыкам кафедры беларускай культуры 
ў Гродзенскім універсітэце стаў Аляксей Пяткевіч, і знаходзіўся на 
дадзенай пасадзе да 2001 г.

Мы верым, што гісторыя Кафедры беларускай культуры ў Гродзен­
скім дзяржаўным універсітэце імя Янкі Купалы часоў, калі ёй кіраваў 
праф. Аляксей Пяткевіч (1991–2001), дачакаецца свайго адмысловага 
манаграфічнага даследавання. Са свайго боку адзначым некалькі мо­
мантаў, сведкамі якіх былі асабіста. У тыя складаныя пераломныя часы 
распаду СССР і паўставання суверэннай Беларусі, дзякуючы энергіі, 
самаадданасці і ўпартасці прафесара Пяткевіча, дадзеная кафедра на­
радзілася як першая рэальная арганізацыйная структура ў тагачас­
най універсітэцкай сістэме, дзе БЕЛАРУСКАСЦЬ зрабілася нормай  
і каштоўнасцю. Шматлікія перашкоды ворагаў (свядомых і іх пама­
гатых прыстасаванцаў), толькі ўзмацнялі Прафесара і яго сталых  
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і маладых паплечнікаў і аднадумцаў, супрацоўнікаў кафедры. Унікаль­
най з’явай трэба лічыць, што калектыў кафедры беларускай культуры 
за ўвесь час кіравання Аляксея Пяткевіча быў трывалым, не змяняўся 
раптоўна, што дазваляла верыць адзін аднаму і разам змагацца са 
шматлікімі выпрабаваннямі.

Праф. Аляксей Пяткевіч змог геніяльна спалучыць на Кафедры 
сталасць і маладосць, філолагаў, гісторыкаў, мастацтвазнаўцаў. Вопыт­
ныя і дасведчаныя Мікола Янкоўскі, Сяргей Габрусевіч дыскутавалі 
і павучалі маладых і задзірыстых Генадзя Семянчука, Янку Трацяка, 
Юрася Пацюпу, Эдуарда Мазько, Сяргея Токця. Мы адчувалі падзяку 
з боку старэйшых за энергію і няўрымслівасць. Яны падтрымлівалі 
нас ва ўсім. Карыснай і вельмі плённай была праца на Кафедры Аляк­
сандра Краўцэвіча. 

Асобна трэба адзначыць жаночую прысутнасць на нашай Кафедры.  
З першых дзён існавання Кафедры на ёй працавала Тацяна Маліноўская, 
прафесійны мастацтвазнаўца, на пачатку 90-х гадоў ХХ ст. вядомая 
беларуская палітычная дзяячка ў Гродне, пазней далучылася Альбіна 
Семянчук, спецыяліст па гісторыі і культуры Беларусі XV–XVI ст., 
і нарэшце, доктар гістарычных навук Святлана Куль-Сяльверстава, 
аўтарытэтны даследчык беларускай культуры канца XVIII – ХХ стст. 
Справа ў тым, што Аляксей Пяткевіч быў вельмі высакародным ча­
лавекам і прывучыў нас, маладых, да шляхетных паводзін адносна 
жанчын, асабліва калі яны былі носьбітамі і распаўсюджвальніцамі 
беларускай нацыянальнай культуры.

Прафесар Аляксей Пяткевіч, як навуковы кіраўнік, падрыхтаваў двух 
кандыдатаў навук, якія напісалі свае працы на тэмы дагэтуль не распра­
цаваныя ў беларускай навуцы, абсалютна навацыйныя і нават у чым­
сьці антысістэмныя. Янка Трацяк абараніў дысертацыю, прысвечаную 
месцу і ролі Каталіцкага касцёла ў развіцці і станаўленні беларускай 
нацыянальнай ідэі і культуры ў 20-30-я гады ХХ ст., Эдуард Мазько – 
адну з першых у Беларусі дысертацыю, прысвечаную культурніцкай 
і асветніцкай дзейнасці партыі Беларуская Хрысціянская Дэмакратыя 
ў міжваеннай Польшчы. 

У навуковым плане прафесар Аляксей Пяткевіч спалучаў літарату­
разнаўчыя, культуралагічныя даследаванні з рэгіяналістыкай. Ён аўтар 
больш за 420 навуковых, энцыклапедычных, навукова-папулярных 
тэкстаў і рэцэнзій. Як літаратуразнаўца А.  М.  Пяткевіч апублікаваў 
першую  фундаментальную і адзіную на сённяшні дзень манаграфію 
Сюжэт. Кампазіцыя. Характар: Аб прозе Кузьмы Чорнага (Мінск, 
1981), прысвечаную творчасці найбольш глыбокага беларускага пра­
заіка сярэдзіны ХХ ст. Ён быў сярод аўтараў актуальных яшчэ і зараз 
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калектыўных манаграфій Гісторыя беларускай дакастрычніцкай літа­
ратуры (Мінск, 1969); Гісторыя беларускай літаратуры ХІХ – пачатак 
ХХ ст. (Мінск, 1981; 2-е выданне – Мінск, 1998), Гісторыя беларускай 
літаратуры ХХ стагоддзя. Том 4. Кніга 2 (Мінск, 2003).

Асабліва, шмат часу праф. Аляксей Пяткевіч прысвячаў рэгіяналі­
стыцы, у першую чаргу гісторыі культуры і літаратуры Гродзеншчыны. 
Фундаментальным можна назваць яго даведнік Людзі культуры з Гро­
дзеншчыны (Гродна, 2000). Менавіта, у дадзенай кнізе аўтар разбурыў 
традыцыйныя ўяўленні пра культуру як мастацкую, тэатральную ці 
літаратурную дзейнасць. Ён змог сабраць звесткі пра ўсіх нараджэн­
цаў Гродзеншчыны, якія працавалі і працуюць у галіне адукацыі, гу­
манітарных, тэхнічных, медычных і біялагічных і, нават, агранамічных 
ведаў (маецца на ўвазе біяграфіі дактароў і кандыдатаў навук у розных 
сферах дзейнасці).

Праявай рэгіяналістычных даследаванняў Аляксея Пяткевіча было 
складанне штогадовых настольных календароў, прысвечаных асобам 
і гістарычным падзеям Гродзеншчыны. Для нас гэта своеасаблівыя 
архівы ведаў. Вельмі каштоўнымі застаюцца для распаўсюджвання 
беларускай культуры яго маленькія кнігі Літаратурная Гродзеншчына. 
Мясціны. Людзі. Кнігі (Мінск, 1996), Маршруты кніжнага слова:  
з гісторыі кнігі, друку на Гродзеншчыне (Варшава, 2002), Старонкі 
спадчыны. Культурнае памежжа Гродзеншчыны: працэсы, з’явы, 
асобы (Мінск, 2006), Слова і кніга Прынёмання. Зборнік навуковых 
артыкулаў (Гродна, 2016).

І як сапраўдны выкшталцоны чалавек Аляксей Пяткевіч пакінуў 
кнігу сваіх успамінаў Водгулле з маёй дарогі (Гродна, 2021). Гэта са­
праўдная нарацыйная крыніца доўгага ўласнага жыцця аўтара, а так­
сама грамадска-палітычнага і культурнага жыцця Беларусі, горада 
Гродна і Гродзенскага дзяржаўнага педінстытута/універсітэта імя Янкі 
Купалы.

Праф. Аляксея Пяткевіча шмат хто ведае таксама як актыўнага гра­
мадскага дзеяча на Гродзеншчыне, асабліва ў пытаннях адраджэння 
і пашырэння ўжывання беларускай мовы ў адукацыйных працэсах  
і штодзённым жыцці. У 1989–2002 і 2004–2020 гадах ён быў старшынёй 
Гродзенскай гарадской рады Таварыства беларускай мовы імя Фран­
цыска Скарыны, сябрам Рэспубліканскай рады ТБМ імя Ф. Скарыны 
(2002–2021), Міжнароднага камітэта беларусістаў (1990–2000), Міжна­
роднага камітэта славістаў (1990–1995), Міжнароднага Купалаўскага 
фонду (з 1991 г.), а таксама ўзначальваў гродзенскую гарадскую суполку 
«Ветэраны Адраджэння» (2004–2013).
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У 1990 г. Аляксей Пяткевіч быў абраны дэпутатам Гродзенскага 
абласнога савета ад грамадскай арганізацыі ТБМ імя Францыска Ска­
рыны. «Атрымаў 58,6 % галасоў, а мой сапернік – 33,4 %. Нават сам 
здзівіўся, што мяне прапусцілі. Напэўна, быў гэта яшчэ добры час. На 
сесіях давялося шмат выступаць з рознымі дэмакратычнымі ініцыя­
тывамі, увязвацца ў спрэчкі. Але без асаблівага поспеху. Наменклатура 
трымалася моцна»2.

Асобна трэба сказаць пра сяброўства і кантакты праф. Аляксея Пят­
кевіча з беларусамі Падляшша. Пачаліся яны яшчэ на мяжы 60–70-х 
гадоў мінулага стагоддзя. У 1970 г. у Беларускім календары на 1971 
год, які выдаваўся ў Беластоку Беларускім грамадска-культурным 
таварыствам, быў надрукаваны яго артыкул «Старонкі культурнага 
яднання». Натуральна, што ў савецкія часы асабістыя сустрэчы з бела­
рускімі літаратарамі з Польшчы былі амаль немагчымы. Заставалася 
толькі ліставанне. На шчасце, сітуацыя радыкальна змянілася пасля 
распаду Савецкага Саюза. Сам А. Пяткевіч піша: «Шмат ездзіў тады  
ў Польшчу на розныя канферэнцыі, семінары. Пасябраваў з тамтэй­
шымі беларускімі пісьменнікамі Сакратам Яновічам, Алесем Барскім 
(Баршчэўскі) Віктарам Шведам, Міхасём Шаховічам, Надзеяй Ар­
тымовіч, навукоўцамі-беларусістамі Алегам Латышонкам, братамі 
Яўгенам і Антонам Мірановічамі, Аленай Глагоўскай»3. 

Вынікам гэтых кантактаў сталі нешматлікія, але вельмі грунтоў­
ныя навуковыя і навукова-папулярныя тэксты Аляксея Пяткевіча, 
прысвечаныя творчасці беларускіх пісьменнікаў з Падляшша: Творчыя 
індывідуальнасці ў «Белавежы» («Ніва», 1990 – 4, 11, 18 лютага), «Му­
дрэц з Вавілону» і яго героі. Штрыхі да творчага партрэта Сакрата 
Яновіча («Літаратура і мастацтва», 1993, 14 ліпеня), Poezja wewnętrznej 
równowagi (у даведніку: Zbliżenia. Portrety białostockich pisarzy, cz. 2, 
Białystok, 1993), Асветніцкі кірунак творчай дзейнасці Сакрата Яновіча 
(у кнізе: Культура беларускага замежжа, кн. 3, Мінск 1998).

Месцам свайго апошняга спачынку на беларускай зямлі Аляксей 
Міхайлавіч Пяткевіч абраў родны Свержань, на мясцовых могілках, 
побач з бацькамі. І мы не сумняваемся, што яго будуць наведваць ужо 
рэдкія сябры, шматлікія вучні і калегі, рупліўцы беларускай справы. 
Гэта будзе своеасаблівае месца памяці Беларусаў.

Альбіна Семянчук, Генадзь Семянчук (Гродна) 

2 	 А. Пяткевіч, Водгулле з маёй дарогі. Успаміны, Гродна 2021, с. 125-126. 
3 	 Там жа, с. 138.
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Publikacje Białoruskiego 
Towarzystwa Historycznego

„Bia­ło­ru­skie Ze­szy­ty His­to­rycz­ne = Бе­ла­ру­скі Гі­ста­рыч­ны Збор­нік”, 
nr 1-50, Bia­łys­tok 1994-2016 — red. J. Ka­li­na (nr 1-4), E. Mi­ro­no­wicz 
(nr 5-50); nr 1, 2, 3, 13 — sprzedane; nr 4-12, 14-55 cena 20 zł + koszt 
wysyłki

Wies­ław Cho­ru­ży, Bia­ło­ru­ski dru­gi obieg w Pol­s­ce 1981-1990, red. E. Mi­
ro­no­wicz, Bia­ły­stok 1994, ss. 148, il. sprzedana

Ire­na Ma­tus, Wieś Strzel­ce-Da­wi­do­wi­cze w tra­dyc­ji his­to­rycz­nej, red.  
O. Ła­ty­szo­nek, Bia­łys­tok 1994, ss. 234, il. sprzedana

o. Grze­gorz Sos­na, Do­ro­te­usz Fio­nik, Dzie­je Cer­k­wi w Biel­sku Pod­la
skim, red. A. Mi­ro­no­wicz, Bia­łys­tok 1995, ss. 193, il. sprzedana

Oleg Ła­ty­szo­nek, Bia­ło­ru­skie for­mac­je woj­sko­we 1917-1923, Bia­łys­tok 
1995, ss.273, il. cena 30 zł + koszt wysyłki

Bia­ło­ru­si­ni i sto­sun­ki pol­sko-bia­ło­ru­skie na Bia­łos­toc­czyź­nie 1944-1956, 
tom I: sier­pień 1944 — gru­dzień 1946, część 1: sier­pień 1944 — gru­
dzień 1945, opr. S. Iwa­niuk, Bia­łys­tok 1996, ss. 256, cena 15 zł + koszt 
wysyłki; część 2: sty­czeń — gru­dzień 1946, Bia­łys­tok 1998, ss. 233, cena 
15 zł + koszt wysyłki

He­le­na Gło­gow­ska, Bia­ło­ruś 1914-1929. Kul­tu­ra pod pres­ją po­li­ty­ki, Bia­
łys­tok 1996, ss. 238, il. sprzedana

o. Grze­gorz Sos­na, Do­ro­te­usz Fio­nik, Or­la na Pod­la­siu. Dzie­je Cer­k­wi, 
mias­ta i oko­lic, Bielsk Pod­la­ski — Ry­bo­ły — Bia­łys­tok 1997, ss. 194, il. 
sprzedana

An­to­ni Mi­ro­no­wicz, Te­o­do­zy Wa­si­le­wicz, ar­chi­man­d­ry­ta słuc­ki, bi­skup 
bia­ło­ru­ski, Bia­ły­stok 1997, ss. 71 sprzedana
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Księ­ga cu­dów przed iko­ną Mat­ki Bo­żej w Sta­rym Kor­ni­nie do­ko­na­nych, 
op­rac. A. Mi­ro­no­wicz, Bia­łys­tok 1997, ss. 201 sprzedana

Pieršy zjezd biełarusaŭ svietu (8-10 lipienia 1993 h., h. Minsk). 
Materyjały i dakumienty, układalnik H. Surmač, Minsk, 1997, ss. 335, 
il. sprzedana

An­to­ni Mi­ro­no­wicz, Ży­cie mo­nas­tycz­ne na Pod­la­siu, Bia­łys­tok 1998,  
ss. 118 sprzedana

An­to­ni Mi­ro­no­wicz, Met­ro­po­li­ta Jó­zef Nie­lu­bo­wicz Tu­kal­ski, Bia­łys­tok 
1998, ss. 127 sprzedana

o. Grze­gorz Sos­na, Do­ro­te­usz Fio­nik, Pa­ra­fia Ry­bo­ły, Bielsk Pod­la­ski — 
Ry­bo­ły — Bia­ły­s­tok 1999, ss. 210, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Aniela Katkovič, Vieranika Katkovič-Klentak, Uspaminy, red.  
Ł. Hłahoŭskaja, V. Charužy, Biełastok 1999, ss. 142, il. sprzedana

An­to­ni Mi­ro­no­wicz, Syl­wes­ter Kos­sow, bi­skup bia­ło­ru­ski, met­ro­po­li­ta ki
jow­ski, Bia­łys­tok 1999, ss. 144 sprzedana

„Naš Radavod. Kniha 8. Biełarusy i palaki: dyjałoh narodaŭ i kultur. 
X-XX st.”, redaktary: D. Karaŭ, A. Łatyšonak, Hrodna — Biełastok 1999 
(2000), ss. 628 sprzedana

Eu­ge­niusz Mi­ro­no­wicz, Po­li­ty­ka na­ro­do­woś­cio­wa PRL, red. O. Ła­ty­szo­
nek, Bia­łys­tok 2000, ss. 285 sprzedana

Ire­na Ma­tus, W Puch­łach, Staw­ku, Trześ­cian­ce. Z dzie­jów oś­wia­ty lu­du 
bia­ło­ru­skie­go na Pod­la­siu, red. D. Wy­soc­ka, Bia­łys­tok 2000, ss. 176, il. 
sprzedana

Mał­gorza­ta Mo­roz, “Kry­ni­ca”. Ide­o­lo­gia i przy­wód­cy bia­ło­ru­skie­go ka
to­li­cyz­mu, red. E. Mi­ro­no­wicz, Bia­łys­tok 2001, ss. 230 cena 20 zł + koszt 
wysyłki

o. Grze­gorz Sos­na, Do­ro­te­usz Fio­nik, Pa­syn­ki i oko­li­ce, Bielsk Pod­la­ski 
— Ry­bo­ły — Bia­łys­tok 2001, ss. 282, il. sprzedana
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Marjan Pieciukievič, Kara za słužbu narodu. Abrazki ssylnaha žyćcia, 
Biełastok 2001, ss. 200, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Piotr Sier­hi­je­wicz 1900-1984. Ze zbio­rów pry­wat­nych, Gdańsk — So­pot 
— Gdy­nia 2002, ss. 24, katalog wystawy. sprzedana

Jan Ta­ra­sie­wicz/Jan Tarasievič, Pieśń mi­łoś­ci. Ut­wo­ry na for­te­pian pod 
re­dak­c­ją Iha­ra Ało­ŭ­ni­ka­va / Piesnia kachannia. Tvory dla fartepijana pad 
redakcyjaj Ihara Ałoŭnikava, Minsk — Biełastok 2002, ss. 132 cena 20 zł 
+ koszt wysyłki

An­to­ni Mi­ro­no­wicz, Jó­zef Bob­ry­ko­wicz, bi­skup bia­ło­ru­ski, Bia­łys­tok 
2003, ss. 214 cena 10 zł + koszt wysyłki

Mikoła Škialonak, Biełaruś i susiedzi, Biełastok 2003, ss. 300 sprzedana

Anie­la Kot­ko­wicz, We­ro­ni­ka Kot­ko­wicz-Klen­tak, Od Bud­s­ła­wia do GU
Ła­gu, red. H. Gło­gow­ska, W. Cho­ru­ży, Bia­łys­tok 2003, ss. 140 cena 10 zł 
+ koszt wysyłki

An­to­ni Mi­ro­no­wicz, Syl­wes­ter Czet­wer­tyń­ski, bi­skup bia­ło­ru­ski, Bia­łys­
tok 2004, ss. 158  cena 10 zł + koszt wysyłki

Cina Kłykoŭskaja, Sajuz Biełaruskaj Moładzi. Viartańnie z zabyćcia, 
Biełastok 2004, ss. 228  sprzedana

Marjan Pieciukievič (Marian Pieciukiewicz), Listy. Listy (1956-1982), 
Biełastok 2005, ss. 156, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grze­gorz Sos­na, Do­ro­te­usz Fio­nik, Szczy­ty. Dzie­je wsi i pa­ra­fii, Bielsk 
Pod­la­ski — Ry­bo­ły — Bia­łys­tok 2005, ss. 434, cena 30 zł + koszt 
wysyłki

An­to­ni Mi­ro­no­wicz, Koś­ciół pra­wos­ław­ny w Pol­s­ce, Bia­łys­tok 2006,  
ss. 918 sprzedana

Vik­tor Stach­wiuk, Si­va zo­zu­la, Bi­łos­tu­ok 2006, ss. 196, il.  
cena 15 zł + koszt wysyłki



215

An­to­ni Mi­ro­no­wicz, Se­ra­fion Poł­chow­ski, wła­dy­ka bia­ło­ru­ski, Bia­łys­tok 
2007, ss. 166 cena 10 zł + koszt wysyłki

Piotr Cho­mik, Ku­pia­tyc­ka Iko­na Mat­ki Bo­skiej. His­to­ria i li­te­ra­tu­ra, Bia­
łys­tok 2008, ss. 128 cena 15 zł + koszt wysyłki

Anton Miranovič, Pravasłaŭnaja Biełaruś, Biełastok 2009,  
ss. 352 sprzedana

Wizytacje cerkwi unickich dekanatu nowodworskiego diecezji supraskiej, 
opr. P. Borowik i G. Ryżewski, Białystok 2009, ss. 184 cena 15 zł + koszt 
wysyłki

Jazep Najdziuk, Paznavajma historyju biełaruskaha narodu, Biełastok — 
Inaurocłaŭ 2010, ss. 316 cena 25 zł + koszt wysyłki.

Siarhiej Dubinski, Bibliohrafija pa archieolohii Biełarusi i sumiežnych 
krain (spadčyna archieołaha), Biełastok 2010, ss. 338 sprzedana

Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny,  
opr. M. Kondratiuk, Białystok 2011, ss. 372 cena 40 zł + koszt wysyłki

Łarysa Geniusz, Ptaki bez gniazd, Białystok 2012, ss. 331 + audiobook: 
Łarysa Hienijuš, Ptuški biaz hniozdaŭ (w języku białoruskim),  
cały nakład został rozdany

Danuta Kuczyńska, Łuka nad Narwią. Pamięć jest skarbem bezcennym, 
Białystok 2013, ss. 72, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Barbara Tomczuk, Białoruskie Towarzystwo Historyczne. XX, 
Białystok 2013, ss. 200; książkę można bezpłatnie otrzymać w siedzibie 
Białoruskiego Towarzystwa His­to­rycznego w Białymstoku (ul. 
Proletariacka 11)

Historia Białorusinów Podlasia, red. S. Iwaniuk, O. Łatyszonek, 
Białystok 2016, cena 50 zł + koszt wysyłki
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Michał Sierba, Radziwiłłowskie dobra Orla (1585-1695), red. O. Ła­ty­szo­
nek, Białystok 2017, cena 30 zł + koszt wysyłki

Tomasz Błaszczak, Białorusini w Republice Litewskiej, red. O. Ła­ty­szo­
nek, Białystok 2017, cena 35 zł + koszt wysyłki

Tomasz Błaszczak, Iryna Matiash, Dorota Michaluk, Iwan Kraskowski
(1880–1955). W służbie Białorusi i Ukrainy, Białystok 2019, cena 35 zł ­
+ koszt wysyłki

Helena Głogowska, „Za Białorusią świata nie widział”. Rzecz o Teodorze
Iljaszewiczu — białoruskim poecie, historyku i działaczu, Białystok 2021, 
cena 35 zł + koszt wysyłki

Tomasz Błaszczak, Iryna Matiash, Dorota Michaluk, Iwan Kraskowski
(1880–1955). W służbie Białorusi i Ukrainy, (drugie wydanie) Białystok 
2022, cena 35 zł + koszt wysyłki

Publikacje, których Białoruskie Towarzystwo Historyczne 
było współwydawcą

Krys­ty­na Ma­zur, Do­ro­te­usz Fio­nik, Bielsk Pod­la­ski — mias­to pog­ra­ni
cza, Bia­łys­tok 2003, ss. 144  sprzedana

Oleg Ła­ty­szo­nek, Od Ru­si­nów Bia­łych do Bia­ło­ru­si­nów, Bia­łys­tok 2006,  
ss. 388 sprzedana

Eu­ge­niusz Mi­ro­no­wicz, Bia­ło­ru­si­ni i Uk­ra­iń­cy w po­li­ty­ce obo­zu pił­sud
czy­kow­skie­go, Bia­łys­tok 2007, ss. 296 sprzedana
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Pub­li­kac­je BTH moż­na za­ma­wiać dro­gą elek­t­ro­nicz­ną
kamunikat@kamunikat.org al­bo bzh@ne­os­t­ra­da.pl

lub fak­sem: + 48 (85) 744 61 11

Пад­пі­ска на „Bia­ło­ru­skie Ze­szy­ty His­­to­rycz­ne 
— Бе­ла­ру­скі Гі­ста­рыч­ны Збор­нік”

кошт №№ 3 — 16 / 12 зл./ асобнік 
№№ 17 —34 / 15 зл. асобнік

№ 35 і наступныя / 20 зл. — паў­га­да­вая пад­пі­ска (1 ну­мар)
40 зл. — га­да­вая пад­пі­ска (2 ну­ма­ры)

Вы­шэй­па­да­дзе­ную су­му, у якую ўлі­ча­ны ўжо кошт па­сыл­кі, трэ­ба пе­ра­лі­чыць на ра­ху­нак 
Бе­ла­ру­ска­га Гі­ста­рыч­на­га Та­ва­ры­ства: Bia­ło­ru­skie To­wa­rzy­stwo His­to­rycz­ne,
Bank Pekao S.A. Oddział w Białymstoku, ul. Rynek Kościuszki 7, 15-950 Białystok

70 1240 5211 1111 0000 4930 2882

Ад­рас Бе­ла­ру­ска­га Гі­ста­рыч­на­га Та­ва­ры­ства
15-449 Bia­łys­tok, ul. Proletariacka 11, Pol­ska tel.: (+48) 85 744 61 11; e-ma­il: bzh@neostrada.pl

У Ін­тэр­нэ­це пра вы­дань­ні Бе­ла­ру­ска­га Гі­ста­рыч­на­га Та­ва­ры­ства
http://ka­mu­ni­kat.org/bzh.html
http://bzh.ka­mu­ni­kat.org
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