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Іван Крэнь (Гродна)

УВОДЗІНЫ

Працэс адраджэння і развіцця нацыянальнай культуры ў нашай
дзяржаве, уступленне яе ў перыяд абнаўлення і рэфармавання
сацыяльна-эканамічнага ладу,у цэнтры якога стаіць чалавек і ад якога
залежыць сённяшні і будучы яго лёс і лёс шматнацыянальнага
грамадства на Беларусі, патрабуе распрацоўкі навуковай гістарычнай
канцэпцыі і нацыянальнай канцэпцыі гістарычнай адукацыі, перагляду і
перапрацоўкі раней выдадзеных прац па гісторыі і культуры Беларусі і
выдання новых прац навуковага, краязнаўчага і навукова-метадычнага
характару. На стан падрыхтоўкі такой літаратуры вялікі ўплыў можа і
павінен аказаць улік этнасацыяльных і сацыяльна-культурных працэсаў,
якія маюць у розных рэгіёнах Беларусі свае адметныя асаблівасці. І
наша Гродзеншчына, як і ўвесь заходні рэгіён беларускай дзяржавы, не
з’яўляецца тут выключэннем, асабліва пры ўліку палітычных,
эканамічных і культурных умоў яго развіцця на працягу апошняга
тысячагоддзя. Даследаванне гістарычнага працэсу сёння як ніколі
патрабуе ўвагі да рэгіянальных асаблівасцей. У рэгіёне, які па сутнасці
сваёй выступае сваеасаблівай канстантнай кропкай у бязбрэжнай
прасторы гістарычнага жыцця, значна больш акрэслена і больш
пераканаўча праяўляюцца агульныя заканамернасці. Адсюль вынікае і
значэнне вывучэння рэгіёна для даследавання агульнагістарычнага лёсу
чалавецтва.

Думаецца мне, што Гродзеншчына выступае як адзін з найбольш
значных рэгіёнаў не толькі Рэспублікі Беларусь, але нават і ўсёй
постсавецкай прасторы. Гэта адзін з тых рэгіёнаў, у якім
этнасацыяльныя і сацыяльнакультурныя працэсы захаваліся ў цэлым у
«натуральным» стане. Таму вывучэнне такога рэгіёна мае ў кантэксце
сказанага вышэй унікальнае  значэнне. Адначасова трэба зыходзіць і з
таго, што гістарычна на гэтай зямлі жылі розныя народы (Гродзеншчына,
пачынаючы з ХШ стагоддзя і па сённяшні дзень зазнала 7 міграцый
насельніцтва), якія ўзаемадзейнічалі ў адзіным сацыякультурным
працэсе, хаця, праўда і не без пэўных супярэчнасцей, што дазваляе
вывучаць гэты працэс у гістарычнай перспектыве.

Сучаснасць пры такім падыходзе як бы накладваецца на гістарычнае
мінулае, даючы магчымасць прасачыць увесь ход падзей у дынаміцы, у
многім растлумачыць іх сённяшні стан. Гродзеншчына — традыцыйна
памежны рэгіён. У былыя і сённяшнія часы ён выступае
перакрыжаваннем Еўропы. Менавіта тут сыходзіліся і разыходзіліся
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межы розных дзяржаўных утварэнняў. А таму гістарычнае мінулае і
сучасны дзень такога памежнага рэгіёна патрабуе сістэматычных
даследаванняў, без якіх немагчыма ўявіць сабе і будучае Беларусі, і
будучае Еўропы. Нездарма праблемы памежнага рэгіёна становяцца ўсё
больш вызначальнымі ў еўрапейскай ( і не толькі еўрапейскай) навуцы.
Склаліся ўжо нават спецыяльныя цэнтры па іх вывучэнні.

Аляксей Пяткевіч (Гродна)

ПРАБЛЕМЫ  РЭГІЯНАЛЬНАЙ  КУЛЬТУРЫ
 І  ЯЕ  ГРОДЗЕНСКІ  АРЭАЛ

Усялякая нацыянальная культура ўтвараецца з рэгіянальных рыс і
ўласцівасцяў. З іх складанага кангламерату фармуецца ўрэшце цэласная
сістэма, бо асобныя рэгіяналізмы выяўляюць большую ўстойлівасць і
жыццедзейнасць, большую адпаведнасць духоўным патрэбам нацыі і
паступова акумулююць іншыя лакальныя культуратворчыя элементы.
Працэс гэты няспынны, бо няспынная рэгіяналізацыя культурнага поля,
на асобных дзялянках якога вырастаюць магутныя постаці, калектывы,
установы і дыктуюць свае прыярытэты. Спыненне іх дзейнасці па тых
ці іншых прычынах вядзе паступова да змены акцэнтаў у духоўнай
прасторы жыцця. З’яўляюцца іншыя суб’екты рэгіянальнай
самадзейнасці, якія мацуюць ці карэктуюць складзеныя дагэтуль
стандарты. Такім чынам, рэгіяналізмы сілкуюць культуру, даюць ёй
змест, вызначаюць яе нацыянальна-адметныя асаблівасці. Але разам
з тым яны захоўваюць сваю самакаштоўнасць, з’яўляюцца
ўмяшчальнікамі этнаграфічных, рэлігійных, мастацкіх, моўных, а то і
маральна-псіхалагічных фактараў, якія выпрацаваліся ў межах пэўнага
арэала. Яны вызначаюцца дастатковай кансерватыўнасцю, бо лакальная
этнічная традыцыя ўсяляк аберагае сябе, і асноўныя вектары яе дзеяння
скіраваны  не столькі за межы рэгіёну, колькі ўнутр, у глыбіню яго. І
чым больш выразна акрэслены, чым больш аўтаномны рэгіён, тым
больш ён захоўвае сваю культурную традыцыю.

Змястоўная стабільнасць рэгіянальных фактараў менш ўстойлівая
ў той жыццёвай прасторы, дзе спалучаюцца рознародныя (этнічныя,
канфесійныя, моўныя) асаблівасці. Аднак іх узаемадзеянне на сумежжы
выклікае да жыцця складаную і самабытную субстанцыю, вельмі
цікавую для разумення духоўнай прыроды культуры, здольнасці
нацыянальнай культуры прымаць іншаэтнічныя уплывы, інтэграваць іх
у сістэме ўласнай самадзейнасці. Сумежжа этнасаў, тым больш іх
працяглае сужыццё непазбежна нараджае новую сацыякультурную
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якасць, у якой сінтэзуюцца рознаэтнічныя элементы. Такой новай
якасцю могуць быць з’явы, асобы, аб’екты, што ўзнікалі ў розныя
гістарычныя часы на стыку жыцця народаў ці этнічных груп і набывалі
пасля фенаменальнае значэнне ў нацыянальнай культуры.

Такімі, напрыклад, могуць бачыцца асобы ХІХ ст.: Адам Міцкевіч
і Станіслаў Манюшка, Тодар Нарбут і Восіп Казлоўскі, Уладзіслаў
Сыракомля і Аляксандр Ельскі, Казімір Альхімовіч і Міхаіл Мікешын,
Восіп Кавалеўскі і Караль Падчашынскі. Я тут выдзяляю постаці яўна
неадназначныя, нават супярэчлівыя ў кантэксце іх дзейнасці на сумежжы
культур.А можа яны здаюцца нам супярэчлівымі? Бо даўно і прывычна
разрываюцца на часткі нацыянальнымі супольнасцямі гэтага сумежжа.
Можа, наадварот, яны ўсе на дзіва цэласныя творчыя індывідуальнасці,
цэласныя ўжо хаця бы таму, што здольныя паяднаць у сабе розныя
этнапсіхалагічныя каштоўнасці? Адказ на гэтае пытанне патрабуе
сур’ёзных і прыкладных, і тэарэтычных намаганняў ад даследчыкаў
рэгіянальнай культуры.

Этнаканфесійны сінтэз, які гістарычна паступова складваецца ў
памежным рэгіёне, у выніку творыць новую сацыякультурную якасць,
натуральную і жыццедзейную пры ўмове, калі дынаміка і кірунак яго
фармавання праграмуецца разумнай, навукова выверанай дзяржаўнай
палітыкай. Той палітыкай, якая лічыцца з законамі рэгіянальнага развіцця.
Інакш утворыцца штучны кангламерат, які будзе палітыкай усяляк
мацавацца і ў  якім будуць культывавацца неарганічныя этнічныя ці
канфесійныя дамінанты. Культура памежнага рэгіёну, зведваючы
вонкавае ўздзеянне, заканамерна ўзбагачаецца. Аднак насычэнне
іншароднымі элементамі тут не  бязмежнае і арганічна рэалізоўвацца
можа да пэўнай рысы, да пэўнай меры, за якой пачынаецца разбурэнне
этнапсіхалагічнай асновы, што складвалася пакаленнямі, абагульняла
іх духоўны вопыт. Такім чынам, узаемадзеянне культур на рэгіянальным
сумежжы — складаны і супярэчлівы працэс, у якім дзейнічаюць сілы
ўзаемнага прыцягнення і адштурхоўвання. Грамадскае ўмяшанне ў гэты
працэс павінна  быць асцярожным і мудрым, павінна грунтавацца на
навуковых падыходах, якія ўлічваюць этнічны і канфесійны склад
насельніцтва, асаблівасці міграцыі ў рэгіёне, гістарычныя прадумовы
яго фармавання. Пры ўсім гэтым павінен падтрымлівацца і ўзбагачацца
як асноватворчы  фактар традыцыйны мясцовы тып культуры з яе
рознымі галінамі.

Характар культуры на этнічным сумежжы залежыць і ад маштабаў
рэгіёну ў кантэксце нацыянальнай культуры і, асабліва, ад яго
тэрытэрыяльнага размяшчэння ў нацыянальнай прасторы. Адметнасць
культуратворчых працэсаў больш адчувальная ў тым рэгіёне, які мяжуе
з іншаэтнічнай ці іншаканфесійнай тэрыторыяй. Узаемадзеянне розных
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памежных фактараў тут асабліва энергічнае і глыбокае, бо ў аснове
сваёй канфліктнае і такім чынам нясе багаты выяўленчы спектр.
Характэрная ў гэтых адносінах Гродзеншчына (сярэдняе Панямонне),
якая суседнічае на захадзе з Польшчаю, на поўначы з Літвою, на поўдні
з этнічна беларускім рэгіёнам (Брэстчынаю), але характэрным сваёй
старажытнай устойлівай, палескай народнай культурай, здольнай
«адпіхваць» пабочныя плыні, ахоўваць   свой традыцыйны менталітэт.
І толькі на ўсходзе — «нейтральная» Міншчына, якая, застаючыся
цэнтрам беларускай тэрыторыі, шмат у чым вызначыла яе
псіхалагічную, рэлігійную, моўную цэласнасць.

Гродзенскі рэгіён як  тэрытарыяльна-адміністрацыйная адзінка
складваўся гістарычна паступова, пачынаючы з ХП ст, калі дзейнічала
ўсходнеславянскае княства з Гораднем у цэнтры. На працягу
стагоддзяў межы рэгіёна змяняліся, і ён, па сутнасці, не набываў
выразнай этна-канфесійнай спецыфікі. Толькі ў Х1Х ст., ва ўмовах
фармавання беларускай нацыі Гродзеншчына пачынае вызначацца
сваімі ўнутранымі рэгіянальнымі асаблівасцямі. Гэтаму спрыяе яе
заходняе геаграфічнае становішча на ўскраіне Расійскай імперыі,
таксама і рэлігійная сітуацыя, якая тут выявілася асабліва абвострана.
Ліквідацыя ўніяцкай царквы, магутны ідэалагічны ўціск афіцыйнага
праваслаўя на грэка-каталіцкіх вернікаў і, урэшце, на сам каталіцкі
касцёл прыводзяць да ўзмацнення апошняга як апазіцыйнага духоўнага
плацдарма ў адносінах да царызму. У гэтай ролі касцёл на
Гродзеншчыне яднае тыя рознаэтнічныя сілы, якія прагнуць краёвага,
па сутнасці, нацыянальнага самасцвярджэння і самавызначэння. Не
выпадкова колькасць каталіцкіх вернікаў на працягу Х1Х стагоддзя
тут прагрэсуе, нягледзячы на супраціўленне згаданаму працэсу ўсёй
ідэалагічнай сістэмы імперыі. Прычым расце, што характэрна,
колькасць беларусаў-каталікоў (у 1864 г. іх было ў Гродзенскай
губерніі 23,4 працэнта, у 1897 г. — 30,3 працэнта). З гэтым звязана і
хутчэйшая ў параўнанні з іншымі мясцінамі краю беларуская
нацыянальная ідэнтыфікацыя насельніцтва Гродзеншчыны, і вышэйшы
паказчык яго пісьменнасці, і ўзровень вызваленчага руху.

Памянёныя працэсы і з’явы маюць свой рэгіянальны  працяг у
першай  палове ХХ стагоддзя. Прычым у 20-30-я гады  Гродзеншчына,
якая, дарэчы, застаецца і зараз ускраіннай тэрыторыяй — «крэсы
ўсходнія» Польскай дзяржавы, вылучае цэлую плеяду каталіцкіх
дзеячаў — кіраўнікоў хрысціянскай дэмакратыі, ксяндзоў-асветнікаў,
паэтаў, што з пасіянарнай энергіяй сцвярджаюць беларускасць сваю і
сваёй зямлі ва ўмовах Польшчы.

Як рэгіянальная памежная структура Гродзеншчына асабліва
вызначылася ў паваенныя дзесяцігоддзі, калі на захадзе   яе аддзялілі
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дзяржаўнай мяжою ад Беласточчыны, дзе беларуска-польскія кантакты
працуюць на карысць палякаў, беларуская супольнасць асімілюецца, а
на суседняй з паўночнага боку Віленшчыне таксама назіралася масавая
тэндэнцыя павароту беларусаў-каталікоў да польскасці. І Гродзеншчына
ў рэгіянальных адносінах найбольш выяўляе сябе праз дачыненні з
заходнім суседам, таксама і з Літвою, у складзе якой цяпер знаходзіцца
Віленшчына. Такім чынам, беларуска-польскія і беларуска-літоўскія
(у меншай меры з-за непрацягласці мяжы) узаемасувязі найбольш тут
прадукцыйныя ў рэгіянальным культуратворчым плане. Калі яшчэ
ўлічыць, што ў рэгіёне чвэрць яго насельніцтва — палякі, становіцца
зразумелым: беларуска-польскія нацыянальныя стасункі і праваслаўна-
каталіцкія канфесійныя найбольш вызначаюць характэрнасць мясцовага
духоўнага жыцця. Неабходна ўлічваць таксама самадзейнасць у рэгіёне
яўрэйскай, рускай, татарскай, нямецкай і іншых невялікіх нацыянальных
супольнасцяў, якія рэалізуюць сябе не ізалявана, а ў агульным
культуратворчым працэсе і прыкметна ўплываюць на некаторыя яго
складнікі.

Сумежжа этнасаў і канфесій гістарычна фармавала ў  гродзенскім
рэгіёне спецыфічны тып беларускай культуры, нават спецыфічны тып
чалавека, акрэслены даўно паняццем «заходнік». Яно нясе ў сабе шмат-
гранны, але і выразны рэгіянальны змест. Тут варта толькі адзначыць,
што сярэднестатыстычны карэнны жыхар Гродзеншчыны, гэты самы
заходнік, які арганічна здольны да этнаканфесійнага сужыцця, вызна-
чаецца пры тым высокім узроўнем  нацыянальнай годнасці, мараль-
най самапавагі. Згаданыя рысы не  з’яўляюцца працілегласцямі і не
ствараюць парадоксу менавіта тут, у дадзеным рэгіёне Беларусі. З
улікам гэтай істотнай акалічнасці і мэтазгодна разглядаць культуру
Гродзеншчыны, яе розныя рэгіянальныя аспекты.
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ЧАСТКА І. ГІСТОРЫЯ

Юры Гардзееў (Гродна)

ДА  ПРАБЛЕМЫ ЭТНАКАНФЕСІЙНАЙ  СТРУКТУРЫ
СТАРАЖЫТНАГА  ГРОДНА

Характарыстыка этнаканфесійнага складу старажытнага Гродна
належыць да катэгорыі праблем, якія не маюць простага і адназначна-
га вырашэння. Адсутнасць дакументальных матэрыялаў, якія б маглі
даць выразную панараму, тлумачыцца спецыфікай тагачаснай грамад-
скай свядомасці, для якой прыярытэтнае значэнне адводзілася факта-
ру канфесійнай і саслоўнай, а не этнічнай прыналежнасці. Таму спроба
пераносу сучаснай ментальнасці на рэаліі сярэднявечнай сістэмы вар-
тасцяў спрыяе памылковым інтэрпрэтацыям існуючых крыніц. Добрым
прыкладам пераносу ўзораў сучаснай нацыянальнай тоеснасці на псіха-
логію грамадства эпохі Сярэднявечча і Новага Часу з’яўляецца мер-
каванне аб шматлікім літоўскім этнічным элеменце у Гродна ў XVI ст.
на падставе ўпамінання аб «бурмістрах літоўскіх і рускіх» гродзенс-
кага магістрату. Гэтая згадка дазволіла вядомаму гісторыку Зіновію
Капыскаму прыйсці да высновы аб «відавочным працэнце» літоўцаў у
горадзе [1]. Варта заўважыць, што ў прывілеі каралевы Боны 1541 г., з
якога паходзіць азначаная інфармацыя, звярталася ўвага не на прына-
лежнасць чыноўнікаў мясцовага самакіравання да пэўнага этнасу, а
толькі да каталіцкай і праваслаўнай канфесій [2].

Важным фактарам для свядомасці насельніцтва ВКЛ было так-
сама пачуццё прыналежнасці да пэўнай лакальнай гістарычнай суполь-
насці. У выпадку Вялікага княства Літоўскага нацыянальная мазаіка
гарадскіх арганізмаў накладвалася на слаба выразны ўзровень нацыя-
нальнай свядомасці аўтахтоннага насельніцтва, схільнага да культур-
на-рэлігійнай асіміляцыі. Таму жыхары беларускіх земляў ВКЛ акрэс-
лівалі сябе па-рознаму: як літвіны, русіны, беларусцы, пазней белару-
сы. Гэта былі г. зв. эндагенныя этнонімы, якія хутчэй за ўсё зазначалі
рэгіянальную (гістарычна-геаграфічную) і рэлігійную спецыфіку жыха-
роў краіны. Тагачасным літвінам мог быць, як вядома, кожны жыхар
ВКЛ [3]. Напрыклад, на пачатку XIX ст. гвардыянам гродзенскага кляш-
тара францішканаў быў ксёндз Казімір Бараноўскі. У візітацыі гэтага
кляштара 1820 г. Бараноўскі акрэсліў сваю саслоўную і нацыянальную
прыналежнасць як «шляхціч»і «літвін». Аднак ніякі факт біяграфіі гвар-
дыяна не ўказваў на ягоныя этнічна-літоўскія карані, а аб яго славянскім
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паходжанні сведчыла вучоба ў гродзенскай павятовай школе ў 1792-
1797 гг. Гэты факт дазваляе меркаваць, што ён нарадзіўся на Гродзен-
шчыне. Наступным прыкладам з’яўляецца асоба прыёра гродзенскіх
кармелітаў, ксяндза Уладыслава Казакевіча, які ў Spisie karmelitów
[...] Dyecezyi Wileńskiey 1818 г. запісаў сваё паходжанне як «шляхціч»
i «беларосін» [4].

На мяжы III i II тысячагоддзя да н. э. Панямонне было заселена
балтамі [5]. У выніку вандровак народаў на гэтых землях з другой
паловы X ст. асядаюць ўсходнія славяне, якія заснавалі тут шэраг га-
радоў [6]. Нягледзячы на выразную ўсходнеславянскую дамінацыю ў
старажытнай Гародні, што пацвярджае хаця б ўзвядзенне ў горадзе ў
XII ст. некалькіх праваслаўных цэркваў, немагчыма дакладна вызна-
чыць этнічнае расслаенне жыхароў горада. Таму можна меркаваць,
што ў перыяд Сярэднявечча пэўную частку насельніцтва горада скла-
далі прадстаўнікі балцкіх і нават мазавецкіх этнічных супольнасцяў .

У першыя дзесяцігоддзі пасля атрымання ў 1496 r. магдэбургска-
га права  гарадская супольнасць захоўвала раней сфармаваны эгзаген-
нны характар. Яе замкнёнасць, якая праяўлялася ва ўсведамленні су-
польных каранёў, традыцый і мовы, на пэўным этапе была парушана
міграцыйнымі хвалямі. Нельга дакладна вызначыць час, калі пахісну-
лася аднароднасць карэннага насельніцтва Гродна. Працэс фармаван-
ня эгзагеннай супольнасці горада, а канкрэтна яго першы перыяд, рас-
пачаўся ў другой палове XVI ст. Ролю знешніх штуршкоў, якія прычы-
ніліся да зменаў у этнічным абліччы горада, маглі выконваць, напрык-
лад, Люблінская вунія ці ўплывы Рэфармацыі [7].

Такім чынам, у XVI-XVIII стст. этнаканфесійная структура Гродна
знаходзілася ў стане сталых зменаў. Згодна з данымі Зіновія Капыскага
каля 80% жыхароў Гродна ў XVI ст. складалі беларусы [8]. Згаджаючыся
з гэтым меркаваннем, варта, аднак, зазначыць, што праблема
характарыстыкі этнічнага складу горада патрабуе дадатковых гістарычных
і лінгвістычных даследаванняў [9], якія сутыкаюцца з пэўнымі цяжкасцямі,
напрыклад, пры аналізе антрапонімаў з падобным гучаннем: імёнаў (Ян,
Мікалай, Павел, Пётр, Марцін, Станіслаў) i прозвішчаў, якія
выкарыстоўваліся як усходнімі, так і заходнімі славянамі [10].

Адсутнасць актавых кніг гродзенскага магістрата XVI ст. і част-
кова XVII ст. не дазваляе правесці глыбокія даследаванні этнаканфес-
ійнай дыферэнцыяцыі гарадскога насельніцтва. Валочная памера Гродна
з сярэдзіны XVI ст. сведчыць пра малалікасць літоўскага этнічнага
элементу. Крыніца змяшчае толькі адно прозвішча з літоўскамоўным
коранем — Шыпуліс (Schipulis), а таксама імя —  Свяйкота (Swiekota).
У пазнейшых гродзенскіх дакументах XVII ст. сустракаюцца, хаця і
даволі рэдка, прозвішчы, носьбітамі якіх былі літоўцы: Салінга і Талінга
(Salinga i Talinga) [11].
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З’яўленне палякаў у Гродна можна звязваць праўдападобна з зас-
наваннем першага каталіцкага касцёла — Фары Вітаўта — ў канцы
XIV ст., а ўзмацненне міграцыйных хваль з этнічных польскіх земляў
магло праходзіць па аналогіі з Вільнам і Бярэсцем [12]. У выніку атры-
мання гэтымі гарадамі магдэбургскага права сюды перасяляліся як
мяшчане, так і дробная шляхта з Падляшша ці Мазоўша. Міграцый-
ныя хвалі не былі выпадковымі. Гарады гэтых рэгіёнаў значна раней за
Гродна пачалі карыстацца гарадскім самакіраваннем, а таму вопыт іх
жыхароў мог адыграць ролю істотнага фактара развіцця гарадоў ВКЛ.

Дакументальна абгрунтаваныя пацверджанні пасялення палякаў
у Гродна вельмі рэдкія, хаця і сустракаюцца ў гродзенскіх крыніцах
XVI ст. [13]. Напрыклад, Абрам Багінскі, які паходзіў з маёнтку Чара-
сты на Мазоўшу «пришол есми у малженство на имя и з Зофеею
Яновною Свейковниною, которая оседлость дом в месте Городен-
ском мела»[14].

Адзінкавыя прыклады сведчаць пра пражыванне ў Гродна ня-
мецкіх перасяленцаў. Крыніцы пачатку XVI ст. адзначаюць магіст-
рацкага пісара Гануса [15]. Чарговая хваля нямецкіх мігрантаў з Прусіі
магла з’явіцца ў Гродна, як дапускаў Станіслаў Шыманскі, у другой
палове XVI ст. Менавіта з іх пасяленнем у горадзе трэба звязваць увяд-
зенне новага канструкцыйна-будаўнічага акцэнту — фахверку [16]. У
першай палове XVII ст. у Гродна можна было сустрэць такія нямецкія
прозвішчы, як Блянт, Фонмэлен [17]. Тагачасным гродзенскім бурміст-
рам быў Ганус Фандэнберг [18]. Працэс наплыву перасяленцаў з роз-
ных краінаў паказваюць дакументы гродзенскага магістрата 60-70-х
гадоў XVII ст. На чале рады знаходзіліся ў той час бурмістры Ганус
Паўльсэн (пазнейшы ландвойт) і Эрхард Вілд, гарадскім сындыкам
быў Годфрыд Варланд, а райцам — Фолтын Шульц [19]. Нямецкія про-
звішчы сустракаліся ў Гродна таксама ў XVIII ст. Узмоцненую мігра-
цыю мяшчан з нямецкамоўных краінаў гродзенскія крыніцы адзнача-
юць у перыяд рэформаў эпохі Асветніцтва ў другой палове XVIII ст.,
што тлумачылася пошукамі лепшых умоваў жыцця. Італьянскія про-
звішчы складалі надзвычай мізэрны працэнт агульнай колькасці жыха-
роў Гродна і датычыліся пераважна прадстаўнікоў мастацкіх і высо-
какваліфікаваных рамесных прафесій. Да гэтай групы належалі ў дру-
гой палове XVIII ст., напрыклад, архітэктар Джузэпэ Сака ці гадзінш-
чык Антоні Гуйлонэці.

Ваколіцы Гродна засялялі з XV ст. часткова татары, якія вало-
далі раскінутымі ўздоўж рэчышча Ласасянкі фальваркамі. У вёсцы
Ласосна была ўзведзена мячэць, якая ўзгадваецца ў 1540 г. [20]. Тата-
ры не пасяляліся ў горадзе і не набывалі тут нерухомасці. Хаця іх штод-
зённае жыццё было моцна звязана з Гродна. З ліста Аляксандра Яге-



16

лончыка да гродзенскага старасты Аляксандра Юр’евіча (датуецца
пачаткам XVI ст.)  вынікае, што татары незаконна прыцягваліся да
выканання работ на карысць горада і замку. У іх заданне ўваходзіла
пільнаванне вязьняў, якія сядзелі ў падзямеллі ў гродзенскім замку,
збіранне мыта на нёманскім мосце ў Гродна, а таксама ўдзел у «дзец-
каванні»і ахове павятовых межаў. [21].

Гродна засялялі таксама габрэі. Крыніцы дазваляюць зрабіць
выснову пра тое, што яны жылі ў горадзе ўжо ў першай палове XV ст.
і адрозніваліся сваёй выдатнай гаспадарчай рухлівасцю. Гродзенская
габрэйская абшчына належала да групы пяці найбольшых у колькас-
ных адносінах у ВКЛ. Трэба заўважыць, што габрэйскае насельніцтва ў
XVIII ст. было з самых значных у працэнтных суадносінах этнічнай гру-
пай Гродна. На думку Зіновія Капыскага працэнт габрэйскага насельніц-
тва беларускіх гарадоў у XVI-XVIII стст. вагаўся ад 2 да 10% [22].

Этнічную мазаіку Гродна з пачатку XVI ст. пашырыла невялікая
група расійскіх купцоў-палонных, якія трапілі ў няволю падчас бітвы
пад Воршай ў 1514 г. У 1526 г. кароль Жыгімонт Стары сваім прывіле-
ем дазволіў ім «поспол з меcтом права [...] майборского вжива-
ти»[23]. Падобнае рашэнне тлумачылася значнымі коштамі ўтрыман-
ня вязняў. Праўдападобна, першым атрымаў гарадское грамадзянства
«масквіч», купец з Цвяры Васка Кузміч (Васілей Казмачын), які ажа-
ніўся з гродзенскай мяшчанкай [24]. Гродзенскія земскія акты 1540 г.
захавалі яшчэ некалькі прозвішчаў расійскіх купцоў ці «Масквіцінаў»,
якія пасяліліся ў Гродна на стала: Іван Чудзін і Баразна з Лук, Іван
Сабельнік, Лука Івановіч [25]. Некаторыя рэдкія расійскія прозвішчы
зноў з’яўляюцца ў Гродна ў канцы XVIII ст., а менавіта ў 90-х гадах
(купец Лывонаў, Хведар Маскаль Васіль) [26].

Гамагеннасць гарадской супольнасці, якая сфармавалася на пра-
цягу ста пяцідзесяці гадоў пасля атрымання Гроднам магдэбургскага
права, была радыкальна парушаная пасля вайны з Масквой у 50-х XVII
ст., вынікам чаго сталі дэмаграфічны крызіс і шматлікія міграцыі на-
сельніцтва. Горад паступова пачалі засяляць выхадцы з іншых рэгіёнаў
Рэчы Паспалітай і краінаў Еўропы. Акрамя палякаў ці беларусаў, сюды
накіроўваліся прадстаўнікі розных нацыянальнасцяў.

Дадаткова праблематыку этнічнага складу Гродна пашыраюць
акты атрымання  «юрамэнтаў»гарадскога грамадзянства другой па-
ловы XVIII ст. Яны яскрава паказваюць накірункі перасоўван)няў на-
сельніцтва, нягледзячы на частую адсутнасць інфармацыі аб мясцо-
васці ці краіне, адкуль прыбыў рамеснік ці купец. Напэўна, крыніцы
абміналі гэта ў выпадку, калі асоба, якая пасялілася ў Гродна, паходзі-
ла з тэрыторыі Рэчы Паспалітай.

Галоўнай прычынай з’яўлення ў Гродна рамеснікаў з іншых краі-
наў была стагнацыя ягонага гаспадарчага развіцця ў розных перыядах
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XVI-XVIII стст. Трэба заўважыць, што гродзенскія крыніцы паказва-
юць паглыбленне працэсу міграцыі ў Гродна ў перыяд дзейнасці грод-
зенскай Камісіі Добрага Парадку (Boni Ordinis) ў 70-80-я гады XVIII
ст. Напрыклад, ў 1783 г. гарадское грамадзянства атрымалі купцы: Ян
Далькоўскі з г. Дзялдова («Прусія Брандэнбургская»), Якуб Гаўсман
з г. Мільханзаў (Швейцарыя). У гэтым жа часе ў Гродна пасялілася
сям’я чэшскага купца Францішка Крэйбіха, які паходзіў з г. Камень [27].

Бурмістроўска-радныя кнігі Гродна 1788 г. адзначаюць некалькі
дзесяткаў актаў атрымання гарадскога грамадзянства. Прынялі яго
наступныя рамеснікі: майстры-шаўцы Юзаф Васілеўскі, Пётр Каваліцкі
і Якуб Эрман, майстар-муляр Тадэвуш Бабрыкевіч, майстар-слесар
Тэадор Тышкевіч, майстар-мяснік Ян Эрнст Шрайтэр, купец Андрэй
Бельскі, цырульнік Юры Юрэвіч. У групе новых грамадзян горада з’я-
віліся: Караль Вільгельм Раўбэн з Каралеўца, купец і карчмар Караль
Вільгельм Вэраль з Парыжа, купец Крысціян Эрнст Фэхнэр з Эльблон-
га, «токар механічны»Дамінік Цырнхоф з Прэшбург (суч. Братысла-
ва) у тагачаснай Вугоршчыне, Міхал Фэдарчук з Вугоршчыны, ула-
дальнік фабрыкі замшу Ян Дваракоўскі з ваколіцы Дваракі з Бельшчы-
ны і Яцэнты Дэмбоўскі з Пшэмыслскага ваяводства [28].

Да мяжы XIX і XX ст. на землях былога ВКЛ не праводзіліся працы
па складанню спісаў, якія б змяшчалі характарыстыку нацыянальнай
структуры насельніцтва. Таму высвятленне пытання нацыянальнага
складу гарадской супольнасці магчыма толькі дзякуючы выкарыстанню
рэтрагрэсіўнага метаду. Спасылка на матэрыялы канфесійнага складу
горада ў XIX ст. можа выклікаць больш кантраверсій, чым адказаць
на канкрэтныя пытанні, хаця менавіта дзякуючы яму ствараецца
магчымасць пазнання ў агульных рысах этнаканфесійнай структуры
Гродна ў XVI-XVIII стст.

Канфесійная структура Гродна і Гродзенскага павета
ў 1824 i 1840 гг. [29]

Канфесіі Каталікі Уніяты Праваслаўныя Пратэстанты Іўдзеі Мусульмане

Горад
1824

23,9% 1,25% 3, 89% 2,24%, 68,7% 0,06%,

Горад
1840

23,29% 2,02% 3,61% 1,86% 67,61% 0,09%

Павет
1824

59,56% 20,2% 0,01% 18,97% 1,25%

Павет
1840

57,12% 33,9% 0,12% 0,03% 8,43% 0,39%
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Матэрыялы, змешчаныя ў табліцы, патрабуюць пэўных уводных
заўваг. У выпадку спробы яе аналізу ў мэтах характарыстыки нацыя-
нальнай і рэлiгійнай структуры Гродна ў XVIII ст. варта разгледзець
пытанне верагоднасці параўнання канфесійнай і этнічнай структуры ў
перыяд XVIII  і першай палове XIX стст. Заўважым, што пратэстантамі
былі ў большасці немцы. Іх працэнт мог не змяніцца на працягу некалькіх
дзесяткаў гадоў. Жыхары, якія належалі да праваслаўнай канфесіі, па-
ходзілі з Расіі. Імі былі чыноўнікі адміністрацыйнага і судовага апарату,
вайскоўцы і паліцэйскія [30]. Яны складалі наплывовую групу насельніц-
тва, якая з’явілася ў Гродна толькі ў перыяд анэксіі Расіяй беларускіх
земляў ці ў XIX ст. Уніятамі былі пераважна беларусы. Не цяжка вызна-
чыць нацыянальную прыналежнасць прадстаўнікоў іўдзейскай і мусуль-
манскай веры, якімі былі адпаведна габрэі і татары.

Табліца яскрава замалёўвае наступныя тэндэнцыі канфесійнага
складу насельніцтва Гродна. У першай палове XIX ст. у горадзе дамі-
навалі дзве канфесійныя групы: амаль што 70% складалі габрэі, а каля
25% — каталікі [31]. Мусульмане і праваслаўныя фактычна не жылі ў
горадзе, а агульны працэнт пратэстантаў (лютэран) складаў 3,5-4%.

Да праблемаў, якія патрабуюць разгляду, належыць вызначэнне пра-
цэнта габрэйскага насельніцтва ў XVIII ст. у Гродна. Нагадаем, што ў
XVIII ст. 71% габрэяў Рэчы Паспалітай жылі на яе ўсходніх землях
(Украіна, Літва і Беларусь) [32]. Паводле звестак 1764/1765 гг. у Грод-
на жылі 2555 габрэяў [33], а ў 1794 r. іх колькасць складала 2780 чала-
век ці больш 43% амаль што 6,5-тысячнага Гродна [34]. Гэтыя лічбы
ўскосна пацвярджае тарыфа гродзенскіх дымаў 1790 r., згодна з якой
колькасць габрэйскіх дымоў дасягала 30% агульнай лічбы аб’ектаў
нерухомасці горада. Улічваючы даволі высокі каафіцыент засялення
габрэйскага дома, вышэйзгаданыя звесткі выглядаюць праўдападоб-
на. Тэндэнцыя колькаснага росту габрэйскага насельніцтва Гродна да-
сягнула апагея на пачатку XIX ст., калі ягоны паказальнік склаў 70%
жыхароў горада.

Найбольш спрэчных пытанняў выклікае праблема этнічнай пры-
належнасці гродзенскіх каталікоў [35]. Погляд на яе дагэтуль мае, ба-
дай, выключна эмацыйную афарбоўку, а яе распрацоўка не мае грун-
тоўнай даследчай традыцыі. Трэба заўважыць, што ў першай палове
XIX ст. паказальнік каталікоў, якія жылі ў горадзе, вагаўся ў межах 23-
24 %. У 1881 г. ён складаў 13,8 %, а ў 1909 г. вярнуўся да свайго тра-
дыцыйнага ўзроўня 70-85-гадовай даўніны і дасягнуў 25 % [36].

Першы спіс нацыянальнай структуры каталікоў гродзенскага дэ-
каната быў праведзены ў 1906 г. парафіяльнымі пробашчамі. У даку-
менце была змешчана інфармацыя амаль што пра ўсе парафіі гэтага
дэканата [37].
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Нацыянальны склад каталіцкага насельніцтва
Гродзенскага дэканата ў 1906 r.

Змешчаныя ў табліцы матэрыялы паказваюць, што каталіцкімі
вернікамі ў Гродзенскім павеце былі палякі і беларусы. Дакладнае выз-
начэнне колькасці прадстаўнікоў гэтых нацыянальнасцяў сярод агуль-
най лічбы каталікоў выклікае пэўныя цяжкасці. Спробы гіпатэтычных
меркаванняў маглі б прывесці да відавочных колькасных скажэнняў
тагачаснай нацыянальнай сітуацыі Гродна. Спіс падае інфармацыю пра
каталікоў дзвюх парафій горада: францішканскай і пабернардынскай,
вызначае іх пераважна як беларусаў. Агульная колькасць каталікоў гэ-
тых парафій складала 11 976 чалавек. Невядома, колькі прыхаджанаў і
якой нацыянальнасці гэтых парафій жылі у горадзе, а колькі ў прыга-
радных вёсках. Дадаткова факт пропуску ў спісе гродзенскай фарнай
парафіі ўскладняе аналіз нацыянальнага складу каталікоў. Пазнейшыя
звесткі, якія паходзяць з 1909 г., падаюць, што ў Гродна жылі 13 846
каталікоў [38].

Спробы характарыстыкі нацыянальнай структуры Гродна ў XVIII
ст. выяўляюць некалькі груп. Беларусы былі як уніятамі, так і каталі-
камі. Прыналежнасць да адзінай з палякамі канфесійнай групы не даз-
валяе паасобку дакладна вызначыць колькасць прадстаўнікоў гэтых
дзвюх нацыянальных супольнасцяў сацыяльнай структуры горада. Бе-
ларусаў і палякаў разам налічвалася ў той час каля 3000 чалавек. Няз-

Парафія Нацыянальнасць
большасці

парафіян касцёла

Мова пераважнага
карыстання
парафіян

Колькасць
жыхароў
парафіі

Пабернардынская
(Гродна)

беларуская польская 7039

Францішканская
(Гродна)

беларуская беларуская 4937

Гожская беларуская беларуская 9920
Вялікаэйсмантаў-
ская

польская польская

Друскеніцкая польская польская 2678
Крынская беларуская Каля мястэчка

польская, ў глыбі
беларуская

17754

Парэцкая польская дома беларуская, у
рэлігійных справах
польская

6389
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начны працэнт складалі немцы, пераважна пратэстанты. Габрэйскае
насельніцтва даходзіла да 3000 чалавек [39].

Аналіз звестак, якія паходзяць з узгаданага спісу, дае падставы да
яшчэ адной заўвагі. Як сведчаць ягоныя матэрыялы, мова каталіцкага
насельніцтва не выконвала ролю фактару, які б ідэнтыфікаваў прад-
стаўнікоў той ці іншай нацыянальнасці. Носьбіты мовы не атаясамля-
ліся з канкрэтнай нацыянальнасцю. Мова была найперш сродкам знос-
інаў лакальных супольнасцяў. Трэба таксама заўважыць, што ў Сярэд-
нявеччы нацыянальнымі мовамі пагарджалі, таму што яны парушалі
еднасць хрысціянаскай супольнасці [40].

Моўная сітуацыя ў Вялікім княстве Літоўскім, бясспрэчна, была
цікавай падказкай, дзякуючы якой можна было б рэканструяваць этні-
чную структуру канкрэтнага абшару. У перыяд Новага Часу (XVI-XVIII
стст.) ролю сродка, які яднаў этнічную стракатасць ВКЛ, выконвала
польская мова. Зоф’я Курцова вызначыла яе сутнасць наступным чы-
нам: «Паўночнакрэсавы дыялект у сваім генэзісе з’яўляецца культур-
ным дыялектам, таму што ён сфарміраваўся і выкарыстоўваўся вы-
шэйшымі і адукаванымі грамадскімі слаямі. Ён паўстаў ў выніку куль-
турнай і моўнай адаптацыі польскай шляхты да беларускай моўнай
асновы і беларускамоўнай шляхты...»[41]. Пачынаючы з XVI ст.
польская мова паступова выцясняе беларушчыну са штодзённага і гра-
мадскага жыцця. Калі ў першай палове XVI ст. 50% віленскіх даку-
ментаў складалася па-беларуску, то ў першай палове XVIII ст. даку-
менты на польскай мове складалі ўжо 65 % [42].

З упэўненасцю можна меркаваць, што ў той час існавала выраз-
ная залежнасць паміж сацыяльным статусам прадстаўнікоў розных
саслоўяў і характарам ужываемай мовы. Пэўныя слаі грамадства —
магнаты, зямянства і патрыцыят хутчэй засвойвалі польскую мову,
вышэйшая пазіцыя якой дазваляла запэўніць ім рост у іерархічнай лес-
віцы грамадства. У меншай ступені гэтыя ўплывы адчула дробная зас-
цянковая шляхта, паспольства, гарадскія нізы і сяляне. Такім чынам, у
Вялікім княстве Літоўскім у выніку суіснавання дзвюх моваў фарміра-
ваўся «рознага роду білінгвізм»[43]. Юліюш Бардах замалёўвае існу-
ючую моўную сітуацыю ў ВКЛ наступным чынам: «Па магнацкіх па-
лацах і заможных дварах размаўлялі на польскай мове, захоўваючы
літоўскую і беларускую для зносінаў з народам. Літоўская дробная ж
шляхта на Жмудзі, беларуская на Беларусі размаўляла ў доме як і ра-
ней па-літоўску ці па-беларуску. Польскую мову вучылі, аднак, у шко-
ле, у час службы на панскім двары, у войску»[44].

Гэта сцверджанне асабліва актуальнае ў дачыненні да горада, дзе
перамяшаліся карэнныя і прышлыя элементы. Польская мова яднала
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свядомасць вышэйшых магнацкіх слаёў, шляхты і духавенства, што
ўрэшце вяло да фармавання шматузроўневай свядомасці. Культурная
паланізацыя была спецыфічнай рысай, якая характарызавала адзінства
шляхецкага «палітычнага народу», менталітэт якога быў акцэнтаваны
не этнічна, але этатычна. Наступны ўзровень вызначаўся пачуццём пры-
належнасці да тэрытарыяльна-гістарычнай супольнасці, у дадзеным вы-
падку  — супольных традыцый карэннага насельніцтва ВКЛ — літоў-
цаў і беларусаў. Больш істотнай таму была палітычная повязь, а не
этнічная.

Польская мова, на якой складалася афіцыйная дакументацыя, ак-
рэсліваецца як паўночнакрэсавы дыялект з рысамі беларускага суб-
страту, якіх было 37,5% у галіне фанетыкі і 25% у галіне марфалогіі.
Былі гэта звычайныя пазычанні з галіны вайсковай тэрміналогіі, сацы-
яльных адносінаў і матэрыяльнай культуры [45].

Праявы рысаў паўночнакрэсавага дыялекту можна прасачыць,
аналізуючы гродзенскія гарадскія акты, у якіх выступаюць выразныя
фанетычныя ўплывы беларускай мовы [46], такія як:

а) замена галосных e-y: cztyrysta, wszyrz (1754) [47], замена галос-
ных o з u/у: gura, замена w з u, якая была запазычаннем з беларускай
мовы, ці з’яўленне u пасля галосных: Fiedor Haurylowicz (XVII ст.)
[48], рэдукцыя o>a: Hardzieiewski, e> a: Harasimowicz;

б) ваганне s-sz: szpichlerz замест spichlerz;
в) спрашчэнне груп зычных: truna - trumna[49];
г) адсутнасць насовых гукаў і вымаўленне насовых галосных пе-

рад шчыліннымі зычнымі: Kolenda - Kolęda, Koński - Kącki (1754)
[50], перад пярэднеязыкавымі зычнымі: areda (lata 1560 i 1770)[51].

Наступная тэндэнцыя назіраецца ў галіне словаўтварэння, што ха-
рактырызуе прыклад памяншальнасці з суфіксам -eczka: uleczka. Пэў-
ныя асаблівасці выяўляюцца ў марфалогіі, напрыклад, ваганне грама-
тычнага роду — выкарыстоўванне жаночага роду замест мужчынс-
кага: pomiara, krama. Беларускімі лексічнымі пазычаннямі з’яўляюц-
ца наступныя словы: kolodziez (1560-1561) [52], czerha (1612 ) [53],
ploszcza (1713, 1752) [54], turma, mogilki, odryna, swiren, gumno (1741)
[55], rydel (1775) [56], srzedzina (1742) [57], wegiel [58]: «w węgle ulicy
Plebańskiey» (1789).

Акты гродзенскага магістрату часта змяшчаюць беларускамоў-
ныя імёны і прозвішчы: Hryszka (1661), Hrehory (1740), Panas (1661,
1741), Haurylo (1741) [60], Symon, Wasil (1754) [61], Chwiedor,
Hardziejewski (1790), Hanczaruk (1740) [62], Harasimowicz (1754) [63],
Hapanowicz (1712) [64]. Апошні прыклад, які паходзіць з гродзенскіх
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гродскіх актавых кніг, сведчыць аб штодзённым карыстанні гэтай бе-
ларускай формай прозвішча, таму што ў магістрацкіх дакументах сус-
тракаецца яшчэ і польская форма прозвішча: Opanowicz.

У Гродна гучалі таксама іншыя мовы: іўрыт, якой карысталася
габрэйскае насельніцтва горада, нямецкая і французская. Згадкі аб рас-
ійскай мове з’яўляецца ў гродзенскіх крыніцах вельмі рэдка, толькі ў
90-х гадах XVIII ст. У дакументах яна называецца маскоўскай, зрэдку
расійскай [65]. Ролю літургічнай мовы выконвала лаціна, на якой скла-
даліся метрыкі хростаў, шлюбаў і пахаванняў.
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Уладзімер Лобач (Полацк)

ВЯДЗЬМАРСКІ  ПРАЦЭС 1691 г.  У  ГАРОДНІ:  ДА ТЫПАЛОГІІ
ЧАРАДЗЕЙСКІХ СПРАЎ  У СЯРЭДНЯВЕЧНАЙ  БЕЛАРУСІ

Вывучэнне народнай культуры  Сярэднявечча, асабліва на тэры-
торыі ВКЛ, ускладняецца даволі абмежаванай колькасцю пісьмовых
крыніц, якія адлюстроўвалі б жыццядзейнасць і светапогляд «фальк-
лёрнай» ці «маўклівай»большасці. У гэтым кантэксце значную каш-
тоўнасць маюць «чарадзейскія»судовыя справы, зафіксаваныя, як пра-
віла, у гродскіх кнігах таго часу.

Зварот да чарадзейства, разнастайных магічных практык з’яўля-
ецца далёка не выпадковым, бо яны «заўжды залежаць ад сістэмы
тлумачэння свету» і самі выступаюць як «праява пэўных светаадносін»
[1; 162], што дазваляе з большай дакладнасцю зразумець ментальныя
мадэлі розных пластоў сярэднявечнага грамадства.

Доўгі  час у Заходняй Еўропе шкоднаснае чарадзейства
(maleficium) пераследавалася выключна свецкімі ўладамі і не з’яўля-
лася злачынствам супраць хрысціянскай веры (ерассю), бо, як лічыла-
ся, чараўнік верыць у д’ябла, існаванне якога не адмаўляе царква [2; 24].

Але ўжо з к. ХІІІ ст. паняцці «чарадзей»і «ерэтык»фактычна ідэн-
тыфікуюцца, прычым, з індывідуальнага злачынства чарадзейства пе-
ратварылася ў калектыўнае, сектанцкае, і ўжо «кожны выкрыты ча-
раўнік цягне за сабой росшукі ягоных супольнікаў, братоў па секце»[2,
38]. Паваротнай кропкай у дзейнасці інквізіцыі стала була Інакенція VIII
«Summis desiderantes» (1484), якая за асноўную мэту вызначыла не
барацьбу за чысціню веры, а вынішчэнне вядзьмарства.

Неўзабаве дамініканцы Шпрынгер і Інстыторыс выдалі«Молат
ведзьмаў» (1487) —  «дасканалы» практычны дапаможнік па выкара-
ненні чарадзеяў усіх гатункаў. А ў 1514 г. папа Леў Х на Лютэранскім
саборы ўхваляе пастанову аб тым, што вядзьмарства —  змешанае зла-
чынства і мусіць карацца супольна інквізіцыяй і цывільнай уладай [2, 69].

З гэтага часу лік спаленых ведзьмаў ідзе на дзесяткі тысячаў.
Натуральна, што падобная сітуацыя не магла скласціся ў ВКЛ — дзяр-
жаве з моцнымі паганскімі традыцыямі, якая «канчаткова» стала хрыс-
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ціянскай толькі ў к. XIV ст. і з’яўлялася маргінальнай, перыферыйнай
зонай каталіцкага свету. Паказальна, што дзяржаўнае заканадаўства
адрэагавала на чарадзейства толькі ў ІІІ Статуце ВКЛ (р. 4, арт. 30), дзе
яно было аднесена да выключных крымінальных злачынстваў («crimen
exceptum») і падлягала ў гэтай якасці юрысдыкцыі толькі свецкага суда:
«мають судити воеводове, старостове и державцы»[3; 162]. Прычым
ніякіх каментараў, тлумачэнняў аб ступені цяжкасці чарадзейства, яго-
ных разнавіднасцях і г.д. Статут не ўтрымлівае. Гэта, канешне, не зна-
чыць, што чарадзейства да 1588 г. не пераследвалася. Грунтам для су-
довых разборак з’яўлялася звычаёвае права, паводле якога цяжкасць
пакарання залежала ад цяжкасці нанесенай чараўніком шкоды. З друго-
га боку, разам з пашырэннем каталіцызму і ўзмацненнем яго ўплыву ў
дзяржаву пранікаюць усе найноўшыя «здабыткі»Рымскага кананічнага
(Цэзарскага) права. Ужо ў 1436 г. у ВКЛ пачаў дзейнічаць Трыбунал
свяшчэннай інквізіцыі, для якога было характэрна«шырокае выкарыстан-
не даносаў і катавання з мэтай атрымання прызнання абвінавачанага»[3,
33]. Красамоўна апісвае дзейнасць інквізіцыі (праўдападобна, што ў за-
ходніх абшарах краіны) М.Гусоўскі:

«...Мне добра вядома,
Мне добра вядома,
Як хрысціянская вера сурова карае
Ўсіх ведзьмакоў-грахаводнікаў, што патаемна
Знаюцца з сілай нячыстай. Іх катуюць* люта,
Перш чым спаліць ці ўтапіць, як і тых вінаватых,
Хто з імі знаўся і ведаў аб чарах вядзмацкіх,
Ды не данёс у царкву* на нячысцікаў грэшных.
Хопіць таго, каб прайшлі, пракаціліся дзейкі:
Там той вядзьмачыць ці знаецца з д’ябальскай сілай -
Зараз жа суд і расправа...» [4; 130]

Іначай каралі ведзьмакоў у пачатку XVI ст. на ўсходнебеларускіх
землях, куды яшчэ не дайшлі інквізіцыйныя прынцыпы справаводства.
Так, у 1534 г. у Віцебску Іван Багданавіч Сапега разглядаў справу ней-
кай Мар’і Несцераўны, супраць якой сведчылі «вси бояре, мещане Ви-
тебъские», што яна «жонка лихая, ведяя». Аднак, нягледзячы на тое,
што Сапега «знашолъ ее въ чародействе», пакараннем было простае
выгнанне «з места и з волости земли Витебское»[5, 96].

Аднак ужо ў XVII ст. інквізіцыйныя нормы ў судовых працэсах
над чараўнікамі (асабліва ў гарадах) пераважаюць незалежна ад
канфесійнай адметнасці таго ці іншага рэгіёну. Гэта было выклікана

* падкрэслена мною — У.Л.
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умацаваннем пазіцый касцёла, недастатковасцю звычаёвага права і
дзяржаўнага заканадаўства і шырокім бытаваннем чарадзейскіх прак-
тык ва ўсіх слаях тагачаснага грамадства. Так, падчас працэсу 1630 г.
у Пінску над жонкай вознага (sis!) Вячоркі Высоцкага суддзі наракалі:
«въ правъ земскомъ о чарахъ достаточне не описуеть, бо тымъ не
звыкмъ станъ шляхецкий парать лечъ межи людьми простыми звыкло
то бывать»[6, 305]. Гэткую ж скаргу выказвалі і чальцы гродскага суда
ў Наваградку, разглядаючы справу чараўніцы пападдзі Ганны Грамы-
чынай: «...о чародъйцахъ осабливаго права и науки в статутъ великого
княства Литовского не маемо...» [7; 127].

Гэтая нястача актыўна запаўнялася нормамі«Майдэборскага»,
«Цэзарскага»і «Божага»права. Значнай «дапамогай»для суддзяў Рэчы
Паспалітай стаў і «Молат ведзьмаў», які ў 1614 г. быў перакладзены
на польскую мову [8; 185].

Не з’яўлялася выключэннем і Гарадзенская справа 1691 г. Пад-
ставай для яе стала скарга (пратэстацыя) на жыхара маёнтка Кохана-
ва Максіма Знака, падданага гарадзенскіх брыгітак, з боку Сымона
Юхальскага з жонкай, месцічаў Горадні, уладальнікаў шынка, на «сча-
раванне асоб з дзецьмі вышэйпамянёных і цэлага дому»[9, 3].

Пасьля затрымання Знака разглядам справы займаецца войтаўскі
суд у складзе лаўніка Пятра Паўлавіча Шулеўскага, вознага Сымона
Баліцкага, пісара Адама Казакевіча і Ераніма Кучынскага [9; 4]. Па-
водле Статутовага права (р. 14, арт. 18) паміж эканомам брыгітак Ста-
ніславам Вярбіцкім і судом была заключана дамова, паводле якой Знак
мусіць быць «спалены на лом», калі, пасля прысягі жалобніка, прызнае
выстаўленыя супраць яго абвінавачванні. Калі ж пасля трох катаван-
няў, знаходзячыся ў добрым розуме, Знак сваёй віны не прызнае —
Юхальскі мусіць заплаціць «навязку», а ў выпадку смерці Знака — «га-
лаўшчызну»на карысць брыгітак [9; 3].

Знак адмаўляе сваю віну, прызнаючыся толькі ў знахарскіх здоль-
насцях: «не разумею нічога больш, як толькі падзьмухаць умею, калі
хто на жывот хворы»[9; 3]. Суд прыступае да катаванняў. Аднак, маг-
чыма, перад гэтым абвінавачаны быў абшуканы на прадмет «чараў»,
магічных сродкаў, з дапамогай якіх можна лёгка пераносіць пакуты.
Гэтая працэдура, як неабходная падчас суду над чараўнікамі, дэталёва
апісаная ў «Молаце ведзьмаў»[2, 327-331], адкуль у якасці юрыдычнай
нормы была перанесена ў ІІІ Статут ВКЛ (р. 14, арт. 18): «Нижли ест-
ли бы тот злодей в одной муце для чаров спал, а муки не чул, а тые
чары были бы при нем найдены ув устех або на голове, у волосех,
подпахами або где индей... таковый приличный злодей хотя бы ся за
такими чары до злодейства не признал, будеть повинен...»[3, 340]. Так,
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напрыклад, менавіта такія «чары» —  «штосьці закручанае ў паперку,
павязаную рознымі ніткамі: і тонкімі, і сярэднімі, і грубымі, з рознымі
вузялкамі», адшуканыя следствам (Полацк, 1643 г.) у вопратцы месці-
ча Васіля Брыкуна перад катаваннем — сталі пераканаўчым доказам
ягонага злоснага чарадзейства [10; 334-335]. Падчас першага ката-
вання Знак прызнаецца, што ўчыніў чары на шынок Юхальскага: «плю-
нуў і кляў тымі словамі, што б як сліна знікла, так і яны (Юхальскія. —
У.Л.) каб зніклі», аднак адчыніць сваіх чараў не можа [9; 4]. Высвятля-
ецца і матывацыя здзейсненага злачынства — канкурэнцыя ў гандлі!
Замоўцай чараў выступіла арандатарка другога шынка Полька Жы-
доўка, камерцыйныя справы якой ішлі горай, чым у Юхальскага. Яна і
накіравала Знака «каб пана Юхальскага зачараваў і так учыніў, каб
піва скісла, і сам каб ссох, і жонка ягоная, і дзеці, і каб з дарогі не
павярнуў, і давала яму талер біты...» [9; 4].

Аднак, нягледзячы на прызнанне асабістай віны і раскрыццё пры-
чынаў злачынства, катаванне працягвалася з мэтай выкрыцця як мага
большай колькасці чараўнікоў. Знак сведчыць, што даваў чарадзейс-
кія парады Польцы Жыдоўцы, як ёй паправіць свае справы. Дзеля гэ-
тага ён раіў скрасці з чужога бровару пену з маладога піва і нашмара-
ваць ёй свае бочкі, прамовіўшы: «яко тая пена шуміць, так каб у мяне
(у шынку. — У.Л.) людзі шумелі» [9; 5].

«Похвалки»(заклёны), узоры якіх прадэманстраваў Знак, лічыліся
адным з найбольш страшных і дзейсных магічных прыёмаў. Перака-
нанне гэтае было заснаванае на веры ў тое, што слова чараўніка вало-
дае рэальнай энергіяй і сілай. Так, нават у ХІХ ст. у Зах. Беларусі ве-
рылі, што вядзьмак «з ветрам пушчае сваё слова, а яно ідзе дарогаю і
як нікога не спаткае, то ў дзерава ідзе і яно сохне» [11; 90]. Напэўна
такога чараўніка і мела на ўвазе Полька Жыдоўка, калі распавядала
Знаку пра нейкага чалавека з Ліпску (Аўгустоўскі пав.), які можа на-
слаць сухоты на людзей, а плесень на піва на значнай адлегласці [9; 5].

Падчас першага катавання Знак узгадвае і нейкую Буслову з Ко-
ханава, якая «умее дзецям малым шкодзіць, ад кароў малако адняць,
шкодзіць у шынках», а таксама мае здольнасць лётаць; Пацейку з Пут-
рышак, што «перадам і задам ходзіць і галавой круціць»(незвычайныя
паводзіны маглі лічыцца прыкметай вядзьмарства); упершыню назы-
вае Расола з Верцялісак, які «абыйшоўшы колам дом» Юхальскага,
магічным чынам вызваліў зняволенага там Знака; да гэтага вінаваты
ў смерці Юзэфа, які не даў Расолу піва [9; 5].

Не забыў Знак узгадаць і «бабу Пухнову з Капліц», якая рабіла
ўзвар з упудніка і лячыла ім людзей [9; 4]. Здавалася б нявінны за-
нятак зельніцтвам, насамрэч, мог выклікаць даволі сур’ёзныя праб-
лемы . Так, напрыклад, у справе пападдзі Грамычынай, добрае ве-
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данне ёю зёлак стала абцяжарваючым фактам: «а поневатъ тое умъ-
еть не зъ жадныхъ прыстойныхъ наукъ, не зъ цвиченья докторского и
школьного, але зъ цвиченья злого, шкодливого»[7; 117]. Другое і трэцяе
катаванне Знака не далі суддзям новай інфармацыі, пасля чаго ён быў
звязнены ў лёхах гарадзенскай ратушы.

Аднак ход працэсу быў раптоўна зменены Расолам з Верцялісак,
які з’явіўшыся ў Гародні, абыйшоў наўкола ратушу, дзе быў змешча-
ны Знак і прамовіў прысутным людзям: «Нічога з гэтага не будзе, хоць
бы яго (Знака. — У.Л.) спяклі, ні ў чым не прызнаецца» [9; 6]. Пасля
таго, як вестка аб з’яўленні Расола дайшла да Знака, той запатраба-
ваў, каб яго тэрмінова выслухалі суддзі. У сваёй заяве ён сцвярджаў,
што«дня ўчарашняга, на допыце меў быццам бы звязанае горла, а быў
у мяне ў думках старшы наш чараўнік Расол», які, маўляў, зачараваў
яго і не даў сказаць пра свае ўчынкі. «Цяпер жа, — гаворыць Знак, —
як перад капланам на споведзі паведамляю, што ёсць (Расол. — У.Л.)
найлепшы і старшы чараўнік, бо ўмее дзецям хваробы наслаць, у
кароў малако адабраць і ў шынках шкодзіць, і такія зёлкі мае, што
перад кожным судом і урадам любый з няслушнай справы можа быць
вольны» [9; 6].

Здольнасць моцных ведзьмакоў уплываць на псіхічны стан люд-
зей мела месца і ў справе Брыкуна, а таксама селяніна Юркі Барсука
на працэсе ў Боркавічах 1722 г. Так, апошняму інкрымінавалі, што праз
чары ён заваражыў двух сялян, адняўшы ў іх розум, у выніку чаго яны
развалілі печы і грызлі камяні [12; 306-307]. Сведчыць Знак і пра Па-
цейку з Путрышак, які, падарыўшы яму гуся, са свету выжыў ягоную
жонку, бо як яна «поліўкі з таго гуся папіла — зараз жа ўздзьмулася, як
пер’е на гусі дзьмуцца»[9; 6]. Паведаміў Знак і пра шляхцянку Пані
Судзіцкую, якая «да дубу хадзіла і нажамі дзёўбала і да тых дзірак
прамаўляла», «А калі з ужэнду з’язджала, дык праставалосая каля кляш-
тару... аб’язджала на вазку простым на зорак рана і абяцала Немчуку,
які яе вёз, баярства, каб нікому не казаў, а апраналася ў той час у
халопскае адзенне, каб ніхто не пазнаў, а для таго рабіла, каб з ужэнду
не з’ехаць»[9; 6]. Падобныя магічныя прыёмы захаваліся на Беларусі
да ХХ ст. Так, на Палессі, пры згубе жывёлы ў лесе, гаспадар на захад
сонца ўбіваў гостры нож у дрэва і замаўляў [13; 412]. Акрамя таго,
Судзіцкая ўчыніла пахвалку, якая патэнцыйна пагражала ўсім жыха-
рам Коханава: «пры мне ў Коханаве радзілася, а без мяне ані гародні-
на, ані збожжа радзіць не будзе» [9; 7].

Нарэшце, Знак сведчыў, што Расол з нейкай Банкеччай
(Bankieczcza) лётае на гару Роспну (Rospne), дзе ёсць слуп [9; 7].
Цалкам магчыма, што размова ішла пра патаемнае паганскае свя-
цілішча.  Так, яшчэ Сымон Будны наракаў, што «идол и розличных
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балъвановъ вже от колька сот лет так намножило, иже за ними бога
люд посполитый забыл»[14; 51]. Вышэйпамянёны Юрка Барсук абві-
навачваўся ў тым, што «заўсёды нейкага Бога Ліпавага абараняе»[12;
301], дый нават у ХІХ ст. у в. Полава на Віцебшчыне сяляне старанна
хавалі ад духавенства нейкага ідала, вакол якога скакалі па святах.
Прычым, жыхары Полава лічыліся ў наваколлі наймагутнейшымі ча-
раўнікамі  [15; 42].

Аднак, пералік названых Знакам людзей, якія маюць дачыненне
да чарадзейства, быў няпоўны. Выкрыць астатніх ён згаджаўся толькі,
калі возьмуць самога Расола  [9; 7].

Прызнанні Знака былі падпісаныя суддзямі, і пра яго далейшы лёс
мы не ведаем. Праўдзіва, што Максім Знак як чалавек, што прызнаў
сваю віну ў шкоданосным чарадзействе і сувязі з іншымі чараўнікамі,
мусіў быць асуджаны на спаленне. Цікава, што паводле Статута (р. 1,
арт. 17; р. 11, арт. 18) на гэткае пакаранне маглі быць асуджаны толькі
фальшываманетчыкі ды падпальшчыкі дамоў [3; 91, 286].

Падсумоўваючы, можна заўважыць, што Гарадзенскі працэс 1691
г. быў досыць тыповы для тагачаснай Беларусі. Як і паўсюль, «зла-
чынства»Знака разглядалася як выключна крымінальнае, а не ерэтыч-
нае, аднак метады следства і суда грунтаваліся на інквізіцыйных нор-
мах Заходняй Еўропы. Прычым, прымяняліся гэтыя нормы ў адпавед-
насці з дасведчанасцю саміх суддзяў. Часам перанос «інквізіцыйнай
тэорыі»на мясцовую глебу выглядаў цалкам недарэчным. Так, напрык-
лад, у Полацку, калі віна Брыкуна ўжо была даведзена, яго ўсё роўна
асуджаюць на пакутлівыя катаванні [10; 345].

Аднак у параўнанні з Заходняй Еўропай, дзе спальвалі дзесяткі
тысяч ведзьмаў, чарадзейскі працэс у ВКЛ (асабліва са смяротным
выракам) —  з’ява хутчэй выключная, чым штодзённая, звычайная.
Бо чарадзейства (знахарства) на Беларусі было (і з’яўляецца дагэтуль)
не простым«перажыткам»паганства, а важнай рысай светапогляду і
практыкі, асабліва вясковага чалавека.
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Віталь Галубовіч (Полацк)

ГАРАДЗЕНСКІЯ  АКТЫ ПА ГІСТОРЫІ  КУЛЬТУРЫ Ў КНІГАХ
ЗАПІСАЎ «МЕТРЫКІ  ВЯЛІКАГА  КНЯСТВА  ЛІТОЎСКАГА»

ПЕРШАЙ ТРЭЦІ XVII ст.

У гісторыі культуры Беларусі дакументы, якія захаваліся ў склад-
зе архіва Вялікага княства Літоўскага, ужо два стагоддзі маюць пер-
шазначную каштоўнасць для айчынных і замежных даследчыкаў. Мет-
рыка (архіў) ВКЛ паўстала ў выніку дзейнасці  ў XV-XVIII стст. вялі-
какняскай канцэлярыі, галоўнымі мэтамі якой былі афармленне і заха-
ванне дакументаў, зыходных ад гаспадара, паноў-рады, сеймаў. Вялі-
кая колькасць функцый канцылярыі, абумоўленых спецыфічнай струк-
турай дзейнасці цэнтральных устаноў дзяржавы, выклікала фіксацыю
ў метрыцы дакументаў як агульнадзяржаўнага, так і прыватнага ха-
рактару. Таму метрыка — найбагацейшы і найкарыснейшы збор даку-
ментаў па самых разнастайных аспектах гісторыі культуры ВКЛ.

Так  склалася, што пры вывучэнні канкрэтных праблем гісторыі куль-
туры ВкЛ акты метрыкі набылі на розных яе храналагічных адрэзках
неаднолькавую каштоўнасць. Найбольшую цікавасць выклікалі кнігі мет-
рыкі за XV-XVI стст. з-за дастаткова абмежаванай інфармацыйнасці да-
кументаў іншага паходжання. Матэрыялы метрыкі за XVII ст. даслед-
чыкі прыцягвалі вельмі эпізадычна, а гэта было вынікам зменаў най-
перш у змесце дзейнасці канцылярыі: дакументы набывалі больш ад-
натыпны характар з-за павелічэння іх колькасці. Між тым спектр праб-
лемаў, які магчыма развіць і паглыбіць на падставе вывучэння кніг
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запісаў XVII ст. дастаткова шырокі. Дакументы дазваляюць праана-
лізаваць нюансы знешняй і ўнутранай палітыкі ўрада ВКЛ, з’яўляюцца
асноўнай крыніцай па гісторыі землеўладання, функцыянавання цэнтраль-
ных і мясцовых органаў улады, судовай сістэмы.На падставе метрыкі
можна вывучаць разнастайныя праблемы гісторыі культуры. Сярод да-
кументаў за першую трэць XVII ст. у кнігах запісаў метрыкі ВКЛ пэў-
ную частку складаюць акты, што датычаць гарадоў. Асноўная маса
матэрыялаў прысвечана буйным гарадам   —  Вільні, Полацку, Менску,
але сустракаецца шмат матэрыялаў па павятовых цэнтрах і мястэчках.
Шэраг актаў, зафіксаваных у кнігах запісаў адзначанага перыяду, непас-
рэдным чынам звязаныя з Гародняй і Гарадзенскім паветам.

З мэтай высвятлення каштоўнасці для гісторыі культуры Гародні
першай трэці XVII ст. аўтарам былі прапрацаваныя кнігі запісаў № 85,
86, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 99. Варта зазначыць, што колькасна і
якасна дакументы ў згаданых кнігах размешчаныя нераўнамерна.
Некаторыя кнігі змяшчаюць вельмі неістотны матэрыял па Гародні і
гарадзенскім павеце, ці нават яго не ўтрымліваюць [Кн. зап. № 94].

Класіфікаваць дакументы якія датычаць Гародні, у згаданых вы-
шэй кнігах магчыма толькі часткова, бо яны не ахопліваюць усіх відаў
актаў. Непасрэдна да ўсяго горада маюць дачыненне толькі некалькі
дакументаў. Значная колькасць актаў фіксуе пераход маёмасці і паса-
даў у горадзе і павеце ад адной асобы да другой. Шэраг дакументаў
афармляе пэўнай асобе ці шэрагу жыхароў горада правы, ільготы і г.д.

Пераходзячы да разгляду матэрыялаў па Гародні і Гарадзенскім
павеце, нельга не заўважыць тую акалічнасць, што гарадзенскія акты,
бадай, першыя пачынаюць упісвацца ў метрыку на польскай мове.
Асабліва вылучаюцца яны ў кнізе № 85, пераважна запоўненай кіры-
лічнымі дакументамі. Гэта яскрава сведчыць, што Гародня была ў
авангардзе працэса рэцэпцыі польскай культуры ў ВКЛ, які асабліва
шпарка развіваўся ў XVII ст.

Нягледзячы на павятовы статус Гародні ў складзе Троцкага вая-
водства, вялікі князь літоўскі не грэбаваў адносна працяглым побытам
у горадзе. Канчатковы пратакол (datum) фармуляра актаў метрыкі амаль
заўсёды строга пазначае іх месца паходжання, што дае магчымасць
высветліць, калі і дзе знаходзіўся гаспадар. Да прыкладу можна ўзяць
кнігу запісу № 85, трынаццаць дакументаў якой за 12 чэрвеня — 18
ліпеня 1601 года фіксуюць знаходжанне Жыгімонта III Вазы ў Гародні
[ НГАБ, КМФ-18, воп.1, спр.85, аа. 107 адв.-117 адв.] *. Гародня, дзяку-

* НГАБ, КМФ-18 – гэта Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў
Мінску, Калекцыя мікрафільмаў. Менавіта пад дадзенай сігнатурай захо-
ўваецца комплекс дакументаў XV-XVIII стст. «Літоўская Метрыка».
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ючы такому факту, выйгравала не толькі палітычна, але і культурна.
Прысутнасць каралеўскага двара ў невялікім горадзе была заўважнай
акалічнасцю ў культурным жыцці рэгіену.

Матэрыялаў, якія б адлюстроўвалі знешні выгляд горада, ў кнігах
запісаў няшмат. Адным з першых гарадзенскіх актаў, упісаных у мет-
рыку ў XVII ст., з’яўляецца«List», адрасаваны Яну Дзевялтоўскаму,
войскаму і гараднічаму гарадзенскаму. Дакумент, выдадзены 20 кра-
савіка 1600 года, сведчыць пра неабходнасць правядзення рамонту га-
радзенскага замка і маста, якія, відаць, знаходзіліся не ў належным
стане. На гэтыя мэты гараднічы Ян Дзевялтоўскі атрымаў права вы-
карыстаць капшчызныя грошы [Тамсама, спр. 85, арк. 87-87 адв.].

Гародня ў пачатку XVII cт., як і іншыя беларускія гарады, мела
выразную карпарацыйную структуру насельніцтва і рамеснай вытвор-
часці. Сведчаннем дастаткова развітай дыферэнцыяцыі паміж відамі
рамяства з’яўляецца прывілей гарадзенскім шаўцам на пацверджанне
пэўных артыкулаў іх брацтва, дадзены 1 сакавіка 1605 года [Тамсама,
спр.85, арк. 337-338]. У дакуменце паведамляецца, што старэйшыя
майстры шавецкага цэха Ян Лішневіч ад каталікоў і Іван Федкавіч«з
руское веры»прасілі Жыгімонта III пацвердзіць прывілей Стэфана Ба-
торыя ад 4 красавіка 1586 года шаўцам, а таксама ўвесці новыя арты-
кулы, якія б рэгламентавалі адносіны ў брацтве. [Тамсама, арк. 337].
Прывілей дэталёва ілюструе сутнасць цэхавага ладу ў горадзе, паказ-
вае імкненне цэхавых рамеснікаў манапалізаваць гарадскі рынак.

Стыхійныя бедствы заўсёды з’яўляліся прычынай значных матэ-
рыяльных стратаў. Гарадзенскія мяшчане, асноўнае насельніцтва го-
рада, выступаюць у актах кніг запісу метрыкі амаль выключна ў якасці
ахвяр пажараў. Цікава, што дакументы на вызваленне ад падаткаў
пацярпелых ад пажару пераважна адрасаваліся канкрэтнай асобе, што
дае магчымасць даведацца імя і прозвішча жыхара горада, а ў шэрагу
выпадкаў і пра яго заняткі. Так вызвалены быў ад падаткаў у 1605
годзе мешчанін Павел Самуэлевіч [Тамсама, спр. 86, арк. 335], а ў
1606 аптэкар гарадзенскі Ян Міжэеўскі [Тамсама, арк. 627-627 адв.] і
мешчанін Андрэй Сетніцкі [Тамсама, арк. 627 адв.]. Маёмасць апошніх
двух жыхароў Гародні, як і Яна Караля Хадкевіча, старасты жмудска-
га і гетмана ВКЛ, пацярпела ў выніку пажару, які ўзнік на двары Яраша
Валовіча, падскарбія і пісара земскага ВКЛ [Тамсама, арк. 627адв.].
У 1607 годзе вольнасць ад падаткаў атрымаў Ян Тарасовіч — гарад-
зенскі купец [Тамсама, спр. 89, арк. 23], у 1620 годзе мешчанін Іван
Герасімовіч пасля знішчэння яго маёмасці 3 кастрычніка 1620 года
[Тамсама, спр. 96, арк. 302], а ў 1626 годзе — купец Станіслаў Радзі-
шэўскі [Тамсама, спр.99, арк. 162-162 адв.] і іншыя мяшчане [Тамса-
ма, арк. 163-163 адв.].
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У кнігі запісаў траплялі тэстаменты гараджан [Тамсама, спр. 92,
арк. 54 адв.-56 адв.], дакументы, якія афармлялі пераход іх маёмасці
да іншых людзей [Тамсама, спр. 99, арк. 142-142 адв.].

Шэраг дакументаў можа быць выкарыстаны пры вывучэнні этна-
культурнай сітуацыі ў Гародні. Значнай часткай жыхароў горада былі
яўрэі, якія звычайна атрымлівалі ад уладаў спецыяльна ім прызнача-
ныя акты. Адрасаваны гарадзенскім яўрэям ад 21 лютага 1619 года
прывілей абавязвае іх утрымліваць свае дамы ў Гародні, як і асобную
яўрэйскую вуліцу, у парадку, дазваляе будаўніцтва мураваных дамоў і
бажніц, а таксама дае права забудоўваць вуліцу Замкавую [Тамсама,
спр. 95, арк. 198 адв.].

Будучы асноўнай крыніцай па гісторыі землеўладання, метрыка
не магла не ўтрымліваць адпаведны матэрыял па Гарадзенскім павеце.
Асобы, якія так ці іначай былі звязаныя з выкананнем пэўных
прафесійных абавязкаў, атрымлівалі зямлю ў пажыццёвае карыстанне.
Гэта Барцель Піхнер, каваль гарадзенскага замка  [Тамсама, спр. 86,
арк. 259-259 адв.],  адверныя Амелян і Грышка Стэфановічы [Тамсама,
спр. 85, арк. 412-412 адв.]. У прывілеі Барбары Зарубянцы і яе мужу
валаху-муляру ад 25 жніўня 1606 года на чатыры валокі ў Гарадзенскім
старастве згадваецца апроч усяго сад у Гародні [Тамсама, спр. 85,
арк. 298 адв.-290].

Адной з галоўных фунцкцый канцылярыі была фіксацыя ў метры-
цы пераходу пасадаў ад адной асобы да другой як у цэнтральных дзяр-
жаўных органах, так і мясцовых. Гародня была тым павятовым цэнт-
рам палітычнага жыцця, дзе адбываліся сходы шляхты, якая ўдзельн-
ічала ў элекцыі службовых асобаў па горадзе і павеце. Непасрэдна
пасля такіх сходаў ў Гародні былі дадзены прывілей ад 30 красавіка
1601 года Міхалу Сапотку на войскае гарадзенскае па смерці Яна Дзе-
вялтоўскага [Тамсама, арк. 107], прывілей ад 23 студзеня 1606 года на
пісарства гарадзенскага павету Кандрату Мялешку [Тамсама, арк. 384-
384 адв.], на вайтоўства гарадзенскае ад 31 верасня 1602 года пану
Ераніму Станкевічу [Тамсама, спр. 88, арк. 15-15 адв.], на варотнае
гарадзенскае Дмітру Барысовічу ад 27 сакавіка 1605 года па смерці
Пятра Прусіноўскага [Тамсама, спр. 88, арк. 224], на падсудкоўства
гарадзенскае ад 26 лютага 1626 года Крыштафу Талочку пасля пера-
ходу Яна Сапоткі на пасаду суддзі земскага гарадзенскага [Тамсама,
спр. 99, арк. 98 адв. - 99], на падкаморства гарадзенскае Юрыю Ма-
сальскаму ад 10 чэрвеня 1626 года па смерці Кандрата Мялешкі [Там-
сама, арк. 160 адв.-161] і г.д. Ёсць матэрыял аб арэндзе гарадзенскага
стараства ў пачатку XVII cт. [Тамсама, спр. 85, арк. 142-142 адв., арк.
160 адв.-161].
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Сярод іншых матэрыялаў па гісторыі культуры каштоўнасць уяў-
ляюць дзве канфірмацыі 1619 года: Confirmacia dwuch placуw na szpital
S.Ducha w Grodnie [Тамсама, спр. 96, арк. 53-54 адв.] і Confirmacia
funduszu mniszek klasztoru w Grodnie [Тамсама, арк. 302]. Цікавасць
выклікае інфармацыя ў «рэкамендацыі»на юргельд ад піcара і падс-
карбія ВкЛ Крыштафа Нарушэвіча скарбоваму служку Міхаілу Пят-
кевічу, дадзеная 5 сакавіка 1629 г. У дакуменце сярод іншых заслуг
Пяткевіча, згадваецца арганізацыя перавозу цела маскоўскага пасла
Васілія Васілевіча Галіцына, які памёр (1619) у Гародні, да межаў мас-
коўскай дзяржавы [Тамсама, спр. 99, арк. 290 адв.]. Між тым, у літара-
туры месцам смерці В.В.Галіцына лічыцца Вільня [Дворянские роды
Российской империи. Том 2. Князья. Спб, ИПК«Вести». 1995. С.36].

Нават часткова пададзеныя матэрыялы з кніг запісаў метрыкі ВКЛ
могуць істотна ўдакладніць і паглыбіць веды па самых разнастайных
праблемах гісторыі культуры Гародні і гарадзенскага павету ў першай
трэці XVII cт., а самае галоўнае, дапамагаюць за лічбамі і фактамі
убачыць канкрэтных асобаў.

 Аляксей Шаланда (Гродна)

ГЕРБЫ  ШЛЯХТЫ ГАРАДЗЕНСКАГА  ПАВЕТА  ВКЛ У ДРУГОЙ
ПАЛОВЕ ХVІ — ПЕРШАЙ  ПАЛОВЕ  ХVІІ  ст.:  ДА ПРАБЛЕМЫ

ГЕРБАВАЙ  ПАЛАНІЗАЦЫІ

Другая палова ХVІ ст. унесла ў палітычнае жыццё ВКЛ значныя
перамены. У 1569 г. у выніку Люблінскай уніі адбылося аб’яднанне
ВКЛ і Польшчы ў адзіную федэратыўную дзяржаву — Рэч Паспалі-
тую. Палітычная інтэграцыя суправаджалася збліжэннем шляхецкіх
саслоўяў дзвюх краін, пачатак якому быў пакладзены яшчэ пад час
папярэдніх уній канца ХІV–ХV ст. Сярод мэт новага аб’яднання галоў-
най з’яўлялася задача поўнага зліцця шляхты ВКЛ і Польшчы ў «адз-
іны народ» [1, С.152]. Адбывалася гэта на аснове пераймання беларус-
ка-літоўскай шляхтай польскіх узораў грамадскага ладу, пераходу ў
каталіцтва і далучэння да польскай культуры і мовы.

Адлюстраваннем азначаных сацыяльна-палітычных і культурных
працэсаў у ВКЛ была шляхецкая геральдыка. За некалькі год да аб’яднання
вялікі князь літоўскі і кароль польскі Жыгімонт Аўгуст у сваім прывілеі ад
7 чэрвеня 1563 г., скасоўваючы пэўныя дыскрымінацыйныя і састарэлыя
нормы Гарадзельскага прывілея 1413 г., цэлы пункт прысвяціў непасрэдна
гербам. Паводле яго: «…вси иные стану рыцерского и шляхецкого яко
литовского, так и руского народу, одно бы были веры хрестиянское и те ж
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которых предкове клейнотов альбо гербов с Коруны Польское не брали,
одинако и заровно того всего вечными часы уживати и с тых вольностей
веселитися мають…» [1, С.142].

Такім чынам, беларускай і літоўскай шляхце, незалежна ад веры,
адчыняўся шырокі шлях да польскіх гербаў. Прывілей 1563 г. падк-
рэсліў іх высокі сацыяльны статус, прывязаўшы менавіта польскія
шляхецкія гербы да ўсіх «вольностей и прав земских». Тым самым за
імі ўзмацнялася функцыя сапраўдных доказаў шляхецтва, што было
асабліва важна ва ўмовах канчатковага афармлення шляхецкага сас-
лоўя ў ВКЛ у разглядаемы час [2, С.17, 24].

Рост ролі і значэння польскіх шляхецкіх гербаў у ВКЛ спрыяў па-
ступовай гербавай паланізацыі беларуска-літоўскай шляхты. Добра гэта
відаць на прыкладзе гербаў шляхты Гарадзенскага павета, які пасля
далучэння да Польшчы Падляшша 12 сакавіка 1569 г.[3, С.10] стаў
непасрэдна межаваць з кароннымі землямі.

Сярод шляхоў гербавай паланізацыі шляхты ВКЛ вылучаюцца два:
афіцыйны і неафіцыйны. Да першага адносілася гербавая адаптацыя,
пачатак якой быў пакладзены яшчэ ў 1413 г. у Горадлі і якая пацвярджа-
лася прывілеем Жыгімонта Аўгуста ад 1563 г. Вынікам адаптацыі была
даволі распаўсюджаная сярод шляхты ВКЛ у другой палове ХVІ —
першай палове ХVІІ ст. з’ява двухгербавасці, калі прадстаўнікі аднаго
роду карысталіся адначасова двума гербамі — уласным і польскім.
Так, на пячатцы вознага Гарадзенскага павета Паўла Унучкі (1599)
быў яго ўласны клейнавы герб у выглядзе літары «М» з крыжам [4,
а.1адв.], але яшчэ адным гербам Унучкаў, паводле Барташа Папроц-
кага, быў польскі герб «Ястрабец»[5, S.855]. Як вынікае з пячаткі Ста-
ніслава Валянцінавіча Гліндзіча, таксама гарадзенскага вознага, ён ка-
рыстаўся спачатку гербам у выглядзе петляпадобнага знаку канцамі
ўніз, які нагадваў схематычна выкананы польскі герб «Налуч»і які быў,
верагодна, клейнавага паходжання (1599) [6, С.1адв.]. Пазней, у 1617 г.
на іншай яго пячатцы быў змешчаны польскі герб «Пабог» — падкова
канцамі ўніз з крыжам наверсе [7, С.1адв.].

Неабходнасць выкарыстання польскіх гербаў вынікала шмат у
чым з простага жадання беларускага і літоўскага баярства падмаца-
ваць сваё шляхецтва. Яно штурхала шляхту ВКЛ на неафіцыйны шлях
атрымання польскага герба, да якога належалі: стварэнне ўласнага герба
на ўзор польскага і паланізацыя клейнавага герба.

У першым выпадку гаворка ідзе не аб звычайным перайманні ці,
дакладней, прысваенні польскага герба, а аб тым, што беларускі ці
літоўскі шляхціч, выкарыстоўваючы вядомыя яму польскія геральдыч-
ныя выявы, імкнуўся да стварэння для сябе і сваёй сям’і падобнага,
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але адметнага герба. Так, герб Венслава Мацяевіча, вознага Гарад-
зенскага павета, нагадваў польскую «Ляліву», але на адной яго пячат-
цы (1593) ён выглядаў так: на тарчы месяц рагамі ўлева, паміж якімі
сяміпраменная зорка [8, а.1адв.], а на другой (1606) — на тарчы месяц
рагамі ўправа, паміж якімі крыж і шасціпраменная зорка [9, а.1]. Яшчэ
адзін варыянт пад «Ляліву»быў у гарадзенскага зямяніна Фёдара Кас-
іяновіча (1590). Ягоным гербам была выява месяца рагамі ўлева з
шасціпраменнай зоркай паміж імі і з крыжам на верхнім рогу месяца
[10, а.1 адв.].

Варыяцыі на тэму польскага герба «Дружына» былі на пячатцы
Рыгора Зіноўевіча Дзяльніцкага, гарадзенскага земскага падсудка
(1582): на тарчы пас, выгнуты накшталт перавернутай лацінскай літа-
ры «S», злева ад якога шасціпраменнная зорка, над тарчай гелм з каро-
най, але без кляйнота, вакол тарчы — намёт [11, а.1адв.].

Павышэнне ролі і значэння польскага герба сярод шляхты ВКЛ
закрануў яе клейнавую геральдыку. Распачаўся даволі інтэнсіўны
працэс паланізацыі клейнавых гербаў беларуска-літоўскай шляхты,
або ператварэнне мясцовых гербавых знакаў-клейнаў у польскія
выявы шляхам натуралізацыі. Пад апошняй трэба разумець такую
мастацкую расшыфроўку знакаў-клейнаў, пры якой яны цалкам рас-
кладаліся на зразумелыя элементы натуралістычнага і рэалістыч-
нага характару. Ва ўмовах узмацнення ў ВКЛ уплываў польскай
геральдыкі часта ў якасці ўзора бралася выява польскага шляхец-
кага герба.

Галоўнай падставай для паланізацыі клейнавага герба з’яўлялася
яго падобнасць, нават аддаленая, на нейкі польскі герб. Так, на пячатцы
Войны Матфеявіча Грычыновіча, перстунскага і лабенскага старосты
(1557), быў змешчаны наступны герб: на тарчы тры котвіцападобныя
крукі, злучаныя веерам [12, а.1]. Война Грычыновіч быў
родапачынальнікам вядомага ў нашай гісторыі роду Войнаў, які адносіўся
да польскага герба «Трубы» [13, С.348]. Апошні відаць ужо на пячатцы
сына Войны Матфеявіча — Лаўрына Войны, каралеўскага двараніна,
дзяржаўцы квасоўскага і красніцкага (1562): на тарчы тры паляўнічыя
трубы з матузкамі, злучаныя веерам [14, а.1адв.]. Параўноўваючы гербы
бацькі і сына можна з упэўненасцю гаварыць аб гербавай паланізацыі,
бо няма ніякіх падстаў ужо ў гербе Войны Матфеявіча бачыць польскія
«Трубы», недасканала выразаныя рэзчыкам пячаткі. Гэта выключана
тым, што на пячатцы Раіны Вайновай, ігуменні пінскага манастыра Святой
Варвары (1592), быў змешчаны такі ж самы герб: на тарчы тры злучаныя
веерам крукі [15, с.43].
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Яшчэ больш дакладна прасачыць паланізацыю клейнавай герба-
вай выявы можна на прыкладзе гербаў зямян Гарадзенскага павета
Эйсымантаў. На пячатках Якуба Яскевіча * (1560), Шымкі Андрэйке-
віча (1560) Эйсымантаў прасочваецца агульнае радавое кляйно ў выг-
лядзе дугі канцамі ўгору з крыжам пасярэдзіне [16, а.1]. Паступова,
клейнавы знак Эйсымантаў пачынае ператварацца ў выяву карабля.
Пераходная форма захавалася ў гербах Шчаснага Паўлавіча Навіцка-
га (1576) і Адама Пашкевіча Эйсымантаў (1576) [17, а.1]. Але ўжо ў
сына згаданага вышэй Шымкі Андрэйкевіча — Грыгорыя Шымкові-
ча Эйсыманта (1570), герб уяўляў сабой у полі тарчы карабель з мач-
тай і канатамі [18, а.1адв.]. Узорам для яго быў польскі герб «Кораб»:
у чырвоным полі залаты карабель з залатой мураванай вежай на ім, у
кляйноце — такі ж самы карабель з вежай [19, S.79]. Што датычыць
кляйнота ў гербе Эйсымантаў, то, як сведчыць пячатка Яна Пятровіча
Торкача Эйсыманта (1599), там замест паўтарэння гербавай выявы з
тарчы былі змешчаны пёры [20, а.1адв.].

Такім чынам, у другой палове ХVІ — першай палове ХVІІ ст. у
ВКЛ рознымі шляхамі паступова расце колькасць польскіх шляхецкіх
гербаў. Аб’яднанне Княства з Каронай Польскай у Рэч Паспалітую
паскорыла афармленне беларуска-літоўскага шляхецкага саслоўя на
ўзор польскага, у сувязі з чым узняўся статус польскіх гербаў як
доказаў прыналежнасці да яго. Разам з тым, двухгербавасць, а таксама
зменлівасць польскіх гербавых выяў і кляйнотаў сведчыць на карысць
раўнавагі ў азначаны час паміж асноўнымі элементамі шляхецкай
геральдыкі ВКЛ — клейнавым і польскім. Гербы шляхты Гарадзенскага
павета не з’яўляліся ў гэтым нейкім выключэннем і падцвярджаюць
агульную тэндэнцыю па збліжэнню геральдычных сістэм ВКЛ і
Польшчы ў межах Рэчы Паспалітай.
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Пётр Русаў (Мінск)

БАЯРЫ СЯРЭДНЯВЕЧНАГА ЗЕЦЕЛА
Першым падрабязным апiсаннем сярэднявечнага Зецела (так у

асноўным называюць гэтае мястэчка старыя жыхары навакольных
вёсак сучасны г. Дзятлава Гродзенскай вобласцi) быў iнвентар замка
(на той час ён зафiксаваны як Здзецельскi), складзены 24 красавiка
1580 г. каралеўскiм пiсарам Андрэем Iванавiчам i Здзецельскiм
ураднiкам Янам Змяёўскiм. Гэты дакумент даў магчымасць атрымаць
цiкавыя звесткi пра гiсторыю краю, яго жыхароў i паселiшчы [1].

Iнвентары ў Вялiкiм княстве Лiтоўскiм складалi спецыяльна ўпаў-
наважаныя для гэтага службовыя асобы. Усю маёмасць аглядалi
вiзуальна, апытвалi мясцовых насельнiкаў i ўсе заўвагi запiсвалi.
Iнвентары былi поўныя i кароткiя. Iнвентар маёнтка Зецела можна
аднесцi да поўных. Праўда, трэцяя частка інвентара, ў якой апiсвалi
памеры i спосабы вылiчэння феадальных павiннасцяў, нагадвае
«берчакi»  —  разнавiднасць кароткiх iнвентароў [2].

Пicар быў службоваю асобаю ва ўстановах дзяржаўнага i судо-
вага апарату Вялiкага княства Лiтоўскага. У яго абавязкi ўваходзiла
складванне i перапiс афiцыйных дакументаў. Роля пiсара з цягам часу
ўсё ўзрастала i калi першыя пiсары паходзiлi з простых людзей, то паз-
ней пiсарамi пераважна станавiлiся вылучэнцы са шляхты [3].

Падкаморы Андрэй Iванавiч з’яўляўся службовай асобай, i паколькi
ён займаўся зямельнымi справамi, то быў павятовым падкаморым.
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Гэта пасада была даступная толькi шляхцiчу-хрысцiянiну, ураджэнцу
Вялiкага княства Лiтоўскага, якi валодаў маёнткам у тым жа павеце i
ведаў права [4].

Найбольш цiкавая для гiсторычнага мiнулага Зецельшчыны асо-
ба ўраднiка Яна Змяёўскага. Па-першае, прозвiшча яго сугучнае з на-
звай сучаснай вёсцы Змяёўцы. У той час шляхецкія прозвiшчы
адпавядалi назвам паселiшчаў, з якiх  паходзiў шляхціч, альбо якiм ён
валодаў. У інвентары назва вёскi не зафiксавана, што паказвае на маг-
чымасць iснавання у той час невядомага маёнтка на месцы сучаснай
вёскi Змяёўцы.

Земскiх ўраднiкаў прызначалi альбо зацвярджалi Вялiкi князь, ва-
явода і стараста з ліку шляхты, якая валодала маёнткамi ў тым жа
павеце. Пасада ўраднiка была пажыццёвая да пераходу на больш вы-
сокую пасаду [5].

Побач сучаснай вёскi Змяёўцы знаходзiцца вёска Мiклашы. Да
50-х гадоў гэтыя вёскi аддзяляла некаторая прастора, а цяпер яны
злiлiся ў адно паселiшча. Але iх жыхары i па-сённяшні дзень памята-
юць той умоўны падзел. Паводле сведчанняў вяскоўцаў, на поўдзень
ад Мiклашоў, на пагорку, яшчэ ў даваенны час былi бачны невялiкiя
насыпы, якiя называлiся «татарскiмi могiлкамi». Паведамленне гэтае
цiкавае тым, што яно падказвае археолагам магчымае месца капцоў —
старажытных могiлак. Сёння на месцы колiшнiх могiлак — паша. У
гародах вёсцы Мiклашы i вакол гэтага ўзвышша, па левым беразе рэчкi
Карачаўкi, сустракаецца керамiка XVI — XVII стст.

Безумоўна, што паселiшча iснавала ўжо на момант складання
інвентара, але яно не ўпомнена. Паводле ўспамінаў мясцовых жыха-
роў, на тым жа ўзвышшы раней мелася круглая, акальцаваная невялiкiм
валам пляцоўка, з якой былi бачны вёска Мiклашы, Змяёўцы,
Нарубтавiчы, хутар Карачаўка i само Дзятлава. У апошняй частцы
інвентара засведчаны баярын Мацьяска Мiклашэвiч [6].

Магчыма, тут i мясцiўся умацаваны маёнтак феадала. Узгадва-
юцца ў інвентары баяры Пётр, Адам, Лаўрук i Томук Молдуцi.

Верагодна, размяшчэнне тутэйшых вёсак не змянiлася на працягу
некалькiх стагоддзяў, таму што, згодна дакументу, Пётр Малдуцкi жыў
«у Карачэвiчах». Да 50-х гадоў апошняга стагоддзя памiж сучаснымi
вёскамi Малдуцi i Змяёўцы iснаваў хутар Карачоўка, якi, безумоўна,
атрымаў сваю назву ад суседняга ручая Карачаўка. Запiс пра гэтую
рачулку ёсць у больш пазднiм інвентары ад 1785 г. [7].

Верагодна, недзе тут i знаходзiўся маёнтак Пятра Малдуцкага. Яго
браты, цi блiзкая радня, маглi жыць у iншым, асобным, маёнтку, таму
што з iмi не звязваецца тапонiм Карачэвiчы. У інвентары ад 1785 г. даец-
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ца апiсанне вёскi  Серафiны, якой зараз няма, i ўзгадваецца непадалёк ад
Моўчадзi рэчка Молдзя [8]. Магчыма, маёнтак, у якiм жылi сваякi Адам,
Лаўрук i Томук Молдуцi, мясцiўся побач з гэтай рачулкай.

Але вернемся да асобы Яна Змяёўскага. Мястэчка Зецела (на
той час Здзецель) уваходзiла ў Наваградскi павет  —  адмiнiстрацыйна-
тэрытарыяльную адзiнку ў Вялiкiм княстве Лiтоўскiм. Наваградак
тады быў значным паселiшчам, дзе мелася свая буйная арыстакра-
тыя. Тут збiралася мясцовая знаць на сеймiкi — сходы шляхты. У гэ-
тым горадзе яна, несумненна, валодала нерухомасцю — дамамi і
сядзiбамi. З цягам часу навакольная шляхта замацоўвалася ў горадзе
і асядала ў iм. Так з’яўлялiся тут сем’i аднаго роду. Дакументы ўзгад-
ваюць асобу, якая, безумоўна, знаходзiлася ў сваяцкiх адносiнах з Янам
Змяёўскiм. Гэта суддзя горада Наваградка Балтазар Змяёўскi

Захаваўся адбiтак яго пячаткi, датаваны 1616 г. На iм адлюстра-
ваны герб з iнiцыяламi Балтазара. Вядома, што ў той час васьмiкутнымi
пячаткамi карысталiся прадстаўнiкi дзяржавы i прыватныя асобы. Але
адбiтак пячаткi быў з чырвонага воску, а такiм воскам абавязаны былi
карыстацца толькi тыя, хто належаў да заканадаўчай цi выканаўчай
улады [9]. Чатырохчасткавы падзел шчыта з нанесенымi на гэтых ча-
стках сiмваламi дае, згодна правiлам геральдыкi, уяўленне пра прод-
каў Балтазара.

Прозвiшча Змяёўскiя ў дакументах таго часу даволi рэдкае. На-
яўнасць маёнтка Яна Змяёўскага каля Зецела i абавязкi баярына ў
дачыненнi да мястэчка сведчаць, што менавiта з гэтых мясцiн быў
род Змяёўскiх. У адным з дакументаў ад 1756 г. распавядаецца пра
дваранiна Навагародскага ваяводства Самуiла Змяёўскага [10]. Маг-
чыма, што i ён быў нашчадкам шляхецкага роду Змяёўскiх, выхадцам
з тых баяраў, якiя заснавалi паселiшча, што праз колькi стагоддзяў стала
вёскай Змяёўцы.

У інвентары названы баяры Малдуцi, Мiклашэвiчы, Гнаiнскi. Яны
валодалi маёнткамi, якiя мясцiлiся на поўдзень ад Зецела непадалёк
адзiн ад другога i цягнулiся з усходу на захад. У наш час iснуюць вёскi
Малдуцi, Мiклашы i Гнаiнскiя, якiя месцяцца на поўдзень ад Дзятлава i
таксама размешчаны з усходу на захад. Мясцовасць, занятая пад
маёнткi, магчыма была аддадзена ў валоданне баярам. Баяры ў Вялiкiм
княстве Лiтоўскiм былi вайскова-служылымi людзьмi, якiя ў XIII-XVI
стст. атрымалi саслоўныя прывiлеi феадалаў. Большая частка iх з’яў-
лялася васаламi Гаспадара, Вялiкага князя, iншыя  —  васаламi буй-
ных феадалаў. Яны атрымлiвалi ўчасткi зямлi пры ўмове нясення служ-
бы. Значная колькасць баяраў мела ўсяго па некалькi, альбо наогул не
мела феадальна-залежных сялян [11].
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Названыя баярскiя роды, верагодна, пачалi вайсковую службу ў
гетмана Канстанцiна Астрожскага. Ён мог надзялiць iх зямлёй. Маёнткi
гэтых баяраў мясцiлiся на ўзвышшах, акружаючы сярэднявечны Зеце-
ла, i кантралявалi падыходы да яго з паўднёвага накiрунку, прыкрывалi
дарогi ад Наваградка, Дварца i Казлоўшчыны. У той неспакойны век
Беларусь часта цярпела ад крымскiх татараў, i вайсковы вопыт
Канстанцiна Астрожскага падказаў яму, што заставы службоўцаў да-
памогуць апярэдзiць раптоўны наезд крымчакоў. На поўнач ад Зецела
мясцiлiся Ахонаўскае, Погiрскае i «калядворнае» (Зецельскае) войтаў-
ствы, у вёсках якiх кiравалi старасты. У iх былi наладжаны адпавед-
ныя павiннасцi, а тэрыторыя, што ахоплiвала землi на поўдзень, не мела
пералiку гэтых павiннасцяў. Такiм чынам, Здзецельскую акругу можна
падзялiць на два рэгiёны: паўночны, якi падпарадкоўваўся войтам, i
паўднёвы, якi кантраляваўся баярамi. У інвентары не была пералiку
вёсак на поўдзень ад Зецела. Магчыма, што баяры былi паселены ў
мясцiнах з меньшай колькасцю насельнiцтва, якое iм падпарадкоўва-
лася, i таму не плацiла падаткаў князю i не мела адпрацовак.

Ян Змяёускi згадваецца ў дакументах яшчэ пад 1566 г. [12]. У той
час Здзецель належаў сыну Канстанцiна Астрожскага — Васiлю, якi
не быў на вайсковай службе. Верагодна, што толькi яго бацька,
таленавiты i славуты воiн, Гетман найвышэйшы (галоўны начальнiк над
войскам дзяржавы) з 1497 г. як уладар маёнтка Здзецела мог так удала
вызначыць баяраў на адпаведны вайсковы абавязак.

Прозвiшчы баяраў могуць шмат што расказаць аб iх паходжаннi.
У Мацьяскi Мiклашэвiча, вiдавочна, продкам быў Мiклаш. Iмя даволi
рэдкае на той час. Такiя iмёны мелi, звычайна, венгры, палякi. Напрык-
лад, у войску польскага караля Стэфана Баторыя знаходзiлася на службе
вянгерская пяхота [13]. Канстанцiн Астрожскi быў родам з Астрога,
невялiкага гарадка на рэчцы Гарынь, што на Валынi. Магчыма,
блiзкасць гэтага мястэчка да межаў Венгрыi i Польшчы i паспрыяла
таму, што iншаземец падаўся на службу да Канстанцiна Астрожскага.

Продак баяраў Пятра, Адама i Лаўрука Молдуцкiх мог быць i
мясцовы жыхар, род якiх сялiўся каля рэчкi Молдзя. Назва рэчкi балц-
кага паходжання. Падобныя словы зафiксаваны ў прускай мове —
meadle (маланка), у лiтоўскай — meldziu (малюсь), malda (малiтва) (14).
Прускае слова абазначала язычнiцкае ўяўленне маланкi як прылады
вярхоўнага бога Перуна [15]. У тым жа кантэксце язычнiцтва асэнсо-
ўваецца i лiтоўскае слова. У iндаеўрапейскай мове meld[h] — малiцца,
прыносiць ахвяру[16]. У арыгiнале iнвентара ад 1785 году рэчка была
напiсана па-беларуску лацiнскiмi лiтарамi Moldzia, што гучала як Мол-
дзя i амаль дакладна адпавядала яе балцкамоўнаму гучанню.
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Прозвiшча Змяёўскi ўласцiва выхадцам з мясцiны Змеява. Назва
вёскi, падобная па гучанню — Змiёў — узгадваецца ў гicтарычных
дакументах пад 1540-1541 гг. [17]. Яна знаходзiцца каля Гародні (Грод-
на). Але звязваць паходжанне баярскага роду Змяёўскiх з азначаным
месцам беспадстаўна, i гэтае меркаванне патрабуе ўдакладнення.

Такiм чынам, вядомыя паводле гiстарычных крынiц баярскiя роды
сярэднявечнага Зецела i яго акругi, пачынаючы ад часоў Канстанцiна
Астрожскага, неслi вайсковы абавязак аховы княскага двара. Боль-
шая частка з iх мела тутэйшае i, магчыма, старажытнае паходжанне.
Безумоўна, што яны былi заможнымi i склалi аснову Зецельскага баяр-
ства. Частка з iх, напрыклад, род Змяёўскiх, пасялiлася ў Наваградку
i склала там другое адгалiнаванне гэтага роду.
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Наталля Сліж  (Гродна)

СЯМ’Я  АЛЯКСАНДРА СЛІЗНЯ,  АШМЯНСКАГА СТОЛЬНІКА

Асаблівасці шляхецкага грамадства можна ўбачыць праз гісторыю
сям’і. Канкрэтныя гістарычныя прыклады даволі яскрава
адлюстроўваюць тагачасныя звычаі, традыцыі, культуру і паказваюць,
якім чынам яны рэгуляваліся ў сям’і. Такім прыкладам з’яўляецца сям’я
Аляксандра Слізня. Слізні аднагo паходжання з Бутурлінымі, Пушкінымі,
Мусінымі-Пушкінамі і іншымі [1]. Род Слізняў звязаў свой лёс з
Гарадзеншчынай праз Еўстахія (1505-51), які атрымаў за панаваннем
Жыгімонта І маёмасць у ашмянскім павеце за ўдзел у вайне з Масковіяй
[2]. З таго часу Слізні сталі атрымліваць пасады ў гэтым павеце. Бацька
Аляксандра быў падстоліем і стольнікам ашмянскім [3].

Па захаваных біяграфічных звестках аб Аляксандры нельга
сказаць, што ён быў буйным палітычным дзеячам, але і не займаў
апошнія пазіцыі. Яму перайшлі ўсе бацькоўскія пасады: ашмянскі
стольнік і каралеўскі сакратар (1651). Акрамя гэтага, ён выбіраўся ад
свайго павета дэпутатам на канвакацыйны сейм 1648 г., па выбранні
Яна Казіміра і на сейм 1655. У яго валоданне ўваходзілі Дзевяткавічы,
Костыкі, Матыкі, Княгінічы, Слукачашы [4]. Пасля смерці братоў
Мікалая, Станіслава і Яна, Аляксандр застаўся адзіным спадкаемцам
мужчынскага полу. Але прыклаў усе намаганні, каб на ім род не
скончыўся.

Першы раз ашмянскі стольнік ажаніўся 31 жніўня 1648 г. з
Фядораю, дачкой Хрызастава Мялешкі, гродзенскага падкаморыя [5].
Паводле даравальнага ліста ад жонкі ён атрымаў права распараджацца
спадчыннай маёмасцю: Дзевяткавічы ў Слонімскім павеце, Лаўна ў
Гродзенскім павеце, Астравец, ці Багданшчызна ў Гродзенскім павеце,
агароджаны двор у Гародні (28 сакавіка 1649г.) [6]. Праз 4 месяцы яна
зноў піша даравальны ліст на Дзевяткавічы. Фядора падаравала гэту
мaёмасць з «намовы людской і з кахання да мужа», узнагароджваючы
гэтым яго за ўсялякую пашану ў шлюбе [7]. Страціўшы бацьку,
Хрызастома Мялешку, яна перайшла пад апеку Быхавіцкага,
гарадзенскага маршалка. Вядома, акрамя апекуна, у яе былі родныя,
але па даравальным лісце здаецца, што ў шлюбным стане яна знайшла
ўзаемапаразуменне са сваім мужам.

Аляксандр адказаў«добром на дабро»і апісаў грошы ёй [8]. У
гэтым шлюбе нарадзіліся 4 сыны: Аляксандр, Кшыштап, Ян, Стэфан
Ян. Аб лёсе першага нічога не вядома, Кшыштап і Ян памерлі малымі.
Стэфан Ян стаў ашмянскім земскім пісарам, трыбунальскім
маршалкам, крэўскім старастам [9]. Ён адыграў важную ролю ў жыцці
зводных братоў і сясцёр.
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Шлюб цягнуўся 18 год. У 1666 г. пасля хвароб Фядора памерла
[10]. Адносіны, якія склаліся за гэты час паміж мужам і жонкай, можна
акрэсліць як добрыя. Фядора перадала мужу ў валоданне сваю
маёмасць на першым годзе жыцця, адзначыўшы, што яна зрабіла гэта
з-за вялікага кахання да яго. Аднак, тут трэба ўлічыць той факт, што
нерухомасць, якую атрымлівалі шляхцянкі ў спадчыну, калі ў сям’і не
было сыноў, яны звычайна перадавалі мужу. Фядора яшчэ агаварыла ў
дакуменце, каб далей спадчына перайшла сыну.

Разам муж і жонка далі фундуш царкве ў Дзевяткавічах для
выратавання душ продкаў: 10 бочак збожжа, гарнец віна, фунт кадзіла, 5
фунтаў воску [11]. У дакуменце прыводзілі імёны сваякоў, сярод іх бацька
Аляксандра — Аляксандр і бацька  Фядоры — Хрызастаў. Арыгінальны
дакумент указвае на тое, што фундуш быў зроблены, бо паміралі дзеці. І
калі з другой жонкай аднаўляўся фундуш, то шлюбная пара таксама хацела
гэтай ахвярай гарантаваць здароўе сваім дзецям [12]. Дакументы сведчаць
пра нядрэнныя адносіны ў сям’і, калі муж і жонка разам займаліся
царкоўнымі справамі і дарылі маёмасць адзін аднаму. А таксама гэта
сведчыць пра ўзаемаразуменне і павагу між мужам і жонкай, што
з’яўлялася важным паказальнікам добрага шлюбу.

Калі з жонкай склаліся выдатныя адносіны, то з яе сваякамі было
А.Слізню значна цяжэй. Справа пачалася з-за Дзевяткавічаў, якімі
валодалі яшчэ Мялешкі, Гедройцы, Свяхоўскія. На памежных
тэрыторыях заўсёды ўчыняюцца нейкія пашкоджанні, і вінаваты бок,
звычайна, імкнуўся пазбегнуць адказнасці. У шэрагу судовых
дакументаў абвінавачваецца ашмянскі стольнік як ініцыятар наездаў
на Кісялі і Прыхалі. Разам з ім прыцягвалася да адказнасці другая жонка
Алена Філіпавічоўна, бо яна ведала пра злачынствы мужа. У выніку
Слізень вымушаны быў заплаціць за пашкоджанні. Так скончылася
справа, якая абмяркоўвалася ў Слонімскім гродскім і земскім судах,
Трыбуналах ВКЛ у Наваградку, Менску, і Вільні [13].

Праз 2 гады, у 1668 г., Аляксандр ажаніўся зноў. Яго жонкай
стала Алена Філіпавічоўна, дачка Самуэля [14]. Яна ўнесла пасаг на
суму 8 000 злотых. У спісе рухомых рэчаў былі пярсцёнкі, завушніцы,
спадніцы, шапкі, каптуры і іншае, што звычайна ўваходзіла ў рэестр
пасагу [15]. За гэта яна атрымала вена ад мужа 12 000 злотых, запісанае
на Дзевяткавічах [16]. За 14 год сумеснага жыцця ў сям’і нарадзілася
9 дзяцей: 4  хлопчыкі і 5 дзяўчынак. Такі шматдзетны шлюб быў хучэй
выключэннем, чым правілам у шляхецкім асяроддзі.

На адзінаццатым годзе шлюбу Алена аформіла даравальны запіс
мужу. Яна вяртала вена — гэта палова яе рухомай маёмасці — 9250
злотых [17]. Аляксандр мог распараджацца маёмасцю да канца жыцця.
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Потым яна пераходзіла дзецям. Другая палова маёмасці
размяркоўвалася між усімі дзецьмі. Цікава, што пры яе падзеле яна не
абышла Стэфана Яна, свайго пасынка, адзначыўшы, што ён мае роўную
долю ў мацярызне, як і яе дзеці. Сынам давалася 6 000 злотых, палова
Костык, і ўсе землі. Палова астатняй рухомасці і кляйнот ішла старэйшай
дачцы Фядоры, а астатнія грошы размяркоўваліся між 5 дочкамі [18].
Даравальная нагадвае тэстамент. Напісана яна была за тры гады да
смерці. Вядома, за гэты час з’явіўся і сам тэстамент. Аб ім ёсць
ускосныя згадкі, але, на жаль, ён не знойдзены аўтарам. Даравальная
Алены Філіпавічоўны даволі стрыманая, у ёй амаль няма лірычных
адступленняў. Да мужа яна звярнулася адзін раз «дабрадзей мой»і ўсё.
Але з’яўленне такога дакумента паказвае яе нядрэнныя адносіны да
мужа і любоў да дзяцей.

Згаданы дакумент складзены досыць традыцыйна для ХVІІст. У
першую чаргу, як таго патрабаваў звычай, шляхцянка звярталася да
мужа, а потым да дзяцей. Гэта звычайная практыка напісанння
дакументаў у патрыярхальнай сям’і, дзе па рангу размяшчаліся
наступным чынам: бацька, маці, сыны, дочкі.

Дабраахвотнасць гэтай даравальнай была пастаўлена пад
сумненне. У 1682 г. Алена Філіпавічоўна вымушана даць пацверджанне
папярэдняму дакументу ў Трыбунале ВКЛ [19].

З вышэй прыведзных дакументаў відаць, што адносіны ў другой
сям’і між мужам і жонкай, бацькамі і дзецьмі склаліся добра для ўсіх
бакоў. Пасля смерці бацькоў сітуацыя ў сям’і пачала мяняцца.
Аляксандр памёр да 1696  г. Асноўным апекуном маёмасці і сям’і стаў
старэйшы сын Стэфан Ян. Тэстамент бацькі не знодзены, але яго
існаванне пацвярджаецца звесткамі ў судовых справах. На Стэфана
Яна накладваліся цяжкія абавязкі. Ён павінен быў даглядаць усіх дзяцей
да паўналецця, потым размеркаваць нерухомую маёмасць між хлопцамі.
Павінен быў выдаць замуж дзяўчат і даць ім пасаг. На момант
апякунства Стэфан Ян ужо меў сваю сям’ю. (У 1682 г. ажаніўся з Ганнай
Катлоўнай [20]). Значыць, ад першага шлюбу дзеці жылі пры ім.

Лёс зводных братоў быў такі.
Міхал Брунан зрабіў добрую кар’еру і займаў наступныя пасады —

ашмянскі падстолій, смаленскі стольнік, пісар скарбны ВКЛ, суддзя
Галоўнага Трыбунала ВКЛ. Ажаніўся з Евай Камароўнай у 1710 г. Мелі
2 дзяцей.

Бенедзікт быў ашмянскім крайчым. Шлюб меў з Хрысцінай
Фрулістроўскай. У іх нарадзіліся дзве дачкі.

Андрэй займаў шэраг пасад: ашмянскі чэснік, каралеўскі ротмістр,
браслаўскі стольнік. У шлюбе з Кіркораўнай меў 4 дзяцей.
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Антоні быў забіты пад Алькенікамі 18 лістапада 1700 г. [21] Пасля
смерці Антонія яго маёмасць падзялілі браты ў 1702 г. [22]

Калі яны дасягнулі паўналецця, перад Стэфанам Янам паўстала
задача аб падзеле маёмасці між імі. Гэта быў вельмі складаны працэс,
бо браты былі незадаволеныя падзелам, і справа трапіла ў каптуровы і
земскія суды, а потым нават у Галоўны Трыбунал ВКЛ. Суды з-за
спадчыны цягнуліся з 1696 г. па 1703 г. У 1698 г. браты аспрэчвалі падзел
бацькоўскай і матчынай маёмасці. Справу яны прайгралі і ў дадатак
атрымалі грашовыя спагнанні [23]. У гэтым жа годзе браты адмовіліся
ад матэрыяльных прытэнзій да старэйшага брата [24]. Пасля смерці
Антонія ў 1702 г. яго маёмасць падзялілі між братамі ў 1702 г. [25] Але
хутка ў Галоўным Трыбунале былі зафіксаваны 2 скаргі Стэфана Яна
на братоў за захоп маёмасці [26].

Як бачым, размеркаванне маёмасці ішло вельмі складана. Чым
больш налічвалася прытэндэнтаў, тым больш складана было задаволіць
ўсе бакі. Для шляхецкай сям’і судовыя працэсы з-за гэтага былі
звычайнай справай. Калі рашэнне суда не задавальняла адзін з бакоў,
то яго аспрэчвалі шмат разоў. Справа, пачатая ў земскім судзе,
даходзіла да Галоўнага Трыбунала. Жаданне атрымаць матэрыяльную
карысць, пераважала над сваяцтвам.

З сёстрамі ў Стэфана Яна не было ніякіх судовых спраў. Аляк-
сандр Слізень пакінуў у тэстаменце распараджэнне аб пасагу 5 доч-
кам. Агульная сума грошай (18500 злотых) была запісана на Косты-
ках. Яе падзялілі па 3700 злотых між усімі дочкамі. Пры перадачы
маёнтка Костыкі Эразмам Янам Свехоўскім і яго жонкаю Тарэзай
Петранэлай Слізень было адзначана, што Стэфан Ян даў ім добрае
выхаванне і дастойна выдаў замуж, справіўшы ім вяселле [27]. Ста-
рэйшую сястру Фядору выдаў ён замуж за Казіміра Фларыяна Сліча,
даў ёй пасаг грашыма 3 000 злотых і рэчамі 500 злотых, як распарад-
зіўся ў тэстаменце бацька. Таму сястра і яе муж не мелі да яго гра-
шовых прытэнзій [28]. Іаана была выдадзена за Дамініка Пуцяту, брас-
лаўскага падчашага з пасагам 3 700 злотых [29]. Хрысціна стала
жонкай Яна Керсноўскага, каралеўскага зямяніна. Атрымала 3 000
злотых і клейноты ў пасаг [30]. Тарэза была замужам двойчы: пер-
шы раз — за Эразмам Свяхоўскім, земскім суддзёю, як яе сёстры
мела ў пасаг 3 000 злотых і рухомыя рэчы [31], другі раз — за Абра-
мовічам. Юстына стала манахіняй базыліянскага кляштара ў Мінску
пры царкве Святога Духа. Егумення Ганна Кактокузен атрымала па-
саг Юдзіты ў памеры 3000 злотых і рухомыя рэчы, у рэестр якіх, ак-
рамя сукенак, плашча і іншага, уваходзілі срэбраныя келіх і лыжка
[32]. Гэтыя рэчы абавязкова давалі тым, хто ішоў у манастыр. Пра
лёс Алены, Людвікі і Ганны невядома нічога.
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Стэфан Ян выканаў абавязкі апекуна, як гэта патрабаваў тэста-
мент бацькі і заканадаўства. Ім была зроблена велізарная праца, бо
толькі ўладкаваць лёс 8 дзяўчат каштавала шмат грошаў. Прычым,
калі глядзець па дакументах, у яго не было памочнікаў у гэтай справе.
Браты бацькі памерлі, а сваякі маці не ўзгадваюцца ў дакуменце.

Гісторыю гэтай шляхецкай сям’і нельга акрэсліць аднапланава. З
аднаго боку, гэта была тыповая патрыярхальная сям’я сярэдняга дас-
татку. У ёй добра прасочваецца дыферэнцыяцыя ў залежнасці ад полу
і ўзросту. Сваё справаводства яна вяла ў адпаведнасці з заканадаў-
ствам ВКЛ. Такія дакументы, як даравальныя, тэстаменты, скаргі,
пастановы судоў, рэестры рухомых рэчаў, квіткі аб атрыманні пасагу,
фундушы сустракаюцца ў скарбніцы кожнай шляхецкай сям’і. Нярэд-
кай з’явай ў тыя часы быў другі і нават трэці шлюб. Звязана гэта было
з вялікай смяротнасцю. Першая жонка хварэла перад смерцю. Не
здзіўляе, што Аляксандр перажыў і другую жонку, бо нарадзіўшы за 14
год 9 дзяцей, вядома, яна вельмі паслабіла гэтым сваё здороўе. У яе
практычна не было часу на аднаўленне сіл.

Род займаў прыкладна адну і тую ж сацыяльную прыступку на
працягу ХVІ-ХVІІ стст. Мужчыны атрымлівалі пасады ў ашмянскім
павеце, служылі ў войску. Пасада «каралеўскі»сакратар досыць часта
сустракаецца ў геніялагічным нарысе Слізняў. Тыповым для таго часу
з’яўляецца падтрымка царквы і ахвяраванне ёй не толькі рэчаў, але і
ўласных дзяцей. Але, з другога боку, сярод іншых шляхецкіх сем’яў яе
вылучае  шматдзетнасць, нядрэнныя адносіны ў сям’і, прызначэнне
асноўнай апекі старэйшаму сыну.

Спасылкі

1. Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь.
Т.ХХХ. СПб., 1900. С.362.

2. Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў Гродне, ф.1663,
воп.1, спр.1, арк.1.

3. Тамсама.
4. Тамсама, арк.2.
5. НГАБ у Гродне, ф.1663, воп.1, спр.57, арк.1.
6. Тамсама, спр.70, арк.1-1адв., 4-5адв.
7. Тамсама, спр.1548, арк.1.
8. Тамсама, спр.70, арк.1-1адв.
9. Тамсама, спр.1, арк.1.
10.Тамсама, спр.57, арк.1адв.
11. АВАК. Т.9. Акты Главного Литовского Трибунала. Вильна,

1880. С.144.



49

12. НГАБ у Гродна, ф.1663, воп.1, спр.1552, арк.1-3.
13.  Тамсама, спр.1568, арк.4-4адв,6-6адв, спр. 2452, арк.1-

1адв.,4-5.
14. Тамсама, спр.1, арк.2.
15. Тамсама, арк.1-1адв.
16. Тамсама, спр.57, арк.2.
17. Тамсама, спр.75, арк.3.
18. Тамсама, 3адв.
19. Тамсама, спр.1551, арк.1-2.
20. Тамсама, спр.1, арк.2.
21. Тамсама.
22. Тамсама, спр.54, арк.51-51адд
23. Тамсама, арк.23-36.
24. Тамсама, спр.57, арк.9.
25. Тамсама, спр.54, арк.51-51адв.
26. Тамсама, спр.57, арк.25, 28-28адв.
27. Тамсама, спр.3882, арк.1-1адв.
28. Тамсама, арк. 7.
29. Тамсама, спр.96, арк.1-2.
30. Тамсама, спр.97, арк.1-2.
31. Тамсама, спр.95, арк.1-2.
32. Тамсама, спр.84, арк.3,4.

Альбіна Семянчук (Гродна)

МЯСТЭЧКА  ЛЮБЧА  ЯК  АСЯРОДАК  КУЛЬТУРЫ
Ў ХVІ-ХVІІ СТСТ.

Пра Любчу як цэнтр культуры ХVІ-ХVІІ стст. пакуль яшчэ няма
асобнай працы. У той жа час кожны, хто пісаў аб Рэфармацыі альбо
друку ў Вялікім княстве Літоўскім, вымушаны быў звяртацца да
гісторыі гэтай славутай (асабліва ў I палове XVII ст.) мясціны. У працах
польскіх і беларускіх гісторыкаў існуюць вельмі вялікія адрозненні
адносна старажытнай гісторыі Любчы. Беларускія археолагі сцвердзілі,
што Любча над Нёманам вядома ад XIII ст., aле паселішча таго часу
пакуль не выяўлена [1]. Пазнейшае мястэчка над Нёманам лакалізуецца
на тым самым месцы, штo сённяшняе, гэта значыць на левым беразе
Нёмана  на адлегласці 26 км на паўночны ўсход ад Навагрудка і 188 км
ад Гродна.

Вядома, што калісьці Любча была ўласнасцю вялікіх князёў ВКЛ.
1 чэрвеня 1428 г. у Гродне вялікі князь Вітаўт запісаў сваёй жонцы
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Юльяне ў вена зямлю і замак Навагрудак разам з усімі прылегласцямі.
Сярод іншых мясцін у гэтым прывілеі ўзгадваецца Любча [2]. 16
красавіка 1465 г. Kaзімір Ягайлавіч надаў«добра»Любча канцлеру
Міхалу Кежгайлу [3]. Паміраючы ў 1476 г., ён запісаў іх свайму пісару
Федку Грыгарэвічу за верную службу на правах вечнага карыстання.
Гэтыя «добра»складаліся з Любчы з прылеглай воласцю і пушчы над
Нёманам. У 1499 г. ваявода Мікалай Радзівіл спрабаваў пазбавіць Федку
правоў на гэтую пушчу, aлe дзякуючы заступніцтву Кежгайлаў наданне
Міхала засталося ў сіле [4]. Польскі даследчык Kшыштаф Пяткевіч
сцвярджае, што ў 1522 гoдзе Федка Грыгарэвіч аддаў Любчу свайму
зяцю Мартыну Меляшковічу [5].

На думку С.Aлeксандровічa, 3 мaя 1499 года кароль Аляксандр
Ягайлавіч аддаў Любчу Фёдару Храптовічу, літоўскаму падскарбію [6].
Mястэчка яшчэ на той час не існавала. Час з’яўлення мястэчка
вызначаюць два дакументы: 15 снежня 1517 г. кароль Жыгімонт Стары
пацвердзіў запіс добраў Любча Мартыну Меляшковічу Міхалам
Бяльковічам, a ў 1528 г. у лісце да таго ж Марціна Меляшковіча
ўзгадваецца пра дадзены яму раней дазвол на гандаль і корчмы ў трэцяй
частцы добраў Любча, што належыла яму, i аб корчмах у астатняй частцы
добраў, якая належыла Глебу Есьмановічу [7]. Такім чынам, можна
атаваць пачатак узнікнення мястэчка перыядам 1517-1528 гг.

Паводле Геаграфічнага Слоўніка Польскага каралеўства, у 1528 г.
віленскі ваявода Aльбрыхт Гаштольд набыў Любчу ад Храптовічаў [8].

У 1574 г. мястэчка стала ўласнасцю Яна Кішкі, крайчага Вялікага
княства Літоўскага, які быў славуты сваім багаццем і прыхільнасцю
да арыянізму. Пасля Кішкаў ад 1606 г. Любча належала Радзівілам
біржанскай  лініі.

На пачатку ХVІ ст. род Радзівілаў падзяліўся на тры лініі, якія паходзілі
ад сыноў Мікалая Радзівіла, віленскага ваяводы (памёр у 1509 г.). Старэйшы
з іх, таксама Мікалай (памёр у 1521 г.), віленскі ваявода і канцлер ВКЛ,
князь Свяшчэннай Рымскай Імперыі нямецкай нацыі (паводле прывілея
імператара Максыміляна ад 1518 г.), быў пачынальнікам ганёнзка-
райгродскай лініі, якая, аднак, скончылася ўжо на яго сынах. Ад Яна
(памёр у 1522 г.), троцкага каштэляна, узялі свой пачатак нясвіжскія
Радзівілы, сярод якіх найбольш славутым прадстаўніком быў Мікалай
Чорны, віленскі ваявода і канцлер ВКЛ. У сваю чаргу Юры (памёр у
1541 г.), віленскі кашталян, бацька каралевы Барбары і Мікалая Рудога,
віленскага ваяводы і канцлера ВКЛ, паклаў пачатак біржанскай лініі
Радзівілаў. Дзякуючы намаганням Мікалая Радзівіла Чорнага,  імператар
Карл V надаў яму і яго стрыечнаму брату Мікалаю Рудому тытул
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князёў Свяшчэннай Рымскай Імперыі (у 1547 г.). Ад таго часу абедзве
лініі Радзівілаў — і нясвіжская, і біржанская — маюць гэты тытул [9].

На пачатку ХVІІ ст. у Любчы быў галоўны асяродак дысідэнтаў,
існаваў узведзены яшчэ Кішкамі арыянскі збор, пазней перароблены
Радзівіламі ў кальвінскі. Магдэбургскае права было нададзена Любчы
Жыгімонтам ІІІ 15 красавіка 1590 г. [10] Герб — на блакітным полі
срэбраная падкова з трыма залатымі крыжамі, унутры падковы два
ласосі, звернутыя галовамі адзін угару, другі ўніз. Прывілей на
магдэбургскае права спрыяў развіццю мястэчка. На яго падставе гетман
польны літоўскі Кшыштаф Радзівіл праводзіў вербаванне ў Любчу
мяшчан з іншых каралеўскіх гарадоў — Мінска, Наваградка і інш.

Другі прывілей на магдэбургскае права атрымаў для Любчы ад
караля Уладзіслава IV Януш Радзівіл 22 сакавіка 1644 г. Гэта не было
пацверджанне прывілея 1590 г., як прынята лічыць, паколькі ў ім няма
ўзгадкі аб папярэднім прывілеі [11]. Радзівілы надалi Любчы новы герб,
на якім выяўлена мураваная брама з дзвюма вежамі на блакітным
полі, нaд ёю — рыцар з мячом у правай руцэ i шчытом у левай [12].

Паступова Любча станавілася адной з галоўых рэзідэнцый Радзівілаў.
Tут, на паўднёва-ўсходнім канцы мястэчка быў узведзены магутны
мураваны замак, будаўніцтва якога пачалося яшчэ пры Кішках у 1581
годзе [13]. Паводле малюнка славутага картографа і геаметра з кола
Януша Радзівіла Ю.Нарановіча-Наронскага з 1644 года, замак меў тры
вежы. У мястэчку было шэсць мураваных уязных брам, а таксама
кальвінскі збор, размешчаны між замкам і горадам [14]. Збор быў
фундаваны Янам Кішкам у 1589 г. з наданнем пляцаў для казнадзея,
школы, шпіталя, друкарні. Вядомы арыянін Марцін Чаховіц узгадваў аб
існаванні бібліятэкі ў міністра любчанскага збору Цімафея Кузьміча [15].
Iнвентары 1601, 1651, 1662, 1667, 1671 гг., якія захоўваюцца як у Варшаве,
так і ў Мінску, паказваюць развіццё мястэчка і замка ў ХVІІ ст.

Перыяд росквіту мястэчка прыпадае на панаванне Кшыштафа II
Радзівіла (1585-1640), сына Кшыштафа, званага Перуном, роднага
брата Януша, віленскага кашталяна, і яго трэцяй жонкі Кацярыны
Тэнчыньскай. Выхаваны ў рэфармацыйным духу, хатнюю адукацыю
ўдасканальваў за мяжой у 1601-1604 гг. пад апекай Самуэля
Філіпоўскага i Саламона Рысінскага. Вучыўся ў Лейпцыгу і
Гейдельбергу; наведаў Базэль, Францыю, Англію, Нідэрланды i двары
пратэстанцкіх князёў Нямеччыны. Вайсковую адукацыю распачаў у
1603 г. у лагеры Маўрыцыя Аранскага пад ‘S-Hertogenbosch [16].

У 1604 г., ужо пасля смерці бацькі, Kшыштафа Радзівіла «Перуна»,
Кшыштаф ІІ вярнуўся ў Рэч Паспалітую, распачынаючы актыўную
палітычную дзейнасць. Быў паслом на 15 сеймах, маршалкам
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канвакацыйнага сейму 1632 г., тры разы быў старшынёй пасяджэнняў
літоўскай канвакацыі. У 1613 г. па распараджэнні Жыгімонта III Вазы
быў намеснікам Мікалая «Сіроткi»ў якасці віленскага ваяводы, у 1633
г. сaм атрымаў гэтую пасаду. Быў першым у гісторыі Вялікага княства
Літоўскага польным гетманам у 1615 г., з 1635 г. — вялікім, выдатным
ваяром ў інфлянцкіх войнах са шведамі. Бараніў ВКЛ ад шведскай інвазіі
з Інфлянтаў у 1608, 1617-1618,1621-1622, 1625 гг. Кшыштаф ІІ Радзівіл
быў таксама адным з камандуючых у смаленскай кампаніі супраць
Mасквы ў 1633-1634 гг.

У 1606 г. Kшыштаф Радзівіл ажаніўся з Ганнай з Кішкаў ( памерла
1642), якая прынесла яму ў пасаг Любчу. Ён лічыўся ідэальным мужам,
асабліва верным [17]. Памёр 19.IX.1640 у Свядосцях, пахаваны быў ў
пратэстанцкім зборы ў Віжунах.

Kшыштаф ІІ Радзівіл праводзіў вельмі актыўную гаспадарчую
дзейнасць у сваіх валоданнях, у тым ліку і ў Любчы. Ён быў
самаадданым апекуном евангелістаў у Вялікім княстве, фундаваў
стыпендыі для студэнтаў, якія выязджалі на вучобу ў пратэстанцкія
вучэльні за мяжой. Утрымліваў пратэстанцкія гімназіі ў Kейданах (1625)
i Слуцку (1632). Адначасова падтрымліваў добрыя кантакты з
прадстаўнікамі іншых канфесій, у тым ліку з езуітамі. Кшыштаф ІІ быў
мецэнатам шматлікіх пры яго двары пісьменнікаў: Беняша Буднага,
Альбрыхта Карманоўскага, Пятра Кахлеўскага, Збігнева Морштына,
Даніэля Набароўскага, Саламона Рысінскага i iншых, сярод якіх асобнае,
пакуль не высветленае да канца месца займаў Самуэль Доўгірд.

Асобнай галіной культурнай дзейнасці біржанскіх Радзівілаў было
калекцыянерства. У інвентарах карцін (а ім належала каля 700-900
твораў) фігуруюць імёны Лукаса Кранаха, Альбрэхта Дзюрэра, Клода
Кало, Паола Веранэзэ [18]. Спісы калекцый Радзівілаў утрымліваюць
цікавую інфармацыю пра розныя матэрыялы і тэхніку выканання гэтых
карцін: гафт, гіпс, скура, камень, атлас і інш.

Князь Кшыштаф прасіў, каб падчас замежных падарожжаў яго
сына Януша апекуны замовілі ягоны партрэт («контрфект») і прыслалі
бацьку. Інвентар замка ў Любчы, які захоўваецца ў AGAD, узгадвае
аб такім партрэце, выкананым у Лейпцыгу [19]. Малявалі іх партрэты
таксама і польскія мастакі — Б.Стробль, Я.Шрэтэр і інш. Кшыштаф ІІ
і Януш ІІ імкнуліся ўвекавечыць свае вайсковыя і дыпламатычныя
перамогі ў карцінах, медалях (тое ж самае рабілі прыдворныя пісьменнікі
ў сваіх літаратурных творах), многія з якіх захоўваліся ў замку ў Любчы.

У Любчы Кшыштафам ІІ быў створаны хатні музей. Spisanie
rzeczy ... kunsztkamerowych... дае магчымасць уявіць змест гэтай
калекцыі, дзе побач з карцінамі, кнігамі знаходзіліся такія экспанаты,
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як «бот вялікі старасвецкі», «скура казла, што на скалах рагамі
вешаецца», «шашашніца, аздобленая косцю з камянямі каралевы
Барбары», «скрынка, у якой старое жыта, што ў Страсбургу з неба
ўпала»[20]. Гэта значыць, што збіралі ўсё, што было звязана са
старажытнасцю, экзатычнымі краінамі, што цяжка было дастаць альбо
было таямнічае само па сабе. У кунсткамеры Кшыштафа ІІ былі
антычныя забыткі, азіяцкія вырабы, забаўкі, дробязі з воску, срэбра,
слановай косці, рамесныя вырабы і г.д.

Сам Кшыштаф ІІ асабіста перапісаў «Рэчы, выкапаныя з магіл» [21].
Ён клапаціўся пра тое, каб у музеі захоўваліся сямейныя рэліквіі (капялюш
князя, прастрэлены пад Смаленскам), рознага тыпу навуковыя прыборы
(компасы, перспектывы, матэматычныя інструменты).

Ахвярадаўцамі значнай часткі карцін і каштоўнасцяў
раздзівілаўскага музея ў Любчы былі нават асобы каралеўскай крыві.
Так, Уладзіслаў ІV падарыў скульптуру «Адам і Ева»з дрэва «вытанчана
зробленую, дзе ўсе члены рухаюцца», а таксама карціну «Дзіяна з
паненкамі». Кароль Ян Казімір перадаў Радзівілам карціну «Голая дама
з Сатырам» [22].

Кшыштаф  ІІ  быў  адным  з  першых  нумізматаў  у  Рэчы
Паспалітай [23], валодаў цудоўнай калекцыяй старажытных манет.
Яшчэ адна з багатых калекцый Радзівілаў у Любчы — картаграфічны
збор, аснову якога складалі карты розных краінаў, гарадоў, а таксама
ўласных уладанняў.

Дзейнасць Кшыштафа Радзівіла «Перуна»i Kшыштафа II знайшла
багатае адлюстраванне ў дакументах, якія знаходзяцца ў Рукапісным
аддзеле Расійскай Нацыянальнай Бібліятэкі ў Санкт-Пецярбургу. Tут
захоўваюцца сотні ўніверсалаў, загадаў, мемарыялаў, лістоў аўтарства
Радзівілаў [24], а таксама iншых асобаў да іх [25]. Сярод
карэспандэнтаў Радзівілаў знаходзім падканцлера Яраша Валовіча,
падскарбія i пісара ВКЛ Kшыштафа Нарушэвіча, лоўчага і кашталяна
жмудскага Miкалая Нарушэвіча, канцлера ВКЛ Альбрыхта Станіслава
Радзівіла i iншых.

Дзейнасці выдатнага мецэната Кшыштафа ІІ Радзівіла абавязана
сваім росквітам друкарня ў Любчы.

У 1612 -1613 г. з Вільна ў Любчу перанёс свой друкарскі варштат
Пётр Бластус Кміта, вучань і зяць Яна Карцана, славутага віленскага
друкара  [26]. У Любчы Кміта абслугоўваў патрэбы кальвіністаў, якія
ўжо не валодалі нават у Вільні сваёй друкарняй. Выдаваліся там
таксама творы паэтаў і літаратараў з біржанска-кейданскага двара
Радзівілаў. Aлe П.Б.Kмiтa праводзіў і ўласную выдавецкую палітыку,
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якая ў вялікай ступені была накіравана на атрыманне даходаў.
Нaпрыклад, першым яго выданнем у Любчы быў каталіцкі твор Sześć
skrzydeł serafinowych св.Бонавентуры, прысвечаны віленскаму біскупу
Бенедыкту Войну [27]. Taкая пазіцыя друкара, напэўна, была звязана з
рэлігійнай талеранцыяй яго пратэктара Kшыштафа II Радзівіла.

M.Б.Tапольска мяркуе, што на працягу 20 год сваёй дзейнасці ў
Любчы Пётр Бластус Кміта выдаў больш за 58 назваў друкаў [28]. Як
вынікае са слоў сына Пятра Бластуса Кміты Яна Кміты, яго бацька
больш  30 гадоў служыў дому Радзівілаў у Любчы, «будучы яму з
многіх повадаў абавязаным» [29]. Сын працягваў справу бацькі і
падобна, як бацька, абслугоўваў амаль выключна патрэбы збору.

У 1646 г. з’яўляецца прозвішча наступнага друкара з Любчы Яна
Ланге, які дзейнічаў тут, праўдападобна, да 1655-56 г., калі ў выніку
вайсковых знішчэнняў наднёманская друкарня закончыла сваё
існаванне [30]. Паводле падлікаў беларускай даследчыцы Л.Івановай,
у любчанскай друкарні было выдадзена больш за  100 назваў твораў
на польскай і лацінскай мовах пераважна свецкага зместу [31]. Гэта
былі гістарычныя творы, напрыклад, Wojna żydowska Іосіфа Флавія (1617),
перапрацоўка хронікі M.Kромэра, зробленая Паўлам Дэмітровічам
(Compendium…, 1625); геаграфічныя, медычныя, паэтычныя, рэлігійныя
i пaнегірычныя працы: Zycie wiejskie i miejskie (1620) i Przypowieście
Solomona w poetyckim wykładaniu (1623) Юзафа Даманеўскага; Статут
Слуцкай кальвінскай гімназіі; творы Саламона Рысінскага; Apophtegmata
(1614) Беняша Буднага; Kalendarz corocznych swiąt i ruchów ciał
niebieskich Стэфана Фурмана (сяр. XVII ст.)

Праўдападобна, тут, у Любчы, выдаваліся і творы Мацея
Стрыйкоўскага, між іншымі  Goniec cnoty («Ганец цноты») (1621) [32].

Так што з’яўленне ў Любчы, у друкарні Пятра Бластуса Кміты ў
1626 г. твора пад назвай Genealogia Albo Krótkie opisanie Wielkich
Książąt Litewskich, прысвечанага Кшыштафу Радзівілу II, польнаму
гетману Вялікага княства Літоўскага, нe было чымсьці асаблівым  у
выдавецкім рэпертуары гэтай друкарні. Поўная назва твору
гучыць:«Genealogia Albo Krotkie opisanie Wielkich Ksiażąt Litewskich y
ich wielkich a mężnych spraw wojennych. Uczynione Niegdy przez Matysa
Stryjkowskiego, a teraz odnowione, y znowu na swiat wydane: Przez Samuela
Dowgirda z Pogowia». Ужо ў назве твора заключана яго загадка, паколькі
адразу паўстае пытанне, штo ў iм ад Мацея Стрыйкоўскага, a штo ад
амаль невядомага аўтара XVII ст. Самуэля Доўгірда.

Fortuna swoie koło ustawnie obraca,
Człowiekowi to smutek to radość przywraca.
Lecz ma nad nię czas złoty, bo z nim wszytko minie.



55

Y Fortuna y radość y frasunek zginie.
Sama tylko niebieska roskosz nie ustanie,
Do tey się bierz y chudy, y ty możny Panie, -
«W Lubczu, w Drukarni Piotra Blastusa Kmity. Roku 1626».

Аб выдаўцы Genealogii Самуэлю Доўгірдзе з Паговя вядома, што
раней ён пераклаў з Святога Пісання i выдаў у той жа друкарні ў Любчы
iншыя творы:

1)  Historya o Zuzannie sw. y o matce niektorey z siedmia synow od
Antyocha umeczoney przekladania Samuela Dowgirda z Pogowia, w Lubczu
u Piotra Blastusa Kmity Roku Pan. 1624, w 4-ce, 2 arkusze. Na koncu tego
wiersza jest krotka nauka o niewiastach jakimi byc2)   maja, wyjeta z
przypowiesci Solomonowych.

2)  Historya o Jozefie do Egiptu zaprzedanym, przekladania Samuela
Dowgirda z Pogowia. W Lubczu, w drukarni Piotra Blastusa Kmity, Roku
Panskiego 1625. W 4-ce, 5 ark. С.Доўгірд прысвяціў гэты твор Aдaму
Храптовічу [33].

Многія пісьменнікі выконвалі пры мецэнатах біржанскай лініі
Радзівілаў розныя службовыя абавязкі і падоўгу жылі ў Любчы. Так,
знакаміты паэт Даніэль Набароўскі пры князі Кшыштафе ІІ з 1620 г.
(пасля смерці князя Януша) займаў пасаду маршалка двара і дарадцы
па асабістых і агульных справах [34]. Функцыі сакратара князя выконваў
таксама суддзя берасцейскай зямлі вядомы пісьменнік Пётр Кахлеўскі.
Ён пісаў лацінскія вершы, анаграмы, прамовы і лісты, якія
распаўсюджваліся ў шматлікіх спісах, бо, на жаль, ніколі не друкаваліся.
Але найбольш ганаровае месца на двары князя Кшыштафа ІІ Радзівіла
займаў дарадца па рэлігійных і культурных справах, а таксама
найвышэйшы маральны аўтарытэт Саламон Рысінскі. Апошні быў
шырока адукаваным гуманістам. У Любчы ў 1618 г. выйшаў збор
запісанных ім мясцовых прыказак і прымавак, які на працягу наступных
15 год перадрукоўваўся 6 разоў.
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Святлана Куль-Сяльверстава (Гродна)

ЛІЦВІНСКАЯ  КУЛЬТУРНАЯ  ТРАДЫЦЫЯ  ЯК  ГІСТОРЫКА-
КУЛЬТУРНЫ  ФЕНОМЕН  ДРУГОЙ  ПАЛОВЫ  XVIII — ПЕРШАЙ

ПАЛОВЫ  ХІХ СТСТ.

На працягу амаль стагоддзя ў беларускай гістарычнай думцы і
гісторыка-культурных даследваннях бадай што аксіяматычным з’яў-
ляецца меркаванне аб фармаванні беларускай культуры Новага часу
(культуры эпохі мадэрнізацыі грамадства) на падставе спадчыны тра-
дыцыйнай культуры.

Погляд на традыцыйную культуру як на адзіную крыніцу фарма-
вання нацыянальнай беларускай культуры, як можна меркаваць, узнік,
найперш, на базе марксісцкага падыходу да культуры класавага гра-
мадства. Згодна з ім, у класавым і саслоўным грамадстве культуры
антаганістычных класаў знаходзяцца ў стане перманентнага канфлік-
ту паміж сабой, паколькі адлюстроўваюць інтарэсы і погляды гэтых
класаў. Погляд на беларусаў як на сялянскую нацыю, уласцівы класі-
кам марксізма-ленінізма, быў узведзены савецкімі гісторыкамі ў ранг
«сімвала веры». Гэта аўтаматычна выключала з поля пошукаў крыніц
сучаснай беларускай культуры тую скібу культурнай спадчыны наша-
га  народа, якую стварылі «небеларусы»— шляхта, мяшчане, святар-
ства. Даследчыкі — у пераважнай большасці адзінадушна — сцвярджа-
юць, што беларускае сялянства было адзіным захавальнікам беларус-
кай культурнай традыцыі, ў той час як шляхта на працягу XVII-XVIII
стст. з меркантыльных і палітычных прычын «падалася»ў абдымкі су-
седняй культуры, пераймаючы польскую мову, звычаі, свядомасць.
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У апошнія дзесяцігоддзі назіраецца паступовы адыход ад падоб-
най канцэпцыі паходжання беларускай культуры і ўключэнне ў спадчы-
ну беларусаў часткі культурных здабыткаў, назапашаных набілітэтам
беларускіх земляў. Апошняе характэрна, найперш, для даследванняў,
якія датычаць галін культуры, не звязаных непасрэдна з мовай — арх-
ітэктуры, выяўленчага мастацтва. У спадчыну беларусаў уключаюц-
ца таксама здабыткі дзеячоў культуры, якія карысталіся беларускай
мовай або падкрэслівалі сваю «беларускасць»у назве прадмета дасле-
давання ці твора («Шляхціч Завальня або Беларусь у фантастычных
апавяданнях»Я.Баршчэўскага, «Падарожжа па Палессю і беларуска-
му краю»П.Шпілеўскага і г.д.). Менавіта гэтыя крытэрыі — мова, са-
мавызначэнне творцы («беларус»), падкрэсленне беларускасці прад-
мета даследвання ці крыніцы сюжэта ў назве ці тэксце твора — пак-
ладзеныя ў падставу адбора культурных з’яў для падмурка сучаснай
культуры беларусаў. Апошняе найбольш датычыць эпохі так званых
Пачынальнікаў — эпохі Рамантызму. Але за межамі пошукаў вытокаў
сучаснай беларускай культуры даследчыкі ўсё яшчэ пакідаюць велі-
зарную спадчыну культурнай і гісторыка-палітычнай традыцыі, якую
варта было б акрэсліць як ліцвінскую і аб якой пойдзе гаворка ніжэй.
Выдаецца, што ў дадзеным выпадку беларускія даследчыкі ўсё яшчэ
знаходзяцца пад уражаннем міфа аб «польскасці»куртуазнай культуры
беларускіх земляў XVII — першай паловы XIX стст., створанага
польскай і расійскай гістарыяграфіямі на працягу ХІХ — ХХ стст.

Тэрмін «ліцвінская культурная традыцыя» не з’яўляецца новым для
беларускай гістарыяграфіі. Яшчэ на золку фармавання беларускай гісто-
рыка-культурнай думкі пытанне аб яе існаванні ў гістарычным мінулым
беларусаў паставіў А.Цвікевіч, разглядаючы яе не столькі ў гісторыка-
культурным, колькі ў гісторыка-палітычным аспекце [1]. Яе варта разгля-
даць як частку беларускай культуры ( у сучасным значэнні гэтага тэрмі-
ну),  і ў некаторай ступені  — як падмурак сучаснай літоўскай  культуры.

У агульных рысах ліцвінскую культурную традыцыю можна аха-
рактарызаваць як культурную традыцыю, якая фармавалася на землях
гістарычнай Літвы на працягу XVII —  першай паловы XIX стст. у
рэчышчы ардадамінантнай культуры [2]. Тыпалагічнымі яе рысамі, ап-
рача тых, што вызначаюць культуру данай сацыяльнай варствы на эта-
пе мадэрнізацыі грамадства, былі: ліцвінскі патрыятызм; ужыванне т.зв.
«усходнекрэсавага» (паводле З.Курзовай [3]) дыялекта польскай мовы
і спарадычны зварот да мовы беларускай; выкарыстанне ў якасці кры-
ніцы творчых пошукаў ліцвінскай гісторыі і мясцовага фальклора,
ліцвінская самасвядомасць. Адной з важных прыкмет ліцвінскай куль-
туры можна таксама лічыць яе канфесійную прыналежнасць — яна
развівалася ў рэчышчы неправаслаўных хрысціянскіх традыцый.



59

Узнікненне ліцвінскай культурнай традыцыі як асобнай гісторыка-
культурнай з’явы было абумоўлена існаваннем поліэтнічнай і полікан-
фесійнай дзяржавы — Вялікага княства  Літоўскага. Лёсы ВКЛ не
толькі «падпітвалі»сюжэтную аснову мастацкіх твораў, але фармавалі
адметнасці данай культурнай традыцыі. Найбольш выразна ліцвінская
культурная традыцыя пазначылася ў эпоху фармавання культуры Но-
вага часу, што было абумоўлена не толькі працэсам кшталтавання су-
часных нацый, але таксама бурлівымі палітычнымі падзеямі другой
паловы XVIII — першай палове ХІХ стcт.

Перш чым раскрыць змест пазначаных вышэй тыпалагічных асаб-
лівасцяў ліцвінскай культурнай традыцыіі, належыць звярнуць увагу на
паняційны апарат, які будзе тут выкарыстаны. Такая неабходнасць уз-
нікае, перш за ўсё, у сувязі з неакрэсленасцю  тэрмінаў «паляк»,
«польская культура», «беларус», «беларуская культура», якімі карыс-
таюцца сучасныя даследчыкі пры аналізе гісторыка-культурных з’яў
XVIII  —  першай палове ХІХ стст. Мадэрнізацыя гістарычнай тэрмі-
налогіі, якую на працягу дзесяцігоддзяў культывуе беларуская гіста-
рычная навука, падмяняючы палітонімы, канфесіонімы этнонімамі, пры-
водзіць да няслушнага «прачытання»зместу гісторыка-культурнага пра-
цэсу, памылак у этнічнай ідэнтыфікацыі культурных з’яў. Выдаецца най-
больш слушным, зважаючы на эвалюцыю семантыкі згаданых тэрмі-
наў, аналізаваць іх у тым значэнні, якое надавалася ім сучаснікамі. У
згаданыя часы назва «паляк»на беларускіх землях ужывалася для абаз-
начэння жыхара Рэчы Паспалітай; так называлі таксама католіка і но-
біля. Тэрмін «паляк»у значэнні палітоніма для акрэслення ўсіх насельні-
каў Рэчы Паспалітай, незалежна ад іх этнічнай прыналежнасці, быў
прызначаны, так бы мовіць, для «знешняга ўжытку». « У хаце», г.зн. у
стасунках паміж жыхарамі Рэчы Паспалітай, часцей ужываліся назвы
«ліцвін»(жыхар ВКЛ, заходніх і цэнтральных земляў Беларусі),
«караняж»(азначэнне, якім карысталіся ў стасунку да жыхароў этніч-
най Польшчы насельнікі беларускіх земляў). Тэрмін «беларус»ужы-
ваўся ў ВКЛ ва ўсе часы яго існавання і першыя дзесяцігоддзі пасля
падзелаў толькі ў адным значэнні — жыхар усходнебеларускіх земляў.
У крыніцах зафіксавана, апрача іншага, паступовая замена назвы «Рэч
Паспалітая»найменнем «Польшча»Апошняе для жыхароў беларускіх
земляў выступала ў ролі палітоніма і было тоеснае тэрміну «Рэч Пас-
палітая» — поліэтнічнай, поліканфесійнай канфедэратыўнай дзяржаве.

Адмаўленне ад мадэрнізацыі і ўвага да гістарычнай рэчаіснасці даз-
валяе  «расшыфраваць» самаідэнтыфікацыю культурных дзеячоў, якія
працавалі на беларускіх землях у XVIII — першай палове ХІХ стст.,
больш дакладна вызначыць шляхі фармавання сучаснай беларускай куль-
туры , яе вытокі і здабыткі.
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Найбольш выразнай рысай ліцвінскай культурнай традыцыі быў
яе патрыятызм. Разуменне карысці Бацькаўшчыны і шляхоў, якімі яе
можна дасягнуць, праходзіла эвалюцыю ў адпаведнасці са зменай палі-
тычнай, этна-канфесійнай і сацыяльна-эканамічнай сітуацыі на бела-
рускіх землях.

У эпоху Асветніцтва выхаванне патрыёта і грамадзяніна разгля-
далася як адна з першасных задач культуры ва ўсіх краінах, якія пера-
жывалі гэты этап гісторыка-культурнага працэсу. На тэрыторыі Рэчы
Паспалітай гэтая функцыя культуры набыла асаблівую значнасць у су-
вязі з пагрозай знікнення краіны з палітычнай карты Еўропы. Задача
выхавання патрыятызму дэкларавалася як адзін з галоўных прынцы-
паў дзейнасці органаў адукацыі, што было закладзена ў навучальныя
праграмы і падручнікі. Гэта быў патрыятызм новага тыпу: яго можна
было праявіць, не толькі баронячы Бацькаўшчыну са зброяй у руках,
але і мірнай працай на яе карысць. Патрыятызм трэба было шукаць,
згодна з думкамі тагачасных асветнікаў, «у загонах добра апрацаванай
раллі, у талентах гарадскіх жыхароў, у працы кросен і варштатаў, у
абарачэнні грошай і тавараў» [4]. Новае разуменне патрыятызму ішло
ў адным рэчышчы з поглядамі фізіякратаў і выклікалася тымі ж са-
мымі прычынамі. Не засяроджваючы ўвагу на ўсіх асаблівасцях разу-
мення абавязкаў патрыёта і іх эвалюцыі  (прыгадаем хаця б трансфар-
мацыю сарматызма ў эпоху Асветніцтва), адзначым, што на беларускіх
землях патрыятызм у асяроддзі нобіляў набываў дваістае значэнне:
агульнадзяржаўны («польскі») і ўласны (ліцвінскі). Гэтыя два «патры-
ятызмы»не заўсёды супадалі. Канфлікт вырашаўся на карысць або
агульнадзяржаўных інтарэсаў (пазіцыя Т.Касцюшкі ў паўстанні 1794 г.),
або мясцовых ліцвінскіх (пазіцыя Я.Ясінскага). Часцей пераважала ра-
зуменне адзінства патрэб Рэчы Паспалітай і ВКЛ. Але нават і ў гэтым
выпадку ліцвінскія дзеячы культуры і палітыкі імкнуліся падкрэсліць
адметнасць сваёй зямлі ў агульнай дзяржаве. Спаборніцтва паміж
ліцвінамі і караняжамі ў тэмпах пераўтварэнняў сваіх земляў яскрава
праявілася ў дзейнасці Камісіі Народнай адукацыі (КНА). Ствараючы
асобны фундуш для асветы на землях ВКЛ, ліцвінскія сябры Камісіі
імкнуліся пасунуць справу адукацыі тут больш далёка, чым гэта рабі-
лася ў Кароне, падкрэсліваючы спаборніцкі характар сваіх захадаў [5].
Невыпадковым было стварэнне ліцвінскай па фармальных прыкметах
Галоўнай Літоўскай школы ў Вільні: у складзе яе выкладчыкаў было
толькі два выхадцы з Кароны і 28 выкладчыкаў з земляў ВКЛ [6].

Ліцвінскі патрыятызм праяўляўся, безумоўна, не толькі і не столькі
ў  інстытуцыйнай пабудове культуры, колькі ў яе змесце. Найбольш
выразна ён пазначыўся, так бы мовіць, выкрышталізаваўся пасля за-
няпаду Рэчы Паспалітай, што было натуральным, зважаючы не толькі
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на палітычныя абставіны, але і на развіццё працэсу нацыяўтварэння.
Можна казаць аб сфармаванай знакавай сістэме, распрацаваных каш-
тоўнасных арыенцірах, акрэсленасці антытэзы «свой-чужы»для светаў-
спрымання прадстаўнікоў ліцвінскай культурнай традыцыі прыкладна
ў канцы другога дзесяцігоддзя ХІХ ст. Цікавасць да гісторыі ВКЛ, ха-
рактэрная для віленскай гістарычнай школы; увага да фальклору, вус-
най гісторыі і побыту ліцвінаў, якая культывавалася ў філарэцкім ася-
роддзі, выклікалі ўзнікненне цэлай скібы мастацкіх твораў, гераіняй якіх
была гісторыя старажытнай Літвы і яе старажытныя традыцыі. Пат-
рыятызм зместу «Дзядоў», «Гражыны», «Свіцязянкі», «Конрада Вален-
рода»і іншых твораў А.Міцкевіча, які дэклараваў сваё ліцвінскае па-
ходжанне, не падлягае сумневу. Тое ж можна сказаць адносна твораў
Я.Чачота, А.Петрашкевіча, М.Кулешы і іншых філарэтаў. Неад’емнай
часткай знакавай сістэмы ліцвінскай культурнай традыцыі сталі імёны
князёў ВКЛ — Міндоўга, Гедыміна, Альгерда, старажытная сталіца
Наваградак, герб Пагоня і іншыя імёны і назвы. Натуральна, уключа-
ны былі ў ліцвінскую культурную традыцыю народныя святы: Дзяды,
Купалле і інш., якія мелі карані ў паганстве. Гэтая частка культурнага
коду была ўласна ліцвінскай і не магла быць арганічна ўключана ў агуль-
ную з палякамі гістарычную і культурную спадчыну Рэчы Паспалітай.

У гэты час ліцвінскі патрыятызм, у параўнанні з пачатковым эта-
пам Асветніцтва, набывае новы кшталт. Галоўнай мэтай кожнага гра-
мадзяніна і патрыёта — ліцвіна, на думку ідэолагаў ліцвінскага патрыя-
тызму, было змаганне за незалежнасць Радзімы і аднаўленне яе былой
славы. Гэтае змаганне магло адбывацца ў розных формах — ад узброе-
най барацьбы, што адбылося ў час вайны 1812 г., да настойлівага са-
маўдасканалення дзеля далейшай працы па выхаванні сапраўдных пат-
рыётаў, якія ў адпаведны час выступяць са зброяй у руках. Менавіта
апошняе  высоўвалася ў якасці асноўнай задачы, што ставілі перад са-
бой філаматы і філарэты. Ідэя самаўдасканалення і выхавання патрыя-
тычных пачуццяў у наступных пакаленняў чырвонай ніткай праходзіла
праз тагачасную публіцыстыку. У дзеячоў культуры і палітыкі ( што час-
цей было тоесным) мелася разуменне аб адзінстве інтарэсаў палякаў і
ліцвінаў. Падставай да гэтага з’яўлялася супольная гісторыя і апеляван-
не да традыцый Рэчы Паспалітай, але па-ранейшаму заставалася былое
спаборніцтва ў выглядзе, так бы мовіць, «сямейнай спрэчкі».

Патрыятызм у стасунку да Бацькаўшчыны-Літвы быў уласцівы і
наступнаму пакаленню дзеячоў культуры і закладваўся ў змест тво-
раў  і  з’яў, якім яны давалі жыццё. Часткай ліцвінскай культурнай тра-
дыцыі, несумненна, з’яўляецца творчасць У. Сыракомлі і ягоных
віленскіх сучаснікаў і аднадумцаў; дзейнасць братоў Тышкевічаў, А.Кір-
кора і іншых рупліўцаў ліцвінскай даўніны.
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Адметнасцю ліцвінскай культурнай традыцыі, як ужо адзначала-
ся, з’яўлялася выкарыстанне «усходнекрэсавага»дыялекта польскай
мовы, які меў рысы «культурнай мовы», паколькі ўжываўся не толькі
як сродак камунікацыі ў хаце і на вуліцы, але і для перадачы і захавання
духоўных здабыткаў пры пасярэдніцтве друкаванага слова. Тэрмін
«усходнекрэсавы дыялект», прапанаваны польскай даследчыцай З.Кур-
зовай, не цалкам адпавядае сапраўднаму зместу разглядаемай з’явы.
Мова, на якой пісаў А.Міцкевіч і яго сучаснікі, а потым пісьменнікі, якіх
звычайна называюць беларуска-польскімі, была не толькі насычана бе-
ларускай лексікай, але таксама ўжывала ўласцівыя беларускай мове
прыёмы словаўтварэння, словаспалучэння і г.д. На думку С.Станкеві-
ча, паэты-рамантыкі, найперш, А.Міцкевіч, свядома і мэтанакіравана
ўводзілі беларусізмы і рэгіяналізмы ў мову сваіх твораў, падкрэсліваю-
чы ўласную адметнасць [7]. У дадзеным выпадку, пэўна, можна весці
гаворку не пра дыялект, а пра ліцвінскую рэдакцыю польскай мовы, да
таго ж насычаную беларускай лексікай. Яе існаванне ў культурным
звароце рабіла лёгкім і натуральным пераход на беларускамоўную твор-
часць, адначасова яна была свайго роду «перадатчыкам»для пераня-
сення паланізмаў у беларускамоўныя творы прадстаўнікоў ліцвінскай
культурнай традыцыі.

Самасвядомасць дзеячоў, якія працавалі ў рэчышчы літвінскай куль-
турнай традыцыі, на працягу эпохі Асветніцтва і ў дзесяццігоддзі, што
папярэднічалі паўстанню 1863 г., зрабіла заўважальную эвалюцыю. Гэты
працэс абумоўліваўся шэрагам абставін, сярод якіх як сістэматворчыя
належыць адзначыць знікненне з палітычнай арэны Рэчы Паспалітай, а
таксама працэс нацыяўтварэння, які пайшоў шпаркімі тэмпамі з канца
XVIII ст. У складзе Рэчы Паспалітай ліцвінская свядомасць мела заў-
важальныя рысы рэгіянальнага самаакрэслення ў межах агульнай свя-
домасці шляхты — «народа палітычнага « Рэчы Паспалітай. У ХІХ ст.
яна ўсё больш набывае рысы этнічнай самасвядомасці, у якой палітыч-
ныя падставы адыгрываюць другасную ролю. Літва  ў свядомасці мяс-
цовай шляхты набывае акрэсленне не столькі палітычнага ўтварэння (ра-
нейшае  аўтаномнае ВКЛ у складзе Рэчы Паспалітай), колькі гістарыч-
най радзімы, Бацькаўшчыны. Гэты ж сэнс — прыналежнасць да народа,
які мае ўласную культуру, гісторыю, традыцыі — укладваецца дзеячамі
культуры ў паняцце «літвін»у 1820-1860-я гады.

Базаванне на неправаслаўных плынях хрысціянства — каталіцтве
і ўніяцтве — з’яўлялася  характэрнай прыкметай ліцвінскай культурнай
традыцыі не толькі з-за гістарычных лёсаў заходне- і цэнтральнабела-
рускай шляхты. Апошняе было хутчэй фактарам, які кшталтаваў ты-
палагічныя адметнасці культурнай традыцыі. Каталіцтва і ўніяцтва, у
параўнанні з праваслаўем, было больш здольным да мадэрнізацыі, да
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адаптацыі і выпрацоўкі новых форм і стылявых накірункаў, да прыста-
савання здабыткаў навукі для ўласных патрэб. Менавіта таму, у пры-
ватнасці, ліцвінская культурная традыцыя з лёгкасцю выпрацоўвала і
засвойвала новыя накірункі ў ідэйна-стылёвым развіцці культуры, гене-
равала ўласныя арыгінальныя мастацкія прыёмы, пашырала ідэйна-
сутнасны змест і за кошт напрацовак заходнееўрапейскай думкі, і ўлас-
нымі сіламі. Дзякуючы каталіцка-ўніяцкаму падмурку больш шчыль-
нымі і натуральнымі з’яўляліся сувязі з Заходняй Еўропай. Дарэчы будзе
сказаць, што «западно-русизм», які фармаваўся ў той час [8] як адна з
гісторыка-палітычных і гісторыка-культурных плыняў у гістарычным
развіцці беларусаў, бaзаваўся, за некаторым выключэннем, на правас-
лаўнай культурнай традыцыі.

Гістарычны лёс ліцвінскай культурнай традыцыі абумоўлены быў
палітычнай сітуацыяй, якая склалася на беларускіх землях у ХІХ ст.
Наступствам паўстанняў 1830 і 1863 гг. было амаль татальнае выніш-
чэнне (і фізічнае і шляхам выдалення з краю) той часткі грамадства,
якая з’яўлялася носьбіткай і захавальніцай гэтай традыцыі. У другой
палове ХІХ ст. і на пачатку ХХ ст. ліцвінская культурная і гісторыка-
палітычная традыцыя вылілася ў ідэалогію так званых «краёўцаў». Да
яе апелявалі і дзеячы БНР, уводзячы ў свой палітычны і культурны
багаж спадчыну ВКЛ. Пэўна, спроба адраджэння былой ліцвінскай куль-
турнай і гісторыка-палітычнай традыцыі была зроблена і ў час чарго-
вага беларускага адраджэння напрыканцы ХХ ст. Ва ўсялякім выпад-
ку, з яе былі ўзятыя найбольш істотныя элементы і характэрныя рысы:
зварот да гісторыі ВКЛ, патрыятызм, увага да пытанняў мовы, семан-
тычны лад культурнага коду ( Пагоня, Наваградак, князі ВКЛ і інш).
Пра гэта сведчаць і настойлівыя спробы ўключыць у культурную спад-
чыну беларусаў даробак дзеячоў ліцвінскай культурнай традыцыі кан-
ца XVIII — першай паловы ХІХ стст. — Міцкевіча, Агінскага, Ма-
нюшкі, Сыракомлі, Дамеля і многіх іншых.
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Cяргей Амелька (Гродна)

АДЛЮСТРАВАННЕ  МАТЭРЫЯЛЬНАЙ  КУЛЬТУРЫ  І
МАЁМАСНАГА  СТАНУ  ДВАРАНСТВА  Ў  ФОНДАХ  АПЕК

ГРОДЗЕНШЧЫНЫ  Ў  XIX-пач. XX СТ.

На тэрыторыі Гродзенскай губерні дваранскія апекі былі зацвержаны
ўказам Сената ад  28 лютага 1817 г. для аховы правоў і інтарэсаў
непаўналетніх дваран і маёнткаў, якія паступілі ў апякунскае праўленне
за даўгі Дзяржаўнаму заёмнаму банку. Старшынёй дваранскай апекі быў
павятовы прадвадзіцель дваранства, яе членамі — павятовы суддзя і
засядацелі. Найвышэйшай інстанцыяй з’яўляўся Сенат.

Сярод галоўных мэтаў стварэння апекі ў дачыненні да маёмасці
апякуемага стаяла захоўванне яго маёмасці да таго часу, пакуль апя-
куемы сам не зможа ўступіць ва ўладанне (у тым стане, у якім яно
было да зацвярджэння апекі).

Існавалі ў той час Гродзенская, Кобрынская, Брэсцкая, Бельская,
Беластоцка-Сакольская, Пружанская, Слонімская, Ваўкавыская дваран-
скія апекі. Акрамя таго, трэба назваць Лідскую дваранскую апеку і іншыя,
якія пазней ўвайшлі ў склад Гродзеншчыны.  З 29 красавіка 1911 г. былі
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скасаваныя Бельская, Кобрынская, Слонімская і Пружанская дваранс-
кія апекі, і ўсе апякунскія справы былі засяроджаныя ў чатырох два-
ранскіх апеках: Гродзенскай, Беластоцка-Сакольска-Бельскай, Брэсцка-
Кобрынскай і Ваўкавыска-Пружанска-Слонімскай. Усе справы, якія зна-
ходзіліся ў вытвочасці скасоўваемых апек, як і здадзеныя ў архівы, былі
перададзены ў адпаведныя дваранскія апекі. Чатыры пакінутыя апекі
знаходзіліся ў гарадах Гродна, Саколка, Брэст і Ваўкавыск [1].

Найбольш раннія з захаваных дакументаў адносяцца да 1823-25 гг.
(Лідская дваранская апека), дзе захавалася найбольшая колькасць спраў
аб зацвярждэнні апякунскага ўпраўлення 1873-1914 гг.  — 205 спраў.
Пэўная колькасць дакументаў ёсць і сярод спраў судовых устаноў.

Трэба адзначыць, што было два віды апек: 1) над непаўналетнімі
(у якой было 3 узросты),  2) над вар’ятамі, глуханямымі, нямымі. І
кожная з іх, па-свойму, з’яўлялася пастаяннай праблемай, над якой біліся
лепшыя юрысты свайго часу.

Папячэнне аб дваранскіх сіротах ускладалася на дваранскую апе-
ку. Папячэннем аб дзецях асабістых дваран займаўся сіроцкі суд, але
калі ім даставаўся населены маёнтак, то маёнтак паступаў у ведам-
ства дваранскай апекі [2].

Агульнае фінансаванне ажыццяўлялася з расходаў губернскага зем-
скага і прыватных збораў (на каштарысе прыватных павіннасцяў два-
ранскіх маёнткаў губерні). На ўтрыманне дваранскай апекі і 2 яе зася-
дацеляў ішло 3230 руб. у год, з якіх толькі 1310 руб. на ўтрыманне апекі
[3]. Не раз уздымалася пытанне аб павелічэнні асігнаванняў у сувязі з
павелічэннем аб’ёму работы, але не знаходзіла падтрымкі ў чыноўніц-
кай бюракратыі. Як відаць з адносін канцылярыі міністра ўнутраных спраў,
адрасаванага на імя гродзенскага губернатара, міністэрства фінансаў не
дало дазволу мясцоваму распарадчаму камітэту правесці выплату з рэш-
ты фінансавых сродкаў. Неаднаразова працаўнікі апекі самі аплочвалі
камандзіровачныя з-за адсутнасці сродкаў, атрыманых з маёнткаў і ма-
ёмасці [4]. Абвастрэнне сітуацыі наступіла ў 1917 годзе, калі на сходзе
прадвадзіцеляў і дэпутатаў дваранства Гродзенскай губерні ў г. Калузе
29 студзеня 1918 года абмяркоўваліся шляхі адшукання сродкаў на ўтры-
манне служачых, канцылярый і дваранскіх апек, далейшым іх становіш-
чы, вывезеных справах, маёмасці і многім іншым [5].

Заставалася нявырашанай праблема жанчын, у тым лiку пытанне
пра атрыманне імі спадчыны (упершыню ўзнятае ў 1864 г.), якое част-
кова падрывала маёмаснае ўладанне i самае галоўнае — правы жан-
чын. Жанчына не з’яўлялася нашчадкам па мацярынскай лiнii, i маё-
масць пераходзiла ў казну, а калi атрымлівала спадчыну, то толькi
невялiкую яе частку.
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У тым жа 1864 годзе дваранства Смаленскай губернi хадайнiчала
аб адмене палажэння пра тое, што жанчыны не могуць з’яўляцца
паўнапраўнымi нашчадкамi. На гэта ж указвала i мiнiстэрства юстыцыi
ў 1865 годзе, але нiчога не было зроблена. Наступная спроба была
зроблена ў лютым 1909 г. У Дзяржаўную думу была ўнесена закана-
даўчая прапанова за подпiсам 32 дэпутатаў аб ураўноўванні ў правах
атрымання спадчыны па закону ва ўсiх лiнiях i ступенях. Па дзеючых
законах (арт. 1127, 1128, 1130 i 1132, Т.Х, Ч. 1), найблiжэйшымi нашчадкамi
пасля бацькi цi мацi з’яўлялiся дзецi мужчынскага полу з iх нашчадкамi,
дочкi пры сынах атрымлiваюць толькi ўказаную частку, г. зн. 1/8 част-
ку рухомай i 1/14 нерухомай маёмасцi, i толькi ў тым выпадку, калi
сыноў i iх нашчадкаў няма, дочкi з iх нашчадкамi атрымліваюць спад-
чыну па правiлах, устаноўленых для сыноў. Жонцы выдзялялася 1/4
частка маёмасцi (аднак, на справе вельмi часта мужы пры складаннi
завяшчання, замест належнай па закону часткi, пакiдалi пажыццёвую
рэнту, бо выхад яе замуж нярэдка ўскладняў становiшча яе дзяцей ад
першага шлюбу i перашкаджаў драбленню маёнтка, пакідаў без увагi
дзяцей i апякуемую маёмасць (г.зн. часта мацi станавiлася адным з
апекуноў). Згодна законаў 1814 i 1818 гг., для пазбаўлення яе права
ўдзельнiчаць у бацькоўскай спадчыне недастаткова атрымання ёю
якога б нi было пасагу, неабходна яшчэ адрачэнне яе ад спадчыны.

Адной з найцiкавейшых, а разам з тым i важных праблем было
абмежаванне дзеездольнасцi вар’ятаў. Згодна з тагачаснай практы-
кай, часцей за ўсё прызначэнне такой апекi было вынікам дамагання з
боку нашчадкаў дадзенай асобы для атрымання спадчыны пры жыццi
спадкаемцы. Арт. 376 катэгарычна патрабаваў перадачы маёмасцi
прызнаных вар’ятамi ў кiраванне нашчадкам (якія праз права выдачы
вэксаляў пад залог маёмасцi фактычна рабiлiся яго ўласнiкамi). Не-
шта падобнае, ва ўсiх яго непрыглядных формах, было з атрыманнем
спадчыны князя Масальскага (м. Патрыкi). Дваістую ролю ў гэтым
адыграла i апека пры назначэннi апекуноў i даглядзе за справаводствам
у гэтай справе [6]. Характэрна, што гэтае пытанне амаль не ўздымала-
ся ў тых выпадках, калi не было спадчыннай маёмасцi.

Такiх спраў толькi па Гродзенскай дваранскай апецы было паста-
янна каля 10. Тут асаблiва яскрава праяўляецца недакладна выраша-
ная ў законе фармулёўка пра магчымасць i спосабы прызначэння i
адхiлення апекуноў. Таксама няма вызначэння дзеездольнасцi, як у
парадку самога агляду (у арт. 368): «(…) яны падвяргаюцца агляду ў
губернскiх гарадах пры ўрачэбным аддзяленнi губернскага праўлення,
у прысутнасцi губернатара, вiцэ-губернатара, старшынi акружнога суда,
цi яго таварыша або члена суда, пракурора цi таварыша пракурора,
аднаго з ганаровых мiравых судзяў, упраўляючага казённай палатай,
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губернскага i 1 цi 2 павятовых прадвадзiцеляў дваранства i старшынi з
1 цi 2 членамi сiроцкага суда». І толькi ў 1905 г. Кіруючы сенат па
судзейскаму дэпартаменту даў губернскiм праўленням указаннi па аг-
лядзе. Быў устаноўлены абавязковы ўдзел у iм не менш 3 урачоў-
экспертаў. Акрамя акта агляду ў Санкт-Пецярбург адсылалiся i iншыя
матэрыялы, якiя датычылi сямейнага становiшча, матэрыяльных i iншых
умоў жыцця. Па арт. 373 пасведчанне заключалася ў разглядзе адка-
заў на прапанаваныя пытаннi, якiя датычылi «звычайных»абставiн i
хатняга жыцця (схематычны апытальны лiст).

Можна зрабiць вывад, што закон ахоўваў перш за ўсё iнтарэсы
акружаючых, а не хворага, калi хворы i ёсць асоба, якая патрабуе аховы.
Ды i як можна размежаваць узровень вар’яцтва па прастаце цi
складанасцi адказаў.

Усе гэтыя пытаннi не раз падымалiся i абмяркоўвалiся знанымі
юрыстамi таго часу Пабеданосцавым, Шаршаневiчам, Васюкоўскiм,
праф. Гольмстэнам, А. Конi, А. Фон-Брынкманам, праф. Чачотам i
многiмi iншымi [7].

Па ўсiх апеках у Гродзенскай губернi, напрыклад, у 1900 г. вялася
221 справа (як апякунскiя, так i адмiнiстрацыйныя). Сумы сродкаў, што
перадаваліся ў апякунскае праўленне, раслi з кожным годам. Колькасць
апякунскiх спраў, якія ўзнiкалі, напрыклад, у Гродзенскай дваранскай
апецы за розныя гады, вагалася ад 6 да 23 за год, у сярэднiм 12 спраў
у год, а агульная колькасць спраў, што знаходзiліся ў вытворчасцi апекi,
складала прыкладна 100 спраў (за разглядаемы перыяд). Каштоўнасць
маёмасцi з 1906 па 1914 гг. вырастае з 480 286 да 1 079 996 руб. у 1913г.
i 995 777 руб. у 1914 г.. Валавы даход з падапечнай маёмасцi з 52 396
да 146 259 руб. у 1913 i 118 384 руб. у 1914 гг..У цэлым выдаткi па
маёмасцi не перавышаюць даходаў. Разам з тым, колькасць пададзеных
справаздач за справаздачны перыяд вельмi нязначная і сладала ў
некаторыя гады да 25-50 %. За 1902 г., напрыклад, відаць, што 1 студзеня
заставалася 66 апек, а пададзена толькi 28 справаздач.(8) Але якой бы
вялiкай ні была агульная сума маёмасцi, асноўную масу складала
маёмасць Вольмераў (212 021 руб.), О’Брыен де Лассi (167 477 руб.),
Лавiцкага (98 764 руб.), Глiндзiча (63 330 руб.), Мантовiч (50 487 руб.),
Анiхiмоўскай (25 167), Сыльвестровiча (20 000 руб.), Парфёненка (16
700 руб.), Стружынскага (12 250 руб.), Багатырэвiча (11 498 руб.). Што
складала 707 294 руб. цi 88 %,  на 10 чалавек. Асноўная ж частка
спраў у рэгіёне 3 тыс. — 250 рублёў [9].

Трэба адзначыць, што найбольшую цікавасць уяўляюць справы,
якiя датычаць самых заможных сем’яў. Па Гродзенскай губернi гэта
сем’і Бранiцкiх, Бiспiнгаў, Патоцкiх, Чацвярцiнскiх, Замойскiх, Друцкiх-
Любецкiх i г.д. Па Лiдскім павеце Вiл. губ. —  Пацаў, Радзiвiлаў, Сапегаў,
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Друцкiх-Любецкiх, Чацвярцiнскiх, Нарбутаў, Плятэраў,
Александровiчаў. Агульнай тэндэнцыяй у накіраваных у апеку справах
было практычна поўнае адхiленне сямей ад вядзення гаспадаркі i
перадача зямлi ў арэнду. Вельмi адрознiваюцца кошты зямлi, што
паступала ў апеку. Яна вагаецца ад 50 да 150 руб., а з улiкам рыначнага
курсу магла быць i ў межах 250-300 руб за дзесяцiну. Гэта залежала i
ад аддаленасцi ад гарадоў, чыгункi, якасцi зямлi i г.д.. Даход з зямлi
(уключаючы i арэнду) складае з 10 дзес. гаспадаркi ад 50 да 120 руб. i
ў гаспадарках 250-1600 дзес. — ад 2 400 да 50 000 руб.

Сярэднiя i буйныя гаспадаркi былi абцяжараныя даўгамi да паловы
ўсiх коштаў маёнткаў i фальваркаў. Ва ўладаннях князя Друцкага-
Любецкага налiчвалiся 4 цагляныя заводы, 1 кафельны, вiнаробчы,
ветраныя млыны, вялася вытворчасць мяса, малака, збожжа, бульбы,
конегадоўля, мелiся маёнткi Станiславова, Чарлёна, Шчучын, Пагост,
Ужвенты з фальваркамi. Агульны кошт iх складаў больш як 1 000 000
руб., а даўгi складалi  400 000 руб., чысты даход быў 4 079 руб. Нешта
падобнае мы назiраем i ў Тарасовiчаў, кн. Агiнскiх i iшн.. Частка
прадукцыi iшла за мяжу.

Ацэначныя кошты дамоў i гаспадарчых пабудоў вельмi
адрознiваюцца, што напрамую звязана з годам пабудовы (з вялiкай доляй
верагоднасцi iх можна аднесцi да 1 пал. 19 ст.). Да 90 % шляхты, якая
жыла ў сельскай мясцовасцi, прадстаўлялi малазабяспечаныя слаi
грамадства [10]. Дробнашляхецкая гаспадарка мала чым адрознiвалася
ад сялянскай. Адметнымi рысамi служылi крыху большыя памеры хаты
(сярод спраў апек толькi некалькi разоў сустрэлiся курныя хаты). Хата
звычайна складалася з 2-х частак: цi то сенi+камора+2 пакоi, цi
пакой+сенi+2 пакоi (камора). Яны вызначаюцца прастатой ўнутранага
ўбранства (шафы, куфры, лавы, сталы). Па меры павялiчэння гаспадаркi
мы сустракаем павялiчэнне хаты i некаторыя адрозненнi. Дом у
гаспадарцы ад 80 да 240 дзесяцiн складае 5-8 жылых пакояў, у iм ужо
сустракаецца ганкi на 2 цi некалькiх слупах, драўляныя падлогі. І хаця
большасць з iх — крытыя саломай, але ёсць дахi з гонты. У гарадах
вельмi часта хаты крылiся жалезам. Замест рускiх печаў яны
абсталёўваюцца галандскiмi. У iх ужо сустракаюцца мэблевыя
гарнiтуры, розныя абразы i г.д. [11]

Дамы заможных дваран адрознiваюцца сваiмi памерамi, у iх ужо
налiчваецца па 10-20 пакояў, пабудаваных часцей з цэглы, крытых
жалезам цi чарапiцай (зрэдку гонтай), падлогi драўляныя цi паркетныя.
Унутраную планiроўку цяжка прасачыць па вопiсах маёмасцi. Тое ж
датычыць i паркаў, i можна толькi меркаваць аб iх па колькасцi,
разнастайнасцi дрэў. У iх ёсць альтанкі, арэлi i г.д. [12]
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Больш шырока прадстаўлена ўнутранае ўбранства сядзiб i дамоў.
Самым распаўсюджаным элементам мэблі з’яўляюцца сталы
(выяўлена каля 50 разнавiднасцяў). Яны былi з дуба, бука, ясеня, бярозы,
арэха, альхi, сасны, мармуру, фарфару. З iх вылучаюцца пiсьмовыя сталы,
кухонныя, начныя, з шуфлядамi цi без. Частка з iх пакрыта сукном,
колькасць ножак вагаецца ад 1 да 8. Абавязковым атрыбутам
выступаюць ламберныя i картачныя сталы, для часопiсаў, папак а
таксама — рознага кшталту бюро, канторкi. Сталы мелi круглую,
падоўжаную, звычайную форму, рассоўваліся цi не.

Побач з iмi выступаюць крэслы, канапы i мэблевыя гарнiтуры (каля
15 вiдаў). Канапы ў двух вiдах: у камплекце мяккай мэблі цi паасобку.
Былi i дамскiя гарнiтуры мяккай  мэблi. Не часта, але сустракаецца
абiўка са скуры. Мы можам таксама назiраць розныя канапы (з
пляценнем, проста мяккiя i г.д.), кушэткi. У спальнях — драўляныя i
жалезныя ложкi, спальныя гарнiтуры. Абiўка, як i ў выпадку з крэсламi
i сталамi была з тканiны, плюшу чырвонага, зялёнага, пяньковага, бардо
колеру. Для пакояў найчасцей набывалiся так званыя венскiя крэслы,
крэслы з венскiмi сядзеннямi цi драўлянымi, складныя, пляцёныя, крэслы
мяккiя, на вiнце. Шафы, камоды, этажэркi (больш 30 вiдаў) можна
падзялiць на некалькi вiдаў паводле iх выкарыстання. Гэта шафы
кухонныя (для посуду, ежы), для бялiзны, кнiжныя, буфеты, камоды з 3-
4 шуфлядамi (некаторыя з iх палiраваныя), этажэркi. Яны зроблены з
альхi, ясеня, сасны, бярозы. Інтэр’ер дапаўнялi розныя абразы, лямпы,
зброя, гадзiннiкi i г.д.

Найчасцей сцены аздабляюць карцiны ў рамах, пiсаныя алейнымі
фарбамi (i толькi некалькi «карцiн японскiх на чырвоным дрэве»,
«японскiх вiдаў пад шклом») на палатне (сямейныя, на гiстарычную
тэму, з вiдамi розных мясцiн). Сустракаюцца партрэты iмператараў
Паўла 1, Аляксандра 1, Мiкалая 1. Побач з iмi вiсяць абразы
Вострабрамскай Божай мацi, Выбавiцеля, Выбавiцеля ў труне,
Богаз’яўлення, Св. Мацi Чэнстахоўскай i г.д., партрэты Папы Рымскага.

Зрэдку бачым японскiя вазы, жаночыя фiгуркi, рогi жывёл, дываны.
Ёсць i калекцыi зброi: саблi ў ножнах i без, шпагi i рапiры, старыя ружжы,
панцыры. Гадзiннiкi звычайна 2 вiдаў: насценныя круглыя i насценныя
з 1 гiрай i маятнiкам у шафцы пад шклом,  падлогавыя з рэцэптарам i з
маятнiкам у шафцы. У салонах стаяць раялi фабрык Малецкага, Кроля,
канцэртныя. З новаўвядзенняў — метрастыль-пiяноль (з камплектам
п’ес да яго). У пакоях знаходзiлiся розныя шырмы (з палак, дрэва,
японскiя), барометры, люстры, падсвечнiкi (каля 12 вiдаў) i г.д..

Апекунамi шырока выкарыстоўвалася магчымасць даць тым, кім
яны апякаваліся, лепшую адукацыю (нярэдка за казённы кошт). І калi ў
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заможных сем’ях захоўвалася тэндэнцыя пасылаць дзяцей вучыцца за
мяжу (Аўстрыя, Францыя., Бельгiя i г.д.) з расходамi на ўтрыманне
каля 1 000 руб., то ў дробнай шляхты справа абмяжоўвалася выдзя-
леннем на адукацыю 5 руб. у год. Кошты ўтрымання ў гiмназii складалi
150 руб., гандлёвай школе — 30 руб., а, напрыклад, кошт жыцця для iх
дадаткова складаў 50 руб.[14] Доcыць добрым прыкладам можа слу-
жыць гаспадарка памешчыка Канстанцiна Чачота (м. Уснарж-Мура-
ваны Гродз. павета) у 1912 г., якая складалася з 45 дзесяцiн. З васьмi
сыноў Іосiф быў студэнтам механiчнага аддзялення Варшаўскага
палiтэхнiчнага iнстытута iмя iмп. Мiкалая II, Ігнат — студэнт медыцын-
скага факультэта iмператарскага Кiеўскага унiверсiтэта, Аляксандр —
Мала-Лосвiдскага вучылiшча садаводства i агароднiцтва ў Вiц. губ.,
Пётр — Пушкiнскага гарадскога вучылiшча, а тры астатнiя падрыхта-
ваны да паступлення [15].

Шмат спраў, якiя тычацца паступлення дзяцей шляхты ў розныя
навуковыя ўстановы. Усё гэта звязвалася з атрыманнем адпаведнай
адукацыi i авансу ў грамадскiм жыццi, хаця некаторыя i вярталiся
дахаты з добрымi ведамi i цвёрдым жаданнем працаваць на роднай
зямлi ў сваiм маёнтку [16].

Негатыўным чынам паўплываў на стан маёнткаў пачатак 1
сусветнай вайны. Згодна  з заканадаўствам некаторых еўрапейскiх краiн,
а разам з тым i Расii, за маёнтак, знiшчаны з распараджэння вайсковых
улад дзеля вайсковых мэтаў, дзяржава выплочвала адпаведную
кампенсацыю (Звод зак.— Т.11, дадатак да арт. 20 (арт. 11).  З пачатку
1 сусветнай вайны дзейнiчала тактыка выпаленай зямлi: вывозiлася
ўсё, што было магчыма, а астатняе знiшчалася [17]. Напрыклад,
маёнтак Янаўшчына Лiдскага павета быў спалены адступаючымi
казакамi (сям’я выехала, а апякун адмовiўся выплацiць iм 300 руб.
адступнога).

Наступная акупацыя, а затым падзеi 1917 г. паклалi крыж на
дзейнасці гэтых устаноў. Разам з тым працягвалася скарачэнне плошчы
шляхецкага землеўладання (а тут адной з прычын служылi шматлiкiя
сем’i, якія падзялялі i без таго невялiкiя надзелы зямлi), i калі, па словах
Банькоўскага, «i далей будзе працягвацца тым жа тэмпам (785 тыс.
дзес.у год), то не пройдзе i 70 год, як гэта саслоўе зробiцца
беззямельным». А ў той жа час, згодна з дадзенымi Корвiн-Мiлеўскага,
палова шляхты ўтрымлiваецца за кошт казны, складаючы пры гэтым
вялiкую частку грамадзянскiх i вайсковых чыноў [18]. З’явы, якія
адбываліся ў грамадстве, паскорылi гэтыя працэсы i паставiлi шляхту
нароўнi з iншымi саслоўямi.
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Іна Соркіна (г.Гродна)

АДУКАЦЫЙНА-АСВЕТНІЦКАЯ  РОЛЯ  МЯСТЭЧАК
ГРОДЗЕНСКАЙ  ГУБЕРНІ  Ў  ПЕРШАЙ  ПАЛОВЕ  19 СТ.

Мястэчкі  з’яўляліся шырока распаўсюджаным на Беларусі тыпам
пасяленняў. Яны адыгрывалі значную ролю ў сацыяльна-эканамічным
і культурным развіцці краю. Аднак у айчыннай гістарыяграфіі перавага
традыцыйна аддаецца вывучэнню найперш буйных і сярэдніх гарадоў.
Мястэчкі разглядаюцца, як правіла, у агульнагарадскім рэчышчы. Што
тычыцца культурнай ролі мястэчак, у прыватнасці іх адукацыйна-
асветніцкіх магчымасцяў, то гэта праблема амаль зусім не
распрацаваная. Даследаванне яе патрабуе выкарыстоўвання



72

адмысловых метадаў і крыніц. Таму ў якасці пастаноўкі праблемы, не
прэтэндуючы на вычарпальнае яе акрэсленне, прывядзём некаторыя
свае назіранні наконт развіцця адукацыі ў мястэчках і паспрабуем
прааналізаваць тыя матэрыялы, якія маюцца ў нашым распараджэнні.

Адукацыйна-асветніцкую значнасць мястэчак з пэўнай
дакладнасцю могуць характарызаваць такія паказчыкі, як узровень
адукацыі, колькасць і тыпы размешчаных тут навучальных устаноў,
бібліятэк, прыватных збораў. У гэтых адносінах мястэчкі Гродзенскай
губерніі пераўзыходзілі такія ж паселішчы Мінскай, Магілеўскай і
Віцебскай губерняў.

На тэрыторыі Гродзенскай губерні (Брэсцкі, Ваўкавыскі,
Гродзенскі, Кобрынскі, Лідскі, Навагрудскі, Пружанскі, Слонімскі
паветы) налічвалася больш за 80 мястэчак (па дадзеных на 1807-87)[1].

Мястэчкі Свіслач, Шчучын, Жыровічы, Лыскава ў першай трэці
19 ст. выступалі даволі буйнымі адукацыйна-асветніцкімі цэнтрамі і ў
гэтых адносінах ішлі наперадзе некаторых павятовых гарадоў. Тут
знаходзіліся сярэднія навучальныя ўстановы.

Жыровічы з’яўляліся буйнейшым базыльянскім асяродкам на Бе-
ларусі. Тут яшчэ ў 1631 г. базыльяне заснавалі школу, якая атрымала
прывілей караля Аўгуста ІІ ад 11 жніўня 1710 г. [2] З гэтага часу ў мяс-
тэчку дзейнічалі ніжэйшая і філасофская базыльянскія школы, ператво-
раныя Адукацыйнай камісіяй у падакруговае вучылішча.  У 1804 г. яно
было рэарганізавана ў гімназію, але пазней у справаздачах фігуруе як
павятовае вучылішча (1817 г. — 6 класаў, 310 вучняў) [2]. З 1826 г. тут
дзейнічалі і гімназія, і павятовае вучылішча. У 1828 г. па ініцыятыве
І.Сямашкі на іх аснове ў Жыровічах заснавана ўніяцкая Літоўская ду-
хоўная семінарыя, якая пасля скасавання ўніі стала праваслаўнай5. У
1845 г. яна пераведзена ў Вільню, а ў Жыровічах было створана духоў-
нае вучылішча (1858 г. — 130 навучэнцаў) [6,12].

Мястэчка Шчучын у працы М.Балінскага і Ц.Ліпінскага «Стара-
жытная Польшча»вызначаецца як«значны цэнтр асветы і дабрачын-
насці ў краі» [7], росквіт якога быў звязаны з дзейнасцю тут калегіума
піяраў — аднаго з найбольш значных у Беларусі. Ён быў заснаваны ў
1726 г. Высокі ўзровень падрыхтоўкі гарантаваўся шырокай прагра-
май, падборам моцных выкладчыцкіх кадраў, багатым кніжным фон-
дам: бібліятэка піяраў на пачатку 19 ст. налічвала 2751 кнігу. Акрамя
таго, выклачыкі і студэнты маглі карыстацца вялікай бібліятэкай Сцы-
піенаў, а потым Друцкіх-Любецкіх. У 1776 г. Адукацыйная камісія ад-
чыніла ў Шчучыне падакруговае вучылішча, яно таксама належала
піярам і было 3-класным. Пазней яно атрымала статус павятовага, было
спачатку 4-класным, затым — 6-класным (1817 г. — 175 вучняў) [2].

Са шчучынскімі піярскімі навучальнымі ўстановамі звязаны імёны
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такіх вядомых навукоўцаў 18-19 ст.ст., як: гісторык-археограф Мацей
Догель, філосаф Казімір Нарбут, філосаф, логік і псіхолаг Анёл Доўгірд,
біёлаг Станіслаў Баніфацый Юндзіл, геолаг, мінеролаг, даследчык Чылі,
удзельнік вызваленчага руху на Беларусі Ігнат Дамейка і інш.

Калі пасля паўстання 1830-1831 гг. расійскі ўрад пачаў ліквіда-
цыю манастырскіх школ у заходніх губернях, былі зачынены і шчучын-
скія навучальныя ўстановы піяраў. Архіўны дакумент 1833 г. сведчыць,
што «вслед за закрытием бывшего пиарского Духовного Училища в
местечке Щучин положено открыть светское 2-классное училище по
методу Ланкастерской»[8].

У Лыскаве ў 1751г. была заснавана школа каталіцкага закону
місіянераў. У 1797 г. яна была пераўтворана ва павятовае 6-класнае
вучылішча [9]. Гэта было адзінае на Беларусі вучылішча, якое ўтрым-
ліваў гэты каталіцкі закон. Доўгі час ганаровым наглядчыкам Лыскаў-
скага вучылішча быў памешчык Біспінг, які, дарэчы, падтрымліваў ву-
чылішча грашовымі субсідыямі [10]. Аднак фінансаванне Лыскаўска-
га вучылішча ўсе ж было надзвычай слабым. Не было нават дастат-
кова грошаў на набыццё падручнікаў. Калі згодна з распачатай у Вілен-
скай навучальнай акрузе зменай навучальнай літаратуры, вучылішчы і
гімназіі сталі абнаўляць свае бібліятэкі, лыскаўскія місіянеры здолелі
набыць толькі 75 кніг на суму 10 руб.68 кап. (для параўнання — у Жыро-
вічах — 322 кнігі на 48 руб. 58 кап., у Свіслачы — 891 кніга на 143 руб.
92кап.) [11]. У Лыскаве ў розныя гады вучылася ад 75 (1805 г.) да 127
(1833 г.) чалавек [13,16]. У 1835 годзе Лыскаўскае вучылішча апошні
раз узгадваецца ў справаздачах.

Буйнай навучальнай установай на Гродзеншчыне ў разглядаемы пе-
рыяд была Свіслацкая гімназія. Няма патрэбы тут многа распавядаць
аб ёй — гэтай навучальнай установе прысвечана ўжо шмат спецыяль-
ных даследванняў. Таму варта нагадаць толькі найбольш агульныя звесткі
аб гімназіі ў Свіслачы. Чаму менавіта гэта мястэчка было абрана мес-
цам для адкрыцця першай свецкай гімназіі? З аднаго боку, Свіслач зна-
ходзілася ў цэнтры Гродзенскай губерніі, а з другога, згодна традыцыям
асветніцтва 18 ст., школа павінна была знаходзіцца бліжэй да прыроды і
далей ад спакусаў гарадскога жыцця. Акрамя таго, уладальнік Свісла-
чы, граф Вінцэнцій Тышкевіч, аказаў вялікую матэрыяльную дапамогу і
падтрымку пры стварэнні гімназіі, якая была адчынена ў 1805г. і атры-
мала афіцыйную назву Гродзенскай губернскай гімназіі. Кіраўніцтва Вілен-
скага універсітэта паклапацілася аб высокім узроўні выкладання ў гімназіі.
Першым яе дырэктарам стаў Яцэк Крусінскі, доктар філасофіі, аўтар
прац па методыцы выкладання матэматыкі і правядзення метэаралагіч-
ных назіранняў. Штат настаўнікаў падбіраўся з лепшых выпускнікоў
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Віленскага і, часткова, Варшаўскага універсітэтаў. Магчымасць забяс-
печыць гімназію падручнікамі, стварыць лабараторыі і іншым чынам
уладкаваць навучальны працэс далі грошы графа Тышкевіча, які ў 1816г.
згодна з тэстаментам перадаў на гімназічны фундуш 20 тыс. руб. се-
рабром [10]. У гімназіі былі добра абсталяваныя фізічны, матэматычны,
нумізматычны і мінералагічны кабінеты, багатая бібліятэка. У 1808г. у
ёй налічвалася 889 кніг, 550 з якіх ахвяраваў Тышкевіч. У 1826 г. у вучэб-
най бібліятэцы было ўжо 2030 тамоў, а ў 1835 г. — 2931 кніга і 8 тамоў
перыядычных выданняў [4,13]. Мястэчка Свіслач, дзякуючы гімназіі, ста-
ла адным з галоўных адукацыйна-асветніцкіх цэнтраў Гродзеншчыны.
Тут атрымалі адукацыю многія грамадскія і культурныя дзеячы Бела-
русі і Польшчы 19 ст.

Свіслацкая гімназія некалькі разоў перажыла карэннае
пераўладкаванне, выкліканае, найперш, палітычнымі прычынамі. Першы
моцны ўдар па ей быў нанесены рэпрэсіямі ў сувязі з адкрыццем тайных
таварыстваў, наступны — у 30-ыя гады, калі ўлады перакройвалі ўсю
сістэму навучання ў Літве і Беларусі. Неаднаразова разглядалася
пытанне аб закрыцці Свіслацкай гімназіі. Канчаткова яна была закрыта
ў 1851г., калі яе перавялі ў Шаўлі [10].

Такім чынам, мястэчкі Гродзеншчыны займалі значнае месца ў
сістэме сярэдняй адукацыі. У 1817г. з 8 павятовых вучылішчаў
Гродзенскай губерні 3 мясціліся ў мястэчках (Жыровічы, Лыскава,
Шчучын) і 5 — у гарадах (Гродна, Брэст, Слонім, Ліда, Навагрудак).
Адзіная на той час свецкая сярэдняя навучальная ўстанова —
Свіслацкая гімназія. Ва ўсіх гэтых вучэльнях налічвалася 1609
навучэнцаў, з іх у мястэчках — 825, у гарадах — 784 [12].

Мястэчкі былі цэнтрамі пачатковай адукацыі. Тут існавалі
прыходскія вучылішчы — ніжэйшыя пачатковыя навучальныя ўстановы
ў межах царкоўных праваслаўных прыходаў або каталіцкіх парафій.
Улік пачатковых школ не быў у Расіі такім дасканалым, як сярэдніх.
Афіцыйная статыстыка Віленскай навучальнай акругі абмяжоўвалася
навучальнымі ўстановамі, якія падпарадкоўваліся міністэрству народнай
адукацыі (МНА).

У 1804 г. на Беларусі было каля 130 прыходскіх вучылішчаў. На
тэрыторыі Гродзенскай губерніі іх налічвалася 58, з іх у мястэчках —
36, у гарадах і весках — 22. На ўсе прыходскія вучылішча прыходзілася
58 настаўнікаў, 516 вучняў, на местачковыя — 37 і 339 адпаведна [16].
У мястэчках мясцілася  62% пачатковых школ МНА і 65% іх
навучэнцаў.

У 1818 г. у мястэчках Гродзенскай губерні існавала 39 прыходскіх
вучылішчаў (для параўнання — у беларускіх паветах Віленскай губерні
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— 5, Віцебскай — 7, у Мінскай губерні — 23, Магілеўскай — 2) [2].
Пазней колькасць этых навучальных устаноў значна скарацілася. У 1824
г. у мястэчках Гродзеншчыны паказаны 13 прыходскіх вучылішчаў, у
якіх вучыліся 255 хлопцаў і 59 дзяўчат [14].

Па звестках П.Баброўскага, у 1833 г. у Гродзенскай дырэкцыі ву-
чылішчаў знаходзілася 29 устаноў: 1 гімназія, 5 сярэдніх вучэльняў, 23
пачатковыя школы [12]. У мястэчках у гэты час мясцілася 16 пры-
ходскіх вучылішчаў (70% ад іх агульнай колькасці ў губерні).

У другім дзесяцігоддзі 19 ст. у Беларусі пачаў распаўсюджвацца
метад узаемнага навучання ў пачатковых вучылішчах. З’явіліся
ланкастэрскія школы і на Гродзеншчыне. У 1820 г. такая школа была
адчынена ў Гродне, у 1822 г. — у Лідзе і Слоніме. Прыватныя вучылішчы
ўзаемнага навучання існавалі ў маёнтку Шчорсы (заснавана ў1820 г.
А.Храптовічам, у 1822 г. колькасць вучняў у ім дасягнула 350) [17], а
таксама ў мястэчках Воўпа, Свіслач (у 1826 г. — 50 вучняў), Новае
месца (1826 г. — 75 вучняў), Крошын (1830 г. — 25 вучняў), Шарашова
(1830 г. — 26 вучняў), Бездзеж (1830г. — 73 вучні) [4,15]. У 1833 г. 2-
класнае ланкастэрскае вучылішча адчынілася ў Шчучыне [8].

Атрымала развіцце ў мястэчках Гродзенскай губерніі і прыватная
жаночая адукацыя. Жаночыя пансіёны  існавалі ў Антопалі (І.Філса Жана,
у 1818 г. — 12 вучаніц), Крывошыне (Георгія Германа, у 1830 г. — 16
вучаніц), Влодаўцы і Высокім (А.Манькоўскага , у першым у 1826 г. — 7
вучаніц, у другім у 1830г. — 10 вучаніц), Свіслач (Арлоўскай, у 1830 г. —
17 вучаніц) [4,15,16].

З 1843 г. у Гродзенскай губерніі ствараліся школы для дзяржаў-
ных сялян — сельска-прыходскія вучылішчы ведамства Міністэрства
дзяржаўнай маёмасці. У 1857 г. іх налічвалася тут 26. 12 сельска-пры-
ходскіх вучылішчаў размяшчаліся ў мястэчках: Воўпа, Ялоўка, Свіслач,
Поразава, Дзятлава, Дзярэчын, Ружаны, Здзітава, Шарашова, Бяроза,
Моталь, Бездзеж. У 1857 г. у іх вучыліся 357 хлопцаў і 60 дзяўчат [12].

Уяўленне аб узроўні адукацыі ў мястэчках будзе няпоўным без
уліку  яўрэйскіх рэлігійных школ-хедэраў, якія заставаліся па-за ўвагай
МНА, бо, на думку расійскіх чыноўнікаў, такія вучэльні не ставілі сабе
за мэту агульную адукацыю. Інфармацыя аб колькасці яўрэйскіх наву-
чальных устаноў, якая захавалася ў НГАБ у Гродне, не можа лічыцца
поўнай. Настаўнікі імкнуліся пазбегнуць падаткаў і заводзілі тайныя
школы. Так, у 1869 г. у 8 мястэчках Гродзенскага павета паказаны 49
меламедаў і 346 вучняў [20]. На самой справе гэтыя лічбы павінны
быць большымі, бо па традыцыі ўсе без выключэння яўрэйскія хлоп-
чыкі з 4 да 13 гадоў вучыліся ў хедэрах. Найбольш поўныя звесткі аб
яўрэйскай адукацыі ў Гродзенскай губерніі былі сабраны ў 1846 г.(на
жаль, няма магчымасці асобна вылучыць мястэчкі). Па звестках П.Баб-
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роўскага , у гэтым годзе аказалася бесмедрашаў і клауз — 152, ешыбо-
таў — 9, хедэраў другаразрадных — 339, першаразрадных — 255, мела-
медаў — 900, вучняў абодвух полаў — 6662. Афіцыйныя крыніцы ў той
час лічылі ў губерніі 102396 яўрэяў: 1 настаўнік, такім чынам, прыходзіў-
ся на 114 душ,1 вучань на 15 душ (ці 6,5%). П.Баброўскі адзначае, што
«такого выгодного содержания не представляло и не представляет ни
одно сословие ни здесь в губернии, ни вообще в России» [12].

Дзейнасць яўрэйскіх навучальных устаноў немагчыма ацаніць ад-
назначна. З аднаго боку, яны ўносілі ў яўрэйскае асяроддзе пісьмен-
насць, прывівалі любоў да рэлігійных і нацыянальных традыцый, а з
другога — нельга не заўважыць аднабаковасць гэтай асветы (адсут-
насць свецкіх прадметаў) і невысокі ўзровень адукацыі настаўнікаў.
Урокі давалі людзі, якія мелі «хатнюю адукацыю», былыя навучэнцы
гімназій ці дзяржаўных вучылішчаў — рэдкасць [21]. У 1851 г. ваўка-
выскі земскі спраўнік рапартаваў Гродзенскаму губернатару, што рабі-
ны Лыскаўскага, Поразаўскага, Новадворскага і Лапеніцкага грамад-
стваў падпісаліся ў тым, што яны «не асмельваюцца выдаваць яўрэям
пасведчанні аб іх здольнасці займаць пасады настаўнікаў у яўрэйскіх
казённых вучылішчах.

У 40-х гг. 19 ст. царскі ўрад прыступіў да рэформы канфесійнага
яўрэйскага навучання. З 1847 г. пачалі адкрывацца дзяржаўныя яўрэй-
скія вучылішчы. Па трапнаму выказванню П.С.Марэка, з гэтага часу
пачынаецца «эпоха принудительного просвещения, ознаменовавшаяся
взаимным недоверием просвещаемых и просветителей» [23]. У 1857 г.
на тэрыторыі Гродзенскай губерніі дзейнічалі 5 казённых яўрэйскіх ву-
чылішчаў (105 вучняў), усе яны мясціліся ў гарадах [12]. Аб тым, што
яўрэі ўхіляліся ад наведвання казённых устаноў, яскрава сведчаць факты
аб іх штрафаванні (напрыклад, у 1868 г. усім пружанскім яўрэям было
аб’яўлена, што за ненаведванне вучылішча будзе накладвацца штраф
ад 3 да 25 руб.) [24].

Гэтыя першыя свецкія агульнаадукацыйныя школы для яўрэйска-
га насельніцтва былі кропляю ў моры дробных прыватных вучыліш-
чаў. Яны ахоплівалі навучаннем зусім мізэрную частку яўрэйскага юнац-
тва. Аб тым, што і некаторыя жыхары мястэчак наведвалі гэтыя наву-
чальныя ўстановы, сведчыць паступовае распаўсюджанне сярод іх
«рускай граматы». У 1869-1871гг. у 10-ці мястэчках Гродзенскага па-
вета 167 яўрэяў (92 муж., 75 жан.) умелі чытаць і пісаць па-руску і 186
(111 муж., 75 жан.) — толькі чытаць [20].

Такім чынам, мястэчкі былі важнымі асяродкамі пачатковай аду-
кацыі, у тым ліку і яўрэйскай. Гэтую ролю яны не страцілі і пазней, у
другой палове 19 ст. Па звестках З.В.Шыбекі, у канцы 19 ст. у мястэч-
ках навучаннем было ахоплена больш 80% дзяцей школьнага ўзросту, у



77

1,3 разы болей, чым у гарадах і ў 1,8 разы болей, чым у вёсках [25].
Даследчык называе гэту з’яву адукацыйным феноменам мястэчкаў.

Роля мястэчак як асветніцкіх цэнтраў, не абмяжоўвалася толькі
наяўнасцю ў іх навучальных устаноў. Акрамя бібліятэк вучылішчаў, у
многіх мястэчках існавалі царкоўныя, манастырскія і прыватныя
бібліятэкі.

Царкоўныя і манастырскія бібліятэкі, размешчаныя ў мястэчках,
захоўвалі на працягу стагоддзяў багатыя рукапісныя і кніжныя фонды,
у тым ліку і выдатныя помнікі пісьменства і культуры беларускага
народа. Так, у царкве ў Шарашове захоўваўся беларускі рукапісны
помнік сярэдзіны 15-16стст. — Шарашоўскае евангелле [6].

Адной з цэнтральных бібліятэк ордэна базыльян была бібліятэка
Жыровіцкага манастыра. Яна налічвала некалькі тысяч кніг. Тут захоў-
валіся такія рэдкія і каштоўныя рукапісы, як «Апостал» (15 ст.), «Жы-
ровіцкае евангелле» (15 ст.), «Пацярык Пячорскі з дадаткамі» (16 ст.),
беларускія«Хранограф»(складзены з рукапісаў 16-17 стст.), «Зборнік
навучанняў» (17 ст.) і г.д. [26].

Невялікія бібліятэкі былі практычна ва ўсіх базыльянскіх
манастырах, у тым ліку і ў размешчаных у мястэчках Гродзенскай
губерні: Быцені, Міры, Антопалі, Ружанах.

Бібліятэка піярскага кляштара ў Шчучыне налічвала больш за 2000
кніг, пераважна прыродазнаўчых, медыцынскіх, матэматычных. Былі тут
творы Гамера, Гарацыя, Плутарха, Ціта Лівія, Вальтэра, Мантэск’е [26].

Поўнай статыстыкі прыватных бібліятэк і музейных збораў не
існуе. Таму дадзеныя пра іх вельмі фрагментарныя. Культурныя
каштоўнасці захоўваліся практычна ў кожнага больш менш значнага
абшарніка. Музейныя калекцыі, сямейныя архівы, карцінныя галерэі і
бібліятэкі мелі каля 400 маёнткаў (у межах сучаснай Беларусі). З іх
каля 54 знаходзіліся ў мястэчках і толькі 4 — у гарадах [25].

Самымі вялікімі прыватнымі бібліятэкамі ў мястэчках Гродзенш-
чыны былі бібліятэкі магнатаў Сапегаў у Ружанах і Дзярэчыне. Пача-
так кнігазбору дала ружанская бібліятэка. Па звестках А.Кіркора, князь
Аляксандр Сапега 12 верасня 1784 г. прымаў у Ружанскім палацы ка-
раля Станіслава Аўгуста, які «с любопытством рассматривал бога-
тую библиотеку, в которой было много библиографических редкостей,
а также фамильный Сапежинский архив» [27]. У 1786 г. ружанская
бібліятэка была перанесена ў Дзярэчын. Ёсць звесткі , што ў дзярэ-
чынскім архіве было 232 назвы рукапісаў і кніг 15-16 стст. [28].

Па звестках польскага даследчыка Р.Афтаназі, багатыя біблія-
тэкі ў некалькі тысяч тамоў мелі Чартарыйскія ў Воўчыне і Слізні ў
Дзевяткавічах. У Дзевяткаўскім палацы захоўваўся багаты сямейны
архіў Слізняў, дакументы яго пачыналіся з 1432 г. [29].
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У палацы м. Рось знаходзіліся збор партрэтаў роду Патоцкіх,
багаты гістарычны архіў і бібліятэка. Архіўны дакумент 1836 г.
сведчыць, што пасля смерці Ф.Патоцкага засталося 1324 кнігі, з іх на
польскай мове — 378, французскай — 302, італьянскай — 93,
ангельскай — 28, лацінскай — 382, нямецкай — 141 [30] .

Нават кароткі агляд развіцця адукацыі ў мястэчках Гродзенскай
губерні ў першай палове 19 ст. дазваляе зрабіць выснову, што гэтыя
паселішчы выступалі асветніцкімі цэнтрамі акругі, прыцягвалі да сябе
значную частку навучальных устаноў і бібліятэк. Па сваёй ролі ў сістэме
адукацыі ў краі некаторыя разгледжаныя тут мястэчкі не ўступалі
гарадам, а іншы раз і пераўзыходзілі іх. Гэтаму спрыялі і ўладальнікі
мястэчак, якія прытрымліваліся асветніцкіх ідэалаў. Мястэчкі, такім
чынам, не засталіся ў баку ад агульнаеўрапейскага асветніцтва.
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М. Шаўчэня

КУЛЬТУРНЫЯ АСПЕКТЫ ФУНКЦЫЯНАВАННЯ
БЕЛАРУСКАГА КIРМАША  Ў  19 СТ.

(ПА   МАТЭРЫЯЛАХ   ГРОДЗЕНСКАЙ   ГУБЕРНI)

Гісторыя беларускага кiрмаша ўяўляе сабой унiкальны матэрыял,
якi адлюстроўвае шматвяковы вопыт эканамiчнага i культурнага жыцця
беларусаў i несумненна ўзбагачае сусветную кiрмашовую культуру.
Кiрмаш — гэта не толькi гандлёвае мерапрыемства, але i вясёлае,
яскравае народнае свята.

Падчас правядзення кiрмашоў мяняўся ўвесь жыццёвы ўклад га-
радоў i мястэчак, быццё напаўнялася новым сэнсам. I.Крашэўскi ў
сваей брашуры «Зэльвенскi кiрмаш», выдадзенай у 40-я гады 19 ст.,
пiсаў, што «з даўнiх часоў Зэльва i яе жыхары падпарадкоўваюцца
здзiўляючаму праву, калi 11 месяцаў у годзе яны марнеюць, i толькi
месяц жывуць».[Казлоўскi I. Зэльвенскi кiрмаш // Неман. 1968, №5].
С.Чыгрын параўноўваў час правядзення Анненскага кiрмаша ў Зэль-
ве з мядовым месяцам.

З вялiкiм захапленнем апiсваюць сучаснiкi i Успенскi кiрмаш,якi з
25 чэрвеня па 25 жнiўня адбываўся ў мястэчку Свiслач — рэзiдэнцыi
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Тышкевiчаў: «Нiчога так не нагадвала замежныя  воды, як Свiслацкi
кiрмаш.Той вялiкi збор грамадзян, што жылi ў асобных дворыках,
адведвалi адзiн аднаго, рабiлi прагулкi конна, пешшу, у павозках, якiя
штодня збiралiся ў двор на абеды, на балi, на публiчныя маскарады, у
тэатр. Дадайце да гэтага найпрыгажэйшую пару i будзеце мець
сапраўдны Карлсбад. Толькi без скалаў, без вежаў, без гарачых
крынiцаў, без таго замежнага смуроду, якi нам б’е ў галаву, адурманьвае,
нават даводзiць да непрытомнасцi, i толькi тады вяртае нам розум,
калi ў кiшэнi адчуем пустэчу.» [Патоцкі Л. Успамiны пра Тышкевiчаву
Свiслач, Дзярэчын i Ружаны / Укл., прадмова, камент. А.М.Фiлатавай.
Пер. з польск. I.У.Саламевiча. Мн.:Полымя, 1997. С.65.]

Штогадовыя святочныя таргi з моманту свайго ўзнiкнення цесна
перапляталiся з духоўнай культурай народа. Творчасць скамарохаў —
яркае таму пацвярджэнне. На ўсiх этапах свайго гiстарычнага развiцця
гэта форма народнай творчасцi мела антыклерыкальны характар, што,
зразумела, не задавальняла пануючы клас i духавенства. У 19 ст.
мастацтва скамарохаў як своеасаблiвая форма пратэсту падверглася
ганенню ўлад. Царскi ўрад у 1882 годзе выдаў указ аб забароне пацехi
на тэрыторыi ўсей Расiйскай iмперыi i забойстве дрэсiраваных
мядзведзяў. А мядзведжая забава, як вядома, была адным з любiмых
прадстаўленняў, якiя скамарохi дэманстравалi народу.Скамарохi любiлi
прыбiрацца ў звярыныя скуры i, перш за ўсе, ў мядзведзяў. Гэта iшло
ад часоў паганства, калi мядзведзь з’яўляўся сiмвалам шчодрасцi i
ўрадлiвасцi. У Смаргонi iснавала школа дрэсiроўкi мядзведзяў —
адзiная ў Еўропе таго часу. Некаторыя жыхары гэтай мясцовасцi
спецыяльна займалiся лоўляй i дрэсiроўкай мядзведзяў, якiх потым
прадавалi скамарохам. Скамарохi выступалi з «касалапымi»ў гарадах
i вёсках, на кiрмашах, абышлi не толькi Беларусь, Лiтву i Украiну, але
пранiклi нават у Германiю. [Гуд П.А., Гуд Н.I. Беларускi кiрмаш. Мн.:
Полымя, 1996. С.81].

Даследчыкi адзначаюць,што кожны скамарох меў сваю прафесiю:
музыкант, фокуснiк, акрабат, павадыр дрэсiраванага мядзведзя, лялечнiк
i iнш. Разглядаючы рэпертуар скамарохавых прадстаўленняў, навукоўцы
зрабiлi вывад, што ў iх увайшлi пераасэнсаваныя абрадавыя дзеяннi,
сцэнкi калядоўшчыкаў, пародыi на рэлiгiйныя рытуалы або народныя
традыцыi (вяселле, пахаванне), сатырычныя п’есы. Характэрна, што ў
падобных невялiчкiх мастацкiх творах не iснавала дакладнага падзелу
на артыстаў i гледачоў.Сцэнкi нараджалiся ў працэсе калектыўнай
творчасцi, тэкст быў iмправiзаваны, зберагалася толькi канва
прадстаўлення.Магчымасць уключэння ў дзеянне любога гледача
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ўзмацняла эфектыўнасць псiхалагiчнага i эстэтычнага ўплыву,
прыдавала таргам яркую вiдовiшчнасць. З арыгiнальнымi
выступленнямi жанглёраў, фокуснiкаў мелi магчымасць пазнаёмiцца
ўдзельнiкi Зэльвенскага i iншых кiрмашоў заходнiх рэгiенаў Беларусi.
А прадстаўленнi з мядзведзямi i малпамi ладзiлiся цыганамi ў
Iвацэвiчах, Пружанах, Целяханах, Лiдзе яшчэ да 30-х гадоў нашага
стагоддзя [Гуд П.А., Гуд Н.I. Беларускi кiрмаш… С.84.]

Шырокае распаўсюджанне ў заходняй частцы Беларусi i Лiтве
набыў тэатр лялек пад назвай «батлейка», вядомы на беларускiх землях
яшчэ з 16 ст. Батлейка як адна з форм лялечнага тэатра была блiзкай
украiнскаму вяртэпу i польскай шопцы. Сама назва слова
«батлейка»паходзiла ад назвы города Вiфлеем (Betleem), дзе, згодна
бiблейскай легендзе, нарадзiўся Хрыстос. Паказвалi батлейку на
гарадскiх i вясковых святах, уводзiлi ў драматургiчную канву
прадстаўленняў iнтэрмедыi школьнага тэатра. Ужо ў самым пачатку
цесная сувязь з вяртэпным тэатрам iншых народаў, апакрыфiчнасць
бiблейскiх сюжэтаў i шырокае выкарыстанне iнтэрмедый школьнага
тэатра, фальклорных сцэнак, жартоўных i сатырычных песень улiвалi ў
батлейку той дастаткова моцны струмень свецкiх матываў, якi рабiў
яе такой папулярнай на Беларусi.

Разам  з батлейкай на беларускiх кiрмашах з’яўляецца тэатр
фрай  — разнавiднасць рускага балагана. Сутнасць яго заключалася ў
наступным: на кiрмашовай плошчы на зямлi акрэслiвалi круг, якi
акаймлялi канатамi,i ў гэтым крузе артысты вандроўных гуртоў
паказвалi цыркавыя прадстаўленнi альбо выступалi з вакальнымi i
танцавальнымi нумарамi. Затым артысты абходзiлi па кругу гледачоў i
збiралi грашыма або прадуктамi плату за прагляд.

З  пераходам  да  капiталiстычных адносiн абрадава-гульнявы тэатр
змяняецца тэатральнымi вiдовiшчамi, дзе прымаюць удзел камедыянты
i акторы. Так, у мястэчку Свiслач — рэзiдэнцыi Тышкевiчаў —дзейнічаў
прыдворны тэатр. Тэатральная зала пад час кiрмашоў была прызначана
драматычным артыстам. Дзеi тэатра праводзiлiся як у час, так i пасля
гандлю. Вось як апiсвае граф Леан Патоцкi баўленне часу свецкiмi
асобамi на Свiслацкiм кiрмашы 1816 г. «Усе прысутныя паселi на баркi i
пры водгуках музыкi пачалi плаваць па ставе. Калi наблiзiлiся да адной з
выспаў, пад расцягнутым багатым шатром убачылi Канстанцiна
Астрожскага (гетман Вялiкага княства Лiтоўскага — Аўт. ), якi спачываў
на ложы. Ен быў накрыты буркаю, навакол быў развешаны вайсковы
рыштунак… Побач сядзела дачка. Малады збраяносец каля ног,
падыгрываючы на лiры, спяваў... пра перамогу пад Оршаю. На другой
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выспе — спатканне Рахiлi з Якавам (сюжэт са Старога Запавету —
Аўт.) каля студнi. На трэцяй было разыграна некалькi сцэн з «Дон Кiхота»
Сервантэса: змаганне з ветракамi i развiтанне вандроўнага рыцара з
Дульцынеяю» [Патоцкi Л. Успаміны… С.69].

Свой тэатр мелi  князi Сапегi  — ўладальнiкi Зэльвенскага кiрмаша.
Сюды прыязджалi і тэатральныя калектывы з Варшавы, Вiльнi. Тэатр
меў вялiкiя зборы, спектаклi праходзiлi пры перапоўненай зале. Тэат-
ральная публiка была «дэмакратычнай» i складалася не толькi з шлях-
ты, але i з купцоў, прыказчыкаў, мяшчан i нават сялян. Прыхільнікі дра-
мы i камедыi, якiя ставiлiся на польскай , а часамi на беларускай мо-
вах, iмкнулiся пабываць на ўсiх спектаклях. Для таго часу тэатр меў
вялiкае памяшканне, прасторную глядзельную залу i артыстычны туа-
лет. Супраць звычаяў тых гадоў у тэатры адсутнiчалi ложы, дзе маглi
б «восседать» прадстаўнiкi арыстакратыi i вышэйшага чыноўнiцтва.
Ложы былi заменены «дэмакратычным»балконам, якi займала разнас-
тайная  публiка.

Аналiзуючы план размяшчэння месцаў гледачоў у тэатральных
памяшканнях 19 ст., няцяжка заўважыць, што адсутнасць ложаў, а
таксама падзелу глядзельнай залы на першыя, другiя месцы i загон
(прастора, дзе публiка стаяла  — Аўт.) характэрна для архiтэктурных
канструкцый рускiх балаганаў. Матывавалася такая канструкцыя
iмкненнем размясцiць у памяшканнi максiмальную колькасць людзей.

Пастаноўкі  ў Зэльве былi рознажанравымi. Напрыклад, у 1860
годзе французскi антрэпрэнер Людвiг Персуар паказаў у час Анненскага
кiрмаша 12 цыркавых прадстаўленняў, а таксама ладзiў танцавальныя
вечары i iндыйскiя гульнi [Броска Т. Зэльвенскi(Анненскi ) кiрмаш.//
Праца. 1994. 26 лiпеня].

Паралельна з варыянтамi кiрмашовага тэатра на беларускiх
штогоднiх святочных таргах узнiкаюць, развiваюцца пацехi i забавы
масавага характару, якiя ладзiлi як у час гандлю , так i пасля яго.

Часта на кiрмашах наладжвалi танцы. Танцавальныя вечары
кантрактовага кiрмашу ў Зэльве праходзiлi ў спецыяльным памяшканнi
(павiльене) на «Сабачай горцы», дзе з вечара i да самай ранiцы танцы
«абслугоўваў»аркестр скрыпак у складзе 15 музыкантаў. Падобныя
вечары за кошт публiкi ў сярэдзiне 19 ст. арганiзоўвалi амаль што на
ўсiх кантрактовых кiрмашах у губернскiх i павятовых гарадах Беларусi.
Найбольш распаўсюджанымi ў гэты час былi разнастайныя полькi,
кракавякi , мазурка, кадрылi.

На гарадскiх i вясковых кiрмашах Беларусi 19 ст. існавалі азар-
тныя гульнi. Адной з такiх гульняў , што панавала на кiрмашы ў
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Зэльве, была рулетка. I Казлоўскi, спасылаючыся на Ю.Крашэўс-
кага, адзначае, што з’яўленне iгральнага дома ў Зэльве  звязана з
забаронай французскага ўрада iграць у рулетку ў Парыжы (1840).
Парыжскiя i расiйскiя купцы, якiя там прысутнiчалi, прывезлi яе ў
Беларусь i назвалi фартунай. Менавiта рулетка прывабiла ў Зэльву
велiзарную колькасць памешчыкаў, чыноўнiкаў i многiх iншых ама-
тараў вострых адчуванняў. Няма чаго i казаць, што вынiкi гульнi
былi для ўсiх часцей за ўсе мiзэрныя. Затое ўладары iгральнага
дома атрымлiвалi вялiкi барышы.

У заходнiх рэгiенах Беларусi з сярэдзiны 19 ст. на кiрмашах iснавала
традыцыйная азартная гульня «цот—лiшка». Напрыклад, у Лiдзе, як
пiшуць iнфарматары: «Сядзеў спрытны чалавек. Меў цукеркi. Сядзеў
i лiчыў: «Пара , пара, пара...», але не ўгледзiш, як паложыць тры. Хто
ўгадае, той забiраў цукеркi, а хто не — плацiш грошы. Трэба было
ўгадаць — цi цот, цi лiшка. Ён увесь час паўтараў: «Ваша дзела замя-
чаць, маё дзела замяшацъ.». Аналагiчная гульня зафiксавана i ў Пру-
жанах i iншых мясцовасцях Беларусi [Гуд П.А., Гуд Н.I. Беларускі
кірмаш… С.95].

У канцы 19  — пачатку 20 ст. на кiрмашах Беларусi з’яўляюцца
конныя гульнi. Так, у Лiдзе выязджалi навыперадкi хлопцы з панен-
камі — дзве пары. Той, хто раней прыязджаў да загаддзя вызначанай
мэты, забiраў паненку сапернiка, а потым за яе патрабаваў выкуп.
Падобная забава мела месца i ў мястэчку Свiслач. Па словах Л. Па-
тоцкага: «у 1816 годзе былi скачкi на нашых краёвых конях, але без
камедыянцкага пераапранання. Недалёка за горадам выбралi шыро-
кую вёску як месца паказальных выступленняў...Гледачоў было мно-
га. Герман Патоцкi на доблеснай сваей клячы з бацькоўскага статку
перамог сваiх сапернiкаў i.... быў увенчаны каронаю» [Патоцкi Л. Ус-
паміны…С.68].

Яшчэ адной цiкавай з’явай культурнага жыцця беларускага кiрмаша
былi атракцыёны: гушканне на арэлях, перацягванне каната, шацёр-
розыгрыш i iнш. Атракцыён «прызавы слуп»з арыгiнальным тэхнiчным
вырашэннем набыў папулярнасць на Гродзеншчыне. Укапаныя ў зямлю
два слупы злучалiся рухомай вяроўкай з прывязанымi прызамi. За адзiн
канец яе трымаў чалавек, якi апускаў i падымаў прыз. Гулец пачынаў
лезцi па бервяну, а прыз падымаўся ўсе вышэй i вышэй. Калi гулец не
вытрымлiваў i пачынаў спускацца, прыз накiроўваўся за iм. Гэта
падахвочвала гульца i ён зноў стараўся далезцi да самага верха слупа,
каб узяць прыз. Атракцыён меў ярка выяўлены гульнявы характар,
што садзейнiчала ўсялякiм камедыйным сiтуацыям.
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Пад культурным уплывам Заходняй Еўропы на Беларусi ў сярэдзiне
19 ст. узнiкла новая форма гандлёвых дзеянняў — выстаўкi. Кiрмашы
ператвараюцца ў месцы правядзення выставак. Так, жыхары
Гродзенскай губернi пастаянна ўдзельнiчалi ў выстаўках, якiя
праводзiлiся на конным рынку ў Вiльнi, дзе прадавалi коней верхавой i
рысiстых пародаў, кароў, бычкоў, ялавак, а таксама кустарныя
рамесныя вырабы. Гэта даказвае, што кiрмашовыя выстаўкi з’яўлялiся
не толькi сродкам дэманстрацыi дасягненняў, але i месцам гандлёвых
акцый, дзе рэалiзоўвалi экспанаты а таксама вырабы штодзённага
попыту. Статыстыкi Гродзенскай губернi зрабiлi выснову, што «немалое
ўздзеянне на конегадоўлю... аказваюць выстаўкi сялянскiх коней, якiя
штогод ладзяцца ў некаторых месцах губернi». З 1892 года выстаўкi
коней  асталявалiся ў Кобрыне (21 красавiка), Гродне (31 мая), у
мястэчку Азярнiца Слонiмскага павета (4 жнiўня) [Гуд П.А., Гуд Н.I.
Беларускі кірмаш…С.72].

Латарэi як вiд гандлева-фiнансавых дзеянняў пачалi праводзiцца
на штогоднiх святочных таргах Беларусi ў канцы 19 ст. З прычыны
непрацягласцi большасцi кiрмашоў i немагчымасцi папярэдняга распаў-
сюджвання бiлетаў, папулярнасць набылi латарэi–алегры, у якiх розыг-
рыш адбываўся адразу пасля куплi-продажу бiлетаў. У Пружанах,
Iвацэвiчах, Целяханах па прынцыпу рулеткi разыгрывалi кандытарс-
кую латарэю. У Лiдзе карысталася папулярнасцю грашовая латарэя,
дзе выйгрыш вызначаўся пры дапамозе марской свiнкi. Расказвалi, што
гулец клаў у рот свiнкi манетку ў 10 грошаў i яна са скрынкi выцягвала
пустую паперку альбо выйгрышы ад 10 грошаў да 5 злотых. У другiм
варыянце свiнка выцягвала «лесы»–паперкi з разнастайнымi
пажаданнямi ўдзельнiкам латарэi. Як бачна, латарэi ўвасаблялiся ў
разнастайных формах i з‘яўлялiся своеасаблiвым стымулятарам да
ўдзелу людзей у кiрмашах.

Дзейнасць кiрмашоў адметная i ў асветнiцкiм плане. Звесткі аб
руху гандлю на кiрмашах сярод прывозiмых тавараў вылучаюць кнiгi.
На Анненскi кiрмаш у мястэчку Зэльва ў асноўным траплялi французскiя
i польскiя выданнi ,«духоўнага зместу i з адлюстраваннем святых
угоднiкаў». Рускiх кнiг i эстампаў прадавалася 100 пудоў штогод  [Брос-
ка  Т. Зэльвенскi (Анненскi) кiрмаш // Праца. 1994. 23 лiпеня].

Такiм чынам, беларускi кiрмаш можна разглядаць як з’яву
полiфункцыянальную. Гандлёвыя дзеяннi штогоднiх святочных таргоў
пры захаваннi традыцыйнай формы куплi-продажу мелi значныя
вiдазмяненнi i набывалi розныя ўвасабленнi. Складовай часткай ганд-
лёва-гульнявой дзеi стаў кiрмашовы тэатр — комплекс тэатральных i
паратэатральных элементаў.
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Вітальд Карпыза (Гожув Велькапольскі)

ВЁСКА САМОЙЛАВІЧЫ  І  ЯЕ  ЦЭРКВЫ

Паводле Геаграфічнага слоўніка Польскага Каралеўства, Самой-
лавічы  — гэта дзве вёскі: Верхнія і Ніжнія Самойлавічы, размешча-
ныя побач у гміне Пескі. Двор Самойлавічы, калонія Самойлавічы,
царкоўнае пасяленне Самойлавічы і Ваўкі ствараюць Самойлавічы
Ніжнія. Верхнія Самойлавічы — асобнае паселішча. Гэтыя вёскі ля-
жаць у  25 км ад Ваўкавыска, у сучасным Мастоўскім раёне. Колішнія
ўладанні Аскеркаў, потым графаў Красіцкіх. Да добраў Самойлавічы
належалі таксама фальваркі Міткавічы і Асаўляны.

Першая ўзгадка аб гэтай вёсцы паходзіць з 1540 г. з дакументу, дзе
гаворыцца аб «святары Самуйлавіцкай царквы»[1]. Паводле попісу войс-
ка Вялікага княства Літоўскага  з 1567 г., у Самойлавічах мелі ўласнасць
Васіль Багданавіч, князь Міхал Глінскі, князь Багдан Фёдаравіч Глінскі і
Фронцек Мікалаевіч. Першы, пісар земскі віцебскага павету «с имений
жоны своей, которае мает в повеце волковыским з Самуйлович и Побоева
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прыслал слугу своего, Петра Петровича Запольского и ставил конь зброй-
но и просил, абы з почтом своим з витебскаго имения повинным» [2].
Князі Глінскія ж, у сваю чаргу, паходзілі з суседняга Пабоева, якое дзед
Глінскіх, Іван, атрымаў у 1502 г. ад караля Аляксандра, «паколькі ўсю
вотчыну яго непрыяцель наш вялікі, князь маскоўскі, забраў і не мае, дзе з
жонкай і дзецьмі сваімі падзецца».

У 1690 г. амаль уся Самойлавіцкая воласць належала Казіміру Яну
Сапегу, які разам з Белавічамі і Пескамі плаціў падатак са 145 дымоў.
Дробную частку Самойлавіч меў яшчэ Багдан Глінскі і святар тутэй-
шай царквы айцец Ян Давідовіч [3]. Сапегі ў 1709 г. прадалі Пескі, Бе-
лавічы, Зэльвяны і, праўдападобна, Самойлавічы Юрыю Тызенгаўзу,
дынамундскаму старасце. Пасля яго Самойлавічы перайшлі ва ўла-
данне Гервазія Людвіка Аскеркі, магчыма, як пасаг жонкі Тэрэсы Тызен-
гаўз, старасціны шмельтынскай, перад 1758 годам, бо ў гэтым годзе ён
быў фундатарам самойлавіцкай царквы [4]. Разам з Самойлавічамі
Гервазі Аскерка атрымаў Пескі і Белавічы.

Гервазі Аскерка (1700 -1771 гг.) — гэта незвычайна здольны палі-
тык, стараста і палкоўнік мазырскі, электар 1733 г., чашнік вялікі літоўскі,
рэферэндар Вялікага княства Літоўскага, кавалер Ордэну Белага Арла
і св.Станіслава, у маладосці гарачы прыхільнік Ляшчынскага, быў зня-
волены паўстанцамі Аўгуста ІІІ, пашлюбіў Тэрэсу Тызенгаўз, дачку
Міхала, пісара Вялікага княства Літоўскага.

Пасля смерці Гервазія Самойлавічамі распараджаўся яго сын Ігнат,
віленскі канонік. Ён уфундаваў царкву і аздобіў касцёл, сплаціў пазыкі,
забяспечваючы будучыню сям’і. Напрыклад: «Паводле пленіпатэнцыі,
дадзенай у 1778 г. ксяндзом Яшоўскім з Росі, Патоцкім, Гервазі Людвік
Аскерка ў свой час пазычыў ад ксяндза 4000 тынфаў шастакамі ста-
рымі прускімі. Пазыку тую ўзяў на сябе Ігнат Аскерка, канонік. Спачат-
ку аплаціў гродзенскім дамініканам, гродзенскім брыгідкам, Каралю
Мазырку, ксяндзу Мачарскаму з Росі з трохгадовым працэнтам. Ксёндз
Мачарскі пазычыў 4000 зл. Плюс працэнт за 9 год разам 8318 зл.» [5].

У іншым дакуменце чытаем: «Уладальнік Самойлавіч ксёндз ка-
нонік Ігнат Аскерка ў дакуменце ад 1782 г. з прычыны сваёй старасці
распараджэнне Самойлавічамі даверыў суседу  Яну Чаплееўскаму і Та-
дэвушу Аскерку, якому даверыў куратарства, на сваю карысць выкары-
стоўвалі застаўшыяся ад яго бланкеты, якія адкрыў Талочка, ротмістр
ваўкавыскага павету» [6]. ІгнатАскерка памёр у тым жа 1782 г.

Пасля яго смерці Самойлавічы атрымаў у спадчыну Ян Аскерка,
пляменнік каноніка, сын Людвіка, генерал-маёра войска Вялікага Кня-
ства Літоўскага. Ён быў жанаты з Ганаратай Беніслаўскай і меў з ёю
дачку Памелу, замужам за Канстанцінам Кшывіцкім, уладальнікам су-
седніхь  Зэльвян, і сына, Дамініка, спадкаемца Самойлавіч, ваўкавыс-
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кага падкаморага, жанатага з Ганнай Валавічоўнай, сястрой Міхала,
які за ўдзел у так званай выправе Заліўскага пад час Лістападаўскага
паўстання, пасля вяртання з Францыі, арганізаваў узброены атрад і быў
схоплены царскімі ўладамі, а ў 1833 г. павешаны ў Гродне. «Прыгожая
пані Аскеркава Дамінікава, якую не можна намовіць да танца, — піса-
ла Габрыэла Пузыніна, — бо той Міхал Валовіч, закатаваны Мураўё-
вым некалькі гадоў перад гэтым, быў яе братам» [7]. «Валовіч, —
дадае Наталія Кіцка, — звязаны кроўнымі сувязямі з першымі сем’ямі
літоўскай арыстакратыі, малады, прыгожы, мужны, калісьці багаты,
хаваўся па ўласных пушчах, пакуль не быў схоплены. У галечы і го-
ладзе самотна праводзіў дні ў найдзічэйшых мясцінах, пазбягаючы ўся-
лякага сутыкнення з сям’ёй, а менавіта са шваграм, панам Дамінікам
Аскеркам і каханай сястрой Ганнай Аскеркавай. Малы кавалак хлеба,
паданы ўцекачу, цягнуў за сабою вязніцу, канфіскацыю маёнтка і Сібір.
Нікога не скампраметаваў бедны і шляхетны пан Міхал. Перад ягонай
смерцю адважны і міласэрны законнік самаахвярна прапанаваў у вязні-
цы выслухаць яго апошнюю споведзь і прыгатаваць да смерці. «Жа-
даў бы выспавядацца, — адказаў Валовіч, — але не хачу, ойча, каб
цябе потым тартуравалі» [8].

Дамінік Аскерка, ваўкавыскі падчашы, член Патрыятычнага Та-
варыства, быў арыштаваны ў 1826 годзе. Сасланы разам з групай з
Літвы і Жмудзі, даехаў з жонкай да Варонежа ў маі 1831 г. Тады ж быў
вызвалены. Вяртаўся на Беларусь разам з Ромэрамі. Пасля вяртання
пасяліўся ў родным маёнтку Самойлавічы. Меў дзве дачкі: Ядзвігу, за
Канстанцінам Цеханавецкім, які атрымаў у пасаг Белавічы, і Алену, за
Вацлавам графам Красіцкім, які за яе ўзяў Самойлавічы. Сын, народ-
жаны ў Варонежы, хутка памёр.

Па дачце Алене Аскерчанцы, замужняй за Вацлавам Красіцкім, Са-
мойлавічы перайшлі ў дом Красіцкіх, аб якіх Банецкі ў сваім гербоўніку
пісаў: «Граф Вацлаў Красіцкі, народжаны ў 1823 г., памёр у 1897, паш-
любіў Алену Аскерчанку, уладальніцу Самойлавіч, дачку Дамініка, ваў-
кавыскага маршалка, і Ганны з Валовічаў, якая памерла ў Панямуні ў
1902 г. З ёю граф меў сына Багдана Красіцкага, народжанага ў 1861 г. у
Самойлавічах, уладальніка гэтага маёнтка, які пашлюбіў у 1897 г. Ма-
рыю Рэвеньскую, дачку Канстанціна і Ядвігі з Ваньковічаў».

Перыяд уладання Самойлавічамі Вацлавам Красіцкім быў цяжкі.
Набліжаліся часы адмены прыгонніцтва, якім папярэднічаў голад. «Як
вынікае з хронікі самуйлавіцкай царквы,  святара Савы Кульчынскага,
1853-1856 гады былі галоднымі. Шмат людзей тады памерла з прычы-
ны халеры і многа быдла з-за адсутнасці пашы і вялікіх марозаў. У 1857
г. бура знішчыла засевы ў суседніх Парфяновічах і Забалаці. У Пацэві-
чах пачалі рабіцца цуды. Там ляжаў камень, дзе пачала з’яўляцца св.Ганна.
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Камень забраў поп Кульчыцкі у Самойлавічы, але вымушаны быў вяр-
нуць на старое месца. На  тым  месцы змуравалі капліцу» [9].

Пазней пачаліся сялянскія хваляванні, якія не абмінулі Самойлавіч.
Справу ўскладняла тое, што Вацлаў Красіцкі быў прызначаны так зва-
ным міравым пасрэднікам паміж памешчыкамі і сялянамі. Ваўкавыскі
земскі спраўнік даносіў, што сяляне маёнткаў Белавічы Цеханавецкіх,
Калядычы Фадзеева, Парфяновічы малалетніх Сухоцкіх, Струбніцы
Біспінгаў, Пацэвічы Стырпейкі, Плішчы Камаеўскага і Самойлавічы
графа Красіцкага, усяго 212 дымаў, адмовіліся выконваць паншчыну і
супраціўляліся ўладзе міравога пасрэдніка. Атрымаўшы гэтае паве-
дамленне, земскі спраўнік 9 ліпеня 1861 г. загадаў сабраць з гэтых вё-
сак па трое сялян, найбольш упартых, і прывесці іх у Белавічы. Загад
не быў выкананы і з’явіліся толькі 10 чалавек, а натоўп з 100 чалавек,
якія аказалі паліцыі адпор, крычаў, што павіннасці выконваць не будуць,
прасіць прабачэння у ўладаў не будуць, а выкліканых у суд не выда-
дуць. Потым станавы звярнуўся да прысутных у натоўпе трох дзесят-
нікаў і загадаў ім адразу з’явіцца ў судзе, але тыя адмовіліся. Нарэшце
натоўп рушыў і, абмінаючы панскі двор, перад якім стаў уладальнік і
міравы пасрэднік з сям’ёй, граф Красіцкі, пачалі выкрыкваць: «Ты  ўзба-
гаціўся, забачым, хто з нас будзе панам». Для ўтаймавання сялян земскі
спраўнік вырашыў ужыць вайсковую сілу [10].

Нарэшце пачалося студзеньскае паўстанне 1863 г. Пасля адходу
на поўнач са Свіслацкай пушчы атраду Стравінскага, а раней Лянкеві-
ча, паўстанне крыху ажывілася ў паўночна-ўсходняй частцы Ваўка-
выскага павету, але аб дзейнасці паўстанцаў захавалася мала звестак.
На тэрыторыі Пескаў арганізаваўся атрад Краталінскага, які знахо-
дзіўся ў Балахове (поле паміж Самойлавічамі і Вайдзевічамі). Ён правёў
некалькі малых стычак у Балахове, пад Крамяніцай і Пескамі. Акрамя
атрада Краталінскага на тэрыторыі Пескаў папулярны быў атрад Влод-
ка. Па-за імі ў ваколіцы час ад часу з’яўляліся іншыя атрады. У чэр-
вені ў Самойлавічах затрымліваліся атрады, якія налічвалі па 18, 50, 80,
150, 200 чалавек. Тэрыторыя лясістая, жыхары прыязна настроены да
паўстанцаў. З двара Самойлавічы было каля 10 паўстанцаў, з вёскі
двое, з Лаўраў адзін, з Ваўкоў тры, некалькі з Пескаў [11]. У гэтай
ваколіцы паўстанцам чынна дапамагалі Біспінг cа Струбніцы і матэры-
яльна Красіцкі з Самойлавіч. У двары ў Самойлавічах Красіцкі тры-
маў раду з паўстанцамі, але сам стараўся пад час паўстання знахо-
дзіцца ў Гродне.

Як ужо гаварылася вышэй, тутэйшая царква існавала ўжо ў 1540
годзе, што вынікае з запісу: «Свяшчэннік цэркві святого Спаса самой-
ловской з повету ваўкавыскаго, жаловал на князя Семена Одинцевіча
іж покрадал у его кляч з многімі речамі»[12]. Гэта, відавочна, была
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праваслаўная царква, якая толькі ў ХVІІ ст. стала уніяцкай. Вытрымка
з візітацыі самойлавіцкай царквы ў 1758 г. (ужо уніяцкай) апісвае яе
наступным чынам: «Царква пад назвай Прэабражэнская каляцыі Яго
Мосці пана Аскеркі, чашніка Вялікага княства Літоўскага. Тая царква
драўляная, нанова крытая гонтамі з малым купалам і крыжом. Могілкі
вакол царквы неагароджаныя. На могілках званніца на чатырох слу-
пах, на якой два вісячыя званы. Бабінца няма. Пры ўваходзе да царквы
дзверы на жалезных завесах, з унутраным замком і жалезнай вісячай
зашчэпкай. Унутры царквы падлогі ўвогуле няма, а пясок. Столь доб-
рая, толькі не цэлая. Хоры з баляскамі, вокнаў 5. Балясіны перад алта-
ром. Лаўкі сталярскай работы»[13]. Пазнейшы акт візітацыі самойла-
віцкай царквы з 1764 г. знаходзіць царкву «моцна на бок пахіленаю»[14].

На шмат больш аб царкве і парафіі ў Самойлавічах мы даведва-
емся з візітацыі 1818 г., якая праводзілася братам вядомага гісторыка
Ігната Анацэвіча Міхалам Анацэвічам, уніяцкім прабошчам з Малой
Берастовіцы [15]. Апісанне гэтай візітацыі вельмі вялікае, таму пры-
водзім яго часткова. У дакуменце гаворыцца, што царква пад тытулам
Святога Мікалая «мураваная, цудоўная». Ад бліжэйшай парафіяльнай
царквы ў Песках знаходзіцца на адлегласці 7 кіламетраў. Парафія ахоп-
лівае 20 км. У ёй 118 дамоў. Душ, якія прымалі камунію, мужчынскіх
128, жаночых 162, якія не прымалі — мужчынскіх 382, жаночых 352.
Брацтва няма. Святар, які знаходзіцца пры царкве, Антон Мальцэвіч,
пастаўлены Юзафам Габрыэлям Аскеркай, хэлмскім падкаморым, з’я-
віўся 10 ліпеня 1809 г. і з таго часу трымаецца на гэтым месцы. Мае 34
гады. У паводзінах і навучанні мог бы быць лепшым. Мае дачок: Кара-
ліну 6 гадоў, Канстанцыю 5 гадоў і Казіміру 2 гады. Царкоўных слуг
няма. Для духоўных спраў таксама няма памочнікаў. Капліца, якая
належыць да гэтай царквы ў маёнтку Рагозніца, сям’і Пацежыньскіх,
мураваная, у добрым стане. Другая капліца ў пацавіцкім двары Булга-
рына, літоўскага падканюшага, мае срэбраны келіх з пацінай пазалоча-
ны, 3 лацінскія арнаты, 1 алтар з вобразам Пана Езуса, антоміс пана
Валадкевіча, бялізна для алтара і ўбрання. Абедзве тыя капліцы існу-
юць без фундушаў і ўтрымання для святароў. У першай, г.зн. рагозніц-
кай, можна адпраўляць набажэнства ў любы час, адбываецца фэст на
св. Міхала, але людзей прыходзіць няшмат. А ў другой, г.зн. пацавіц-
кай, у дні вялікіх урачыстасцяў імшу праводзіць нельга. Пры гэтай толькі
пацавіцкай капліцы часова жыве ксёндз Бачкоўскі, канонік інфлянцкі».

Ва ўсёй парафіі няма школ і шпіталяў. Ніякіх падданых святар не
мае. Ніякага падатку ў дзяржаўную скарбніцу альбо ў павет парафія
не плаціць, аднак і запазычаннасцяў не мае. Прывяду поўнае апісанне
маёмасці царквы.
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«На сцяне ў кшталце вялікага алтара намаляваны абраз Пана Езу-
са на палатне ў авале. У цыборыюме знаходзіцца срэбрная пазалочаная
знутры пушка з перагародкай для камунікатаў абодвух абрадаў асобна.
Манстранцыя з праменямі, уся пакрытая рознымі камянямі. Драўляных
ліхтароў чатыры пары, алавяных малых адна пара. Адзін абрус, лацінскі
крыж з драўляным корпусам. На бакавой сцяне аптычна намаляваны
абраз св.Мікалая на палатне, цыборыюм, драўляных ліхтароў 2 пары,
алавяных малых 1 пара, 1 абрус, 1 ручнік, 1 газавая падвойная фіранка.
На другой бакавой сцяне таксама намаляваны абраз Найсвяцейшай
Дзевы Марыі. Дзве пары драўляных ліхтароў, адна пара малых латун-
ных, крыж з драўляным корпусам, адзін абрус, срэбраны келіх увесь па-
залочаны, дзве малыя срэбраныя лыжачкі, з якіх адна пазалочаная».
Апускаю даволі доўгі пералік касцельнай бялізны, арнатаў, працэсійных
алтарыкаў. «Хоравыя кнігі, — чытаем далей, — ні да чога не прыгод-
ныя, рукапісныя, тэалогія Кір’ята, віленскі трэбнік новы, а другі стары,
віленскіх мшалаў 2, пачаеўскіх 1, малая польская евангелія».

Далей ідзе вопіс дома і гаспадарчых пабудоў ксяндза. «Жылы дом
крыты саломай, да якога дзверы з падворка на завесах і жалезных кру-
ках з клямкай у сенях, столя з цёсу, дзверы да бочных сеняў адныя, а
столя з цёсу, падлога з гліны. Другія дзверы на завесах і жалезных кру-
ках з клямкай да пакою, у якім два акна, падлога з гліны, столя і падло-
га з цёсу, фізічная печка на абодва пакоі кафлявая шэрая з комінам,
выведзеным на дах, адсюль дзверы да пакою на завесах і жалезных
круках, дзе адно акно, падлога з гліны і столя, падбітая палатном, раз-
бураецца. Пякарня крытая саломай, у якой гаспадарчая печ, стол і лавы,
чатыры малых акна, дзверы ў сені і з іх у хату на бегунах асобна пас-
таўленая. Перад будынкам свіран з бярвенняў з ганкам, крыты сало-
май, без падлогі і столі. Побач з ім быў калісьці хлеў разбураны і час-
ткова разабраны. Насупраць — другі хлеў з бярвенняў, стары і патра-
буючы рамонту. За дарогай гумно з бярвення і падвойнымі дзвярыма,
саломай крытае. Пры ім адрына з такога ж дрэва і аднымі дзвярыма
на дзвюх сохах, саломай крытая».

«Ад 1 студзеня, — чытаем далей, — нарадзілася 25 мужчын, 25
жанчын, памерла 12 мужчын, 10 жанчын. Ніводны нябошчык не меў
больш 90 год. Да сённяшняй даты шлюб узялі 10 пар».

Гэта тая самая царква, што захавалася да нашых дзён. З яе дак-
ладным апісаннем сустракаемся у наступнай візітацыі з 1821 г. [16].
«Царква ў Самойлавічах ў спадчынных добрах шамбэляновай польска-
га двара Ганараты Аскеркавай, каляцыі Юзафа Аскеркі, хэлмскага
падкаморага пад назвай св.Мікалая ў ваўкавыскім павеце і дэканаце,
гонтам крытая, на фацыяце драўляны крыж. Пры ўваходзе ў царкву
падвойныя дзверы на завесах сталярскай работы, футраваныя, з ся-
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рэдзіны закрываліся засоўкай і з жалезнай клямкай. Хоры ўзведзеныя
на дзвюх мураваных калонах з цэглы з балясінамі сталярскай работы,
маляваныя, арган на шэсць галасоў, даволі прыгожа зроблены, аднак
патрабуе даволі значнага рамонту. Пад хорам па абодва бакі дзве пары
лавак, а па абодва бакі царквы 6 пар лавак. Сцены аздобленыя даволі
прыгожымі малюнкамі, на якіх па абодва бакі знізу ёсць 10 божых за-
паветаў, намаляваныя фарбамі».

Падобна, поп  Сава Кульчыцкі, святар ужо праваслаўнай царквы ў
Самойлавічах, напісаў хроніку гэтай святыні, якой карыстаўся мастоўскі
журналіст А. Сабасцян, і за ім дадаем некаторыя паведамленні аб цар-
кве, паколькі не маем доступу да гэтай хронікі. «Знутры царква разма-
ляваная клеявымі фарбамі. Усе абразы намаляваныя мастаком Яў-
стахам Кржыжаноўскім. Званніца стаіць асобна, узведзеная на 4 дубо-
вых слупах вышынёй 9 аршынаў. Дах з дошак, завершаны драўляным
крыжом. На званніцы чатыры званы, купленыя ў жніўні 1861 года на
кірмашы ў Зэльве, а пяты адліты ў 1884 г. на фабрыцы ў Гатчыне пад
Санкт-Пецярбургам. Звон гэты быў адліты ў часы Кульчыцкага. Сам
Сава Кульчыцкі прыбыў у самойлавіцкую парафію ў 1856 г. Ен быў
сынам праваслаўнага святара. Парафіяне ўспаміналі яго як чалавека
строгага, які даволі сурова абыходзіўся з парафіянамі, напісаў у 80-х
гадах ХІХ ст. хроніку царквы Св.Мікалая ў Самойлавічах. У 1876 г.
царква рамантавалася. Да гэтай царквы належала капліца св. Ганны ў
Пацэвічах [17]. І сёння царква таксама дзейнічае. Святаром у ёй слу-
жыць айцец Мікалай Глад.
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Святлана Кошур (Карэлічы)

ІГНАТ ДАМЕЙКА.  НОВЫЯ  МАТЭРЫЯЛЫ  З  КАРЭЛІЦКАГА
КРАЯЗНАЎЧАГА  МУЗЕЯ  «ЗЯМЛЯ  І  ЛЮДЗІ»

Імя  Ігната Дамейкі, нацыянальнага героя Чылі, сябра А.Міцкевіча,
сёння добра вядома на яго радзіме — у Мядзвядцы на Карэліччыне.

У 1997 г. у час святкавання 195-годдзя з дня нараджэння вучонага
ў Карэлічах адбыліся 1У Міжнародныя чытанні, прысвечаныя спад-
чыне вучонага- асветніка. Тады ж у Мядзвядцы быў устаноўлены па-
мятны знак ва ўшанаванне памяці нашага славутага земляка, а ў мяс-
цовай школе адкрыты музей, экспанаты якога расказваюць пра жыццё
і  навуковую дзейнасць І.Дамейкі.

У верасні Мядзвядку наведалі ўдзельнікі Пятых Карэліцкіх  чы-
танняў, прысвечаных Адаму Міцкевічу. Сярод  гасцей быў нашчадак
І.Дамейкі Мар’юш Германовіч, які прыехаў на канферэнцыю з Фран-
цыі. Шаноўны госць пасадзіў на радзіме вучонага малады дубок.

На жаль, не змагла прыехаць з далёкай краіны праўнучатая пля-
менніца І.Дамейкі Ева Адахоўская (унучка дачкі брата І.Дамейкі Каз-
іміры Евы Адахоўскай), з якой нам дапамог звязацца Нацыянальны
навукова-асветны цэнтр імя Ф.Скарыны. Але з Санцьяга яна даслала
музею цікавыя дакументы і фотаздымкі, якія расказваюць пра жыццё
нацыянальнага героя Чылі. Фотаздымкі зрабіў для музея Ігнаціо Да-
мейка, праўнук нашага славутага земляка.
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На фотаздымках мы бачым вучонага разам з сынамі Гернанам і
Казімірам, дачку І.Дамейкі Аніту, унучку Аніту.

Сярод дакументаў, дасланых у музей, ёсць радавод І.Дамейкі. З
радаводу, а таксама з кароткага жыццяпісу вучонага, складзенага Евай
Адахоўскай да 100-годдзя з дня смерці вучонага і прачытанага для
групы палякаў у Санцьяга, вынікае, што на чылійскай зямлі сёння жы-
вуць: адзіная ўнучка вучонага Аніта, больш за 20 яго праўнукаў і шмат-
лікія прапраўнукі. Як вядома, Ігнат Дамейка ў 46-гадовым узросце
ажаніўся з чылійкай Энрыветай дэ Сантамаер, якая была маладзей-
шая за яго на 30 гадоў. Спачатку ў яго і думкі не было пра такі саюз,
хаця прыгожая суседка падабалася яму. Згодна з сямейным паданнем,
дыпламатычна падштурхнуў вучонага да больш блізкага знаёмства з
сям’ёй  Энрыветы адданы яму слуга індзеец Хуан. Калі ж знаёмства
адбылося, высветлілася, што таямнічы і паважаны іншаземец ужо даўно
прыцягваў увагу дзяўчыны. І яна не адмовілася стаць яго жонкай. Гэты
шчаслівы шлюб доўжыўся 20 гадоў. У сям’і Дамейкаў нарадзілася
чацвёра дзяцей (адзін з іх памёр у маленстве). Аніта, адзіная дачка
вучонага (нарадзілася ў 1864 г.), выйшла замуж за свайго стрыечнага
брата Леана і разам з ім, пакінуўшы бацькоўскі дом у Чылі, выехала на
радзіму бацькі і пасялілася спачатку ў Мядзвядцы, а потым у Жыбур-
тоўшчыне каля Дзятлава. Менавіта тут і прыпыніўся І.Дамейка, калі ў
1884 годзе разам з сынамі прыехаў на радзіму. Памерла Аніта ў 1917 г.
у Варшаве бяздзетнай.

Старэйшы сын І.Дамейкі, Гернан (1859-1831), быў ксяндзом і так-
сама не пакінуў пасля сябе нашчадкаў.

І толькі малодшы сын вучонага Казімір (1863-1922), прадоўжыў
род  Дамейкаў у Чылі. У яго было чацвёра сыноў (Ігнаціо, Казімір,
Карлас і Хуан), дачка Аніта, а таксама 22 праўнукі. Наступныя два
пакаленні Дамейкаў, не адзначаныя ў радаводзе, па сцвярджэнню Ада-
хоўскай, таксама вельмі шматлікія. Такім чынам, род гэты трывала
ўкараніўся на чылійскай зямлі.

Ёсць на адным з фотаздымкаў, дасланых з Чылі, капліца сына ву-
чонага Гернана Дамейкі, якая ўжо даўно не існуе. Некалі яна знаходз-
ілася на вуліцы Куэта ў Санцьяга, на якой жыў і сам Ігнаці Дамейка.
Яшчэ на адным здымку паказаны ўваходныя дзверы ў дом вучонага,
дзе цяпер жыве ўдава яго ўнука Казіміра. У суседнім доме жыве ўнучка
Ігната Дамейкі Аніта.

Дом вучонага на вуліцы Куэта, дзякуючы яго нашчадкам, заха-
ваўся і сёння ў цэласці. На чылійскіх фотаздымках ёсць выгляд кабіне-
та і салона ў гэтым доме.

Некалі І.Дамейка, знаходзячыся ў захапленні ад гэтага прыгожа-
га куточку, пісаў свайму сябру А.Міцкевічу: «Набліжалася самая цу-
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доўная пара года, квітнелі апельсінавыя сады, магноліі, паветра напаў-
нялася водарам белых і блакітных гартэнзій. Я выехаў за горад у по-
шуках доміка, які б нагадваў вёску. Знайшоў быццам бы мне прызна-
чаны дом, нядаўна пабудаваны адным французам, з даволі вялікім са-
дам, з высокім вінаграднікам, пяццюдзесяццю апельсінамі, шматлікімі
персікамі і абрыкосавымі дрэвамі, недалёка ад прыхадской царквы».

25  лютага 1989 г. чылійская газета «Эль Меркурыо»пісала: «Прайш-
ло больш стагоддзя, а домік гэты, дзякуючы сям’і Дамейка Перас, захо-
ўваецца як самая лепшая памяць. Ужо няма таго агарода, але сад усё-
такі ж вялікі і велічны, як аазіс пасярод  вуліцы Куэты. Ён поўны кветак,
бружмелю і шматлікіх дрэў ». (пераклад з гішпанскай мовы В.Лёгкай).

У доме захаваліся рэчы, якімі карыстаўся вучоны. У пакоях —
арыгінальная мэбля, у тым ліку пісьмовы стол, за якім І.Дамейка вёў
перапіску з вядомымі вучонымі таго часу, са сваімі сябрамі і сваякамі.
Побач са сталом — кніжныя шафы, паліца з сувенірамі. Ёсць тут і не-
каторыя мінералы з каштоўнай калекцыі вучонага, якая сёння знаходзіц-
ца ва ўніверсітэце горада Ла Сэрэна. Над сталом — абраз Востраб-
рамскай Маці Божай. На сценах пакояў — партрэты, гравюры і карці-
ны на рэлігійныя сюжэты. Ёсць і вялікія эквадорскія палотны.

Вяртаючыся з універсітэта, Ігнат Дамейка любіў садзіцца ў са-
мым маленькім пакоі ля каміна, дзе заўсёды грэў сабе гарбату, а по-
тым пачынаў чытаць на польскай, французскай, гішпанскай і іншых
мовах. Часам ён маляваў ( у яго да гэтага была здольнасць), або іграў
на фартэпіяна. Тут, у гэтым доміку, вучоны пісаў свае працы, сярод якіх
падручнікі па фізіцы і мінералогіі, кнігі па метэаралогіі і інш. Усяго пяру
вучонага належыць 130 навуковых прац.

Зроблена ім было нямала. За тыя 46 гадоў, што ён пражыў у Чылі,
дзе апынуўся пасля заканчэння Парыжскай Горнай школы і заключэн-
ня ў 1838 г. кантракта з прадстаўніком чылійскага ўрада, ён зрабіў
значны ўклад у развіццё навукі гэтай краіны. Наш зямляк стварыў ла-
бараторыю і падрыхтаваў навуковыя кадры для вывучэння прыродных
багаццяў Чылі, у час доследных экспедыцый знайшоў там багатыя
радовішчы меднай руды, каменнага вугалю, срэбра, чылійскай салет-
ры і іншых карысных выкапняў. У 1867 г. вучоны стаў рэктарам універ-
сітэта ў Санцьяга, чатыры разы выбіраўся на гэтую пасаду. Адначасо-
ва з выкладаннем І.Дамейка працаваў над праектам водазабеспячэн-
ня Санцьяга і над праектам рэформы адукацыі Чылі.

Пачатак яго навуковай дзейнасці быў нялёгкім. У 1989 г. да 100-
годдзя з дня смерці вучонага газета «Эль Меркурыо»змясціла на сваіх
старонках фрагменты з дзённіка І.Дамейкі, у якім ён расказаў пра свае
першыя крокі на чылійскай зямлі.

Яшчэ ў Парыжы, у час падрыхтоўкі да паездкі, І.Дамейка марыў
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заснаваць у Чылі добрую хімічную лабараторыю для аналізаў і розных
даследаванняў, якімі ён захапляўся ў Парыжскай Горнай школе. І таму
ён прывёз з сабою ў Какімба ўсё неабходнае лабараторнае абсталя-
ванне. Чылійцы дзівіліся, назіраючы, як выгружалі з карабля і адпраў-
лялі ў школу 30 вялізных скрыняў, прызначаных для стварэння новага
класа мінералогіі. Затым па просьбе Дамейкі пачалося будаўніцтва
спецыяльнага памяшкання для хімічнай лабараторыі.

Самым цяжкім, па прызнанню вучонага, якому не цярпелася хут-
чэй пачаць заняткі, было пераадоленне моўнага бар’ера. За кароткі
тэрмін ён паспяхова справіўся з гэтай задачай. Але перад пачынаю-
чым выкладчыкам паўстала і шмат іншых праблем, перш за ўсё — з
чаго пачынаць навучанне, калі на той час у навучальных установах краі-
ны не было ні праграм, ні нават добрага ўяўлення пра тую навуку, якой
ён збіраўся займацца. Дамейку прыйшлося распрацаваць свой план на-
вучання, улічваючы падрыхтоўку вучняў. Заняткі пачаліся не з мінера-
логіі, а з базавых навук, у першую чаргу, з фізікі.

За некалькі дзён да гадавіны нацыянальнай незалежнасці Чылі (18
верасня 1838 года), пасля трохмесячнага знаходжання ў Какімба, І.Да-
мейка пачаў заняткі з вучнямі рознага ўзросту. Яго натхняла тое, што
ўсе вучні літаральна гарэлі жаданнем займацца і слухалі свайго вык-
ладчыка вельмі ўважліва.

 «Я ніколі не пачынаў тэму з тэорыі, а, па магчымасці, пачынаў з
вопытаў, асабліва па фізіцы, або прыцягваў увагу да якога-небудзь про-
стага прадмета, вядомага ў жыцці на практыцы. Затым прасіў паўта-
рыць вопыт аднаго з вучняў і расказаць сваімі словамі пра тое, што ён
прадэманстраваў. Часам шляхам умелых пытанняў падштурхоўваў
самага здагадлівага, каб той сам паспрабаваў растлумачыць і разга-
даць прычыну таго, што ён бачыў. Менавіта гэтага было цяжка дасяг-
нуць, бо пакуль малады розум не парадніўся яшчэ з навуковымі тэрмі-
намі і выразамі, якіх не ведаў, або, што яшчэ горш, ведаў іх значэнне ў
звычайнай мове»— пісаў вучоны ў сваім дзённіку. (Пераклад з гішпан-
скай мовы В.Лёгкай).

З цягам часу І.Дамейка ўжо  як ніхто ведаў гэтую цудоўную краі-
ну, па якой ён шмат падарожнічаў, грамадзянінам якой стаў і якая ста-
ла радзімай яго ўласных дзяцей.

Шмат вядомых людзей прыняў вучоны ў сваім доме на вуліцы
Куэта. Ён абмяркоўваў з імі пытанні, якія яго хвалявалі, шмат пісаў. На
паперы засталіся яго нататкі пра падарожжы, пра араўканцаў, пра Анды,
пра мінералы, пра каланізацыю і адукацыю. Апошняя тэма асабліва
хвалявала вучонага. Яго не задавальняла сістэма адукацыі, якая існа-
вала ў Чылі. У 1843 г. ён напісаў працу, якая была прынята ў якасці
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праекта рэформы ўсёй сістэмы народнай і ўніверсітэцкай адукацыі.
Адданасць І.Дамейкі навуцы ў гэтай краіне не ведала сабе роўных. Не
выпадкова адна з чылійскіх газет назвала яго «апосталам навукі». У
сваіх вучняў наш зямляк імкнуўся выхоўваць высокія памкненні і мэты.
«Юнак павінен адчуваць любоў да вучобы, каб развіваць свае разумо-
выя здольнасці (...) Калі з дзяцінства абуджаць у пяшчотным сэрцы і
яркім уяўленні матэрыяльную выгаду і эгаізм, вельмі хутка яго талент
будзе згублены і згасне. »

Удзячныя чылійцы свята захоўваюць памяць пра Ігната Дамейку.
У Санцьяга яму ўстаноўлены велічны помнік. На адным з фотаздым-
каў, атрыманых з Чылі, можна ўбачыць гэты помнік. Ёсць і апісанне
яго ўрачыстага адкрыцця, якое адбылося 23 студзеня 1902 г. на могіл-
ках у Санцьяга, куды з фамільнага склепа быў перанесены прах вяліка-
га вучонага. Пра гэтую падзею напісалі ўсе чылійскія газеты.

Урачыстасць пачалася ў 9 гадзін раніцы. Перад гэтым ксёндз Гер-
нан Дамейка, сын вучонага, адслужыў малебен у капліцы на могілках.
Пасярод капліцы стаялі дзве мармуровыя урны, у якіх знаходзіўся прах
Ігната Дамейкі і яго жонкі, навокал — мноства кветак. Пасля закан-
чэння малебна ксёндз Ян Акура блаславіў урны, якія ў суправаджэнні
вялікага натоўпу пад жалобныя песні манашак былі перанесены на месца
вечнага спачынку.

Помнік, выкананы ў строгім стылі, складаўся з парфіраванага
п’едэстала і калоны, увенчаны бюстам Дамейкі. На п’едэстал  помніка
быў ускладзены вянок з фіялак, перавязаны чорнай стужкай з надпісам
: «Заслужанаму суайчынніку ад палякаў. Санцьяга, 23 студзеня 1902
г.»Затым урны памясцілі ў грабніцу пад помнікам.

На ўрачыстасці прысутнічаў міністр адукацыі Чылі дон Рафаэль
Балмакеда. У сваёй прамове ён адзначыў, што помнік І.Дамейку ў
Санцьяга ўстаноўлены дзеля ўшанавання памяці выдатнага чалавека,
які быў вучоным у поўным сэнсе гэтага слова і самааддана служыў
грамадству, і таму ўрад мае намер выдаць усе працы вучонага, пара-
дамі і ведамі якога карысталася цэлае пакаленне і які адкрыў новыя
шляхі для развіцця самай новай галіны прамысловасці, што павінна за-
бяспечыць краіне багацце і дабрабыт. Навуковыя працы І.Дамейкі ў
пяці тамах былі выдадзены ў Чылі ў 1903 г.

Закончыў міністр сваё выступленне наступнымі словамі: «Шана-
ваць вучоных, прызнаваць іх заслугі, праслаўляць іх дабрадзейнасць,
паказваць на іх як на прыклад для моладзі — гэта ганаровы абавязак
для ўрадаў, якія лічаць, што прагрэс радзімы залежыць, галоўным чы-
нам, ад распаўсюджвання карысных навук і ведаў, а таксама ад пры-
цягнення да разумовай працы і да здзяйснення дабрадзейнасці (...) ».
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Сёння імя вучонага добра ведаюць у навуковым свеце: вядомы
мінерал «дамейкіт», фіялка «дамейкіяна», малюска «наўцілус дамей-
кус». У 1962-63 гг. у Польшчы былі выдадзены дзённікі вучонага, якія
ён вёў на працягу многіх гадоў. У 1979 г. яны былі надрукаваны ў Чылі
на гішпанскай мове.

Ушаноўваюць памяць І.Дамейкі і на радзіме. Карэліччына рыхту-
ецца да святкавання 200-годдзя з дня нараджэння вучонага. Фонды
музея паступова папаўняюцца новымі матэрыяламі пра жыццё і дзей-
насць нашага славутага земляка. У 1998 годзе консул  Чылі Александ-
ро Гіббас праз Нацыянальны цэнтр імя Ф.Скарыны перадаў з Масквы
для музея некалькі праспектаў са звесткамі пра Чылі. Прафесар Адам
Мальдзіс даслаў цікавыя матэрыялы пра аднаго з нашчадкаў вучона-
га. Плануецца з сабраных матэрыялаў падрыхтаваць выставу да юбі-
лея  Ігнація Дамейкі.

Гулак Анастасія (Мінск)

ЗАХОДНЯЯ  БЕЛАРУСЬ  ДРУГОЙ  ПАЛОВЫ  XIX СТ.
У  РУКАПІСНАЙ  ПРАЦЫ  П. БЯССОНАВА

Паўстанне 1863г. у Царстве Польскім і Паўночна-Заходнім краі
атрымала рэзананс у расійскім грамадстве. Жорсткае падаўленне
мецяжу на ўскрайку імперыі ў большасці насельніцтва мела падтрымку.
Толькі ў колах ліберальна настроенай пецярбургскай арыстакратыі,
вучоных і публіцыстаў «заходніцкага»кірунку палітыка падаўлення, якую
ажыццяўляў Мураўёў, выклікала пратэст.

Рэха падзей 1863г. яшчэ доўга гучала на старонках маскоўскіх і
пецярбурскіх перыядычных выданняў: працягвалася палеміка пра ролю
Мураўёва, «польскую інтрыгу» ды беларускі сепаратызм. У рэчышчы
гэтай палемікі многімі ўдзельнікамі і сведкамі пісаліся мемуары,
белетрызаваныя біяграфіі, выдаваліся зборнікі і брашуры.

У пачатку 70-х гадоў бібліятэкар Маскоўскага універсітэта,
народазнаўца-славянафіл Пётр Бяссонаў, які з 1863 па 1865 год працаваў
у мураўёўскай адміністрацыі, піша свае ўспаміны пад назвай
«Сепаратизм в Северо-Западном крае. Рассказ очевидца».

Па шэрагу прычын гэта праца Бяссонава не была апублікаваная.
Рукапіс захоўваецца ў фондах Расійскай Дзяржаўнай бібліятэкі.

«Сепаратизм в Северо-Западном крае» — публіцыстычны нарыс
аб’ёмам 66 рукапісных старонак. Гэта тлумачэнне адносін Бяссонава
да праблемы беларускага сепаратызму, аповяд пра сітуацыю ў Вільні і
ва ўсёй Беларусі пасля мураўёўскага «замірэння».
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(…) Край подвергался стольким переворотам, переходил во столько
различных рук, и политических, и общественных, и личных — разумея
состав деятелей: местные уроженцы привыкли к частым сменам, по
неволе сделались равнодушными, и индифферентны, бесстрастны; я и
не виню их. Политическая деморализация, как следствие того, доказала
себя уже на глазах истории: но по-видимому она проникла и дальше, и
в общественные отношения и в нравы. (…) Я не говорю здесь чего-либо
о нравственности семейной или личной: она неоспоримо стоит высоко,
она во многом превосходит господствующую нашу, она нас приезжих
поистине удивляет, внушает уважение, трезвость, умеренность,
сдержанность, уменье довольствоваться малым, хотя бы получалось
много, бережливость, рассчитанность средств; вежливость и ровность
общения; чистота семейная; целомудрие, уважение к женщине, забота
ее, свобода ее, тщательное воспитание детей. Некоторые из сих свойств
вследствие исторического предания и водворившейся привычки,
отражаются и в публичной, особенно городской — не говорю
общественной жизни: пьянство, непристойность на улицах и дорогах, в
публике и открыто, встречаем только, увы, со стороны приезжих.
Городами привыкли жить без меры более нас: мы и в больших столицах
все еще селяне. Здесь конечно помогло им старое Магдебурское право:
да и Статут. С удивлением часто замечал я, что на поправку дорог и
мостов, улиц и тротуаров, народ не сгоняется как у нас, усиленной палкой,
а идет сам по сознанию и  привычке (…) В большом городе девушка–
красавица смело идет одна поздним вечером, и  разве только оглянется,
не идет ли наш офицер. Судя по статистике, меньше и воровства, и
подробностей уголовных. Конечно, это все в большей или меньшей мере
является свойством всех жителей Края, давних и местных (…) Евреи,
Поляки, даже Литва, имеют более резких, выдающихся отличий, даже
исключений, и по физическим своим силам, и по-прежнему
общественному устройству, и по надеждам на будущее. Что же касается
до Белорусов, особенно же ваших интеллигентов, вне крестьянства (…)
Образ, надо признаться, довольно пока беден.

Художественного в характере немного, изяществом и любви к
изящному почти не заметно, нет и страстных порывов и крайних поры-
вов. Кажется сама внешняя природа отказывает в сих свойствах вос-
питанию. При относительно хорошем и ровном климате есть много и
сырого, и холодного, и бледного, а это отзывается на человеческом
характере.

Гористые обрывы и сыпучий песок Севера, болота Юга и там, и
здесь беспрерывные леса, там и здесь отсутствие мягких трав, а еще
менее роскошных цветов, частое бесплодие, при малейшем не равно-
весии, при (...) дне жара или дождя, угрожающие голодом, кое-какие
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пахотные поля, но не степи, везде садовничество и огороды, но поря-
дочного разве только груши; далее, на этом пейзаже, разбросанность
жилищ, давящая массивность костелов, безвкусных Польских извая-
ний, суровая простота исконных построек Литвы, этих (...) огромных,
неотесанных камней, навороченных друг на друга, прочных но неуклю-
жих жилищ, такие же при них ворота, такая же и калитка с замком,
такая же сверху юнтовая или черепичная крыша, такая же внутри и
мебель; наконец бедность материала для одежды, потому ея суровость
или одно и другое, при отсутствии внутренней промышленности и т.д.:
уж конечно ж это не то что наша Малороссия. Мудрено ли после того
что Белорус не плотен и не мускулист, а поджар и слабосилен, то вял
по слабости, то скор по худобе, но не быстр, не порывист, не решите-
лен, не предприимчив; рус, темно-рус, но не белокур до Скандинава
или Поляка, не черноволос и не черноглаз до соседа Еврея или даже до
Великоруса.

Золотуха, следствие климата, особенно в южных болотах, след-
ствие неурожаев пищи, царствует и делает свое дело. Еврей  сколько-
нибудь разживается и тот час, даже при остатках своей исторической
проказы, высвободится от золотухи ежедневной долею мяса и рыбы:
Белорус покорен золотухе на веки.

Следы какого-то гения пробиваются в чертах самого здорового лица,
красота состоит единственно в нежности, столь же скоропреходящей как
и молодость: а попробуйте вытравить чем-либо красоту из Еврейского
типа! Зато Еврей прихотлив и крайним безобразием, какого уже не
встретишь у белоруса. У последнего нет ни в чем и никогда молодецкого
вида: я не встречал ни пары блестящих глаз. Нет оригинального носа,
курчавых волос, гордого, крупного облика, знакомого нам по малорусу:
разве на Юге от Гродно в родстве с Волынью. Видал я строгость,
сердечность физиономии; но она зависит от сухощавости, длины носа,
прямых линий. Зато нет и живой, подвижной физиономии, нет и помину
удальства, даже развязности, как нет разгула, нет беззаветного разгула,
нет смеха, совсем нет громкого звучного смеха.

Не сомневаюсь, что это тип — исконный белорусский: и вот дока-
зательство, что это племя — древнейший житель-абориген, хозяин Края
(за исключением тех разве дистриктов Края где, вероятно в одно вре-
мя с Русью, протянулась Литва). Этот тип, говорю, состоит в отсут-
ствии резкого типа. Примите прочь бесцветность, безразличие,– и нач-
нут отделяться особенности других его сожителей, других племен: от-
делятся поляки, в особенности к Западу, к мазурам, или по их древним
шляхетским околицам; еще несколько резче отделится жмудин. Если в
типе Белоруса выдается особенность нарушающая безразличие, то это
лишь одна, какую я замечал: довольно большой, в оконечности вздер-



100

нутый и сильно раздутый нос; он господствует от самого Григория
Канисского до современных белорусов.

Я слежу там же характер и в умственном развитии. Хорошее, проч-
ное обучение в первой основе, недалекое развитие в конце; спокойствие,
ровность, усидчивость труда и недоступность высоких идей; отсут-
ствие блестящих талантов, бойкости и быстроты соображения. Это
вознаграждается лишь одним: осторожностью и умением вести дело
тайно, хитро. История, конечно, много на это влияла: латинство и уния,
иезуитство и схоластика, польские проделки, борьба в собственном Крае
за себя самого, все это вытравливая идеи разума, заметно приучило к
интриге. Не считаю ее нисколько крупною, злою, пагубною, напротив,
скорее убеждаюсь, что она слаба и мелка: и однако тем не менее по-
всюдна, разностороння, постоянна. Некоторые деятели даже руково-
дившие местною прессою, выражались прямо, что белорусы, по их
мнению, просто эксплуатируют приезжих, будучи готовы при всяком
случае от них отпрянуть: я отвергаю такой взгляд с негодованием.

Но я также знаю, что они довольно искательны; получив желае-
мое, скрываются без следа; не получив или будучи обличены, обижа-
ются (…) предпочитают молчать и выжидать лишь случая расплаты;
всегда ласковы, но не далее слов; никогда простоты, откровенности,
интимности, задушевности, радушия (…) Я слыхал от тысячи приез-
жих, что недостаток теплого радушия и прямого сближения прохола-
живает всякий порыв ревности. Бесспорно, мы всегда будем помогать
братьям, рады работать в Краю до упаду: но в сердце не совсем пока
лежит к этому Краю. Это чувствуют русские почти поголовно, кто толь-
ко ни приехал, ни пожил, ни поработал. И Край русский, и люди русские:
только вот что с ними проделала история! »

У навуковых поглядах Бяссонаў з’яўляўся ідэалістам. Разважанні
яго ў галіне этналогіі, міфалогіі і гісторыі славянства належаць да
спецыфічнага славянафільскага «народнага напрамку». Яны, па словах
А.Пыпіна, знаходзяцца ў такім поўным падпарадкаванні смелай і
пладавітай фантазіі аўтара, што крытыкі нават рэдка лічаць патрэбным
спрачацца з ім. (А.Пыпин. История русской этнографии. Спб. 1891. С.
241.) Апісанні антрапалагічных асаблівасцяў і побыту беларуса,
зробленыя Бяссонавым, не супярэчаць пункту гледжання тагачаснай
афіцыйнай навукі, сфармуляванаму Каяловічам у «Лекциях по истории
Западной России»(1864г.).

Бяссонава, як славянафіла, надзвычай турбавала рэлігійнае пы-
танне. Ен з прыкрасцю піша пра недахоп праваслаўя ў краі і моцна
ўсталяваныя традыцыі касцёла. Адсутнасць «истинно русской веры«,
на яго думку, не дае магчымасці ўкараніцца расійскаму чынавенству,
яно адчувае сябе на Віленшчыне «наездам»:
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«(…) Нет приезжего русского, кто бы, не смотря на печатные и
письменные одобрения, минуту был уверен за место свое и значение,
за свою безопасность, за прочность предпринятого, за возможность
продолжать начатое, за верность средств, за неизменность системы.
Сколько живут без семейств, оставляя их внутри России! Самые, ка-
жется, прочные, не развязывают всех чемоданов, не распаковывают
всех ящиков. Всякий твердит:«сделаю, если останусь»;«при мне пока
этого не будет»;«я, пожалуй, уйду»;«когда я выйду!». Если не говорит
иной громко, то, наверное, думает. Военная стоянка, Севастополь: ми-
моходом, следовало бы месяц службы вменять за год.

(…) Воспитанников из низших духовных училищ; а затем и из
местных семинарий едва хватит, что бы занять все эпархальные места,
то есть причётнические, диаконские и священнические: особенно после
того, как беспрестанно закрываются костёлы и открываются
православные приходы. Несмотря на то, что доступ в духовные учебные
заведения, а за ними в сословие, открыт всему народу, и по старому
местному обычаю и по требованию современных обстоятельств, всё-
таки скоро придётся выписывать и пополнять местное духовенство из
остальной России. Недостаток простирается до того, что совсем не
хватает нам монашества: из местных уроженцев монахами только
старики, бывшие униаты; а между тем, древние местные монастыри,
кои следовало бы и поднять и поддержать, стоят почти пусты. (…) Те
великолепные здания, построенные униятами и католиками,
восхитительная местность, где-нибудь над Нёманом, богатые сады с
тысячью груш; то храм, поражающий древностью, своими сводами,
голосниками, фресками, следами процветавшей образованности,
литературы и книгопечатания; то старые чудотворные иконы, далеко
вокруг чтимые народом и православные и католические, те иконы,
которых ещё не успели подобрать ксендзы (у ксендзов найдёте вы
лучшие образа византийского письма, — зайдите в катедру Станислава
или в Троки): и вас встречают 3–4 монаха, считая здесь и послушников,
да много ли их в знаменитом Свято-духовом, и в Свято-Троицком, среди
столицы Вильны при всех средствах содержания? Приходится хлопотать
военным начальникам; придётся в монастыри выписывать приезжих,
как выписывал недавно из Москвы целый личный состав Виленский
женский монастырь бывших визиток. Одним словом, сословный
местный источник едва-едва удовлетворяет епархиальным вакансиям,
то есть духовенству на службе.

(…) Я не утомлю вас, если обрисую две-три черты без всякого
вывода. Ксендз не пропустит урочной мши и беспрестанно служит,
ксендз без устали разъезжает по требам, по приходу, а разве только
его ревность приостановит военный начальник, ксендз проникает и даже
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втирается во все семейства, руководит ими, их совестью, регулирует
воспитание детей и поведение взрослых, он первый друг дома, защит-
ник его, председатель, он поможет в беде и советом, и деньгами, и
ходатайством, в суде, перед властью и обществом, до последних жертв,
до смерти. Службы по городам беспрерывны, целый день звон и бла-
говест, с раннего утра и до вечера; по праздникам, в торжестве, можно
побывать в трех-четырех костелах, так последовательно распределе-
ны места священнодействий, костелы полны, все, что в запасе кос-
тельных средств и ризницы, все наружи для благолепия и приманки;
остановлена процессия по улице — ход внутри храма; латинского обря-
да, подобраны народные молитвословия и песнопения, устроены хоры
поющих молельщиков, распоряжены голоса; присутствующие возбуж-
дены исповедью, поучены  проповедью, по крайности осенены, покаж-
дены, окроплены. Везде, где только можно, под открытым небом, при
каплицах, под образами, под крестами, усеявшими Край, маленькие
службы, процессии, литании, моления. Организованы бесчисленные
братства, богадельни, «костельные деды», эти проводники легенд и
костельных слухов. Молитвенники, всякие духовные книжки, по-польс-
ки, составлены, отпечатаны, розданы и распространены миллионами.
Всего не перечесть. Реформаты кальвинисты не уступят в ревности
католикам: поляки, или созданные меньше числом, но еще спесивее
характером лютеране, по-своему идут вровень с общим движением,
евреи, может быть, опередили всех, не пропагандою веры, а трудно-
стью и разветвленностью обряда. Все это взапуски друг перед дру-
гом, все оспаривают друг у друга каждый шаг, все кажет свое дело
лицом и напором.

(   ) Предположим, что местный белорусский, православный свя-
щенник по месяцам иногда не служит, по нескольким неделям не крес-
тит, по году и больше не видит на духу, по десятку дней не идет со
святою водою, в праздник и вовсе не ходит, — малочислен сотовари-
щами, рассадниками питомцев, не обставлен монашествующими; с се-
мействами не сближается, безучастен к их положению, воспитанию.
Предположим, что в большом городе, кроме собора и редких монас-
тырей, после раннего утра не слышишь по церквам службы; что в праз-
дник, как нарочно, поставят безголосого дьякона или наденет ветхую
ризу, когда есть и голосистые, есть уже и жертвы богатыми ризами,
что в церкви не организованы хоры из прихожан, а дьячки, и сами пред-
стоятели не ведают греческого«сладкоголосия», а иногда и простого
осьмигласия не очень держатся; что не придут к простой мысли, со-
брать с тысячи приезжих на порядочный колокол, дабы по праздности
не теряться в гуле латинского звона; что в ход при дожде поедут, пожа-
луй, на пролетках, или выйдут все, или пробегут бегом, так, что даже
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губернатор или даже генерал-губернатор вынужден непременно идти
сам, дабы примером своим поддержать обрядность. Предположим, что
новых крестов, образов для наружного богатства не ставят, новых про-
цессий молебствий не учреждают, как привыкли мы к тому внутри
России, да, судя по католикам, привык народ и на Западе. Не говорю
уже о братствах, богадельнях, органах хотя какой-нибудь — даже не
пропаганды, а видимости, не латинской, а законной и племенной; еще
меньше говорю о проповедях, о молитвенниках, духовных книжках, каких
не сыщешь одной на тысячу человек. Наконец, предположим, что все
хлопоты о сем представляют светским властям или прихожанам, но
при всяком замечании обижаются,  внутрь России не едут учится, а
если кто укажет на порядки Москвы и Киева, считают давлением, вся-
кую же печатную корреспонденцию, самую скромную, клеветою.

(…) Ступим далее. Ксендз не пропустит ни одного урока в гимна-
зии и училище; где можно, встретится их и двое: предположим, что у
нас один законоучитель, да и тот беспрестанно пропускает свои уроки,
или, случается, после открытия уездного училища является в класс на
третий месяц. Польский язык отовсюду вытесняется, из публичного,
общественного, государственного; приезжие по долгу, иногда и против
желания, не  водят знакомства с поляками, не держат у себя польской
прислуги, с ужасными тратами привозят и выписывают русскую, а бла-
годаря этому ни слова польского не допускают у себя.

(…) Ученики даже за случайное употребление польского слова,
за найденную польскую книжку и подпись в тетради исключаются из
заведения. Предположим напротив, что в белорусском семействе
господствует дома польский язык, дети читают по-польски, и нередко
та, которая изъята из белорусской деревни, из семьи сельского
причетника. Видя и слыша все это, молчать ли равнодушно? »

Несумненную цікавасць ва ўспамінах Бяссонава ўяўляюць зама-
лёўкі характараў і нораваў расійскага чынавенства, запрошанага ў
Паўночна-Заходні край з цэнтральных губерній. Публіцыстыка Бяссо-
нава па беларускім пытанні, якая займае не адну старонку рукапісу,
адлюстроўвае вялікі пласт тагачаснай грамадскай думкі.

Алег Латышонак (Беласток)

ІПАЛІТ  КРАСКОЎСКІ — «ЗАПАДНО-РУССКИЙ»
ПІСЬМЕННІК  З БЕЛАСТОЧЧЫНЫ

Род  Краскоўскіх мабыць паходзіць з путных баяраў. Паводле Мі-
колы  Гайдука, можа пра гэта сведчыць назва ўрочышча «Краскоўш-
чына» каля Дубіч Царкоўных, што ў сённяшнім Гайнаўскім павеце.
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Тут магла знаходзіцца першапачатковая сядзіба баяраў Краскоўскіх.
[1]. Усё ж такі да часу больш глыбокіх архіўных пошукаў можна сцвер-
дзіць толькі тое, што першы вядомы паводле гістарычных крыніц прад-
стаўнік роду Краскоўскіх у Дубічах гэта Антон Краскоўскі. У 1837 г.
ён быў настаяцелем тутэйшага уніяцкага прыхода і ў 1839 г. прыняў
праваслаўе [2].

Сын  Антона Феафіл пераняў прыход па бацьку і быў настаяце-
лем у 1843-1875 гг. У 1863 г. яго сям’я перажыла напад студзеньскіх
паўстанцаў на плябанію. Памёр у 1884 г. [3]. Меў двух сыноў - Іпаліта
і Ігната (к. 1850-1909 гг.). [4]. Дакладная дата нараджэння Іпаліта Кра-
скоўскага пакуль што не ўстаноўлена. Паводле М. Гайдука, было гэта
каля 1840 г. Іпаліт закончыў Літоўскую духоўную семінарыю ў Вільні
і Санкт-Пецярбургскую духоўную акадэмію. Пасля студыяў нейкі час
настаўнічаў у Варшаўскім духоўным вучылішчы.

Пад канец 1880-ых гадоў пераехаў у Маскву і працаваў сталым
супрацоўнікам «Московских ведомостей»Міхаіла Каткова. Кіраваў ад-
дзелам рэпартажу гэтага часопіса. Апрача журналістыкі займаўся і чы-
ста літаратурнай творчасцю. У «Московских Ведомостях»і «Русском
Вестнике»надрукаваў рад апавяданняў і аповесцей. У 1884 г. апублі-
каваў іх у Маскве ў двух тамах пад агульным загалоўкам «На запад-
ной окраине России». Пад канец 1888-ых гадоў І. Краскоўскі падаўся
ў падарожжа на Афон і пражыў там каля года. Вынікам гэтага пада-
рожжа быў рад пісем у «Московские Ведомости»і біяграфія Макарыя
Афонскага, ігумена Свята-Панцеляймонаўскага рускага манастыра на
гары Афон. Пасля вяртання ў Расію І. Краскоўскі прадаўжаў праца-
ваць у «Московских Ведомостях»як загадчык славянскага аддзела. Па-
мёр 12 студзеня 1899 г. у Маскве [5].

Асоба Іпаліта Краскоўскага дагэтуль заставалася па-за ўвагай
беларускіх літаратуразнаўцаў. Яго братанін, вядомы беларускі нацыя-
нальны дзеяч Іван Краскоўскі, аднойчы пераклаў на беларускую мову
амаль поўнасцю апавяданне «Сярод вазёраў». Незакончаны пераклад
так і застаўся ў рукапісе [6]. Нядаўна творчасцю Іпаліта Краскоўска-
га заняўся вядомы беластоцкі літаратар Мікола Гайдук. Ён пераклаў
на беларускую мову і апублікаваў некалькі апавяданняў і аповесцяў
з першай часткі расказаў «На западной окраине России» [7]. На жаль,
смерць М. Гайдука спыніла яго працу над поўным зборам перакладаў
з І. Краскоўскага.

М. Гайдук адносіў І. Краскоўскага да г. зв. «шасцідзесятні-
каў»і ўважаў яго за саліднага пісьменніка сярэдняга ўзроўню. Усе яго
творы звязаны зместам з Беларуссю. Як пісаў М. Гайдук, «у боль-
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шасці гэтых твораў І. Краскоўскі праз маляўнічыя вобразы побыту
нашых продкаў, іх звычаяў, бытаваўшых сярод іх вераванняў і падан-
няў,  красу прыроды і асабліва Белавежскай пушчы, выразіў сваю ўлю-
бёнасць у край свайго дзяцінства і юнацтва, расславіў непаўторную пры-
гажосць нашай зямлі і зацікавіў ёю іншых творцаў».

Ідэйна І. Краскоўскі належаў да ліберальнай плыні г.зв. «западно-
руссизму».  Адмоўна ставіўся да «польскіх паноў»і студзеньскага паў-
стання, велічаў Мураўёва. З другога боку, са спачуваннем апісваў лёс
прасталюдзінаў: беларусаў, яўрэяў, літоўцаў і палякаў. Беларусаў ба-
чыў як частку рускай нацыі. Усё-такі варта заўважыць, што ў адроз-
ненне ад шматлікіх тутэйшых пісьменнікаў паказваў беларуса не як
«забітага» «мужыка», але вольнага чалавека, які цвёрда змагаецца за
свае чалавечыя правы.

Вывучэнне жыцця і творчасці  І. Краскоўскага толькі пачынаецца.
Не адшукана яшчэ біяграфія Макарыя Афонскага, невядома журналі-
стыка. Тым не менш яго вяртанне ў гісторыю беларускай літаратуры
можна лічыць непазбежнымы.
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Ольга Проценко (Гродно)

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ЦЕНЗУРНОЙ ПОЛИТИКИ
НА ГРОДНЕНЩИНЕ  ВО 2-Й ПОЛОВИНЕ ХІХ В.

(ПО МАТЕРИАЛАМ НАЦИОНАЛЬНОГО
ИСТОРИЧЕСКОГО АРХИВА БЕЛАРУСИ В Г. ГРОДНО)

Цезурная политика российского правительства осуществлялась в
Западных губерниях, в том числе и Гродненской, в полиэтнической и
многоконфессиональной среде. Местные носители цензуры особенно
старались подавлять проявления иной культуры, в первую очередь, ко-
нечно, польской, но не только.

Духовные лица, религиозные обряды — объект постоянной озабо-
ченности цензуры. Более всего ее беспокоит римско-каталическая цер-
ковь вообще и употребление в ней польского языка, в частности. Так,
распоряжением гродненского губернатора были внесены взыскания и
взяты под надзор ряд ксендзов, «читавших манифест об объявлении
войны Турции на польском языке». Беспокоили и иные конфессии. Так,
в августе 1883 г. на территории Гроденской губернии властями было
проведено доследование с целью выяснить, по каким поводам и какого
характера процессии с участием еврейского населения проводятся в
городе. Выяснилось, что религиозные еврейские процессии были свя-
заны с обрядами погребения, бракосочитания и пожертвования синаго-
гам свитка с десятью заповедями. Итогом доследования стало распо-
ряжение Гроденского губернатора полицейским чинам  «(...) не преда-
вая настоящему распоряжению огласки, принять меры к недопущению
появления на городских улицах еврейских процессий (...)» [1].

Не были обделены вниманием цензуры и немногочисленные му-
сульманские колонии в губернии. В 1887 г. канцелярия губернатора пред-
писывает исправникам и полицмейстерам ввиду того, что имам сло-
нимской мечети в день праздника Байрам, 8 сентября 1885 г. «допус-
тил употребление»польского языка, «(...) отобрать от имамов всех ме-
четей (где таковые находятся) подписки в том, что они обязуются не
употреблять при богослужении польского языка, а так же поставить в
известность местное магоментанское население в том, что кораны на
польском языке не допущены к обращению и посему их надлежит кон-
фисковать» [2].

Жандармский полковник, начальник Гродненского жандармского
управления так объясняет губернатору ситуацию: «(...) до сих пор по
малочисленности татар в Гродненской губернии (около 1600 душ
обоего пола) не обращалось вообще внимание на язык, употребляемый
ими при богослужениях в мечетях. Между тем, татары поселились
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здесь несколько веков тому назад, во время польского владычества
краем, тогда же получили  права дворянства и, забыв свою
национальную речь, усвоили польскую цивилизацию, а с нею и язык,
который ныне у большинство местных уроженцев-татар стал
национальным... » [3].

Самой большой заботой цензуры во второй половине ХIХ в. была
книга, печатное слово, причем речь идет вовсе не о политической  лите-
ратуре. В фондах гродненского архива отложилось большое количество
материалов, свидетельствующих об этом. Так, против крестьянина Ан-
дрея Миронова было вохбуждено дело «вследствии обнаружения у него
книги «Гамлет»Шекспира и самоучителя французкого языка». Были аре-
стованы чиновник гродненского губернского правления Ипполит Богда-
нович и ученик 3 кл. Гродненской классической гимназии за хранение
«книг разных польских авторов». Больше повезло дочери проживающе-
го в Гродно французкого полковника Пажона де Монсе, у которого на
таможне были просто конфискованы «привезенные из-за границы книги,
весом брутто сенадцать фунтов»[4]. И подобных дел очень много.

С начала 60-х годов действует предписание, запрещающее насе-
лению Западных губерний выписывать газеты и журналы. Несколько
позднее  издаются особые «правила о бесплатных народных читаль-
нях и о порядке надзора за ними». По этим правилам народные читаль-
ни и библиотеки могли иметь только те издания, которые рекомендова-
лись специальными каталогами. Власти вообще стремятся «руково-
дить»чтением народа. Их фаворитом становится «Сельский вестник».
Министерство внутренних дел предписывает губернаторам, чтобы эк-
земпляры этого издания, высылаемые бесплатно в волостные правле-
ния, находились у последних на видном месте для чтения всем желаю-
щим, чем «(...) имеется в виду достигнуть возможно большего распро-
странения газеты среди сельского населения (...)». Обращается также
внимание на желательность снабжения читателей «Сельским Вестни-
ком»как изданием, специально предназначеным для «читателей из сель-
ского люда, которые несомненно нуждаются как в правильном истол-
ковании всех действий Правительства, так и в правильном разъясне-
нии нужд народа и государственного хозяйства и способов их удовлет-
ворения (...)»[5]. Почему-то особенно не любят власти календари. Из
канцелярии губернатора регулярно сообщают исправникам и полицмей-
стерам о том, что, скажем, подлежит запрещению и конфискации ка-
лендарь за 1882 г. на эстонском языке, как, «запрещённый к обраще-
нию в публике». Либо о том, что «между жмудинами распространяет-
ся календарь на 1887 г. на жмудском языке (...) Немедленно осмот-
реть находящиеся в вверенных вам городах и уездах книжные лавки
(...)». Либо: «(...) появился в обращении польский календарь на 1896 г.
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изданный (...) римско-каталическим благотворительным обществом
(...)» [6]. И снова — прекратить, недозволить, изъять (...)

Весьма беспокоит цензуру театральные постановки. Цензурный
Комитет по этому вопросу неоднократно отмечал, что «общим недо-
статком всех предприятий по части устройства театральных для наро-
да развлечений является случайность репертуара избираемых для по-
становки пьес и совершенное несоответствие многих  из них тем зада-
чам, к которым должен стремиться театр». В этом контексте показа-
телен скандал, разразившийся в Брест-Литовске в 1885 г. после того,
как стало известно, что антрепренером местного театра была разос-
лана афиша, где объявлялось, что 14-го ноября, т.е. в день рождения
императрицы, на сцене местного театра «будет изображена в живой
картине «Казнь Марии Стюарт»[7]. Пьеса была «дозволена цензурою»,
но для праздничного дня оказалась мрачноватой.

В 90-е годы театральная цензура ужесточается, в частности, из-
за позиции Синода, недовольного тем, что в театральных представле-
ниях «допускается употребеление крестного знамения и священных
изображений». Синодальный обер-прокурор обращается в МВД с тре-
бованием о «воспрещении и предотвращении кощунств и соблазна в
сценических представлениях совершать молитвенные и сходныя с цер-
ковными обрядами действия, а равно изображать священныя предме-
ты и употреблять духовныя одеяния»[8]. Под строгим контролем нахо-
дились и домашние любительские спектакли. Так, за устройство в
г.Гродно в частном доме театрального представления хозяин дома был
подвергнут штрафу [9].

Регламентации подлежал и внешний вид обывателя. В канцелярии
Гродненского губернатора имеется следующее предписание министра
внутренних дел В.Д.Горемыкина за 1896 год: «Проживающие вне пре-
делов Кавказкого края Кавказкие уроженцы, не состоящие на действи-
тельной военной службе нередко носят при туземной одежде шинель
офицерского образца, папаху, обшитую галунами и прочее и таким сво-
им костюмом вводят в заблуждение, давая повод принимать их за лиц,
находящихся на службе. По ближайшим рассмотрении сего вопроса
(...) нахожу, что жители Кавказа могут носить и вне Кавказкого края
туземную одежду, покрой коей соответствовал бы принятому разными
народностями Кавказа национальному костюму, но без всякого укло-
нения в сторону приближения к офицерским формам (...)»[10].

В данном распоряжении просматривается всё же некая терпи-
мость. Но вот в 1888 г. все губернские власти на всех уровнях заняты
были проблемой кучерских одеяний и конской упряжки. Одним из пер-
вых, по-видимому, неприятности имел некий помещик Гродненской
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губернии Генрих Эйсмонт из-за того, что «кучер его употреблял лив-
рею польского образца», а также при разъездах использовал краковс-
кие хомуты. Бдительный жандармский полковник испросил разъясне-
ния у губернатора:  «(...) придавать ли употреблению краковской уп-
ряжки значения польской национальной демонстрации и в таком случае
как поступать, или оставить подобные явления без внимания (...)»[11].

Нарушение было признано весьма серьёзным и, скажем, поме-
щик Волковысского уезда Владимир Буткевич за «краковскую уп-
ряжь»поплатился штрафом в размере 150 рублей. Вскоре все уездные
исправники и полицмейстеры были снабжены рисунками крамольной
упряжи, которая, кстати, имела ряд вариантов, и строжайше следили за
тем, чтобы какие-либо «крамольные»элементы хомутов в упряжи не
присутствовали. Что же касается кучерского гардероба, то из недр
канцелярии губернатора распорядились «чтобы кучерская одежда не
была украшаема никакими символическими знаками (...) не имела бы
никаких отличий от крестьянской одежды, которая ныне употребляет-
ся в Гродненской губернии»[12].

Говоря о различных аспектах проявления цензурной политики в За-
падных губерниях, мы имеем в виду не только цензуру-учреждение. За-
частую цензура выступала как система мироощущения, не замыкаясь
на Цензурном Комитете. В эту систему с энтузиазмом включалась вся
властная структура до последнего урядника и полицмейстера.

Сноски

1.Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно, ф.1,
оп.8, д.938, л.4-4-об.; д.953, л.20-20 об.

2.Там же, ф.1, оп.8, д.1890, л.2-2 об.
3.Там же, ф.1, оп.8, д.1702, л.12 об.
4.Там же, ф.1, оп.8, д.1702, л.12 об.
5.Там же, ф.1, оп.9. д.9, л.13; ф.30, оп.1, д.308, л.113.
6.Там же, ф.1, оп.8, д.793, л.21; д.1966, л.2-4; оп.9, д.478,л.74-74

об.; ф.1, оп.8, д.1474, л.1-1 об.
7.Там же, ф.30, оп.1. д.308, л.113.
8.Там же, ф.1, оп.9. д.478, л.44.
9.Там же, ф.1, оп.8, д.1892, л.1-4.
10.Там же, ф.1,оп.9. д.478, л.164.
11.Там же, ф.1, оп.8, д.1477, л.3-4.
12.Там же, л.39 об.



110

Вячаслаў Швед

РАСІЙСКАЕ  БІБЛЕЙСКАЕ  ТАВАРЫСТВА   НА  ГРОДЗЕНШЧЫНЕ.
ДА ГІСТОРЫІ  КАНФЕСІЙНАЙ  ПАЛІТЫКІ  ЦАРЫЗМУ

У час панавання Аляксандра І (1801 - 1825 гг.) урад пры пра-
вядзенні канфесійнай палітыкі ў Беларусі абапіраўся на праваслаў-
нае духавенства. Лозунг рэлігійнай талерантнасці, які высунула яшчэ
Кацярына ІІ, выкарыстоўваўся для палітычных патрэб расійскага
самадзяржаўя. Каталіцкая царква паступова падпарадкоўвалася «ма-
наршай ініцыатыве і ўладзе». [1] Наглядным прыкладам выказаных
палажэнняў з’яўляецца дзейнасць Біблейскага таварыства на Гродзен-
шчыне ў 1817-1824 гг.

Думку аб стварэнні расійскага Біблейскага таварыства падалі
агенты англійскага Біблейскага таварыства П .Пінкертон і Патэрсан. 6
(18). 12. 1812 г. Аляксандр І  зацвердзіў усепадданейшы  даклад
галоўнакіруючага справамі замежных веравызнанняў князя
А.М.Галіцына і праект арганізацыі ў Пецярбурзе Біблейскага
таварыства па заходнееўрапейскаму ўзору. У 1813 г. адчыніліся яго
камітэты ў Маскве, Рэвеле, Яраслаўлі, Рызе, Дэрпце і іншых гарадах, а
з 4 (16).09.1814 г. яно стала Расійскім. [2]

Бліжэйшай мэтаю Біблейскага таварыства было выданне кніг
Старога і Новага запавета для асоб неправаслаўнага насельніцтва Расіі
(«иностранных исповеданий»), узмацненне і распаўсюджанне веры «для
множання шчасця, дабрабыту, спакою ў свеце...». Канчатковай і
ўзвышанай мэтаю было распаўсюджанне сапраўднага хрысціянства,
кіраванне ўсімі дзяржаўнымі і адукацыйнымі ўстановамі на евангелічных
пачатках. Але прагледжваліся ў мэтах Біблейскага таварыства і
рэакцыйныя рысы: яно павінна было выконваць праграму, якая была
прынята Свяшчэнным саюзам — аб’яднаннем манархаў супраць «Князя
цемры (ідэал яго — разум чалавечы, які закрывае святло Хрыстова)».
У адным з дакументаў таварыства гаварылася, што асвета вядзе
да«самавольства, непадпарадкавання ўладзе, самім Богам на карысць
грамадства ўсталяванай; бачым крамолы,бунты, міжусобіцы, забойства,
кроў, слёзы рэкамі цякучыя...». [3] Распаўсюджанне Бібліі і іншых кніг
рэлігійнага зместу, чытанне іх павінна было адцягнуць увагу людзей ад
рэвалюцыйных ідэй, нацыянальна-вызваленчага і антыўрадавага рухаў,
дэмакратычных пераўтварэнняў у сацыяльна-эканамічным і палітычным
развіцці краіны. Праз Біблейскае таварыства царызм ажыццяўляў
ідэалагічнымі сродкамі нагляд над грамадскай думкай.

Грамадскае жыццё і самадзейнасць у Расіі першай чвэрці ХІХ ст.
былі, паводле слоў расійскага даследчыка Пыпіна, у стане маленства.
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Таму пры стварэнні камітэтаў Біблейскага таварыства абапіраліся на
ўрадавыя структуры. Заклікі камітэтаў, як піша аўтар кнігі «Учебное
руководство по истории русской церкви»(СПб.,1904) П.У.Знаменскі,
«паўсюль адразу атрымоўвалі значэнне якіх-небудзь адміністрацый-
ных цыркуляраў. У губерні на чале аддзяленняў таварыства станаві-
ліся таксама адміністрацыйныя асобы, губернатары, архірэі, начальнікі
мясцовых войск, прадвадзіцелі дваранства, начальнікі навучальных ус-
таноў, пракуроры, паштмайстры і г.д. Ад іх запрашэнні да ўдзелу ў
справах таварыства ішлі да павятовых гараднічых і пратаірэяў, а ад іх
у воласці і прыходы праз памешчыкаў, капітан-спраўнікаў і благачын-
ных. Вельмі натуральна, што водгукі на ўсе падобныя заклікі і запра-
шэнні паўсюль атрымлівалі характар падначальнай выкананасці. І спра-
ва Біблейскага таварыства з грамадска-рэлігійнай пераўтваралася ў
службовую і казённую». [4] З гэтым сцвярджэннем згодны і даслед-
чык гісторыі Біблейскага таварыства Пыпін. [ 5]

Такі механізм распаўсюджання таварыства прывёў да спецыфіч-
насці яго складу. Да прыведзеных у цытаце асоб трэба яшчэ дадаць
наступных: рэктар семінарыі, дырэктар вучылішчаў, губернскі казна-
чэй, віцэ-губернатар. Сярод іх былі асобы, як«упэўненныя і шчыра ад-
дадзеныя справе», так і тыя, хто«кідаўся выконваць тое, што было на
той час прыемна трымаючым уладу...». [6] Сярод кіраўнікоў Расійска-
га Біблейскага таварыства былі ў канцы 1823 г. обер-пракурор Сінода
князь А.М.Галіцын (прэзідэнт), Р.А.Кошалеў, графы У.П.Качубей і А.К-
.Разумоўскі (усе віцэ-прэзідэнты), мітрапаліты — пецярбургскі Амв-
росій, маскоўскі Філарэт, кіеўскі Серафім, епіскапы — чарнігаўскі Міхаіл
і цвярскі Серафім (усе святары — сябры камітэта). Ганаровым сяб-
рам лічыўся імператар Аляксандр І. Ён уступіў у таварыства з адзі-
начасовым узносам у 25000 рублёў і штогадовым у 10000 руб. [7].

У сваёй дзейнасці Біблейскае таварыства абапіралася на
наступныя прынцыпы:

1. Верацярпімасць. У рускім грамадстве гэта было новым з’яў-
леннем, але не ў беларускім. У галоўным камітэце разам з прадстаўні-
камі праваслаўнай іерархіі сядзелі духоўныя асобы каталіцкай (мітра-
паліт С.І.Богуш-Сестранцэвіч), армянскай і грэка-уніяцкай веры (мітра-
паліт І.Булгак).

2. Філантропія. Шмат рэлігійнай літаратуры раздавалася дарма
людзям немаёмасным, салдатам і зняволенным. Праводзіліся дабра-
чынныя мерапрыемствы. Так, у 1823 г. А.М.Галіцын правёў збор ахвя-
раванняў на карысць беларускіх губерняў, дзе здарыўся недарод хле-
ба [8].

3. Асветніцтва і адукацыя. Распаўсюджванне Бібліі і кніг сярод
непісьменнага насельніцтва было абсурдным мерапрыемствам, таму
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сябры таварыства прыкладалі намаганні ў развіцці адукацыі, стварэнні
ланкастарскіх школ па правінцыйных гарадах. Напрыклад, у Гродзенс-
кай губерні іх прапагандаваў М.Т.Бутаўт-Анджэйкавіч, губернатар і
масон. Ён напісаў брашуру «Аб школе Ланкастара, аб’яўленай 16 мая
1819 г. жыхарам Літоўска-Гродзенскай губерні» (Гродна,1819, на
польскай мове) [9].

Структура Расійскага Біблейскага таварыства складалася з
цэнтральнага камітэта ў Пецярбурзе, мясцовых аддзяленняў (звычайна
ў губернскіх гарадах), камітэтаў і сутаварыстваў. Восенню 1816 г. у
Гродзенскую губерню з мэтаю «падтрымаць віды і намеры
таварыства»прыязджаў агент Брытанскага Біблейскага таварыства
П.Пінкертон. Яго намаганні падхапіў Ігнаці Эмануэл Ляхніцкі,
выдаўца«Магнетычнага Дзённіка», масон  [10].

Ёсць сведчанне, што ў лістападзе 1816 г. Гродзенскае аддзяленне
біблейскага таварыства ўжо існавала, і губернатар аддаў загад аб
распаўсюджванні па паветах Кнігі для спісаў сяброў таварыства. Аднак
, калі ў студзені 1828 г. Гродзенскае губернскае праўленне даручыла
свайму саветніку Марціну Явароўскаму і пісару гродзенскага гарадавога
магістрата Антонію Жышкевічу сабраць матэрыялы аб Гродзенскім
біблейскім таварыстве, дык яны ўказалі іншую дату яго заснавання —
1817 г. Мелася на ўвазе арганізацыя камітэта — кіруючага органа
Гродзенскага таварыства. Дакладна вядома, што 16 красавіка 1817 г.
гродзенскі губернатар С.Ф.Урсын-Нямцэвіч лістом далажыў
А.М.Галіцыну аб стварэнні Гродзенскага камітэта Расійскага
біблейскага таварыства, за што атрымаў ад таго падзяку [11].

У гэты час сябрамі яго сталі: губернатар С.Ф.Урсын-Нямцэвіч,
віцэ-губернатар М.Т.Бутаўт-Анджэйковіч, прэзідэнт Гродна Ф.Му-
чынскі, былы прэзідэнт горада К.Крэйбіх, старшыня першага дэпарта-
мента Л.Сухадольскі, паліцмайстар Высочын, дарадца М.Нечвалодаў,
К.Марачэўскі, А.Сульвестровіч, С.Гоўвальд, І.Храптовіч, І.-Э.Ляхніцкі,
Я.Румель і іншыя (у асноўным пералічаны толькі тыя, хто ўнёс самыя
значныя ўступныя ўзносы). У лісце да уніяцкага мітрапаліта І.Булгака
ад 11 лютага 1817 г. гродзенскі губернатар запрашаў яго стаць віцэ-
прэзідэнтам Гродзенскага Біблейскага таварыства. Невядома, ці згад-
зіўся ён на гэтую прапанову. 12 сакавіка 1820 г. адбыліся апошнія выба-
ры ў Гродзенскі камітэт. Яго сябрамі сталі: гродзенскі губернатар Ан-
джэйковіч (віцэ-прэзідэнт), Сухадольскі (дырэктар), дарадцы Нечвало-
даў, Маліноўскі, Крыдзель, паліцмайстар Высочын, губернскі казначэй
Фамінскі, тытулярны дарадца М.Вітаноўскі (сакратар), калежскі сак-
ратар Ю.Нелюбовіч (касір) [ 12].

Агульная колькасць сяброў Гродзенскага біблейскага таварыства
была падлічана намі па захаваўшыхся спісах Гродзенскага,
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Ваўкавыскага, Навагрудскага і Пружанскага паветаў. У кожным з іх
спачатку прыводзіліся прозвішчы 61 чалавека, якія запісаліся ў
таварыства ў Гродне, а толькі потым — уступіўшыя на месцы. Усяго
налічвалася 81 чалавек, з іх: 61 па Гродзенскаму павету, 16 — па
Пружанскаму, 4 — па Ваўкавыскаму і ніводнага па Навагрудскаму [13].

У архіўных справах захаваўся праект Статута аддзялення
Расійскага біблейскага таварыства, адпаведна якому дзейнічала і
Гродзенскае аддзяленне. Яно павінна было«дапамагаць Расійскаму
біблейскаму таварыству ў яго справе, гэта значыць, у імкненні
прыводзіць у большае карыстанне Біблію або кнігі Святога пісання
(Старога і Новага запавета), без якіх-небудзь паясненняў і каментараў».
Для сваёй дзейнасці  аддзяленне стварае камітэт, які павінен
распаўсюджваць рэлігійныя кнігі на тых мовах, якімі размаўляюць
жыхары губерні рознага веравызнання, хаця б і нехрысціяне, збіраць
узносы на іх набыццё. Камітэт збіраецца на свае паседжанні адзін раз у
месяц. У пачатку студзеня сябры Біблейскага таварыства збіраюцца
на генеральны сход, на якім заслухоўваецца справаздача камітэта.
Апошняя пасылаецца ў Пецярбуржскі камітэт. Сакратар камітэта
павінен быў весці журнал паседжанняў, казначэй — фінансавыя запісы
і разлікі [14].

З  Пецярбурга для камітэта Гродзенскага біблейскага таварыства
была дастаўлена пячатка для пакетаў, лістоў, пасылак. У цэнтры яе
была выява бібліі, вакол сонечныя промні і па коле надпіс «пячатка ...
расійскага біблейскага таварыства». Карэспандэнцыя, завераная та-
кой пячаткаю лічылася казённай і прымалася на пошце бясплатна [15].

Сувязь з Пецярбургам Гродзенскае аддзяленне біблейскага тава-
рыства падтрымлівала пастаянна. Адтуль прысылалася патрабуемая
колькасць біблій і розная рэлігійная літаратура. Так, ўжо пры стварэнні
бібліятэка Гродзенскага таварыства атрымала біблію на 9 мовах, Новы
запавет на 18 мовах, нават Евангелле на калмыцкай мове, толькі не
было сярод гэтых кніг літаратуры на беларускай мове, хаця ў мэтах
Біблейскага таварыства было распаўсюджванне Бібліі на «родных мо-
вах»насельніцтва [16]. Дзейнасць гродзенцаў курыраваў сябра Пецяр-
буржскага камітэта А.Тургенеў.

Галоўным у дзейнасці Гродзенскага аддзялення Біблейскага тава-
рыства было распаўсюджванне Старога і Новага запавета. З 1817 г. па
1824 г. з Пецярбурга прыслалі ў Гродна 253 кнігі на розных мовах (ста-
раславянскай, нямецкай, французскай, польскай і іншых). З іх  43 пакінулі
ў бібліятэцы камітэта, а астатнія размеркавалі наступным чынам: 35 выс-
лалі павятовым маршалкам Навагрудскага, Слонімскага, Лідскага, Коб-
рынскага, Ваўкавыскага паветаў і 13 — генерал-маёру Патулаву, які ў
Брэсце стварыў свой камітэт; раздалі бясплатна — 20 штук яўрэям, 2
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арыштантам гродзенскай турмы, 34 кнігі бедным; прадалі камітэтам
таварыства 54 кнігі. На момант закрыцця ў Гродзенскім аддзяленні
засталося 95 кніг [17].

Для сваёй дзейнасці сябры Біблейскага таварыства збіралі ўзно-
сы. За 1817 - 1820 гг. у касу гродзенскага камітэта паступіла грошавых
ахвяраванняў на суму 1 чырвонец, 4 рублі 50 капеяк серабром і 1244
рублі асігнацый. Акрамя таго было атрымана ад продажу кніг 226 руб.
50 кап. асігнацый. З гэтых сум 1000 руб. выслалі ў Пецярбург, а 74
руб.92 3/4 кап. патрацілі на свае патрэбы [18].

У дзейнасці Гродзенскага аддзялення Біблейскага таварыства
адчуваўся значны польскі ўплыў. Так, аналіз кніг для спісаў сяброў
таварыства паказвае, што большасць іх была палякамі, запісы
прозвішчаў па-руску — рэдкасць. Уся дакументацыя (спісы, ведамасці
аб прыходзе і расходзе рэлігійных кніг, кніга аб паступленні і выдатках
грошаў і іншыя) вялася на польскай мове. Большасць прысылаемых
Біблій была на польскай мове. Распаўсюджванне яе суправаджалася
адкрыццём народных школ, у якіх вучылі чытаць біблію і малітоўнікі на
польскай мове. Створанае Варшаўскае (Польскае) біблейскае
таварыства падтрымлівала шчыльныя кантакты з Гродзенскім
камітэтам. Яно заклікала яго сяброў чытаць Біблію ў нядзелю і святы
ў сямейным коле, разам з чэляддзю, служачымі, што «памножыць
колькасць карысных дамовых інстытутаў, якія з’яўляюцца
найпярвейшымі гарантыямі звычаяў». Біблію ў перакладзе Кс. Вуйка
(«забытка з часоў квітнеючай польскай мовы») меркавалі надрукаваць
у гродзенскай друкарні дамініканаў, што «будзе мець выратавальны
ўплыў на карэннае ўдасканальванне роднай мовы»[19].

Гісторыя Расійскага Біблейскага таварыства аказалася даволі
кароткай. 15 (27) ліпеня 1826 г. выйшаў імянны ўказ на імя
мітрапаліта Серафіма аб яго закрыцці. Працы ж таварыства
спыніліся яшчэ раней  — да канца 1824 г. У рэскрыпце імператара
Мікалая І аб спыненні дзейнасці Расійскага біблейскага таварыства
ад 12 (24) красавіка 1826 г. загадвалася правесці інвентарызацыю
рухомай і нерухомай  маёмасці таварыства, а таксама яго наяўных
капіталаў. Кнігі Святога пісання дазвалялася«працягваць прадаваць
жадаемым па вызначаных коштах» [20].

Гродзенскае таварыства атрымала копію вышэйназванага
рэскрыпта і таксама спыніла сваю дзейнасць. Наяўныя грошы ў суме
1 чырвонца 8 рублёў 40 капеек серабром і 664 рублеў 67 капеек былі
здадзены архіепіскапу Мінскаму і Літоўскаму Анатолію, кнігі — ў
гродзенскі Сафійскі сабор В.Папову, справы — ў губернскае
праўленне [21].
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Закрыццё  Біблейскага таварыства стала вынікам вострай бараць-
бы дзвюх рэакцыйных груповак унутры кіруючых вярхоў і духавенства
з-за метадаў і зместу рэлігійнага ўплыву на народныя масы. Супраць
А.Галіцына і яго паплечнікаў выступілі А.Аракчэяў, архімандрыт Фоцій,
мітрапаліты Серафім і Яўген. Не падабалася праціўнікам Біблейскага
таварыства і тое, што яно скацілася да містыцызму і абскурантызму.
Міністр народнай адукацыі і духоўных спраў Шышкоў папярэджваў
Аляксандра І: «Чытанне святых кніг у тым, каб ліквідаваць прававер-
насць, узбунтаваць айчыну і зрабіць у ім міжусоб’е і бунты»,«змяінае
джала схавана прыстойнымі кветкамі»[22].

Такім чынам, гісторыя Гродзенскага аддзялення Расійскага
біблейскага таварыства паказвае, што расійскі ўрад хацеў выкарыстаць
Біблію для духоўнага прыгнёту недаўна далучанага беларускага
насельніцтва, насаждаючы праваслаў’е на тэрыторыі, дзе панавала
уніяцкая вера. Каталіцкае мясцовае кіраўніцтва выкарыстала Біблейскае
таварыства для ўтрымання «пальскосці»сярод жыхароў губерні.
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Irena Matus (Вialystok)

KURSY NAUCZYCIELSKIE. Z  HISTORII OŚWIATY CERKIEWNO –
PARAFIALNEJ  W DIECEZJI  GRODZIEŃSKIEJ  1900 – 1915

Historia oficjalnego szkolnictwa cerkiewno-parafialnego w guberni
grodzieńskiej zawiera się w latach 1884-1915. W pierwszym 15 – leciu XX
wieku cerkiewne jednoklasówki w przybliżeniu odpowiadające organizacją i
programem nauczania jednoklasowym szkołom ludowym (narodnym
uczyliszczam), borykały się z wieloma trudnościami, głównie natury
finansowej. Jedną z tych kwestii problematycznych była sprawa kwalifikacji
nauczycieli. Gwałtowny wzrost liczby szkół w pierwszych latach XX wieku
spowodował ogromne zapotrzebowanie na kadrę pedagogiczną.

W zaistniałej sytuacji w cerkiewno-parafialnych jednoklasówkach
pracowało wielu absolwentów szkół „wtorokłasnych”, a nawet elementarnych,
często bez kwalifikacji pedagogicznych. W związku z tym władze cerkiewno-
szkolne starały się wyjść potrzebom naprzeciw. Stworzono możliwość nabycia
uprawnień nauczyciela cerkiewno-parafialnej szkoły jednoklasowej drogą
eksternistyczną poprzez egzamin kwalifikacyjny pełny, bądź skrócony
[1].Uprawnienia takie otrzymywali obligatoryjnie absolwenci jedynej w diecezji
szkoły cerkiewno – nauczycielskiej w Trześciance – Stawku, później w
Różanymstoku.
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Egzaminy kwalifikacyjne przeprowadzała w terminie wiosennym, bądź
jesiennym, sporadycznie letnim, specjalna komisja powołana przy Seminarium
Duchownym w Żyrowicach. Tylko w 1901 roku uprawnienia do nauczania
w cerkiewno – parafialnych szkołach jednoklasowych tą drogą uzyskało 53
nauczycieli [2], z tego 20 osób w kwietniu [3]. W 1901 roku pracowało łącznie
we wszystkich jednoklasówkach w diecezji grodzieńskiej 72 absolwentów
szkoły cerkiewno – nauczycielskiej [4]. Potrzeby były jednak daleko większe.
Stąd eksternistyczne zdobycie kwalifikacji miało ogromne znaczenie. Łączyło
się z podwyżką uposażenia, a przede wszystkim gruntowało pozycje
nauczyciela w danej szkole.

Władze cerkiewno – parafialne w celu podniesienia kwalifikacji kadry
nauczycielskiej organizowały w Żyrowicach, Grodnie, Trześciance – Stawku
kursy pedagogiczne. Miały one na celu wzbogacanie wiedzy merytorycznej,
nabycie umiejętności praktycznych oraz wymianę doświadczeń
pedagogicznych. Tego typu zajęcia cieszyły się dużym zainteresowaniem ze
strony nauczycieli. Organizowano je w okresie wakacyjnym; w lipcu, rzadziej
w pierwszej połowie sierpnia. Uczestnictwo w takim kursie nie dawało
uprawnień pedagogicznych, ani korzyści finansowych, było jednak ważnym
atutem przy zatrudnianiu. Władze diecezjalne, chcąc ułatwić kursantom drogę
do zdobycia owych uprawnień, wprowadziły dodatkowy termin egzaminów
kwalifikacyjnych  – wakacyjny. Przystępowało do niego wielu uczestników
kursu w Żyrowicach.

Pierwszy w diecezji litewskiej (w skład której do 1900 roku wchodziła
również gubernia grodzieńska) kurs pedagogiczny, z myślą o nauczycielach
cerkiewno – parafialnych szkół jednoklasowych, zorganizowano w 1897 roku
przy Seminarium Duchownym w Wilnie. Z guberni grodzieńskiej uczestniczyło
łącznie 61 nauczycieli, w tym 9 nauczycielek. Program kursu obejmował
zarówno zajęcia teoretyczne, jak i praktyczne [5].

Poczynając od roku 1900, kursy pedagogiczne organizowano już w nowo
otwartej diecezji grodzieńskiej. Te pierwsze, latem 1900 i 1901 roku odbyły
się w pomieszczeniach Seminarium Duchownego w Żyrowicach. W ramach
zajęć prowadzono wykłady z botaniki, sadownictwa. Uczono stosowania
nawozów sztucznych, budowy szklarni, sposobu szczepienia drzew
owocowych. Prezentowano wiedzę z zakresu ziołolecznictwa w oparciu o
dostępne na tych terenach rośliny. W ramach zajęć higieny zwracano baczną
uwagę na stan sanitarny, zasadność szkolnej gimnastyki, profilaktykę chorób
zakaźnych [6]. Była to sprawa bardzo ważna ze względu na katastrofalny
stan higieny na wsi. Większość nauczycieli wywodziła się ze stanu chłopskiego
i pracowała na wsi, miała więc dużą siłę pozytywnego oddziaływania na
wiejskie środowisko. W ramach zajęć kursowych wykłady prowadzili:
inspektor diecezjalny Jan Korczyński, nauczyciele seminarium duchownego,
zapraszani goście, na przykład lekarz. W szkoleniu przedmiotami
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obowiązkowymi były: religia, język rosyjski, arytmetyka oraz teoretyczne i
praktyczne zajęcia z dydaktyki. Wszyscy kursanci zobowiązani byli aktywnie
uczestniczyć w nabożeństwach w miejscowej cerkwi [7].

Koszty organizacyjne kursów pedagogicznych pokrywano z funduszy
Świątobliwego Synodu. W 1900 roku przeznaczono na ten cel 1600 rubli[8].
W kolejnym roku diecezja grodzieńska otrzymała 1795 rubli. Uczestników
kursów pedagogicznych wyznaczały powiatowe władze cerkiewno —
szkolne. Zdarzało się, zwłaszcza w tym początkowym okresie, że kierowano
na szkolenia również nauczycieli szkół „gramoty” tych, które planowano
przekształcić w jednoklasówki [9].

W 1901 roku do programu kursu wprowadzono naukę gry na skrzypcach
[10]. Przebieg i organizację  szkoleń  pedagogicznych nadzorował inspektor
diecezjalny.

W ramach kursowej edukacji cerkiewno – szkolnej w 1901 roku
rozpoczęły działalność roczne kursy stacjonarne cerkiewnego śpiewu w
Grodnie [11]. Zorganizowano je z myślą o nauczycielach i psalmistach. Zajęcia
prowadzono w specjalnie na ten cel zaadoptowanych pomieszczeniach
męskiego klasztoru  Borysa i Gleba [12]. Warunkiem ubiegania się o przyjęcie
na kurs było ukończenie minimum szkoły jednoklasowej, wyznanie
prawosławne i obowiązkowo rekomendacja proboszcza [13]. Była to roczna
szkoła męska [14]. Nauka kończyła się obowiązkowym egzaminem [15].
Nabór wynosił przeciętnie kilkunastu uczniów [16].

W sierpniu 1903 roku szkoła została przeniesiona ze względu na lepsze
warunki lokalowe do Zdzięcioła w powiecie słonimskim. Jednak w 1908 roku
powróciła do Grodna [17].

W 1908 roku staraniem Diecezjalnej Rady Szkolnej w Grodnie rozpoczął
działalność oddział przygotowawczy grodzieńskich kursów cerkiewnego
śpiewu przy męskim klasztorze w Supraślu [18].

Latem 1903 roku przy szkole cerkiewno – nauczycielskiej w
Trześciance – Stawku zorganizowano miesięczny kurs dla nauczycieli diecezji
grodzieńskiej. Typowano po cztery osoby z każdego powiatu. Łącznie
uczestniczyło 35 kursantów, 19 abiturientów tej szkoły i czterech wolnych
słuchaczy [19]. Subsydia na ten cel w kwocie 680 rubli wyasygnował
Świątobliwy Synod [20]. Szkolono głównie z zakresu sadownictwa
ogrodnictwa i pszczelarstwa. Zajęcia prowadził nauczyciel cerkiewno –
nauczycielskiej szkoły, absolwent średniej szkoły rolniczej, Jan Bażanow.
Uczestnicy kursu otrzymali na własność szkół, gdzie pracowali, fachową
literaturę, noże sadownicze, siatki pszczelarskie itp. [21]

Latem 1904 roku Komitet do walki z abstynencją społeczeństwa guberni
grodzieńskiej zorganizował i sfinansował kurs dyrygentury w Grodnie [22].

W organizacji kursów pedagogicznych w diecezji grodzieńskiej nastąpiła
długa przerwa. Wznowiono je dopiero latem 1908 roku. Odbyły się w Żyrowicach
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i w Grodnie jednocześnie. Koszta organizacji wyniosły ponad 3 tysiące rubli [23].
Tak długa przerwa spowodowana była brakiem środków finansowych, jak również
i zmniejszeniem się popytu na tego typu szkolenia [24].

Ostatni w historii szkolnictwa cerkiewno – parafialnego kurs
pedagogiczny zorganizowano latem 1910 roku. Łącznie uczestniczyło 70
nauczycieli z diecezji grodzieńskiej. Praktyka udowodniła, że tego typu
szkolenia są potrzebne i przydatne. Przeszkoleni nauczyciele wprowadzali w
swoich szkołach innowacje – zajęcia nadobowiązkowe: z gimnastyki, z
wikliniarstwa, elementy musztry wojskowej [25].

Od 1910 roku nauczyciele szkół cerkiewno – parafialnych mogli jeszcze
uczestniczyć w sześciotygodniowym kursie wakacyjnym dyrygentury w
Wilnie. Miał on na celu propagowanie śpiewu zarówno religijnego, jak i
świeckiego [26].

Pierwsza wojna światowa, a zwłaszcza ewakuacja  w 1915 roku, położyła
kres działalności szkolnictwa cerkiewno – parafialnego, a więc i wszelkiej
innej działalności oświatowej w diecezji grodzieńskiej.
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Сяргей Токць (Гродна)

НАЦЫЯНАЛЬНЫЯ  АСПЕКТЫ  Ў  РАЗВІЦЦІ  ПАЧАТКОВАГА
ШКОЛЬНІЦТВА  НА  ГРОДЗЕНШЧЫНЕ  Ў  ДРУГОЙ

 ПАЛОВЕ  ХІХ СТ. — ПАЧАТКУ  ХХ ст.

У другой палове ХІХ ст. —  пачатку ХХ ст. на беларускіх землях
назіраецца даволі дынамічнае пашырэнне сеткі  пачатковага школьніц-
тва, асабліва сярод сялянскага насельніцтва. Гэта было вынікам аб’-
ектыўных гаспадарчых, сацыяльных і культурных працэсаў.  Вялікі
ўплыў на развіццё пачатковай адукацыі аказалі сялянская рэформа 1861
г. і іншыя ліберальныя рэформы, праведзеныя ў 60-х гадах ХІХ ст. у
Расійскай імперыі. На беларускіх землях актуальнай праблемай была
арганізацыя пачатковага школьніцтва для нацыянальных меншасцяў,
паколькі тут структура насельніцтва вызначалася поліэтнічнасцю, што
здаўна знаходзіла сваё адлюстраванне ў сістэме адукацыі. Так, у пер-
шай палове  ХІХ ст. на тэрыторыі Гродзенскай губерні функцыянавалі
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школы з расійскай, польскай, яўрэйскай, нямецкай мовамі навучання.
Найбольш складанай выглядала сітуацыя з беларускай мовай, якая лічы-
лася часткай мясцовай шляхты і дзяржаўнага чыноўніцтва прастана-
роднай сялянскай гаворкай, непрыдатнай для школьнай навукі. Тым не
менш, на пачатку 60-х гадоў ХІХ ст. ў грамадскіх колах Беларусі рас-
пачалася дыскусія аб магчымасці выкладання на ёй ў пачатковых
школах. Ініцыявала гэтую дыскусію Міністэрства асветы, прапанаваў-
шы мясцовым дзеячам выказаць свае думкі аб шляхах удасканалення
народнай адукацыі. Некаторыя прадстаўнікі інтэлігенцыі беларускіх гу-
берняў выказаліся за выкладанне ў народных школах на беларускай
мове. Віленскі шляхецкі маршалак  Дамейка сцвярджаў у сваёй тлума-
чальнай запісцы: «Достаточно принять за правило, чтобы в народных
школах воспитанники обучались на господствующем в каждой местнос-
ти простонародном диалекте»[1]. Супраць беларускай мовы ў пачатко-
вай школе не выступаў і папячыцель Віленскай навучальнай акругі князь
Шырынскі-Шыхматаў. З яго згоды ў Вільні на пачатку 1863 г. была вы-
дадзена першая ў ХІХ ст. кніжка кірылічным друкам на беларускай
мове «Рассказы на белорусском наречии»[2], якая магла выкарысто-
ўвацца ў якасці падручніка для чытання ў народных школах.

Такім чынам, на пачатку 60-х гадоў ХІХ ст. з’явілася рэальная маг-
чымасць запачаткавання беларускага школьніцтва. Для ажыццяўлення
гэтага патрэбны былі канкрэтныя практычныя дзеянні, найперш — рас-
працоўка і выданне падручнікаў, асабліва буквара і граматыкі. Нату-
ральна, што выканаць такую задачу маглі толькі прадстаўнікі беларус-
кай інтэлігенцыі, тыя, хто ведаў беларускую мову, вывучаў яе, ствараў
на гэтай мове літаратурныя творы. Аднак беларуская інтэлігенцыя на
той час аказалася не ў стане развязаць гэтую праблему, паколькі яна
яшчэ не ўяўляла сабой арганізаваную сілу, свядомую сваіх нацыяналь-
ных задач. Самасвядомасць большасці мясцовай інтэлігенцыі, пера-
важна шляхецкага паходжання, яшчэ не выкрочвала за рамкі краёвага
«ліцьвінскага» патрыятызму, які больш апеляваў да гістарычных асаб-
лівасцей ВКЛ і культурна-палітычнай спадчыны Рэчы Паспалітай, чым
да этнічнай беларускай культуры.

У гэты час царскі ўрад пачаў актыўна ўтвараць на беларускіх
землях, у тым ліку і на Гродзеншчыне, народныя школы з расійскай
мовай навучання. Закон аб народных вучылішчах у «Северо-Западных»
губернях ад 23 сакавіка 1863 г., распрацаваны яшчэ да паўстання, даз-
валяў выкладаць на «мясцовай гаворцы» толькі Закон Божы і толькі
дзецям каталіцкага веравызнання [3].

У студзені 1864 г.  было забаронена загадам віленскага генерал-
губернатара Міхаіла Мураўёва навучанне на польскай мове ў народных
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вучылішчах «Северо-Западного края» [4]. У хуткім часе шэраг падоб-
ных указаў увогуле забараняў выкарыстанне польскай мовы ў грамадскім
жыцці на беларускіх і літоўскіх землях. Больш таго, царскія ўлады ро-
бяць актыўныя захады для пераводу на расійскую мову ўсіх навучаль-
ных устаноў, у тым ліку з нямецкай і яўрэйскай мовамі выкладання.

Народныя школы разглядаліся царскімі ўладамі не толькі як сро-
дак пашырэння пісьменнасці сярод беларускага сялянства, але такса-
ма, а магчыма і ў большай ступені, як сродак асіміляцыі этнічных бе-
ларусаў, папулярызацыі сярод іх расійскай мовы і прапаганды манархіч-
най ідэалогіі. Таму, з пачатку 60-х гадоў ХІХ ст. пачынаецца даволі
актыўнае адкрыццё народных і царкоўна-прыходскіх школ на беларускіх
землях. Рэакцыяй на гэта стала актывізацыя нелегальнага польскага
школьніцтва, якое падтрымлівалася каталіцкім духавенствам і мясцо-
вымі абшарнікамі. Дзяржаўныя ўлады змагаліся з развіццём тайнай
польскай школы паліцэйскіми метадамі.

Так, у кастрычніку 1862 г. настаўнік Ятвескага народнага вучы-
лішча паведаміў папячыцелю віленскай навучальнай акругі князю Шы-
рынскаму-Шыхматаву аб тым, што ў двары Аляшкевічы памешчыка
Канстанціна Незабітоўскага заснавана вучылішча, у якім ксёндз Вайт-
кевіч вучыць праваслаўных хлопчыкаў польскім малітвам і катэхізісу,
«не говоря уже о обучении на польском языке». Гродзенскі земскі
спраўнік забараніў дзейнасць вучылішча, хоць паводле мясцовага даз-
нання і сведчання святара Ятвескай царквы Тарановіча і саміх дзяцей
не апраўдалася, што ксёндз Вайткевіч навучаў іх польскім малітвам і
катэхізісу паводле дагматаў рымска-каталіцкай веры. Мэтай памеш-
чыка Незабітоўскага было, паводле яго слоў, каб дваровыя хлопчыкі ў
вольны час не бадзяліся без справы, а вучыліся чытаць па буквару, а
таксама арыфметыцы [5]. У лістападзе 1862 г. была зачынена школа ў
маёнтку Котчын Слонімскага павета памешчыцы Палубінскай. У гэ-
тай школе сястра памешчыка Генрыха Палубінскага і шляхціч Вікенці
Юшкевіч навучалі чытанню мясцовых сялян [6]. Памешчыца Шчука
заснавала ў вёсцы Баенка Бельскага павета школу для сялянскіх дзяў-
чынак, якіх жыхарка мястэчка Цэханавец Луцыя Гарэлоўская навуча-
ла Закону Божаму і вышыванню [7]. Ніякіх пакаранняў на памешчы-
каў, што арганізавалі неафіцыйныя школы, наколькі можна меркаваць
па архіўных дакументах, не накладалася.

Асаблівую цікавасць выклікаюць нелегальныя школы, якія ўзнікалі
з ініцыятывы і на грошы саміх сялян. У лістападзе 1862 г. да гродзенс-
кага губернатара дайшлі звесткі, што ў вёсцы Лядавічы Луненскай
воласці заснавана польская школа. Чыноўнік па асобых даручэннях
Рабікаў і гродзенскі земскі спраўнік Магнус на месцы высветлілі, што
луненскі валасны старшыня Малашка запрасіў шляхціча ваколіцы Ба-
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гатырэвічы Міхала Багатырэвіча выкладаць дзецям вёскі Лядавічы
рускую і польскую мову з друкаваных буквароў. У школе сабралася 15
хлопчыкаў праваслаўнага веравызнання. Навучанне вялося з дапамо-
гай 15 «печатаных на польском диалекте букварей», якія змяшчалі так-
сама каталіцкі катэхізіс. Апошняя акалічнасць найбольш выклікала за-
непакоенасць уладаў. Буквары былі канфіскаваныя, а настаўніка аба-
вязалі падпіскай адмовіцца ад выкладання. Губернатар загадаў уста-
навіць за  Міхалам Багатырэвічам паліцэйскі нагляд [8]. У снежні 1862 г.
была выкрыта паліцыяй таксама ў Гродзенскім павеце тайная школка
ў вёсцы Мазанава, якая належала да маёнтка Азёры памешчыка Ва-
ліцкага. У гэтай вёсцы гродзенскі месціч Лявон Рачкоўскі адкрыў «са-
маўпраўнае»вучылішча і «обучал польским и руским молитвам и чте-
нию па польских букварях и молитвенной книжке» 6 хлопчыкаў і 1 дзяў-
чынку праваслаўнага веравызнання . Паліцэйскі прыстаў Чарноцкі зак-
рыў школу, канфіскаваў буквары і малітоўнікі, а самаго Рачкоўскага
выслаў на месца яго жыхарства [9].

У снежні 1862 г. настаўнік Васількоўскага народнага вучылішча
паведаміў губернатару, што селянін Казлоўскі з вёскі Студзянка зас-
наваў у сваім доме школу, у якой выкладае шляхціц з Саколкі Восіп
Маціеўскі. Паліцэйскі спраўнік па загаду губернатара паслаў у гэтую
вёску сваіх чыноўнікаў, якія зачынілі школу. Пры гэтым у настаўніка
былі канфіскаваны: польскі буквар, два лацінскія, геаграфія на рускай
мове, рэлігійныя павучанні на рускай мове, два сшыткі з выпісамі. Са
слоў Маціеўскага вынікала, што ён вучыў дзяцей чытаць па-польску і
па-руску, а таксама «Богу молится православных по-русску и римо-
католиков по-польску». Усяго ў школе вучыліся 19 вучняў. Сам настаўнік
меў пасведчанне вучня 3 класа Гродзенскай гімназіі. У справе не паве-
дамлялася, ці былі прыняты якія-небудзь рэпрэсіўныя захады адносна
Маціеўскага і сялян [10].

Усяго ў 1862 г. паводле знойдзеных намі архіўных матэрыялаў
улады Гродзенскай губерні зачынілі 7 тайных школак, у 2 з якіх выкла-
данне вялося на рускай і польскай мовах, а ў астатніх — на польскай.
Захаваліся звесткі пра 7 настаўнікаў, з іх 2 ксяндзы, 4 шляхцічы, 1
месціч. Такім чынам, на пачатку 60-х гадоў ХІХ ст. частка сялянства
Гродзеншчыны ўжо адчувала патрэбу адукацыі для сваіх дзяцей і на-
ват самастойна арганізоўвала школкі, наймаючы за грошы настаўні-
каў, звычайна прадстаўнікоў дробнай засцянковай шляхты ці мяшчан-
ства. Пры гэтым настаўнікі вучылі дзяцей, як вынікае з архіўных матэ-
рыялаў, па-польску і па-руску, што сведчыла аб практычным падыход-
зе сялян да адукацыі, паколькі абедзве мовы займалі пануючыя пазіцыі
ў мясцовым жыцці — польская гучала ў панскім двары, у гарадах і
мястэчках, руская (расійская — С.Т.) — у судзе і іншых урадавых ус-
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тановах. Але, безумоўна, што ў працэсе навучання актыўна выкарыс-
тоўвалася беларуская мова, якая была роднай мовай як вучняў, так і
большасці настаўнікаў. Маглі выкарыстоўвацца ў тайных школках і ка-
таліцкія катэхізісы на беларускай мове, выдадзеныя ў Вільні ў 1835 г.
Але ў свядомасці саміх сялян, як і большасці памешчыкаў і прадстаў-
нікоў духавенства, існавала перакананне, што навучаць пісьменнасці
можна толькі на польскай ці расійскай мовах. Беларускую мову яны
лічылі «простай», прыдатнай выключна для хатняга ўжытку. Перала-
маць гэты стэрэатып магла толькі свядомая і мэтанакіраваная дзей-
насць беларускай інтэлігенцыі, але, як ўжо адзначалася вышэй, яна ака-
залася тады яшчэ не здольнай прыняць выклік часу.

Дзеянні  мясцовай царскай адміністрацыі, накіраваныя супраць раз-
віцця неафіцыйнага школьніцтва, на пачатку не вызначаліся асаблівай
зацятасцю. Улады пераважна рэагавалі на адкрыццё школак з польскай
мовай навучання сярод праваслаўнага насельніцтва. Тут яны звычайна
атрымлівалі інфармацыю ад праваслаўных святароў і сельскіх настаў-
нікаў дзяржаўных вучылішчаў. Можна меркаваць, што сярод каталіц-
кага сялянства польскія школы развіваліся без асаблівых перашкод з
боку ўладаў. Прынамсі не захавалася архіўных матэрыялаў за 1862 г.
аб закрыцці такіх школак у Гродзенскай губерні.

Становішча пачало змяняцца ў 1863 г. у сувязі з паўстаннем. У
сакавіку 1863 г. улады зачынілі школу ў вёсцы Вярэйкі Ваўкавыскага
павета, заняткі ў якой праводзіў мясцовы каталіцкі ксёндз. Пасланы на
месца ваенным начальнікам Ваўкавыскага  павета паручык Далгажы-
раў і губернскі сакратар Імшэнік 6 красавіка зачынілі школу і канфіска-
валі 3 кніжкі «Zloty altarzyk». Аказалася, што ксёндз Контрым ужо на
працягу 3 гадоў выкладаў Закон божы на сваёй кватэры 12 сялянскім
хлопчыкам [11].

Усяго намі знойдзены звесткі пра закрыццё 5 тайных школак у
1863 г. Натуральна, што ва ўмовах ваеннага становішча пакаранне за
падобную дзейнасць стала больш суровым. Сялян штрафавалі, а на-
стаўнікаў на месяц і болей саджалі ў турму. Але тайнае школьніцтва
працягвала існаваць, хаця маштабы яго, безумоўна, зменшыліся. У 1866
г., як вынікае з матэрыялаў губернатарскай канцылярыі, на Гродзенш-
чыне было выкрыта паліцыяй як найменш 4 такія школы. Паводле дад-
зеных польскага даследчыка Лешака Заштаўта за 1871-1878 гг. у Грод-
зенскай губерні ўлады зачынілі 18 тайных школ [12].

У красавіку 1892 г. былі выдадзены спецыяльныя правілы супраць
тайных школак, якія прадугледжвалі за іх арганізацыю высокія грашо-
выя штрафы і турэмнае зняволенне да трох месяцаў [13]. Але нелегаль-
нае школьніцтва працягвала існаваць, аб чым сведчылі вынікі перапісу
1897 г., дзе сяляне-каталікі адзначалі ўменне чытаць і  пісаць па-польску.
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Пад уплывам падзей рэвалюцыі 1905 г. царскае самадзяржаўе
пайшло на саступкі нацыянальным меншасцям імперыі ў справе іх куль-
турнага жыцця, у тым ліку і ў справе арганізацыі школьніцтва на род-
най мове. Так, 1 мая 1905 г. быў выдадзены ўказ аб выкладанні літоў-
скай мовы ў пачатковых школах «заходніх» губерняў. Пасля дакладy
міністра асветы 22 красавіка 1906 г. імператар загадаў прыступіць да
выканання гэтага ўказа ў Віленскай, Гродзенскай і Ковенскай губерні,
а таксама ў той частцы Гродзенскай губерні, якая межавала з Цар-
ствам Польскім і дзе пражывала этнічна-польскае насельніцтва, даз-
воліў замест літоўскай мовы выкладаць польскую [14]. Да гэтага кро-
ку царызм падштурхнула актыўнае развіццё тайнага польскага школь-
ніцтва на азначаных абшарах. Галоўныя яго ініцыятарам і арганізата-
рам выступіла каталіцкае духавенства. Віленскі біскуп выдаў 22 жніўня
1905 г. цыркуляр парафіяльным святарам, у якім прадпісваў закладаць
школкі з польскай мовай навучання [15]. Адначасова ксяндзы заклікалі
сваіх прыхаджан да байкоту дзяржаўнай расійскай школы.

У такіх варунках у Вільні 5 мая 1906 г. была склікана нарада вы-
шэйшых чыноў мясцовай дзяржаўнай адміністрацыі пад старшынствам
генерал-губернатара Кржывіцкага з удзелам віленскага, ковенскага і
гродзенскага губернатараў. Пры абмеркаванні азначанай праблемы
сярод вышэйшага губернскага чыноўніцтва вызначыліся два падыхо-
ды да яе развязання. Першы рэпрэзэнтавалі начальнікі губерняў, і сут-
насць яго заключалася ў жорсткай і няўступлівай пазіцыі. Гродзенскі
губернатар Кістэр заявіў: «Русская школа до сих пор была в загоне и
все старания должны быть направлены к улучшению и укреплению этой
последней, а не к искусственной поддержке национальных вожделе-
ний. Примером могут служить прусские провинции Польши, где немцы
до конца проводят первенство своей школы. Скорее можно примирить-
ся с возникновением школ тайных, чем поощрительными мерами со-
действовать национализации школы и умалению русского дела в Севе-
ро-Западном крае»[16]. Больш мяккую і кампрамісную пазіцыю занялі
прадстаўнікі Віленскай навучальнай акругі, якія добра ведалі сітуацыю
з байкотам дзяржаўнай школы. На нарадзе была прынята пастанова
аб арганізацыі асобай этнаграфічнай экспедыцыі ў памежныя з Цар-
ствам Польскім паветы . У гэтых паветах ствараліся спецыяльныя
камісіі ў складзе «предводителей дворянства», прадстаўнікоў вучэб-
нага ведамства, земскіх начальнікаў і «местных, пользующихся дове-
рием людей».

Вынікі работы этнаграфічных экспедыцый у цэлым супадалі з да-
дзенымі перапісу 1897 г. за тым выключэннем, што жыхары Бельскага
павета, далучаныя ў 1897 г. да маларусаў, цяпер прызнаваліся белару-
самі. Аднак губернскае кіраўніцтва адзначала: «Данные, представлен-
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ные уездными комиссиями, не могут считаться безусловно точными,
так как вся трудность вопроса заключалась в правильном определении
народности. Необходимо признать, что вполне точное определение на-
родности возможно только силами научными, уездным же комиссиям
пришлось считаться с существующими среди простого населения по-
нятиями, по которым смешивается народность с религией. В настоя-
щем исследовании знания местных людей условий жизни населения
послужили основанием к установлению народности населения обсле-
дованных уездов» [17].

На новай нарадзе вышэйшых чыноў Гродзенскай губерні з удзе-
лам генерал-губернатара была прынята наступная пастанова: «4 пункт
Высочайшего Повеления 1906 г. может быть применим только в мест-
ностях со сплошным польским населением, ввиду чего, местности, на-
селенные белоруссами, говорящими по-польски, не могут считаться
населенными поляками (супраць гэтага выступалі некалькі ўдзельні-
каў нарады — С.Т.),  (...) однако имея в виду большое количество хо-
датайств в белорусских местностях о разрешении преподовать польский
язык и всю трудность разъяснения таковому населению, что оно не
польского происхождения, идя навстречу вопросам жизни, в целях уст-
ранения тайных школ в таких местностях, а также в обеспечение успе-
ха среди населения правительственной школы, признало удовлетворить
в известной степени и запросам этой части населения» [18]. Hарада
прызнала, што ў мясцовасцях з суцэльным польскім насельніцтвам
навучанне польскай мове не павінна быць абавязковым, а ў мясцовас-
цях, населеных беларусамі-каталікамі — толькі факультатыўным і за
кошт насельніцтва.

У выніку прыйшлі да паразумення, што дзеянне пастанаўлення 22
красавіка 1906 г. можа распаўсюдзіцца на 7 валасцей Бельскага павета
і 3 Беластоцкага. Адносна 6 валасцей Беластоцкага павета было выра-
шана правесці дадатковае даследаванне. Адначасова прадстаўнікі ВНА
настойвалі на  тым, што «польский язык должен быть допущен в тех
местах, где народ говорит языком польским, хотя бы он был истори-
чески белорусского происхождения» [19]. Паводле іх сцвярджэнняў,
урадавыя школы з прычыны недапушчэння польскай мовы пуставалі, а
«наряду с этим распространяется масса школ тайных,  (...) где полони-
зация происходит во всю мочь и ширь, без всякого стеснения» [20].

Аднак, як вынікае з архіўных матэрыялаў, практычна ва ўсіх вы-
падках хадайніцтвы жыхароў аб выкладанні польскай мовы натыкалі-
ся на адмову з боку губернскіх уладаў. Адмовы гэтыя звычайна абг-
рунтоўваліся тым, што жыхары дадзенай мясцовасці размаўляюць у
хаце на беларускай мове і з’яўляюцца беларусамі. Пры гэтым улады
абсалютна ігнаравалі той факт, што расійская мова, на якой вялося
выкладанне ў народных школах, таксама была для сялян малазразу-
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мелай. І нават нікому з вышэйшых губернскіх чыноў не прыйшла ў
галаву думка аб магчымасці ўвядзення беларускай мовы ў пачатко-
вую школу. Толькі зрэдку ў архіўных матэрыялах сустракаюцца даку-
менты, дзе гаворыцца аб магчымасці ўжывання беларускай мовы ў
навучанні. На запыт земскага начальніка 2-га ўчастка Гродзенскага
павета аб магчымасці выкладання Закона Божага на польскай мове
дырэктар народных вучылішчаў губерні адказаў наступным чынам:
«Население участка состоит исключительно из белоруссов, говорящих
на своем природном белорусском языке, то Закон Божий учащимся
римско-католического исповедания (...) может преподоваться только
на их природном языке»[21]. У снежні 1907 г. у ВНА прыйшло хадайн-
іцтва жыхароў мястэчка Ружаны Слонімскага павета аб дазволе вык-
ладаць Закон Божы для дзяцей-каталікоў на польскай мове. Адказ кіраў-
ніцтва быў наступным: «В Рожанском училище родной язык всех уча-
щихся белорусский. Поэтому преподование закона божьего для уча-
щихся римо-католического исповедания в названном училище должно
вестись на языке белорусском» [22].

У адказ на нежаданне ўладаў уводзіць у школы польскую мову
пачаўся масавы байкот з боку каталіцкага насельніцтва дзяржаўнай
школы. Паводле дадзеных ВНА на некаторых участках навучанне ў
школах увогуле спынілася. Тым не менш, у некаторых месцах удалося
дасягнуць кампрамісу. Так, у Дубраўскім прыходскім вучылішчы Бе-
ластоцкага павета настаўнік Міхал Чаквін дазволіў ксяндзу Гурскаму
выкладаць Закон Божы па-польску і вучылішча адразу напоўнілася
дзецьмі. У сваім данясенні ў ВНА гэты настаўнік паведаміў, што ся-
ляне падалі хадайніцтва аб выкладанні Закона Божага па-польску, але
не ўказалі ў ім сваю «прыродную» мову, як таго патрабавалі правілы.
На пытанне настаўніка яны адказалі так: «Если это крайне необходи-
мо, если от этого зависеть будет разрешение вопроса быть или не быть
Закону божьему на польском языке, то мы укажем, что наш природ-
ный язык польский, то всем станет ясно с какой целью это сделано, а
наши ксендзы воспользуются этим случаем и будут заставлять нас
употреблять в домашнем быту непременно польскую речь. Они и так
все время твердят, что польский язык не вводят в школу потому, что
мы до сих пор не оставили своего «скотского»языка! А между тем
язык этот для нас мил и дорог, так как на нём говорили отцы наши и
деды» [23]. Безумоўна, што трактоўка азначанай праблемы настаўні-
кам магла быць суб’ектыўнай, але, натуральна, сустракаліся каталіцкія
ксяндзы з шавіністычнымі поглядамі адносна беларускай мовы. Участ-
ковы школьны інспектар Беластоцкага павета таксама паведамляў у 1908
г., што сяляне-каталікі Ясвільскай воласці з 1905 г. «предпочитают разго-
варивать между собою на ломаном (...) польском языке» [24].
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У 1905-1906 гг. паводле знойдзеных намі архіўных матэрыялаў
мясцовыя ўлады зачынілі ў Гродзенскай губерні 33 тайныя школкі, з іх
3 яўрэйскія, 1 рускую, а астатнія — польскія. Яны знаходзіліся ва ўсіх
паветах губерні, але практычна палова прыходзілася на памежныя з
Царствам Польскім Беластоцкі, Бельскі і Сакольскі паветы. У 1906 г.
была зачынена тайная польская школка ў вёсцы Погіры Слонімскага
павета, насельніцтва якой яшчэ размаўляла на дыялекце літоўскай мовы
[25]. У сярэднім такія школкі наведвалі па 10-20 дзетак. Выключэннем
была школа ў Астражанах Бельскага павета, дзе ў доме мясцовага
памешчыка касір маёнтка, выпускнік Беластоцкага рэальнага вучылі-
шча навучаў адразу 70 дзяцей. Захаваліся таксама звесткі пра 18 на-
стаўнікаў. Адносна саслоўнага паходжання 13 з іх былі сялянамі, 1 —
мяшчанкай, 1 — дваранкай, у астатніх сацыяльнае паходжанне не адз-
началася. Адносна веравызнання большасць настаўнікаў належала да
каталіцкай канфесіі, але сустракаліся і праваслаўныя. Сярод разглед-
жаных настаўнікаў было 13 мужчын і 5 жанчын. Плата за навучанне
звычайна вагалася ад 20 да 50 капеек з вучня ў месяц, часта з дадат-
кам харчавання.

Нягледзячы на пераслед, штрафы і арышты тайнае школьніцтва
працягвала існаваць, хаця, паводле дадзеных мясцовай дзяржаўнай ад-
міністрацыі, маштабы яго зменшыліся. Паводле архіўных звестак за
1907-1910 гг. у Гродзенскай губерні было выкрыта паліцыяй 18 тайных
школак [26]. Сярод настаўнікаў пераважалі сяляне.У 1912-1914 гг., па-
водле знойдзеных намі архіўных звестак, у Беластоцкім і Сакольскім
паветах Гродзенскай губерні было выкрыта паліцыяй  6 школак [27].

Такім чынам, у другой палове ХІХ ст. — пач. ХХ ст. на развіццё
нацыянальнага школьніцтва на тэрыторыі Гродзеншчыны вялікі ўплыў
аказвала палітыка царскіх уладаў. Асабліва вострым было пытанне з
польскай школай, якая карысталася моцнай падтрымкай з боку мясцо-
вага каталіцкага насельніцтва. Трэба прызнаць, што тайныя польскія
школы, так жа як і ўрадавыя расійскія, па-сутнасці былі сродкам нацы-
янальна-культурнай асіміляцыі этнічна-беларускага сялянства. Адзінай
альтэрнатывай асіміляцыі праз школьніцтва магла стаць толькі адука-
цыя на беларускай мове. І на пачатку ХХ ст. беларускія нацыянальныя
дзеячы робяць фактычна першыя практычныя крокі ў гэтым кірунку.
Дзякуючы намаганням Вацлава Іваноўскага, Казіміра Кастравіцкага,
Алаізы Пашкевіч, Якуба Коласа выходзяць у свет першыя падручнікі
на беларускай мове, пачаліся спробы заснавання беларускіх школак.
Беларуская адукацыя ў асяроддзі каталіцкага насельніцтва мела шан-
цы на падтрымку часткі прыходскага духавенства. Так, паводле да-
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дзеных губернскай адміністрацыі за 1911 г. са 118 каталіцкіх ксяндзоў
у Гродзенскай губерні 31 лічыў сябе беларусам [28].

Аднак, працэс запачаткавання беларускага школьніцтва на пачат-
ку ХХ ст., наколькі можна меркаваць па архіўных матэрыялах, на Грод-
зеншчыне яшчэ не стаў масавым з прычыны слабасці беларускага
руху і пашыраных у грамадстве стэрэатыпаў адносна беларускай мовы
як мовы простай і сялянскай. Патрэбны быў час і кардынальныя сацы-
яльна-палітычныя змены, каб беларускае школьніцтва набыло дынамі-
ку развіцця і змагло стаць адным з галоўных чыннікаў фармавання на-
цыянальнай свядомасці сярод насельніцтва Гродзеншчыны.
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Ляхоўскі Уладзімір ( Мінск )

БЕЛАРУСКАЯ  ШКОЛЬНАЯ  СПРАВА  НА  ГОРАДЗЕНШЧЫНЕ
 Ў 1915 — 1919 ГГ.

Гады першай сусветнай вайны, апроч разбурэнняў і чалавечых
ахвяр, унеслі ў культурнае жыццё Беларусі і новыя пазітыўныя змены.
Гэта быў час узнікнення і станаўлення беларускага нацыянальнага
школьніцтва. У сферы асветы і адукацыі тыя гады для беларускай спра-
вы характарызуюцца наступнымі момантамі: 1) пачатковая беларусі-
зацыя праходзіла ва ўмовах ваеннага закалоту і перманентных акупа-
цый краіны; 2) на той момант значная частка насельніцтва заходніх
рэгіёнаў Беларусі апынулася ў бежанстве; 3) яшчэ не былі закладзены
асновы нацыянальнай школы  (не падрыхтаваны настаўніцкія кадры,
не распрацавана беларуская навуковая тэрміналогія і школьныя праг-
рамы, адсутнічалі падручнікі, іншая навучальная літаратура). Тым не
менш, за кароткі час у справе развіцця беларускай школы быў зробле-
ны значны крок наперад па ўсіх кірунках, закладзены добры грунт для
стварэння паўнавартаснай нацыянальнай сістэмы адукацыі. На жаль,
гэтыя напрацоўкі ў далейшым не былі як след выкарыстаны ва ўмо-
вах таталітарнага рэжыму бальшавікоў у БССР ды польскага нацыя-
нальнага і сацыяльнага ўціску ў Заходняй Беларусі.

Развіццё беларускай нацыянальнай асветы і адукацыі ва ўмовах
расійскага панавання было моцна замаруджана шматгадовай паліты-
кай дэнацыяналізацыі. Змены адбыліся з прыходам у 1915 г. у заходнія
рэгіёны Беларусі нямецкіх кайзераўскіх войскаў. У пачатку 1916 г. га-
лоўнакамандуючы Усходнім фронтам ген. Гіндэнбург падпісвае загад
пра роўнасць краёвых моваў: беларускай, габрэйскай, літоўскай ды
польскай. Расійская мова забаронена ў афіцыйным ужытку (хаця на
месцах акупацыйная адміністрацыя ў зносінах з насельніцтвам выка-
рыстоўвала нярэдка расійскую мову). Такі крок нямецкай акупацыйнай
ўлады тлумачыцца спробаю Берліна калі не спыніць, дык у значнай
ступені абмежаваць расійскі ўплыў на беларуска-літоўскія землі. Гэ-
тым жа тлумачыцца і дазвол улад Нямеччыны на стварэнне на акупа-
ваных тэрыторыях нацыянальных школ для абслугоўвання нерасійска-
га насельніцтва. Палітыка тагачаснай Нямеччыны  праводзілася ў інта-
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рэсах самой Нямеччыны, але яна аб’ектыўна паспрыяла пачатку рэаль-
нага развою беларускай адукацыі на Віленшчыне і Горадзеншчыне.

Пры  Галоўным упраўленні па кіраванню ўсходнімі землямі (Ober
Ost) беларускай школьнай справай на акупаваных землях апекавалася
спачатку Беларускае таварыства помачы ахвярам вайны, а з пачатку
1918 г. — школьны аддзел Беларускай Рады ў Вільні. Першыя 6 бела-
рускіх школ былі створаны ў Вільні ў 1916 г. Да канца 1918 г. толькі ў
Віленскім павеце іх ужо дзейнічала 29.

На  Горадзеншчыне першыя асяродкі беларускай нацыянальнай
адукацыі таксама былі створаны ў 1916 г.: у кастрычніку ў самой Го-
радні паўстала школа для дзяцей-сірот пры Барысаглебскім манасты-
ры, потым у мястэчках Вялікая Бераставіца, Крынкі ды інш. месцах.

Акупаваныя беларускія землі, якія падпарадкоўваліся Обэр Ост,
былі падзелены на 2 раёны з цэнтрамі ў Коўна і Беластоку. Школьная
палітыка нямецкай адміністрацыі раёну «Беласток-Гродна»адрозніва-
лася ад раёну «Коўна—Вільня»ў бок больш жорсткага адміністрацый-
нага рэгулявання ды абмежавання прыватнай ініцыятывы на ніве аду-
кацыі. Гэта не дало магчымасці ў першую чаргу польскім «крэса-
вым»культурніцкім арганізацыям ды каталіцкаму святарству, якое моцна
трымалася пальшчызны, шырока разгарнуць у рэгіёне сетку прыват-
ных польскіх пачатковых школ. Немцамі ствараліся афіцыйныя «фоль-
ксшуле», у якіх акрамя абавязковага выкладання нямецкай мовы ўво-
дзіліся прадметы Закону Божага і роднай мовы — мовы большасці
насельніцтва таго ці іншага населенага пункта ці гміны. Гэта было на
руку малалікаму асяродку беларускай свядомай інтэлігенцыі, якая імкну-
лася абараніць тутэйшых беларусаў ад паланізацыі ды пашырыць уласна
нацыянальную асвету. Дзеля дасягнення сваіх нацыянальных задачаў
свядомым беларусам, акрамя як на нямецкую акупацыйную адмініст-
рацыю, абаперціся не было на каго.

Для забеспячэння беларускіх нацыянальных школ Горадзеншчы-
ны ды Віленшчыны настаўнікамі з дазволу немцаў у кастрычніку 1916
г. у мяст. Свіслач Ваўкавыскага павета была ўтворана настаўніцкая
семінарыя (фактычна курсы) з тэрмінам навучання 3-4 месяцы. За
1916—1918 гг. было зроблена 4  выпускі настаўнікаў. Разам з выпуск-
нікамі Віленскіх настаўніцкіх курсаў ды летніх дадатковых курсаў у
той жа Свіслачы колькасць беларускіх настаўнікаў дасягнула да 150
чалавек. Хаця педагагічная падрыхтоўка іх яшчэ была не на належ-
ным узроўні, але факт існавання значнай ужо кагорты беларусаў-на-
стаўнікаў — важны этап у гісторыі нацыянальнай школы.

У Вільні была тады ж распачата падрыхтоўка і выданне беларус-
кай навучальнай літаратуры. Складанне першых лемантароў было
ўскладзена на плечы В.Ластоўскага і Я.Станкевіча, якому плённа да-
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памагаў нямецкі славіст Р.Абіхт. Значнае месца ў планах створанага ў
1917 г. Беларускага навуковага таварыства зойме пытанне па распра-
цоўцы беларускай навуковай тэрміналогіі.

Паводле ўспамінаў А.Луцкевіча і афіцыйных даведкаў Цэнтраль-
най Беларускай рады Віленшчыны і Горадзеншчыны за 1919 г. да кан-
ца 1918 г. на тэрыторыі, падпарадкаванай Обэр Ост, дзейнічала ўжо
каля 150 беларускіх школ. У 1917—1918 гг. у паветах былой Гродзенс-
кай губерні існавала звыш 50 беларускіх навучальных устаноў. Усе яны
фінансаваліся за кошт акупацыйнае адміністрацыі (гэтыя сродкі — ма-
лая частка таго, што атрымлівала Нямеччына ад падаткаў ды пабо-
раў з краю).

З прыходам у 1919 г. на Горадзеншчыну польскіх акупацыйных
улад становішча з беларускай нацыянальнай школай значна пагоршы-
лася. Абсалютная большасць беларускіх пачатковых школ было зліквіда-
вана. Дзеля шыльды на ўсе паветы былой Горадзенскай губерні было
пакінута для беларусаў 9 навучальных асяродкаў; 6 з якіх з’яўляліся
прыватнымі ды ледзь існавалі за кошт нацыянальных арганізацый і даб-
рачынных ахвяраванняў. Доказам таго, што беларускае школьніцтва
трымалася не на нямецкіх штыках, а было натуральнаю патрэбаю бе-
ларускага жыхарства, можа служыць факт складання сялянамі Горад-
зеншчыны больш 30-ці мемарандумаў з патрабаваннямі ад польскіх
акупацыйных улад пачатковых школ на роднай мове выкладання. І гэта
ва ўмовах несхаванага палітычнага ды сацыяльнага ўціску беларусаў
польскай адміністрацыяй.

На пачатак 1920-х гг. беларуская нацыянальная адукацыя на Го-
радзеншчыне была фактычна задушана.

Лена Глагоўска (Беласток)

З ДЗЕЙНАСЦІ  БЕЛАРУСКІХ  ПАРЛАМЕНТАРЫЯЎ
НА  ГРОДЗЕНШЧЫНЕ  Ў  ГАДАХ 1922 — 1930

Пасля  І сусветнай вайны Гродзеншчына ўвайшла ў межы ІІ Рэчы
Паспалітай. Гродна стала цэнтрам павету Беластоцкага ваяводства. У
Гродзенскі павет уваходзілі: Гожа, Ротніца, Марцінканцы, Друскенікі,
Парэчча, Бершты, Азёры, Скідаль, Жытомля, Масты, Гудзевічы,
Бераставіца, Галынка, Крушыняны, Крынкі, Індура. Апрача
Гродзенскага ў Беластоцкім ваяводстве былі: Сакольскі, Ваўкавыскі,
Бельскі, Белавежскі, Ломжынскі, Кольнанскі, Астралэнцкі, Шчучынскі,
Астроўскі, Высокамазавецкі, Сэйнэньскі, Аўгустоўскі, Сувальскі і
Беластоцкі паветы. Гэтае адміністрацыйнае дзяленне ёсць настолькі
важнае, што абавязвала падчас выбараў ў парламент у 1922 і 1928 г. У
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выбарах  у сенат Беластоцкае ваяводства было адной выбарнай акругай,
у якой выбіралася 4 сенатараў. У выбарах у сойм дзялілася яно на
чатыры акругі: № 4 — абымаў паветы Астроўскі, Бельскі, Белавежскі
і Высокамазавецкі з сядзібай у Астрові, № 5 — Беластоцкі, Сакольскі,
Ваўкавыскі з сядзібай у Беластоку, № 6 — Гродзенскі, Сувальскі,
Сэйнэньскі, Аўгустоўскі з сядзібай у Гродне, № 7 — Ломжынскі,
Кольнаньскі, Астралэнцкі і Шчучынскі з сядзібай у Ломжы. Такое
дзяленне мела ўплыў на канчатковы вынік выбараў асабліва для
беларусаў, у залежнасці ад таго, як яны былі расселеныя ў гэтых
акругах. У значна больш карыснай сітуацыі знаходзіліся беларускія
кандыдаты ў ваяводствах Наваградскім, Віленскім і Палескім, што і
бачна было па выніках выбараў. Гродзеншчынай (Гродзенскай зямлёй)
называлася тэрыторыя шырэйшая, чым абдымаў Гродзенскі павет (да
І сусветнай вайны існавала Гродзенская губерня). Шырэйшае разуменне
Гродзеншчыны гістарычна фармавалася стагоддзямі. Гродна як цэнтр
беларускага палітычнага і культурнага жыцця асабліва актыўна
выступіла ў перыяд І сусветнай вайны, у гадах 1918 — 1921 [1].
Перадвыбарчая сітуацыя змабілізавала мясцовых беларусаў. У верасні
1922 г. утварыўся ў Гродне беларускі выбарчы камітэт. «У склад яго
ўвайшлі вядомыя беларусы: Баран, Федарук і многа іншых. Круг іх
працы — ўся Гродзеншчына. Праца ідзець нязгорш»— пісала
«Крыніца»[2] . 5 верасня 1922 г. у Гродне адбыўся з’езд прадстаўнікоў
акружных і павятовых беларускіх выбарчых камітэтаў з Гродзенскай,
Беластоцкай і Астроўскай акругаў. На з’ездзе гаварылася пра адносіны
да блоку нацыянальных меншасцяў і пра кандыдатаў. Была прынята
пастанова далучыцца да Беларускага Цэнтральнага Выбарчага
Камітэта ў Вільні і весці супольна працу. «Веручы, што інтарэсы
беларускіх працоўных мас змогуць абараніць яго шчыра
дэмакратычныя прадстаўнікі, дамагацца, каб кандыдатамі ў сойм былі
выстаўлены асобы — змагальнікі за справу нашага сярмяжнага люду,
за яго лепшую долю, за волю і зямлю».  [3] Акружны беларускі выбарчы
камітэт ад Гродзенскай акругі знаходзіўся на вуліцы Паўночнай  7 [4].
У Гродзенскім павеце беларускія выбарчыя камітэты былі заснаваныя
ў вёсках: Ляткі, Стругі, Алекшыцы, Бераставіца, Кавалі, Ярмолічы,
Жыдомля, Верцылішкі, Бершты, Гарковічы, Дубна, Баранава, Лаша, Лазы
і ў мястэчку  Скідаль [5] . Такія камітэты былі заснаваныя ў іншых
мясцінах і паветах, дзе пражывалі беларусы, напрыклад, у Ваўкавыску
(вул. Пясковая 14) знаходзіўся беларускі выбарчы камітэт Беластоцкай
акругі  (старшыня — Уладзімір Каліноўскі), у Бельску (вул. Літоўская
30) — павятовы камітэт (старшыня — П. Федаровіч) [6].

У Гродзенскай акрузе першым кандыдатам па спіску
нацыянальных меншасцяў (№ 16) ішоў Сяргей Баран, «другое, трэцяе і
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чацвертае падзелена між расейцамі і жыдамі; далей ідуць беларусы і
стараверы» [7]. У Бельскай акрузе на першым месцы спіску знаходзіўся
Сямён Якавюк, на трэцім — Уладзімір Федарук, на пятым — Ад.
Малішэўскі, на шостым — Мікалай Якімовіч, на восьмым — Янка
Ярашэвіч; у Беластоцкай — У. Каліноўскі.

У сенат у Беластоцкім ваяводстве кандыдавалі са спіску № 16
Паўла Катовіч, аграном з Ваўкавыску і Паўла Гаворскі, «сын селяніна
з Бельскага павету, з вышэйшай асьветай» [8].

Беларускія кандыдаты вялі выбарчую кампанію пад лозунгамі:
зямлі без выкупу для сялян, школы на роднай мове, тэрытарыяльнай
аўтаноміі для беларусаў [9]. Дзеля прапаганды выкарыстоўваліся
беларускія газеты і лістоўкі з лозунгамі: «Грамадзяне, галасуйце за
беларускі спісак № 16», «Галасуй за № 16». Газеты прэзентавалі постаці
кандыдатаў. С. Баран прадстаўляўся як «сьмелы, цьвёрды, неўтамімы
ваяка за Беларускі Народ. Толькі такіх і трэба слаць у Сойм. (...) У
Горадні даўно вядомы сваей працай на беларускай ніве. Як старшыня
Беларускага Камітэту, ён многа працаваў дзеля развіцьця беларускае
школьнае справы і коопэрацыі, якія прасьледаваліся польскай уладай.
Пасьля закрыцьця Беларускага Камітэту  ў Горадні тэй-жа ўладай і самога
яго прасьледавалі за карысную працу для свайго народу. Баранаў —
сябра партыі беларускіх соц.-рэвалюцыянераў. У часе арганізацыі
выбарнае работы яго абабралі на старшыню Беларускага Акружнага
Выбарнага Камітэту на Гродзеншчыну» [10].

С. Якавюк, родам з вёскі Дубіны Бельскага павету, кандыдаваў у
акрузе № 4. У 1922 г. жыў у Гродне (вул. Паўночная 11 а). «Калі ў 1918
годзе пачалася ў Горадзеншчыне арганізацыя беларусаў, Якавюк
энэргічна закратаўся каля работы. Ён прыймаў учасьце ў стварэньні
так званае «Беларускае Управы». (...) За сваю неўтамімую дзейнасьць
па арганізацыі сялянства, па закладаньні ў Горадні і ваколіцах беларускіх
коопэратываў і т. п. Яго вельмі прасьледавала мясцовая адміністрацыя.
Яго арыштоўвалі, садзілі «за дрот», але не маглі прымусіць адрачыся
ад дарагое яму справы» [11].

У выніку выбараў, якія адбыліся 5 (сойм) і 22 (сенат) лістапада
1922 г., са спіску № 16 у парламент увайшлi 11 беларускіх паслоў: С.
Якавюк (акруга № 4), У. Каліноўскі (акруга № 5), С. Баран (акруга №
6), Фабіян Ярэміч (акруга № 60 — пінская), Міхал Кахановіч, Васіль
Рагуля (акруга № 61 — наваградская), Антон Аўсянік, Сымон Рак-
Міхайлоўскі (акруга № 62 — лідская), кс. Адам Станкевіч, Пётр Мятла
(акруга № 64 — сьвянцянская) і Браніслаў Тарашкевіч (спісак
дзяржаўны), і 3 сенатараў: Аляксей Назарэўскі (Наваградскае
ваяводства), Вячаслаў Багдановіч (Віленскае), Аляксандр Уласаў
(дзяржаўны спісак) [12]. Польскія ўлады былі занепакоеныя такімі
выбарчымі вынікамі, а для беларускіх дзеячаў абазначалі яны



135

паражэнне [13]. На выбарах у сойм у Гродзенскай акрузе (паветы
Гродна, Сувалкі, Аўгустаў, Сэйны) за спісак № 16 галасавалі 26732
асобы, а за спісак № 8 (эндэцкі) —  27968, пры тым у Гродзенскім
павеце адпаведна: 21645 і 10463 асобы [14]. На пяць месц у акрузе
толькі адно выпала спіску № 16. Заняў яго першы на спіску С. Баран.

Падобна на выбарах ў сенат у Гродзенскім павеце за спісак № 16
прагаласавала 10541 асоба, а за спісак № 8 — 7487, калі па ўсім
Беластоцкім ваяводстве адпаведна: 59345 і 159224, што дало спіску №
8 — 3 сенатараў, спіску № 16 — 1 (рабін з Вільні Ізаак Рубінштэйн, П.
Катовіч быў намеснікам спіску) [15].

Беларускія парламентарыі зарганізавалі Беларускі пасольскі клуб,
якога старшынёй быў Б. Тарашкевіч, а яго намеснікамі — С. Баран і
кс. А. Станкевіч. 23 студзеня 1923 г. Б. Тарашкевіч прадставіў праграму
Беларускага клубу: «стоячы на грунце тэрытарыяльнай аўтаноміі з
Краёвым Соймам у Вільні, дамагаемся: найхутчэйшага спынення
штучнай каланізацыі і ліквідацыі вайсковага асадніцтва; нацыяналізацыі
ўсіх лясоў і безадкладнага выдання закону, рэгулючага высечку лясоў,
з мэтай забяспячэння краю ад знішчэння; увядзення ў жыццё зямельнай
рэформы, якая б найперш забяспечвала інтарэсы мясцовай беззямельнай
і малазямельнай люднасці, надзяляючы яе зямлёю без выкупу; зварот
рэпатрыянтам канфіскаванай дзяржаваю зямлі; адбудова зруйнаваных
вайною вёсак і мястэчак. Дапамога рэпатрыянтам, свабода арганізацый
у эканамічным жыцці. Безадкладнае выданне законаў, забяспечваючых
беларускай люднасці культурнае і прасветнае развіццё, дапушчэнне
беларускай мовы ў адміністрацыю і суд, няўмешванне
адміністрацыйных уладаў у рэлігійнае жыццё. (...) адміністрацыя з
мясцовых элементаў, увядзенне дэмакратычных самаўрадаў, суда
прысяжных і выбарнасці міравых суддзяў, урэшце, тэрытарыяльная
арганізацыя войска.»[16] Гэтыя пастулаты вызначалі дзейнасць
беларускіх парламентарыяў у сваіх акругах, а таксама ў сойме і
сенаце — у камісіях, на пленарных паседжаннях, у інтэрпеляцыях і
прапановах. Беларускія паслы і сенатары ў дзейнасці не абмяжоўваліся
выключна сваімі акругамі.

На Гродзеншчыне актыўна працаваў С. Баран: «Нас паведамляюць,
што па некаторых мясцох Гродзеншчыны апошнім часам многа працуе
беларускі пасол С. Баран. Быў ён у Крынках, Азёрах і інш. Усюды
тлумачыць народу аб працы ў Сойме беларускіх паслоў і радзе людзям,
як яны маюць бараніцца ад крыўдаў мясцовых уладаў» [17]. Дзейнасць
беларускіх паслоў у правінцыі знаходзілася пад наглядам паліцыі.
Сведчыць пра гэта данос да каменданту паліцыі у Саколцы пра
пасольскі мітынг С. Барана у Новым Двары Сакольскага павету:
«Donoszu, iż w dniu 19 lutego r. b. (1922 — Л. Г.) o godzinie 24-ej do miasta
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Nowego Dworu przybył poseł na Sejm Baranow, który do godziny 12-ej dnia
b. m. prowadził tajne rozmowy z ludnością prawosіawna uchodzącą za
białorusinów. (...) W dniu zaś 20 lutego b. r. o godzinie 12-ej na rynku zwołał
wiec, na którym było około 200 osób, składających się z ludności prawosławnej.
Na wstępie swojego przemuwienia zaznaczył iż jest on posłem w polskim
Sejmie; należy do grupy posłów, tak zwanego «Bloku Mniejszości Narodowej»
klubu posłów białoruskich, którzy stoją w Sejmie na straży, ugniatanej przez
Rząd Polski, ludności białoruskiej i wszystkich interesów czysto białoruskich.
W przemowieniu swoim poseł Baranow mówił do zgromadzonych że kraj
ten, a mianowicie, ziemia Grodzieńska, nie jest żadną Polską – a Biaіorusia i
że ludność powinna walczyć i dążyć, aby się wyrwać ze «Szponów jarzma
polskiego» i utworzyć nie zależną Biaіorus, gdyż w przeciwnym razie naród
biaіoruski pod panowaniem Polaków stopniowo spolonizuje się i z czasem
utraci swą odrębność. Dalej poseł Baranow zaznaczył, że władze polskie
prześladują działaczy ruchu białoruskiego, którzy są albo więzieni przez
wspomniane wіadze polskie, albo zmuszeni do emigracji. Wzbraniają do
zakładania szkół białoruskich, a natomiast we wsiach białoruskich urządzają
szkoły polskie, czyniąc to celowo, by przyśpieszyć polonizację dzieci
białoruskich i kraju. Na żadne urzędy państwowe i na nauczycieli, o ile
możności starają się nie dopuszczać Białorusinów, którzy w wielu wypadkach
daleko więcej przewyższają w urzędowaniu Polaków. Powracających z Rosji
repatrjantów Rząd Polski bardzo mało wspiera, postępuje z nimi
niesprawiedliwie i robi nadużycia przy wydawaniu zapomóg i materjału
budowlanego na ich zagospodarowanie się. Rząd Polski bezprawnie rabuje
lasy, wyrąbując i wywożąc ich za granicę, które są prawną wіasnoscią ludu
białoruskiego i tylko sama ludność białoruska może nimi rozporządzać, o ile
zaś nie będą zabezpieczone od dalszego rabunku, to na miejscu wspomnianych
lasów pozostaną tylko wydmy piaskowe. Obecne sądy polskie są fałszywe,
gdyż sędziowie dopuszczają się nadużyć, niesumiennie wykonywują włożone
naс obowiązki i nie stosują się również do ustanowionych kar kodeksu karnego,
wobec czego klub białoruski zmuszony był wnieść wniosek, aby sędziowie
nie byli wyznaczani i narzucani z urzędu, lecz wybierani przez samą ludność.
Przytem zaznaczył, że w sprawach powyższych została wniesiona interpelacja
do Sejmu. Niedopuszczalnem jest również to, mówił dalej, ażeby cerkiew w
Nowym-Dworze była zamknięta i opieczętowana i, że Rząd Polski podobnym
postępowaniem, popełnia wielkie barbarzyństwo» [18].

Гэты данос сведчыць менавіта пра вельмі пільны нагляд над
беларуcкімі пасламі.

С. Баран у сойме ўдзельнічаў у працах камісій грамадскай і
інвалідства і петыцыйнай. 20 сакавіка 1923 г. прамаўляў у сойме ў справе
арыштаў беларусаў на Гродзеншчыне. Даказваў важнасць прапановы
кс. А. Станкевіча ў гэтай справе. Крытыкаваў дзеянні польскіх уладаў
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на Гродзеншчыне, якія ў 1921 і 1922 г. прыпынілі дзейнасць 20
кааператываў, Беларускага Нацыянальнага Камітэту і беларускіх
маладзёжных арганізацый і арыштавалі некалькі дзесяткаў асоб: «Каго
арыштуюць? Арыштуюць людзей, якія сапраўды працавалі падчас
выбараў і вялі акцыю на карысць Беларускага камітэту са спіску № 16.
Так што гэта людзі, якія паступаюць легальна, абсалютна не працуюць
канспіратыўна і тых людзей зараз уцягваецца ў чорную кнігу і пры
першай лепшай нагодзе зараз робіцца рэвізію і хаця нічога не знаходзіцца
апрача легальных кніжак і беларускіх газэт, пакуецца іх у турму. Такі
стан не можа трываць даўжэй. У дэмакратычнай дзяржаве павінна быць
парадачная адміністрацыя, якая павінна ведаць, што легальнае, а што
нелегальнае, і якая павінна шанаваць канстытуцыйныя законы» [19].
С. Баран падаў 3 інтэрпеляцыі: 14 снежня 1922 г. у справе арыштаў
беларусаў, 6 сакавіка 1923 г. у справе неўрэгулявання прэтензій мясцовых
жыхароў наконт вызваленых на патрэбы фартэцыі ў Гродне грунтаў ,
25 сакавіка 1923 г. у справе згоды гродзенскага староства на
беспраўную пабудову будынку пры прыватным тартаку ў Азёрах. Склаў
таксама прапанову ў справе вызвалення грунту на патрэбы дзяржаўнай
чыгункі ў Азёрах (5 сакавіка 1923 г.)[20]. С. Баран нядоўга дзейнічаў
на Гродзеншчыне. 9 чэрвеня 1923 г. у 8 гадзін вечара быў арыштаваны
ў Гродне па дарозе з гораду да дому (жыў на вул. Жэзьніцка 3).
Беларускія паслы вылучылі запыт адносна бяспраўнага арышту і
зняволення С. Барана. 9 кастрычніка 1923 г. у сойм прыйшла прапанова
пракурора пры акруговым судзе ў Вільні ў справе дазволу на следства
супраць паслоў С. Барана і С. Якавюка, абвінавачаных у здрадзе стану
і шпіёнстве. У Беластоцкім працэсе 45 беларусаў у 1923 г. былі яны
аднымі з галоўных абвінавачаных. Польская разведка дакладна назірала
за іх дзейнасцю: «W akcji dla pozyskania ludności brali udział również
posłowie białoruscy, którzy ponadto, korzystając z prawa nietykalności,
podburzali tłumy do wystąpień przeciwpolskich. Na terenie Grodzieńszczyzny
działali w ten sposób posłowie Baranow i  Jakowiuk» [21].

С.Якавюк паспеў толькі падаць інтэрпеляцыю ў справе
неўрэгулявання прэтэнзій жыхароў вёскі Дубіны Ласінскай гміны да
зямлі, забранай пад урадавую хімічную фабрыку [22]. У Беластоцкім
працэсе быў апраўданы, а С. Баран асуджаны на 6 гадоў турмы. С.
Якавюк, каб пазбегнуць у будучыні падобнай сітуацыі, уцёк праз
Гданьск у Літву. 15 мая 1925 г. яго пасольскі мандат страціў моц.

Трэці беларускі пасол з Беластоцкага ваяводства У. Каліноўскі па
прафесіі адвакат, член адміністрацыйнай камісіі, пасольскую кар’еру
закончыў 23 чэрвеня 1923 г. Тады Найвышэйшы Суд ануляваў яго
мандат, прызнаючы, што У. Каліноўскі не меў польскага грамадзянства.
Падобныя закіды ставіліся таксама С. Барану. У. Каліноўскі быў
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вядомым грамадскім працаўніком, які шмат дапамагаў сялянству
рознымі юрыдычнымі парадамі [23]. На яго месца прыйшоў 31 ліпеня
1923 г. Павел Валошын, селянін з Гаркавіч Сакольскага павету [24].
Стаў ён адзіным прадстаўніком Гродзеншчыны ў сейме І кадэнцыі.
Апрача П. Валошына дзейнічалі там і другія паслы, асабліва, калі пачала
арганізоўвацца з вялікім поспехам на Гродзеншчыне Беларуская
Сялянска-Работніцкая Грамада (БСРГ). У актах С. Барана захоўваецца
тэлеграма ад П. Валошына: «Работнікі Горадні прысутныя 24 студзеня
на мітынгу соймавага клюбу Беларускай Сялянска-Работніцкай
Грамады Рак-Міхайлоўскага, Валошына горача вітаюць пасла
Баранава трыманага дагэтуль у турме як абаронца інтарэсаў
працуючых масаў места і вёскі на Беларускіх землях. Чэсьць паслу
мучаніку» [25]. П. Валошын часта вандраваў па вёсках і арганізаваў
мітынгі у Гродне, Беластоку, Лунне, Крынках, Індуры, Алекшыцах.
Дзякуючы яму БСРГ на Беласточчыне і Гродзеншчыне мела шмат
прыхільнікаў. Меркай яго актыўнасці можа быць лік абвінавачаных у
працэсе Грамады — з 56 асоб 13 былі родам з Беласточчыны [26]. У
соймавых прамовах абвінавачваў палітыку польскіх уладаў у адносінах
да беларусаў, гаварыў пра здзекі над вязнямі і іншыя формы беспраў’я
на Гродзеншчыне. Здзекі над беларусамі былі пастаяннымі тэмамі ў
прамовах беларускіх паслоў.  С. Рак-Міхайлоўскі, матывуючы важнасць
прапановы у справе арыштаваных палітычнай і карнай паліцыяй на
Ўсходніх Крэсах, казаў: «Bicie i katowanie przy zaaresztowaniu stało się
systemem i widocznie ma na celu zmuszanie inteligencji białoruskiej do
opuszczania granic Rzeczypospolitej Polskiej, jak to było z p. Mielenkiewiczem
z Grodna, nauczycielem białoruskim, który po niejednokrotnem biciu przy
aresztach, będąc zwolniony z więzienia wreszcie wyemigrował. (...) Mikołaj
Siergiejczyk, 25 lat, pochodzący ze wsi Berszty, gminy bersztańskiej, pow.
grodzieńskiego, był aresztowany w lipcu 1922 r. w osadzie Kobieli, gdzie
służył jako gajowy. Już minęło 20 miesięcy, jak on siedzi w więzieniu
grodzieńskim i rozprawy sądowej dotychczas nie było.Jak opowiadała mi
w gmachu sądu okręgowego w Grodnie 19 stycznia 1924 r. jego teściowa
Anna Walentukiewiczowa w obecności świadków, przy aresztowaniu bito
M. Siergiejczyka do nieprzytomności; rozkrzyżowano go przy ścianie,
trzymano za ręce i policja i wywiadowcy bili go głową w piersi; kładziono
go na ławkę, przywiązywano i bito nahajami; leżącemu nawznak
związywano nogi, przesuwano kij przez wiązanie, podnoszono do góry i
bito prętami żelaznemi w podeszwy; wreszcie stawiano go bosego na gorącą
blachę. Takie katusze stosowano w Grodnie w urzędzie policyjno-śledczym,
który mieści się przy ul. Kirchowej (rуg Szpitalnej). W ciągu 5 miesięcy po
zaaresztowaniu nie zezwolono na widzenie się z nim członką jego rodziny,
dopóki nie wygoiły się rany i znaki od bicia i katowania» [27]. Юры
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Сабалеўскі 24 сакавіка 1926 г. у дыскусіі над справаздачай камісіі для
даследвання турмаў казаў: «Bito i katowano 22 więzniów w Sokółce. W
nocy z 15 na 16 grudnia aresztowano i osadzono w więzieniu prewencyjnym
w Sokółce 22 ludzi, m. in. kandydata z listy wyborczej nr 16 do Sejmu RP
Wincentego Czechowicza. Wszyscy aresztowani byli bici i katowani przez
defenzywę, która stale używa tych metod w celu wymuszania zeznań.
Szczególnie barbarzyńskiemu katowaniu ulegі aresztowany Włodzimierz
Szach. (...) Od Antoniego Sićko, mieszkańca wsi Brzostowica, pow.
grodzieńskiego, obecnie znajdującego się w więzieniu grodzieńskim
otrzymałem list treści nastкpujacej: «Aresztowano mnie 9 lipca 1925 r.
Równocześnie przeprowadziła policja w moim mieszkaniu dokładną rewizję,
która nie dała żadnych obciążających materiałów. Następnie odwieziono mnie
zakutego w kajdany na posterunek pp. w Wielkiej Brzostowicy, gdzie spisano
protokół...» [28].

Беларускі пасольcкі клуб шматразова складаў да польскага ўраду
і адпаведных міністраў інтэрпеляцыі ў справах празмерных падаткаў
на сялян м. інш. гміны марцінканскай, нарваўскай, арлянскай;
злоўжывання ўладаў у адносінах да беларускіх сялян і арыштаваных;
ігнаравання школьнага закону мясцовымі польскімі ўладамі н.пр. у
Берштах. Пра адносіны да гэтых інтэрпеляцыяй Ф. Ярэміч гаварыў у
дыскусіі над бюджэтам міністэрства ўнутраных спраў: «Klub białoruski
przez dwa i pół roku złozył coś ok. 200 interpelacji i nie było ani jednej
odpowiedzi na interpelację, żeby p. Minister powiedział, że stał się karygodny
wypadek i winnego pociągnąłem do odpowiedzialności. (...) W r. 1923 byliśmy
w podkomisji wyłonionej z Komisji Administracyjnej dla zbadania nadużyć na
Kresach Wschodnich byliśmy w Marcińkańcach, gdzie wszyscy
skonstatowaliśmy katowanie ludności przez p. Kuchejdę, który kazał rozbierać
ludzi do naga, kazał innym katować, a sam pił wуdke i grał na bałałajce.
Przesłuchano 200 świadków. (...) P. Minister daje odpowiedź, że wobec
wyników dochodzenia w tej sprawie nie znalazł podstaw do wydania dalszych
zarządzeń» [29].

Важнай справай у дзейнасці беларускіх парламентарыяў было
змаганне за беларускія школы, як з соймавай трыбуны, так і ў правінцыі,
асабліва пасля прыняцця г.зв. школьнага закону ў 1924 г. Заклікалі да
збірання дэкларацый з патрабаваннем роднай школы. У сойме звярталі
ўвагу на іх ігнараванне войтамі і школьнымі інспектарамі, м. інш. кс. А.
Станкевіч [30].

Радыкальныя дамаганні беларускіх паслоў і іх дзейнасць у
напрамку развіцця БСРГ давялі да разгрому арганізацыі і арышту
грамадоўскіх паслоў у студзені 1927 г. Перыяд 1922 — 1927 паказаў
наколькі рознымі былі мэты дзейнасці на тых самых землях беларускіх
парламентарыяў (і тым самым беларускага грамадства) і польскіх
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уладаў. Стан супярэчных памкненняў мусіў давесці да вострай
канфрантацыі, у якой пераможцам аказалася польская палітыка,
накіраваная на паланізацыю Гродзеншчыны.

Радыкалізацыя беларускай дзейнасці закончылася разгромам
Грамады. Тыя, што пазбеглі пакарання турмой, спрабавалі ў выбарах у
1928 г. выставіць спіс Змагання за Інтарэсы Сялян і Работнікаў і яму
падобныя, каб пазбегнуць адмены іх акруговымі выбарчымі камісіямі.
Многія з іх не былі зарэгістраваныя. Быў выстаўлены таксама спіс
нацыянальных меншасцяў. Хаця ў выбарах у 1928 г. выбрана 11
беларускіх паслоў і 2 сенатары, ніводзін з іх не быў з Беластоцкага
ваяводства. Прышлося ім адстойваць таксама інтарэсы беларусаў
Гродзеншчыны, як н.пр. Флеганту Валынцу: «W pow. grodzieńskim złożono
1642 deklaracje na 3006 dzieci. W/g ustawy językowej powinno być 75 szkół
białoruskich — niema ani jednej. Nie ma ani jednej szkoły, zachowującej
pozory tzw. utrakwizmu w nauczaniu» [31].

Дзейнасць беларускіх парламентарыяў прычынілася да развіцця
Таварыства Беларускай Школы на Гродзеншчыне [32].
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Янка Трацяк

СПРОБЫ   БЕЛАРУСІЗАЦЫІ   КАТАЛІЦКІХ  ПАРАФІЙ   НА
ГРОДЗЕНШЧЫНЕ   (пач. ХХ ст. — 1939 Г.)

Для этнаканфесійнай сітуацыі пач. ХХ ст. — 1939 г., нягледзячы
на кардынальныя змены ў палітычным жыцці краю, былі характэрны
некалькі ўстойлівых і нязменных асаблівасцяў: 1) дамінуючая роля
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польскага духавенства ў рэлігійным і культурным жыцці сярод католі-
каў; 2) атаясамленне польскасці з каталіцтвам; 3) міжканфесійны па-
дзел на «польскую»і«рускую»веру, што на ўзроўні народнай свядомасці
ўспрымалася як падзел паміж этнасамі; 4) адмаўленне з боку царкоў-
най іерархіі каталіцкай і праваслаўнай цэркваў, а таксама дзяржаўных
структураў беларусам-католікам іх законнага права на сваё рэлігійнае
жыццё.

У культурна-гістарычным рэгіёне Гродзеншчыны і часткова Вілен-
шчыны ўжо на самым пачатку ХХ ст. да «польскіх»і «рускіх»праблем
у рэлігійным жыцці далучыліся праблемы беларускага і літоўскага эт-
насу [1]. У першым дзесяцігоддзі многімі святарамі афіцыйна было
заяўлена аб сваёй прыналежнасці да беларускага этнасу. Нагадаем,
што такіх святароў-беларусаў было: у Ашмянскім дэканаце — 1,
Вішнеўскім — 2, Лідскім — 2, Вілейскім — 1, Дзiсненскiм — 1 15,
Слонімскім — 3, Беластоцкім — 1 [2].

Згодна дадзеным за 1910-1911 гг. колькасць святароў-беларусаў
значна павялічылася: у г. Гродна — 2, у Гродзенскім павеце — 7,
Слонімскім — 3, Беластоцкім — 5, Ваўкавыскім — 5 [3].

Як бачым, на Гродзеншчыне ў 1904-1911 гг. былі святары, якія
афіцыйна пацвярджалі сваю прыналежнасць да беларускай нацыі. Але
гаварыць пра іх свядомую беларускую дзейнасць яшчэ рана. Узнікае
лагічнае пытанне: хто быў ініцыятарам беларусізацыі каталіцкіх па-
рафій на Гродзеншчыне? Пад такой беларусізацыяй будзем разумець
беларускамоўныя казанні і набажэнствы, арганізацыю святарамі бе-
ларускіх школ і прытулкаў, курсаў для беларускіх настаўнікаў, бела-
рускіх культурна-асветніцкіх і драматычных гурткоў, хору, вечарын,
распаўсюджванне беларускага друку і літаратуры і свядомая бела-
руская праца ў парафіі.

Адзін з першых, хто пачаў ужываць беларускую мову ў касцёле
на Гродзеншчыне, быў ксёндз Ян Бурба. У 1908 г. у в. Квасоўка (Грод-
зенскі пав.) Ян Бурба прагаварыў казанне на роднай мове большасці
сваіх парафіян. Навочны сведка гэтай падзеі згадвае: «(...) Калі ж ка-
занне скончылася, цікаўна было глянуць на слухачоў: іх вочы глядзелі
так, як глядзяць вочы дзяцей, калі раптам спыняецца пекная цікаўная
аповесць. Удзячнасць, зацікаўленне асобай ксяндза, здаволенне пачу-
тым, змяшаліся разам на тварах гэтых шчырых жыхароў беларускай
вёскі, першы раз у жыцці сваім пачуўшых гэтак паважанае Слова Бо-
жае ў матчынай мове (...)»[4].

Прыкладна ў гэтых гадах беларускамоўныя казанні можна было
пачуць у в. Вярэйках (Ваўкавыскі пав.). Гаварыў іх а. Контрым [5].

Некаторыя святары, для большага разумення Святога Пісьма, ка-
рысталіся мовай беларускай у перамежку з польскай. В. Гадлеўскі згад-
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вае ксяндза Клама, пробашча ў в. Крамяніцы (Ваўкавыскі пав.), які ў
1911 — 1912 гг. карыстаўся такой мовай у касцёле [6].

Кс. Францішак Грынкевiч адзін з першых распачаў свядомую, мэ-
танакіраваную беларускую працу ў г. Гродна. Ён быў заснавальнікам i
фактычным кiраўнiком культурна-асветніцкага гуртка беларускай мо-
ладзі. Гурток паўстаў у 1909 г. з прыездам Ф.Грынкевiча [7]. У гэты
час у Гродна былi ксяндзы-беларусы Родзька i Бароўка, якiя
падтрымлiвалi iдэi асветы для беларусаў у iх мове. З прыхiльнасцю да
гэтага ставiўся i дэкан кс. Элерт [8]. Для працы гуртка характэрны
былі сходы, на якiх праводзiлiся лекцыi, дыскусii, разглядалiся творы
беларускiх пiсьменнiкаў, вывучалася гiсторыя i геаграфiя Беларусi i
беларуская мова. Ставiлi беларускiя спектаклi, арганiзоўвалi беларускi
хор, а таксама збiралi этнаграфiчны матэрыял, мелi сваю пячатку,
бiблiятэку i архiў. Выдалi лiтаратурны зборнiчак «Колас нашай нiвы».
У прадмове да зборнiчка, напiсанай хутчэй за ўсё Ф.Грынкевiчам, згад-
ваецца евангельская прыпавесць пра сейбiта, зярнятак i разнаякасную
глебу. Заканчваецца прадмова словамi: «Каб i гэты горадзенскi «Ко-
лас»выдаў хоць маленькi, найменшы каласочак з параю зярнятак: зяр-
нятак кахання бацькаўшчыны i братоў родных» [9].

Сябры гуртка пазней прынялi актыўны ўдзел у беларускiм
адраджэнцкiм руху. Ёсць заслуга ў гэтым Ф.Грынкевiча. Апрача таго,
ён падтрымлiваў маральна i матэрыяльна газ. «Беларус», прымаў
удзел у выданнi першага беларускага малiтоўнiка «Бог з намi», заах-
вочваў да беларускай працы кс. Уладзіслава Талочку. «Агулам на пра-
цягу 5-6 гадоў (1909 — 1914), — пiша Адам Станкевiч, — асоба
Грынкевiча ў Гораднi была асобай цэнтральнай i адзiнай, якая будзiла i
арганiзавала там беларускi рух»[10].

У 1910 — 1914 гадах значна павялiчылася колькасць святароў, якiя
адкрыта размаўлялi з народам на зразумелай iм мове — «па-просту».
А.Станкевiч пiша, што «многiя з iх, спатыкаючыся з народам цi на вака-
цыях, цi працуючы як пастыры, саматугам праводзiлi беларускую дум-
ку ў народзе, будзячы там беларускую сведамасць цi то словам, цi
пашыраючы несьмяротную«Дудку»i«Смык»Ф.Багушэвiча, а пасьля, ад
1906 г. «Нашу нiву» [11]. Такая дзейнасць была характэрна святарам
Адаму Лісоўскаму, Аляксандру Астрамовічу, Генрыху Гарасімовічу
(Ашмянскі пав.), Яну Бурбе  (Гродзенскі пав.) і іншым.

Так, А.Астрамовіч, будучы клерыкам семінарыі, часта навед-
ваў пробашча Трабскай парафіі кс. Ф.Чагліса. З парафіянамі развуч-
ваў беларускія песні. Прывозіў з Вільні зборнікі вершаў Ф.Багушэві-
ча, беларускія календары і заахвочваў выпісваць «Нашу Ніву». З на-
годы сваёй першай імшы, якую А.Астрамовіч адправіў у Трабскім
касцёле 2 студзеня 1911 г., ён выдаў каля двухсот абразкоў з вершам
на беларускай мове:
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«Забудзьцеся  брацьця
на хвілю цямное
маліцца  Вас заклікаем
Каб гэту ахвяру, што сеньня складаем
Прыняў Бог, як жэртву ад  Ноя»[12].

Фармаванню нацыянальнай свядомасцi ў гэты час спрыяліi газе-
ты – «Наша Нiва»i «Беларус». Так Францiшак Чарняўскi стаў свядо-
мым беларусам, дзякуючы менавiта «Нашай нiве». Калi ў гарадскiм
вучылiшчы адзiн з вучняў запытаўся ў яго, хто яны па нацыянальнасцi,
то Ф.Чарняўскi адказаў, што «мы лiцьвiны, але наша адраджэнне iдзе
пад назвай Беларусь»[13].

Цiкавы факт згадвае Вiктар Шутовiч. Пасля заканчэння духоўнай
каталiцкай семiнарыi ў Вiльнi  (1913 г.), ён апынуўся ў Лiдзе на пасадзе
вiкара і пад час аднаго рэлігійнага мерапрыемства на пытанне ста-
рэнькага папа Каяловіча: «Якой ён народнасці? », — адказаў, што па-
ляк, то поп «аж закашляўся ад смеху»і сказаў: «Які ж ты паляк Аш-
мянскага павету? ». У сваіх успамінах В.Шутовіч згадвае і пралата
Курчэўскага, які пытаўся, ці чытае ён «Беларуса», і калі Шутовіч ад-
казваў, што не, то не хваліў за гэта [14].

Падчас нямецкай акупацыi было створана Беларускае Тавары-
ства помачы пацярпелым ад вайны. Камiтэт Таварыства ў той час
кiраваў усiмi беларускiмi справамi. Ён арганiзоўваў беларускiя школкi,
гiмназii, дзiцячыя прытулкi. Дзякуючы яго захадам ў 1915 г. узнiклi пер-
шыя легальныя беларускiя школы, лiк якiх за час акупацыi дасягнуў
больш за 200 [15]. Кастусь Стаповiч у роднай парафii Клюшчаны
(Свянцiцкi пав.) у 1915 г. арганiзаваў беларускiя настаўніцкія курсы, а ў
1916 г. iм было адкрыта 7 беларускiх школак, у якiх малодшыя класы
вучылiся на роднай мове. Пэўную ролю ў культурна-асветнiцкай працы
ў парафіі адыгрывалi хоры, драматычныя і музычныя гурткі,
арганiзатарамi якiх выступалi святары. Беларускi царкоўна-народны хор
iснаваў у Клюшчанах (Свенцянскi пав.), колькасцю 40 удзельнiкаў, з
рэпертуарам як царкоўных песняў, так i народных. Арганiзатарам i
кiраўнiком хору быў К.Стаповiч. Наогул, яго дзейнасць у Клюшчанах
была шматграннай i плённай. Апрача школак i беларускага хору,
К.Стаповiч арганiзаваў беларускую суполку «Хаўрус Сваякоў», якая
разгарнула шырокую нацыянальна-асветнiцкую працу сярод вяскоўцаў.

Прытулак для дзяцей iснаваў у м.Баруны (Ашмянскi пав.) ў 1918-
1919 гг., якiм апекаваўся кс. Мiхаiл Пятроўскi. Пасля яго закрыцця
многiя дзецi былi прыняты ў беларускi прытулак у Вiльнi, якi быў зас-
наваны А.Станкевiчам у 1919 г. Дарэчы, у Барунах у 1919 г. гаварыў
беларускамоўнае казанне А.Станкевіч.
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У Вялiкай Лапенiцы (Ваўкавыскi павет) з iнiцыятывы Язэпа
Германовiча 24 жніўня 1919 г. адбыўся сход сялян вёсак Грыневiчы,
Дзямiдавiчы, Мухайлы, Боркi, Камянiца, Малая Лапенiца, якi пастанавiў
адкрыць дзве беларускiя школкi: у Малой Лапенiцы (для хлопчыкаў i
дзяўчынак) i адну ў Вялiкай Лапенiцы. Казанні на беларускай мове ў
парафіі Лапеніцы гаварыў у 1919 г. К.Стаповіч.

У 1918 г. беларуская мова гучала з вуснаў кс. Нікадзіма Тарасев-
іча ў касцёлах у м. Іўе і Ваўкавыску.

У Далятычах (Навагрудскі пав.), В.Аношка арганiзаваў царкоўны
хор: «Сьпевакi былi шчырымi патрыётамi, асаблiва iх умелы i дзейны
дэрыгент»[16].

Калi рэлiгiйныя ўлады распачалi актыўную дзейнасць з нагоды
пераводу беларускiх святароў у iншыя парафii, то ў адрас Вiленскага
бiскупства сталi даходзiць шматлiкiя лiсты ад вернiкаў з просьбамi
пакiнуць iм iх святара. Так, вернiкi Клюшчанскай парафii ў 1916 г.
выступiлi з заявай у абарону кс. К.Стаповiча, улiчваючы той факт, што
ксёндз з’яўляецца не толькi высокагуманным чалавекам, але i робіць
усё, «каб людзi ў зразумелай мове пазнавалi Закон Божы»[17].

Вернiкi м. Ашмяны з нагоды пагалоскi аб пераводзе кс.Генрыха
Герасiмовiча пiсалi, што«вялiкiм жалем напаўнялiся нашы сэрцы, калi
пачулi, што такi важны ксёндз, якi шчыра любiць сялянскi беларускi
люд, можа ад нас выехаць. Калi ў нас былi немцы, дык ён сапраўды
быў нашым бацькам, апякуном i заступнiкам...»[18].

Нехта Барунскi пiсаў, што «найбольш яны палюбiлi свайго про-
башча  (Мiхаiла Пятроўскага) за тое, што ён не цураецца нашае род-
нае мовы. Такога дабрадзейства мы нiколi не бачылi...»[19].

У заяве вернiкаў Клюшчанскай парафii гаворыцца:«...пара нам ад-
важна i з сумленнем спакойным заявіць сьвету аб сваiм прыродным пра-
ве да роднай мовы ў справах сьвятой веры нашай. I вось дзеля гэтага, з
пакорай прад Пастарскiм аглядам Вашае Эксцэленцыі, мы Беларусы
Клюшчанскае парафii — адважваемся прасiць, каб нашу мову родную
дапусьцiць у Клюшчанскi касьцёл...». Лiст напiсаны ў 1923 г. [20]. Як
бачым, зерне, пасеянае Казiмiрам Сваяком, дало свае ўзыходы.

У сувязi  з арыштам Вінцэнта Гадлеўскага за яго беларускую
дзейнасць у  Жодзiшках (Свянцянскi пав.), вернiкi даслалi лiст Бела-
рускаму пасольскаму клубу з просьбай заступнiцтва. У лiсце сцвярд-
жаюць, што кс. В.Гадлеўскi «нiякай агiтацыяй не займаўся, хацеў
асвяцiць цёмных мужыкоў навукай у роднай беларускай мове, а гэта
было не на руку акалiчным панам i польскiм ксяндзам з суседняй
парафii»[21]. Дзеля гэтага вернікі пратэстуюць супраць такога гвалту i
просяць Беларускi пасольскi клуб стаць у абарону беларускiх сялян
каталiкоў (Лiст ад 7.10.1925). Лiст падпiсалi больш 600 чалавек.
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Аналагiчны лiст-паданне з вытлумачэннем сiтуацыi i просьбаю вяр-
нуць iхняга святара быў дасланы апостальскаму нунцыю ў Варшаве i
Вiленскаму арцыбiскупу.

У 1924  г., з ініцыятывы Ю.Матулевіча, з’явіліся айцы езуіты ўсход-
няга абраду ў Альбертыне (Слонімскі пав.). Нехта Фр. Г-ч (магчыма
Францішак Грынкевіч) пісаў, што «Альбертын  —  гэта месца, якое
акружана беларускім праваслаўным морам і праяўляе дзейнасць у бе-
ларускім адраджэнцкім руху»[22]. Аўтар ставіць пытанне наконт школкі:
калі мова будзе беларуская, то палякі зачыняць школку, калі — польская,
то ніхто з беларусаў не пашле дзяцей у такую школку. Такое пытанне
можна паставіць і да місіянерскай дзейнасці. Айцы езуіты добра разу-
мелі сітуацыю, таму набажэнствы і казанні праводзілі ў расейскай, бе-
ларускай, польскай і нават на украінскай мовах, за што падвяргаліся
нападкам у польскім шавіністычным друку з абвінавачваннем у русіф-
ікацыі. Пратаігумен Уладзімір Пянткевіч у сваёй брашуры даў тлума-
чэнне асноўных мэтаў і задачаў місіі, сцвярджаючы, што тут амаль
усе беларусы, якія моцна зрусіфікаваны і працаваць у іншых мовах,
апрача беларускай і расійскай, не будзе карысна [23].«Хрысціянская
думка»пісала, што беларускамоўныя казанні амаль што заўсёды пра-
водзіць Антон Дуброўскі. Нават а. У.Пянткевіч, які ўжо ў сталым веку
і ў маладосці не чуў беларускай мовы, у апошнюю нядзелю гаварыў
казанне на беларускай мове [24]. Значна ажывілася беларуская дзей-
насць у Альбертынскім манастыры з прыходам у 1929 г. Антона Не-
манцэвіча, які, апрача душпастарскай працы, вучыў беларускай мове
айцоў-манахаў. Пры кляштары быў заснаваны дзіцячы прытулак і школ-
ка. Навучанне дзяцей праводзілася на беларускай мове, што ў 1930-х
гадах стала адной з прычынаў закрыцця прытулку [25]. Айцамі езуі-
тамі быў створаны свой беларускі езуіцкі гімн, які спявалі на матыў
«Ад веку мы спалі», было арганізавана сваё выдавецтва рэлігійнай літа-
ратуры на беларускай і расейскай мовах. У Альбертыне выходзіў ча-
сопіс «Да злучэньня»(1932-1937), рэдагаваў часопіс А.Неманцэвіч. Бе-
ларуская накіраванасць дзейнасці а. езуітаў стала прычынай іх пераво-
ду ў іншыя парафіі. У 1933 г. вымушаны быў пакінуць Альбертын У.Дуб-
роўскі, у 1934 — А.Неманцэвіч, пазней выселілі і астатніх. На іх месца
прыслалі езуітаў з Польшчы, і далейшая праца праводзілася імі ў
польскім духу.У ЭГБ адзначана, што: «...мясцовае насельніцтва ў цэ-
лым непрыхільна ўспрыняло ідэю адраджэння царкоўнай уніі і параліза-
вала ўсе намаганні»[26]. Айцец Леў Гарошка лічыць, што ўсе нама-
ганні паралізавалі польскія ўлады [27].

Пасля ад’езду А.Неманцэвіча і У.Дуброўскага, не стала чуваць
беларускай мовы ў Альбертыне — апошнім яе прытулку на Гродзен-
шчыне.



147

Спасылкі

1. Трацяк І.І. Этнаканфесійныя праблемы ў культурным жыцці
Гродзеншчыны (першая трэць ХХ ст.) // Этнасацыяльныя і культурныя
працэсы ў заходнім рэгіёне Беларусі: гісторыя і сучаснасць. Матэрыя-
лы рэспубл. навук. канф./Пад рэд. І.П. Крэня. Гродна, 1998. С. 256-260.

2.  Дзяржаўны гістарычны архіў Літвы (ДГАЛ), ф. 694, воп. 1, спр.
2810. арк. 86,88,95,98,106,109.

3. Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў Гродне (НГАБ), ф.
1, воп.18. спр. 1745, арк. 3, 5-7, 15,16.

4. Stankiewiecz Ad. Rodnaja mowa u światyniach. Wilnia, Adbitka z
“Chryścijanskaj Dumki”. 1929.  S.83-85.

5. Тамсама. С. 85
6. Тамсама.
7. Пяткевіч Аляксей. Гродзенскі гурток беларускай моладзі// Эн-

цыклапедыя гісторыі Беларусі (ЭГБ). Мінск, 1996. Т.3. С. 133-134.
8. Stankiewiec Ad. Bielaruski chryscijanski ruch: histarycny narys.

Vilnia:Chryscijanskaja Dumka, 1939. S.46.
9. Тамсама. S. 49.
10. Тамсама. S. 54.
11. Тамсама. S. 60
12. Цэнтральная бібліятэка Акадэміі Навук Рэспублікі Беларусь

(ЦБАНРБ). Аддзел рукапісаў і рэдкай кнігі, ф.4, воп.1, спр. 29, арк. 1.
13. Дзедзінка А. Айцец ФранцішакЧарняўскі (1893-1979) // Божым

шляхам. Лондан, 1980. № 151. С.10-14.
14. Трацяк Янка. Беларускае духавенства (пач. ХХ ст. — 1930-я

гады) // Беларускі гістарычны часопіс. 1999. № 2. С.41-48.
15. Stankiewiec Ad. Bielaruski chryscijanski ruch: histarycny narys. S.

86-87.
16. Германовіч Язэп. Мае прыяцелі — Вацлаў Аношка // Божым

шляхам. 1966. № 95. С.10-11.
17. Дзяржаўны гістарычны архіў Літвы (ДГАЛ), ф.694, воп.3, спр.

1151. арк.46.
18. Krynica. 1919. 7 wierasnia.
19. Krynica. 1919. 14 wierasnia.
20. Цэнтральная бібліятэка Акадэміі Навук Рэспублікі Беларусь

(ЦБАНРБ). Аддзел рукапісаў і рэдкай кнігі, ф.23, воп.1, спр. 28, арк.23.
21. Тамсама, ф.4,  воп.1, спр. 92, арк.37-39.
22. H-c Fr. Albertyn. Katalickaja misija na Bielarusi // Krynica. 1925.

№ 14-15.
23. Pietkewiecz Włodzimierz. Prawda o Albiertynie. Kraków, 1932. 47 s.



148

24. U.B. Z Albiertynu // Chryscijanskaja Dumka. 1929. № 8.
25. З беларускай нівы // Chryscijanskaja Dumka. Wilnia, 1933. № 1. S.6.
26. Фёдараў Ігар. Каталіцка-езуіцкая група ў Альберціне // ЭГБ.

Мінск, 1997. Т.4. С. 147-148.
27. Гарошка Леў. Айцец Антон Неманцэвіч// Божым шляхам.

Парыж, 1956.  № 70-75.  С.49-54.
Эдуард Мазько (Гродна)

ДЗЕЙНАСЦЬ  БЕЛАРУСКАЙ   ХРЫСЦІЯНСКАЙ  ДЭМАКРАТЫІ
 Ў 1926 — 1935 ГАДАХ

На працягу 1917 — 1925 гадоў дзейнасць Беларускай Хрысціянскай
Дэмакратыі не мела шырокай падтрымкі з боку беларускага сялянства.
Вакол партыі ў асноўным былі аб’яднаны беларускія ксяндзы і
нешматлікія прадстаўнікі інтэлігенцыі і сялян. Прычыну такой невялікай
папулярнасці хадэцыі ў колах нацыянальнай інтэлігенцыі трэба шукаць
у партыйнай ідэалогіі, якая палягала на сацыяльнай дактрыне
каталіцкага касцёла і, у параўнанні з сацыялістычнай ідэяй, была вельмі
памяркоўная. Гэта не магло задаволіць беларускіх дзеячаў, якія на той
час трымаліся больш радыкальных поглядаў. У сваю чагру, БХД не
магла разлічваць на масавую падтрымку сялянства, бо яе праграма,
прынятая ў 1920 годзе, амаль не закранала вострай праблемы тагачаснай
беларускай вёскі — неабходнасць ажыццяўення зямельнай рэформы.
У такіх варунках хадэцыя магла б  стацца  самазамкнёнай клерыкальнай
арганізацыяй, калі б не дзейнасць А.Станкевіча і В.Гадлеўскага, якія
прыкладалі намаганні спалучыць сацыяльную дактрыну каталіцкага
касцёла з рэальнымі патрэбамі  Беларусі.

Стварэнне ў 1925 годзе Беларускай Сялянска-Работніцкай
Грамады і поспех яе дзейнасці сярод беларускага сялянства паскорылі
працэс  рэфармавання БХД. У сакавіку 1925 года «Крыніца» змясціла
на сваіх старонках анкету, прысвечаную праблемам каталіцкага жыцця
і беларускага хрысціянскага руху. На анкету адгукнуліся многія
прыхільнікі партыі. Змест адказаў зводзіўся да аднаго — неабходна
актывізаваць дзейнасць хадэцыі.

У № 13 «Крыніцы» за 1926 год з’явіўся рэдакцыйны артыкул «Час
абнавіцца», які засведчыў пачатак новага перыяду ў дзейнасці БХД.
Аўтары артыкулу прапанавалі стварыць новую праграму арганізацыі,
якая б спалучала асноўныя прынцыпы хрысціянска-дэмакратычнага
вучэння і інтарэсы беларускага народа. Быў сфармуляваны шэраг
важных пытанняў, якія неабходна было ўлічыць у новай праграме: назва
партыі, канфесійны склад яе сяброў, праблема землеўладання і
юрыдычнага становішча касцёла і царквы, пытанні асветы.
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Артыкул стаўся прычынай бурнай дыскусіі ў партыйным асяроддзі.
Пагаджаючыся з тым, што абноўленая хадэцыя павінна дамагацца ад
ураду адкрыцця беларускіх школ рознага ўзроўню, падзелу зямлі паміж
сялянамі без выкупу, свабоднай арганізацыі беларускіх палітычных сіл,
прадстаўленне беларусам правоў як асобнаму народу, сябры партыі
падзяліліся на дзве групы па пытаннях касцельна-царкоўнага земле-
ўладання і канфесійнага складу арганізацыі. Адна група лічыла, што
партыя павінна быць «выразна каталіцкай [1], другая — «што трэба
тварыці не беларускую каталіцкую партыю, а беларускую народна-
хрысьціянскую партыю»[2], у рабоце якой бралі б удзел як каталікі,
так і праваслаўныя. Дыскутавалася таксама пытанне аб зямельнай
уласнасці касцёла і царквы. Адны  лічылі, што неабходна захаваць яе ў
існуючых межах, іншыя — абмежаваць яе да памераў працоўнай нор-
мы. Выказваліся таксама і прапановы ўвогуле пазбавіць касцёл (царк-
ву) зямельнай уласнасці [3].

У выніку дыскусіі было дасягнута паразуменне па наступных
пытаннях: сябрамі партыі могуць быць як каталікі, так і праваслаўныя;
зямля павінна быць падзелена паміж сялянамі без выкупу; касцёл ( царква)
могуць валодаць толькі працоўнай нормай зямлі; касцёл (царква) могуць
быць аддзелены ад дзяржавы. Усе гэтыя прынцыпы былі закладзены
ў праграму БХД, праект якой з’явіўся ў ліпені 1926 года.  24 кастрычніка
1926 года ў Вільні адбылося святкаванне Х угодкаў «Крыніцы». На ім
прысутнічала 45 чалавек, якія прадстаўлялі Вільню, Віленска-Трокскі,
Ашмянскі, Лідскі, Браслаўскі, Дзісненскі, Баранавіцкі, Навагрудскі,
Ваўкавыскі, Косаўскі, Беластоцкі і Сакольскі паветы. Святкаванне было
ператворана ў нараду БХД. Старшынёй нарады быў абраны ксёндз
Адам Станкевіч. Пасля непрацяглай дыскусіі нарада зацвердзіла
папраўлены праект праграмы і статуту партыі. Былі вызначаны таксама
і адносіны да беларускіх палітычных партый, якія акрэсліваліся
наступным чынам: «Справядлівае становішча да «Сялянскага Саюзу»,
варожае да псеўдо-беларускіх, і крытычнае да Грамады»[4]. Нарада
абрала Цэнтральны Камітэт партыі. У яго склад увайшлі: П.Каруза,
кс.А.Станкевіч, А.Стэповіч, Я.Жук, Б.Грабінскі, С.Станкевіч,
Я.Красоўскі, Я.Пазьняк і кс.В.Гадлеўскі. На наступны дзень на
паседжанні ЦК БХД быў абраны прэзідыум. Старшынёй прэзідыуму
стаў П.Каруза, яго намеснікам  кс.А.Станкевіч, сакратаром —
А .Стэповіч, намеснікам сакратара — Я.Жук, скарбнікам —
С.Станкевіч. Як  бачым, у склад ЦК быў абраны і адзін праваслаўны
хадэк — Я.Красоўскі. Нарада БХД мела вялікае значэнне для развіцця
партыі. Яна вызначыла канцэптуальныя напрамкі дзейнасці хадэцыі,
спрыяла яе структурнай арганізацыі.
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6 лістапада 1927 года адбыўся 1 з’езд абноўленай БХД. На ім
прысутнічала 129 дэлегатаў і каля 50 гасцей. З’езд прыняў праект
праграмы БХД, статут партыі, шматлікія рэзалюцыі па асноўных
пытаннях беларускага жыцця, абраў ЦК  і  Рэвізійную камісію. У склад
ЦК увайшлі: кс. А.Станкевіч, А.Стэповіч, П.Каруза, Я.Шутовіч,
Я.Яковіч, М.Дварэцкі, Я. Красоўскі, Б.Грабінскі, Я.Жук і Я.Ушакевіч. З
10 сяброў ЦК двое былі праваслаўныя — М.Дварэцкі і Я.Красоўскі.
ЦК абраў наступны прэзідыум: старшыня  —  П.Каруза, віцэ-старшыня
— Я.Пазьняк, сакратар — А.Стэповіч, віцэ-сакратар — Я.Ушкевіч,
скарбнік — Я.Шутовіч. У склад  РК БХД увайшлі С.Станкевіч, В.Малей,
М.Аўрыцэвіч, А.Лукашэвіч. На з’ездзе шмат увагі было прысвечана
маючым адбыцца ў 1928 годзе выбарам у Сойм і Сенат. З’езд вызначыў,
што парламентарызм «ёсьць адзіны цяпер спосаб змаганьня»[5]
даступны хадэцыі. Было прынята рашэнне, што ЦК БХД напярэдадні
выбараў у  Сойм і Сенат стварыць супольны блок з іншымі беларускімі
партыямі і арганізацыямі, выключаючы партыі і арганізацыі прапольскай
і прабальшавіцкай арыентацыі.

Выконваючы пастанову з’езда, ЦК БХД у снежні 1927 года
заснавала ў Вільні Беларускі  Аб’яднаны Выбарны Камітэт, у які акрамя
хадэцыі ўвайшлі Беларускі Сялянскі Саюз  і Беларускае Дэмакратычнае
Аб’яднанне. 28 снежня 1927 года быў скліканы агульны з’езд  трох
гэтых партый, на якім прысутнічала 150 дэлегатаў. На з’ездзе была
распрацавана прадвыбарная платформа БАВК.  Яе змест зводзіўся да
наступных пунктаў: 1) агульна-палітычны — аўтаномія беларускіх
зямель у складзе Польшчы, прадстаўленне шырокіх палітычных
свабодаў і раўнапраўя для беларусаў; 2) гаспадарчы — правядзенне
зямельнай рэформы за кошт дзяржавы, надзяленне мясцовых
малазямельных сялянаў зямлёй без выкупу, спыненне асадніцтва,
адмена падаткаў, якія ідуць на мілітарысцкія мэты; 3) асветніцкі —
развіццё беларускай пачатковай адукацыі, утварэнне ў Міністэрстве
Веравызнанняў і народнай асветы беларускага школьнага аддзелу,
стварэнне беларускіх школьных інспектаратаў; 4) рэлігійны —
аддзяленне касцёла і царквы ад дзяржавы, увядзенне беларускай мовы
ў рэлігійнае жыццё, спыненне ўплыву людзей іншай нацыянальнасці на
рэлігійнае жыццё беларускага народа [6]. З’езд прыняў рашэнне аб
уваходжанні БАВК у блок нацыянальных меншасцяў. Такім чынам, на
выбары 1928 года ў Сойм і Сенат БХД ішла разам з дэмакратычнымі
арганізацыямі украінцаў, яўрэяў, немцаў і літоўцаў. На гэтых выбарах
партыя здолела правесці ў Сойм двух сваіх кандыдатаў — Паўла
Карузу і Альбіна Стэповіча.

Увогуле, што датычыцца удзелу БХД у выбарах, дык у 1922 годзе
яна мела аднаго пасла ў Сойм — ксяндза Адама Станкевіча, у 1928 —
двух, у 1931 годзе — нiводнага, а з 1935 —  партыя свядома байкатавала
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выбары ў Сойм і Сенат. Што датычыцца выбараў у самаўрады, дык
аўтар мае звесткі толькі па выбарах 1927 года. Тады ў самаўрады
прайшло 335 беларусаў. З іх: 19 — сябры БХД, 10 — сябры БСС, 102 —
сябры былой Грамады, 204 — беспартыйныя [7].

25 лістапада 1928 года ў Вільні адбыўся другі з’езд БХД. У яго
рабоце бралі ўдзел 72 сябры партыі і 31 госць. На з’ездзе быў абраны
новы ЦК і ўнесены змены ў праграму партыі. Найперш, быў
удакладнены  п.4. Калі у ранейшай рэдакцыі праграмы ў ім
сцвярджалася, што партыя злучае сваіх прыхільнікаў на аснове
дэмакратызму, дык у новай — акрэслівалася больш дакладна: «на
грунце хрысьціянска-дэмакратычных ідэалаў»[8]. Акрамя гэтага, былі
канкрэтызаваны шляхі дасягнення галоўных мэтаў хадэцыі: «Дзеля
гэтага БХД рупіцца закладаць беларускія школы, народныя дамы, ладзіць
лекцыі, рэфэраты, з’езды, выдае газэты і іншае. БХД прыймае ўдзел у
дзяржаўных і самаўрадавых выбарах, ідучы шляхам палітычнага і
сацыяльнага змагання да незалежнасьці і самастойнасьці Беларускага
Народу, да свабоды яго культурнага і эканамічнага жыцьця»[9].

Больш змяненняў было ўнесена ў тыя параграфы праграмы, якія
датычыліся пытанняў землеўладання і землеўпарадкавання. Так, у
новай рэдакцыі праграмы было зроблена канкрэтызацыя памераў
працоўнай нормы зямлі. Яна павінна была ўключаць такі лік дзесяцін,
які можа самастойна апрацаваць сялянская сям’я. Найміцтва
дапускалася толькі ў тых выпадках, калі  з-за фізічных прычын  (хвароба,
калецтва і інш.) сям’я не магла абрабіць свой надзел. Усе рэформы,
звязаныя з землеўпарадкаваннем, паводле новай рэдакцыі праграмы,
павінны праводзіцца са згоды сялян і за кошт дзяржавы. Што да формаў
землекарыстання, дык як і раней хадэцыя лічыла найбольш эканамічна
апраўданай хутарскую і адрубную сістэмы [10].

На з’ездзе БХД было прынята рашэнне і аб удасканаленні
арганізацыйнай працы партыі ў паветах. Дзеля гэтага ЦК было даручана
распрацаваць структуры  павятовых партыйных камітэтаў.

На паседжанні ЦК ад 2 снежня 1928 года была разгледжана і зац-
верджана канцэпцыя арганізацыі камітэтаў БХД у паветах. Яны павін-
ны былі складацца з трох чалавек і каардынаваць дзейнасць партый-
ных ячэек на сваёй тэрыторыі. Цэнтральны Камітэт распрацаваў так-
сама спіс гэтых павятовых камітэтаў. Гэты дакумент дазваляе праса-
чыць, якія паветы Заходняй Беларусі былі ў 1928 годзе агорнутыя сфе-
рай актыўнага дзеяння БХД. Гэта — Дзісненскі, Пастаўскі, Свянцянскі,
Вілейскі, Маладзечанскі, Ашмянскі, Віленска-Трокскі, Валожынскі,
Стаўбцоўскі, Навагрудскі, Лідзкі, Баранавіцкі, Ваўкавыскі, Беластоцкі
і Саколкаўскі паветы. Разам — 15 [11]. Як бачым, найбольш актыўна
партыя дзейнічала на тэрыторыі Віленскага, Навагрудскага і Белас-
тоцкага ваяводстваў.
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Першы і другі з’езды абноўленай БХД маюць вялікае значэнне.
На іх былі канчаткова распрацаваны праграмныя дакументы партыі,
асноўныя напрамкі палітыкі, стратэгія дзейнасці, сфармавана структура.
Як можна заўважыць, партыйныя дакументы не абыходзілі ні палітычна-
эканамічнага, ні культурна-асветніцкага напрамкаў дзейнасці. Кіраўнікі
і шэраговыя сябры БХД добра разумелі, што без пашырэння
нацыянальнай свядомасці ў народзе немагчыма дамагчыся лепшай долі
для яго. Свядомасць жа можна было пашыраць толькі праз павышэнне
іміджу роднай мовы, праз адукацыю на гэтай мове, праз яе увядзенне
ва ўжытак касцёла і царквы. Важную ролю ў пашырэнні нацыянальнай
самасвядомасці адыгрывалі таксама беларускія клубы, калектывы
мастацкай самадзейнасці, арганізацыя культурна-асветных
мерапрыемстваў, гаспадарча-асветніцкая дзейнасць. Каб паспяхова
праводзіць такую работу, БХД сумесна з БСС стварае ў 1926 годзе
Беларускі Інстытут Гаспадаркі і Культуры. Інстытут праіснаваў да 1937
года. За гэты час ён стаў сапраўдным асяродкам беларускай культуры,
адным з кіраўнікоў асветніцкага руху. Праз шэрагі БІГіК прайшлі масы
беларускай вясковай і местачковай моладзі.

Асобнае месца ў дзейнасці БХД займаюць яе намаганні ўвесці
беларускую мову ва ўжытак каталіцкага касцёла і праваслаўнай царквы
ў Заходняй Беларусі. Для ажыццяўлення гэтай задачы хадэцыя
неаднаразова звярталася да вышэйшых уладаў каталіцкай і
праваслаўнай цэркваў у Польшчы, да Ватыкану. З другога боку,
дзейнасць хрысціянскай партыі, якая набывала з кожным годам усё
большую папулярнасць, не магла не турбаваць каталіцкую і
праваслаўную іерархію. Калі другая даволі спакойна ставілася да
беларускага руху, часамі нават гуляючыючы з ім у супрацоўніцтва, дык
першая — варожа. Сярод каталіцкай іерархіі і клеру ў міжваенны перыяд
былі даволі моцна распаўсюджаны ідэі польскага шавінізму. Беларуская
партыя, якая называлася хрысціянска-дэмакратычнай і
распаўсюджвала нацыянальную свядомасць сярод беларусаў-каталікоў,
рана ці позна не магла не сутыкнуцца з процістаяннем і нават з
непрыхаванай варожасцю большасці польскага каталіцкага святарства.
Ачольваў польскі шавіністычна-клерыкальны лагер у Заходняй Беларусі
віленскі арцыбіскуп-мітрапаліт Рамуальд Ялбжыкоўскі. З уступленнем
яго на становішча віленскага біскупа ў дыяцэзіі афіцыйна запанавала
антыбеларуская рэлігійная палітыка. Віленскі іерарх праследаваў
ксяндзоў-беларусаў, перaводзіў іх з беларускіх парафій у польскія,
паніжаў у дастойнасці, падтрымаў высылку з Друі айцоў-марыянаў. 7
лістапада 1927 года Ялбжыкоўскі забараніў ксяндзу А.Станкевічу
займацца палітычнай дзейнасцю і прымаць удзел у выданні «Беларускай
Крыніцы», аргументаваўшы гэта тым, што праца Станкевіча на гэтай
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ніве не адпавядае характару святарскага служэння. Непрыхільна і
варожа ставіўся арцыбіскуп да БХД, лічачы яе дзейнасць шкоднай для
Польшчы. 10 лістапада 1928 года Ялбжыкоўскі выдаў «Ліст
арцыбіскупа-мітрапаліта Віленскага ў справе БХД». Асноўны змест
гэтага паслання зводзіўся да забароны вернікам каталікам і святарству
належаць да БХД і чытаць «Беларускую Крыніцу». Гэты загад
абгрунтоўваўся тым, што нібыта хадэцыя ў сваёй праграме і газеце
прапагандуе бальшавізм, і што для партыі характэрна індэферэнтнасць
у рэлігійных дачыненнях [12]. Ніякіх доказаў гэтых абвінавачванняў не
прыводзілася. Як і ўся палітыка арцыбіскупа Ялбжыкоўскага, так і ў
прыватнасці гэты ліст, выклікала абурэнне не толькі сярод беларускага
грамадзянства, але і пратэсты з боку украінскай, нямецкай, літоўскай,
яўрэйскай і прагрэсіўнай польскай грамадскасці.

Вынікі паходу Ялбжыкоўскага супраць БХД былі рознымі. З аднаго
боку найменш свядомыя сябры выйшлі з шэрагаў партыі. З другога —
назіраўся масавы наплыў новых сяброў хадэцыі і чытачоў «Беларускай
Крыніцы». Па неправераных звестках камандавання акругі корпуса №3
польскай арміі каля 500 сяброў з 2000 пакінулі партыю
падпарадкаваўшыся загаду арцыбіскупа [13]. Пра тое, якім было
павелічэнне шэрагаў партыі, звесткі адсутнічаюць. Наклад «Беларускай
Крыніцы»ў 1930 годзе склаў 6000 асобнікаў, што на 1000 асобнікаў
больш, чым у папярэднія гады. Як бачым, БХД вытрымала гэты ўдар
і працягвала заставацца адной з найбольш уплывовых беларускіх партый
у Заходняй Беларусі. Апошні, трэці з’езд абноўленай БХД адбыўся 13
снежня 1931 года. У яго рабоце бралі ўдзeл 101 дэлегат і 24 госці.
З’езд, як і папярэднія, абраў кіруючыя органы партыі — ЦК і Рэвізійную
камісію. Былі ўнесены змены і ў праграму. Так, калі ў папярэдніх
праграмах заяўлялася, што партыя дапускае аддзяленне касцёла
(царквы) ад дзяржавы, дык ужо ў праграме 1931 года чытаем: «БХД
прынцыпова проціў разьдзелу касьцёла (царквы) ад дзяржавы і
змагаецца з палітыкай выкарыстоўваючай для палітычных мэтаў, або
паддзержываючай адну рэлігію проціў другой»[14]. Гэтая карэкціроўка
праграмы тлумачыцца пошукам кампрамісу паміж партыяй і касцёлам.
Выклікана яна была тым фактам, што якраз у гэты час партыя чакала
адказу з Ватыкану на сваю скаргу на дзеянні арцыбіскупа
Ялбжыкоўскага.

Другая, больш істотная папраўка праграмы, была непасрэдна
звязана з падзеямі ў БССР, а менавіта з гвалтоўнай калектывізацыяй і
палітычнымі рэпрэсіямі. Так, у п.35, дзе мова ішла аб магчымасці
існавання калектыўных гаспадарак, было дададзена: «Аднак БХД проціў
такой калектывізацыі, якая накідаецца з гары і праводзіцца сілаю»[15].
Упершыню на з’ездзе таксама быў прыняты шэраг рэзалюцый, якія
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асуджалі рэпрэсіі і калектывізацыю ў БССР. Гэты з’езд быў апошняй
значнай падзеяй у другім перыядзе дзейнасці БХД. Праз тры гады
адбылася чарговая змена ў шэрагах хадэцыі, якая прывяла да пачатку
трэцяга перыяду гісторыі партыі.

Такім чынам, перыяд з 1926 года па 1934 год можна вылучыць як
другі, якасна новы этап у дзейнасці БХД. У гэты час хадэцыя з
арганізацыі касцельна-грамадскай ператварылася ў палітычную
партыю. На нарадзе 1926, з’ездах 1927, 1928 і 1931 гадоў
выкшталтоўваецца праграма БХД, адбываецца фармаванне яе ідэалогіі.
Заяўляючы, што галоўнай мэтай дзейнасці партыі з’яўляецца незалежная
і самастойная Беларусь на ўсіх яе этнаграфічных землях, хадэцыя ў
межах  Польшчы змагалася за правы і свабоды беларускага народа.
Яна дамагаецца прадстаўлення аўтаноміі для Заходняй Беларусі,
адкрыцця беларускіх школ, беларусізацыі касцёла і царквы, справядлівай
зямельнай рэформы.

У гэты перыяд БХД прымала ўдзел у выбарах у Сойм, Сенат і
самаўрады. На выбары яна ішла разам як з беларускімі
дэмакратычнымі партыямі, так і з украінскімі, нямецкімі, яўрэйскімі і
літоўскімі партыямі і арганізацыямі, ствараючы сумесныя выбарныя
блокі.
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Эрикс Якобсонс (Рига)

ВЫХОДЦЫ   ИЗ   ГРОДНЕНЩИНЫ В ОБЩЕСТВЕННО-
ПОЛИТИЧЕСКОЙ   ЖИЗНИ   БЕЛОРУССОВ  ЛАТВИИ

В  20-30-х  ГОДАХ ХХ в.

Несмотря на то, что в Латвии уже в ХIХ веке насчитывалось значи-
тельное количество белорусов, проживающих в основном в ее восточной
части  — Латгалии, никакой деятельности народного характера они не
начинали. Это объясняется, прежде всего, особенностями этногенеза
белорусов Латгалии. Его  основу составляют два взаимосвязанных
процесса  ХVIII — XIX веков. Во-первых, это русификация латышских
крестьян в обстоятельствах хозяйственного и общественного доминанта
польского дворянства этого региона сегодняшней Латвии. Во-вторых,
миграция  в Латгалию известного числа крестьян из этнически
белорусских соседних территорий (в основном входящих вместе с
Латгалией в состав Витебской губернии). Однако главной причиной
низкой активности этой значительной и своеобразной с точки зрения
этногенеза ветви белоруского народа является  сравнительно низкий
уровнень национального самосознания. Почти 65 000 белорусов
Латгалии в 1897 году были крестьянами, которые себя идентифицировали
не с конкретным народом, а с католической (реже — с православной или
старообрядческой) верой или конкретной местностью. Были здесь также
и так называемые «тутэйшыя», которые хорошо известны в польской и
белорусской научной литературе.

Реальная национальная деятельность белорусов Латвии началась
только в 1919 — 1920 годах, в недавно освобожденной от Красной
Армии Риге — столице Латвийской Республики, провозгласившей свою
независимость в ноябре 1918 года. Здесь летом 1919 года начала
работу военно-дипломатическая миссия БНР и консульства этой
страны в Риге и Лиепае. Именно при помощи этих институций, а также
прибывших в августе 1919 года нескольких белорусских
общественных деятелей из Гродненской губернии и самого Гродно, в
сентябре здесь было организовано I Всеобщее собрание белорусской
колонии в Риге. В нём участвовало около 500 человек. Была избрана
Рада белорусов Риги, которая позже выслала своего представителя в
Центральную Раду БНР [1].

После окончания работы миссии БНР в начале 1921 года ее
руководитель Константин Езовитов остался в Латвии, став одним из
руководителей общественно-политической жизни белорусов. Латвия
становится значительным центром белорусского национального
движения. В большой степени это стало возможным из-за поддержки
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латвийских властей и либерального законодательства, позволяющего
развивать культурную, просветительскую, а также политическую
деятельность национальных меньшинств страны. Число белорусов в
республике колебалось от  75 000 в 1920 году до 27 000 в 1935 году, что
опять же объясняется особенностями национального самосознания
белорусов Латвии. Тем не менее они несомненно были одним из
значительных меньшинств, составляя 2-3 % общего числа населения
[2]. В 20-тых годах белорусское меньшинство находилось в постоянном
конфликте с большими польской и русской общинами, поскольку и те и
другие старались доказать, что белорусы Латвии на самом деле  или
русифицированные поляки, или полонизированные русские [3].

В начале 20-ых годов при поддержке депутата латвийского
парламента поэта Яниса Райниса и других представителей латышской
интеллигенции, считающих, что Латвия должна дать возможность
белорусам развивать свою культуру, «которой у них нет ни в Польше,
ни в СССР», был создан Белорусский отдел Министерства образования
Латвии. Он руководил белорусскими школами до 1934 года [4]. Особо
активная работа началась после того, как латвийские власти в 1922
году дали разрешение на въезд в Латвию целому ряду белорусских
педагогов — в основном граждан Литвы. Это объяснялось острой
нехваткой белорусских учителей в стране для развития ещё только
создаваемых белорусских основных школ и двух гимназий — в
Даугавпилсе (Дзвінску) и Лудзе (Люцыне). Среди прибывших в Латвию
таким образом деятелей были также родившиеся в гродненской
губернии Иван Красковский и Андрей Якубецкий. В своё время
Красковский окончил Петербургский университет, был директором
государственной гимназии в Петербурге, в 1919-1920 годах был
заместителем министра внутренних дел Украинской Народной
Республики и послом в Грузии. В 1921 году Красковского польские
власти выдворили из страны как председателя Виленского Белорусского
Национального Комитета, и он до 1922 года жил в Литве, в Каунасе.
Родившийся в 1892 году в Горницкой волости Гродненского уезда
Андрей Якубецкий имел среднее образование, участвовал в I Мировой
войне, в конце 1917 года возвратился домой в Гродненский уезд, где
проживал до лета 1919 года. Он участвовал в организации пропольской
белорусской армии в Минске в качестве члена организационного
комитета. После провала плана создания БНР он был выдворен
польскими властями из страны как секретарь Виленского Белорусского
Национального Комитета [5].

После прибытия в 1922 году из Литвы в Латвию целого ряда
белорусских учителей сеть белорусских школ начала развиваться
особенно активно. Были созданы две белорусские гимназии (Иван
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Красковский был организатором и первым директором гимназии в
Даугавпилсе), несколько десятков начальных школ в Риге и Латгалии (
в 1925 году в Латвии было 50 таких школ). Именно Иван Красковский
при даугавпилской гимназии организовал первый кружок белорусских
скаутов. Он был также одним из организаторов культурного и
просветительского общества «Бацькаўшчына»в Латгалии, которое
несколько лет руководило культурной жизнью белорусов в Латвии и
главной целью которого было «распространение национальной идеи в
народе»[6].

Однако в 1924 году произошёл конфликт с латвийскими властями,
который повлёк неприятные последствия. Школьный инспектор в
сельской белорусской начальной школе в классе на стене обнаружил
карту Белорусской Народной Республики, в состав которой была
включена также значительная часть Латгалии (часть даугавпилского
уезда). Хотя Белорусский отдел Министерства образования утверждал,
что карта не имеет политического характера и представляет только
этнографические земли белорусов, политическая полиция Латвийского
МВД начала расследование. Началась направленная кампания прессы
против белорусского сепаратизма, обыски в белорусских школах и
обществах. На время был закрыт также Белорусский отдел в
Министерстве образования. В апреле 1925 года Латгальский окружной
суд рассмотрел дело по обвинению семи белорусских деятелей (среди
них — Константин Езовитов, Андрей Якубецкий и Иван Красковский).
Суд констатировал, что «движение освобождения»белорусов Латвии
направлено против Польши и Советской России, но не против Латвии.
Суд вынес всем обвиняемым оправдательный приговор. Несмотря на
это, после процесса граждане Литвы И.Красковский и А.Якубецкий
были изгнаны из страны [7].

Во второй половине 20-ых и начале 30-ых годов белорусское
движение в Латвии продолжало развиваться: выходило несколько взаимо
конкурирующих изданий прессы, продолжала работу гимназия в
Даугавпилсе, а с 1929 года начала действовать частная белорусская
гимназия имени Франциска Скарыны в Риге. Особенно активной была
общественная жизнь. Действовали различные общества: Общество
белорусских избирателей Сейма, кооператив «Культура i праца»,
общество «Беларуская Хата», «Рунь», Общество молодёжи,
белорусская сберегательная касса, сельское общество «Араты»,
Общество белорусских учителей и другие.

В это время одним из руководителей общественной жизни
белорусов становится родившийся в 1889 году в Гродно Владимир
Пигулевский, окончивший Петербургский университет. Во время так
называемого «Белорусского процесса»в 1925 году Пигулевский исполнял
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обязанности учителя и директора в Люцинской белорусской гимназии,
а позже жил в Риге, где активно включился в работу легальной
Латвийской Социал-демократической Рабочей партии, являющейся
одним из наиболее влиятельных политических факторов внутренней
жизни Латвийской Республики. Именно от этой партии Владимир
Пигулевский в 1928 году был избран депутатом Сейма — парламента
страны. Следующие 3 года он одновременно репрезентировал в Сейме
также интересы белорусского национального меньшинства, несколько
раз выступал с речами. Кроме того, В.Пигулевский одновременно был
директором Белорусского образовательного отдела в Министерстве
образования. Этот пост он занимал и после окончания своих
депутатских полномочий в Сейме в 1931 году. В 1933 году Пигулевский
был назначен пропогандистом Центрального комитета партии социал-
демократов и членом комитета «Русского района»этой партии, а в январе
1934 года создал Белорусскую секцию. Очевидно это и стало поводом
его ареста на следующий день после государственного переворота 15
мая 1934 года, когда премьер Карлис Улманис, прикрываясь мнимой
угрозой правого или левого переворота, остановил деятельность Сейма
и всех политических партий. Временно были задержаны как фашистские
политические деятели, так и левые — в основном руководители
социалистической рабочей партии. В Лиепае был создан особый лагерь,
в котором несколько месяцев содержались задержанные политики.

В.Пигулевский также находился в Лиепайском лагере с мая по
август 1934 года. Из данных картотеки политической полиции следует,
что он был избран членом тайного комитета партии, выступающего за
продолжение нелегальной деятельности. После освобождения
Пигулевский проживал в Риге, и в полицию время от времени поступали
сведения о его просоветских симпатиях и активности левого характера
[8]. К сожалению, пока не удалось выяснить сведения о судьбе этого
очень интересного человека и личности после 1940 года, когда Латвия
была анексирована в состав СССР. В любом случае его деятельность
заслуживает пристального внимания исследователей. Кстати, в 1926
году он, К.Езовитов и латышский поэт Райнис были приглашены и
участвовали в работе Академической конференции по белорусскому
правописанию в Минске.

С городом Гродно были связаны также и другие белорусские
деятели Латвии. Одним из наиболее влиятельных среди них был
Николай Демидов. В конце 1918 — начале 1919 года он был белорусским
комендантом Гродно. Интерестно, что в свою очередь Константин
Езовитов в это же самое время являлся начальником белорусского
гарнизона Гродно. В Латвии оба деятеля не были в особо дружеских
отношениях. Так, в 1928 году, во время предвыборного собрания
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белорусов в Даугавпилсе, Демидов, который считал, что белорусы
должны голосовать за список социал-демократической рабочей партии,
обвинил Константина Езовитова, представлявшего интересы
фактически коммунистической партии независимых социалистов, в том,
что в 1919 году он давал приказы о расcтреле гродненских рабочих. В
свою очередь К.Езовитов на это ответил, что приказы входили в
обязанности коменданта города, а это значит — самого Николая
Демидова [9].

Белорусская национальная деятельность в Латвийской Республике
продолжалась также и после мая 1934 года, даже в обстоятельствах
авторитарного режима, одной из характерных черт которого был
последовательный курс на латышизацыю всех сфер жизни государства,
что означало в известной степени ограничение активности всех
национальных меньшинств страны — русских, немцев, евреев, поляков,
белорусов, литовцев и эстонцев. Поэтому о реальной активной
деятельности белорусов Латвии во всех сферах можем говорить
прежде всего до мая 1934 года, когда Латвия была истинным центром
белорусской культуры. Значительный вклад в эту деятельность внесли
выходцы из бывшей Гродненской губернии и самого Гродно.

Таким образом, исследуя историю белорусов Латвии, можно прийти
к выводу, что Гродно было значительным белорусским национальным
центром. При этом выходцы оттуда — Иван Красковский, Андрей
Якубецкий, Владимир Пигулевский и другие глубоко патриотически
настроеные деятели - внесли свой вклад в историю и культуру не только
своей родной Беларуси, но также и соседней страны  — Латвии.
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Вячаслаў Леанавец (Гродна)

РАЗМЯШЧЭННЕ  НАВУКОВЫХ  І  НАВУЧАЛЬНА-НАВУКОВЫХ
УСТАНОЎ  БЕЛАРУСІ  (20-я —30-я ГАДЫ)

Станаўленне і развіцце навуковых і навучальна-навуковых уста-
ноў Беларусі цесна звязана з гісторыяй БССР. Адметнасцю гэтага пра-
цэса сталі яго планамерны характар, закладзены ў палітыку сацыялі-
стычнай дзяржавы да навукі, нябачаныя раней тэмпы роста. У 1940 г. у
Беларускай ССР працавалі 55 навукова-даследчых і 36 вышэйшых на-
вучальных устаноў.

Вядучыя цэнтры нацыянальна-культурнага адраджэння, навукі —
Беларускі дзяржаўны універсітэт і  Беларуская Акадэмія Навук — былі
створаны і развіваліся ў сталіцы рэспублікі — г. Мінску. Ва ўмовах
крайняй абмежаванасці і вострага дэфіцыту кваліфікаваных навуковых
кадраў, матэрыяльных і фінансавых рэсурсаў гэтым дасягалася
канцэнтрацыя навуковага патэнцыяла, падпарадкаванне яго
агульнадзяржаўным задачам. Практычна усе навукова-даследчыя
інстытуты і падраздзяленні АН БССР былі засяроджаны у сталіцы.
Увогуле 34 з 55 навукова-даследчых устаноў рэспублікі (61,8 %) былі
размешчаны ў Мінску і Мінскай вобласці. Тут знаходзіліся ўсе галіновыя
навукова-даследчыя ўстановы прамысловасці і адукацыі,
кансерваторыя, а таксама 7 з 9 (77,7 %) навукова-даследчых інстытутаў
аховы здароўя. На перыфірыі былі размешчаны галоўным чынам
сельскагаспадарчыя (14 з 18 — 77,7 %), сацыяльна-эканамічныя
ўстановы (5 з 8 — 62,5%) і 2 з 9 (22,2%) аховы здароўя. На геаграфію
размяшчэння навукова-даследчых, як і вышэйшых навучальных устаноў
паўплываў пэўны вопыт арганізацыі навукова-даследчай працы,
накоплены ў дарэвалюцыйны час. Невыпадкова месцам знаходжання
шэрагу навукова-даследчых, вышэйшых навучальных устаноў стаў г.
Горкі Магілеўскай губерні, дзе ў 1840 — 1864 гг. працаваў Горы-Горацкі
земляробчы інстытут. Другім рэгіянальным цэнтрам навукі Беларусі
стаў г. Віцебск, дзе ў 1912 г. была арганізавана ветэрынарна-
бактэрыялагічная лабараторыя. У 1919 г. яна была перайменавана ў
Віцебскую губернскую станцыю, якая праводзіла дыягнастычныя
даследаванні і вырабляла біапрэпараты. У 1923 г. гэтая станцыя была
рэарганізавана ў навукова-даследчы ветэрынарны інстытут Наркамзема
РСФСР, а ў 1924 г., у сувязі з уключэннем Віцебскай губерніі ў склад
БССР, инстытут стаў падпарадкоўвацца Наркамзему БССР. На
перыфірыі былі размешчаны і 3 навукова-даследчыя ўстановы
ўсесаюзнага падпарадкавання.
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З улікам патрэб народнай гаспадаркі, навукі і культуры, накоплена-
га вопыту і наяўнасці кваліфікаваных навуковых кадраў, матэрыяльнай
базы ішло станаўленне вышэйшай школы, уклад якой у навуку штогод
узрастаў. Размяшчэнне вышэйшых навучальных устаноў было абумоў-
лена дзяржаўнымі задачамі сацыяльных пераўтварэнняў, максімаль-
нага выкарыстання наяўных рэсурсаў рэспублікі. Найбольш гэта адбі-
лася на геаграфіі размяшчэння вышэйшых педагагічных устаноў —
педагагічных і настаўніцкіх інстытутаў. 69,2 % з іх былі заснаваны на
перыфірыі*. Апошнія з іх былі ўтвораны ў 1940 г. на тэрыторыі заходніх
абласцей БССР пасля ўз’яднання Беларусі. Больш познія тэрміны зас-
навання, аб’ектыўныя цяжкасці станаўлення абумовілі кадравы патэн-
цыял, матэрыяльную базу, уклад у развіццё навукі. Разам з тым, дзяр-
жаўная палітыка, дапамога раней створаных, найперш вядучых уста-
ноў рэспублікі спрыялі паступальнаму развіццю вышэйшай школы.

За кароткі даваенны тэрмін у БССР была створана шырокая сет-
ка навукова-даследчых і вышэйшых навучальных устаноў, якія ўнеслі
вялікі ўклад у падрыхтоўку нацыянальных кадраў, развіццё адукацыі,
навукі і культуры. Прадстаўлены ніжэй пералік гэтых устаноў не ўлічвае
толькі шматлікія і не заўсёды навукова абгрунтаваныя рэарганізацыі,
якія мелі месца асабліва на пачатку 30-х гадоў. Найперш гэта датычы-
ла сельскагаспадарчых навукова-даследчых устаноў, сетка якіх неад-
наразова змянялася, але неістотна ўплывала на іх размяшчэнне.

Навукова-даследчыя ўстановы БССР у 1940 г.

Навукова- даследчыя установы Месцазнаходжанне Колькасць працаўнікоў
і іх падпарадкаванасць Усяго У т.л.

навуковых
1 2 3 4

       БССР 2515 714
І. Акадэмія навук БССР 433 253

1. Інстытут гісторыі г.Мінск 23 19
2. Інстытут літаратуры і мовы « 20 18
3. Інстытут эканомікі « 25 17
4. Інстытут сацыялістычнай
сельскай гаспадаркі

« 68 45

5. Інстытут біялогіі « 47 32
6. Інстытут геалогіі « 43 12
7. Інстытут эксперыментальнай
фізіялогіі

« 23 10

8. Інстытут торфа « 59 25
9. Інстытут хіміі « 42 14
10. Батанічны сад « 42 14
11. Медыцынскі інстытут « 10 5
12. Група тэхналогіі « 12 6
13. Водагаспадарчая група « 9 9
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1 2 3 4
ІІ. Прамысловасць 203 68

1. Інстытут прамысловасці буд-
матэрыялаў НКБудматэрыялаў
БССР

« 72 24

2. Інстытут харчовай прамыс-
ловасці НКХарчпрома БССР

« 99 31

3. Станцыя рыбнай гаспадаркі
Галоўрыбпрома БССР

« 29 10

4. Інстытут аховы працы УЦСПС « 3 3
ІІІ. Сельская гаспадарка 498 163

1. Усесаюзны інстытут балотнай
гаспадаркі С/Г Акадэміі Навук
СССР

« 31 31

2. Беларуская Дзяржаўная селек-
цыйная станцыя НКЗема СССР

в.Заазер’е Рудзенскі р-н,
Мінскай вобл.

14 14

3. Вопытная станцыя Усесаюзнага
Інстытута льна НКЗема СССР

г.Горкі
Магілеўская вобл.

2 2

4. Беларускі інстытут ляснай
гаспадаркі НКЛеса СССР

г.Гомель 24 24

5. Сельскагаспадарчая вопытная
станцыя НКЗема БССР

Баранавіцкая вобл. 17 3

6. Сельскагаспадарчая вопытная
станцыя НКЗема БССР

Гамусоўшчына
Баранавіцкай вобл.

6 4

7. Вопытная станцыя па
жывелагадоўлі НКЗема БССР

Свіслачь
Беластоцкая вобл.

8 3

8. Селекцыйная станцыя НКЗема
БССР

с.Эльжбетрын
Беластоцкая вобл.

39 3

9. Балотная вопытная станцыя
НКЗема БССР

Івачэва
Брэсцкая вобл.

7 1

10. Сельскагаспадарчая станцыя
НКЗема БССР

в.Глубокае,
Вілейскай вобл.

8 5

11. Вопытная станцыя па
жывелагадаўлі НКЗема БССР

Бігасава, Віцебскай
вобл.

51 15

12. Ветэрынарная станцыя г.Віцебск 74 8
13. Сельскагаспадарчая вопытная
станцыя НКЗема БССР

Саўгас Турэнь,
Гомельскай вобл.

31 10

14. Станцыя механізацыі і
электрыфікацыі сельскай
гаспадаркі НКЗема БССР

г.Мінск 39 11

15. Пладоваагароднінная
вопытная станцыя НКЗема БССР

г.Мінск 82 12

16. Селекцыйная станцыя
бабовых культур НКЗема БССР

Саўгас Буйнісы,
Магілеўскай вобл.

28 6

17. Беларускі дзяржзапаведнік
“Белавежская Пушча” Упраўл. па
запавед. пры СНК БССР

Брэсцкая вобл. 29 9

18. Белдзяржзапаведнік Упраўл.
по запавед. пры СНК БССР

Бегомль,
Мінскай вобл.

8 2

І\/. Ахова здароўя 1044 158
1. Інстытут Эпідэміялогіі і мікра-
біялогіі НК Аховы здароўя БССР

г.Віцебск 129 15

2. Інстытут Трахаматозна-афта-
малагічны НК Аховы здароўя
БССР

г.Гомель 80 3
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Вышэйшыя навучальныя ўстановы БССР. 1939/40 нав. год

1 2 3 4
3. Санітарны інстытут НК Аховы
здароўя БССР

г.Мінск 63 30

4. Сухотны Інстытут НК Аховы
здароўя БССР

г.Мінск 65 8

5. Інстытут пералівання крыві НК
Аховы здароўя БССР

г.Мінск 16 4

6. Скурна-венералагічны інстытут
НК Аховы здароўя БССР

г.Мінск 38 14

7. Інстытут аховы мацярынс-тва і
немаўляці НК Аховы здароўя БССР

г.Мінск 157 20

8. Інстытут фізічных метадаў
лячэння НК Аховы здароўя БССР

г.Мінск 292 35

9. Інстытут эпідэміялогіі і
мікрабіялогіі НК Аховы здароўя
БССР

г.Мінск 204 29

\/. Асвета 171 26
1. Інстытут школ НКАсветы БССР г.Мінск 24 16
2. Бібліяграфічны інстытут
НКАсветы БССР

г.Мінск 147 10

\/І. Сацыяльна-эканамічныя 156 45
1. Інстытут крыміналістыкі і
судовай эскпертызы НКЮста БССР

г.Мінск 35 18

2. Музей імя Міцкевіча НКАсветы
БССР

г.Навагрудак,
Баранавіцкай вобл.

5 2

3. Музей Рэвалюцыі НКАсветы
БССР

г.Мінск 28 8

4. Гістарычны музей НКАсветы
БССР

г.Мінск 20 9

5. Філіял Цэнтральнага
гістарычнага архіва НКУС БССР

г.Гродна 15 2

6. Цэнтральны архіў Кастрыч-
ніцкай рэвалюцыі НКУС БССР

г.Магілеў 32 4

7. Цэнтральны гістарычны архіў
НКУС БССР

г.Магілеў 21 2

\/ІІ. Іншыя 10 1
1. Мінская Геафізічная
абсерваторыя Галоў. Упр.
Гідраметэаралагічнай службы пры
СНК СССР

г.Мінск 10 1

Назва ВНУ Месцазнаходжанне Студэнты Выкладчыкі
1 2 3 4

І. Прамысловасць
1. Палітэхнічны інстытут Мінск 1824 204
2. Лесатэхнічны інстытут Гомель 478 62

ІІ. Сельская гаспадарка
1. Сельскагаспадарчы Інстытут Горкі 1043 106
2. Ветэрынарны Інстытут Віцебск 540 61
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* Падлічана па  Статистический справочник состояния народного хо-
зяйства и культуры Белорусской ССР к началу Великой Отечественной вой-
ны. — М., 1943.

1 2 3 4
ІІІ. Асвета

1. Белдзяржуніверсітэт Мінск 1267 151
2. Педагагічны Інстытут Мінск 1232 143
3. Педагагічны Інстытут Віцебск 539 76
4. Педагагічны Інстытут Магілеў 655 74
5. Педагагічны Інстытут Беласток - -
6. Педагагічны Інстытут Гомель 850 90
7. Педагагічны Інстытут замежных
моў

Мінск - -

8. Настаўніцкі Інстытут Мінск 183 уключаны ў
Педінстытут

9. Настаўніцкі Інстытут Орша 423 29
10. Настаўніцкі Інстытут Віцебск 299 уключаны ў

Педінстытут
11. Настаўніцкі Інстытут Гомель 310 уключаны ў

Педінстытут
12. Настаўніцкі Інстытут Рогачоў 420 38
13. Настаўніцкі Інстытут Магілеў 202 уключаны ў

Педінстытут
14. Настаўніцкі Інстытут Баранавічы - -
15. Настаўніцкі Інстытут Гродна - -
16. Настаўніцкі Інстытут Пінск - -
17. Вячэрні Педагагічны Інстытут Мінск - -
18. Вячэрні Педагагічны Інстытут Віцебск - -
19. Вячэрні Педагагічны Інстытут Гомель - -
20. Вячэрні настаўніцкі Інстытут Мінск - -
21. Вячэрні настаўніцкі Інстытут Віцебск - -
22. Вячэрні настаўніцкі Інстытут Гомель - -
23. Вячэрні настаўніцкі Інстытут Магілеў - -
24. Вячэрні настаўніцкі Інстытут Беласток - -
25. Вячэрні Інстытут замежных моў Мінск - -
26. Дзяржаўны Інстытут
Журналістыкі

Мінск 160 17

\/І. Ахова здароўя
1. Медыцынскі Інстытут Мінск 2393 225
2. Медыцынскі Інстытут Віцебск 1094 128

Фізкультурны Інстытут Мінск 273 48
\/. Сацыяльна-эканамічныя

1. Інстытут Народнай Гаспадаркі Мінск 719 67
2. Юрыдычны Інстытут Мінск 373 38

\/І. Мастацтва
1. Беларуская дзяржаўная
Кансерваторыя

Мінск 151 43
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Мазец Валянцін (Мінск)

АСАБЛІВАСЦІ  КУЛЬТУРНАГА ЖЫЦЦЯ ГАРАДЗЕНШЧЫНЫ
Ў 1939 — 1941 гг.

У верасні 1939 года савецкія войскі перайшлі тагачасную савец-
ка-польскую мяжу і праз некалькі дзён занялі тэрыторыю Заходняй
Беларусі. Заходняя Беларусь увайшла ў склад БССР, што было зама-
цавана адпаведным законам 14 лістапада 1939 года, прынятым на Па-
зачарговай 3-й сесіі Вярхоўнага Савета БССР. Гарадзеншчына пасту-
пова ўцягваецца ў сферу савецкай дзяржаўнай палітыкі з усімі выцяка-
ючымі адгэтуль наступствамі.

У верасні 1939 года на пастаянную работу па рашэнню ЦК КП(б)Б
з Усходняй Беларусі былі накіраваны 800 партыйных і камсамольскіх,
больш за 100 газетных работнікаў, больш 300 спецыялістаў народнай
асветы, аховы здароўя і г.д.(Звязда. 1939. 6 кастрычніка)

Ужо ў кастрычніку 1939 года Часовае кіраўніцтва Слоніма прыня-
ло пастанову, у адпаведнасці з якой, усе школы і гімназіі з 5 кастрычніка
пераводзіліся на дзяржаўны бюджэт. Уладальнікі школ і гімназій аба-
вязаны былі перадаць усю школьную маёмасць органам народнай ас-
веты. Ад аплаты за навучанне былі вызвалены дзеці працоўных, яна
ўстанаўлівалася толькі для дзяцей уладальнікаў заводаў і фабрык, ган-
дляроў, рамеснікаў, чыноўнікаў. (Вольная праца. 1939. 4  кастрычніка)

У пачатку снежня 1939 года прымаецца спецыяльная Пастанова
ЦК КП(б)Б, якой прадугледжвалася абвясціць усе школы заходніх аб-
ласцей дзяржаўнымі і ўтрымліваць іх за дзяржаўны кошт і перабуда-
ваць сістэму народнай адукацыі ва ўсіх школах заходніх абласцей
БССР у адпаведнасці з савецкай сістэмай народнай адукацыі. Згодна
з пастановай, асноўная маса школ павінна была быць беларускамоў-
най. Дадзеная пастанова абавязвала партыйныя, савецкія органы і
аддзелы народнай адукацыі разгарнуць прапагандысцкую і агітацый-
ную работу па ліквідацыі зняважлівых адносін да беларускай мовы.
Было вырашана стварыць з 1-га студзеня 1940 года настаўніцкі інсты-
тут у Гродне, педагагічныя вучылішчы ў Гродне і Навагрудку, вучы-
лішчы па падрыхтоўцы спецыялістаў для дашкольных установаў у
Лідзе і Ваўкавыску. (Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь, ф.4,
воп.3, спр.850, арк.81)

У сакавіку 1940 года ў Гродзенскім настаўніцкім інстытуце пачаліся
заняткі. У пачатку 1940 года ў Гродне працавалі 4  яўрэйскія школы, у якіх
навучалася 1400 вучняў, 4 беларускія — 2100 вучняў, 4  польскія — 2500
вучняў  і  8 рускіх — 4700 вучняў. (Царюк И.О. КПБ — организатор
культурного строительства в Западных областях Белоруссии. (1939 —
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1955). Мн., 1969. С. 41). У лістападзе 1940 года пры агульным памян-
шэнні колькасці навучэнцаў з 10700 да 10222 скарацілася колькасць вуч-
няў у яўрэйскіх школах да 1353, у польскіх — да 1851, у рускіх — да
4318, а колькасць вучняў у беларускіх школах павялічылася да 2700.
(Вольная праца. 1940. 23 лістапада). Як сведчаць адзначаныя вышэй
дадзеныя, колькасць рускамоўных школ, прынамсі ў Гродне, значна
пераўзыходзіла беларускія. Такім чынам, можна зрабіць выснову, што
замест паланізацыі паступова пачала разгортвацца русіфікацыя. Пэў-
ныя цяжкасці ўзнікалі ў забеспячэнні школ падручнікамі. Так, на Рэс-
публіканскай нарадзе актыву работнікаў асветы Заходніх абласцей
БССР загадчык Ваўкавыскага райна Кураценка адзначаў, што ў раёне
на 1112 вучняў чацвёртых класаў у жніўні 1940 года было завезена
толькі 4 камплекты падручнікаў. (Звязда. 1940. 14  жніўня)

У студзені 1940 года прымаецца пастанова ЦК КП(б)Б пра забес-
пячэнне Заходняй Беларусі медыцынскімі кадрамі, паводле якой пра-
дугледжвалася арганізаваць фельдшарска-акушэрскія школы ў Гродне
і Пінску, стаматалагічную школу ў Навагрудку, школы медсясцёр у
Слоніме, Беластоку, Баранавічах і Лідзе. (НА РБ, ф.4, воп.3, спр.875,
арк.88) У былым палацы князя Друцкага-Любецкага ў Гродне летам
1940 года была адкрыта інфекцыйная бальніца на 90 месцаў. На абста-
ляванне бальніцы было выдзелена 150 тысяч рублёў.

У 1940 годзе былі заснаваны музычныя школы ў Гродне, Лідзе і
Слоніме. Музычная школа ў Гродне сваімі сіламі наладзіла цыкл кан-
цэртаў, прысвечаных творчасці Бетховена, Чайкоўскага і іншых кампа-
зітараў. У школе быў створаны ансамбль народных інструментаў і
струнны аркестр. Вясной 1941 года музычная школа выпусціла пер-
шую групу сваіх выхаванцаў: 7 скрыпачоў і піяністаў.(Советская Бело-
руссия. 1941. 6 марта)

Пачынаючы з верасня 1939 года, з мэтаю прапаганды дасягнен-
няў Савецкай Беларусі ў галіне культуры ў Заходняй Беларусі былі
наладжаны гастролі дзеячоў культуры. Ужо 23 верасня 1939 года па-
чалі свае гастролі ў Заходніх абласцях артысты Беларускай дзяр-
жаўнай філармоніі. Першы свой канцэрт ансамбль песні і пляскі дзяр-
жаўнай філармоніі даў у Ваўкавыску. У час гастроляў, якія працягва-
ліся да 7 кастрычніка, было наладжана 47 канцэртаў у Ваўкавыску,
Ашмянах, Баранавічах, Слоніме, Беластоку і Маладзечна. У каст-
рычніку 1939 года Заходнюю Беларусь наведала брыгада артыстаў
опернага тэатра, у складзе якой былі Л. Александроўская, І. Жда-
новіч,  Аляксееў, Дзянісаў, Мойсеенка і Мулер. (Літаратура і мастац-
тва. 1939. 23 кастрычніка)

Гастролі тэатральных калектываў адбываліся даволі актыўна і
ў 1940 годзе. Так, Тэатр юнага гледача ў час сваіх гастроляў у ліпені
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1940 года ў Гродне паказаў 18 спектакляў, якія наведалі каля 10 ты-
сяч гледачоў. Асаблівым поспехам карысталіся «Цудоўная дудка»В.
Вольскага, «Снежная каралева»Е. Шварца.(Літаратура і мастацтва.
1940. 3 жніўня)

Праводзіцца пэўная работа ў кірунку кінафікацыі Заходніх аблас-
цей. У Заходнія вобласці БССР было накіравана 16 кінатэхнікаў, 100
кінамеханікаў і 17 кіруючых работнікаў. Для падрыхтоўкі мясцовых
кадраў кінамеханікаў з 1 студзеня 1940 года ў Слоніме была арганіза-
вана пастаянная курсавая база, дзе навучалася 124 кінамеханікі. (НА
РБ, ф.4, воп.21, спр.2020, арк.22) У Гродне ў рэканструяваных памяш-
каннях былі створаны кінатэатры для дзяцей. З 15 ліпеня да 15 жніўня
1940 года ўпраўленнем кінафікацыі ў Гродна быў арганізаваны першы
кінафестываль для дзяцей.

У пачатку лістапада 1939 года ў Гродне быў арганізаваны польскі
абласны драматычны тэатр. З вялікімі цяжкасцямі тэатр наладзіў сваю
першую пастаноўку — «Мараль  пані Дульскай»Г.Запольскай. Са студ-
зеня 1940 года тэатр узначаліў выдатны польскі рэжысёр Аляксандр
Венгерка. 15 сакавіка тэатр ужо як Дзяржаўны польскі тэатр БССР
паказаў сваю першую значную пастаноўку — «Каварства і любоў»Ф.
Шылера. Спектакль гэты ўпершыню быў паказаны ў Гродне, а пасля
ў буйнейшых гарадах заходніх абласцей БССР. У пачатку красавіка
1940 года тэатр выпусціў пастаноўку «Пажыццёвае»польскага класіка
Фрэдры, а ў пачатку мая — «Пігмаліён»Бернарда Шоу. Бюджэт тэатра
даваў яму магчымасць працаваць над буйнымі творамі савецкіх дра-
матургаў, творамі рускай і заходнееўрапейскай класікі. Былі адпушча-
ны сродкі на рамонт і пераабсталяванне сцэны тэатральнага памяш-
кання ў Гродне. (Літаратура і мастацтва. 1940. 14 верасня.)

Такім чынам, пасля верасня 1939 года  Гарадзеншчына ўключа-
лася ў савецкую таталітарную сістэму з усімі выцякаючымі адгэтуль
наступствамі. Разам з тым, для развіцця культуры стваралася адносна
добрая матэрыяльна-тэхнічная база.

Виктор Белозорович

РОЛЬ  РЕЛИГИОЗНЫХ  КОНФЕССИЙ  В ОБЩЕСТВЕННО-
ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ЖИЗНИ  ЗАПАДНОЙ  БЕЛАРУСИ

 (1939 — 1941 ГГ.)

Социально-экономические преобразования, проводимые в Запад-
ной  Беларуси в предвоенные годы, нельзя рассматривать в отрыве от
общественно-политической жизни, в которой особую роль играли рели-
гиозные конфессии. Церковь как идеологический институт, определяла
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поведение людей, формировала отношение к политической власти, ре-
гулировала быт. В отличии от этнической Польши, Литвы и Восточной
Беларуси, Западная Беларусь являлась поликонфессиональным регио-
ном. В 1941 году здесь насчитывалось 446 костелов (617 ксендзов),
542 церкви (606 священников), 387 синагог (293 раввина), 14 монасты-
рей [1] и множество протестантских сект. О сильном влиянии религии
свидетельствует отсутствие на данной территории отделения «Союза
воинствующих безбожников»[2]. Советская власть, руководствуясь
непримиримым атеизмом, проводила политику ограничения роли рели-
гии и церкви в общественно-политической жизни. Для этой цели ис-
пользовались следующие меры: репрессии по отношению к священ-
нослужителям и верующим (аресты, высылки, закрытие храмов, ис-
пользование культовых сооружений в хозяйственной деятельности), на-
логовый пресс и агитационно-массовая пропаганда. Успешным гаран-
том проведения антирелигиозной политики служили силовые структу-
ры в лице НКВД и частей Красной Армии, а также партийно-советский
аппарат, основу которого заложили коммунисты-направленцы из вос-
точных областей Беларуси.

Католический костел, который на протяжении столетий был веду-
щей идеологической силой в Польском государстве, не мог смириться
с новым разделом страны, зафиксированном в Договоре о дружбе и
границе между СССР и Германией от 28 сентября 1939 года. Советс-
кая власть воспринималась им как временная политическая надстрой-
ка на пути возрождения II Речи Посполитой, и при этом игнорирова-
лись чаяния миллионов белорусов, желавших воссоединиться в еди-
ном государстве.

Католический клир, лишившись поддержки государства, стал на
путь антисоветской деятельности. Ксендзы в своих проповедях выс-
тупали с призывом объединиться для защиты католической веры, для
восстановления польского государства. Управление НКВД Белостокс-
кой области в 1941 году зафиксировало наличие повстанческой органи-
зации, возглавляемой духовенством. Связь между её филиалами осу-
ществлялась через агентов-женщин, которые разъезжали по населён-
ным пунктам, вербовали людей, собирали сведения о расположении
воинских частей и политнастроениях в них [3]. НКВД вело присталь-
ное наблюдение за этой деятельностью и разрабатывало агентурные
дела. Например, в Поречском районе было сформировано агентурное
дело «Иезуиты»против членов бывшей католической молодёжной орга-
низации во главе с кс. Романовским [4]. РО НКВД Сопоцкинского рай-
она взял на свой учёт 25 ксендзов [5]. Так, кс. Новосадко призывал
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местное население бойкотировать выборы в Верховный Совет БССР и
СССР. Он же дважды организовывал массовки против национализации
плебании [6]. Против выборов настраивали верующих в Шарковщиз-
ненском, Радошковичском [7] и других районах. Ксёндз д. Голынка
Сопоцкинского района сорвал первомайскую демонстрацию 1940 года
и организовал шествие к крестам [8].

Костёл выступал инициатором сбора средств так называемой «па-
стырской помощи»высланным осадникам, призывал родителей не пус-
кать детей в советские школы, противодействовал мероприятиям вла-
стей [9]. Причём следует отметить продуманность политики католи-
ческого духовенства. Как только начинались летние каникулы, оно при
костёлах стало создавать хоровые, шахматные и шашечные кружки,
проводить детские вечера, игры. О силе влияния церкви свидетель-
ствуют факты массового недовольства населения арестом ксендзов
за неуплату налогов. Как правило, они были очень высокими и поэтому
невыполнимы. Ксёндз Несвижского костёла Колосовский утверждал:
«(…) большевики изменили способ ликвидации попов, отменили чрез-
вычайную комиссию, а стараются ликвидировать нас другими спосо-
бами, такой налог — это смертный приговор для нас в рассрочку»[10].
Верующие не только собирали деньги, но и организовывали охрану свя-
щеннослужителей. Осенью 1940 года в м. Видзы  группа верующих
пришла к зданию РО НКВД с требованием освободить арестованных
ксендзов и организовала охрану костела и плебании [11]. В августе того
же года местные жители осаждали здание райфинотдела, выражая свое
недовольство конфискацией имущества ксендзов за неуплату налогов
[12]. В м. Ганцевичи после ареста ксендза верующие пришли в горком
КП(б)Б с требованием его освобождения. Получив отказ, они стали
выходить из кружков самодеятельности, не посещать клуб [13].

Православная церковь в Западной Беларуси, объединявшая около
2 млн. верующих [14], также придерживалась позиции антисоветизма.
На это повлияли «красный террор»против Московского патриаршества
и сталинская антицерковная политика. Так, в д. Козловичи Брестского
района священник Житинец И. Я. группировал противников новой влас-
ти: «Скоро Советской власти не будет и тех, кто сейчас командует в
деревне, придет время вешать будем»[15]. Однако, православная цер-
ковь не стала на путь создания подпольных организаций: сыграло свою
роль государственное единство Русской православной церкви в рамках
СССР, а также ее традиционность. К тому же католическая конфес-
сия, лишившись государственной поддержки, перестала проводить по-
литику полонизации в том объёме, как это было в межвоенный период.
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Появились требования населения вернуть им здания церквей, которые
были переделаны в костёлы.

Иудейские общины 3ападной Беларуси в целом заняли выжида-
тельную позицию по отношению к Советской власти. Они отдавали
синагоги под общежития для беженцев из Западной и Центральной
Европы. Только в Белостокской области ими было предоставлено 63
здания [16]. Главный раввин г. Слонима Файн заявил накануне Судного
дня, что Советская власть от Бога, так как она прекратила антисеми-
тизм [17], который поддерживался польскими официальными кругами. В
ходе выборов в Национальное собрание 3ападной Беларуси в польских
гимназиях г. Бреста срывались плакаты и лозунги на еврейском языке
[18]. Аналогичные явления наблюдались и в еврейских учебных заведе-
ниях [19]. Крестьяне Полесской области видели в евреях главных винов-
ников инфляции, дефицита и других экономических проблем [20]. Нало-
говый пресс со стороны Советской власти раввины решали путём пере-
дачи синагог государству. Например, в Пинске к секретарю РК КП(б)Б
явилась делегация верующих евреев с просьбой забрать у них 2 хораль-
ные синагоги, так как они не в состоянии заплатить налоги [21].

Особую роль в общественно-политической жизни играл  протестан-
тизм. В основном он был представлен в виде пятидесятнитства и бап-
тизма, связанных с единоверцами в США. Перед  17 сентября 1939 года
в Западной Беларуси было около 20  тысяч протестантов [22]. В д. Дах-
новичи Волковысского района, а также в Сокулке и Мостах действовала
секта «ильинцев», проповедовавшая приближение Страшного суда и окон-
чание Мира. Под влиянием проповедей многие сектанты даже не убира-
ли выращенный урожай с полей [23]. В г. Белостоке действовала секта
«бородачей», члены которой отказывались от уплаты государственных
налогов и выполнения гособязательств [24]. Её филиалы находились в
Свислочском и Крынковском районах, а руководитель Стан поддержи-
вал связь с единоверцами из Германии и США [25].

Советская власть считала протестантские секты порождением им-
периализма и стремилась их ликвидировать, как впрочем и другие кон-
фессии. Наступление на религию осуществлялось «кавалерийским на-
скоком».  Леворадикальное стремление скорейшего построения атеис-
тического государства обернулось насильственными мерами по отно-
шению прежде всего к низшим социальным слоям. Агитационно-мас-
совая работа строилась на проведении лекций. В 1940 году их было
прочитано 526: 93 — в сельской местности, 433 — в городе, на доволь-
но низком уровне [26].
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Таким образом, в Западной Беларуси в 1939-1941 гг. наблюдается
острое противостояние религиозных конфессий и Советской власти.
Причем шла борьба между верой в Бога и верой в коммунизм, так как
тоталитарная идеология в своей сути основана на бездоказательной
вере в идею. Следует признать, что во многих случаях антисоветские
акции были вызваны вмешательством церкви, но разнородные религи-
озные общины не смогли объединить свои усилия, что привело их к
поражению.
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Eugeniusz Mironowicz (Białystok)

POLSKIE   WŁADZE   KOMUNISTYCZNE  WOBEC  PROBLEMU
BIAŁORUSKIEGO  W  PIERWSZYCH  LATACH  PO

II WOJNIE SWIATOWEJ

W Polsce w pierwszych latach po II wojnie światowej nie było jednej
polityki narodowosciowej. W stosunku do każdej z mniejszości narodowej
aparat państwowy podejmował działania będące najczęściej  odzwierciedle-
niem relacji z krajem, w którym dana narodowość stanowiła większość. W
przypadku litewskiej, białoruskiej, ukraińskiej mniejszości narodowej polity-
ka państwa polskiego w dużym stopniu odzwierciedlała stosunek central-
nych władz radzieckich do każdej z tych narodowości w ZSRR.

Problem białoruski nie był najistotniejszym w polityce wewnętrznej
władz komunistycznych. Znacznie więcej uwagi poświęcano mniejszościom
żydowskiej, niemieckiej i ukraińskiej. Około 160-tysięczna mniejszość
białoruska zamieszkująca region przygraniczny stanowiła jednak istotny czyn-
nik mogący mieć wpływ na kształtowanie granicy polsko-sowieckiej. Tajny
raport majora Szyra z Zarządu Politycznego Wojska Polskiego sporządzony
we wrześniu 1944 r. na zlecenie sekretariatu prezydium Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego (PKWN) mówił jednoznacznie, że w Białymstoku
nic nie przypomina aby to miasto należało do Polski [1]. Wszędzie widac
portrety Stalina, a odezwy do Polaków wydaje się wprawdzie w języku pol-
skim, lecz ozdobione pięcioramienną gwiazdą. Z ulicznych głośników płynie
muzyka z pieśniami sowieckimi, wyświetlane są sowieckie filmy, w życiu
kulturalnym widać tylko rosyjskojęzycznych artystów. Wszystko to odbywa
się przy braku jakiejkolwiek propagandy z naszej strony — pisał mjr Szyr.
Zaznaczał przy tym, że to co działo się w Białymstoku znajdowało aprobatę
Białorusinów, a wśród Polaków rodziło przekonanie, że tak właśnie rodzi się
radziecka Polska. Również dokonujący w połowie sierpnia 1944 r. kontroli
województwa białostockiego wysłannik PKWN kapitan Jan Kotwicz-Skrzypka
donosił, że po wkroczeniu Armii Czerwonej Białorusini zabiegali aby Białystok
został miastem radzieckim [2].

Dysponując takimi raportami władze PKWN miały podstawy do obaw
o przynależność państwową Białostocczyzny. Każda zatem decyzja wobec
Białorusinów zamieszkujących ten region wiązła się z pewnym ryzykiem.
Najbezpieczniejszym rozwiązaniem uznano wciąganie tej ludności do budowy
polskiego aparatu władzy komunistycznej.

Jako podstawowe kryterium wyodrębniające Białorusinów z ogółu
społeczeństwa Białostocczyzny, administracja państwowa przyjmowała
wyznanie prawosławne.  Poza jej uwagą pozostawał zatem dość liczny
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element etnograficznie białoruski wyznania katolickiego. Zastosowanie tego
kryterium, chociaż budzi poważne wątpliwości, było uzasadnione. Sposób
zbiorowego zachowania i system przyjętych wartości przez
białoruskojęzycznych katolików, zamieszkujących powiaty sokólski i
białostocki, był prawie identyczny jak ludności sąsiedniego Mazowsza.
Białorusini mieszkali we wschodniej części powiatów bielskiego, białostockiego
i sokólskiego. W październiku 1944 r. władze wojewódzkie na polecenie
PKWN po raz pierwszy podjęły próbę określenia liczby ludności niepolskiej
na terenie Białostocczyzny oraz zorientowania się w zakresie jej potrzeb [3].
Było to przedsięwzięcie niezmiernie trudne do zrealizowania, zważywszy na
fakt, że struktury administracyjne dopiero formowały się, a większość kadry
stanowiącej aparat władzy przysyłana tu była spoza województwa
białostockiego. Ludzie ci nie mieli prawie żadnego rozeznania w stosunkach
narodowościowych tego obszaru. Starostom udało się wprawdzie pozyskać
sprawozdania o strukturze narodowościowej z większości gmin powiatu
białostockiego, bielskiego i sokólskiego, lecz otrzymane wyniki wskazują, że
dane te zbierano w rozmaity sposób. W przypadku Białorusinów, większość
zarządów gminnych przesłała informacje o liczbie wyznawców prawosławia
na terenie ich administrowania. Z wielu gmin nadesłano dane szacunkowe
uzyskane według bliżej nieokreślonego kryterium. Autentyczność podanych
liczb najczęściej zależała od uczciwości i stopnia fachowości pracowników.
Tymczasem wielu ówczesnych urzędników nie odróżniało nawet pojęcia
narodowości od obywatelstwa. Stąd też zdarzały się przypadki, że jako
mniejszość narodową traktowano wyłącznie przebywających czasowo na
Białostocczyźnie obywateli radzieckich [4].

Według relacji nadesłanych z powiatów na terenie województwa
białostockiego mieszkało 127 tys. Białorusinów [5], w tym 86 tys. w powiecie
bielskim [6].  Oczywiście ze względu na sposób zbierania informacji, danych
tych nie przyjmowano jako w pełni wiarygodnych.  Wątpliwości budziły
zwłaszcza dane zebrane w powiecie białostockim i sokólskim. Ponieważ do
zarządów miejskich i gminnych tych powiatów nie przesłano żadnych instrukcji
mówiących o tym, jak należy dokonać spisu ludności niepolskiej, niektórzy
przedstawiciele administracji gminnej informowali, że wywieśili ogłoszenia aby
wszyscy Białorusini zgłosili się do rejestracji, a ponieważ takich zgłoszeń nie
było, więc uznali oni, że na terenie gminy  nie ma żadnych mniejszości [7].
Hasła o Polsce jako kraju jednolitym narodowo ułatwiały takie postepowanie.
Powtórnie przeprowadzony spis ludności niepolskiej w styczniu 1945 r.
wykazał, że na terenie powiatu białostockiego mieszkało ponad 32 tys.
Białorusinów [8]. W powiecie sokólskim  kilkakrotnie podejmowane próby
określenia liczby ludności białoruskiej kończyły sie niepowodzeniami.
Uwzględniając liczbę Białorusinów przesiedlonych do ZSRR na mocy umowy
repatriacyjnej (9,7 tys.) oraz pozostających na terenie powiatu w 1949,
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wielkość tę w pierwszych miesiącach po wojnie należy szacować na około
23 tys  [9].

Istniejące dokumenty pozwalają jedynie na stwierdzenie, że tuż po
zakończeniu wojny na Białostocczyźnie mieszkało 150-160 tys. Białorusinów,
zaś po zakończeniu repatriacji (wyjechało na Białoruś około 38 tys. osób)
pozostało około 125 tys., w tym w powiecie bielskim 86 tys., białostockim 25
tys., sokólskim 14  tys.

Władza komunistyczna na Białostocczyźnie nie miała żadnych korzeni,
trwanie je w oparciu o element miejscowy było możliwe tylko przy włączeniu
ludności białoruskiej do budowy nowych struktur. W 1944 r. urzędy gminne,
rady narodowe, organizacje Polskiej Partii Robotniczej (PPR) powstawały
w zasadzie tylko we wschodniej części województwa, na terenach
zamieszkałych przez ludność białoruską. Na początku 1945 r. PPR na terenie
powiatu białostockiego liczyła 228 członków, w tym 175 Białorusinów, 52
Polaków i 1 Żyd [10]. W powiecie tym Białorusini stanowili 25 % ludności, a
ich udział w partyjnej organizacji przekraczał 75 %. Podobnie wyglądała
sytuacja w powiecie bielskim, gdzie do partii należało 520 osób, w tym 437
(84,3%) Białorusinów, 82 Polaków i 1 Żyd [11]. Ludność białoruska w tym
powiecie stanowiła 45% ogółu mieszkańców. W gminach zachodnich tego
powiatu, zamieszkałych przez ludność polską, komórki PPR w tym czasie
wogóle nie powstały. Mniejszy był udział Białorusinów we władzach partii.
Wśród 10 członków Komitetu Powiatowego w Białymstoku (stan z 1 stycznia
1945 r.) 5 było Polakami, w tym pierwszy sekretarz i wszyscy jego zastępcy
[12]. Wśród 20 sekretarzy gminnych, w tym powiecie, 9 było narodowości
białoruskiej i 11 polskiej [13]. Podobnie wyglądała sytuacja w powiecie
bielskim [14].

W konsekwencji w pierwszych miesiącach po wojnie władza w gminach
wschodniej Białostocczyzny w dużej mierze znalazła się w rękach
przedstawicieli ludności białoruskiej. Wójtowie, sekretarze gmin, sołtysi,
milicjanci w większości byli Białorusinami. Ze środowiska tego rekrutowała
się również znaczna część kadr partyjnych, funkcjonariuszy milicji i Urzędu
Bezpieczeństwa Publicznego (UBP) zatrudnionych w  Białymstoku oraz
zachodniej części województwa zamieszkałej przez ludność polską [15].

W sierpniu 1944 r. Resort Oświaty PKWN wydał zezwolenie na
tworzenie w województwie białostockim szkół z białoruskim językiem
nauczania [16]. Ponieważ w wielu miejscowościach takie szkoły już istniały
jako placówki radzieckie, decyzja ta była raczej demonstracją władzy polskiej
na tym terenie. We wrześniu 1944 r. funkcjonowały na Białostocczyźnie  93
szkoły, w których nauczano języka białoruskiego,[17] a w październiku liczba
ta wzrosła do 115 [18]. Powstały także 3 szkoły średnie — gimnazja w
Białymstoku i Hajnówce oraz liceum i gimnazjum w Bielsku Podlaskim [19].
Białoruskie placówki oświatowe tworzone były głównie w miejscowościach
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jednolitych etnicznie lub tam, gdzie ludność prawosławna stanowiła
zdecydowaną większość [20]. Resort Oświaty PKWN odrzucił natomiast
żądanie «prawosławnych obywateli Bielska Podlaskiego» aby nauczanie ich
dzieci odbywało się w języku rosyjskim, upatrując w tym, chyba nie bez racji,
inspiracji ze strony czynników radzieckich [21]. 2 września 1944 r. kierownik
Resortu Oswiaty skierował do kuratoriów białostockiego i lubelskiego okólnik
w sprawie organizacji szkolnictwa dla dzieci białoruskich i ukrańskich.
Warunkiem zaistnienia szkoły z nauczaniem w którymś z języków
mniejszościowych było złożenie minimum 40 deklaracji od rodziców, których
dzieci miały kształcić się w owej placówce oraz zapewnienie nauczania języka
polskiego w nie mniejszej liczbie godzin niż ojczystego. Okólnik zabraniał także
zatrudniania nauczycieli, którzy pracowali w okresie okupacji niemieckiej [22].

Wiele wskazywało na to, że jesienią 1944 r. władze  wojewódzkie
kierowane przez I sekretarza PPR Edwardę Orłowską i pełnomocnika PKWN
na teren województwa białostockiego Leonarda Borkowicza przymierzały
się do wypracowania długotrwałej polityki zabezpieczającej podstawy istnienia
białoruskiej mniejszości narodowej w Polsce. We wrześniu 1944 r. Borkowicz
przedstawił władzom PKWN projekt działań administracji w zakresie rozwoju
białoruskiej oświaty, gdzie proponował utworzenie ośrodka dydaktycznego
dla nauczycieli oraz opracowanie podręczników uwzględniających nową
rzeczywistość polityczną [23]. Jeszcze na początku października władze
PKWN akceptowały projekt Borkowicza [24]. Powołano nawet Redakcyjną
Komisję  Wydawniczą dla opracowania podręczników do szkół białoruskich.
Kilka dni później pomysły te okazały się być sprzeczne z założeniami polityki
narodowościowej «władzy ludowej».

Symptomem zmiany polityki wobec Białorusinów były decyzje
konferencji sekretarzy wojewódzkich i powiatowych PPR, która odbywała
się w Lublinie w dniach 10 — 11 października 1944 r. Na pytanie Edwardy
Orłowskiej czy ludność białoruską umieszczać na listach uprawnionych do
podziału ziemi obszarniczej, odpowiedziano, że Białorusinów  nie należy
umieszczać na listach, ani nadzielać ziemią, bowiem powinni oni wyjechać
do swojej radzieckiej republiki [25]. Mimo sugestii Orłowskiej, że dla tych
Białorusinów, którzy pragną pozostać w Polsce należy stworzyć warunki do
normalnego rozwoju życia narodowego, [26] konferencja zgodnie z wizję
państwa bez mniejszości narodowych odrzuciła jej propozycje [27]. Wkrótce
został również odrzucony przez Resort Oświaty PKWN wspomniany projekt
Borkowicza w sprawie oświaty białoruskiej. Kierownik Resortu Stanisław
Skrzeszewski w piśmie do kuratora białostockiego decyzję tę motywował
zamierzonym przesiedleniem Białorusinów do BSRR, i w związku z tym,
uważał za zbędne wszelkie zabiegi zmierzające do podtrzymywania
białoruskiego szkolnictwa [28]. Szkoły białoruskie miały jednak funkcjonować
dalej, lecz szef resortu oświaty zwalniał białostockie władze oświatowe z
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troski o poziom ich nauczania. Dopuszczał możliwość pracy na stanowisku
nauczycielskim także osób deklarujących edukację szczebla gimnazjalnego.
Zabronił korzystania z podręczników wydawanych w okresie władzy
radzieckieej lub niemieckiej [29]. Ponieważ innych podręczników nie było, w
praktyce więc szkoły te miały funkcjonować bez żadnych pomocy
dydaktycznych. Opinia pełnomocnika PKWN z Białegostoku mówiąca o tym,
że dobrowolna repatriacja nie rozwiąże problemu białoruskiego w Polsce,
nie była wogóle uwzględniana przez władze centralne. Decyzja Resortu
Oświaty praktycznie stworzała stan tymczasowości szkolnictwa białoruskiego
w Polsce.

W połowie września 1944 r. PKWN podpisał z rządem BSRR
wspomniany już układ o repatriacji ludności polskiej z terytorium Białorusi
oraz białoruskiej z Polski [30]. Ewakuacja z obu stron miała być dobrowolna
i przeprowadzona na dogodnych warunkach [31]. Jej zakończenie
przewidziano na 15 lutego 1945 r. [32]. Miesiąc po podpisaniu układu władze
wojewódzkie wydały  zarządzenie o «spolszczeniu» administracji we
wschodnich gminach powiatów: białostockiego, bielskiego i sokólskiego [33].
W ślad za tym wstrzymano wszystkie działania sprzyjające utrwalaniu
białoruskiej tożsamości narodowej wśród ludności Białostocczyzny. Nie
podejmowano natomiast żadnych działań w kierunku zmniejszenia udziału
Białorusinów w PPR, MO, UBP, administracji gminnej. W miarę rozbudowy
struktur «władzy ludowej» systematycznie zwiększał się w nich udział osób
białoruskiego pochodzenia. Wynikało to także z faktu, że w niektórych gminach
mieszkańcami byli prawie wyłącznie Białorusini. Przez kilka pierwszych
miesięcy 1945 r. władze wojewódzkie nie podejmowały żadnych decyzji w
sprawie Białorusinów, oczekując na decyzje ze strony rządu, a także rezultaty
dobrowolnej repatriacji. Jednocześnie przybyli z zewnątrz decydenci zaczęli
odkrywać, że ludność białoruska zachowuje ogromną bierność w
eksponowaniu problemów narodowych, wykazuje skłonności do
samookreślania się Polakami, jest lojalna wobec władz i nie kwapi się do
wyjazdu [34]. Nie było zatem istotnych powodów dla których lokalne
komunistyczne władze polskie mogłyby być zainteresowane pozbyciem się
Białorusinów z Białostocczyzny, zwłaszcza, że stanowili istotną podporę
tworzącego się systemu.

Wyjątkową aktywność na rzecz repatriacji wykazywały natomiast
przedstawicielstwa radzieckie. Komisarze do spraw repatriacji byli kilkakrotnie
obecni w każdym domu prawosławnym, agitowali do wyjazdu, obiecywali
prywatne gospodarstwa rolne na Białorusi lub nad Wołgą, pomoc ze strony
państwa w zagospodarowaniu się i wizję szczęśliwego życia «w państwie
rządzonym przez robotników i chłopów» [35]. Przedstawiciele sowieccy
namawiali także Białorusinów, aby ci nie oddawali kontyngentów nałożonych
przez administrację polską. Przekonywali, że zboże i zwierzęta domowe
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przydadzą się im wkrótce w nowych gospodarstwach na terenie BSRR [36].
Komisarze żądali także od władz polskich użycia środków przymusu wobec
tych Białorusinów, którzy zapisali się na listę wyjeżdżających, a później unikali
wykonania tego zobowiązania.

W pierwszej połowie 1945 r. rząd polski nie zajął żadnego wyraźnego
stanowiska w sprawie repatriacji Białorusinów. Wojewoda białostocki
kilkakrotnie zwracał się do władz centralnych z pytaniem, jak powinien
ustosunkować się wobec niekontrolowanej działalności przedstawicieli
radzieckich    służb repatriacyjnych oraz Białorusinów, którzy nie chcą, mimo
wcześniejszych deklaracji, opuszczać terytorium Polski [37]. Z powodu braku
jakichkolwiek wytycznych z Warszawy, administracja lokalna wyrażając
dezaprobatę wobec poczynań komisarzy radzieckich, nie podejmowała
żadnych działań sprzyjających przesiedleniu Białorusinów do ZSRR [38].

Na początku 1945 r. uaktywniło się natomiast zbrojne podziemie, które
w znacznym stopniu zmieniło sytuację Białorusinów na Białostocczyźnie [39].
W 1944 r., ze względu na nasycenie tego obszaru jednostkami radzieckimi,
było ono mało widoczne. Na Białostocczyźnie najaktywniejsze były formacje
Narodowych Sił Zbrojnych (NSZ), Narodowego Związku Wojskowego
(NZW) oraz Wolność i Niezawisłość (WiN). Działały tu także liczne grupy
zbrojne rekrutujące się z miejscowej ludności polskiej, nie związane z żadną
opcją polityczną. Powojenny konflikt między Białorusinami i Polakami był
zarówno następstwem wydarzeń, które następowały po 1939 r., jak również
aktualnych postaw obu społeczności. Polacy postrzegali Białorusinów jako
tą zbiorowość, której samo istnienie stało się przyczyną wkroczenia wojsk
radzieckich we wrześniu 1939 r. W przyszłości również mogli stwarzać
pretekst do łączenia Białostocczyzny z Białorusią. Okres okupacji niemieckiej
nie sprzyjał bynajmniej łagodzeniu konfliktów. Po ponownym wkroczeniu Armii
Radzieckiej pojawiła się wprawdzie władza polska, ale nieakceptowana przez
większość społeczeństwa i korzystająca z poparcia Białorusinów.

Wydarzenia z lat 1945 — 1947 na Białostocczyźnie oprócz konfliktu
politycznego miały bez wątpienia także kontekst narodowościowy. Działania
podziemia nie ograniczały się do walki ze strukturami komunistycznego
państwa, lecz wymierzone były także w ludność białoruską. Podziemie
działające na Białostocczyźnie nie stanowiło zresztą monolitu politycznego.
Większość oddziałów rekrutowała się z zachodniej części województwa,
obszarów przed wojną pozostających pod wpływami endecji. Również w
oparciu o miejscową ludność polską działały ugrupowania poakowskie
przybyłe z Wileńszczyzny. Oddziały te zapisały się dużą ilością zbrodni
popełnionych na bezbronnej ludności cywilnej [40]. Wśród Białorusinów
wywołały szok. Z gmin mieszanych etnicznie, w środkowej części powiatu
bielskiego, ludność całymi wsiami uciekała na wschód lub na ziemie zachodnie
i północne. Jednym z celów terroru  podziemia nasilonego zwłaszcza na
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początku 1946 r., było zmuszenie Białorusinów do opuszczenia terytorium
Polski [41]. Największą ilość zbrodni na ludności białoruskiej popełnił oddział
Pogotowia Akcji Specjalnej Narodowego Związku Wojskowego dowodzony
przez Romualda Rajsa, ps. «Bury». W ciągu kilku dni na przełomie stycznia
i lutego 1946 r. żołnierze «Burego» dokonali pacyfikacji 6 wsi białoruskich.
W okrutny sposób zamordowano 87 przypadkowych osób, kilkadziesiąt
dotkliwie okaleczono. Mieszkańców wsi Zaleszany spalono żywcem w
zamkniętym budynku [42].

Nie oznacza to, że całe podziemie działające na Białostocczyźnie miało
tak zbrodniczy charakter jak formacje PAS NZW. Większość grup zbrojnych
kontakty z ludnością białoruską ograniczała do rabunku żywności i
wartościowych przedmiotów. Często nakładano na ludność regularne
kontrybucje [43], karano natomiast za oddanie kontyngentów nałożonych przez
władze komunistyczne [44]. W gminach zamieszkałych przez ludność polską
ściąganie podatków było praktycznie niemożliwe, dlatego też władze starały
się wyrównać bilans województwa nakładając dodatkowe świadczenia na
ludność białoruską [45].

Wobec istnienia dwóch zwalczających się orientacji polskich, Białorusini
nie musieli nawet wybierać po której stronie się opowiedzieć. Znaleźli się po
tej samej stronie barykady co władza, chociaż nie wszyscy byli jej
zwolennikami [46]. Ich zdaniem taki wybór dawał jednak szansę pozostania
na swojej ziemi i powrót do normalnego życia.

Politykę w stosunku do pozostających w państwie polskim Białorusinów
kształtowały w tym okresie głównie czynniki lokalne. Ilość pytań kierowanych
do organów centralnych w 1945 r. świadczy o braku jakichkolwiek instrukcji.
Oficjalnie propagowany model państwa jednonarodowego nie stwarzał podstaw
do prowadzenia konstruktywnej polityki narodowościowej. W pracy administracji
białostockiej ze zrozumiałych względów powstawał jednak problem: jak
potraktować istnienie dość licznej grupy ludności białoruskiej, czy preferowany
model państwa  jednonarodowego uznać za już istniejący, czy też jako cel
polityki, wreszcie jak zachować się wobec, nielicznych wprawdzie, Białorusinów
domagających się własnych szkół i placówek kulturalnych.

Władzy zależało przede wszystkim na pozyskaniu większości polskiej,
znajdującej się w orbicie wpływów podziemia. Liczna reprezentacja białoruska
w milicji, UBP, PPR, radach narodowych z jednej strony stanowiła mocne
wsparcie tej władzy, z drugiej zaś barierę w zbliżeniu z ludnością polską.
Dlatego też starannie dbano, aby Białorusini piastujący stanowiska w aparacie
partyjno-państwowym lub chociażby będących milicjantami nie zdradzali
swego niepolskiego pochodzenia [47]. Od funkcjonariuszy władzy wymagano
dobrej znajomości języka polskiego i posługiwania się nim w miejscach
publicznych. Zamykano szkoły białoruskie, gdy mniejszość polska na terenie
gminy protestowała przeciw ich istnieniu [48].
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Ludność białoruska, chociaż lojalna wobec władz, stawała się
niewygodna. Dla wielu przedstawicieli administracji szansą na rozwiązanie
problemu było jej przesiedlenie do ZSRR. Wprawdzie w 1944 r. potępiano
zbyt radykalne metody komisarzy radzieckich, lecz od połowy 1945 r. formułę
o dobrowolności repatriacji, władze wojewódzkie niejednokrotnie sugerowały
zastąpić przymusem. Przedstawiciele Państwowego Urzędu Repatriacyjnego
natomiast jednoznacznie opowiadali się za takim rozwiązaniem [49]. W
sprawozdaniach wojewody białostockiego, dotychczasowe pozytywne opinie
o ludności białoruskiej przesyłane do władz centralnych, zostały zastąpione
doniesieniami o wrogim stosunku Białorusinów do państwa i narodu polskiego
[50]. Zaznaczano jedynie, że jest to wynik okupacji i propagandy niemieckiej
[51]. Najlepszym rozwiązaniem — zdaniem władz wojewódzkich — byłoby,
gdyby wszyscy Białorusini wyjechali do ZSRR [52]. Starostowie bielski i
białostocki wielokrotnie przekonywali zwierzchników, że Białorusini opieszale
wykonują zarządzenia władz polskich w sprawie poboru roczników do wojska,
dostaw wojennych, świadczeń rzeczowych, szarwarku, a lekceważeniem
władz  demoralizują ludność polską.

Nowy wojewoda białostocki Stefan Dybowski, pisząc sprawozdanie
dla rządu w sierpniu 1945 r., powołując się na słowa prezydenta Bolesława
Bieruta, wyrażał powszechną w kręgach władzy opinię, że «szczęśliwym
rozwiązaniem zagadnienia mniejszości narodowych w Polsce, jest stworzenie
Polski jako państwa  jednonarodowego», bowiem «tereny zamieszkałe przez
ludność białoruską lub ukraińską zawsze były zarzewiem wojen» [53]. Przez
kilka następnych miesięcy pisał o wrogim stosunku Białorusinów do Polski i
Polaków [54]. Większość tych informacji przekazywanych władzom
centralnym z Białegostoku była nieprawdziwa. Przeczą im protokoły z
wykonania dostaw kontyngentów i stawiennictwa poborowych w gminach
zamieszkałych przez Białorusinów [55]. Dane te prawdopodobnie były znane
wojewódzkim decydentom. Pisząc fałszywe opinie prawdopodobnie
oczekiwali oni na decuzje władz centralnych umożliwiające przymusowe
przesiedlenie.

Udział osób białoruskiego pochodzenia w strukturach władz lokalnych
miał niewielki wpływ na kształtowanie się wizerunku tej mniejszości wśród
Polaków. Białorusin, który awansował na stanowisko wójta lub nawet
zwykłego urzędnika gminnego z reguły nie przeciwdziałał antybiałoruskim
tendencjom przejawiających się w polityce władz zwierzchnich, zachowywał
się biernie, a nawet wykonywał te polecenia, które w rzeczywistości
ograniczały białoruskie życie narodowe.

Sygnały napływające z terenu o nielojalności  Białorusinów wobec władz
państwowych, szły obok informacji mówiących o tym, że zamierzają oni także
oderwać od Polski wschodnią Białostocczyznę [56]. Naczelnik Wydziału
Społeczno-Politycznego Urzędu Wojewódzkiego powoływał się na anonimowe
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listy, których autorzy donosili o emisariuszach namawiających Białorusinów
powiatu bielskiego do podpisywania petycji kierowanych do rządu radzieckiego
z prośbą o przyłączenie tych ziem do BSRR. Nadmieniał przy tym, że 80%
mieszkańców miejscowości, do których dotarli emisariusze podpisali owe
petycje. Likwidacją tej akcji miał zająć się Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa
Publicznego w Białymstoku. Informacje te budziły uzasadnione zaniepokojenie
władz centralnych. Zanim sprawdzono ich wiarygodność, docierały do
wszystkich szczebli administracji państwowej i opinii publicznej [57]. Śledztwo
prowadzone w tej sprawie wykazało, że istotnie latem 1945 r. we wsiach
białoruskich zbierane były podpisy, lecz pod listem adresowanym do patriarchy
moskiewskiego, aby ten nie wyrażał zgody na autokefalię Kościoła
prawosławnego w Polsce [58]. Akcja została zainicjowana przez część kleru
prawosławnego, nie uznającej jurysdykcji narzuconego przez władze polskie
biskupa Tymoteusza (Szrettera). Część ludności białoruskiej, przerażona
terrorem podziemia, chciała rzeczywiście znaleźć się w granicach BSRR
wraz ze swoimi gospodarstwami, lecz jakakolwiek działalność w tym kierunku
groziła konsekwencjami zarówno ze strony władz jak i podziemia.[59]
Incydent ten narodził jednak legendę o białoruskich ciągotach
irrydentystycznych. Nikt bowiem opinii publicznej nie wyjaśniał rzeczywistego
stanu rzeczy.

W pierwszej połowie 1946 r. nastąpiła dosyć wyraźna zmiana polityki
władz wobec Białorusinów. Ci ostatni, w obawie przed przymusowym
przesiedleniem, nie stawiali już prawie żadnych postulatów o charakterze
narodowym. Anemiczność żądań w tym zakresie spowodowała, że
zaprzestano traktowania ich jako odrębnej zbiorowości narodowej. Powstało
na pozór logiczne uzasadnienie, że ci, którzy czują się Białorusinami wyjeżdżają
lub wyjechali do Białorusi, natomiast ci co pozostają są Polakami wyznania
prawosławnego. Argumentu takiego dostarczyli sami Białorusini, którzy w
okresie nasilonej propagandy radzieckiej na rzecz repatriacji bronili się
twierdząc, iż są narodowości polskiej [60].

W połowie czerwca 1946 r. prezydent m. Białegostoku A. Krzewniak
pisał: «...z MO winno się usunąć ludzi źle mówiących po polsku» [61].
Zdaniem prezydenta był to podstawowy warunek dla pozyskania dla władzy
narodu  polskiego. Jako zwierzchnik administracji miejskiej twierdził, że w
Białymstoku nie odczuwa się istnienia żadnej mniejszości narodowej [62].

W listopadzie 1946 r. Ministerstwo Administracji Publicznej wydało nakaz
wydalenia wszystkich obywateli, którzy urodzili się poza linią Curzona, i nie
byli  narodowości polskiej [63]. Oznaczało to, że Białorusin urodzony w
Grodnie, deklarujący urzędnikowi własną narodowość, nie mуgł pozostać w
Polsce. Jednocześnie administracja przestała przyjmować do wiadomości
istnienie białoruskiej narodowości w Polsce, nakłaniając interesantów by we
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wszelkiego typu formularzach wpisywali narodowość polską [64]. Szczególną
uwagę zwrócono na tych, którzy w okresie okupacji należeli do komitetów
białoruskich. Zwalniano ich z posad państwowych, usuwano z partii,
represjonowano za samo członkostwo [65]. Uczestnicy zespołów
artystycznych działających pod patronatem komitetów wkrótce trafili do
więzień [66]. W 1946 r. słowo «Białorusin» dla wielu urzędników znaczyło
tyle, co kolaborant. Dlatego też bycie Białorusinem stawało się wyjątkowo
uciążliwe.

Od 1946 r. życzliwie traktowano tych Białorusinów, którzy wcześniej
wyjechali do ZSRR i po krótkim pobycie wracali do Polski. Konfrontacja z
radziecką rzeczywistością czyniła ich lojalnymi obywatelami państwa
polskiego, a lojalność w tym czasie oznaczała również rezygnację z białoruskich
aspiracji narodowych. Władze miały wszelkie podstawy by sądzić, że godząc
się na pozostanie w Polsce,  nie będą miały z ich strony żadnych kłopotów w
budowie «jednolitego etnicznie państwa polskiego». Zezwolono im na
zajmowanie wcześniej opuszczonych gospodarstw. Również gospodarstwa
tych, którzy pozostali w ZSRR i które miały być przeznaczone dla Polaków
zza «linii Curzona», oddawano w ręce ich krewnych lub sąsiadów [67].
Ponieważ pojawienie się osadników zazwyczaj wywoływało konflikty z
miejscową ludnością [68] władze czyniły starania aby opuszczone przez
Białorusinów gospodarstwa pozostawały własnością ich bliskich, kierując
repatriantów na Ziemie Odzyskane. Ten kierunek polityki widać wyraźnie
od początku 1946 r. [69]. W przypadku zajęcia gospodarstwa przeznaczonego
na cele osadnictwa przez miejscową ludność ani milicja, ani UBP nie kwapiły
się do usuwania intruzów [70]. Rady narodowe wydawały decyzje zazwyczaj
korzystne dla miejscowej ludności, utrudniając tym samym osiedlanie się
repatriantom.

Białorusinów potraktowano jako pełnoprawnych obywateli. Uzyskali
dostęp do wszystkich instytucji stanowiących elementy składowe ludowego
państwa — MO, UBP, PPR, ORMO, rad narodowych. Stanowili w nich
znaczny odsetek składu osobowego. Zyskali szerokie możliwości awansu
społecznego, uczestnictwa w życiu politycznym, kulturalnym i gospodarczym,
lecz żadnych możliwości rozwoju własnego życia narodowego. Otrzymali
pełnię praw jako Polacy, nic natomiast jako Białorusini.

Począwszy od roku szkolnego 1945/1946 władze oświatowe przystąpiły
do likwidacji białoruskiego szkolnictwa, szermując hasłem, że Białorusini
wyjeżdżają z Polski i szkoły takie nikomu nie są potrzebne [71]. Mimo
zainteresowania ludności nie przeprowadzono naboru do klas pierwszych w
szkołach średnich [72]. Jako powód podano brak odpowiednio
wykwalifikowanych nauczycieli. Wcześniej poziomu ich wykształcenia nie
budził żadnych zastrzeżeń [73]. Obecnie według opinii białostockiego
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kuratorium na terenie Białostocczyzny nie było nauczycieli-Białorusinów
posiadających predyspozycje do pracy w szkołach średnich. Wkrótce
podobnie oceniono nauczycieli szkół podstawowych.

W sprawozdaniach pisanych przez kuratora do Urzędu  Wojewódzkiego
zwracał on uwagę na nielojalne zachowanie się nauczycieli szkół białoruskich
wobec państwa polskiego. Jako przykład nielojalności wymienił brak godła
państwowego w gimnazjum w Hajnówce [74]. Jesienią 1945 r. gimnazjum to
uległo likwidacji. Jako oficjalną przyczynę podano brak funduszy na szkolnictwo
tego typu, oraz bezzasadność jego istnienia w związku z wyjazdem
Białorusinów do ZSRR [75]. Zabiegi rodziców o reaktywowanie tej placówki,
czynione w białostockim kuratorium i Ministerstwie Oświaty spotkały się ze
zdecydowaną odmową [76]. Szczególne zaangażowanie w likwidacji tego
gimnazjum wykazała Eugenia Krassowska pełniąca wówczas funkcję
kuratora białostockiego. Rok dłużej funkcjonowały szkoły średnie w Bielsku
Podlaskim i Białymstoku [77]. W sierpniu 1946 r. naczelnik Wydziału Szkół
Ogólnokształcących Urzędu Wojewódzkiego informował wprost przełożonych,
że ich polecenie odnośnie zlikwidowania gimnazjum i liceum z białoruskim
językiem nauczania w Bielsku Podlaskim zostało wykonane [78]. W szkołach
powszechnych tymczasem nauczycieli-Białorusinów zwalniano pod byle
pretekstem [79]. Pod koniec 1944 r. było 105 szkół z białoruskim językiem
nauczania, [80] w czerwcu 1945 r. — 82, w styczniu 1946 r. — 67, w grudniu
1946 r. — 41, w lutym  1947 r. — 38, w grudniu 1947 r. — 6 [81]. Władze
szkolne zwalczając szkoły białoruskie, tych, którzy występowali w ich obronie
nazywały «nacjonalistami» i «separatystami» [82]. Przedstawiciele miejscowej
administracji twierdzili zaś, że likwidacja tych szkół, przyczyni się do
złagodzenia antagonizmów narodowościowych [83].

Chociaż tylko część Białorusinów wyjechała do ZSRR, dało to jednak
władzom podstawy do twierdzenia, że wszyscy, którzy czuli się obcej
narodowości wyjechali do swoich państw, a ci co pozostali czują się Polakami.
Przy zastosowaniu tej logiki łatwo można było udowodnić, że istnienie szkół
białoruskich byłoby anachronizmem. Na początku 1947 r. temat «Białorusini
w województwie białostockim» oficjalnie uznano za nieistniejący. Zgodnie z
logiką państwa jednonarodowego miejscowa administracja zachowywała się
tak, jakby ich po prostu nie było.
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