Bazyli Bialokozowicz
(Warszawa — Olsztyn)

Biatoru $ zhana i nieznana
w tworczej interpretacii
Sokrata Janowicza

Temat referatu zrodzit sie w trakcie mojej korespondencji
z prof. Janem Czykwinem, inicjatotem i gldbwnym organizatorem
niniejszej konferencji naukowej. Poczgtkowo mialem swoje wys-
tgpienie poswieci¢ biatostocko-podlaskim polemikom Sokrata
Janowicza — ostrym, biyskotliwym i dowcipnym — nawigzujac
do tworczosci tych literatow, pochedzacych z Potudniowej Bia-
lostocczyzny, ktorzy, podobnie jak w swoim czasie Podlaszanin
Mikotaj Janczuk z Krélestwa Poiskiego — spozytkowali czy tez
nadal spozytkowujg w swojej tworczosci — w wiekszym czy
mniejszym stopniu — wschodniostowiarskg gware miejscowa,
tak blizniaczo podobna do dawnego bialsko-podlaskiego dialek-
tu ukrainskiej proweniencji kornickiej czy nawet z nim tozsama.
Mam tu na mys$li Wasila Pietruczuka, lwana Kiryziuka, Zoje
Saczko, Eugenie Zabinska, Jerzego Hawryluka, Irene Borowik,
Olge Onacik i innych. Niektérzy z nich stawiajgc przed sobg dy-
lemat ,Kim jestem?” wychodzg z optotkdw narzecza sterujgc ku
ukrainskosci i uksztattowanej ukrainskiej tradycji literackiej, co
sie szczegoinie uwidocznito w poezji Jerzego Traczuka. Dla in-
nych znowu pochodzacych z tego samego regionu etnograficz-
no-gwarowego tworzywem jezykowym stata sie od samego po-
czatku biatoruszczyzna literacka, poznana i przyswojona gtow-
nie w Liceum OgoInoksztalcacym z biatoruskim jezykiem nau-
czania im. Bronistawa Taraszkiewicza w Bielsku Podlaskim.
Mam tu na mysli tworczo$¢ Wiktora Szweda, Jana Czykwina,
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Nadziei Artymowicz, Michata Szachowicza czy Jerzego Bajeny.
Nieomal wszyscy zresztg piszg po polsku. I nie dziwie sie temu
— takie jest bowiem nasze biatostockie wielokulturowe pograni-
cze, mala Ojczyzna wielu tworcéw, to skrzyzowanie tradycji bat-
to-stowianskich oraz Stowianszczyzny Zachodniej, Wschodniej
i Potudniowej, Stowianskiego Wschodu Chrzescijanskiego i fa-
cinskiego Zachodu.

W literaturze — i szerzej w kulturze — mozemy z powodze-
niem wyodrebni¢ nastepujgce pogranicza tematyczno-proble-
mowe: etnograficzne, historyczne, narodowe i intelektualne.
Nie ma i by¢ nie moze miedzy nimi muru chinskiego, egzystujg
natomiast miedzy nimi wzajemne kontakty i parantele, zwigzki
i wspoizaleznosci, przeciwstawienia i awersje. Tak np. etnog-
raficzne pogranicze nie tylko okre$la charakter jezyka, zwlasz-
cza zas$ jego gwar, folkloru na styku, ale tez wplywa na struk-
ture i tematyke wielu utworéw w literaturach narodowych, kté-
rych geneze irozwdj warunkuje kontekst historyczny. Z kolei
pogranicze intelektualne, z jednej strony, siega w swoich ko-
rzeniach i ujeciach, motywach i watkach do pogranicza etnog-
raficznego, historycznego i narodowego, z drugiej za$ dzieki
swym koneksjom z kulturg powszechng wzbogaca i urozmaica
rozwdj literatur narodowych, poprzez ktére z kolei wnosi swoj
wkiad do skarbnicy kultury ogolnoludzkiej. 1w tym wiasnie kontek-
Scie odczytuje tworczo$¢ naszego Jubilata — Sokrata Janowicza. Do nie-
go Wasnie w calej rozcigglosci mozna odnies¢ stowa Teresy Zaniewskiej,
wnikliwej badaczki bialoruskiego ruchu literackiego w Polsce, ze dzieki
podrézom ,w gtab wiasnej historii i tradycji, do centrum narodowosci i toz-
samosci, do wnetrza wiasnej indywidualnej oraz zbiorowej $wiadomosci™
zapewnit on wraz ze swoimi kolegami po piérze ,przetrwanie literatury bia-
loruskiej na pograniczu kultur narodowych”, co tez niewatpliwie ,,stanowi
Swiadectwo jej wartosci, atrakcyjnosci i bogactwa'.

Wydobywajgc prawde zycia ludzkiego z naszego pogranicza
kulturowego, scalajgcq niepowtarzalnos¢ konkretu krynkows-
ko-biatostocko-biatoruskiego, ,,zakorzeniong w ziemi, klimacie,
pejzazu, w tradycji oraz historii kultury”® z pierwiastkami uni-
wersalnymi w ich nowatorskim ksztaitcie literackim, — dokona-
nia artystyczne S. Janowicza, z jednej strony, poprzez pryzmat
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polski ieuropejski, otwierajg nowe perspektywy ihoryzonty
w literaturze bialoruskiej, z drugiej za$ stanowig bezsprzeczng
wartos¢, wykraczajgca poza ramy narodowe.

Sokrat Janowicz niejednokrotnie podkreslat, iz pogranicze mo-
deluje osobowos$¢ ludzkg bardziej otwarta, szerokg i szczera, in-
dywidualnos¢ bogatszg i barwniejsza, nie zamykajgca sie w was-
kim kregu swego etnocentryzmus4. Nawigzujgc do kaprysow his-
torii ksztattujgcych dzieje Biatostocczyzny w XX w. wyznawat
w kontekscie swego osobistego losu, odczué i doswiadczen:

Urodzitem sie jako obywatel polski, potem zostatemn obywatelem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, w latach 1939-1941.
Potem nasze ziemie wigczono do Reichu, do Niemiec — zostatem
obywatelem Rzeszy do roku 1944, do lata. A potem znowu wrdcita
Polska. Tak, ze zanim minelo dziecinstwo, to ja zwiedzitem jak gdyby

pot swiata. Nie wychodzac z domu odbytem podréze zagranicznes.
Swojg obecng sytuacje okreslit nastepujaco:

Ja utozsamiam sie z kulturg biatoruskg, ale mam tez przewage nad
Polakami, ze zyje, ze istnieje w dwach kulturach — w biatoruskiej i w pol-
skiej — jednoczesnie. Czym nie moze sie pochwali¢, powiedzmy, pisarz
polski. Jestem jak gdyby dwujezyczny i dwukulturowy nieomal od same-
go poczatku. Natomiast kraj Biatorus, jako Republika, to juz zupetnie co
innego. Ja o tym kraju mysie ze smutkiem i trudno mi sie z nim utozsa-
miac, chociaz chcialbym mie¢ dwie jak gdyby ojczyzny. Ale mojg ojczyz-
ng jest Polska, a ojczyzng duchowg — kultura biatoruska, biatoruszczyz-
na. Ojczyzna, dowdd osobisty i poczucie obywatelskie sg polskie. Jest to
sytuacja, moim zdaniem, bardzo przysziosciowa. Jako ze Swiat zmienia

sie w ogole w kierunku wielokulturowosci i jak gdyby kilku obywatelstwa.

Wielokulturowos¢ w myslach i odczuciach S. Janowicza na-
biera szczegoinego znaczenia. W rozmowie z Teresg Zaniew-
skg zaznaczajgc, ze bycie pisarzem pogranicza oznacza jego
zaistnienie w nie mniej anizeli w dwu, sgsiadujgcych ze sobg
kulturach, rownoczesnie wyznawat:

Jestem patriotg Polski, chociazby z racji czysto obywatelskich, jak
i patriotg Biatorusi jako Biatorusin. To nie jest schizofrenia, zadne tam
rozdwojenie jazni. lluz akurat Polakéw dowiodto tego analogicznie na

przestrzeni politycznej historii swojego narodu! .
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| rzeczywiscie nieprzemijajgce wartosci i bezcenne zdobycze
kultur lokalnych i narodowych, ich duchowo$¢, bogactwo i wielo-
barwnos¢, réznorodnos¢, odmiennosc tradycji i wlkasna tozsa-
mos$¢ stanowig o pieknie i uroku pluralistycznej w swoim jedno-
czeniu sie Europy, jej wielokulturowej atrakcyjnej osobowo$ci,
bez czego w naszych czasach jest juz ona nie do pomyslenia,
co tez stwarza rozlegte perspektywy w kulturze tgczac jej rozwoj
ze swobodg i wielokierunkowos$cig poszukiwan twérczych. Nie
oznacza to wcale, ze procesy te zarbwno w przesztosci, jak
i obecnie przebiegajg w sposob réwnomierny, spokojny, gtadki,
bezkonfliktowy. Wrecz odwrotnie — gtdwng przeszkode stanowi
tu przede wszystkim slaba i powierzchowna wzajemna znajo-
mos$¢ historii i kultury, tradycji, dziejowych uwarunkowan, nawy-
kéw, mentalnosci, psychiki, zwyczajéw, obyczajéw etc. | na ten
wiasnie stabo lub wcale nie zbadany teren odwaznie wkroczyt
Sokrat Janowicz. Mam tu na mysli przede wszystkim dwie jego
prace pt. Biatorus, Biatorus® i Terra incognita: Biatorus® oraz
szereg artykutdw, szkicoéw, zarysOw, wspomnien, zapisow
w dziennikach publikowanych na tamach ,Niwy”, wywiaddw,
wystgpien radiowych i telewizyjnych etc. Terra incognita: Bialo-
rus otrzymatem od Autora z nastepujacg dedykacja: CapgayHa-
My B. BenakasoBivy Kpsixy HeBagomawn benapyci. | rzeczywiscie
jest nad czym sie zastanowi¢, pomysleé, przedyskutowaé, a na-
wet sie posprzeczag¢, bo przeciez nasz Jubilat uwielbia rzeczo-
we i ostre polemiki. W 1987 r. Janowicz pisat:

O Biaforusi ty moja, wcigz czekasz na nietuzinkowg synteze swych
dziejéw. Teren to przebogaty w oszatamiajace odkrycia, dokonywane
posréd ledwo co ruszonych poktadéw przesziosci, a i naturalne labo-
ratorium dla badaczy zjawisk asymilacyjnych w owej Szwajcarii Sto-

. Ar . .10
wianskiej .

| przypomniat mi sie referat dra Bruno Drweskiego z Franciji
na Il Miedzynarodowym Kongresie Biatorutenistéw w Minsku
w maju 1995 r. pt.: Bielarus$ jak polus kultury ijak wiernutaja
u historyju prastorall. Ot6z Biatorus jako ,biegun kultury i jako
wrdcona do historii przestrzen” wymaga obiektywnych, przep-
rowadzonych sine ira et studio badan naukowych, nowego po-
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dejScia i nowych koncepcji oraz przekonywajgcych ustalen
i uzasadnionych nowych hipotez. Taki wlasnie cel przed sobg
postawit Komitet Redakcyjny Encykiapiedyi Historyi Bietarusi
(ukazaly sie dwa tomy, trzeci w druku), ale oto ze skiadu Ko-
mitetu Redakcyjnego zostali usunieci tak wybitni historycy
i kulturolodzy, jak: M. Bicz, A. Hryckiewicz, M. Jermatowicz, M.
Kasciuk, H. Kisialou, U. Konan, A. Maldzis, W. Skataban, H.
Sztychau, a nowi redaktorzy — cytuje o$wiadczenie w/w nau-
kowcow — 6GesanensaupiiHa agkigawoub HaublsHanbHa-A43ap-
XayHbl NabIX0[ @ acBATNEHHs ricTopsli (...). Ecub nagctassbl
MepKaBaub, WTO Aa pykanicay 4-6 tTamoy OB, a Takcama ri-
CTapblyHbIX apTbikynay 18-TomHan benapyckan yHiBepca-
nbHa sHublknanegpli (BYJ) Hoeae kipayHiuTBa ben.OH.
npag’saBiub CBae KaHU3NTyanbHbIA NnatpabaraHHi ¥ noyHan me-
pbl i ¥ camanm xopcTkan dopme, (...) LLTO HaHACe LSDKK Yaap na
npaLiacy aapamKaHHA ricTapbluHal MaMsL | HALbISHarNbHaM CBAOOMACLY
Benapyckara Hapoda, NaLKoA3iLb YyMaLaBaHHIO CyBEPHITaTy Pacrybni-
Ki benapyce i fe ayTapbITaTy Y MPXHapOAHBbIM CyrOrbHILITBEL2,

A wiec tym samym wzrasta rola i znaczenie prac poswieco-
nych Biatorusi, ukazujgcych sie poza jej granicami. Na poczat-
ku czerwca 1996 r. na miedzynarodowej konferencji Uniwersy-
tetu Lodzkiego ,Pisarz i wiadza. Od Awwakuma do Sotzenicy-
na” docent Roman Mnich z Drohobycza powiedziat, ze o0 Rosji
najtatwiej dyskutowaé w Polsce — w samej Ros;ji niestychanie
trudno, Ukraina zajeta jest wkasnymi sprawami — osobiscie
zatowatem, iz nikogo nie byto z Biatorusi, bo i o Biatorusi rze-
czowg dyskusje czy tez polemike nieporéwnywalnie tatwiej
prowadzi¢ poza jej granicami.

Niedawno Bohdan Skaradzinski w swoim artykule Bialorus,
Biatorus pisat:

Prawem kaduka zawlaszczam tytut ksigzeczki sprzed lat Sokrata
Janowicza z naszego Bialegostoku. Pobrzmiewato w nim westchnie-
nie-jek nad niegodziwoscig polskich sgsiadéw. Dzis, byé moze, sty-
szatbym w tym réwniez wypominki wobec RosjanB.
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Konczyt zas swojg wypowiedz nastepujgco:

Przed biatoruskg opozycjg droga dtuga i skrajnie wyboista. Gwa-
rancji sukcesu — zadnego. Ale tak tylko wiedzie biatoruski szlak ku
prawdziwej Europie, ktéra ma by¢ organizacjg nowoczesnych, uksz-
tattowanych narodéw. Inny sposdb na dobrobyt i godne samopoczu-
cie catej zbiorowosci — niestety, nie istnieje. Sokrat Janowicz, jak go
znam, obecnie pracuje pewnie nad zreformowaniem wtasnej argu-
mentacji. Wymyslania na Polakéw i Rosjan — chociazby najstuszniej-
sze — nie posung teraz naprzéd kwestii biatoruskiej nawet o jeden
krok* (podkreslenie moje — B.B.).

Janowiczowi jednak nie chodzi ,0 wymyslania”, lecz o zrozu-
mienie niedocenianych przez niego w swoim czasie zasztosci,
rzutujgcych na wspotczesne procesy $wiadomaosciowe na Bia-
lorusi — i oczywiscie zgtebiajgc te niezbadang i nieznang na-
wet dla niego Biatoru$ — dagzy do uswiadomienia sobie tych
zlozonych procesOw dziejowych na skrzyzowaniach irozdro-
zach ktérych — dodajmy europejsko-azjatyckich — znalazta
sie ukochana przez niego Biatoru$, a co za tym idzie dgzy do
zmodyfikowania wiasnej argumentacji, wlasnego widzenia
wspotczesnej Bialorusi, co tez wyraznie wystgpito w jego wy-
wiadzie pod wymownym tytutem-westchnieniem Oh, Biatorus!:

— Czy to nie paradoks: teraz mysli pan o Biatorusi z rozgorycze-
niem, a kilka lat temu, w okresie komunistycznego totalitaryzmu, mys-
lat pan inaczej, z wigkszg nadziejg...

— Mysle o Biatorusi z rozpacza, ale to rozpacz poniekad optymis-
tyczna, bo to, co sie teraz dzieje na Biatorusi, ma krotki oddech histo-
ryczny. Kiedys, gdy Bialoru$ byta radzieckg republika socjalistyczna,
to moje myslenie o niej bylo inne. Przede wszystkim dlatego, ze na
skutek izolacji informacyjnej, z powodu niezorientowania, nie przy-
puszczalem, ze ze sprawami narodowymi jest tam az tak tragicznie.
Myslatem analogiami polskimi: ze istnieje ucisk biatoruskosci, ze ist-
nieje radziecka dominacja, ktora kiedys sie jednak skonczy; a wtedy
nastgpi jak gdyby wybuch odrodzenia. Nie podejrzewatem, ze dewas-
tacja narodowosci jest tak olbrzymia, ze tylko kilka procent, mniej

wigcej cztery, mowi jezykiem ojczystymls.

| trafnie takie zjawisko tgczy z niedorozwojem Swiadomosci
narodowej, ztym wilasnie faktem, ze Biatorusini pod tym
wzgledem wsréd narodéw stowianskich sg najbardziej zapéz-
nieni, ze do niedawna dominowat tam element chilopski i ple-
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bejski, a ponadto stosunkowo watta elita intelektualna zostata
w duzej mierze wytrzebiona w latach trzydziestych. Ale nie
wszystko stracone — i tu Janowicz zupetnie zasadnie przypo-
mina, ze idea narodowa ijej spoteczne upowszechnienie to
dwie rézne rzeczy — i zauwaza:

Przed pierwsza wojng $wiatowg mniej niz potowa Polakéw uwaza-
la sie za Polakéw. A wiec upowszechnienie narodowosci polskiej tez
natrafiato na trudnosci'.

| tu dochodzimy do zr6dta — i to nie jest zaden paradoks —
optymizmu Janowicza. Wyptywa on z istnienia, cho¢ kruchej,
ale wlasnej panstwowosci biatoruskiej oraz stosunkowo duzej,
w peini $wiadomej narodowo, biatoruskiej elity intelektualnej,
co tez wyraznie i pozytywnie rzutuje na ksztaltowanie sie no-
woczesnej biatoruskiej Swiadomosci narodowej, zwlaszcza
wsrod miodziezy.

Zupetnie na miejscu zatem — jak sadze — bedzie przypom-
nienie pracy Karola Wiktora Zawodzinskiego Stulecie trojcy
powiesciopisarzy. Studia nad spotecznym i artystycznym zna-
czeniem dzieta Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza, wydanej
w 1947 r. przez prywatng oficyne Wiadystawa Bakal?. Zawo-
dzinski szczegdlnie tu uwypukia znaczenie Trylogii w ksztaltowaniu sie
wsrod ludu polskiej $wiadomosci narodowej.

Trylogia — pisze — «trafita pod strzechy»; wiadomo to od dawna,
a potwierdzenie znajdzie kazdy w Pamietnikach chtopéw i w r6znych
wspomnieniach osobistego kontaktu ze wsig: «piekne poczytanie» —
mawiat moj towarzysz bojowy, kowal z zapadtego podlaskiego powia-
tu. O Sienkiewiczu rozmawiatem z chtopami (...). | nie tylko trafita pod
strzechy — pierwsze dzielo ze szczytdw literatury polskiej, ktoremu
przypadt zaszczyt marzony przez Mickiewicza — ale dokonata jedne-
go z najwiekszych przewrotow w dziejach narodu, ktérego $wiadkiem
moze by¢ kazdy, kto siega pamiecig pot wieku wstecz. W jakgz nies-
tychang rozpacz wprawiato mnie jako dziecko w rozmowach z kmiot-
kami specyficzne znaczenie dwdch stow: «Polaki» (gdy mowa byta
0 63 roku) i «nasze» (gdy mowa byta o wojsku). Dzs, cokolwiek by sie
myslalo o naszej wsi, to jedno pewne — czasy ilata okupadji $wiadczg o tym wy-
mownie — ludzie na wsi sg Polakami, wiedza, ktdre wojsko jest nasze .
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Nastgpit znamienny akt przejecia dziedzictwa dawnej Polski
przez tzw. ,warstwy niehistoryczne”, przez tych, ktérzy nie mogli
poszczyci¢ sie zapisang w annatach historii tradycjg rodowa,
wspotksztattujgca dzieje kraju. Otdz Sienkiewicz — zdaniem Za-
wodzinskiego — ,kazat im sie poczu¢ synami bojownikow Zba-
raza i Grunwaldu, spadkobiercami wielkiej Rzeczypospolitej,
tworzyt w duszach ogétu solidarno$¢ nowej i dawnej Polski”, co
tez w pelni podwiadczajg pseudonimy wojskowe zaczerpniete
Z jego dziet podczas drugiej wojny Swiatowej, stanowigce do-
waod jak bardzo pisarz ten ,zacigzyt na psychice zbiorowej™1e.

Parafrazujgc Zawodzihskiego mozna by pewnie powiedzie¢, iz
solidarnos¢ nowej i dawnej Biatorusi tworzy wiasnie dziatalnos¢
bialoruskiej elity intelektualnej, w tym tez szeroko pojete pisarstwo
Sokrata Janowicza, przecierajgce sciezki poznawcze zarobwno do
znanej, jak i nieznanej Alba Russii. W obechej sytuacji — w nowej
strukturze spofeczenstwa bialoruskiego — ogromne znaczenie
moze miec¢ nie tylko ,piekne”, ale tez intelektualnie nosne i eduka-
cyjnie poZyteczne poczytanie, interpretujgce nowoczesnie historie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz meandry ksztaltowania sie
i dziejow narodu biatoruskiego ijego $wiadomosci narodowe.
| pod tym whasnie wzgledem trudno przeceni¢ znaczenie irange
Sokrato-Janowiczowego spojrzenia na Biatorus i jej dzieje.

Oceniajgc szkice Janowicza Biatoru$, Biatorus oraz Terra in-
cognita: Biatoru$ chce przede wszystkim wyr6zni¢ specyficzny
sposoéb narracji. Nie jest to wykiad — jak sam zresztg przyzna-
je — ,schludnie uporzadkowanej historii”: brakuje wiec odpo-
wiedniej dokumentacji zrodlowej i literatury przedmiotu, przypi-
sOw, odsytaczy, bibliografii. Autor nie przestrzega $cistej chro-
nologii, czesto przeskakuje z tematu na temat — od zamierz-
chtej przeszioéci do pulsujgcej aktualnymi problemami wspot-
czesnosci, sygnalizuje wazkie kwestie i stawia liczne znaki za-
pytania, odwotuje sie do osobistych impresji i odczué, spost-
rzezen i skojarzen, do spotkan, rozmow i dyskusji ze swoimi
przyjaciétmi iznajomymi, co tez nadaje odpowiedni klimat
i urok jego relacjom. Tak np. w ksigzce Biatorus, Biatorus nie-
mal z zapartym tchem czyta sie o jego spotkaniu z Adamem
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Maldzisem czy tez z trzema Alesiami — Trajanowskim, Zu-
kiem i Pietraszkiewiczem w Minsku lub o jego pobycie u Hie-
nadzia Kochanowskiego w Motodecznie i u Rahojszéw w Ra-
kowie, gdzie tez poznat braci Januszkiewiczow, a pracownia
jednego z nich, Feliksa Januszkiewicza, artysty-plastyka i ma-
larza wywarta na nim niezapomniane wrazenie, zwlaszcza sa-
lon upiekszony na wzor Ewangelii dwunastoma malowidtami
sufitowymi, prezentujgcymi podobizny apostotéw Biatej Rusi,
w tym m.in. Franciszka Skaryny, Symona Budnego, Vincuka
Dunina-Marcinkiewicza, Franciszka Bahuszewicza, Kastusia
Kalinowskiego, Janki Kupaty, Afaizy Paszkiewicz.

Janowicz przewaznie — chociaz nie zawsze — spozytkowu-
je w swoich zarysach gatunek zapomnianej gawedy itaczy jg
odpowiednio z erudycyjng improwizacjg, dyskretnie sygnalizu-
jaca jego ogromne oczytanie i wiedze, starajgc sie rownoczes-
nie nawigza¢ bezposredni kontakt z odbiorca, tzn. czytelni-
kiem. Temu tez celowi podporzgdkowuje oryginalng, niepowta-
rzalng szate jezykowa, pozbawiong w zasadzie trudnej termi-
nologii naukowej, lecz zawierajgcg rzadko spotykane stownict-
wo, zaczerpniete z gtebokich poktadéw biatoruszczyzny lub
tez Swiadomie tworzone neoclogizmy. Swoj intymny hotd ,stowu
matczynemu” — ,stowu rodzinnemu” oddat w przepieknej na-
bozno-btagalnej litanii Bietaruskamu stowu, co tez w petni za-
sadnie Jan Czopik przetozyt na jezyk polski jako Modlitwe2o.
W rozmowie z Eugeniuszem Mironowiczem, redaktorem na-
czelnym biatoruskiej ,Niwy”, swoje zakorzenienie w mowie 0j-
czystej potraktowat jako sui generis postannictwo dziejowe:

BuipaToyBae mMsaHe Tas cBAAOMAacUb, LUTO XOUb 32 YCHO TCTOPbIO
YanaBeuTBa LUMaT npanana mosay Abl Hapogay, Abl Hikoni cTBopa-
Hbif imi niTapaTypbl, A39KylOYbl SKiM 3acTanica BeYHbIMi. YCE Toe,
WwTo HasbiBaeM 6enapyckacuto, A 6e3ynbiHHa aHanisyo. AHa 6bina
Ona MAHe neplian cnpasaMn, Ko 1, SK Aapochbl Yanasek, 3anmay-
cs, 3a AKylo nepaxbiBay. lNarnbibnswousics ¥ neitaHHi 6enapyckacdi,

o . . .21
s1 MOT faicui Aa yHiBepcarbHbIx npabnemay .

Problemy uniwersalne w ujeciu S. Janowicza w sposob zu-
petnie naturalny wpisujg sie w kontekst biatoruski nadajgc mu
nowg barwe i ksztatt. Temu tez stuzy jego twérczos¢ polskoje-
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zyczna, zasadniczym wyrdznikiem stata sie umiejetnie don
wprowadzana biatoruszczyzna, nawigzujgca do dawnej w pol-
szczyznie tradycji literackiej i wzbogacajgca wspotczesny je-
zyk polski. Wszystko to razem wziete tworzy w petni oryginal-
ny styl Sokrato-Janowiczowski, wyrOzniajgcy sie urzekajgcqg
aforystycznoscia. A styl czyli stowo ludzkie — zgodnie z okres-
leniem francuskiego mysliciela Ernesta Hello — jest potega:

Styl to wybuch, to objawienie naszej osobowosci; to, co naprawde
tworzymy. (...) Styl jest siedliskiem geniuszu; w nim on sie wyraza,
objawia, mieszka; styl jest jego znamieniem i jego chwatg. Cokolwiek
byscie powiedzieli, czy zrobili, jesli stylu mie¢ nie bedziecie, nie
osiggniecie stawy. (...) Jest on warunkiem chwaty; rownie jak na nig,
zastuzy¢ nan trzeba, i réwnie jak jg, zdoby¢ go trzeba”.

Wiasny obrazowy styl artystyczny Janowicza — to powod
do zaszczytu i dumy i nie tylko dlan osobiscie, ale i dla literatu-
ry przezen kreowanej. Ernest Hello konstatuje:

Styl — wielkie stowo, stowo tajemnicy (...). Styl cztowieka jest wy-
razem jego dziatania. (...) Stylem rozy jest jej won. Styl, bedac przeja-
wem zycia, otwiera przed nami szerokie widnokregi. (...) Modlitwa jest
stylem, jest obrazem i wyrazem cztowieka, (...) modlitwa jednoczes-
nie jest krzykiem skargi i hymnem chwaly. A czyz krzyk skargi i piesn
radosna chwaly nie najpetniej wyrazajg cztowieka? Czy nie sg stylem
ludzkim? Stylem ludzkos$ci jest odpowiedz cztowieka na stowo, ktére
Mojzesz ustyszat:

«Jam Jest, Ktérym Jest»

O, Ty, ktory Jestes — uslysz! ustysz i wysluchaj23.

Ze stron Janowiczowych rowniez rozlega sie 6w ,krzyk skar-
gi i chwaly” — ,O Bialorusi, Ty Moja”, ,O Moje Krynki, Matczy-
no-Ojczyste!”, ,O Moja Pograniczna Terra Bialostocka!” —
.Ustyszcie wiec i Wystuchajcie!”, o czytelniku biatoruski i pols-
ki: czytaj i rozmy$laj, zgadzaj sie lub nie, lecz wyciggaj wiasne
whnioski, po to, by

przyszta wiedza, wywotujgca takg wiasnie potrzebe, bedaca jej owo-
cem, stata sie integralng czescig naszej kultury24.
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| rzecz wysoce charakterystyczna — takie wlasnie kontrolne
spojrzenie na historie i kulture, wewnetrznie od Srodka, zew-
netrznie poniekad z dystansu i z boku, okazuje sie niezwykle
tworcze i konstruktywne, pobudzajgce do myslenia i weryfikac-
ji obiegowych sgdoéw. Nieduza ksigzeczka Terra incognita:
Biatorus, oprdcz tytutowego szkicu, zawiera i takie, jak Biato-
ru$ i Polska — matzeristwo z rozsgdku, Przez cztery konfesje,
Moja mata Ojczyzna i w jezyku bialoruskim Z bytoha. Przewaz-
nie byly one wczesniej drukowane, jak np. Przez cztery kon-
fesje w specjalnym numerze z okazji Tysigclecia Chrztu Rusi
w miesieczniku ,,Chrzescijanin w Swiecie”s5. Omoéwitem te po-
zycje szerzej wyrdzniajac jq jako rzecz napisang z wielkim ta-
lentem, bogatg w nowe idee i pouczajgce refleksje w swoim
studium pt. Tysigclecie Chrztu Rusi w najnowszych badaniach
polskich26. Zachecatem tam m.in. do szerszej i gruntowniejsze;j
wymiany pogladow i opinii na problemowe tematy postawione
przez Janowicza, traktujgc jego szkic jako programowe zaga-
jenie, pobudzajgce do myslenia i do dalszych solidnych, pogte-
bionych badan, ktére mogtyby da¢ odpowiedz na wiele pytan
nurtujgcych badaczy religii, proceséw swiadomosciowych, lite-
ratury i kultury biatoruskiej. | rzeczywiscie podobne badania
w ostatnich latach zostaty podjete na Biatorusi, ale nalezy tu
podkresli¢, iz Janowicz byt w tym zakresie prekursorem, cho¢
godny ubolewania jest fakt, iz ten wartosciowy esej nie wszedt
do obiegu nauki biatoruskiej. Sam zresztg jego autor w roz-
nych kontekstach kontynuuje swe rozwazania na ten wlasnie
temat. W szkicu Terra incognita2’ stwierdza m.in., iz samo
chrzeScijanstwo przenikato na ziemie Stowian Wschodnich
znacznie wczesniej, niz sie odbyla gtosna feta Wiodzimierza
Wielkiego (s. 5), ze na Ziemie Potocka, zwrdcong w strone ak-
wenu Baltyku, przybywali misjonarze katoliccy wczesniej niz
z Zachodu. Powotujgc sie na najnowsze badania naukowe
podkre$la, ze na etniczng geneze Bialorusindw ziozyly sie
substraty trzech etnoséw plemiennych — Krywiczéw, Drehowi-
czOow i Radymiczéw (s. 6) i wysuwa przypuszczenie, ze Wwi-
docznie odszczep Drehowicz6w — Druguwiti — osiadt w Ma-
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cedonii, dajgc nam $wietych braci soturiskich, cyrylo-metodian-
ski alfabet i liturgie (s. 7). Mozemy tu wtadnie przeczytac¢ wiele
interesujgcych nawigzan do prac Mikoty Jermatowicza Stara-
Zytnaja Bietaru$ i Pa sladach adnaho mifa, do Rusindéw z Rugii
rozwlekajgcych swe pierwoimie wzdiuz osi Dniepru (s. 11), do
dojrzewania fizjonomii etnicznej Biatorusinéw, ktorg nalezy ig-
czy¢ z bardziej partnerskimi Battami, aniZzeli z wychodzgcymi
z epoki kamiennej, na poty mysliwskimi Ugrami (s. 10).
W 1987 r. Janowicz pisat:

Ciekawe bytoby uchwycenie momentu inicjacyjnego w wyksztatce-
niu sie form nazewniczych — Biata Rus, Czarna Ru$, Czerwona Rus,
w odréznieniu od mrowia innych Rusi, ktdre, no wiasnie, nie brzmiaty
tak metaforycznie, z prostymi przymiotnikami tworzonymi od imion
whasnych centrow administracyjno-militarnych (Ru$ Kijowska czy

Moskiewska)ze.

W roku 1993 zapytywat: A zresztg, kto wie, co znaczy rze-
czownik imienny Rus$?29. Dzieje tege terminu, nad pochodze-
niem ktorego gtowig sie jezykoznawcy od 150 lat, kompetent-
nie wyjasnit Michat Lesiow podkreslajac, iz owa nazwa Ru$
historycznie nalezy sie w pierwszym rzedzie Rusi Kijowskiej,
czyli Ukrainie3°. Natomiast Janowicz kategorycznie odrzuca te
nazwe jako dokuczliwy falsyfikat nazewniczy, gdyz, jego zda-
niem, tzw. Rus$ Kijowska jest terminem wymyslonym przez na-
ukowcow carskich, nigdy nie notowanym w autentykach doku-
mentarnych3l, Z tak kategorycznym stwierdzeniem raczej trud-
no sie zgodzi¢ — wiele bowiem nazw przyjmuje sie retrospek-
tywnie, ex post, post factum. Wezmy chociazby nazwy 11i Il
Rzeczpospolita. Termin za$ ,Rus$ Kijowska”, operatywny i uzy-
teczny, trafnie oddaje sens iistote zachodzacych zjawisk
w $redniowiecznej Stowianszczyznie Wschodniej. Przypomne,
iz nie tylko uzywany jest powszechnie przez historykow, litera-
turoznawcéw i kulturologéw polskich czy tez zachodnich
i amerykanskich, ale rébwniez przez papieza Jana Pawta Il, ze
przypomne tu chociazby dwa oficjalne dokumenty Watykanhs-
kie: 1) List Apostolski «Euntes in mundum» z okazji Tysigcle-
cia Chrztu Rusi Kijowskiej oraz Postanie «Magnum baptisimi
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donum>» do katolickiej wspolnoty ukrairiskiej z okazji Tysigcle-
cia Chrztu Rusi Kijowskiej.

Polskojezyczne publikacje Janowicza o Biatorusi znanej
i nieznanej majg przede wszystkim na wzgledzie czytelnika
polskiego, wyposazonego — jak sam to stwierdza — gtownie
w narodowe, pozabialoruskie zestawy narzedzi myslenia histo-
rycznego32. Sg one réwniez ciekawe i inspirujgce dla czytelni-
ka biatoruskiego, jak i kazdego innego interesujgcego sie Sto-
wianszczyzng Wschodnig i Zachodnig. Sposéb konstruowania
swoich wypowiedzi i stawiania probleméw czyni lekture nader
atrakcyjng. Czytelnik ma moznos¢ zestawienia roznych fak-
téw, i réznych ich interpretacji, i sam winien wysnuwac¢ z nich
whnioski. Autor posiada dar bystrej obserwaciji, kojarzenia zja-
wisk historycznych i wyciggania logicznych wnioskow.

Biatorus na skrzyzowaniach irozdrozu, Bialorus jako pos-
rednik miedzy Wschodem i Zachodem... A ilez skojarzen moze
nasung¢ przywotanie chociazby samych tytutow krola polskie-
go Stanistawa Augusta Poniatowskiego:

STANISEAW AUGUST z Bozej taski i woli Narodu Krél Pol-
ski, Wielki KsigzZe Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki, Zmudz-
ki, Kijowski, Wotyriski, Podolski, Podlaski, Inflancki, Smolerski,
Siewierski i Czernihowskis3.

Tak wiasnie brzmiata introdukcja do Ustawy Rzgdowej
3 Maja 1791 r., powotujgcej w miejsce Rzeczypospolitej Oboj-
ga Naroddw jednolite panstwo polskie. Z kolei tytuty panstwo-
we carow rosyjskich (np. cara Mikotaja 1), okreslajgce zasieg
ich wikadzy imperiainej, byly jeszcze bardziej wymowne:

Z taski Bozej, my, cesarz i samodzierzca wszechrosyjski,
moskiewski, kijowski, wiodzimierski, nowogrodzki, car kazarski,
car astracharnski, car polski, car syberysjski, car Chersonu tau-
rydzkiego, car gruzinski, pan Pskowa i wielki ksigZze smoleriski,
litewski, wotynski, podolski i finlandzki, ksigZze Estonii, Kurlandii,
Inflant i semigalski, Zmudzki, biatostocki, karelski, twerski, jugor-
ski, permski, wiacki, butgarski i innych ziem, Pan i Wielki ksigZe
Nowogrodu, ziem niZzowych, czernihowski, riazarski, potocki, ja-
rostawski, biatozierski, kondyjski, witebski, mscistawski, Uboria,
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Obdoria i wszystkich krajow pétnocnych wiadca, Pan iwerskich,
kartaliniskich i kabardyriskich ziem i dzielnicy ormiarnskiej; czer-
kaskich i gorskich ksigZzat Pan i Wiadca; nastepca tronu Norwe-
gii, herzog schleswig-holsztyrski, stormarnski i oldenburski... et
caetera, et caetera, et caetera34.

| gdziez tu miejsce na Biatoru$, na biatoruskg Swiadomos$c¢
narodowg? Cytowane dokumenty nie wymieniajg Biatorusi na-
wet z nazwy. ,Dazenia nacjonalne wtedy prg do przodu, jesli
sie ma odskocznie dlan, zaplecze w sgsiedztwie” — trafnie
konstatuje Janowicz i z ubolewaniem nie przekreslajgcym jed-
nakze nadziei pisze:

Po tylowiekowym przebywaniu w obcegach warszawsko-moskiew-
skich w tym strategicznie czutym obszarze co pozostato z wcale nie
tak matej Biatorusi? Trzeba powiedzie¢, ze niewiele, bardzo niewiele,
jesli winienem sie wypowiedzie¢ tak, jak to widze i odczuwam. Cud to
nie maly, ze w ogodle ocalata ona! — wykrzykujg anglosascy analiza-
torzy i ja ufam ich pracowitej rzetelnosci .

Pracowita rzetelno$¢ rowniez samego Janowicza, twdrczo
ozywiajgca funkcjonowanie biatoruskiego zycia kulturalnego na
Biatostocczyznie i inspirujaca zycie literackie na Biatorusi, wno-
szgca do jego krwiobiegu nowe, krzepigce i trwate wartosci, inter-
pretujgca po nowemu znang Biatoru$ i odstaniajgca nieznane ob-
szary jej dziejow i mysii narodowej, wnoszaca cenny irzetelny
wklad do szeroko pojetej biatorutenistyki, — dostarcza nam wiele
argumentow nie tylko na przetrwanie i przezwyciezenie wcigz no-
wych przeszkad i trudnodci, ale i napawa nadziejg na dalszy roz-
woj i utrwalenie biatoruskiej swiadomosci narodowej, a co za tym
idzie réwniez nowoczesnego bytu narodowego. Janowicz bo-
wiem — mimo wszystko — wierzy, iz to nastgpi i pisze w konk-
luzji jednego ze swoich esejow: Jak wykaraskata sie z kresowos-
ci, tak wylabuda sie z wtrgcenia jej w gubernialno$cse.

Zacytowatem i pomyslalem — jakze oryginalne i niepowta-
rzalne stownictwo spozytkowuje Janowicz: chociazby owe wy-
karaskata sie iwytabuda sie, atakich diamentow rozsianych
w jego pracach zar6éwno polskich, jak i biatoruskich jest bardzo
wiele, ale to juz inny temat, acz réwnie wazny i doniosty.
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Czytajgc Janowicza mys$le zawsze pro domo sua, 0 mojej
matej Ojczyznie, o pétnocnym Podlasiu sprzegnietym tak Scisle
z Biatostocczyzng, stanowigcym jej podstawowsg, organiczng
i integralng czes¢ sktadowa. Jako pogranicze kulturowe nasz
region wzbogaca, urozmaica i uatrakcyjnia literature, kulture
i sztuke polska, biatoruskg, a ostatnio takze i ukrainska. |los
nam podarowat tworce tej miary, co nasz dzisiejszy Jubilat. Ed-
ward Redlinski, prébujac pobawi¢ sie w co by byto gdyby, czyli
w tzw. gdybanie, zapytywal: Np. co by bylo, gdyby Biatostoc-
czyzny nie bylo. Gdyby np. w Poczdamie Stalin nie ustgpit i po-
zostawit Biatystok przy Biatorusi? Co by byic ze mng, aco
Z Sokratem Janowiczem? Co z naszymi bliskimi? Co z Biatyms-
tokiem, co z kosciolem $w. Rocha, co z cerkwig $w. Mikotaja?
Czy napisatbym ,Konopielke™? gdyby nie Biatostocczyzna?3’.

Biatostocczyzna jako historycznie najblizszy punkt odniesie-
nia wobec Biatorusi i z uwagi na pulsujgce na niej biatoruskie
zycie kulturalne stata sie niebywale krzepigca dla biatoruskiej
narodowej elity intelektualnej. | do tego kontekstu przepigeknie
wpisujg sie dokonania tworcze Sokrata Janowicza — Dostoj-
nego naszego Jubilata.
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