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“Той, хто хоча  ведаць — вучыцца, хто не хоча — вучыць іншых”, — калісьці 
пачула гэта  ад свайго калегі. Што ж даводзіцца рабіць мне? Безумоўна, 
вучыць.  Бо найперш я — настаўніца. І разам з тым, я ўсё жыццё вучуся. Каб  
вучыць іншых. Таму сярод працаў літаратурна-крытычнага зместу 
прапаную раздзел “Вучуся вучыць”, у які ўвайшлі метадычныя артыкулы,  
план-канспект уводнай лекцыi да вывучэння беларускай лiтаратуры пачатку 
ХХ стагодззя, што, спадзяюся, прыдадуцца настаўнікам, студэнтам, усім, 
хто вучыць і вучыцца. У большасці сваёй яны прысвечаны вывучэнню 
літаратуры нашаніўскага перыяду. Але не толькі. Сёння, калі са школьнай 
праграмы выкінута творчасць Наталлі Арсенневай, Ларысы Геніюш, Масея 
Сяднёва, гэтую праблему нельга пакінуць без увагі. Нельга прамаўчаць. 

 
 

Шляхі развіцця беларускай літаратуры   
пачатку ХХ стагоддзя 

 
/ Урок-лекцыя ў Х класе / 

 
Мэта:  даць паняцце аб грамадска-палітычным становішчы на Беларусі ў 

пачатку стагоддзя;  
пазнаёміць з асноўнымі асаблівасцямі развіцця беларускай 
літаратуры; 

            развіваць уменне вылучаць у аповедзе настаўніка асноўнае,  
канспектаваць згодна прапанаванага плану;   

            выхоўваць гістарычную дасведчанасць вучняў, пачуццё гонару за 
сваю багатую гісторыка-культурную спадчыну. 

 
Эпіграф: Непаўторная пара, якую інакш і не назавеш у беларускай 

літаратуры, як найярчэйшай старонкай яе чарговага 
абуджэння.   

                                                                                                            І.П. Чыгрын  
 

План лекцыі / запісаны на дошцы / 
1. Асаблівасці беларускага нацыянальнага Адраджэння. 
2. Грамадска-палітычная і культурная дзейнасць БСГ. 
3. Зараджэнне беларускага нацыянальнага тэатру. 
4. Узнікненне перыядычнага друку. 
5. Асноўныя асаблівасці развіцця беларускай літаратуры. 

Заданне вучням: запісаць прапанаваны матэрыял згодна з планам  
запоўніць табліцу: 

                                     
падзеі імёны творы 

 
Слова настаўніка. 
 



Пачатак ХХ стагоддзя — сапраўды, зорны час для Беларусі. Час, калі 
Беларусь, якая воляй гістарычнага лёсу сталася забытым, забраным краем,  
абудзілася ад спрадвечнага сну. Па нашай зямлі пранеслася магутная хваля 
нацыянальна-вызвольнага руху, што нарадзіла цэлую плеяду самаадданых 
барацьбітоў за незалежную Беларусь. Штуршком для  гэтага працэсу стала 
рэвалюцыя 1905 году. Яна “ абвастрыла не толькі сацыяльна-класавыя 
канфлікты, а і нацыянальна-вызвольную барацьбу ўс іх народаў былой 
царскай Расіі” / А.А. Лойка /. Гэты велічны час айчыннай гіс торыі атрымаў 
назву Адраджэнне. Асаблівасці беларускага нацыянальна-вызвольнага руху 
вынікаюць з таго, што асноўным носьбітам беларускай культуры, традыцый 
было сялянства, нешматлікая шляхта. Пачатак стагоддзя стаў часам 
нараджэння свядомай беларускай інтэлігенцыі. Менавіта на сялянскай глебе 
ўзыходзіць у большасці сваёй гэта  магутная маладая рунь, што і стала 
асноўным творцам Адраджэння. Беларуская інтэлігенцыя ўсведамляла 
складанасць сітуацыі, ведала, што чакае яе на нялёгкім шляху, але ўсё ж 
жыла верай, упэўненасцю ў сваіх сілах: “Мы — рунь, якая прабіваецца 
страшэннымі дажджамі і халадамі, але мы яшчэ некалі, як  спелыя каласы на 
добрай ніве, закрасуем на роднай зямлі нашай” / М.Гарэцкі, апавяданне 
“Рунь” /. 

Узняць сцяг Адраджэння, несці яго было вельмі нялёгка, бо Беларусь не 
прызнавалася: усяго “Северо-Западный край”. Патрэбна была вялікая 
мужнасць, ахвярнасць, каб пераадолець цяжкі, пакутны шлях. “Брацця! Ці 
зможам грамадскае гора? Брацця! Ці хваце нам сілы?!” — пакутлівыя 
пытанні Максіма Багдановіча. І вера, без якой нельга жыць: “Ён, гэты дзень,  
яшчэ настане, і ачуняе старана”. Ачуняе ад нявер’я, ад задухі, ад ярма 
чужога, што нішчыць духоўныя сілы, што ломіць, зневажае ўсё самае 
лепшае, годнае, высокае ў народзе. 

Беларускі нацыянальна-вызвольны рух сустракаў шмат перашкодаў.  
Перш за ўсё з боку афіцыйных уладаў. Недарма ў спадчыне аднаго з 
вялікадзяржаўных рас ійскіх шавініс таў знаходзім цытату пра 
недапушчальнасць нацыянальнага руху: “Трэба яго прыдушыць у самым 
пачатку”. Нават сама  думка пра стварэнне беларускай літаратуры лічыася 
крамольнай: “Ці не крыецца ў такіх творах / пра творы Францішка 
Багушэвіча / тэндэнцыя, апрача “маларускай”, стварыць яшчэ “беларускую” 
літаратуру і такім чынам разбіць і аслабіць літаратурную і нацыянальную 
еднасць, а ў выніку гэтага і палітычную магутнасць рускага народа” / 
А.Крымский. Дело  про белорусофильство в России” /. 

Беларускі нацыянальна-вызвольны рух палітычна аформіўся. Вядучую 
ролю ў ім адыграла Беларуская сацыялістычная грамада. Гэта  нацыянальная 
партыя была ўтворана зімою  1902-03 года. Напачатку мела назву Беларуская 
рэвалюцыйная грамада. Стваральнікамі і кіраўнікамі БСГ з’яўляюцца відныя 
палітычныя дзеячы Іван і Антон Луцкевічы, Вацлаў Іваноўскі, Алаіза 
Пашкевіч /Цётка/, Казімір Кастравіцкі /Карусь Каганец/, Алесь Бурбіс. 
Першы з’ езд адбыўся ў 1903 годзе. У прынятай праграме партыя 
характарызавала сябе як сацыяльна-палітычную арганізацыю “беларускага 



працавітага народа”. Найлепшай формай забеспячэння нацыянальнай 
свабоды Грамада прызнавала незалежную дэмакратычную рэспубліку.  
Вышэйшая ўлада павінна належаць Канстытуцыйнаму сходу, які павінен 
выбірацца на аснове прамога, тайнага, агульнага галасавання. Увогуле, гэтая 
праграма уражвае сваёй дэмакратычнасцю, гуманістычнай скіраванасцю: 
раўнапраўе ўсіх людзей незалежна ад полу, нацыянальнасці і веравызнання,  
бясплатны суд, выбарныя суддзі, падсудныя чыноўнікі, поўная свабода 
слова, друку, сходаў, забастовак, мітынгаў. 

Асноўным аб’ ектам дзейнасці БСГ было сялянства. Асабліва пашырыла 
Грамада свой уплыў на сялян у гады рэвалюцыі 1905 - 07 гадоў.  
Арганізоўвала забастоўкі, мітынгі, сходы. Часам забастоўкі ахоплівалі 
тэрыторыі цэлых паветаў. 

Дзеячы БСГ  былі ідэолагамі і арганізатарамі беларускага нацыянальнага 
культурнага руху, які быў скіраваны супраць вялікадзяржаўнай палітыкі 
царскай Расіі. Даводзілася змагацца “на два франты”: супраць рэакцыйнай 
дзейнасці рускіх  чарнасоценцаў і польскіх памешчыцка-клерыкальных 
партый. Шырока праводзілася прапаганда нацыянальнай свядомасці, ідэі 
нацыянальна-культурнага адзінства беларусаў. Неабходна было дамагацца 
прызнання самога факта існавання самастойнай беларускай нацыі, змагацца 
за яе раўнапраўе з іншымі народамі, за ўвядзенне ва ўжытак беларускай 
мовы, урэшце за права беларусаў “людзьмі звацца”. 

Дзейнасць БСГ насіла  агульна дэмакратычны, прагрэсіўны характар.  
Менавіта дзеячы Грамады сталі пачынальнікамі беларускага друку, 
арганізатарамі тэатральнага руху, віднымі вучонымі, стваральнікамі 
беларускай класічнай літаратуры. 

Дзякуючы намаганням лідэраў Грамады грамадска-культурны,  
тэатральна-літаратурны рух на Беларус і стаў сапраўды масавым, ахапіў увесь 
край. Але цэнтрам, безумоўна, была Вільня, дзе былі створаны самыя 
масавыя беларускія гурткі. “Вільня — крывіцкая Мекка”, — меў рацыю 
Уладзімір Жылка, так называючы гэты горад. Сюды ў розныя часы 
з’язджаюцца пісьменнікі-адраджэнцы, грамадскія дзеячы. Браты Луцкевічы,  
Аляксандр Уласаў, Вацлаў Ластоўскі, Алаiза Пашкев iч, Янка Купала, Якуб 
Колас, Ядвiгiн Ш., Змiтрок Бядуля, Сяргей Палуян — жыццёвыя дарогі 
кожнага з іх прайшлі праз гэты горад. 

У Гародні быў створаны гурток беларускай моладзі, арганізатарамі якога 
былі Адам і Антон Бычкоўскія, Зоська Верас. Але цэнтральнай фігурай 
адраджэнскага руху ў горадзе над Нёманам быў ксёндз Францішак  
Грынкевіч, асоба якога “ў Гародні  была цэнтральнай ..., якая будзіла там і 
арганізавала беларускі рух” / А.Станкевіч /. А між тым, імя яго сёння амаль 
нікому не вядома ў гэтым горадзе і так цяжка адшукаць на старых могілках 
ягоную забытую магілу. 

Гурткі ствараліся не толькі ў вялікіх гарадах, але і ў мястэчках. Так, у 
маёнтку Пятроўшчына працаваў літаратурна-драматычны гурток пад 
кіраўніцтвам актыўнага дзеяча Грамады Алеся Бурбіса. 



Беларускі рух сягаў і за межы Беларусі. Магутная суполка беларускіх 
адраджэнцаў была створана ў Пецярбургу. Гэты горад, дзе захаваліся сляды 
Кастуся Каліноўскага, стаў адным з цэнтраў беларускага друку. 
Арганізатарам першага  беларускага выдавецтва — суполкі “Загляне сонца і 
ў наша ваконца” быў Вацлаў Іваноўскі. Сапраўдным мецэнатам,  
арганізатарам беларускага друку стаў і прафесар Пецярбургскага універсітэта 
Браніслаў Эпімах-Шыпіла. Менавіта тут былі выдадзены ўсе першыя кнігі 
Янкі Купалы: “Жалейка” /1908 /, “Гусляр” /1910 /, “Адвечная песня” /1910 /, 
“Сон на кургане” /1912 /,  “Шляхам жыцця” /1913 /. 

З’яўленне нацыянальнага друку — важны стымул для развіцця 
літаратуры, для абуджэння нацыянальнай свядомасці. Можна толькі ўявіць 
сабе, якое ўражанне на беларуса рабіла ўпершыню сустрэтае роднае 
друкаванае слова. А між тым на самым пачатку стагоддзя яно ўсё яшчэ было 
пад забаронай. Але    дзеячы беларускага Адраджэння ўсё ж імкнуліся даць 
людзям газету на роднай мове. Першай такой ластаўкай стала “Свабода”,  
выдадзеная ў 1902 годзе ў маёнтку Іваноўскіх Лябёдка /Шчучынскі раён/.  
Была падрыхтавана Вацлавам Іваноўскім, Алаізай Пашкевіч. Выданне, на 
жаль, не збераглося. Магчыма, было  знішчана паліцыяй. 

З 1902 па 1905 год  у Менску выходзіла газета “Северо-Западный край” 
пад рэдакцыяй Мысаўскога. Дзякуючы таму, што ў ёй супрацоўнічаў 
Уладзімір Самойла, тут у арыгінале друкаваліся творы беларускіх аўтараў: 
“Прамова Мялешкі”, “Ліст ад Абуховіча”, вершы Адама Гурыновіча, Цёткі.  
Менавіта ў гэтай газеце дэбютаваў у 1905-ым годзе са сваім вершам 
“Мужык” Янка Купала. 

У 1904 годзе быў абвешчаны царскі ўказ аб адмене забароны 
друкаванага слова на мовах народаў ускраін Расіі. Дзякуючы гэтаму пачалі 
стварацца легальныя беларускія газеты. Першай такой газетай стала “Наша 
доля”. Нядоўгім было яе існаванне: з 1-га верасня па 1-га снежня 1906 году. 
Выйшла ўсяго 6 нумароў. Яна выходзіла ва ўмовах страшэннага цэнзурнага 
ўцiску. Чатыры нумары з шасці  былі канфіскаваныя. Фактычна газету 
стваралі браты Луцкевічы, Цётка. Але яны, як актыўныя дзеячы Грамады, не 
маглі быць рэдактарамі-выдаўцамі. Таму ім і стаў мала вядомы сёння 
інжынер Іван Тукеркес. “Мы аб’яўляем вайну ўсім цёмным сілам, каторым 
дзеля карысці сваёй вялікая выгода была трымаць васьмімільённы народ 
беларускі  ў нядолі і паняверцы, баламуціць і дурыць яго. У дзісейшы вялікі 
момант, калі ўсе народы гасударства  Расійскага, аб’явіўшы вайну старым 
парадкам, напрагаюць усе свае сілы, каб дабіцца свабоды і лепшае долі, мы 
будзем разам з імі”. Менавіта ў “Нашай долі”, у першым нумары быў 
надрукаваны першы верш Якуба Коласа “Наш родны край”. А адкрывалася 
газета цудоўным вершам Цёткі “Наш палетак”, смутным, скрушным, бо “наш 
палетак негараны,палынамі цвіце ніва”, і адначасна палымяным, баявым, 
заклікальным: “Жыва, жыва за работу”. 

Нядоўгае жыццё першай легальнай беларускай газеты тлумачыцца 
некалькімі прычынамі. Гэта і адкрыты радыкалізм газеты, а адсюль — 



нападкі цэнзуры, і адносіны паміж тымі, хто выдаваў газету. “Нашу долю” 
называюць бабуляй беларускага друку. І гэта справядліва. 

/ Дзеля таго, каб ажывіць, разнастаіць урок, аповед пра “Нашу ніву” 
можна зараней прапанаваць для падрыхтоўкi вучню. А перад гэтым 
выступленнем можна прапанаваць ізноў жа падрыхтаванаму вучню 
прачытаць на памяць верш, прысвечаны газеце /. 

Перад чытаннем верша — невялікі уступ: 
Многія беларускія паэты шчыра віталі “Нашу ніву”. З далёкага 

Яраслаўля шле сваё прывітальнае слова Максім Багдановіч, з сібірскай 
катаргі — Алесь Гарун. Але ўсё ж самым велічным прысвячэннем “Нашай 
ніве” з’яўляецца верш Янкі Купалы “Нашай ніве” 

 
 
        Не загаснуць зоркі ў небе,               З добрых думак, што мы кінем 
        Покі неба будзе, —                          На сваім дзірване, 
        Не загіне край забраны,                   Будзе ўнукам нашым жніва — 
        Покі будуць людзі.                            Доля, панаванне. 
 
        Ночка цёмная на свеце                     Беларускаю рукою 
        Вечна не начуе,                                 Светлай праўды сіла 
        Зерне, кінутае ў ніву                         Славу лепшую напіша 
        Усходзіць ды красуе.                         Бацькаўшчыне мілай. 
 
        Наша зерне — нашы думкі —          Зацвіце яна, як сонца 
        Не загінуць свету, —                         Пасля непагоды, 
        Бліснуць краскай непаблеклай          У роўнай волі, у роўным стане, 
        Вечных агняцветаў.                           Між усіх народаў. 

 
Не загіне край забраны,  
Покі жывы людзі, — 
Не загаснуць зоркі ў небе, 
Покі неба будзе! 
 

Выступленне вучня: 
“Наша ніва” — гэта не проста беларуская газета. Яна стала тым 

дзейсным, прыцягальным цэнтрам, што гуртаваў вакол сябе лепшыя сілы,  
скіраваныя на беларускае Адраджэнне. Яна стала сімвалам таго слаўнага 
часу, таму недарэмна сама гэта эпоха, сам перыяд грамадска-культурнага,  
літаратурнага развіцця атрымаў назву “Нашаніўскі перыяд”. Газета 
праіснавала даволі доўга: З 1906 па 1915 год. Па словах А.А. Лойкі, яна стала 
“самай шырокай сацыяльнай і палітычнай школай народных мас Беларусі 
пачатку ХХ стагоддзя... Да беларускага селяніна, які зжыўся з думкаю, што 
ён — хам, а яго мова — хамская, “Наша ніва” друкаваным словам  
звярнулася на гэтай мове, выклікаючы ў ім тым самым павагу і да яе, і да 
самога сябе, абуджаючы ў ім пачуццё ўласнай годнасці”. 



Менавіта дзеячы Грамады Іван і Антон Луцкевічы, Вацлаў Іваноўскі, 
Карусь Каганец, Алаіза Пашкевіч, пазней Вацлаў Ластоўскі былі аўтарамі,  
стваральнікамі газеты. Яна стала прытулкам для ўсіх, хто рупіўся на 
беларускай ніве. На працягу доўгага часу рэдактарам-выдаўцом быў 
Аляксандр Уласаў /з 1906 па 1914 год /. Янка Купала (дарэчы, апошні 
рэдактар “Нашай нівы”), Якуб Колас, Ядвігін Ш., Сяргей Палуян, Змітрок  
Бядуля — усе яны пэўны час працавалі ў рэдакцыі газеты. Тут дэбютавалі 
Максім Багдановіч /апавяданне “Музыка”, 1907 г./, Максім Гарэцкі 
/апавяданне “У лазні”, 1913 г./, Змітрок Бядуля /імпрэсія “Пяюць 
начлежнікі”, 1910 г./, Уладзіслаў Галубок / верш “Доля мужыка”, 1906 г./, 
Цішка Гартны /верш “Бяздольны”, прысвечаны Янку Купалу, 1909 г./ і інш. 

“Наша ніва” гуртавала вакол сябе беларускія літаратурныя с ілы,  
развівала літаратурную беларускую мову, прапагандавала творы беларускіх 
аўтараў, спрыяла развіццю публіцыстычных жанраў, стварэнню прафесійнай 
крытыкі. Менавіта на яе старонках  у 1913 годзе адбылася дыскусія аб 
шляхах развіцця літаратуры, што сведчыла найперш пра высокі ўзровень 
развіцця і пра заклапочанасць творцаў станам літаратуры. Літаратуразнаўчыя 
працы Антона Навіны / псеўданім Антона Луцкевіча /, Власта /Вацлава 
Ластоўскага /, Максіма Багдановіча, Сяргея Палуяна па сутнасці паклалі 
пачатак станаўленню беларускага літаратуразнаўства. 

"Наша ніва" прабіла сабе дарогу  ў самыя глухія куткі Беларусі, у самыя  
цёмныя слаі насельніцтва. Для многіх тысяч людзей яна з’явілася першай 
газетай, прачытанай імі, першай крыніцай ведаў, якая не мела афіцыйнага 
адбітку і была выкладзена простай і яснай мовай, " — так пісаў пра значэнне 
“Нашай нівы” Максім Багдановіч, для якога гэта газета была праўдзівым 
мостам, што звязаў яго, самотнага ў далёкім Паволжы, з беларускім краем. 

Далей  — слова настаўніка. 
Апроч “Нашай долі” і “Нашай нівы” выходзілі газеты: “Беларус” — 

штотыднёвая грамадска-палітычная, літаратурна-мастацкая і рэлігійна-
асветніцкая каталіцкая газета нацыянальна-дэмакратычнага кірунку. Эпіграф 
— словы з Евангелля: “Шкада мне гэтага народу, бо не мае што есці”, —  
гаворыць пра  тое, што  народу не стае найперш духоўнай ежы. Тут 
друкаваліся Андрэй Зязюля, Алесь Гарун, Ян Пазняк, Казімір Сваяк, Гальяш  
Леўчык, Альберт Паўловіч i iнш. 

Дзіцячы  часопіс “Лучынка” выдавала Цётка — старожка запаленай 
“Лучынкі”, як яна сябе называла. Гэта быў першы беларускі дзіцячы часопіс. 
Часопіс “Саха” меў на мэце дапамагаць селяніну ў ягонай працы, друкаваў 
селькагаспадарчыя матэрыялы. 

Апроч таго, быў наладжаны выпуск лемантароў, падручнікаў. Гэта 
“Першае чытанне для дзетак беларусаў” і “Беларускі  лемантар, або Першая 
навука чытання” Цёткі, “Другое чытанне для дзяцей беларусаў” Якуба 
Коласа. Выдаваліся кнігі, альманахі. 

І пасля закрыцця “Нашай нівы” палетак беларускага друку не загінуў, не 
змарнеў. У Вільні выходзіць газета “Гоман”, у Петраградзе — “Дзянніца” 



/выдаваў Цішка Гартны” / і “Светач” / працягвала традыцыі газеты 
“Беларус”/. 

 
 

Зараджэнне нацыянальнага тэатру 
 
/Для падрыхтоўкі вучню можна прапанаваць або  пытанне пра “Нашу 

ніву” або пра развіццё тэатру. Калі выбар прыпадае на другое пытанне, 
можна таксама прапанавац вывучыць на памяць  верш, прысвечаны тэатру 
Ігната Буйніцкага, / 

 
Ігнату Буйніцкаму 

                                                                                             Янка Купала 
Важна рэй Ігнат Буйніцкі                         Ці “Мяцеліца”, ці “Юрка”,                     
У танцах нашых водзіць,                        “Мельнік”, ці “Антошка”, — 
Аж здаецца — усё чыста                          Усё ў яго сыходзіць гладка,       
Хадыром з ім ходзіць.                              Не змыліць ні трошка. 
 
Калі пусціцца скакаці, —                       Пад дуду і пад цымбалы 
Ажно сэрца скача;                                 Топне, прыспявае... 
Лепшых танцаў і ўвесь Піцер               Сцеражыцеся, усе людзі: 
Бадай што не бачыў.                             Беларусь гуляе! 

Не ўнімайся ж і скачы нам, 
Покі сілы хваціць,  
Мо пачнуць і думкі нашы 
Весялей скакаці! 
                                    1911 
 

              Выступленне вучня: 
Цяперашнi Глыбоцкі раён — радзіма таленавітага акцёра, рэжысёра, 

тэатральнага дзеяча, пачынальніка прафесійнага беларускага тэатра.  
Менавіта тут, у вёсцы Палевічы і Празарокі, пачынаючы з 1905 года, Ігнат 
Буйніцкі пастаянна праводзіў вечарынкі самадзейных актораў, спевакоў. 
Вакол яго ўтварылася прафесійная трупа, аматарскі тэатр. У 1910 годзе трупа 
папоўнілася таленавітымі акторамі, стала сапраўды прафесійнай, атрымала 
назву   Першая беларуская трупа Ігната Буйніцкага. У рэпертуары былі 
песні, танцы, пастаноўкі п’ есаў. Карысталіся перакладамі твораў Ажэшкі,  
Чэхава, Крапіўніцкага. Адзіная п’ еса беларускага аўтара — “Модны 
шляхцюк” Каруся Каганца. Беларускага рэпертуру па сутнасці не магло 
быць, бо  п’ есы з’явяцца крыху пазней. 

Беларускі глядач, гэты Хомка няверуючы, па выразу Гарэцкага, якому 
лепей адзін раз паказаць, чым дзесяць — расказаць, надзвычай любіў  
тэатральныя пастаноўкі. Гэта было сапраўднае свята. А рэпертуар п’ есаў 
тэатра Буйніцкага якраз і быў разлічаны на масавага гледача, улічваў яго 
інтарэсы. Сам Ігнат Буйніцкі звычайна вёў рэй у спектаклях, ён быў 



цудоўным акторам, паспяхова выступаў у драматычных творах, выдатна 
чытаў прозу і дэкламаваў вершы, спяваў сола і ў хоры, па-майстэрску, з 
высокім прафесіяналізмам  танцаваў. Менавіта ягоны тэатр упершыню 
паказаў са сцэны сапраўдную прыгажосць народнага танца, які быў узняты 
да ўзроўню высокага мастацтва. Тэатр Буйніцкага аб’ ездзіў з гастролямі 
літаральна ўсю Беларусь, спрыяў актывізацыі творчай актыўнасці 
таленавітых прадстаўнікоў беларускай нацыі. Недарэмна Ігната Буйніцкага 
яшчэ пры жыцці называлі “Бацькам беларускага тэатра”. 

    Далей  слова настаўнiка 
Выхад беларускай літаратуры на ўзровень высока развітай, класічнай 

суправаджаўся пашырэннем літаратурных сувязей, кантактаў. Ажыўляецца 
перакладчыцкая дзейнасць. Асабліва моцнымі ў гэтым плане былі сувязі з 
польскай, рускай і украінскай літаратурамі. Міцкевіч, Сянкевіч, Славацкі,  
Канапніцкая, Ажэшка — вось далёка не  поўны пералік польскіх 
пісьменнікаў, якімі захапляліся Янка Купала, Якуб Колас, перакладалі творы 
гэтых аўтараў, спрыялі пашырэнню іх  папулярнасці на Беларусі. Чэхаў,  
Андрэеў, Талстой, Брусаў, Караленка — творчасць гэтых пісьменнікаў 
зрабіла непасрэдны ўплыў на станаўленне творчай індывідуальнасці Максіма 
Багдановіча, Змітрака Бядулі. Цеснымі былі і сувязі з украінскай літаратурай.  
Жыццёвыя  сцежкі часта прыводзілі беларускіх пісьменнікаў на Украіну. У 
розны час там жылі і працавалі Алаіза Пашкевіч, Сяргей Палуян, Янка 
Журба, Кандрат Лейка. А на Беларусі пабывалі Леся Украінка, Васіль 
Стафанік. Асаблівая заслуга ў папулярызацыі украінскай літаратуры на 
Беларусі належыць Максіму Багдановічу, які не толькі перакладаў Шаўчэнку,  
Олеся, Крымскага, але і прысвячаў  творчасці украінскіх пісьменнікаў свае 
літаратурна-крытычныя артыкулы. Увогуле, значэнне дзейнасці Максіма 
Багдановіча дзеля  далучэння беларускай літаратуры да сусветнай  —  
агромністае. Заключны раздзел свайго “Вянка” ён назваў “З чужой глебы” — 
з чужой глебы перанесеныя, прышчэпленыя да спрыяльнай  беларускай зямлі 
паэтычныя шэдэўры не толькі украінскіх, рускіх аўтараў, але і творы 
Верлена, Гейнэ, Верхарна, Шылера, а таксама антычных аўтараў: Авідзія,  
Гарацыя. 

Асноўныя асаблівасці развіцця беларускай літаратуры на пачатку 
стагоддзя абумоўлены асаблівасцямі грамадска-палітычнага становішча 
Беларусі. Так, першай  умовай развіцця літаратуры, якая спрыяла выхаду 
нашага прыгожага пісьменства на міжнародную арэну, стаў працэс 
паскоранасці развіцця. Сутнасць гэтай з’явы асабліва дакладна вызначыў 
яшчэ Максім Багдановіч у артыкуле “Забыты шлях”: “ За восем-дзевяць год 
свайго праўдзівага існавання наша паэзія прайшла ўсе шляхі, а пачасці і 
сцежкі, каторыя паэзія еўрапейская пратаптвала болей ста  гадоў. З нашых 
вершаў можна было б лёгка зрабіць “кароткі паўтарыцельны курс” 
еўрапейскіх пісьменніцкіх напрамкаў апошняга веку”. У самы кароткі 
гістарычны тэрмін беларуская літаратура здолела ўзняцца на ўзровень 
сапраўды класічнай. 



З гэтай першай асаблівасцю непасрэдна звязана і наступная — 
вылучэнне яркіх творчых  індывідуальнасцяў. Вялікі рамантык трагічнага 
шэкспіраўскага складу таленту, праўдзівы прарок беларускага Адраджэння 
Янка Купала, глыбокі эпічны талент філасофскай скіраванасці Якуб Колас, 
Максім Багдановіч, чыя класічнай прыгажосці, надзвычайнай 
адшліфаванасці  лірыка, упершыню адкрыла беларускаму чытачу класiчныя 
строфы, глыбокі псіхолаг аналітык, пачынальнік многіх жанраў  у беларускай 
прозе Максім Гарэцкі, праніклівы, тонкі лірык Алесь Гарун, яркі паэтычны,  
празаічны талент Алаізы Пашкевіч, незвычайны, імпрэсіяністычнага складу 
малюнак твораў Змітрака Бядулі. Гэта былі праўдзівыя глыбы, як назваў іх 
Максім Багдановіч у артыкуле “Глыбы і слаі”, дзе ў прыватнасці пісаў: 
“Прыглядаючыся да навейшай беларускай пісьменнасці, можна лёгка 
прыкмеціць адно цікавае і карыснае з’явішча — яе аднакалёрны слой, што 
зліўся з сотняй пісьменнікаў, наследнікаў Багушэвіча... — гэты слой стаў 
патроху дзе-нідзе сцясняцца, у ім з’явілася колькі ядзер, сабраўшых у сабе  
ўсю яго яркасць, з кожным годам усё больш узрастаючых і ў сваім развіцці  
прымаючых больш-менш асабістыя колеры”. 

Гэтыя яркія колеры  падсвечваліся магутнай энергіяй  “слаёў”,творчасцю 
прадстаўнікоў беларускага прыгожага пісьменства, якіх вельмі многа 
прыйшло ў літаратуру ў тым часе. Недарэмна гэтую паэзію называюць 
масавай. Яна стварыла свой мікраклімат, спрыяльны для развіцця 
індывідуальнасцяў. Узнікаюць цэлыя плеяды пісьменнікаў-адраджэнцаў, што 
гуртаваліся найперш вакол “Нашай нівы”. Імёнаў творцаў — мноства, і 
кожны з іх зрабіў пэўны ўклад у развіццё беларускай літаратуры: Власт,  
Карусь Каганец, Гальяш Леўчык, Стары Улас, Андрэй Зязюля, Кандрат 
Лейка, Янка Журба, Уладзіслаў Галубок, Альберт Паўловіч, Цішка Гартны,  
Антон Навіна, Сяргей Палуян, М.Арол, Лявон Гмырак, Канстанцыя Буйло,  
Казімір Сваяк, Зоська Верас, Алесь Гурло... 

Беларуская літаратура стала ўяўляць сабой сапраўды жанрава-стылёвае 
мноства. Менавіта ў гэты час адбываецца станаўленне жанра паэмы, што 
сведчыла пра высокі ўзровень развіцця літаратуры: гэта раннія паэмы Янкі 
Купалы “Зімою”, “Нікому”, “У піліпаўку”  і інш., драматычныя паэмы 
“Адвечная песня”, “Сон на кургане”, фальклорна-рамантычныя — “Курган”,  
“Бандароўна”, “Магіла льва”, “Яна і я”, адметныя сваім сімвалічным зместам 
паэмы “На куццю” і “Чараўнік”. Колас пачынае працу над класічнымі 
паэмамі “Новая зямля” і “Сымон-музыка”. 

Па сутнасці пачынаюць сваё развіццё жанры прозы. Раману ў гэты час, 
праўда, не зусім пашанцавала. Першы — “Сокі цаліны” Цішкі Гартнага — у 
многім так і застаўся першай спробай, а цудоўны раман Ядвігіна Ш. “Золата” 
аўтар не змог завяршыць. Шмат зрабіў дзеля развіцця празаічных жанраў 
Максім Гарэцкі. Першая аповесць “Дзве душы”, першыя раманы-хронікі 
/закончыў гэтыя творы ў 30 -ыя гады / “Камароўская хроніка” і “Віленскія 
камунары”, мастацка-дакументальны твор “На імперыялістычнай вайне”,  
глыбока псіхалагічныя, сапраўды “ тонкага пісання” апавяданні, першая 
трылогія — гэта  асноўнае з яго спадчыны. Жанры класічнага верша: санет,  



трыялет, рондо, тэрцэт і інш. “прышчапіў” беларускай паэзіі Максім 
Багдановіч, цудоўныя мініяцюры-імпрэсіі, сапраўдныя вершы ў прозе 
стварылi Власт, Ядвігін Ш., Змітрок Бядуля, Зоська Верас. Пісьменнікі 
пачынаюць аддаваць належную ўвагу развіццю драматычных жанраў: 
“Модны шляхцюк” Каруся Каганца, “Прымакі”, “Паўлінка”, “Раскіданае 
гняздо”, "Тутэйшыя" Янкі Купалы — гэта залаты фонд беларускай 
драматургіі. Піша драматычныя творы Максім Гарэцкі: “Антон”, “Чырвоныя 
ружы”, “Атрута”, “Свецкі чалавек” і інш. 

Як самастойная навука складваецца беларускае літаратуразнаўства.  
Максім Багдановіч, Антон Навіна, Власт, Максім Гарэцкі, Сяргей Палуян,  
Лявон Гмырак выступалі з літаратурна-крытычнымі артыкуламі ў “Нашай 
ніве” і іншых выданнях. 

Беларуская літаратура, дзякуючы вялікай працы яе стваральнікаў,  
атрымала падтрымку і прызнанне ў славянскім свеце. Творы Купалы, Коласа, 
Цёткі перакладаліся на польскую, рускую, украінскую, чэшскую мовы. 
З’яўлялiся публікацыі, прысвечаныя творчасці нашых песняроў. Гэта 
артыкулы Ежы Янкоўскага, Яна Урбана, Рубера, Вацлава-Рамана  
Вегняровіча — польскіх літаратараў, Людаса Гіры — літоўскага паэта,  
агульнавядомымі з’яўляюцца пахвальныя, але вельм i павярхоўныя i 
прым iтыўныя выказванні Максіма Горкага пра беларускіх класікаў. 

Незвычайна многа было зроблена за той параўнальна кароткі час. 
“Вырабілася літаратурная мова”, “ Не трэба цяпер ... ісці ў чужыя людзі,  
шукаючы глыбокіх і трывожных дум, чулага і хвалюючага пачуцця, душу 
радуючай красы. Не трэба, бо і ў саміх ёсць, — з гонарам пісаў Максім 
Багдановіч і працягваў. — Мала таго, самі яны могуць да нас звярнуцца, бо 
іншы раз таго, што маем мы, не знойдзецца ў іх. І гэта не толькі таму, што  ў 
нас ёсць пісьменнікі зусім асобнага духу, як, напр., Купала, Гарун, Ядвігін 
Ш., Власт, Бядуля і інш. І не толькі таму, што яны апісваюць беларускае, 
мала дзе вядомае жыццё. Не, і апрач гэтага знойдзецца шмат чаго, вось хаця 
б і нацыянальнае пачуццё; не звінелі, ды і не могуць зазвінець у расійцаў,  
напрыклад, яго струны так, як у нашай пісьменнасці. І ясным робіцца праз  
гэта, што не толькі нашаму народу, але і ўсясветнай культуры нясе яна свой 
дар”. 

/Напрыканцы ўрока ў якасці формы кантролю можна прапанаваць 
вучням прачытаць запісанае ў ходзе лекцыі/. 
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ДА  ПРАБЛЕМЫ  ЦЭЛАСНАГА  АНАЛІЗУ   

ТВОРЧАСЦІ  ЯНКІ  КУПАЛЫ 
 

Асноўнай памылкай у працэсе выкладання творчасці таго ці іншага 
пісьменніка, на нашу думку, з’яўляецца адсутнасць імкнення стварыць 
цэласную канцэпцыю, якая давала б магчымасць разумець гэтую творчасць 
не як суму асобных твораў, а яскрава ўяўляць той галоўны ідэйны стрыжань,  
напрамак  памкненняў творцы, на якім і грунтуецца ўся мастацка-вобразная 
сістэма. 

У значнай ступені тое ж можна сказаць і пра вывучэнне творчасці Янкі 
Купалы. На  прыкладзе створанага ім існуе добрая магчымасць распрацаваць 
цэласную канцэпцыю, што дапаможа высветліць важныя пытанні, адказы на 
якія ў многім вызначаюць сутнасць яго асобы.  

 Асноўнае ў вызначэнні месца Янкі Купалы не толькі ў беларускай  
літаратуры, але і  ў беларускім нацыянальным гістарычным шляху – прарок  
беларускага нацыянальнага Адраджэння. Марай-думкай пра шчаслівую,  
вольную Беларусь прасякнута ўся ягоная  творчасць, на ёй неабходна 
засяроджваць увагу пры вывучэнні літаральна кожнага твора. 

У цэнтры мастацка-вобразнай сістэмы Янкі Купалы – вобраз Беларусі.  
Ён  увасоблены ў шматлікіх творах,  выступае ў розных іпастасях: маці-
Беларусь, Бацькаўшчына, родная зямля, Айчызна, край родны, старонка 
родная, матка-зямля, забраны  край, Маладая Беларусь. Хіба ні ў аднаго з 
паэтаў гэты вобраз не адлюстраваны  гэтак шматгранна. 

Бадай, самым трагічным з усіх увасабленняў вобраза Беларус і 
з’яўляецца забраны край, які стаў скразным ва ўсёй нашаніўскай літаратуры.  
Успомнім вершы Алеся Гаруна, прозу Максіма Гарэцкага. Але і гэты вобраз  
не пакідае безнадзейнасці, бо моцна, жыццесцвярджальна гучыць Купалава 
слова: “Жыве Беларусь!”. 

Паэт прамовіў яго на самым пачатку творчасці. Верш “Гэта крык, што 
жыве Беларусь”, які ўключае гэты так дарагі кожнаму Беларусу заклік, 
датаваны 1905-1907 гадамі. Увайшоў  у першы зборнік паэта “Жалейка”,  
з’яўляецца адным з асноўных у кнізе. Недарэмна словы “Гэта крык, што 
жыве Беларусь” Уладзімір Самойла ўзяў у якасці эпіграфа для рэцэнзіі, якая 
мела назву “Великий праздник”. “Жалейка” Янука Купалы”  і была 
апублікавана ў “Минском курьере” ў № 113 ад 23 жніўня 1908 года. 

Самым жа светлым увасабленнем Беларусі, які даваў надзею на 
будучае, з’яўляецца вобраз Маладой Беларусі, што “раскрываўся пераважна 
рамантычнымі фарбамі, у народна-песенных, рамантычных вобразах ясных 
сокалаў, “сям’ і сакалінай”, зары, узыходу сонца, світання, дня, “вольнага 
гоману хвоек высокіх” 1.  Пра значнасць вобраза для самога Янкі Купалы 
сведчыць ужо той факт, што паэт напісаў два вершы з такой назвай. Жаданне 

                                                 
1 Лойка А.А. Гісторыя беларускай літаратуры. Дакастрычніцкі перыяд. У двух частках. Частка 
другая. Мн., 1989.  С. 103. 



паэта – не столькі ўславіць маладую прыгажуню Беларусь, колькі вызначыць 
ёй належнае, пачэснае месца сярод іншых народаў. Таму невыпадкова верш 
заканчваецца шырока вядомым заклікам: “Занімай, Беларусь, маладая мая, // 
Свой пачэсны пасад між народамі!…” 

У рознай ступені асэнсаванне вобразу Маладой Беларусі паўстае і ў 
паэмах Янкі Купалы, і ў ягоных драматычных творах. Так, светлая мара,  
утопія, аповед пра такое незямное і разам з тым зямное шчасце адлюстравана 
паэтам у паэме “Яна і я”. Чаканне свайго шчасця, свайго вяселля, свайго 
зорнага часу, калі яе ўрэшце пасадзяць на пачэсны пасад у роднай хаце, і 
знішчэнне гэтай мары ў п’ есе “Паўлінка”. Купалазнаўца Пятро Васючэнка 
падкрэслівае слушнасць паралелі: Паўлінка – Маладая Беларусь. “Аднак  
гэтая паралель – не проста алегорыя. Маладая Беларусь – шматзначны 
вобраз. Маладосць Паўлінкі атаясамліваецца не толькі з маладым 
насельніцтвам Беларусі, але і з новымі адраджэнцкімі ідэямі, што запанавалі 
ў пэўным асяродку. Няўрымслівасць, самавітасць і самастойнасць Паўлінкі – 
паралеллю марам пра незалежнасць, годнасць, якая магла прывесці Маладую 
Беларусь  да пачэснага “пасаду між народамі”1. І бадай, самым трагічным 
вобразам – сімвалам, увасабленнем маладой Беларусі з’яўляецца вобраз 
Зоські з драмы “Раскіданае гняздо”. 

Купала не мог пазбыцца сваёй мары і пасадзіў урэшце нявесту,  
маладую Беларусь “на куце ў хаце сваёй”. У паэме “Безназоўнае” створаны 
вобраз каранаванай Беларусі. Мы павінны разумець, што нельга адназначна 
аптымістычна ўспрымаць гэты вобраз, як тое адбывалася ў часы савецкага 
літаратуразнаўства: “”Тут створаны арыгінальны, прывабны вобраз Савецкай 
Беларусі”, “Беларусь – нявеста ў “Безназоўным” – гэта ёмісты вобраз, 
глыбокі і велічны сімвал рэспублікі”, “Бадзёрая, авеяная рамантыкай 
барацьбы і працоўных здзяйсненняў, паэма “Безназоўнае” – адзін з лепшых 
твораў  пра нараджэнне Савецкай Беларус і” 2. Ніяк не выпадае  гаварыць пра 
адназначна бадзёры пафас. Не ўсё тут проста. “Спраўляюцца заручыны // 
Вясельніцы засмучанай”. Купала, прарок, ведаў, што лепшага часу, каб 
здзейсніць сваю мару, не будзе. Прадчуваў: будзе горш. Таму ў паэме 
прасочваецца і адчай, і трывога, і боль. А шматлікія шматкроп’ і хаваюць тое,  
чаго не мог сказаць паэт у часы савецкай цэнзуры. 

Менавіта ў тым часе, калі Купала працаваў над  паэмай “Безназоўнае”,  
быў створаны верш глыбокага трагічнага гучання “О так! Я – пралетар!..”. 
Верш-развітанне з Беларуссю,  з марай пра яе вольнасць. Верш, у якім 
балючае сцверджанне: яго Беларусі, той, пра якую  марыў, больш няма,  
засталіся толькі мроі-ўспаміны: “Мне сняцца сны аб Беларусі!”. Яе шлях і 
шлях да яе, перарваны, панішчаны. Такім чынам, прарываецца, закругляецца 
асноўны вектар шляху паэта Купалы  – шляху  Беларусі. 

Другі накірунак ягонай творчасці, прарочай думкі – народ беларускі,  
чалавек, які, безумоўна, не існуе адасоблена ад першага, перакрыжоўваецца,  
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перамяжоўваецца з першым. І зноў жа Купалу характэрна шматлікая 
разнастайнасць увасаблення гэтага вобраза. Ад рамантычнага, узвышанага, 
узнятага бядой, горам народу, што нясе сваю крыўду на свет цэлы, што 
прагне, патрабуе дадзенага кожнаму народу, але страчанага беларусамі права 
людзьмі звацца з верша-гімна “А хто там ідзе?” (1908 год) да прыніжанага,  
абражанага, абяздоленага, абрабаванага ў сваёй хаце жабрака з верша “Перад 
будучыняй” (1922 г.). Ад трагічнага і разам з тым велічнага вобраза мужыка, 
поўнага чалавечай годнасці, ад працавітай прыгажуні жняі да няшчаснага 
тутэйшага, яблыка, адарванага ад роднай яблыні. Ад рамантычнага вобраза 
героя, што прагне прыволля звёзнай далі, што ўяўляе сябе побач з самымі 
крылатымі стыхіямі: з ветрам, сокалам – да разбэшчанага разладам у 
грамадскім і асабістым духоўным жыцці чалавека, што ёсць самым нізкім,  
агідным – “ком гною, сала”. 

Гэтыя два накірункі аб’яднаны адным вобразам – шляху. Мноства 
шляхоў бачыць Купала і для народам, і для чалавека. Гэта і рамантычная 
прага знайсці папараць-кветку, шчырая малітва да Неба, гэта і ідэя Вялікага 
Сходу, дзе павінен вырашыцца лёс народам. Ёсць і сілы, што гэты шлях 
ведаюць, што павінны данесці яго да людзей. Гэта прарокі. Магутна 
прагучала тэма  прарока і ў лірыцы (верш “Прарок”), і ў паэмах (“Курган”,  
“Сон  на кургане”), і асабліва ў драме “Раскіданае гняздо”. Усюды Купала 
падкрэслівае трагедыю прарока, неразуменне ягоных высокіх праўдаў 
людзьмі. Калі прарока аддаюць  на гвалт, на смерць, як у паэме “Курган” ці ў 
паэме “Сон на кургане”, або адварочваюцца ад яго, як ад сонца, што свеціць,  
патрабуючы не высокіх ісцін, а зусім іншага: 

 
   Па колькі ж нам дасі чырвонцаў, 

    Калі мы пойдзем за табой? 
 

Даследуючы тэму прарока ў драме “Раскіданае гняздо”, Зміцер Санюк  
слушна сцвярджае: “Асабліва трагічным бывае лёс прарока пад той час, калі 
звычайны чалавек не імкнецца ўзвысіцца да вялікай духоўнасці, што трымае 
на сабе ўвесь свет. І тады сапраўды могуць з’явіцца ілжэпрарокі,  
наваяўленыя дабрадзеі, якія нясуць у сабе небяспеку ўсіх тых паўісцін, што 
прыводзяць да маны і апраўдваюць сродкі зла” 1. Далей аўтар даказвае 
ілжэпрароцкую сутнасць вобраза Незнаёмага. 

У Купалы ёсць верш, які справядліва лічыцца выказанай у вершаванай 
форме палітычнай праграмай. Гэта верш “Паўстань…”, у якім увасоблены 
ўсе тыя сілы, што здольны прывесці Беларусь да шчасця, да якога можна 
прыйсці толькі шляхам незалежнасці: “Толькі адна поўная дзяржаўная 
незалежнасць можа даць і праўдзівую свабоду, і багатае існаванне, і добрую 
славу нашаму народу”. 2 

                                                 
1 Санюк З. Сілы смерці і нябыту //  Першацвет. 1993. № 1.  С. 115. 
2 Янка Купала. Незалежнасць // Янка Купала. Жыве Беларусь. Вершы, артыкулы.  Мн., 1993.  С. 
37. 



 
“МАГІЛА ЛЬВА” ЯНКІ КУПАЛЫ -- ПАЭМА БЕЗ ГЕРОЯ 

 
Паэму Янкі Купалы “Магіла льва” недарма называюць адным з самых 

загадкавых,  складаных твораў. Пры яе вывучэнні ўзнікае мноства пытанняў,  
звязаных з жанравымі асаблівасцямі, з трактоўкай сутнасці вобразаў 
галоўных герояў. На нашу думку, гэты твор можна з поўным правам назваць 
паэмай без героя. Бо ні адзін з вобразаў не з’яўляецца носьбітам гераічнага  
катэгорыі высока маральнага зместу, што вымушае на здзяйсненне значных,  
велічных учынкаў, якія называюцца подзвігамі. І гэта ў аднолькавай ступені 
можна сцвярджаць і ў адносінах да Машэкі, і да Наталькі -- галоўных герояў 
паэмы. 

Праз драму Машэкі падаецца трагедыя беларускай нацыі. Яна ў тым,  
што здольныя нарадзіць, узгадаваць у сваім асяроддзі сапраўдных асілкаў,  
волатаў незвычайнай сілы, дабрыні, беларусы не ўмеюць выкарыстаць гэтыя 
найлепшыя чалавечыя якасці на сваю карысць. Больш таго, свядома ці часцей 
несвядома скіроўваюць іх супраць сябе. Машэка і сапраўды валодаў усім,  
што магло зрабіць яго героем, заступнікам, абаронцам людства ад бедаў і 
нягодаў, ад шматлікіх ворагаў, якіх у нашага народа ніколі не бракавала. Сам 
жа стаўся гэткай бядой, гэткім ворагам. “Хоць імкненне да героікі ў вобразе 
Машэкі відавочнае, але яно, -- як адзначае Зміцер Санюк, -- не атрымала 
рэалізацыі па збегу жыццёвых абставін. У выніку -- толькі заяўка на гераічны 
характар... На лёсе Машэкі даследуецца анатомія ўзнікнення “ трагічнага зла” 
(М.Чарнышэўскі), калі забойствы вінных і нявінных ніколі не могуць быць 
маральна апраўданымі. Вобраз Машэкі не столькі ўвасабляе само зло, колькі 
на яго аснове даследуецца ўзнікненне анамалій. Герой сімвалізуе сабой 
няздзейсненага носьбіта дабра”1. 

У “Гісторыi беларускай літаратуры. Дакастрычніцкі перыяд” А.А. Лойкі 
сцвярджаецца: “Яна (Наталька) -- гераіня, што ўздымае справядлівы караючы 
меч, здзяйсняючы народную волю, народны прысуд Машэку-разбойніку”2. 

Гэтыя пафасныя словы, на нашу думку, зусім не адпавядаюць сутнасці 
ўчыненага Наталькай. Бо што тады -- гераізм? Крывавае забойства чалавека,  
што давярае, як дзіця, сваё жыццё ў рукі гэтай жанчыне? Ды і сам аўтар 
падручніка ў гэтым жа раздзеле, аналізуючы паэму “Курган”, сцвярджае, што 
“гераізм, самаахвярнасць у абароне інтарэсаў народа ўздымаліся паэтам як  
вышэйшая мерка чалавечнасці, красы жыцця і сцверджанага дабра”3. Пра 
якую ж самаахвярнасць, чалавечнасць, дабрыню можна гаварыць у гэтым 
выпадку? 

Але вернемся да пачатку паэмы. Перш чым пазнаёміць нас з Наталькай,  
Купала ва ўступе да раздзела стварае ідэальны вобраз беларускай дзяўчыны.  

                                                 
1 Санюк Д.К. “Магіла льва” Янкі Купалы як паэма-трагедыя // Беларуская літаратура. Выпуск 19. 
Мн.,1991. С.12. 
2 Лойка А.А. Гісторыя беларускай  літаратуры. Дакастрычніцкі перыяд.У 2 ч. ч.2. Мн., 1989. С.173-
74. 
3 Тамсама. С.162. 



Гэта надзвычай прыдатны матэрыял, які выкладчыкі могуць выкарыстаць у 
выхаваўчых мэтах: 

 
На беларускую дзяўчыну, 
Калі тут праўду ёй аддаць, 
Ніхто йшчэ каменем не кінуў 
І не паважыцца кідаць1 . 
 

У аснову гэтай страфы лягла біблейская легенда -- кінуць каменем у 
блудніцу. Вобраз беларускай дзяўчыны ўзвышаецца, ідэалізуецца. Яна не 
здольна ўчыніць грэх, за які кідаюць каменем. Але ж мы ведаем, што 
Наталька пераступіла праз гэту маральную забарону, пераступіла праз людскі 
закон. Значыць, гэты ідэалізаваны вобраз беларускай дзяўчыны не адпавядае 
сутнасцi вобраза Наталькі, што часам дапускаецца пры вывучэнні твора. Так, 
прырода надзялiла яе надзвычайнай прыгажосцю: 

 
Наталька ў вёсцы між сваімі 
Найпрыгажэйшаю была, 
Грудзямі, шчочкамі, вачыма 
Як мак, між макамі цвіла. 
                                             (С. 83) 
 

Але гэта толькі знешняя прыгажосць. Тое ж, што было сказана вышэй,  
не пра яе: 

 
Душы і сэрцайка такога 
І той бязмернай дабраты 
Шукаці хіба толькі ў бога, -- 
Ў другіх людзей не знойдзеш ты. 
                                                       (С. 82) 
 

Бо хіба дзяўчына, што мае добрую душу і сэрца, здольна была б 
ператварыць найпрыгажэйшае з пачуццяў -- каханне -- у бяду, няволю? А 
менавіта гэткім сталася каханне для Машэкі, які “пацех меў шмат, цярпення 
болей, // То весел быў, то як струты”? 

Хіба можна казаць пра здзяйсненне народнай волі тою, што ад гэтага 
народа па сутнасці адвярнулася,пераступіла маральна-этычныя законы,  
выпрацаваныя стагоддзямі людскога існавання. Яна пайшла “пуцінамі 
крывымі”, увалілася ў брудную цемень блуду, “звязаўшы дружбай сябе з 
ямай”. Купала спачувальна адносіцца ў гэтым выпадку да гераіні. Няма тут 
папрокаў з боку аўтара, бо, на жаль, тыя, хто мог бы дапамагчы дзяўчыне 
абыйсці гэту глыбокую яму, падтрымаць, адвесці бяду, толькі штурхалі яе ў 

                                                 
1  Купала Я. Паэмы. Драматычныя творы. Мн., 1989. С.83 (тут і далей  -- цытаты па ўказанаму 
выданню, пазначаецца толькі старонка).   



тую пастку, што была расстаўлена маладым баярынам. Толькі касыя 
погляды, толькі папрокі (“... пачала ўся вёска тыкаць // На дзеўку пальцамі 
штодзень”) з боку тых, хто  ці сам бязгрэшны. Гэтае каменне, кінутае ў 
Натальку, падштурхоўвае яе насустрач бядзе. 

Таму хутчэй трэба гаварыць пра нуду, адзіноту жанчыны ў жудаснай 
Машэкавай бярлозе, пра яе жаданне выбавіць сябе з гэтага становішча: “Не 
мела сіл змагчы ў пустошы // І адзіноцтва, і жуды”. І таму яе ўчынак -- гэта 
ніяк не помста за народ. Гэта з таго ж ланцуга паводзінаў, з чаго выткана 
душа гераіні: легкадумасці, эгаізму, чэрствасці, жорсткасці, схільнасці да 
здрады, да граху. Так, менавіта жорсткасці. Бо сцэна забойства якраз 
сведчыць пра тое. Каго забівае Наталька? Хіба крывавага зладзея, 
душагубцу? Не. Бо ў азвярэлай душы Машэкі пачаліся змены, што здольны 
былі б прывесці героя да ягонага выратавання, вяртання да нармальнага 
чалавечага жыцця. Іншае пытанне, ці здолеў бы жыць Машэка, ясна 
ўсвядоміўшы сутнасць учыненага ім, зразумеўшы, колькі нявінных ахвяраў 
на ягоным сумленні. 

 
Як чалавек ні азвярэе 
З якіх там кольвечы прычын, -- 
Надойдзе час, і азарэе 
Яго душа хоць міг адзін. 
                                          (С. 90) 
 

Якраз зараз для героя гэты міг прыйшоў. Узышла зара над ягонай 
знявечанай душою, якая, асветленая высокім святлом кахання, пачала 
ажываць. Пачала крышыцца, знiшчацца тая халодная скарынка чэрствасці,  
злосці, нянавісці, што ахутала была ягонае збалелае сэрца. Ён -- тое ж дзіця,  
якое можна павесці куды хочаш. Менавіта Наталька магла б стаць гэткім 
павадыром. Але дзеля гэтага ёй патрэбна было б забыцца на сябе, на сваё 
заўсёднае жаданне жыць прыгожа сярод прыгожых рэчаў. Наталька не 
здольна на такую ахвяру. Хоць гэта якраз і быў дадзены ёй лёсам шанц 
вызваліць сваю душу ад таго граху, што ўчыніла, выправіць, дзякуючы 
свайму цярпенню, старанню тую, хай нават міжвольную крыўду Машэку, 
што калісьці ўчыніла. (Міжвольную, бо асуджаць Натальку за здраду 
каханню гаварыць не выпадае. Ці было яно з яе боку? Хутчэй, не. Ёй проста 
падабалася, як кожнай дзяўчыне, тое, што гэткі волат носіць яе на руках, што 
ёй усе зайздросцяць. Калі верыць Бальзаку (а яму ў гэткіх пытаннях не 
верыць нельга), які сказаў, што ў каханні заўсёды бываюць два бакі: адзін -- 
кахае, другі -- дазваляе сябе кахаць, то Наталька якраз і была тым бокам, які 
дазваляў сябе кахаць). 

Гэтага шанцу (загладзіць свой грэх) гераіня не скарыстала. І якраз  
гераізмам у такім выпадку было б вылечыць Машэку ад той страшэннай 
душэўнай хваробы, у пастку да якой ён трапіў. Тым больш, што толькі яна 
магла б стаць лекарам.  І тым болей, што сустрэўшы яе, ён ужо стаў на шлях 
выратавання, на шлях ачалавечвання. Гераіняй яна была б, калі б здолела 



вярнуць Машэку да жыцця. А не таму, што здолела забіць. Забіўшы,  
наадварот, загубіла сваю і так грэшную душу яшчэ і страшэнным грахом 
забойства, пераступіла адну з асноўных хрысціянскіх запаведзяў: “Не забі!” 
Яна, жанчына, што прыйшла ў свет, каб даваць жыццё, а не забіраць яго. Як  
тут не ўспомніць кранальныя радкі Ларысы Геніюш з верша “Жаночы 
клопат”: 

 
Ў кволых пальцах мяча не ўтрымаць, 
меч -- для дужых мужчынскіх далоняў. 
Нараджаць нам, не забіваць, 
ўзгадаваўшы жыццё ў сваім лоне.1  

 
Наталька ж утрымала меч у кволых пальцах. Сцэна забойства жудасная і 

бесчалавечная. Гераіня выглядае сапраўднай маральнай пачварай. Пра тое ж 
пісаў і Зміцер Санюк : “Наталька ў сілах была вярнуць Машэку да 
нармальнага жыцця, але замест таго яна крыважэрна і жорстка забівае яго 
“нажом агромным”, ударыўшы тры разы. Справа тут, канешне, не ў тым, што 
яна вымушана знішчыць крывавага бандыта. Само апісанне забойства 
Машэкі Наталькай, якая з такім азвярэннем робіць усё гэта, характарызуе яе 
як пачварную істоту”2 . 

Сваімі паводзінамі Наталька страціла ўсялякае права помсціць за 
народнае гора. Ды і не помсціла яна за іншых. Не здольна была на тое, бо “не 
звязана кроўным радством з народам,пазбаўлена чалавечай і жаночай 
годнасці”. 3  

Чаму забітаму разбойніку Машэку народ насыпае курган? Курганы 
звычайна насыпаюць героям, каб ушанаваць памяць. Народ умее забываць  
пра крыўды. Умее спачуваць пакрыўджаным.  А напачатку да забойства 
Машэку прывяла крыўда. Не ў правілах беларусаў здзекавацца з мёртвых. А 
мо адчуванне і пэўнай долі сваёй віны рухала людзьмі? Ён быў вялікім. І ў 
дабры, і ў зле.  І вартым  высокага кургана. 

Таму з поўным правам можна сказаць, што і Машэка і Наталька не 
адбыліся як героі. Яны -- ахвяры тых умоваў, у якіх жылі. У цэлым 
справядлівае выказванне з акадэмічнага падручніка па літаратуры пра тое,  
“што якраз у разбойстве Машэкі і крыецца страшэнная трагедыя выдатнага,  
шчодра адоранага прыродай чалавека ў несправядлівым грамадстве”, 4 
скіравана было на тое, каб падкрэсліць, што такое магчыма было толькі ў 
мінулым, у часы прыгону. А вось у сённяшнім нашым (і нашым сённяшнім 
таксама) такое немагчыма, бо "гуманнае савецкае грамадства стварае ўсе 
ўмовы дзеля ўсебаковага развіцця асобы".Гэткім чынам палітызаваны 
літаральна ўсе літаратуразнаўчыя працы савецкага перыяду. Новая ж праца 
“Гісторыя беларускай літаратуры ХХ ст.” (выйшла ў 1999 г.), створаная 
                                                 
1  Геніюш Л. Белы сон: Вершы. Паэмы. Мн., 1990. С.164. 
2  Санюк Д.К. “Магіла льва” Янкі Купалы як паэма-трагедыя. С.15. 
3  Тамсама. С.17. 
4  Гісторыя беларускай літаратуры ХІХ - пач.ХХ ст. Мн., 1981. С.255. 



вучонымі Нацыянальнай Акадэміі навук Беларусі, у анатацыі да якой 
сцвярджаецца, што гэта -- фундаментальнае даследаванне літаратурнага  
працэсу, адводзіць дзеля асвятлення ўсёй творчасці Купалы ўсяго 55 
старонак. 

Калі ў выніку працы выкладчыка ў студэнтаў, вучняў з’яўляецца 
жаданне сказаць сваё слова пра твор, герояў, тым больш выказаць свае думкі 
ў паэтычнай форме, то можна мець надзею,  што наша праца  не праходзіць 
намарна. У якасці такога прыклада -- верш студэнткі  трэцяга курса нашага 
універсітэта Котавай Жанны. 

 
Машэка 

Народ  празваў яго зладзеем 
За суд крывавы і бесчалавечны, 
Але душу Машэкі-ліхадзея 
Сусвет скалечыў сам навечна. 
 

Прычанай была не дзяўчына. 
Дзяўчына была толькі повад. 
Маўклівасць народа прычына,  
Сляпая, маўклівая згода. 
 

Яна  забрала права ў Машэкі 
Змагацца за каханне і свабоду, 
Ператварыла ў вар’ята з чалавека 
І ворага ўсяму людскому роду. 
 

Герой, што меў “натуру залатую”, 
Становіцца забойцам, чыніць здзекі. 
Так супраць зла сустветнага бунтуе 
Свабодалюбца і змагар Машэка. 
 

Народ адчуў нязменнасць страты,  
Калі загінуў волат адзінокі 
Адчуў тады, што вінаваты 
І вырасціў курган высокі. 

 
Стаяць заўсёды помнік будзе, 
Машэку вечна будзе славіць. 
Бо ворагам і бездухоўным людзям 
Народ ніколі помнікаў не ставіць. 
                          
                           Кастрычнiк, 1999г. 



 
ДА ПРАБЛЕМЫ ВЫВУЧЭННЯ ПРОЗЫ АЛАІЗЫ ПАШКЕВІЧ 

  
Пачатак стагоддзя ў беларускай літаратуры вьзначаецца станаўленнем і 

развіццём па сутнасці не існаваўшых да таго часу празаічных жанраў. Якуб 
Колас, Ядвігін Ш., Власт, Максім Гарэцкі вырашалі вельмі важную задачу,  
якую так эмацыйна, узнёсла акрэсліў М.Гарэцкі ў артыкуле “Развагі і думкі”: 
“Прозы, прозы! Больш добрай прозы!” Значны ўклад у вырашэнне гэтай 
задачы зрабіла і Алаіза Пашкевіч,   чые   апавяданні   вызначаюцца   жанрава-
стылёвай разнастайнасцю, глыбокім псіхалагізмам, падсвечваюцца звычайна 
высокім трагічным пафасам. 

А між тым, празаічныя творы Цёткі, апроч імпрэсіі “Прысяга над 
крывавымі разорамі”, амаль невядомыя. Адзіным напамінам пра цудоўнае 
апавяданне “Міхаська” ў ранейшай школьнай хрэстаматыі былі ўражанні-
перажыванні, выкліканыя гэтым творам у малога Даніка Мальца, героя 
аповесці Янкі Брыля “Сірочы хлеб”. Зараз урэшце гэтае апавяданне ўключана 
ў школьную праграму. І гэта справядліва, бо расказаная Цёткай трагічная 
гісторыя кароткага пакутнага жыцця няшчаснай сіраціны, вясковага 
хлопчыка Міхаські, не можа не крануць юныя душы, не можа не выклікаць у 
іх пачуцця спагады, жалю, ад якіх сціскаецца маленькае сэрца таго ж Даніка 
Мальца. Хлопчык слухае, удумваецца, аналізуе, параўноўвае. І вынікае з таго 
параўнання, што ягоная ўласная сірочая доля “нашмат ласкавейшая, чым у 
таго Міхаські. Але чамусьці і ў Сівага таксама слёзы закружыліся ў вачах”. 
Душа маладога беларуса перапаўняецца спачуваннем, успрымае нялюдскі 
лёс сіраціны, з якога “здзекавалісь Бог і людзі” (Францішак Багушэвіч), як 
уласную бяду. 

Можна прапанаваць найбольш падрыхтаванаму вучню прачытаць 
аповесць Янкі Брыля ці хоць бы тыя старонкі, якія перадаюць уражанне ад 
апавядання Цёткі, падрыхтаваць аповед на тэму: “Як вывучалі апавяданне 
“Міхаська” ў заходнебеларускіх школах у трыццатыя гады”. Ва ўступным 
слове настаўнік якраз і можа акцэнтаваць сваю ўвагу на тым, што гэтае 
апавяданне вернутае з нябыту, бо гэта адзін з самых лепшых твораў 
беларускай дзіцячай літаратуры. 

Асноўнай выхаваўчай мэтай пры вывучэнні гэтага апавядання 
з'яўляецца выхаванне пачуцця спагады да чужога болю, дабрыні, жадання 
актыўна дапамагаць няшчасным. Выканаць гэтую мэту надзвычай складана,  
бо ў наш прагматычны век нават юныя душы дзяцей заражаны 
раўнадушнасцю, павышанай рацыянальнасцю, а то і цынізмам. Такія творы,  
як апавяданне “Міхаська”, якраз і закліканыя, каб разрушыць сцяну 
чэрствасці, абыякавасці. 

Неабходна данесці да вучняў сутнасць вельмі важных пытанняў,  
узнятых пісьменніцай у творы: Што ёсць прычынай, карэннямі чэрствасці,  
жорсткасці чалавека? Чаму малы хлапчына “ўпатайне ўсіх ненавідзеў”? За 
што ён “кожнаму мсціў колькі мог”? Алаіза Пашкевіч глыбока пранікае ў 
скалечаную душу Міхаські. Вучні павінны самі пастарацца даць адказы на 
гэтыя няпростыя пытанні ў часе аналізу тэксту. Пісьменніца змяшчае іх ва 
ўнутраным маналогу, што цяжкай скаргай вырываецца з самага сэрца 
дзяціны: “Праўда, ...нягодны я хлопец, усім прыдумваю ліха, але хто для 



мяне добры? Усе як на ліхога сабаку: “А-ту... А-та-та!” Хлопчык сам разумее 
непрыстойнасць сваіх паводзін. Але яны і ёсць люстэркам адносін да яго з  
боку іншых. Вучні павінны прыйсці да высновы: нялюдскасць, злосць у 
адносінах да чалавека здольны спарадзіць яшчэ большую злосць, нянавісць.   

Страшна здзекаваўся з Міхаські жорсткі лёс. Ад самых першых хвілінаў 
прыходу хлопчыка ў гэты свет. Забраў маці, насылаў бясконцыя хваробы.  
Жахлівую воспу, што яшчэ больш скалечыла і без таго непрыгожы твар. Як 
толькі выжываў ад хваробаў у сваім запечку без догляду, без лекаў, без  
спачування? Але самая вялікая бяда Міхаські — адзінота, адчужанасць ад 
людзей. Што можа быць страшней адчування непатрэбнасці нікому ў цэлым 
свеце, халоднай беспрытульнасці, калі нават да бязмоўнай скаціны ўзнікае 
зайздрасць: “Міхасю стала завідна, што нават бычок і той мае да сябе 
прыхільнае стада...” 

Але якой жа мяккай, пяшчотнай здольна стаць гэта счарсцвелая душа,  
калі адчуе хоць нейкую крупінку прыхільнасці. Калі адчуе, што патрэбна 
некаму. Сустрэча “дзвюх бяссільных крыўдаў” — хлопчыка і жорава — адзін 
з самых важных момантаў у творы. У душы Міхаські нараджаецца вялікая 
дабрыня, ён жыве клопатам пра няшчасную, як і сам, птушку, ён поўніцца 
пяшчотай. 

Пададзены вышэй матэрыял можна выкарыстаць для слова настаўніка,  
для адказу вучняў на пытанні: Якія пакуты ўгатаваў жорсткі лёс Міхаську? 
Што было для яго самай вялікай бядой? Чаму хлопчык зайздросціць нават 
нямой скаціне? Што змяніла душу Міхаські, што нарадзіла ў ёй пачуццё 
дабрыні і спагады? Як вясковыя хлапчукі пачалі аднос іцца да Міхася ў часе 
ягонай хваробы? Чаму Алаіза Пашкевіч называе хлопчыка і жорава “дзвюма 
бяссільнымі крыўдамі”? 

Далей пры аналізе твора ўвагу можна акцэнтаваць на ролі параўнання ў 
творы, бо яно псіхалагічна дакладнае, надзвычай паэтычнае, з'яўляецца,  
бадай што, самым значным мастацка-выяўленчым сродкам у апавяданні.  
Добра, калі вучні самі здольны знайсці параўнанні, дапамагчы ж вызначыць 
значэнне гэтых сродкаў павінен, безумоўна, настаўнік. 

Цётка некалькімі штрыхамі падае смерць маці. Трагічны адыход у 
вечнасць яшчэ адной беларускай Мадонны, пакутніцы, што памерла, але ў 
невыносных муках дала жыццё дзіцяці. У апавяданні гэты момант пададзены 
на такім жа высокім мастацкім узроўні, як і ў цудоўных вершах Максіма 
Багдановіча з цыкла “Каханне і смерць”. Дзякуючы менавіта параўнанню: 
“Заціхла так, як песня часам ціхне на найжаласнейшым сваім слове...” 
Трагедыя абарванай на высокай ноце песні якраз у тым, што зараз гэта 
жанчына як ніколі патрэбна тут, на гэтай зямлі, найперш сваёй ужо 
жывенькай крывінцы. 

Якім жа мог вырасці не патрэбны нікому хлопчык-сіраціна? Ізноў 
цудоўнае параўнанне, якое ўмяшчае ў сабе прадказанне долі Міхаські: 
“...Рос, не мяркуючы, як тое дзікае зеллечка пад абваліўшымся тынкам”.  
Прапануйце дзецям уявіць, якім вырасце расліна, прыціснутая цяжарам.  
Тынк — гэта і ёсць тыя нягоды, што адна за другой звальваюцца на 
няшчаснага хлопчыка. Дык дзе ж таму дзікаму зеллечку ў такіх варунках 
закрасаваць пяшчотнай кветкай? Яшчэ болей дзічэе, нядобрым, нялюдскім 
робіцца. І да болю шкада гэтае зеллечка, што на няшчасце сваё ўзышло, 
расце, да святла, цяпла, сонечнага ды людскога, цягнецца. Але не дала доля 



яму таго цяпла, якога так прагнуў. Бо лёс усялякага зелля — быць 
выпалатым, вырваным, каб не перашкаджаць квітнець іншым. Таму ўжо ад 
самага пачатку жыццёвы шлях хлопчыка прадвызначаны. 

Каб лепей данесці да вучняў сутнасць наступнага параўнання, можна 
прапанаваць ім уявіць шэры, бясколерны дзень позняй восені, халодны,  
слотны. Узнавіць адчуванне ад гэтага дня з невялікага яшчэ жыццёвага 
досведу, а вясковыя дзеці яго маюць, прапанаваць ім вусна намаляваць 
карціну “Позняй восенню ў полі”. Пазней перайсці да адпаведнага месца ў 
творы. 

Сярод слотнай, бяздушнай восені ў халодным полі воддаль гурту 
пастушкоў віднеецца нейкая адзінокая купіна. Гэта і ёсць Міхаська. 
“Стуліўся ў клубок, быццам тая шэрая купінка, наточаная кротам”. Шэрая,  
непрыкметная ў гэткім жа шэрым непагодным дні. Воддаль гурту: не 
прымаюць гэтага нялюдскага хлапчыну да сябе іншыя дзеці. Нерухомая, бы 
нежывая. Ды хіба ж гэта — жыццё? Скамянелы аскепачак вялікага болю 
адзінокай, нікім і нічым не сагрэтай душы. Што ў гэтай душы? Думкі-мроі,  
думкі-нараканні, думкі-крыўды: “Думкі яго былі невясёлыя, поўныя слёз, бы 
тыя асеннія хмаркі, нявыплаканыя дажджом”. Яшчэ адно цудоўнае 
параўнанне. Асеннія хмаркі, што надзейна засланяюць сонейка, што заўсёды 
навяваюць тугу і роспач. Якая ж гэта пакута — не аблегчаная ачышчальнымі 
слязамі горыч, што джаліць у самае сэрца! Калі да горла набягае, падпаўзае 
злой вужакай пакута, скручваецца, ператвараецца ў атрутны камяк, сціскае, 
душыць. А паспавядацца, паплакаць няма перад кім. 

       А якімі арыгінальнымі параўнаннямі падсвечвае аўтарка чарговую 
бяду-навалу, злую хваробу, што звалілася на беднага Міхаську: “Хлопец 
ляжаў, бы надломаная саломінка”. Яшчэ жывая, але ўжо выпрастацца,  
выстаяць ці хопіць сілаў? А дома, пад злыя вокрыкі мачыхі: “Прысланіўся ў 
качарэжніку, стаіць, бы асінавы пеньчык”. Ужо і не дрэўца нават, хай бы 
хоць кволае, пахілае, адно толькі пянёк. Ссечанае дрэва, што новых 
парасткаў выпусціць-нарадзіць не здолее. Без надзеі на будучыню.             

Маналог-споведзь Міхаські да адзінага сябра жорава таксама змяшчае ў 
сабе скрушнае параўнанне. Наогул, гэты маналог нагадвае народныя песні-
плачы няшчасных сірат: “I я таксама адзін, як той калочак у плоце; матулька 
ў пясочку ляжыць, не прыйдзе сынка хворанькага адведаць”. 

Мастацкія   параўнанні, што дапамагаюць нам уявіць выгляд хлопчыка ў 
яго апошнія дні, вызначаюцца лёгкасцю, нейкай незвычайна светлай 
бязважкасцю. Быццам усё тое зямное, нядобрае, бруднае, што так мучыла 
хлопчыка, пакінула яго, адна толькі чыстая, ясная душа свеціцца як бы 
незямным ужо святлом і чысцінёй: “Белы, як сняжыначка...”, “Ляжаў, як 
аплатачак  сухенькі, таяў, як васковая свечачка”. Памяншальна-ласкальная 
форма слоў надае параўнанням яшчэ большай пяшчоты, узрушвае да слёз. 

Тужліва і разам з тым узвышана ў незваротнай бядзе выглядае мудрая 
птушка, што страціла свайго абаронцу і сябра: “Сумна, важна, як сплаканая 
маці, жораў першы пайшоў за Міхасём”. Параўнанне з маці вельмі дакладнае,  
глыбокае. Бо гэта за яе, так рана адышоўшай маці, аддаваў жораў сваю любоў 
сіраціне. Ніхто так не шкадаваў Міхаську, як птушка. 

Надзвычай паэтычны фінал апавядання, у якім на першы план выходзіць 
вобраз аўтаркі-апавядальніцы, што так кранальна перадала чытачам гісторыю 
трагічнага лёсу беларускага хлопчыка-сіраціны: “Жоўты ліс т сцелецца 



зямлёю і ціха, ціха на задушкі ў цёмную ночку шэпчацца з крынічкі вадою. Я  
падслухала гоман той пажоўклага лісця з крынічкі з чыстай вадой і цяпер 
вяду сказ, як калісьці жыў Міхась у запечку нашых хат — беларус малы,  
брат”. Гэта спрадвечная доля малога с іраціны — жыць у запечку ў сваёй 
роднай хаце. Дачасна адыходзіць, адзінокаму, нялюбаму, няшчаснаму. Хто ж  
яшчэ пра яго ўспомніць? Адно толькі жоўты ліст, што ўжо сам чуе свой 
адыход... 

У заключэнне размовы пра апавяданне можна адзначыць, што яно было 
напісана для першага дзіцячага часопіса “Лучынка”, які выдавала Цётка, і 
ўпершыню пабачыла свет у 1914 годзе. Прайшло столькі часу, а твор і сёння 
хвалюе чытачоў, бо ў ім уздымаюцца спрадвечныя праблемы дабра і зла, 
жорсткасці і міласэрнасці, чэрствасці і спагады. Твор стаў сапраўды 
класічным. 

Пры вывучэнні празаічнай спадчыны Алаізы Пашкевіч асаблівую ўвагу 
неабходна звярнуць на жанрава-стылёвую разнастайнасць яе твораў.  
Пачаткам яе празаічнай творчасці стала апавяданне “Прысяга над крывавымі 
разорамі”, якое змешчана ў першым нумары легальнай беларускай газеты 
“Наша доля”. Неабходна адзначыць сімволіка-алегарычны характар твора. 

Форма адлюстравання — сон героя — надае твору алегарычны змест.  
Шматлікія вобразы-сімвалы, што ўзаемазвязаны між сабой, ствараюць 
цэласную карціну-разуменне аўтаркай тагачаснай сітуацыі ў краіне.  
Апавяданне выклікана да жыцця непасрэдным удзелам Цёткі ў 
рэвалюцыйных падзеях, балючым перажываннем таго, што рэвалюцыя 
пайшла на спад, але і ўпэўненасцю ў тым, што змаганне будзе мець працяг, 
бо ўздымуцца новыя сілы. Яно вядомае беларускаму чытачу. А між тым, гэта 
адзіны празаічны твор Цёткі ярка выражанага сацыяльнага зместу,  
рэвалюцыйнай пафаснасці. 

У цэнтры твора — яркі вобраз беларускага селяніна, які ўзвышаецца да 
сімвала спрадвечнай нядолі, што падсвечана вобразам крыжа — сімвалам 
крыжовых пакутаў Хрыста: “Здалёк выглядаў на чалавека, каторага вот-вот 
раскрыжавалі і прыбілі да зямлі, і так ён паволі канае...” Хто ж ці што 
ўкрыжавала беларускага селяніна? Найпершая прычына — беззямелле, 
сімвалам якога ў творы выступае вузкая палоска зямлі. Таму такі выразна 
адчайны крык-боль вырываецца з грудзей натоўпу: “Вузка! Цесна! Мала!” 
Гэта стогн усёй працоўнай Беларусі, што не можа пазбыцца нядолі з-за 
беззямелля. Цётка паказвае сацыяльныя карэнні зла, разам з тым стварае яркі 
зрокавы вобраз трох скрыжаваных далоняў — сімвал тых сілаў, што здольны 
гэтае зло перамагчы. Туман, што спавіў усё вакол, — сімвал тых рэпрэсій,  
што пачаліся ў краіне, разоры, поўныя крыві — крывавыя расправы, у якіх 
захлынулася рэвалюцыя. 

Арганічная цэласнасць створанай празаікам сімвалічнай карціны,  
надзвычайная адшліфаванасць, ёмкасць і сціснутасць выказвання спрыяюць 
таму, што твор успрымаецца як дасканалы мастацкі арганізм. 

Значэнне выяўленча-моўных сродкаў для раскрыцця сэнсу твора добра 
раскрыта ў працы В.Я. Ляшук і Г.М.Малажай (Ляшук  В.Я., Малажай Г.М.  
Мiжпрадметныя сувязi ў выкладаннi беларускай мовы i лiтаратуры ). 

Яркай  старонкай  рэалістычнай  прозы  Алаізы  Пашкевіч з'яўляецца 
апавяданне “Навагодні ліст”. Усё ў гэтым творы (эпіс талярная  форма,   што  
спрыяе  найбольшай  даверлівасці выказвання, адрасат — сын, бо каму ж  



яшчэ старыя бацькі давераць свае клопаты і трывогі) спрыяе надзвычайнай 
шчырасці, праўдзівасці, адкрытасці. Пісьменніца стварае глыбока 
рэалістычную карціну жыцця беларускага сялянства, засяроджвае ўвагу 
чытача не толькі на хатніх справах герояў, але і на тым, што адбываецца ў 
вёсцы. І нават значныя грамадска-палітычныя падзеі не абыйдзены ўвагаю ў 
гэтым незвычайным лісце. Галоўнае ж — пачуццё глыбокай бацькоўскай 
любові — выказваецца надзвычай скупа. Усяго адзін сказ між усім іншым 
прабіваецца кранальнай пяшчотай скрозь апісанне розных справаў: “На 
куццю нам было смутна без цябе”. 

Алаіза Пашкевіч мела і праўдзівы талент сатырыка-гумарыста. 3 
дапамогай едкай сатыры выкрываецца ўсёдазволенасць уладаў,  
высмейваецца паліцэйская тупасць, чаму супрацьпастаўлена ўменне чалавека 
трымаць сябе годна, умець пастаяць за сябе (апавяданне “Разумныя ды не на 
дурня напалі”). 3 добрым гумарам апісвае прыгоды “кручонай штучкі” 
Грышкі-Хвядоса (“Зваротлівы”). 

Хуткаплыннасць, імгненнасць чалавечага жыцця — гэтую філасофскую 
праблему вырашае пісьменніца ў апавяданні “Асеннія лісты”. Жыццё гэтае 
праходзіць пад адвечным знакам крыжа, пакутаў. Вобраз крыжа — у трох 
іпастасях: пастаўлены бацькам дубовы крыж у часе нараджэння героя, знак-
адмеціна на целе, з якою прыйшоў у свет, “а после, калі пасыпаліся, — так  
толькі крыжы, крыжы па ўсёй скуры”. Праз увесь твор — трагічны матыў-
прадказанне блізкага адыходу, які ўрываецца ў тэкст надзвычай паэтычнымі 
фразамі. Гэткі ж яркі паэтычны фінал: “Асенняе неба і хмарна і з імна... не 
адкажа вам, пажоўклыя лісточкі. Вецер толькі закалыша і знікне. Адзін звон 
мо па вас заплача шчыра, а зямля-маці прытуліць спрацаваныя косці. Елка 
або бяроза пусціць карэнне ў вашы збалелыя сэрцы, выцягне з іх усю горыч і 
вынясе ў вясёлай зелені суроваму свету... канец мукі”. 

Бадай што лепшымі ў празаічнай сладчыне Алаізы Пашкевіч з'яўляюцца 
глыбока псіхалагічныя апавяданні “Зялёнка” і “Лішняя”. У апавяданні 
“Лішняя” пісьменніца пранікае ў самую глыбіню чалавечай душы,  
адлюстроўвае стан жанчыны напярэдадні самагубства. Уся шматколерная 
палітра жыцця пераплецена ў творы: шчасце адных, адчай, адзінота іншых.  
Сцэна пышнага вянчання, пераплеценая міртавымі вянкамі. І сярод гэтага 
балю жыцця — адзінокая, нікому не патрэбная жабрачка, зусім яшчэ маладая 
дзяўчына з ліліяй у руках. Падае маладому. Як сімвал чысціні, пяшчоты,  
якую гэтак жа даверліва аддала людзям, гэтаму злому, нялюдскаму свету, 
што насмяяўся з яе і адкінуў са свайго балю ў вір галечы, знявагі. “А з белай 
ліліі глядзела раса нявіннымі чыстымі слязамі...” Душа гэтай няшчаснай 
засталася такой жа нявіннай, бо грэх яе не змог не растварыцца ў мільёнах 
шмат страшнейшых людскіх грахоў, здзейсненых свядома, жорстка. І яе 
адыход з гэтага свету — гэта пошукі тых, хто хоць бы паспагадае, хто гэткі ж  
няшчасны: “А на дне русалкам-сёстрам нова госця былі складала”. 

Пры вывучэнні апавядання “Зялёнка” неабходна звярнуць увагу на 
біяграфізм твора, стварэнне той студэнцкай атмасферы, што акружала Алаізу 
Пашкевіч у часе яе вучобы ў Пецярбурзе. Яе Зялёнка — гэта сама 
Пашкевічанка. Гэта яе незвычайнае ўспрыняцце музыкі перадае пісьменніца.  
Асабліва яркі фінал твора, што ўвогуле з'яўляецца адметнасцю многіх твораў 



Цёткі, калі ў часе канцэрту класічнай музыкі пякучай журбой крывавых 
ружаў захлынаецца жыццё гераіні. 

Празаічныя творы Алаізы Пашкевіч — адметная з'ява ў беларускай 
літаратуры. Гэта творы, што пры іх вывучэнні патрабуюць надзвычай 
удумлівага падыходу перш за ўсё таму, што створаны яны майстрам 
паэтычнага слова. Адсюль неабходнасць увагі да мастацка-выяўленчых 
асаблівасцяў. Калі ж размова ідзе пра цэласнае асэнсаванне прозы Цёткі, то 
неабходна мець на ўвазе шырокую жанрава-стылёвую разнастайнасць. 



 
 

НЕКАТОРЫЯ АСПЕКТЫ ВЫВУЧЭННЯ  
ТВОРЧАСЦІ ЗМІТРАКА БЯДУЛІ 

 
Змітрок Бядуля, Ясакар — адна з самых загадкавых постацяў у 

беларускай літаратуры. “Кучаравае дрэва” — гэтак паэтычна вызначыў 
сутнасць асобы пісьменніка Якуб Колас у знакамітых “Казках жыцця”.  
“Кучаравае дрэва”, што вырасла і расквітнела на, здавалася б, чужым грунце. 
Адсюль — першааснова, першавыток адметнасці, загадкавасці. Штуршок да 
разумення яго творчай індывідуальнасці дае дыялог з казкі Якуба Коласа 
“Кучаравае дрэва” між дрэвамі-суседзямі-сваякамі і ім — адзінокім,  
таямнічым, з глыбока затоенымі думкамі кучаравым дрэвам: 

“— І навошта яно так моцна зраслося з гэтым грунтам?! І каму яно 
аддае гэты песенны дар? А для іх што дае? Адзін толькі водгук прыгожых 
песень, толькі водбліск агню, адны толькі іскрачкі з таго кастра, што гарыць 
для другіх... 

— Ну, што ж, так сталася. Я тут вырасла, сокі гэтай зямлі, куды ўрасло 
маё карэнне, пераліліся ў сэрца маё і ў думкі мае, і гучаць яны ў песнях 
маіх...” 

І сапраўды, Змітрок Бядуля як мастак маляваў менавіта беларускае 
жыццё, беларускую прыроду, адлюстроўваў усё гэта праз прызму свайго 
светабачання. Пачынаў ён з даволі нязвыклых у той час жанраў: 
імпрэсіяніс тычнай лірыкі і лірычных мініяцюраў. Як вядома, выдадзеная ў 
1913 г. у Пецярбурзе, у выдавецтве “Загляне сонца і ў наша ваконца” кніга 
“Абразкі” і ўяўляе сабою зборнік мініяцюраў. Што ж да паэтычнай 
спадчыны, то ёй пашанцавала значна меней. Яго вершы не былі прыняты. У 
савецкі час літаратуразнаўства фактычна ігнаравала гэты аспект творчасці 
Бядулі, лічачы, што ў ім паэт аддаваў даніну дэкадэнцтву, упадніцкім 
настроям. Літаральна ў наш час з'явіліся даследаванні, што глыбока 
аналізуюць лірыку паэта. Найперш — гэта манаграфія І.Я.Навуменкі 
“Змітрок Бядуля”, дзе пераканаўча разглядаецца імпрэсіяністычны характар 
вершаў, артыкул Вінцука Каваленкі “Бядуля, або згублены класік”,  
апублікаваны ў газеце “Літаратура і мастацтва” ад 23.12.94 г., па-новаму, 
надзвычай арыгінальна даказвае ўзорнасць, класічнасць паэтычнага радка 
“згубленага класіка”. Тут жа мы знаходзім пацверджанне выказанай намі 
вышэй думкі: “Своеасаблівасць, непаўторнасць Бядулі-мастака якраз і 
выяўляецца ў спалучэнні дзвюх духоўных сістэм, двух светаадчуванняў: 
мудрага старажытна-біблейскага пачатку і свежага дыхання беларускага 
Адраджэння”. Даследчык адзначае (і гэта справядліва), што большая ўвага 
надавалася рэалістычным творам пісьменніка. Але вось з ягоным 
сцверджаннем, што прычынай таму з'яўляецца наступнае: “у гэтых творах” 
усё было прасцей і... адназначней”, згадзіцца цяжка. Так падавала савецкае 
літаратуразнаўства, спрашчаючы той значны сэнс, які быў укладзены 
пісьменнікам у, здавалася б, простыя, і ў нечым прымітыўныя рэалістычныя 
творы. У якасці прыкладу разгледзім апавяданне “Пяць лыжак заціркі”,  
шырока вядомы твор, што ва ўсе часы быў хрэстаматыйным. 

Упершыню гэта апавяданне было надрукавана ў газеце “Наша ніва” ў 
№30 за 1912 год. Звычайна ўвесь змест твора зводзіўся да прыблізна такога 



каментару: “Перад чытачом паўстае малюнак гранічнай беднасці 
мнагадзетнай сялянскай сям'і, што не толькі не мае кавалка хлеба, але нават 
жмені мукі на зацірку, каб пакарміць галодных дзяцей”. І гэтак  звычайна 
разглядаецца твор пры першым, а для многіх адзіным, знаёмстве на ўроках 
літаратуры. А між тым, галеча, бедната толькі адзнакі знешніх, паверхневых 
момантаў, адлюстраваных аўтарам. Значна больш важнымі з'яўляюцца 
маральна-этычныя і філасофскія аспекты, не звярнуўшыся да якіх нельга 
зразумець сутнасць твора. 

Як голад, беднасць уздзейнічаюць на чалавека? Якім становіцца ён у 
адносінах да іншых, блізкіх, родных? Ці ёсць месца ў такіх нялюдскіх умовах 
чалавечнасці? На чым гэтыя, такія высокія якасці чалавечай натуры, здольны 
грунтавацца, у чым крыніца, што жывіць іх? Гэтыя пытанні, на нашу думку, і 
з'яўляюцца вызначальнымі ў апавяданні. На іх і дае адказы Змітрок Бядуля. 

“Беднасць — не загана” — гэта агульнавядома. Але беднасць у сваёй 
найвышэйшай праяве, калі ў хаце пануе голад, ніяк не здольна спрыяць 
зараджэнню і развіццю такіх высока маральных якасцяў чалавечай асобы, як  
шанаванне іншага, высакароднасць, дабрыня. Беднасць — добры грунт для 
росквіту эгаізму, зайздрасці, адсутнасці клопату пра іншых. Бо, ізноў жа, 
абапіраючыся на народную мудрасць, скажам: “Голад — не цётка”. Якое 
глыбокае, праўдзівае выказванне! Вось і ў гэтым творы літаральна ўсе героі 
заражаныя праявай эгаізму, жорсткасці. Не таму, што ад прыроды яны — 
такія, не таму, што выхаванне спрыяла гэтаму. А таму, што нялюдскія ўмовы 
існавання робяць чалавека нялюдскім. Сітуацыя вельмі простая: усе ў 
галоднай сям'і чакаюць, калі згатуецца зацірка. Зразумела і без устаўкі 
аўтара, што падзеі адбываюцца вясной — самым галодным часам для 
беднаты, калі, як пісаў яшчэ Ф.Багушэвіч, “пераеўся хлеб да крошкі”.  Кожны 
мае надзею наталіць урэшце свой неадчэпны голад. Кожны дбае пра сябе. І 
бацька — галава сям'і, хворы, нямоглы Антось, які, здавалася б, павінен быў 
клапаціцца найперш пра галодных дзяцей, спрацаваную жонку. І дзеці, што 
ведаюць пра цяжкі бацькаў стан, не здольны эараз думаць пра яго ці пра 
няшчасную маці. Якраз яе вобраз, вобраз маці Агаты, і ёсць тым шчодрым 
цяпельцам, дзе, нягледзячы ні на што, тлее дабрыня, самаахвярнасць. Хай 
нават і грубавата пакрыквае яна на мужа, дзяцей, але мы не чуем у яе крыках 
злосці. Усё, што яна робіць, робіць дзеля іх, дзеля сямейкі. І гэтым галодным 
дзецям яна будзе прыкладам, узорам. Яе паводзіны яны будуць пераймаць,  
калі вырастуць. Таму недарэмна аўтар праз думкі хворага Антося называе 
Агату валадарніцай. Яна валодае вышэйшым дарам — ашчаслівіць сям'ю, 
накарміць яе. Яна — сапраўдная  гаспадыня.  Яе  вобраз узвялічваецца.   
Валадарка, захавальніца агню, стваральніца свята! Робіць сваю справу з 
гонарам, няспешна. Мяшае зацірку вялікай лыжкай, пералівае ў вялікую 
міску. 

Вышэйшым, кульмінацыйным пунктам праявы эгаізму ў творы 
з'яўляецца невымаўленая ўслых, але такая значная для кожнага думка, што 
адначасна і аб'ядноўвае гэтых няшчасных, і адчужвае іх: “0-го! Каб лепей я 
з'еў гэтыя пяць лыжак заціркі...” Думка, скіраваная толькі на сябе, на свой 
клопат. Ніхто не падумаў: “Лепш бы наш хворы бацька з'еў”, “Лепш бы мае 
галодныя дзеці з'елі”. Думкі Агаты тут не выдзяляюцца, не падкрэсліваюцца 
аўтарам. Нам верыцца, што менавіта яна здольна была б думаць гэтак. 



Што ж з'яўляецца асновай, на якой усё ж нават у такой крытычнай  
сітуацыі  трымаецца  прыстойнасць  гэтых  людзей? Спрадвечная народная 
мараль, тыя няпісаныя маральна-этычныя законы, па якіх заўсёды ў нашым 
краі жылі людзі. Ад якіх не адступаліся, як бы цяжка ім ні было. Адзін з такіх 
законаў — закон гасціннасці. Менавіта ў адпаведнасці з ім і паводзіць сябе 
Агата, запрашаючы суседку Сцёпчыху да такога небагатага стала. Момант,  
калі галодная жанчына есць зацірку, — кульмінацыя ўсяго твора. Пануе 
страшэннае духоўнае напружанне, усе погляды, усе думкі кожнага скіраваны 
на паводзіны Сцёпчыхі. Кожная з'етая ёю лыжка ўспрымаецца як удар, як  
выстрал. Але самае галоўнае тут тое, што ніхто нават словам не азваўся на 
паводзіны суседкі. Момант, калі ўсё ў чалавеку крычыць, пратэстуе, а ён не 
вымавіць ні слова, бо трымаецца законаў маральна-этычнага кодэксу. 

Галодная Сцёпчыха не здолела пераадолець спакусу наталіць хоць як  
свой голад. Яна, калі б магла, павінна была б, разумеючы стан рэчаў,  
падзякаваць за прапанову і адмовіцца, сыйсці. Не змагла. Бо голад — не 
цётка. 

Нельга не заўважыць і філасофскі аспект твора. Хай нават, як палічыў 
Юрка Віцьбіч, “філасофскія заўвагі аўтара аб шчасці і няшчасці вельмі 
спрэчны”. Філасофскае пытанне: што ёсць сэнсам, меркай чалавечага 
шчасця? — узнята Змітраком Бядулем у двух кароткіх адступленнях,  
выдзеленых кампазіцыйна: у пачатку   “Шчасце не мае сваёй асобнай меркі 
для ўсіх людзей на свеце, але кожны чалавек мае сваю асобную мерку да 
шчасця і свой асобны погляд на самое шчасце...” і напрыканцы твора   
“Няшчасце не мае сваёй асобнай меркі для ўсіх людзей на свеце, але кожны 
чалавек мае сваю асобную мерку да няшчасця і свой асобны погляд на самое 
няшчасце”. 

Павышаны, згушчаны трагізм светаўспрыняцця Змітрака Бядулі 
праявіўся тут якраз у тым, што меркай шчасця для чалавека (і не для аднаго, 
як выключэння, а для большасці асобаў у творы) ёсць такая, здавалася б,  
дробязь, нішто, як пяць лыжак заціркі. Што ж гэта за жыццё чалавечае, калі 
нейкія пяць лыжак заціркі здольны зрабіць чалавека шчаслівым ці, наадварот,  
адсутнасць іх — няшчасным? Чаго варта такое жыццё? Хіба чалавек, 
надзелены несмяротнай душой, можа апусціцца да такога разумення шчасця? 
Гэтыя пытанні гучаць рытарычна. А ў апавяданні яны маюць сцвярджальны 
адказ: так, і такое бывае шчасце. Бо аўтар напачатку псіхалагічна вельмі 
дакладна паказаў атмасферу свята з усімі ягонымі атрыбутамі: прыўзняты 
настрой герояў, іх спадзяванні, іх чаканне, вясёлы агеньчык у печы як сімвал 
святла, цяпла, бляск вачэй, радасныя крыкі дзетак. У канцы ж атмасфера ў 
хаце цалкам супрацьлеглая: “I папсулася свята беднай сямейкі. Спахмурнелі 
твары”. Сапраўды, “Бядуля змог узняць пэўную колькасць лыжак жабрацкай 
заціркі на вялікую мастацкую вышыню”. 

Павышаная трагедыйнасць ва ўспрыняцці жыццёвых з'яваў праяўляецца 
ў творчасці З.Бядулі праз прысутнасць смерці ў фінале твораў. Так, нялёгкі 
жыццёвы шлях дзяцей у апавяданні “Малыя дрывасекі” заканчваецца 
смерцю. Разглядаючы балючую ва ўсе часы для беларускага грамадства тэму 
адрачэння ад родных каранёў, здраду роднаму, пісьменнік ужо па-за радкамі 
апавядання “На каляды к сыну” прадказвае гібель няшчаснай старой Тэклі. У 
іншых творах гэтая павышаная трагедыйнасць рэалізуецца праз часам 
жахлівую крывавасць. Так, лёс жабракоў, а іх вобразаў не пазбегнуў хіба ні 



адзін з нашаніўскіх творцаў, ні ў кога не паказваецца гэтак недарэчна 
трагічна, як у З.Бядулі ў апавяданні “Ашчаслівіла”, дзе маці-жабрачка 
праколвае іголкай вочы сваёй толькі што народжанай дачушцы, каб даць ёй 
магчымасць слепатой зарабляць на хлеб. Мастак, які здольны  маляваць сваёй 
крывёю, — вобраз таксама не новы ў беларускай літаратуры. Так, у 
Купалавай паэме “Тарасова доля”, прысвечанай, як вядома, Тарасу 
Шаўчэнку, пра гэтую мастакоўскую самаахвярнасць у імя творчасці сведчаць 
словы-жаданне героя: “Маляваў бы хоць крывёю...” Але ж не маляваў. І ніхто 
з беларускіх аўтараў не ўвасобіў гэтае “крывавае” жаданне ў сваім творы, 
апроч 3.Бядулі. Ягоны мастак, маленькі хлопчык Сцяпанка, рэжа свае 
пальцы, каб уласнай крывёю размаляваць велікодныя яйкі, бо няма за што 
купіць фарбаў. 

Некалькі заўвагаў да вывучэння аповесці “Салавей”. Шырока разглядае 
яе І.Я.Навуменка ў згаданай вышэй манаграфіі. Ключом жа да разгадкі сэнсу 
гэтага твора можа стаць артыкул беларускага эмігранцкага крытыка Антона 
Адамовіча “Беларускае літаратурна-мастацкае згуртаванне “Узвышша”, 
апублікаваны ў гіс торыка-літаратурным зборніку “Шляхам гадоў” (1993). 
І.Я.Навуменка даволі шырока цытуе гэты артыкул, пазначыўшы, праўда,  
агаворкай, што не з усім можна пагадзіцца, але рацыянальнае зерне тут ёсць.  
Ва ўсякім выпадку, метад “гістарычнага пераапранання” пры разглядзе гэтага 
твора ігнараваць нельга. 

Яскравым прыкладам таго, як вульгарная, палітызаваная крытыка 
савецкіх часоў фактычна знішчала сутнасць творчай індывідуальнасці 
З.Бядулі, рабіла яго “савецкім” пісьменнікам, можа стаць той факт, што ў 
адным толькі абзацы ўступнага артыкула да збору твораў слова “савецкі” 
ўжыта шэсць разоў. 

Змітрок Бядуля, дзякуючы сённяшнім даследаванням, вяртаецца да нас 
як класік беларускай літаратуры. 



 
ЦІ БЫЎ ЯЗЭП КРУШЫНСКІ АМАРАЛЬНЫМ ТЫПАМ? 

(Да праблемы аналізу вобраза галоўнага героя рамана  
Змітрака Бядулі “Язэп Крушынскі”) 

 
Надзвычай своеасабліва пачынае Змітрок Бядуля раман “Язэп 

Крушынскі”: “ Злажы пальцы ў кружок, настаў перад вокам, як шкелка з 
акуляр і зірні”. 1 Ці толькі на беларускі краявід, намаляваны далей? А мо гэты 
зачын – падказка чытачу: каб разгадаць змест твора, трэба ўзброіцца 
дадатковым зрокам, згадаць, у якім часе ствараўся раман. 

“Язэп Крушынскі” – адзін з самых складаных твораў З.Бядулі.  
Напісаны ў час, калі ў разгары быў жорсткі, знішчальны наступ на 
беларускую вёску, на сапраўдных гаспадароў зямлі, час адліку знішчэння 
непарушнага праз стагоддзі мацерыка – сялянства. Безумоўна, гэта быў 
ідэалагічны заказ: раскрыць варожую сутнасць кулакоў, падрыхтаваць 
грамадскую думку да выканання “ адзіна мажлівага”, “ справядлівага” 
прысуду – знішчэння варожых “працоўнаму” сялянству і рабочаму класу  
“эксплуататараў”. 

Цікавыя  сведчанні пра ўспрыняцце рамана ў тыя часы прыводзіць 
Франц Гінтаўт у сваёй кнізе “З картатэкі памяці”: “ Спярша выказалі вялікае 
спачуванне аўтару, калі сустрэлі раман “Язэп Крушынскі”, бо ведалі, у якіх 
умовах яму давялося яго фантазіраваць. Прачытаўшы, жартавалі, адны 
называлі “Дапаможнікам для пошукаў ворагаў народа”, другія – “Забаўныя 
казкі пра ворагаў народа”, і яшчэ – “Казка пра вярбу, на якой растуць 
грушы”. 2 Сапраўды, аўтару давялося шмат фантазіраваць, каб 
“павыкрываць” мноства “ворагаў народа”, якімі так і" кішыць" твор. 

І ўсё ж за гэтай фантастыкай, гратэскавасцю бачыцца нам і іншы бок  
твора – трагічны. Бо ўсё ж вярба, на якой раслі грушы, вырастала з зямлі, 
убірала ў сябе глыбокім карэннем яе боль, трагедыю тых, хто паліваў  гэтую 
зямлю сваім  потам. У рамане адлюстраваны складаны працэс раздваення 
чалавечай душы, які характэрны не толькі літаральна ўсім героям (Язэпу 
Крушынскаму, душа і ўчынкі якога разрываюцца нават не на дзве, а значна 
болей частак, менскай інтэлігенцыі, Мятлову-Шапавалаву, селяніну Хведару.  
Нават дзеці вымушаны жыць падвойным жыццём пад уплывам верніцы маці 
і бязбожніцы настаўніцы), але і самому аўтару. З аднаго боку – гэта 
далікатны, сумленны чалавек, які бачыць, разумее і ўсё ж імкнецца выкрыць 
згубную, антынародную бальшавіцкую палітыку ў адносінах да сялянства,  
інтэлігенцыі, дасканалы мастак слова, з другога – “савецкі” пісьменнік, які 
вымушаны “ тварыць” у духу патрабаванняў да творчай інтэлігенцыі з боку  
партыі і ўрада. Чалавек, які разумеў рэальную небяспеку для сябе, колішняга 
нашаніўца, небяспеку смяротную (калі нават Купалу давялі да самагубства). 
Франц Гінтаўт называе раман “своеасаблівай індульгенцыяй, каб адчапіцца 
                                                 
1 Бядуля Змітрок. Язэп Крушынскі// Збор тв. У 5 Т . Т.  4-5.  Мн., 1987, 1989. С. 5. (Далей – цытаты 
па гэтаму выданню, у дужках – кніга, старонка). 
2 Гінтаўт Ф. З картатэкі памяці. Гродна, 2000. С. 89. 



ад  інквіз ітараў – “бэндаўцаў”, бо іх прычэпы былі даволі пагрозныя. Яго 
абвінавачвалі ў тым, што ён быў носьбітам і выказнікам дробнабуржуазнай 
ідэалогіі, а ў часы рэвалюцыі нібы злучыўся з беларускім 
контррэвалюцыйным нацыяналізмам”. 1  

Таму раман і атрымаўся гэткім двухпланавым. Як бы два розныя творы 
двух розных аўтараў умясціліся пад адной вокладкай. Бо выконваліся 
звышзадачы ў двух накірунках: з аднаго боку – асудзіць “злачынцу” Язэпа 
Крушынскага, высыпаўшы на яго галаву ўсе грушы, што выраслі на вярбе,  
паказаўшы ягоную схільнасць да ўсіх смяротных грахоў, з другога – 
праўдзіва намаляваць гэты складаны характар, ягоныя арганізатарскія 
здольнасці, магутную, мэтанакіраваную, вынослівую натуру. З аднаго боку – 
паказаць неабходнасць калектывізацыі сельскай гаспадаркі, бо існуе 
сапраўдная небяспека “шкоднай” палітыкі “прышчэпаўшчыны”, што 
напладзіла мноства “крушыншчыкаў”," ворагаў", з другога – згубнасць гэтай 
палітыкі. З аднаго боку – знішчыць, саслаць у ГУЛАГ “эксплуататара” Язэпа 
Крушынскага, розных “ілжэвучоных”, якія "немаведама чым займаюцца", з 
другога – пасадзіць у кіраўнічае крэсла недалёкага, некультурнага гультая – 
няўдаліцу Антося Драчыка, забіяку, галадранца, з ягонай дэфармаванай 
прагай шчырасці (чытай – дурасці) . Вось ужо гэты новы “гаспадар” 
“нагаспадарыць”, “накорміць” краіну! 

А ці не разрываецца душа аўтара, калі ён піша пра смерць мястэчка – 
сваей роднай калыскi? З аднаго боку – спрадвечная яўрэйская грамада, якая 
ўспрымае гэты ўжо відавочны працэс як трагедыю, як катастрофу, з другога – 
радасць тутэйшых камсамольцаў: “Памірае мястэчка! – даўно пара… Зробім 
тут вялікі калгас, фабрыку” (1, 295). Ці не прадбачанне гэта пра той “вялікі 
калгас”, у які ператворана ўся Беларусь? 

Зрэшты, у тэксце твора ёсць сапраўдны ключ, каб разгадаць ягоны 
праўдзівы сэнс. Гэта філасофія “перакуленага свету”, укладзеная ў вусны 
старога, мудрага чалавека – каваля Лейбы: “Мы ўсе цяпер ходзім дагары 
нагамі” (2, 149). Таму, чытаючы твор, мы і павінны перастаўляць усё ў 
адваротным кірунку, з галавы на ногі, каб вылушчыць са шматлікага 
шалупіння тую натуральную садавіну, якую, пэўна ж, гадаваў аўтар. 

Ужо самае першае – назва твора – падказвае нам: успрымаць вобраз  
галоўнага героя як цалкам адмоўны не выпадае. Згадаем: літаратурная 
традыцыя патрабуе не выносіць у назву твора імя адмоўнага персанажа. А як  
вядома, нават шматлікія папрокі крытыкі: імем кулака, ворага назваў твор – 
не прымусілі аўтара змяніць назву. 

Хто ж ён – Язэп Крушынскі? Не селянін – аднадушна сцвярджаюць 
крытыкі. Бо непасрэднай сялянскай працай не займаецца, не ведае яе. Але 
гэта не зусім так. У маленстве вырваны з сялянскага асяродку, ён  усё ж  
вяртаецца на радзіму, заводзіць гаспадарку. “Крушынскі, ніколі не 
працаваўшы па сельскай гаспадарцы, за адно лета налаўчыўся працаваць не 
горш за суседзяў” (1, 41). Тое ж, што пазней ён не змог у час касьбы ісці 
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поруч са звыклымі да гэтай працы з дзяцінства касцамі, зразумела: ён па 
сутнасці сваёй не выканаўца будзённай працы, ён – арганізатар. Вось як ён 
працуе: “Крушынскі хутка пабег на гумно. Яму трэба было ўсюды паспяваць: 
і на сенажаці, і на полі, і на гумне, і ў хаце” (1, 45). Калі ён будзе поплеч з  
касцамі касіць на лузе, хто ж дагледзіць астатнія справы? Як дбалы гаспадар,  
Крушынскі імкнецца механізаваць працу, марыць аб “фабрыках”, сам многае 
ўмее рабіць, напрыклад, сам чысціць ваўначоску. Праўдзівы майстар на ўсе 
рукі. Ён гэтак заняты, што не мае часу закончыць рамонт дому, прывесці ў 
належны стан стары сад – галоўны папрок агранома. (Вось ужо новыя 
“гаспадары” антоныдрачыкі “навядуць” тут “парадак”!). 

Галоўны лозунг Крушынскага (што, бясспрэчна, павінна  было 
выклікаць агіду ў савецкага чытача): “Кожны з нас павінен багацець, тады і 
дзяржава будзе багатая” (1, 215). Але ж  гэта – самае страшнае для драчыкаў.  
Таму і крычыць Антон на сходзе, выступаючы супраць выхаду сялян на 
пасёлкі: “Гэта ж і беднякі такім чынам кулакамі зробяцца!” (2, 69). 
Крушынскі імкнецца давесці, што “ тут няма ні багатых, ні бедных. А ёсць 
адзін працоўны люд”. Але больш здольнаму, увішнаму, таленавітаму,  
рупліваму і шанцуе  болей. 

Ён – працадаўца. Надзейны партнёр, гаспадар: “Крушынскі стараўся 
даваць усім заробкі, як і чым толькі мог” (1, 70). І хіба ягоныя развагі не 
маюць пад сабой грунту: “Па-ягонаму выходзіла, што беднякі – гэта тыя з 
сялян, якія не стараюцца, не дбаюць аб сабе, запушчаюць гаспадарку.  
Беднасць… цягне да гультайства, абібоцтва. Бядняк і апошнюю сваю капейку 
гатоў прапіць, не шануе яе. Чым больш грошай хто мае, тым больш дрыжыць 
над рублём. Трэба быць багатым, каб шанаваць грошы” (1, 70). 

Шмат гаворыць аўтар пра “рэспубліку” Крушынскага, дзе ён ужо 
нямала часу тут – гаспадаром. Што дрэннага ў тым, што “за ўвесь час 
завірухі, розных акупацый, розных уладаў ён быў як бы апекуном Драздоў і 
Дзятлаў, іхнім адвакатам пры немцах, пры паляках” (1, 39). Калі б болей 
было гэткіх гаспадароў,  то менш крыўдаў цярпеў бы няшчасны беларускі 
люд у тыя завірушныя  часы. 

У кожным кроку героя, у кожнай ягонай справе савецкі аўтар мусіць 
адлюстроўваць нейкі эгаіс тычны намер: купляе косы, каб пасля адпрацавалі,  
купляе газету, каб прачыталі артыкул пра яго. Як  бы не мае права чалавек  
зрабіць нешта добрае, не падумаўшы пра сваю выгаду. Але ж лозунг  
Крушынскага: будзе добра ўс ім вакол, будзе добра мне – гэта адлюстраванне 
цывілізаваных стасункаў між людзьмі. 

Часта згадваюцца, ізноў жа – як адна з самых нядобрых справаў 
Крушынскага, тыя дзікія бойкі, што ён наладжвае раз у год. Віною – ён,  
быццам гэткія ж, але мо яшчэ больш дзікія бойкі не адбываюцца па-за 
межамі “рэспублікі”, у тых жа Гайдачанах, дзе героем іх найперш Антон 
Драчык. З.Бядуля вельмі падрабязна апавядае пра такую бойку, прысвячае  
ёй цэлы раздзел “На арэне бойкі”. Але калі ўважліва прыгледзецца, што 
адбываецца на гэтай арэне, то эпітэты “дзікія”, “ страшныя” не зусім 



адпавядаюць таму, што мы ўгледзім. І найперш – ад таго дасцiпнага,  
іскрыстага гумару, у які ахутвае аўтар свой аповед. 

Бойкі Драздоў і Дзятлаў – гэта своеасаблівае запаўненне пустэчы ў 
грамадскім жыцці, гэта спорт, канцэрты, што разнастаяць манатонны быт: 
“Без гэтага было б вельмі нудна, без гэтага жыццё застоілася б, як вада ў 
сажалцы”. Гэта з аўтарскага аповеду, які падкрэслівае, што бойкі гэтыя 
“называць … можна хіба мастацтвам для мастацтва – змаганне для самога 
змагання. Самы працэс бойкі хутчэй за ўсё служыў і мэтай. Гэта было як бы 
лазняй, у якой Дразды і Дзятлы парыліся, мыліся і мелі вялікую прыемнасць.  
Бойка асвяжала кроў, улівала бадзёрасць” (1, 69). 

Разам з тым гэтыя “дзікія” бойкі праходзілі па пэўных, абавязковых 
правілах. Сяляне да канца не трацілі розуму, не пераставалі быць 
гаспадарамі: “сапраўднай” зброі – косаў – не ўжывалі: “Косамі, праўда,  
хутчэй можна было б вырашыць пытанне: “хто каго”, але кос шкода. Чаго 
добрага, ні за што ні пра што і каса на кавалачкі раздасца. А Дразды і Дзятлы 
гаспадары не абы-якія – шануюць сваё дабро” (1, 72). 

У гэтым “ тэатры” і “гледачы” маюцца – старыя дзяды. Яны ж – суддзі,  
кантралююць, каб не парушаліся “правілы”: “У вока не бі, сабачы сын! 
Выб’ еш! У патыліцу не можна, разбойнік! Заб’ еш!” 

Крушынскі і сам загараецца гэтым відовішчам. Суддзя, арбітр, які 
старанна сочыць за двубоем асілкаў, ён да таго ж добры псіхолаг. Ведае, што 
людзям патрэбна выплюхнуць свае эмоцыі. Адбываецца тое ж, што і ў 
спорце, боксе. Хіба не выклікае захаплення здольнасць Крушынскага 
вяршыць суд: “Але ў гэтай “рэспубліцы” ўмеюць накіроўваць плынь у 
адваротны бок, адважваюцца выступіць супраць законаў прыроды: слабейшы 
застаецца правым. 

Трэба ўмець быць моцным, каб аддаць у падарунак правату слабаму. 
Трэба ўмець заўважаць праз грубасці жыцця хараство дабраты і чуласці. 

Крушынскі ўмее” (1, 80). 
Колькі тут, нягледзячы ні на што, у гэтай аўтарскай характарыстыцы 

станоўчага пра гаспадара “рэспублікі”: адважны, моцны, бачыць хараство 
дабрыні… 

Злосць, нянавісць, што з’яўляюцца ў часе бойкі, ураз знікаюць пры 
выглядзе распластанага цела асілка: “Чалавечы выгляд і чалавечае пачуццё  
зноў відаць у абліччах Драздоў і Дзятлаў. Няма ніводнага злоснага твару. З 
вачэй свеціцца дабрата, празмерная чуласць” (1, 79). Гэткі своеасаблівы 
“катарсіс” ад далучанасці да “высокага мастацтва”, “ сапраўднай трагедыі”. 

А ўрэшце, сцвярджае аўтар, усё гэта – людскія справы, калатнеча, ды і 
само будзённае чалавечае існаванне – усяго толькі марная марнасць у 
параўнанні з вечным і гэткім дасканалым жыццём: “Над лугам спяваюць 
птушкі, звіняць з нейкім захапленнем. Пахне трава. Толькі цяпер Дразды і 
Дзятлы гэта заўважылі”. Гэткае душэўнае прасвятленне, ачышчэнне,  
відучасць – ці не цудоўны вынік “дзікай” бойкі? 



Язэп Крушынкі “апекаваўся над сваімі рабочымі. Сам прымаў удзел у 
наладжванні іхняга сямейнага дабрабыту” (1, 47). Ці зможа, нават пры 
жаданні, новая ўлада ў асобе Антона Драчыка замяніць яго? 

Імкненне Язэпа Крушынскага  да славы, безумоўна, крытыкуецца. Бо і 
з гэтага хоча мець выгаду. Але ж гэта нармальнае чалавечае жаданне: добрая 
слава пра добрыя справы. І ўрэшце, “быццам станоўчы” герой рабфакавец 
Мікола Ярэмчык ці не гэтак жа той славы прагне: “Уявіў сабе, як на гэтым 
сходзе ён зробіцца на нейкі час цэнтрам увагі” (2, 14). 

Самае няпростае ў існаванні героя – гэта пастаянная неабходнасць 
прыстасоўвацца, каб выжыць і жыць. Адсюль імкненне ўвесь час надзяваць 
“чырвоную пралетарскую шапачку”, бо пралетарскае паходжанне – адна з  
умоваў выжывання ў тым часе. Хіба гэткае прыстасавальніцтва – ягоная віна? 
Гэта хутчэй бяда, неабходнасць. Нават пакуты адзінокага дзіцяці ў чужых 
людзей аўтар вымушаны падаваць не як шчыры, кранальны ўспамін, якім 
гэта і ёсць, а як імкненне “прымазацца” да гэтага пралетарскага паходжання. 

Бадай што самае суровае абвінавачванне ў адрас Крушынскага – 
кантрабандыст. У савецкага чалавека гэткае злачынства, безумоўна, павінна 
было выклікаць справядлівы гнеў і абурэнне. Але паглядзім, што ёсць  
кантрабандай. Грабеньчыкі, панчохі, карункі, гузікі, матэрыя. Што ж гэта за 
краіна такая, дзе звычайныя прадметы быту трэба ўвозіць як кантрабанду?.. 
Калі гэтая ўлада не здольна напоўніць крамы такой драбязой, дык павінна 
адудзячыць разваротліваму, спрытнаму Крушынскаму за тое, што дапамагае 
павысіць дабрабыт людзей, стварыць яму нармальныя ўмовы для развіцця 
гандлю. 

Безумоўна, тут на вярбе выраслі грушы. Забіты Рахмілька. Паводзіны 
Крушынскага ў гэтым эпізодзе – у вышэйшай ступені непрыстойныя. Як  
піша Франц Гінтаўт, “аўтар гвалтоўна прымусіў разумнага, разважлівага 
махляра Язэпа … пасылаць Рахмільку за мяжу, каб яго забілі (з 1925 года 
граніца была на моцным замку)”. 1 Выкрывае ў сваёй  прамове “злачынствы” 
забітага Рахмількі. Але ж – “яму шкода гэтага маладога дзецюка, так балюча 
шкода, ажна нешта ў сэрцы шчаміць” (1, 279). 

Крушынскі называе кантрабанду “праклятай” справай. Безумоўна, яна 
яму не па душы. Таму недарэмна ў развагах-зваротах да сябе не раз заклікае: 
“Кінь… свае гандлёвыя справы! Кінь! Глядзі, лепш будзе, калі адчэпішся ад 
гэтай смалы. Тады ўсе бакі твае будуць чыстыя” (1, 226). Ізноў жа – 
“гандлёвыя” справы. Бо насамрэч гэта і ёсць гандаль. І ён яму патрэбны з  
вельмі простай прычыны: на развіццё гаспадаркі патрэбны грошы. Створана 
была ўладай законная падтрымка гаспадароў крэдытамі, матэрыяламі? 
Безумоўна, усе гэтыя “буржуазныя штучкі” не для савецкага чалавека. Вось і 
выкручваецца Крушынскі як можа. Ягоныя развагі – гэта развагі разумнага 
гаспадара: “… Без грошай нічога ў цябе не выйдзе? Няўжо ж не ведаеш, што 
нават па-марксісцку эканоміка – усё на свеце? Няўжо ж я  буду чакаць,  
пакуль мне хто дасць дапамогі…” (1, 227). 

                                                 
1 Гінтаўт Ф. З картатэкі памяці. С. 92. 



Важным момантам для характарыстыкі героя з’яўляюцца ягоныя 
адносіны да блізкіх людзей. Аднос іны з бацькам, мякка кажучы, не склаліся. 
Але ці толькі віна Язэпа ў гэтым? Пасля смерці жонкі Сымон Чарнюк  
адвозіць сына ў горад да багатага брата. Хлопчык нават спрабуе ўцячы 
дахаты, але пагроза бацькі (уцячэш, дык кіну сабакам) падзейнічала, мусіў 
прывыкаць. Меў незайздросную долю беднага сваяка пры багатых: жыў 
адзінока ў каморцы, еў на кухні. І, безумоўна, гэта не магло выклікаць у 
душы хлопчыка любоў да бацькі. 

Сымон Чарнюк (недарэмна ж – Чарнюк, і не столькі з-за таго, што 
ніколі не мыўся, колькі – меў чорную душу) увогуле выглядае маральнай 
пачварай. Памірае жонка. З-за таго, што не старгаваўся з ксяндзом наконт 
аплаты пахавання, крычыць: “Можаш, яловы сук у сутане, з’ есці яе, можаш 
яе пакрышыць на каўбасы. Мне ўсё роўна” (2, 39). Пакінуў цела нябожчыцы і  
з’ ехаў. І ўсё гэта – на вачах спалоханага Язэпкі. 

Гэты вобраз – тып беларускага Габсека. Галоўнае – запасы на “чорны 
дзень”. Не дзеля дзіцяці, не дзеля яго будучага. Накапленне дзеля 
накаплення. 

Язэп не трымае злосці на з-за мінулага. Калі стаў гаспадаром, спрэчкі з  
бацькам адбываюцца якраз з-за таго, што сын хоча яму дапамагчы, кліча да 
сябе, але “ўпарты стары … не хоча і думаць аб гэтым” (1, 45). Безумоўна, тут 
прымешваецца і імкненне, каб бацька сваёю варажбою не ганьбаваў ягонае 
імя. Што ж не задавальняе бацьку ў паводзінах сына? “Па-ягоным, сын 
павінен быў рабіць запасы на “чорны дзень”, а то ніякага толку няма” (1, 46). 

Смерць бацькі – важны момант у абмалёўцы вобліка Язэпа.  
“Крушынскі не любіў бацькі, але нешта непрыемнае пранізала яго насквозь” 
(2, 36). Імкнучыся сцішыць сваю віну (усё ж памёр родны бацька,  
недагледжаны, адзінокі), ён гаворыць жонцы: “Жыў як самому хацелася, а 
што больш чалавеку трэба?” (2, 36). Гэта якраз тое галоўнае, чаго не меў ён,  
Язэп Крушынскі. Ён не меў той сапраўднай волі, што дала б яму магчымасць 
пазбавіцца заўсёднага клопату-страху, пазбыцца падвойнага жыцця. 

Спадкі па бацьках заўсёды належаць дзецям. Язэп – адзіны сын. Таму 
асуджаць яго за тое, што забірае бацькава  дабро на якой падставе? Шукае 
грошы пад вопраткай мёртвага. У гэтым часе Язэп яшчэ не быў гэткім 
крахаборам. Гэта пазней аўтар зробіць яго такім. Тут іншае: “Грошы мне 
непатрэбны, але цікава, дзе яны і колькі іх. Я іх пушчу на хаўтуры” (2, 40). 

Воблік  маці ўвесь час уваскрасае ў памяці Крушынскага. Душа дзіцяці 
шчыра адгукалася на праявы дабрыні. Маці была адзіным чалавекам, хто 
шчыра любіў Язэпа. І ён плаціў ёй тым жа. Самым любімым прысмакам на 
ўсё жыццё засталіся сушаныя яблыкі, якімі маці ўпотайкі ад бацькі частавала 
сына. Гэтыя ўспаміны кранальныя, хвалюючыя, авеяны глыбокай сыноўняй 
пяшчотай:  

“З-пад вэлюму сняжынак перад вачыма Крушынскага вырысоўваецца 
постаць кабеты… Яна журботная, пакрыўджаная, стомленая, хворая, 
непрыгожая. А вабіць да сябе, як надзвычайна прыгожая… 



Вочы набліжаюцца, робяцца вялікімі, пазіраюць у самае сэрца.  
Блакітныя вочы з гарачым бляскам, ад якога робіцца цёпла, горача. 

Толькі вочы бачыць ён – знаёмыя, родныя. 
Вочы – гэта цэнтральныя кропкі, ад якіх разыходзяцца лёгкія, тонкія,  

як павуцінне, лініі-абрысы жанчыны. Яго родная маці!” (1, 218) 
Ці мог гэты чалавек быць амаральным тыпам, захоўваючы ў сэрцы 

такую пяшчоту?  Пры ўсёй сваёй жорсткасці, як  бачым, Язэп Крушынскі – 
чалавек даволі сентыментальны, чуллівы, ягоная душа здольна адгукацца на 
добрае, прыгожае. А носьбітам прыгожага заўсёды была жанчына. Жанчыны,  
што сустракаліся герою на ягоным шляху,  не ёсць катэгарычным сведчаннем 
ягонай разбэшчанасці. Ён захапляецца прыгажосцю, умее цаніць яе, стварыў 
цэлую філасофію аб “вялікай сіле прыгожай жанчыны”: “ Прыгожая жанчына 
– сталёвы кручок, на які бярэцца самая тлустая рыба. Прыгожая жанчына за 
кулісамі трону кіруе дзяржавай. Прыгожая жанчына адыгрывае вялікую 
ролю ў справах любой краіны. Прыгожая жанчына ахутвае залатой павуцінай 
самых разумных людзей” (1, 97-98). Філасофія гэта абмалявана часам 
грубавата, недалікатна. Але ці не мае рацыі наш герой? Яго нельга назваць 
распусным спакуснікам, бо ў адносінах з жанчынай ён якраз  і імкнецца 
задаволіць сваю  прагу прыгожага: “Перад уяўленнем Язэпа Крушынскага 
праходзіла цэлая галерэя знаёмых дзяўчат, якія яму падабаліся. Некаторых,  
хоць яны былі для яго недаступнымі, ён кахаў. З іншымі меў прыязныя 
адносіны. З нямногімі былі ў яго самыя блізкія, самыя прыемныя хвіліны ў 
жыцці” (1, 96). Падкрэслім, з нямногімі. Пэўна, з тымі, хто адказваў яму 
ўзаемнасцю, бо інакш тыя “самыя блізкія” хвіліны не былі б “самымі 
прыемнымі”. 

Язэп Крушынскі быў бязбожнікам. Гэта таксама – адна з умоваў 
выжывання ў тым часе. Таму хрысціянская мараль не магла быць 
перашкодай у адносінах з жанчынамі. Вернасці жонцы, каханне да якой 
ператварылася ў звычку, патрабаваць ад яго хто мае права? Гэта вельмі 
складанае пытанне. Хіба нехта назаве амаральным тыпам таго ж Сціву  
Аблонскага з рамана “Ганна Карэніна”, які наракае: “Жонка старэе, а ты – 
малады, поўны сілаў…” Тое ж і ў сям’ і  Крушынскіх. 

Пані Ганна, у дзявоцтве мілая далікатная шляхцянка, што, пэўна, і 
прывабіла ў ёй Язэпа, у замужстве сваім на адукаваную, культурную,  
прыгожую шляхцянку не выглядае. І ў гэтым яе і бяда, і віна. Яна 
непрыгожая (ці можа прыгожа выглядаць  кабета ў неахайна завязанай 
хустцы, з-пад якой выбіваюцца пасмы недагледжаных валасоў?) не таму, што 
прырода пазбавіла яе вабнасці, а таму, што прыгажосць жанчыны ў многім 
залежыць ад яе ўласнай працы над сваёй знешнасцю. Пані Ганна, трымаючы 
кухарку, пакаёўку, безумоўна, магла б выглядаць зусім інакш. І павінна была 
б тое рабіць, маючы мужам гэткага эстэта, калі яна хацела зберагчы сям’ю. 
Яна ж яшчэ такая маладая! Усяго трыццаць з нечым гадоў. Неадукаваная,  
недасведчаная. Петрарка ў яе – “Пятрок”, варты жалю: “Каб я пачаставала 
яго салам з Курганішча, дык ён бы не вар’яцеў. Жартачкі, так многа пісаць! А 
божанька! Гэта ж проста страх бярэ!” (1, 64) Гэткія яе прычытанні мала чым 



адрозніваюцца ад нараканняў няграматнай сялянкі, жонкі “Льва Талстога” – 
Мірона Гарбочыка. Ці ж гэткай павінна быць  гаспадыня Курганішча? 
Добрая маці, неблагая гаспадыня, ці імкнулася яна стаць добрай жонкай? У 
часе хваробы Язэпа амаль не падыходзіць да яго. Яна ігнаруе яго густы, яго 
схільнасці. 

 Безумоўна, гэтая жанчына, яе лёс выклікаюць шчырае спачуванне,  
шкадаванне. Стаўшы прычынай смерці жонкі, Язэп, бясспрэчна, не 
прадбачыў і ніколі не жадаў гэтага. 

Сцэна, калі пані Ганна даведваецца пра цяжарнасць Стэфкі, вельмі 
непрыемная. Язэп імкнецца цывілізавана, наколькі гэта магчыма, вырашыць 
канфлікт: скасаваць шлюб, забяспечыўшы жонку матэрыяльна, ніколі не 
адмаўдяецца ад дзяцей. Калі б ён сапраўды быў амаральным тыпам, то,  
згвалціўшы Стэфку, асабліва даведаўшыся пра яе цяжарнасць, выгнаў бы з 
хаты ці, у лепшым выпадку, адкупіўся б. Ён жа збіраецца ажаніцца з ёю.  
Самагубства жонкі было для яго страшэннай нечаканасцю. Робіць усё, каб 
выратаваць. Згадвае мінулае, дакарае сябе. Вінаваціць і іншых: то Стэфку, то 
братаву жонку. Ягоныя слёзы, праз якія ён нічога не чуе з легкадумных 
аповедаў сваячкі, – сведчанне шчырага шкадавання  памерлай жонкi. 

Што да Стэфкі, то – гэта было каханне. Нейкае нават нечаканае ў гэтага 
сталага мужчыны, юнацкае, далікатнае: “Ён саромеўся яе, губляўся. Яму 
было цэлы дзень прыемна пасля таго, калі пагаворыць з ёю некалькі слоў, 
калі “яна” яму ўсміхнецца” (1, 214). Гэтая звычайная дзяўчынка, да таго ж 
зусім знешне не да густу Крушынскага, завалодала ягонымі думкамі. Ды і 
Стэфка не надта супраціўляецца заляцанням гаспадара: калі першы раз  
пацалаваў, злавалася, другі – “не была ўжо такая строгая” (1, 317). Паводзіць 
сябе як дасканалая какетка, па сутнасці правакуе тое, што здарыцца пазней: 

“Ёй вельмі прыемна, што знайшла ў сабе такі цікавы, незразумелы ёй 
самой скарб. Ігра з Крушынскім ёй спадабалася. У працягу кароткага часу 
яна налаўчылася “граць” не горш за сталую “красуню”, якая “зубы з’ ела” ў 
фліртах. 

Кожны яе рух, кожны смяшок, кожны бліск вачыма і зубамі быў 
разлічаны на эфект. 

Яна ведала, што Крушынскаму падабаецца яе тонкая ножка – і як бы 
незнарок выстаўляла ножку” (1, 317). 

Ці не апраўдвае і сам аўтар свайго героя, апісваючы гэткія спакусы? 
Самым вялікім грахом Крушынскага стаўся выпадак з Мэрай. Учынак  

нелагічны, не характэрны для героя. Ізноў жа, спашлемся на Франца 
Гінтаўта, які сцвярджае, што аўтар “гвалтоўна прымусіў разумнага 
разважлівага махляра Язэпа … гвалціць дачку каваля Лейбы”. 1 Праўда, 
сітуацыя, у якую трапляе Крушынскі з Мэрай, вельмі неадназначная.  
Безумоўна, Мэру шкада. Але ці не павінна яна была паводзіць сябе больш  
абачліва, як дарослая, замужняя кабета, а не як дзяўчынка, якой патрэбна 
чужое шкадаванне? Заставацца на адзіноце ў лесе з чужым мужчынам,  

                                                 
1 Гінтаўт Ф. З картатэкі памяці. С. 92. 



прысесці з ім, разжаліцца: “Агортвае такі вялікі жаль, ажно яна пачынае 
голасна плакаць. Крушынскі прабуе яе пацяшаць. Нічога не памагае. Яшчэ 
мацней плача. Прыкра. Не ведае, як супакоіць яе. Прабуе ласкаць, гладзіць па 
галаве і шыі, як маленькую дзяўчынку. Гэта памагае. Мэра ад голаснага 
плачу пераходзіць да ціхага ўсхліпвання і туліцца да Крушынскага…” (1, 
300). 

“Выкрыццю” “ звярынай натуры” Крушынскага садзейнічаюць і 
сімвалічныя карціны, што змешчаны ў творы. Напрыклад, на пясчаным 
пляжы побач з ваўчынымі слядамі  ступае наш герой, выкручваючы пальцы 
ног. Адбіваюцца сляды нейкага “невядомага драпежнага” (абавязкова – 
“драпежнага”) звера. Пры гэтым Крушынскі голы (купаўся), падаюцца 
некаторыя прыкметы яго знешнасці, што, безумоўна, падкрэсліваюць 
звярыную сутнасць. Голы звер. Якраз, як у аповесці Міхася Зарэцкага. 

Крушынскі, абкладзены з усіх бакоў, параўноўваецца з пацуком у 
ванне, якому не ўдаецца выбрацца. 

Затраўлены, загнаны, нібы ў клетку, у пакой, з якога не выходзіць,  
хворы Крушынскі ізноў жа нагадвае звера. Але хутчэй няшчаснага, вартага 
жалю. Бо ён і сапраўды хворы. Але не на прыдуманы рак. Ягоная хвароба – 
страх.  Гэтае пачуццё засланіла перад ім вялікі, шматфарбны свет, пазбавіла 
чалавека радасці існавання, звузіла адведзеную яму прастору да маленькай 
шчылінкі: “Стаў супраць замёрзлага акна. Хукаў на заільдзянелае шкло, як  
малы хлопчык. Круглячок велічынёю ў пятак зрабіўся чыстым. Хворы зірнуў 
на запушчаны сад… “Увесь кавалачак свету, які маю перад сабою” (2, 30). 

Ці не спачуванне выклікае гэткая сцэна? Ці не ў гэткае ж становішча 
трапілі літаральна ўсе людзі у тым жахлівым часе? Ці не гэткі ж страх 
скоўваў волю аўтара, не даваў яму магчымасці заставацца сапраўдным 
мастаком? 

Што ёсць сапраўдным мастацтвам? Бядуля не абышоў гэтае пытанне.  
Раскрываючы безумоўна зніжаны, сатырычна абмаляваны вобраз крытыка 
Гайдача, у ягонай прамове-дыскусіі супрацьпастаўляе разуменне пра гэта 
аматараў сапраўднага і марксісцкага мастацтваў. Атрымоўваецца: 
марксісцкае – значыць несапраўднае. Якія ж высновы робіць аматар 
сапраўднага мастацтва?   “Мастацтва, якое служыць зброяй для абароны і 
замацавання пэўных  ідэй якога б ні было класа ці групы грамадства, ёсць не 
мастацтва, а агітацыя. Удала зробленая ці не – усё  роўна – гэта толькі 
агітацыя! Сапраўднае мастацтва ёсць такое, калі выяўнікі яго знаходзяцца па-
за класавасцю – у творчасці вырашаюць праблему агульнага чалавека” (1, 
156). Ці не падпісваўся і сам З.Бядуля пад гэтымі словамі, калі ў нашаніўскі 
час імкнуўся дайсці да спрадвечных ісцінаў у бясконцым пошуку  красы. І, 
пэўна, сцвярджаў іх сваёю творчасцю і пазней, калі б той самы страх не 
вымушаў яго станавіцца марксісцкім пісьменнікам. 

Якім бы намаляваў сапраўдны мастак З.Бядуля свайго героя, калі б не 
патрэбна было апісваць “перакулены свет”? У тэксце першай кнігі знаходзім 
адказ-падказку: Крушынскі ўсміхнуўся. “Каб усмешка не была захавана пад 
вусамі, дык выглядала б усмешкай бога – дабрадушнай, выбачлівай і 



спакойнай. Так, прынамсі, маляваў бы госпада-бога той маляр, у ўяўленні 
якога бог – не грозны мсцівец за грахі людскія, а спрытны, хітраваты і не 
заўсёды кепскі” (1, 273). Дабрадушны, выбачлівы, спакойны, спрытны,  
хітраваты і не заўсёды кепскі – вось найбольш характэрнае для сапраўднага 
Язэпа Крушынскага, калі б ён быў пазбаўлены заўсёднага страху,  
неабходнасці прыстасоўвацца, пераапранацца. 

А ў тым “перакуленым свеце” даносчык Мікола Ярэмчык – самы што 
ні на ёсць “станоўчы” герой. Чалавек, які і  бацькі свайго здольны вырачыся, 
калі той не прыме ягоных “новых” ідэяў. Сапраўдны правобраз Быкаўскага 
Міколкі з аповесці “Аблава”.  

З.Бядуля паказвае, як савецкая сістэма знішчае кроўныя сувязі. Як  
адбываецца адрачэнне ад родных з-за класавай варожасці: “Не хачу быць 
братам кулака”,  заяўляе звычайна “рахманы” “Леў Талстой” – Мірон 
Гарбочык. Адракаецца ад малодшага брата Сымона толькі за тое, што ён – 
кулак. Радуецца, што судзілі і саслалі брата. І нават адмаўляецца выканаць 
братаву просьбу – наведаць ягоную сям’ю:"Не хачу свінскага кулацкага 
карыта" (2, 52). 

У гэтым “перакуленым свеце” запатрабаваны якраз асобы нікчэмныя,  
неразумныя, жорсткія, вельмі аднабокія са сваёй “шчырасцю”. Такія, як  
Антось Драчык, Мікола Ярэмчык, аспірант Бандарчук, чыя разгромная 
рэцэнзія на вершы Антона Цярэшкі ці не праўдападобная копія бэндаўскіх,  
кучараўскіх пісанняў? А наборшчык Сакалоўскі, які ў часе чысткі гэтак  
“справядліва” крытыкуе працу Інстытута? Уся гэтая галерэя 
“станоўчых”вобразаў у нармальным, неперакуленым свеце ўспрымаецца ў 
зусім іншым плане. 

Ці быў Язэп Крушынскі амаральным тыпам? Гэта пытанне 
трансфармуецца ў іншае: Ці быў ён, гэткі, якім яго павінен быў намаляваць 
аўтар, наогул? 

Раман Змітрака Бядулі – гэта аповед пра тое, як знішчалася беларускае 
сялянства, як улада ў гэтай краіне дасталася недарэчным, недалёкім 
няўмекам-галадранцам, як высланы і раскулачаны былі сапраўдныя 
гаспадары. Як знішчалася багацце гэтай зямлі, яе духоўныя скарбы, як  
руйнаваліся цэрквы, вера ў душах людскіх. Гэта – папярэджанне: што будзе 
далей? Суцэльны калгас?… 



 
 

ПОСТАЦЬ  АДАМА  МІЦКЕВІЧА  Ў  БЕЛАРУСКАЙ  ПАЭЗІІ 
 

Уплыў Адама Міцкевіча на беларускую паэзію такі значны, што 
водгукі ягоных твораў сустракаюцца ў вершах многіх нашых паэтаў. І гэта 
зразумела, бо “слова Міцкевіча … заўсёды любае там, дзе жыве і квітнее 
сапраўдная паэзія” 1. Задача нашага даследавання – сабраць як мага паўней 
вершаваны вянок, якім ушанавалі беларускія творцы вялікага паэта. 

Як вядома, першым вершам-прысвячэннем Адаму Міцкевічу 
з’яўляецца вітанне на прыезд паэта ў Вільню ў снежні 1819 г., напісаны 
беларуска-польскім паэтам, блізкім сябрам Міцкевіча Янам Чачотам. “Едзеш, 
міленькі Адам”. Гэта адзіны беларускі верш-прысвячэнне Міцкевічу такога 
плану: да блізкага чалавека. Адсюль так кранальна, непасрэдна выказаная 
пяшчота, любоў: “міленькі Адам”, “ харашэнькі сам”. Памяншальна-
ласкальная форма  слоў падкрэслівае зразумелую інтымнасць, надае 
лірычнаму выказванню даверлівы, шчыры характар. Верш нагадвае 
фальклорна-рамансавыя прызнанні ў шчырай прыязні, асабліва ў тых 
момантах, калі перадаецца пачуццё  смутку з-за адсутнасці сябра. 
Традыцыйныя ў такіх выпадках вобразы салаўя, ружы, лілеі як носьбітаў 
вышэйшай эстэтычнай асалоды губляюць сваю значнасць, трацяць сваю 
прывабнасць: 

 
Салавей не так нам пяе, 
Рожы не пахне цвет, 
Не так нам бела лялея, 
Калі цябе тут нет. 
 

І нават сонца, сімвал святла, цяпла, шчасця, не здольна сваім бляскам 
развеяць журботны настрой: “Не так нам сонка ясна блішчыць…” Пачуццё 
смутку ўзводзіцца ў ранг трагічнага: “Увесь нам няміл свет”. Зразумелы 
пэўны налёт рамансавасці, што выкліканы залішняй экзальтаванасцю,  
празмернасцю і нават наіўнасцю лірычнага выказвання. Але ж гэта – адзін з 
першых беларускамоўных  паэтычных вопытаў такога роду не толькі Яна 
Чачота, але і ўвогуле беларускай паэзіі. 

Літаратуразнаўца А.А.Лойка, пішучы пра гэты верш, ставіць надзвычай 
важныя для нас пытанні, у якіх зрэшты знаходзім і адказы: “Чаму Чачот вітаў 
свайго сябра на беларускай мове? Можа гэта напамінала Міцкевічу іх 
агульныя вандроўкі часоў навагрудскай школы? Можа Міцкевічу была 
асабліва па сэрцы мова, якою гаварылі вакол простыя  людзі, лёс  якіх так  
глыбока хваляваў паэта? Ці можа  з беларускай мовай у сяброў 
асацыіраваліся лепшыя пачуцці – гаворачы на ёй, яны лепш адчувалі сваю  

                                                 
1 Лойка А.А. Адам Міцкевіч і беларуская літаратура.  Мн., 1959. С. 4. 



блізкасць адзін да аднаго, агульнасць свайго паходжання, сваіх ідэй,  сваіх 
імкненняў і тады маладосць, вяселле буйней шумела на іх сходках”1 . 

Усё гэта, бясспрэчна, так, бо  пацверджана той глыбокай любоўю і 
пашанай, якую заўсёды выказваў паэт у адносінах да  краю свайго юнацтва ў 
шматлікіх творах. 

Большасць вершаў беларускіх паэтаў створана пад уражаннем 
мясцінаў, звязаных з імем Міцкевіча: Свіцязі, кургана ў Навагрудку, 
Туганавічаў, Шчорсаў… 

Курган Міцкевіча ў Навагрудку – сапраўднае месца паломніцтва для 
ўсіх, хто шануе імя паэта. Недарэмна гэты вобраз, рамантычны, велічны,  
паўстае і ў многіх вершах: “Курган бяссмерця” Язэпа Пушчы, “На 
Навагрудскай гары” Максіма Танка, “З Навагрудскай гары” Ніны Тарас, 
“Курган” Адама Русака. Гэта знак шанавання: курганы на нашай зямлі 
спрадвеку насыпаліся для ўвекавечання памяці. Праца рук і душы 
нашчадкаў. “Сем год  прысылалі на яго зямлю з усіх куткоў Заходняй 
Беларусі, Польшчы, Заходняй Украіны. (1924 – 1931). І насыпалі. Па 
жменьцы, без усякай механізацыі”2, – пісаў Уладзімір Караткевіч пра 
стварэнне Міцкевічавага кургана ў кнізе “Зямля пад белымі крыламі”. 

Пра гэта – і ў вершы “Курган бяссмерця” Язэпа Пушчы, дзе надзвычай 
рамантычна, вобразна малюе паэт карціну той узвышанай працы: 

 
Даль аклікалі гусі, 
Народ, нібы свой лёс, 
Пад сонцам Беларусі 
Зямлі па жменьцы нёс. 
 

Такая праца сапраўды ўзвышае, бо ў душах людскіх жыло разуменне,  
што гэты курган – “узнагарода песні, што ў свет паэт прынёс”. 

“З Навагрудскай гары” Ніны Тарас – гэта паэтычнае ўяўленне творцы 
пра час расстання Адама Міцкевіча з Радзімай. Вобраз дарогі, што 
разгаліноўваецца ў розных напрамках, скіраваны ў далёкую прастору,  
наводзіць на пытанне-роздум: “Якою ж дарогай вандроўнік-пясняр пайшоў, 
каб ніколі назад не вярнуцца?” Смутак з нагоды  расстання назаўжды 
перадаецца праз успрыманне сведкаў, насельнікаў  прыроды беларускай, што 
такімі блізкімі былі сэрцу паэта. Адухоўленыя, шчырыя ў сваім адчаі, скрусе, 
паводзяць сябе як  родныя іс тоты: маці, сёстры, каханыя – што і сапраўды 
разумеюць сэнс страты, умеюць выказаць свой боль: 

 
Яму пазіралі сасонкі ўслед, 
Ківалі галовамі сумна таполі, 
І слалі яму на чужыну прывет 
Кожная траўка, былінка ў полі. 

                                                 
1 Лойка А.А. Адам Міцкевіч і беларуская літаратура.   С. 91. 
2 Караткевіч У. Зямля пад беламі крыламі.  Мн., 1977. С. 87-88. 



Тужылі бярозкі пяшчотна па ім, 
Дубы галасілі ў зімовую замець, 
І плакала скрытна каліна ў гаі 
У дождж-непагоду жывымі слязамі. 
Дрыжалі асіны кожным лістком, 
Над Свіцяззю вербы рукі ламалі… 
 

Зусім іншае, светла-натхнёнае, пачуццё гучыць у вершы паэта-
песенніка Адама Русака “Курган”, надзвычай меладычным і ўрачыстым.  
Пяшчотная мелодыя ліецца вольна, нязмушана. Дзеясловы, што 
адлюстроўваюць рух, плаўныя, няспешныя (“калышуцца”, “не згінаюць”,  
“узнімаецца”), падкрэсліваюць агульны сцішаны рытм, запаволенасць і 
адначасна надзейную ўпэўненасць, няспыннасць руху, узвышэнне славы 
паэта, узнясенне яго імя. Яркія зрокавыя вобразы: “вішні ў маністах”, “між  
садоў … квяцістых”, — малююць карціну выразную, пластычную: 

 
Дзе калышуцца вішні ў маністах, 
Дзе дубы не згінаюць свой стан, 
Між садоў навагрудскіх квяцістых 
Узнімаецца к небу курган. 
 

Вобраз кургана – у цэнтры верша як сімвал славы, велічы, памяці 
людской. Вузкая сцяжына, што вядзе на вяршыню, — гэта і ёсць надзейная,  
непарушная нітка-сувязь, не падуладная руху часу: “Не  заростае сцежка 
ніколі”. 

Легенда пра з’яўленне ценю паэта на ягонай гары лягла ў аснову 
верша Максіма Танка “На Навагрудскай гары”. Покліч родных каранёў, што 
не здольна заглушыць нават сама смерць, настойліва вяртае паэта да яго 
вытокаў, вядзе ў таямнічую ноч памяці продкаў, у ноч Дзядоў на 
Навагрудскую гару: “Я чуў, што ён прыходзіць у край бацькоў, // Пакінуўшы 
прытулак вечны – Вавель”. Гэтая мроя, як сцвярджае паэт, знаходзіць сваё 
рэальнае ўвасабленне, пакідае жывы адбітак  на зямлі, пазначыўшы адны 
мясціны пячаткай любові і пяшчоты, іншыя – нянавісці і гневу: 

 
Я думаў: гэта сон прысніўся мне. 
Ды там, дзе прагулі яго напевы, 
Грунт на руінах зноў зазелянеў, 
А над магіламі варожымі чарнеў, 
Апалены, як бліскавіцай, гневам. 
 

Міцкевічавы дубы. Ля Свіцязі, у Шчорсах. У многіх вершах, 
прысвечаных паэту, сустракаем іх вобразы. Яны – таксама легенды, бо 
спрычыніліся да ягонай легенды, бо сталі велічнымі (на жаль, не вечнымі)  
сведкамі нараджэння яго паэтычнага натхнення, дзе, як сцвярджае паданне,  
прыходзілі да паэта героі яго будучых твораў: 



 
Вось ён – дуб, магутны веліч, 
Вецер-хлопчык гне ажыну. 
Колісь тут Адам Міцкевіч 
Сустракаў сваю Гражыну. 
 

Так апісвае паданне пра вытокі стварэння паэмы “Гражына” Язэп 
Пушча ў вершы “У Шчорсах”. Эдзі Агняцвет у часе падарожжа па Літве,  
сустракаючы дубы, згадвае паэта: “А там дубы стаяць у задуменні”. // І ці не 
тут Міцкевіч малады // Сядзеў на ўзгорку моўчкі, у натхненні?” Аўтары 
падкрэсліваюць веліч, магутнасць дрэваў-асілкаў: “Сягоння дуб гэты не 
хіліцца долу, // Вартуе магутны і шчасце, і  долю (Язэп Пушча “Пачатак  
легенды”), “ Вось ён – дуб, магутны веліч” (Язэп Пушча “У Шчорсах”), 
“Дубы не згінаюць свой стан” (Адам Русак “Курган”), наймацнейшую 
знітаванасць меднага лісця з галінкамі гэтага дрэва, як сімвал сыноўняй 
вернасці: “Толькі дубы па-над Свіцяззю // Меднымі звоняць ліс тамі”, “ З 
кронаў вячыстых, узрушаных // Лісце спадаць не жадае” (Пятрусь Броўка 
“Над Свіцяззю”). 

Вобраз цудоўнага возера Свіцязь хораша ўліваецца ў агульную канву 
міцкевічавай легенды. У вершах  “Пачатак легенды”, “Свіцязь” Язэпа 
Пушчы, трыпціху “На Свіцязі” Ніны Тарас, “Над Свіцяззю” Петруся Броўкі,  
“Вянок” Аркадзя Куляшова, “Упершыню на Свіцязі”  Анатоля Іверса на 
першым плане – рамантычны вобраз паэта, што так  хораша апеў 
непаўторную красу гэтага сапраўды незвычайнага возера. 

У верасні 1960 г. Язэп Пушча падарожнічаў па Гарадзеншчыне. 
Менавіта ўражанні ад гэтай паездкі і выліліся ў цудоўную нізку вершаў, 
прысвечаных Адаму Міцкевічу. Адзначым, што ў Язэпа Пушчы гэта было не 
першае спатканне з вобразам паэта. Яшчэ ў 1926 г. паэт напісаў два вершы, 
прысвечаныя Міцкевічу. Пра гэту паездку Язэп Пушча пісаў: “Вось і 
Навагрудчына, авеяная  векапомнай славай бессмяротных твораў Адама 
Міцкевіча. Светлыя і памятныя мясціны чалавечай культуры. Прыгожа 
раскінуўся на пагорках старадаўні Навагрудак. На адным з пагоркаў бялее 
музей Адама Міцкевіча. Шырокая дарога вядзе да яго…” 1  

Нізку адкрывае верш “Пачатак легенды”, што даў назву зборніку, які 
выйшаў у  1963 г. Само імя Адама Міцкевіча – гэта праўдзівая  легенда, што 
так старанна захоўваецца на яго Радзіме, на Навагрудчыне, дзе і ёсць пачатак  
яго чалавечага і паэтычнага лёсу. Верш гучыць надзвычай узнёсла, велічна: 

Пачатак легенды на хвалі азёрнай 
 
Паслухаць іду я пуцінаю зорнай. 
Да возера Свіцязь дайшоў і спыніўся, 
Прыпаў да крыніцы, здароўя напіўся. 

                                                 
1 Пушча Я. Вершы. Паэмы. Пераклады. Крытычныя артыкулы. Мн., 1994. С. 339. 



 
Тут чуваць непасрэдная пераклічка з Міцкевічавымі радкамі, што 

арганічна ўплятаюцца ў паэтычную канву верша. Сокі роднай зямлі і  ёсць 
той жыццядайнай сілай, што наталяе чалавека, дае яму праўдзівае здароўе. 
Вобраз паэта, успаміны пра яго прысутнічаюць паўсюль: 

 
Я чую, як шэпчуць над Свіцязем лісці: 
Балады складаў тут Міцкевіч калісьці. 
 Дасюль успаміны людзей  не змарылі: 
Вось тут ён прызнаўся ў каханні Марылі. 
 

“Пачатак  легенды” пераклікаецца з баладай Міцкевіча “Свіцязь”. У 
абодвух творах – тое ж плаўнае гучанне паэтычнага радка, тая ж баладная 
ўзнёсласць, тое ж багацце фарбаў: 

 
Калі навагрудскія ўбачыш прасторы, 
Палеткі, лугі, верас нізкі, -   
Каня супыні між плужынскага бору, 
Каб глянуць на возера зблізку. 

 
І ўрэшце, у вершы беларускага паэта споўнены наказ Адама 

Міцкевіча: “Каня супыні між плужынскага бору” – “Да возера Свіцязь 
дайшоў і напіўся. // Гарачая сіла прабегла па жылах”. 

Што ж да першых вершаў-прысвячэнняў Язэпа Пушчы “Адаму 
Міцкевічу”, то яны былі напісаны пасля вызвалення паэта са ссылкі, калі ён 
разам з сям’ ёй жыў у Анапе. Чаканая воля, мора, “Крымскія санеты” – усё 
гэта спрыяла паэтычнаму натхненню: 

 
Я не на беразе самотнай Леты, 
А на скалістым, ветраным узмор’ і. 
Чытаю ўголас “Крымскія санеты”, 
Углядаюся у ясныя сузор’ і. 
 

Як светлае прыйсце, што вітаецца з радасцю і захапленнем, уяўляецца 
паэту вобраз Міцкевіча: “Адам Міцкевіч крочыць, узыходзіць на скалу”. 

Але вернемся на Свіцязь. 
Трыпціх Ніны Тарас “На Свіцязі” закранае найперш шчырасцю, 

светлым сумам. Кожны верш па-свойму напоўнены пачуццём далучанасці да 
Міцкевічавай легенды,  да Міцкевічавай паэзіі. У першым – пошук слядоў 
песняра, што і праз гады не сцерліся, не згубіліся тут, у спрадвечным царстве 
прыгажосці і велічнага спакою: 

 
Дубы спляліся і старыя клёны, 
Спляліся сосны ў векавечны бор. 
І дрэмле Свіцязь у вянку зялёным –  



Ці сонца ззянне, ці мігценне зор. 
 

У другім – легенда пра вяртанне паэта на Свіцязь, смутак, які ён 
давярае адно азёрнай хвалі, па той адзінай, што “не вернецца ніколі да яго”.  
Чысціня, глыбіня і боль па страчаным каханні выліваецца ў скупой слязіне,  
што падае на хвалю. Мо таму і надзвычай чыстая гэта вада, што ўвабрала ў 
сябе ачышчальную сілу цнатлівага пачуцця: “Нібы крышталь, заўжды яна 
іскрыцца, // І чыстая, нібы сляза, яна”. 

Вобраз таямнічага падарожніка, што прыбыў на Свіцязь з далёкага 
Парыжа, каб прайсці сцежкамі Міцкевіча, каб убачыць тыя мілыя краявіды,  
што сталіся святынямі, сустракаем у трэцім вершы: 

Здавалася, у гэтай зялёнай святыні 
 
Маліўся ён ціха кожнай сасонцы, 
Пясчанаму берагу, водам сінім, 
Разлітаму срэбрам на хвалях сонцу. 
 

Тут паўсюль разліта таямніца. Велічная ў сваёй спрадвечнасці і 
неразгаданасці, узвышаецца яна над часовым, імгненным, спрычыняецца да 
таго, што пазначана пячаткай вечнасці: “А бор, заварожаны ў нейкай тайне, // 
Усё калыхаўся, шумеў, як заўсёды”. Гэта адзнака – сляды Міцкевіча. Таму і 
ўкладае аўтар у рукі героя кнігу паэта, што і тлумачыць загадку з’яўлення 
падарожніка ў “зялёнай святыні”:  “ І вось заўважаю ў руках яго томік –  // О 
не, не кантычку! – трымаў ён “Балады”. І таму няважна, “хто быў ён,  
вандроўнік далёкі”,  бо зразумела тое, што прывяло яго да Свіцязі – імкненне 
дакрануцца да таямніцы Міцкевічавай паэзіі, да яе вытокаў. 

Адметная сярод іншых вершаў балада Аркадзя Куляшова “Вянок”.У 
цэнтры яе паданне, што створана паэтычным уяўленнем пра апошнюю 
сустрэчу Марылі і Міцкевіча. Сустрэчу ля возера гэтак жа прыгожую, як і 
неверагодную. Вобраз каханай, заручанай з другім, што вымушана ісці 
насустрач свайму лёсу, таямнічы, цнатлівы, гэткі  ж дасканалы ў сваёй 
прыгажосці і чысціні, як і вянок, што на развітанне яна дорыць паэту: 

 
Яна ў вянчальным плацці 
                  сустрэцца з ім прыйшла. 
Яму на развітанне 

                                     яна вянок спляла. 
 
Вобраз вянка “з простых кветак” перарастае ў сімвал той вялікай 

любові, якою з глыбокай пяшчотай атуліць паэт імя каханай, памяць пра яе: 
“У гэты час, Марыля, я дам табе зарок, // Што  для цябе таксама спляту я 
свой вянок”. Вянок, у які ўплёў вобразы тых светлых красак шчырага 
юнацкага пачуцця, якому застаўся верным праз гады.  Нельга не адзначыць 
празмернай эмацыйнасці, часам нават ненатуральнасці ў адлюстраванні 



паводзінаў герояў, што нават і ў такім узнёсла-рамантычным творы не можа 
не выглядаць залішне пафасным, штучным: 

 
На звон касцельны бегчы 
                  ёй не хапала сіл, 
А ён упаў, няшчасны, 
                  з яе вянком у пыл. 
 

Маналог  паэта-выгнанніка, які і ў смутную хвіліну адыходу ў  
вечнасць успамінае сваю клятву, што даў каханай у тую развітальную часіну,  
напоўнены пачуццём вернасці, спраўджанасці абяцанага: “Дзе б я ні быў, 
заўсёды я помніў свой зарок: // Калісьці абяцаны я сплёў табе вянок”. 

 Ідучы па шляхах Адама Міцкевіча, наведваючы мясціны, звязаныя з 
яго імем, беларускія паэты не прамінаюць нагоды ўспомніць вялікага паэта.  
Менавіта наведванне Татраў натхніла Максіма Танка на стварэнне верша 
“Вадаспад Адама Міцкевіча”. Але не  толькі шматфарбная прыгажосць, 
“мігценні сонечныя ўсе, бель снежных гор і зараніцы, блакіт нябёсаў, 
бліскавіцы” вабяць да вадаспаду, а яго жыццядайныя сокі, асвечаныя сілай 
сапраўднай паэзіі, што напаўняе душы чалавечыя сапраўднымі пачуццямі: 

 
Хто б ні прыйшоў да вадаспаду, 
З яго напіўшыся вады, 
Адчуе ў сэрцы шчасце, радасць. 
 

Гэты верш, па словах А.А.Лойкі, “гімн жыватворнай сіле 
Міцкевічавай паэзіі” 1. 

Адзін з самых дасканалых вершаў, прысвечаных паэту, належыць 
Вользе Іпатавай. “Адам Міцкевіч у Туганавічах”. Гэту назву паэтка  
пераплятае са словам, што першаасновай гучыць у ім, – “туга”. І на  гэтым 
перапляценні вырастае вобраз-пачуцё, бо менавіта туга, смутак, страта 
асацыіруецца з гэтай мясцінай. Але ж там было і нешта іншае: прадчуванне,  
чаканне шчасця, што так характэрна маладосці: 

 
Туганавічы… 
                  Туга 
Любові і прадчування! 
Каштанавым цветам ранне 
Стары асыпае курган. 
Дапытліва маладосць 
Удалеч глядзіць… 
 

Адметная старонка беларускай паэзіі, прысвечаная Адаму Міцкевічу, 
– вершы Уладзіміра Караткевіча. У “Рамансе Марылі” вобраз каханай 

                                                 
1 Лойка А.А. Адам Міцкевіч і беларуская літаратура. С. 130. 



Міцкевіча намаляваны фарбамі няяркімі, някідкімі і менавіта таму – 
адметнымі. “Найпрасцейшая кветка зямлі”, якой спрадвеку наканавана 
прайсці паўз свайго шчасця. Матыў адзіноты, пакоры лёсу падсвечваецца 
развітым параўнаннем: “Нібы ціхая сумная музыка, // Ты  праходзіш з  
пакорай сваёй”. А баль жыцця, на якім пануюць “кветкі сінія,  вогненна-
чорныя”, “ ружа алая”, “ тонкі нарцыс” – не для яе. Але менавіта ёй,  
“найпрасцейшай кветцы”, аддадзена ягонае каханне, яго лебядзіная песня: 

 
І гляджу я змрочна на тое, 
Як, абернуты ў шумнай вадзе, 
Цень Міцкевіча нада мною 
Лебядзіную песню вядзе. 
 

Адзіны ў сваім родзе твор Караткевіча “Слова Міцкевічу” – гэта, як  
адзначыў сам аўтар, верш у прозе. Пачатак – легенда, якую стварыў сам 
Караткевіч, вялікі рамантык : “Кажуць, што ў ноч на дваццаць шостае 
лістапада ты  з’яўляешся на зямлю, якая  цябе нарадзіла, і ходзіш па ёй,  
заглядаючы ў кожную хату, у кожную адрыну, на дно кожнага глыбокага 
возера: “Тчэцца цудоўная легенда пра здольнасць паэта ў гэту ноч тварыць 
цуды:  даваць народжаным у тую ноч “добры і сумленны лёс”. А штуршком 
да нараджэння гэтай легенды стала супадзенне (ці  супадзенне?): Уладзімір 
Караткевіч прыйшоў у свет у той дзень, калі не стала Адама Міцкевіча. Якім 
жа лёсам нарок вялікі  паэт яго, што прыйшоў на гэту зямлю праз 75 гадоў 
пасля ягонага адыходу ў вечнасць? У адказе – разуменне сутнасці жыцця 
паэта ўвогуле, паэтычнага светаўспрымання: “Мяне ты чамусьці зрабіў 
паэтам, даў мне вочы, якія бачаць сум  явара над вадою; вушы, якія чуюць 
песню чалавечую; рукі, якія здольны  перарабіць як струны галіны 
прырэчных верб; ногі, каб выхадзіць зямлю; і глотку, каб спяваць язычаскія 
песні, песні  сонцапаклонніка”. 

Адам Міцкевіч – “адвечнае дрэва”, гэтак жа вечнае, як і  зямля, што 
дала яму жыццё  і  ўзгадавала яго. Але  ж  услед вырастаюць і  іншыя дрэвы,  
што пакрыты ценем ягонай славы. Сваё месца поруч з месцам Міцкевіча 
аўтар вызначае сціпла: “Я не кажу, што твой вялікі голас гучыць у нашым.  
Проста маленькім ялінам добра ў  цяні адвечнага дрэва”. Матыў 
перапляцення гіс тарычных шляхоў нашых народаў,  што непасрэдна адбілася 
на людскіх лёсах, гучыць моцна, выразна: “Пераблыталіся  нашы шляхі,  
шлях тваёй Радзімы і шлях маёй, і шляхі  ўсіх краін славянскіх зліліся ў адну 
раку і не адрозніш, дзе тая, а дзе іншая плынь”. 

Узнёсла, пафасна гучыць фінал твора. Цвёрдасць, упэўненасць у  
настроі героя падсвечваецца карункавым малюнкам гукапісу, настойлівым 
рэхам сапраўды паэтычнага рытму: “Звоняць і звоняць вярбовыя  струны, і 
цвёрдыя крокі твае заўсёды гучаць разам з нашымі, і  наперадзе, і лёгка нам 
ісці, адчуваючы цябе поруч. Туды, туды, дзе сонца ўсходзіць”. 

Беларускія паэты сплялі праўдзівы вянок са светлых, прыгожых 
вершаў, прысвечаных Адаму Міцкевічу, у якіх жыве вобраз вялікага паэта, у 



якіх рамантычнымі фарбамі  намалявана яго Айчына, спрычыніліся да 
тварэння той велічнай легенды, што так высока ўздымае імя Адама 
Міцкевіча. 



 
ЦІ МОЖНА СЁННЯ ПРАМАЎЧАЦЬ? 

Пра забарону вывучэння творчасцi Л.Генiюш, Н. Арсенневай, 
 М. Сяднёва  

 
Калі ўпершыню пачула ад знаёмых тую перадачу па радыё «Свабода» 

паслухаць не змагла з-за невыноснага гучання /пра забарону вывучэнняў 
Наталлі Арсеневай. Ларысы Геніюш, Масея Сяднёва, супакойвала ўсіх: 
«Гэтага не можа быць! У крайнім выпадку гэтага не можа быць так хутка,  
адразу, бо неабходна ж нейкае абмеркаванне, бо нават самы высокі загад з  
самых высокіх інстанцыяў не можа выконвацца сёння настаўнікамі,  
выкладчыкамі беларускай мовы і літаратуры, калі гэты загад не мае пад 
сабой ніякага разумнага грунту. Бо ў нас жа ёсць літаратуразнаўцы, якія 
найлепей ведаюць, чаго варты творы гэтых пісьменнікаўю Бо ў нас жа ёсць 
яшчэ наша беларускае друкаванае слова. І не толькі тое, што імкнучыся 
абразіць, называюць «жоўтай прэсай». Бо ў нас жа ёсць яшчэ сілы, што не 
дазваляюць такой ганьбы...» 

Пэўна, не адна я была гэткай наіўнай. 
Рэагаванне з боку тых, хто «як дзяржаўны служачы, павінны выконваць 

распараджэнні зверху», хай яны паступаюць нават такім чынам: «пасля 
тэлефоннага званка» -- аказалася імгненным: забараніць! 

Ужо 27.01.1998 г. наша гарадзенская газета «Пагоня» надрукавала 
артыкул Алены Сіневіч «Ларысу Геніюш рэпрэсавалі ў другі раз» /папярэднія 
цытаты -- з яго /. У ім на самым пачатку пададзена ксеракопія ліста,  
напісанага і вывешанага ў настаўніцкай завучам старэйшых класаў СШ №35 
г.Гродна Ганнай Рабавай. Прыводжу яго цалкам на мове арыгіналу: 

 
Внимание! 

В курсе бел.литературы исключить из программы  
изучение творчества 

Сиднёва, 
Н.Арсеньевой, 
Л.Гениюш 
 

8.01.98 г.                                               Подпіс 
 
Звярніце ўвагу на дату -- ужо 8.01. Якая імгненная рэакцыя -- 

«исключить!» Без усялякага роздуму, без усялякага імкнення прааналізаваць: 
чаму? 

Далей аўтарка артыкула задае пытанне, апелюючы да сумлення такога 
стараннага завуча: «У вас не ўзнікла ніякіх унутраных ваганняў, калі вы 
пісалі гэты ліст?» Адказ ізноў жа прыводжу цалкам: «Гэта не мая асабістая 
ініцыятыва. Я, як дзяржаўны служачы, павінна выконваць распараджэнні 
зверху. Таму, пасля тэлефоннага званка з райана і азнаёміла настаўнікаў з  



сітуацыяй. А я асабіста люблю Геніюш, Сяднёва, праўда, не ведаю.  
А.Арсенневу, я думаю, зразумела, чаму забаранілі...» 

Вось так. Вось такое размеркаванне: Ларысу Геніюш люблю, Масея 
Сяднёва не ведаю / і гэта -- праўда, мяркуючы ўжо па тым, як было напісана 
імя паэта ў той абвестцы /, пра Арсеневу... Што зразумела? І эўфемізм 
«азнаёміла» у параўнанні са словам «исключить» мае надта прыблізна 
«аднолькавае» значэнне. А пасля «тэлефоннага званка»?.. 

Далей артыкул расказвае, як «тэрмінова былі выкліканы ў кабінет усе 
выкладчыкі беларускай літаратуры, прыйшоў і дырэктар. Галоўнае, што 
турбавала адміністрацыю -- якім шляхам ліст трапіў у «Пагоню». Педагогі 
кляліся ў сваёй добрапрыстойнасці. Ні ў кога з іх не ўзнікла думка пра 
маральны бок выключэння беларускіх паэтаў з праграмы. Як патлумачылі ў 
райана, аддзел адукацыі атрымаў ліст намесніка міністра адукацыі Генаддзя 
Дыляна, дзе было прадпісана «у сувязі са шматлікімі запытамі і публікацыямі 
ў прэсе не вывучаць у школе» творы Сяднёва, Арсеневай і Геніюш». 

Хоць і збітае параўнанне, але вельмі ж ужо відавочнае: як у 30-ыя, па 
патрабаванню народа -- знішчыць, забараніць. 

Недзе ў тым часе я мела магчымасць сустракацца з настаўнікамі 
беларускай мовы і літаратуры. Натуральна, гаворка зайшла і пра гэту 
забарону. Спытала, хто з іх падпісваўся пад такімі ліс тамі, ці пытаўся хто   іх 
думку. -- Ніхто і ніколі. Калі ж я пацікавілася,ці падпісалі б заяву-пратэст 
супраць той забароны, пераважная большасць аўдыторыі выказалася за  
/было каля паўсотні чалавека/. Адна настаўніца, што ўстрымалася, папрас іла 
ўсё ж яшчэ раз патлумачыць прычыны няміласці да гэтых паэтаў. Найперш -- 
пра Наталлю Арсенневу. Бо што можна казаць пра Ларысу Геніюш, якая 
столькі адпакутавала. «Имею честь терпеть за Беларусь...» Гэтак годна 
адказвала катам пра сваю «віну». У «Споведзі»  ўдакладняе свае «правіны»: 1 
-- беларуска, 2 -- паэтка непаслухмяная, 3 -- «кулацкое отродье», 4 -- зэк!!! 5 -
- хрысціянка, 6 -- сын у Польшчы, 7 -- сябры па цэлым свеце, 8 -- смяротна 
вінаватая за тэстамэнт... /100/. 

Што можна казаць пра Ларысу Геніюш пасля таго, як мы маем і 
факсімальнае выданне зборніка «Ад родных ніў», дзе -- ні аднаго верша, ні 
аднаго радка, які ўслаўляў бы фашыстаў, яе праўдзівы тэстамэнт «Споведзь» 
-- наш беларускі «Архіпелаг ГУЛАГ»?.. 

«Калі завуч школы №35 не ведае творчасці Масея Сяднёва /на жаль,  
завуч з такімі ведамі роднай літаратуры зусім не  выключэнне/, то навошта ж, 
каб гэта ведалі вучні? Навошта, каб яны ведалі, што і гэты чалавек, гэты  
цудоўны паэт, што таксама прайшоў праз сталінскае пекла, ніколі ні ў чым не 
здрадзіў Беларусі?..»  -- Пэўна, гэткімі развагамі Ганна Рабава. 

І ўрэшце -- «найбольш вінаватая» Наталля Арсменнева. Адны і тыя ж  
абвінавачванні: «фашысцкі прыспешнік», «здраднік», «рукі ў крыві».  
Абвінавачванні жахлівыя. Асабліва пастараўся рускамоўны пісьменнік Іван 
Новікаў, які, як многія лічаць, найлепш ведае гіс торыю акупаванай Беларусі.  
Праўда, так не лічыў сам Панамарэнка, які быў на вяршыні арганізацыі 
падпольнага, партызанскага руху: «Іван Новікаў не ўсё зразумеў у мінскім 



падполлі» /з артыкула Івана Чыгрына, змешчанага ў ЛіМЕ 25.11.1994 г./. 
Таварыш Новікаў піша пра Наталлю Арсенневу: «Не скупилась на 
антисоветские выступления: «Соучастник в убийстве пишет что-то 
литературное или окололитературное по-белорусски» /Артыкул «Всякое ли 
наследство – клад» – «Политический собеседник», 1989, №9/. І далей у якасці 
неап доказу расказвае пра наступнае.. Члены спецгрупы «Мсціўцы» Іван 
Шнігір і Канстанцін Немчык атрымалі заданне: прабрацца ў рэдакцыю 
«Беларускай газеты», каб схіліць яе рэдактара Уладзіслава Казлоўскага да 
супрацоўніцтва, калі ж не згодзіцца – «пристрелить фашистского халуя». 
Прабраліся, прыстрэлілі, не пагаварыўшы.  Наталля Арсеннева, што пачуяла 
стрэл, выбегла са свайго кабіннета, узняла крык. Разбярэмся ж у гэтай 
сітуацыі. Не будзем судзіць пра  гэта так, як Новікаў і іншыя. Ці можна 
лічыць злачынствам супрацоўніцтва паэткі ў «Беларускай газеце»? Хіба 
закрыўшы вочы на ўсё. Уявіце сітуацыю: у вашу установу,дзе вы працуеце,  
заходзяць невядомые, на калідоры страляюць у вашага кіраўніка /калегу, 
знаёмага/. Якой павінна быць ваша рэакцыя, калі вы нармальны чалавек? – 
Абсалютна такой, як у тую хвіліну ў Наталлі  Арсенневай – падняць гвалт: 
забіваюць жа!  І ўспомнім: гэтак жа рэагавала Ларыса Геніюш, бачачы 
праявы здзеку над асобай , не важна, кім быў той няшчасны: ці прыхільнікам 
чырвоных /30-ыя гг. Заходняя Беларусь/, ці немцам, што адступаюць /Прага/,  
ці шматлікія выпадкі ў ГУЛАГУ... Яна бачыла, што забіваюць чалавека. І 
змагалася. Пра гэты яе сапраўдны гуманізм асабліва яскрава расказвае фільм 
«Птушкі без гнёздаў». Таму, любячы Ларысу Геніюш, калі гэта любоў  
праўдзівая, чаму не прыслухацца да характарыстыкі паэткай мужа Наталлі 
Арсенневай Францішка Кушаля / а яго інакш,  як  ворагам, не называюць, і 
гэта яшчэ адна «віна» Арсенневай --  жонка ворага /: «Мала ў жыцці я 
сустракала так шляхотных, бескарыстных патрыётаў, якім быў  Кушаль. Ён,  
як і Вітушка, жыў і дыхаў толькі тым, што мог нешта рабіць для Беларусі» / 
«Споведзь» С.88 /. 

Пэўна, усё ж большасць людзей рэагавалі б на забойства свайго калегі 
гэткім чынам, як Наталля  Арсеннева. А для  яе ён якраз і быў калегам па 
працы. І зразумела, што і пазней ,  яна мусіла  пацвердзіць: схоплены немцамі 
падпольшчык -- той, хто спрычыніўся да забойства. 

Прыблізна гэтак  гаварыла я перад той настаўніцкай аўдыторыяй. Тая 
настаўніца, што папрасіла мяне расказаць пра віну  Наталлі  Арсенневай,  
сказала: «З-за гэтага я б галасавала за выключэнне яе твораў з праграмы». 
Гэтым самым пацвердзіла: ёсць ў нашым грамадстве людзі, якіх не 
пераканаеш, здавалася б, абсалютна лагічнымі доказамі. Але іх -- адзінкі.  
Дык чаму менавіта ім, як тым 14-і падпольшчыкам, што падпісаліся пад 
артыкулам Івана Мартынава ў «Савецкай Беларусі» дадзена права вырашаць,  
творчасць якіх беларускіх пісьменнікаў неабходна вывучаць у школе? Чаму 
не даць мажлівасці настаўнікам побач са знаёмствам з творамі Наталлі 
Арсеневай расказаць і пра той выпадак, з-за чаго яе «рукі ў крыві». Няхай 
вучні самі мяркуюць, самі вучацца ацэньваць наша мінулае. Няхай вучні 
ведаюць пра ссылку паэткі разам з сынамі ў Казахстан, дзе яны перанеслі 



пякельныя пакуты: сям’я ворага народа. Падумаеш, пані! Яе ж вызвалілі! А 
тое, што яна там перанесла, тыя жахлівыя здзекі? А само вызваленне? Як  
дабіралася да Масквы, вярталася назад, басанож бегла па снезе, бегла да 
дзяцей, бо не ведала, ці жывыя? Пра паэта найпершае сведчанне -- ягоныя 
творы. Чаму яшчэ не раз перачытаць зборнік  паэткі «Сягоння», выдадзены ў 
акупаваным Менску? Ці ж ёсць там хоць адзін радок-хваласпеў немцам,  
фашысцкай уладзе? Для гэтага не трэба было грамадзянскай мужнасці? Яшчэ 
як патрэбна была. Бо кожны антынародны рэжым заўсёды патрабаваў да сябе 
прыхільнасці. Што казаць пра той жахлівы ваенны час, калі ў савецкія часы ў 
цудоўныя лірычныя кніжкі беларускіх паэтак  урываліся оды, гімны 
кіруючай, мудрым. Ад адной паэткі даведалася: яе зборнік  доўга ляжаў у 
выдавецтве, ніяк не мог пабачыць свету. Урэшце ёй так і сказалі: «У вас няма 
ніводнага верша, прысвечанага партыі, савецкай уладзе». Напісала. Кніга 
выйшла хутка. Вершаў-хваласпеваў фашыстам Арсеннева не толькі не 
ўключыла ў зборнік, іх не існавала. Было палымянае жаданне будаваць 
Беларусь. Хай і ў тых варунках. Іншых, больш  спрыяльных, не было. Толькі 
балючае ўсведамленне, як і ў Ларысы Геніюш : гітлерызм і бальшавізм -- і 
ніякай трэцяй магчымасці для Беларусі. 

Чытаю кожны нумар ЛіМу, шукаю водгукаў на тую ганебную забарону.  
За ўвесь час -- праз некалькірадкоў у артыкулах Аляксея Міхайлавіча 
Пяткевіча і Міхася Скоблы. У ЛіМе знаходжу нешта незразумелае і, калі 
прыняць на веру, жахлівае. Імёны шаноўных навукоўцаў, «з санкцыі» якіх 
«выкінулі з праграмы Арсеневу, Сяднёва і Геніюш». Ні я, ні хто іншы ў 
якасці адвакатаў паважаным літаратуразнаўцам не патрэбны. Хто і якім 
чынам выкарыстаў іх імёны ў гэтай ганебнай справе?.. 

Зараз якраз  15 гадоў, як няма на зямлі Ларысы Геніюш, не мінула й 
году, як не стала Наталлі Арсенневай. У далёкай Амерыцы Масей Сяднёў.  
Ягоныя незвычайныя, цудоўныя ліс ты дапамагаюць мне сёння жыць. Не, не 
выжыць. А жыць. Прыгожа, годна. Не ведаю, ці паведаміў яму нехта пра гэту 
забарону. Я пакуль не асмельваюся. Мне сорамна. Я ўсё яшчэ чакаю, што 
скажуць тыя, хто найлепей ведае, чаго варта творчасць сёння забароненых 
паэтаў. 

Тое, што іх імёны будуць вернуты ізноў, не сумняваюся ні на хвіліну.  
Бяда толькі, ці дажывем мы да Беларусі, дзе перастануць шукаць, знішчаць 
«ворагаў».   

 
                                                             Студзень, 1998г.  

 


