Zakonczenie

Podejmujac sie w niniejszej pracy odtworzenia historii
wilenskiego $rodowiska biatoruskiej inteligencji chrzescijarisko—
demokratycznej, niezwykle trudno bylo zachowac sztywne ramy
tematyczne. Nie sposéb bowiem pisa¢é o periodyku ,Krynica™—
.Biefaruskaja  Krynica” z  punktu  widzenia  wylgcznie
prasoznawczego, z  pominieciem  dziejow  Biatoruskiej
Chrzescijanskiej Demokracji — partii, ktérej byt organem prasowym.
Uwzgledni¢ tez nalezy, ze pismo, na skutek zmieniajgcych sie
uwarunkowan zewnetrznych, podlegato nieustannej ewolucji, co
zmuszato je do petnienia réznych zadan i funkcji. Z pisemka
religijnospotecznego w poczatkowym okresie swojego istnienia,
grupa 0sOb wspottworzacych ,Krynice” miata ambicje uczyni¢
ogolnobiatoruskie  czasopismo  spoteczno—polityczne,  ktore
ostatecznie w potowie lat trzydziestych stato sie organem prasowym
Biatoruskiego Zwigzku Ludowego. Z powodu niklych mozliwosci
ekonomicznych spotecznosci biatoruskiej, a takze na skutek
komplikacji  politycznych spowodowanych dzialaniami  wiladz
polskich, ,Krynica” w réznych okresach wykraczata poza funkcje
zZwigzane wylgcznie z jej orientacjg polityczng i stawala sie a to
trybung  popuiaryzujgca  programy  biatoruskich — komitetow
wyborczych, to znow gazetq relacjonujgcq dziataino$¢ organizacji
stanowigcych platforme wspotdziatania biatoruskich — partii i
stowarzyszen. Przykladem tego bylo informowanie o Biatoruskim
Komitecie Narodowym w Wilnie czy Biatoruskim Instytucie
Gospodarki i Kultury. Leanid Haliak, biatoruski student USB,
wspominajac okres pobytu w Wilnie na poczatku lat trzydziestych,
pisat o ,Bietaruskaj Krynicy”, iz byla pismem o ,bardzo niskim
poziomie intelektualnym™. Z  pewnoscig  rozbudzonemu
intelektualnie studentowi prawa gazeta ta musiata wyda¢ sie mato
atrakcyjnym czasopismem, lecz przeciez nie on i jemu podobni mieli
by¢ odbiorcami tygodnika. Od samego poczatku gtdwnym
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adresatem zamieszczanych w nim publikacji byli biatoruscy
wioscianie, do ktérych gazeta docierata poczatkowo w naktadzie
zaledwie 300 egzemplarzy, by stopniowo osiggng¢ liczbe 4—5 tys.
w koncu lat dwudziestych’. W sumie zostalo wydanych 697
numeréw, z tego 633 w latach 1922—1937° co czyni ,Krynice’—
,Biatoruskg  Krynice” najdluzej wychodzacym  biatoruskim
periodykiem w Polsce w okresie miedzywojennym. Popularnose,
jakg cieszyla sie w wiejskim $rodowisku, 0 znacznym przeciez
odsetku analfabetéw, byta wynikiem umiejetnego doboru i sposobu
przekazu tematow podejmowanych na jej famach. Spelniajgc
podstawowg funkcje informowania, tworcy czasopisma od poczatku
podejmowali dziatania zmierzajgce w kierunku narodowego
udwiadamiania czytelnikow. Dlatego wiasnie w kontekscie owych
dziatan nalezy raczej méwi¢ o istnieniu Srodowiska ,Krynicy” niz
redakcji ,Krynicy’, bowiem krag os6b zaangazowanych w
przedsiewziecia inicjowane lub wspdtinicjowane przez czionkéw
Scistego grona redakcyjnego, czestokro¢ wykraczat poza ramy
przynaleznosci partyjnych, jak dziato sie to w przypadku wspotpracy
z Bialoruskim Zwigzkiem Wioscianskim czy Prawostawnym
Biatoruskim  Zjednoczeniem Demokratycznym. Nieliczna elita
biatoruska skupiona wokét redakgji ,Krynicy”, pelnigc réznorodne
role spoteczne, za swoja powinno$C uwazata dziatalnos¢
organicznikowska, ktorej celem bylo podniesienie poziomu
cywilizacyjnego ziem biatoruskich i zmudne budowanie narodu.
Minimalistyczny z pozoru program, w 6wczesnych okoliczno$ciach
stanowit maksimum mozliwosci dziatania.

Ksztaltowaniu bialoruskiej tozsamosci narodowej na
tamach czasopisma stuzyly publikacje odnoszace sie do
charakterystycznych atrybutéw narodu: terytorium i jego
mieszkancéw, jezyka, problemu etnogenezy, cech charakteru
narodowego. Artykuly prezentowaly i zaszczepialy wizerunek
narodowej kultury jako dorobku spolecznego. Tworzenie
zrebow $Swiadomosci historycznej odbywato sie poprzez
organizowanie obchodow $wiat i rocznic narodowych, ktorym
starano si¢ nadac¢ uroczysty charakter.

Niezwykle wazng role odegrat czynnik religijny. Jest
paradoksem, ktéry ma analogie w historii stowackiego ruchu
narodowego, ze mniejszosciowa grupa wyznaniowa jakg byli
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katolicy, stata sie inspiratorem biatoruskiego ruchu narodowego.
Jego chrzescijansko—demokratyczny charakter z trudem miescit
sie w kanonie europejskich partii chadeckich. Wplyw na owe
odstepstwa od reguly miata specyficzna dla ziem biatoruskich
kwestia agrarna, sciéle zwigzana z problemem spotecznym, oraz
kwestia narodowa. Trudno wiec dziwi¢ sie¢ zainteresowaniom Ks.
A. Stankiewicza nurtem modernistycznym w Kosciele katolickim i
jego postulatami radykalnej przebudowy spotecznej. W pewnym
stopniu poglady  Owczesnych  biatoruskich  dziataczy
chrzescijansko—demokratycznych  przypominaja  radykalng
reinterpretacje doktryny chrze$cijanskiej gtoszong wspodiczesnie
przez teologbw wyzwolenia. Jej istotng czes¢, wynikajacg z —
analogicznie do biatoruskiej — palacej kwestii ziemi i ubdstwa
szerokich mas spotecznych, stanowi postulat (podobnie jak w
programie BChD) wyzwolenia narodéw zaleznych i klas
uciskanych®. Prekursorski charakter ideologii biatoruskiej chadeciji
przejawiat sie takze w swoiscie pojmowanym ekumenizmie,
swoiscie — poniewaz odnosit sie tylko do prawostawia,
odrzucajgc protestanckie nurty chrzescijanstwa.

Spotecznos¢  bialoruska na tle  narodowotwdrczej
dziatalnosci podejmowanej przez inne zbiorowosci etniczne
Europy Srodkowowschodniej jawi sie zwykle jako pewne
odstepstwo od reguly formowania sie miodych narodow. A
przeciez panstwowotworcze dziatania podejmowane przez elite
biatoruskg w okresie | wojny Swiatowej byly niemal analogiczne
do podejmowanych przez narody sasiednie. Spotkaty sie jednak
Zz minimalnym poparciem spotecznym, co dla takich dziataczy
biatoruskich, jak ks. Wincenty Godlewski i ks. Adam Stankiewicz,
stanowito na przyszios¢ przestanke do podijecia i propagowania
pozytywistycznej pracy u podstaw.

W Swietle zaprezentowanego materialu nie mozna
utrzymywaé pogladu o wybitnie spotecznych dazeniach
emancypacyjnych mniejszosci biatoruskiej w Polsce w okresie
miedzywojennym, cho¢ niewatpliwie byly one jednymi z
najwazniejszych postulatow tej zbiorowosci. Juz w 1930 r. Piotr
Trejdenski, omawiajgc biatoruskie stronnictwa polityczne w
Polsce, zaproponowat nastepujgcg hierarchie cech okreslajgcych
ich ideologie: ,Charakterystycznymi cechami wszystkich niemal
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ugrupowan biatoruskich jest jaskrawy nacjonalizm (...) oraz
radykalizm spoteczny. Nacjonalizm przejaskrawiony jest zresztg
charakterystyczng cechg w zyciu narodow, wywalczajgcych
swojg odrebno$¢, wydobywajgcych sie na arene dziejows.
Cecha ta, nalezy stwierdzi¢, jest zrodtem sity mtodych narodow.
Obok nacjonalizmu (...), charakterystycznym zjawiskiem jest
skrajny radykalizm spoteczny wszystkich niemal ugrupowan
biatoruskich™. Losy biatoruskich patriotow, takich jak choéby
Bronistaw Taraszkiewicz, dla ktorych perspektywa zastgpienia
ewolucyjnych przemian rewolucyjnymi dziataniami wydata sie
swego czasu bardziej realna oraz pociggajgca, pokazaly, ze nie
ma drog na skréty, ze formowanie sie spofeczenstw to
diugotrwaly proces dziejowy, a nie pojedyncze gesty
rewolucyjnego demiurga. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
B. Taraszkiewicz, jak i wielu jemu podobnych, ulegli wplywom
preferowanej przez marksistow teorii, ki6rg wspotczesny filozof i
antropolog spoteczny Ernest Gellner nazwat teorig Ztego Adresu.
Wyjasniajac jej istote, pisat: ,Szyici twierdza, ze archaniot Gabriel
przez pomytke zwrécit sie do Muhammada z Postaniem
przeznaczonym dla Alego. Podobnej gafy [wedtug marksistow —
przyp. M. M.] dopuscit sie duch dziejow: rozbudzajgce
Swiadomo$¢ oredzie przeznaczone bylo dla klas, niestety,
wskutek jakiejs straszliwej pomyiki (...) dostalo sie w rece
narodoéw. Rewolucjonisci muszg teraz nakioni¢ bezprawnych
odbiorcéw, by oddali je (wraz z calg zarliwoscig) whasciwym
adresatom. Irytujg sie ogromnie, bo obie strony nie majg jako$ na
to ochoty™. Z dzisiejszej biatoruskiej perspektywy trudno nie
oprze¢ sie wrazeniu, ze w owych zmaganiach duch dziejow
mimo wszystko sprzyja kontestatorom owego btedu...
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