Rozdziat 5

.Biefaruskaja Krynica” w latach 1929 — 1937

List pasterski arcybiskupa Romualda Jatbrzykowskiego z
10 grudnia 1928 r. spowodowat zapas¢ w dzialalnosci
wilenskiego $rodowiska biatoruskiej chadecji skupionej wokét
redakcji ,Bietaruskaj Krynicy” oraz powigzanych z nig
stowarzyszen kulturalno—o$wiatowych.

Rok 1929 stat sie momentem krytycznym w dziatalnosci
BIGIK, a zwlaszcza kofta wilenskiego. Z jego poczatkiem
czionkowie stowarzyszenia negatywnie ocenili dotychczasowg
dziatalno$¢ zarzadu, zarzucajgc J. Najdziukowi, A. Czajkowowi,
WL Tarasewiczowi i M. Moskalikowi bezczynnosé, brak
przejawiania jakiejkolwiek Inicjatywy, niespetnianie
podstawowych funkcji kulturalno—o$wiatowych i doprowadzenie
kota do stanu bliskiego likwidacji*. Liczebnos¢ kota spadia z 68
do 26 0s6b®. Rozpadt sie chor istniejacy przy stowarzyszeniu.

6 stycznia 1929 r. A. Bildziukiewicz zrezygnowat z funkcji
prezesa BIGIK®, wobec czego 3 lutego dokonano wyboru
nowego zarzgdu. Na stanowisko prezesa powotano Kks.
Wincentego Godlewskiego, dla ktérego, po zakazie
przynaleznosci do BChD, praca w BIGIK stata sie spoteczng
formg aktywnosci na rzecz bialoruskiego odrodzenia.
Podobnie rzecz sie miata z ks. A. Stankiewiczem.
Wiceprezesem BIGIK zostat Adolf Klimowicz, inzynier
agronomii. Oprécz nich Zarzad Centralny tworzyli takze Pawet
Karuzo, Albin Stepowicz, Bazyli Rogula, Jan Wasilewski,
Bronistaw Turonek, Konstanty Juchniewicz, Jan Pozniak. W
skiad Komisji Rewizyjnej weszli: Wiaczestaw Bohdanowicz, ks.
Adam Stankiewicz, Fabian Jaremicz, Edward Budzko®.

Wieksze zmiany personalne nastgpity we wladzach kofa
wilehskiego, ktorym od 7 kwietnia kierowa¢ mieli Marian
Pieciukiewicz, Aleksander toban i Joézef Pieszko®. Wybor
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miodziezy studenckiej — juz po raz drugi — do kierowania kotem
wilenskim nie byt dobrym sposobem na ozywienie jego
dziatalnosci. Biatoruscy studenci, czionkowie BIGIK, dziatali
jednocze$nie w  Zwigzku Studentébw Bialorusinbw na
Uniwersytecie Wilenskim, przedktadajgc organizacje studenckag
nad instytutowe koto w Wilnie, a to nie zapowiadato zmian na
lepsze. Co prawda nowy prezes M. Pieciukiewicz zaproponowat
wznowienie odczytéw oéwiatowych® oraz rozpoczecie prac nad
wystawieniem nowego przedstawienia (reaktywowana sekcja
teatralna pracowata w skladzie: A. Czajkow, L. Szadyra,
Anatoliusz Szkutka, [?] Kalosza, M. Moskaiik, A. taban, E.
Zalkind, [?] Turkiewicz i J. Najdziuk’), to coraz czesciej
zastanawiano sie¢ nad sensem dalszego istnienia kota
wilenskiego, gdyz wiekszo$¢ cztonkdéw przechodzita do innych
organizacji®. Na poczatku kwietnia 1929 r. sytuacja byta bardzo
trudna, a dochodzity do tego klopoty lokalowe i brak funduszy —
w kasie kofa bylo zaledwie 17 zl, poniewaz zaprzestano ptacenia
skladek czionkowskich®. Postulowano wiec, aby finansowego
wsparcia udzielit Centralny Zarzad Instytutu.

Tymczasem Zarzad Centralny BIGIK sam borykat sie z
problemami finansowymi. Co prawda statut stowarzyszenia
przewidywat najrozniejsze formy finansowania dziatalnosci,
poczynajgc od skladek czionkowskich poprzez uzyskiwanie
dochodow .(-..) 0d posiadanego majgtku ruchomego i
nieruchomego; z optat za nauke, wyktady i kursy oraz z wplywow
z innych przedsiewzie¢ Towarzystwa (wystawy, wydawnictwa); z
ewentualnych zasitkéw od skarbu i wiadz samorzgdowych; z ofiar,
darowizn i zapiséw testamentowych; z odczytow, pogadanek
naukowych, loterii, wystaw, zbiérek, zabaw, przedstawien
teatralnych, koncertow; z przedsiebiorstw zarobkowych i
warsztatow nalezacych do Towarzystwa (...)™°, to 6w rejestr
potencjalnych zrédet dochodéw w stosunku do rzeczywistych
mozliwoéci pozostawat w znacznej czesci tylko spisem
poboznych zyczenh. Czionkowie BIGIK nie byli na tyle zamozni,
aby mozna bylo na nich zarabia¢ organizujgc kursy czy szkolenia,
stowarzyszenie nie otrzymywato finansowego wsparcia ze strony
wladz centralnych czy samorzadowych, przedsiewziecia o
charakterze gospodarczym nie wiodly sie i nie dawaly
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oczekiwanych efektéw finansowych. Darowizn tez nie bylo za
wiele (wiadomo m.in. o wptacie 100 zt na rzecz BIGIK przez ks.
W. Tatarynowicza™). Pozostawaly wiec sktadki czionkowskie i
imprezy kulturalne, ale te nie przynosity wiekszych kwot. Zarzad
Centralny dysponowat miesiecznie funduszami w wielkosci 500—
600 z'?, lecz byly one niewielkie w stosunku do potrzeb, a
postulowano jeszcze wiekszg oszczednos¢. Wplyw na tak
fatalny stan finansowy stowarzyszenia mogta tez mieé
pogtebiajgca sie recesja gospodarcza, ktéra poprzedzita
wybuch ogélno$wiatowego kryzysu w 1929 r.*3,

Szczegolng opiekg Zarzgd Centralny otaczat kofa
terenowe, ktorych w 1929 r. bylo 25'. Dziatalnos¢ kot
przejawiata sie gidwnie w organizowaniu amatorskich
przedstawien, choréw biatoruskich, urzadzaniu punktéw
bibliotecznych. Lokalne inicjatywy wspierano niewielkimi
kwotami, a najaktywniejsi czionkowie, dla zachety w
podejmowaniu dalszych dziatan, otrzymywali zapomogi
pieniezne'. Taka polityka powodowata, ze Instytut, mylnie
postrzegano jako stowarzyszenie zasobne, co prowadzito
niekiedy do zaskakujgcych i zabawnych sytuacji, jak na
przyktad akces do BIGIK k&t Towarzystwa ,Proswieta” z
powiatow motodeczanskiego i wilejskiego, w zamian za
comiesieczne wsparcie ich przez Instytut w wysokosci 50 zt
kazde'. Wobec tak postawionych warunkéw Towarzystwu
.Prodwieta” odmowiono.

Czlonkowie zarzadu oceniali sytuacje stowarzyszenia jako
krytyczng. Uwazali jednak, ze niezaleznie od trudnosci, nalezy
kontynuowa¢ prace na niwie biatloruskiego odrodzenia
narodowego. W sytuacji zawezenia obszaru dziatalnosci BIGIK
wylgcznie do przedsiewzie¢ o charakterze kulturalno—
oSwiatowym, przedmiotem szczeg6lnej uwagi stalo sie
tworzenie sieci biatoruskich bibliotekczytelni. W Wilnie tego
typu placowka powstata przy ul. Ludwisarskiej 1. Opieke nad
nig sprawowat Stefan Swistun z Biatoruskiego Zwigzku
Wioscianskiego, redaktor gazety ,Sialanska Niva™’. W opinii ks.
W. Godlewskiego, nowego prezesa BIGIK, otwarcie biblioteki
.moglo sprzyja¢ biatorutenizacji Wilna”, co w oOwczesnych
warunkach bylo nierealne®®.
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W 1929 r. Zarzgd Centralny BIGIK wyasygnowat na
zakup literatury kwote 300 z'°. W zbiorach bibliotecznych,
oprocz ksigzek biatoruskich, znalazta sie takze tworczosé
literacka w jezyku polskim, rosyjskim i litewskim. Dgzono do
uzyskania dodatkowych srodkéw finansowych na zakup
czasopi$miennictwa?®.

W lipcu 1929 r. zarzad BIGIK poruszyta wiadomos¢ o
aresztowaniu dwoch cztonkéw kota wilenskiego: Antoniego
Czajkowa i Leona Szadyry. Obaj byli znani policji jako osoby o
pogladach lewicowych. Jednak A. Czajkow byt tez czionkiem
zarzadu. Zarzad postanowit wybroni¢ go, sugerujac, iz jego
lewicowe sympatie sg skutkiem niepozgdanego oddziatywania
L. Szadydry, z ktorym Czajkow zaprzyjaznit sie, dziatajac w
sekcji teatralnej BIGIK*. W rzeczywistoéci Czajkow, podobnie
jak jeszcze kilkunastu innych czionkéw kota® sympatyzowat badz
nalezat wczesniej do BWRH, co sprowokowato szczegdlne
zainteresowanie policji jego osobg. W tej sytuacji wilenscy
dziatacze Instytutu uznali za konieczne przeprowadzenie
reorganizacji stowarzyszenia, ktora miata polega¢ na
uporzadkowaniu spraw czionkowskich BIGIK poprzez
usuniecie badz nie przyjmowanie do organizacji 0sOb
zwigzanych z BWRH (domagali sie tego zwtaszcza ksieza A.
Stankiewicz i W. Godlewski)® oraz wykreslenie tych, ktére
zalegaly z placeniem skfadek. Z listy czionkowskiej kota
wilenskiego skreslono tez osoby przebywajgce od diuzszego
czasu poza Wilnem*. Zamierzeniom owym musiata
towarzyszy¢ nieprzyjemna atmosfera ,czystki’, poniewaz czesé
czlonkéw BIGIK uprzedzita posunigecia zarzadu i sama wycofata
swlj akces ze stowarzyszenia®>. Zmiany osobowe w kole
wileAskim byty na tyle duze, ze grozita mu organizacyjna
likwidacja. Odejscie 0s6b o pogladach bliskich BWRH
spowodowato, ze Instytut zaczeto utozsamiaé niemal
wylgcznie z opcjg polityczng Biatoruskiej Chrzescijanskiej
Demokracji.

Tymczasem miodziez wystgpita do Centralnej Rady
BIGIK z propozycjg utworzenia nowej biatoruskiej organizacji
pod nazwg Bialoruskie Towarzystwo Miodziezy ,Buducynia”
(,Przysziosc”). Pomystodawcy — Marian Pieciukiewicz i J6zef
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Najdziuk — swojg propozycjg wywotali konsternacje i sprzeciw
zarzadu. Ks. Adam Stankiewicz kontrargumentowat, iz w
zupelnosci wystarczg te organizacje, ktére juz wcze$niej
zostaty powotane. Popieral go Jan Pozniak twierdzac, ze
powotanie nowej organizacji biatoruskiej przyczyni sie do
dalszego rozdrobnienia  biatoruskich  sit  kulturalno—
o$wiatowych i zaszkodzi wilenskiemu kotu BIGIK, ktore i tak
od pewnego czasu przejawia znikomg dziatalnos¢. Stefan
Swistun i Jan Pieszko uwazali, ze przystapienie dwdch
cztonkow zarzadu wilenskiego kota BIGIK -— M.
Pieciukiewicza i J. Najdziuka — do grupy organizacyjnej
stowarzyszenia ,Buducynia’ jeszcze bardziej ostabi koto i
doprowadzi do jego zaniku. W odpowiedzi na owg krytyke
prezes M. Pieciukiewicz przyznat, ze zarzad jest rzeczywiscie
bezczynny, wobec czego zaproponowat zorganizowanie
wieczoru biatoruskiego z wystawieniem sztuki teatralnej®°.
Jakby tego byto mato M. Pieciukiewicz upart sie, aby miodziez
wydawata i redagowala swoje wtasne pismo kulturalno—
oswiatowe i wychowawcze w duchu chrzescijansko—
demokratycznej  ideologi, ktore  byloby  oczywiscie
subsydiowane przez BChD. 1 marca 1929 r. z drukarni im. F.
Skoryny wyszedt pierwszy numer drukowanego cyrylicg ,Slachu
Motadzi” (,Szlak Miodziezy”), ktérego wydawca byt zatrudniony
w drukarni Jan Bohdanowicz?’.

Nie wptyneto to jednak na wzrost aktywnosci, bowiem na
zebraniu sprawozdawczym 4 stycznia 1930 r. stwierdzono
zamarcie dziatalnosci wilenskiego kota BIGiK. Taki stan rzeczy
M. Pieciukiewicz tlumaczyt brakiem czasu, by moc sprawnie
przewodniczy¢ wilenskiemu kotu. Oprécz petnienia funkcji
prezesa byt jednoczeSnie zaangazowany w redagowanie i
wydawanie  dwéch  biatoruskich  tytutdbw  prasowych
(,Bietaruskaja Krynica” i ,Slach Moladzi”), dziatat w Biatoruskim
Zwigzku Studentow na Uniwersytecie Wilenskim oraz pracowat
przy organizowaniu stowarzyszenia ,Budu€ynia’. Podobnie
rzecz sie miala z pozostalymi czionkami zarzadu kota®.
Problemy kadrowe spotegowato powotanie do stuzby
wojskowej dwoéch aktywnych dziataczy Instytutu — Adolfa
Klimowicza i Jana Szutowicza. W tej sytuacji nie pozostawato nic
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innego, jak tylko przeczeka¢ niepomysiny dla organizacii
wilenskiej okres.

Dla Rady Centralnej BIGIK najwazniejsze statlo wowczas
utrzymanie ciggtego kontaktu z kotami prowincjonalnymi,
ktorych  zaczeto przybywac¢. Nadchodzity sygnaly o
powstawaniu kot terenowych, m.in. w pow. motodeczanskim.
Prezes Centralnej Rady BIGIK ks. W. Godlewski uparcie
postulowal, aby nowo zalozone kota wspiera¢ duchowo i — w
miare mozliwosci — materialnie, pomagajgc im w organizacji
lokalnych bibliotek, chéréw oraz imprez w rodzaju wieczorow
biatoruskich, przedstawien i odczytéw. Nadal propagowano
wsréd  ludnosci  biatoruskiej akcje skladania deklaracii
szkolnych, ktora jednak nie przynoszac pozadanych efektow
powodowala zniechecenie zainteresowanych, o co BIGIK
obwiniat polskie wtadze oswiatowe?®.

Innym stowarzyszeniem stanowigcym pole dziatalnosci
dla dziataczy chrzescijanskiej demokracji miato by¢ Biatoruskie
Wydawnictwo Katolickie. Jeszcze w pazdzierniku 1928 r.
wystgpiono do stosownych wiadz z podaniem o rejestracje
wydawnictwa, jednak z powodu uchybien w redakcji statutu,
ktére nalezalo poprawi¢, ponownie skladano wniosek o
zarejestrowanie. 8 listopada 1928 r. ks. A. Stankiewicz, ks. W.
Godlewski i dr Bolestaw Grabinski przedstawili w Starostwie
Grodzkim odpowiednie w tym celu dokumenty®®. Statut
Biatoruskiego Wydawnictwa Katolickiego jako cele dziatalnosci
wymieniat wydawanie czasopism (wowczas chodzito gtéwnie o
,Chryscijanskg Dumke”), ksigzek i innych drukow, zakladanie
ksiegarn oraz organizacje kwest, odczytow, przedstawien
teatralnych itp. Zakres dziatalnosci miat obejmowaé cztery
pétnocno—wschodnie wojewddztwa: wilenskie, nowogrédzkie,

biatostockie i poleskie. Zalozycielami wydawnictwa byl
wspomniani juz ksieza i dr B. Grabinski oraz ks. Franciszek
Czerniawski i inz. Leon Dubiejkowski®. Kilka miesiecy

zwlekano z decyzjg, czy wyrazi¢ zgode na rejestracje
wydawnictwa. W konhcu urzednik Wydziatu Bezpieczenstwa
stwierdzit: ,Jak wida¢ z zatgczonego pisma Komendy Policji m.
Wilna, zalozycielami organizacji sg najwybitniejsi cztonkowie
Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji. Nalezy wiec
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przypuszczaé, ze organizacja ta bedzie placowka BChD.
Biorgc jednak pod uwage szerzgce sie ostatnio wsérod
Biatorusinbw sekciarstwo, jak metodyzm, baptyzm itd.
szczegOlnie na prowincji i ze powodzenie to sekciarstwo ma
do zawdzieczenia przede wszystkim wrogiemu nastrojowi
chiopéw biatoruskich do religii katolickiej, wytworzonemu w
swoim czasie przez Bialoruskg Wioscianskorobotniczg
Gromade, uwazam, Ze nie nalezy przeciwdziatac powstaniu
tego towarzystwa (..) i zarejestrowaé™. 19 lutego 1929 r.
stowarzyszenie Bialoruskie Wydawnictwo Katolickie zostato
wciggniete do rejestru organizacji spotecznych. W ciggu
najblizszych lat przez wydawnictwo przewineto sie ok. 60
0s0b, z ktorych, procz zatozycieli, najbardziej czynni byl
ksieza: St. Glakowski, A. Lewosz, J. Hermanowicz, Z.
Szymkiewicz, K. Kutak, I. Borys, A. Bokinowski, A. Duliniec, M.
Szatkiewicz, W. Szutowicz, P. Tatarynowicz, F. Alaszkiewicz,
J. Siemaszkiewicz, H. Betto oraz czionkowie Swieccy: M.
Tatarynowiczéwna, M. Pieciukiewicz, J. Szutowicz, J.
Czantorycka, J. Bogdanowicz, A. Klimowicz, J, Pozniak, J.
Najdziuk, A. Szutowicz, H. Szutowicz, J. Malecki, M.
Kancelarczyk®. Patrzac na skiad osobowy nie trudno dojs¢ do
wniosku, ze prawie te same nazwiska wystepowaly tak w
Biatoruskim Instytucie Gospodarki i Kultury, jak i w Biatoruskim
Komitecie Narodowym.

Jednak w poczatkowym okresie swojego istnienia
Biatoruskie Wydawnictwo Katolickie miato skoncentrowac sie na
wydawaniu ,,Chryscijanskaj Dumki” redagowanej przez ks. A.
Stankiewicza. W Swietle powstatych woéwczas okolicznosci nie
bylo to tatwe =zadanie. List pasterski arcybiskupa R.
Jatbrzykowskiego oraz pogtebiajgca sie recesja gospodarcza
spowodowaly spadek zamowieh w Biatoruskiej Drukarni im. F.
Skoryny, ktora dotgd zarabiatla na siebie $Swiadczac ustugi
wydawnicze takze innym redakcjom. Od stycznia 1929 r.
sytuacja finansowa drukarni z miesigca na miesigc pogarszata
sie, co bardzo niepokoito wiascicieli: ks. A. Stankiewicza i F.
Jaremicza. Do czerwca 1929 r. zamoOwienia zmniejszyly sie o
ponad 50%. Odbijalo sie to takze na czestotliwosci
wydawniczej prasy biatoruskiej: rzadziej zaczeta ukazywac sie
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.Bietruskaja Krynica” (tylko raz w tygodniu, a nie dwa), organ
prasowy BZW ,Sialanskaja Niva” zamiast czterech razy w
miesigcu zaczat ukazywa¢ jako miesiecznik, zupetnie
zaprzestano druku ,Hramadzianina” (,Obywatela”’)* i
,Bielaruskaho  Radnaho”  (,Biatoruskiego ~ Radnego”)®.
Problemem bylo takze wydawanie ,Slachu Motadzi”,
.Studenskaj Dumki” oraz ,Chryscijanskaj Dumki”. Zmalat
nakiad biatoruskich ksigzek i broszur. W dodatku specjalna
komisja badajgca lokal drukarni orzekta, ze jest on jakoby w
fatalnym stanie technicznym, w zwigzku z czym zarzgd musiat
podjg¢ decyzje albo przeprowadzenia gruntownego remontu,
albo zmiany lokalu. Ani jedno, ani drugie nie wchodzito w rachube
przy deficycie finansowym w wysokosci 600 ziotych. Ks. A.
Stankiewicz chcac przyj$¢ z pomocg, na posiedzeniu zarzadu
Biatoruskiego  Towarzystwa Katolickiego zaproponowat
ksiezom biatoruskim, aby w swoich parafiach zorganizowali
zbiorke pieniedzy na podtrzymanie jedynej biatoruskiej
drukarni. Jak trafnie zauwazat urzednik Wydziatu Sledczego w
Wilnie ,Przywodcy BChD zdajg sobie dokiladnie sprawe z
doniostego znaczenia posiadania wlasnej drukarni i dlatego
postanowili za wszelkg cene stara¢ sie o uzyskanie srodkéw
by pokry¢ deficyty (...) i przetrwaé¢ okres zmniejszonych
zamowien na druki”®.

Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze wszystko sprzysiegto
sie przeciw biatoruskim dziataczcom chadeckim. W tym
krytycznym momencie najprawdopodobniej zabrakio takze
finansowego wsparcia ze strony drujskiego klasztoru oo.
marianow, bowiem najbardziej znaczgca osoba posrod
biatoruskich zakonnikbw w Drui, jeden ze wspoktworcow
biatoruskiego ruchu chrzescijansko—demokratycznego, byty
rektor Seminarium Duchownego w Minsku, o. Fabian
Abrantowicz jeszcze w 1928 r. dziwnym zrzadzeniem losu
zostat skierowany do pracy duszpasterskiej w Harbinie w
Chinach, gdzie znajdowata sie siedziba misji katolickiej na
Dalekim Wschodzie. Z tego samego powodu w 1932 r. wyjechat z
Drui 0. J. Hermanowicz, a w 1933 r. 0. A. Cikoto®’. Decyzje
wladz koscielnych byly sprzeczne z ideg przysSwiecajgcyg
zalozycielom klasztoru, bowiem zakladano, ze praca misyjna
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00. marianéw bedzie dotyczyta prawostawnych Biatorusindw.
Mozna domniemywag, iz tg metodg zamierzano pozby¢ sie z
Drui problemu biatoruskiego i odcig¢ ewentualne wsparcie
finansowe dla BChD i zwigzanych z nig stowarzyszen.

Z braku mozliwosci jakiegokolwiek manewru, aby ratowac
drukarnie podijeto bardzo ryzykowne przedsiewziecie. Otéz ks. A.
Stankiewicz i F. Jaremicz zawarli z Biatoruskim
Wioscianskorobotniczym  Klubem Poselskim ,Zmahannie”
umowe, na mocy ktorej zarzad drukarni wyrazat zgode na
tloczenie radykalnej gazety ,Sviet” (,Swiat”), w zamian za co
cztonkowie ,Zmahannia”, postowie I. Dworczanin i J. Gawrylik,
zobowigzali sie do udzielenia bezprocentowej pozyczki na
koszta zwigzane z przeniesieniem do nowego lokalu®. Zgoda
na drukowanie organu prasowego tak radykalnego
ugrupowania jakim byto ,Zmahannie”, podejrzewanego o
Sciste zwigzki z KPZB, byla niemal aktem desperacji,
zwlaszcza ze na biatoruskich dziataczach chadeckich wcigz
cigzyt zarzut indyferentyzmu religijnego i bolszewizmu”.

Pierwszy numer gazety ,Sviet” w znacznej ilosci 5000
egzemplarzy opuscit drukarnie 22 czerwca 1929 r., ale poset |I.
Dworczanin  oczekiwat podniesienia  wielkosci  naktadu.
Tymczasem nastepne wydania ulegly konfiskacie. Kierujacy
drukarnig Jozef Najdziuk oraz ks. A. Stankiewicz i F. Jaremicz
coraz bardziej obawiali sie, ze wladze mogg zastosowacé
represje takze wobec zarzadu drukarni. Jednak zdaniem ks.
Stankiewicza, zerwanie umowy ze ,Zmahanniem” na tloczenie
,Svietu”, grozitoby katastrofg finansowg®. W sierpniu 1929 r.
zdecydowano sie jednak na wypowiedzenie umowy®. Stato
sie to zapewne po przeniesieniu Biatoruskiej Drukarni im. F.
Skoryny z ul. Ludwisarskiej 1 na ul. Zawalng 6*".

Klopoty finansowe drukarni rzutowaly tez na kondycje
.Bietaruskaj Krynicy”, ktérej redaktorem juz od marca 1928 r.
byt Jan Pozniak, bowiem Pawel Karuzo zostat wybrany postem
do Sejmu. W 1929 r. A. Stepowicz, P. Karuzo i J. Pozniak nosili
sie z zamiarem powotania do zycia jeszcze jednego organu
prasowego chadecji zatytulowanego ,SvietaC Biefarusi’, ktory
miatby by¢ drukowany grazdanka, ale Komitet Centralny
BChD stwierdzit, ze nie posiada $srodkéw na finansowanie
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drugiego czasopisma. Wowczas A. Stepowicz wystgpit z
propozycja, aby tygodnik ,Bietaruskaja Krynica” byt wydawany
po dwa kolejne numery na przemian czcionkg facinskg i
cyrylica, co zostalo zaakceptowane®. Na tamach ,Biefaruskaj
Krynicy” pojawity sie dwie publikacje poswiecone temu
problemowi:  ,Treba paSyry¢ hrazdanku™  (,Nalezy
upowszechni¢ grazdanke”) oraz ,| kirylica i tacinka™* (.l
cyrylica i tacinka”). Publicysta, konstatujgc fakt istnienia w
spoteczenstwie biatoruskim tradycji piSmienniczej facinskiego
zachodu i bizantyjskiego wschodu, argumentowat, ze
Biatorusini, aby byli jednoscig narodowg, powinni umie¢
postugiwaé sie w takim samym stopniu i alfabetem cyrylicznym
i facinskim. Pierwsze wydanie ,Bielaruskaj Krynicy” cyrylicg
miato miejsce 26 pazdziernika 1929 r.

Biatloruska Chrzescijanska Demokracja nie chciata
podda¢ sie niesprawiedliwemu w jej opinii osgdowi
arcybiskupa R. Jalbrzykowskiego i wbrew posadzeniom o
indyferentyzm religijny i sprzyjanie bolszewizmowi starata sie
udowodni¢ wiernosé chrzescijansko—demokratycznym
zasadom. Gdy w 1931 r. papiez Pius Xl oglosit encyklike
Quadragesimo anno, nawigzujgcq trescig do zasad programu
spoteczno—politycznego sformutowanego w Rerum novarum
Leona XIllI, takich jak: nienaruszalnosé witasnosci, koniecznosc
istnienia podziatow klasowych, obowigzek rezygnacji z walki
klasowej i  zawierzenie chrzeScijanskiemu  sumieniu
pracodawcow, redakcja ,Bietaruskaj Krynicy” opublikowata
artykut przypominajacy zasady spotecznej nauki Kosciota. Po
analizie treéci encyklik autor publikacji stwierdzat na
zakonczenie: ,Ta mysl papieska $wiadczy wymownie, jak
bezpodstawnym byt w swoim czasie atak arcybiskupa
Jalbrzykowskiego na BChD i ,Biefaruskuju Krynicu”!
Arcybiskup 6w zarzucat nam, ze idziemy wraz z
prawostawnymi, a encyklika pozwala w niektérych
przypadkach na pewne formy wspotpracy z niekatolikami,
arcybiskup zarzucat nam komunizm, bo dgzymy do podziatu
wielkiej wiasnosci ziemskiej na korzys¢ bezrolnych i
maiorolnych i takze do tego, aby robotnicy w fabrykach mieli
odpowiedni udzial w dochodach przedsigbiorstwa, w ktorym
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pracujg (jakby to byta cecha komunizmu!), a z encykliki
dowiadujemy sie, ze obdzielenie biednych wtasnoscia — to
gtowny punkt chrzescijanskiej nauki spotecznej, ze prawo
okreslenia tej wlasnosci nalezy do ,ludzkiej madrosci i do praw
panstwowych” i ze tg sprawiedliwos¢ spoteczng wiadze moga
zaprowadzi¢ nawet pod przymusem i ze wreszcie nie mozna
jednej klasy spotecznej wytgczy¢ od udzialu w dochodach
drugiej. Bardzo nas cieszy, ze jesteémy na dobrej drodze™.

W 1930 r. doszto do zblizenia stanowisk z mniejszoscig
litewskg w kwestii organizacji zycia religijnego w archidiecezji
wilenskiej. 19 stycznia 1930 r. M. Pieciukiewicz jako
przedstawiciel Biatorusinow katolikéw i K. StaSys w imieniu
Litwindw przybyli na spotkanie z metropolitg. Arcybiskup
Jalbrzykowski odméwit przyjecia delegatow. 4 maja 1930 r.
odbyt sie w Wilnie zjazd katolikbw Biatorusinéw i Litwindw
Zachodniej Biatorusi i Wschodniej Litwy. Obszerng relacje ze
zjazdu autorstwa Mariana Pieciukiewicza zamieScita
,Bielaruskaja Krynica™®. Na zjazd przybylo okolo 300
delegatow. Odwotujgc sie do idei Akcji Katolickiej ogtoszonej
przez papieza Piusa XI w 1922 r., ktéra mowita o potrzebie
chrzescijanskiego odrodzenia rodziny i spoteczenstwa w oparciu
0 dziatalno$¢ katolikéw Swieckich, rozpatrywano jej zadania w
kontekécie sytuacji panujgcej na terenie archidiecezji
wilenskiej. Przede wszystkim wcigz jeszcze dostrzegano
spustoszenia poczynicne przez wojne, tak materialne jak w
sferze ducha | moralnosci. Remedium na te przypadiosci
miato by¢ pogtebianie wérod ludu zasad chrzescijanskiej religii
i etyki. Jednak za gtdwng przeszkode w realizacji owego
zadania uwazano wykorzystywanie na wschodnich ziemiach
RP instytucji koécielnej jako narzedzia polskiej polityki. Zjazd
katolikow Biatorusinbw i Litwindbw za gtéwny cel stawiat
zorganizowanie sie do walki z tym zjawiskiem: ,Uwolni¢ dusze
narodu z niewoli polskiego nacjonalizmu w Kosciele do
wolnego, tworczego, naprawde chrzescijanskiego zycia — oto
zasadnicza idea zjazdu”. SzczegOlng role w owym
zniewalaniu w zyciu koscielnym przypisywano arcybiskupowi
R. Jatbrzykowskiemu, ktérego dotychczasowa dziatalnos¢
Myraznie pokazata, ze twardo obstaje on przy stanowisku
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bycia pasterzem tylko Polakéw. Wszystkie duchowe potrzeby
katolikébw Biatorusinébw i Litwindw pomija z lekkim sercem.
Sladami arcybiskupa wilenskiego, co prawda z wiekszg
ostroznoscia, idzie takze biskup pinski Z. Lozihski”.

Zjazd rozpoczeta msza w kosciele $w. Mikotaja, przed
ktorg wygtoszono kazania w jezyku litewskim i biatoruskim. Ze
strony biatoruskiej w obradach uczestniczyli dr Bolestaw
Grabinski, Marian  Pieciukiewicz, Jan Pozniak jako
przedstawiciel BKN, Jézef Malecki jako przedstawiciel
Biatoruskiego Zwigzku Studentéw, Fabian Jaremicz, Albin
Stepowicz w imieniu BIGIK, J6zef Najdziuk jako reprezentant
miodziezy skupionej wokét redakcji czasopisma ,Slach Motadzi”.
W dyskusji wzieli udziat Teodor Kunicki, Albin Sienkiewicz,
Feliks Cikoto (brat o. Andrzeja Cikoto), J. Jermaitkowicz,
Wiktor Masto, J. Najdziuk, J. Czarnecki, A. Waszkowicz, F.
Stefanowicz, J. Andruszkiewicz. Przedstawiono w niej zarzuty, ze
obce, bo polskie duchowienstwo wykorzystuje poboznosé
mieszkancow wsi biatoruskich i litewskich do swoich
politycznych celéw, ze na niczym spelzly postulaty
wprowadzenia jezykébw ojczystych do kosciotow, ze
duchowienstwo polskie na zyczenie arcybiskupa
Jatbrzykowskiego zakiada na wioskach Kotka Mtodziezy, do
ktorych zapisuje miodziez wbrew jej samej badz terrorem
zmusza do wstepowania.

Na zjezdzie powotano staly Komitet Akcji Katolickiej
Biatorusinow i Litwindw, w ktorego prezydium znaleZli sie ze
strony Biatorusindw dr B. Grabinski, M. Pieciukiewicz i F. Cikoto,
a ze strony litewskiej W. Lehiejko, A. Juchnowicz i I. Kajriuktis®'.

Uczestnicy zjazdu podjeli szereg rezolucji, w ktorych
poruszono nastepujgce kwestie: 1) sprawe dziatalnosci Akcji
Katolickiej, podkre$lajac, ze Biatorusini i Litwini nie majg
mozliwosci uczestnictwa, bowiem ,dotychczasowa Akcja
Katolicka, organizowana we wszystkich diecezjach naszego
kraju, dotyczy wylacznie katolikow Polakéw i blizsza jest w
swoich poczynaniach i taktyce polskiej nacjonalistycznej partii
endeckiej’; 2) problem rugowania jezyka bialoruskiego z
kosciotow i przenoszenia ksiezy biatoruskich do polskich
parafii; 3) problem niedopuszczania ksiezy profesorow
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Biatorusindw i Litwinbw do pracy w Wilenskim Seminarium
Duchownym, potgczonym w wyniku reorganizacji jako fakultet
teologiczny z USB; 4) problem nauczania religii w szkotach
tylko w jezyku polskim.

Stwierdzano, ze skoro do tej pory nie istniala zadna
organizacja katolicka bronigca praw Biatorusinéw i Litwindw, to
Zjazd powotuje w tym celu Katolicki Biatoruskolitewski Centralny
Komitet Zachodniej Biatorusi i Wschodniej Litwy z siedzibg w
Wilnie w skladzie szescioosobowym, po trzy osoby kazdej
narodowosci. Komitet miat zadba¢ o reprezentowanie intereséw
katolikow Biatorusinow i Litwinow w kontaktach z wladzami
koscielnymi, a podjete na zjezdzie rezolucie przekazac
arcybiskupowi wilefnskiej metropolii i nuncjaturze w Warszawie®.

Dwa pierwsze posiedzenia Biatoruskolitewskiego Komitetu
Katolickiego w dniach 15 i 30 maja 1930 r. poswiecone byly
sprawom organizacyjnym i ustaleniu planu pracy. 24 czerwca
1930 r. delegacja Komitetu byla u arcyhiskupa Jatbrzykowskiego,
ktory odmowit wspélpracy z Biatorusinami i Litwinami. Na
posiedzeniu w dniu 29 czerwca 1930 r. rozpatrywano sprawe
prosby parafian zodziskich o wprowadzenie jezyka biatoruskiego
do dodatkowych nabozenstw i kazan, podpisang przez ponad
1000 oso6b. Komitet zadecydowat o przekazaniu petycji
nuncjuszowi w Warszawie. Postanowiono tez zwrOci¢ sie do
biatoruskich i litewskich organizacji z prosbhg o wsparcie
finansowe dla Komitetu®. W kwietniu 1932 r. Komitet zwrécit sie
do nuncjusza papieskiego z memorialem o wyznaczenie dla
katolikéw Biatorusinéw odrebnego biskupa sufragana®, co tez
pozostato bez echa. Opracowano wowczas projekt Biatoruskiej
Akcji Katolickiej, ktory wystano do Poznania, centrali AKkcji
Katolickiej] w Polsce, w celu zatwierdzenia go, ale bez skutku.
Statut odrzucono z sugestig, aby utworzy¢ biatoruskg sekcje w
ramach diecezji. Jednak Archidiecezjalny Instytut Akcji Katolickiej
w  Wilnie odmoéwit zarejestrowania sekcji  biatoruskiej®’.
Ostatecznie okoto 1933 r. dziatalnos¢ Komitetu zamarta.

W sprawach biatoruskich katolikow interweniowat
niejednokrotnie wileAski BKN. 20 pazdziernika 1933 r. oglosit
m.in. rezolucje, w ktorej protestowat przeciwko wykorzystywaniu
przez Kosciét swojego autorytetu do polonizowania Biatorusinéw.
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Krytykowat polityke prowadzong w archidiecezji przez
metropolite, piszac m.in.: ,Arcybiskup R. Jatbrzykowski wzmocnit
polskos¢ w Wilenskim Seminarium Duchownym, z powodow
czysto politycznych wydat zakaz przynaleznosci Biatorusinow
katolikbw do BChD i czytania «Bietaruskaj Krynicy», a przy tym
prowadzi otwarcie systematyczng polonizacje Biatorusindw przy
pomocy pseudokatolickich organizacji 1 czasopism ze
Stowarzyszeniem Miodziezy Polskiej i «Naszym Przyjacielem»
na czele”. Zarzucano arcybiskupowi, ze z jego polecenia przy
niemal kazdej parafii istnieje kolo Stowarzyszenia Miodziezy
Polskiej, w ktorym prowadzi sie Kkolportaz pisma ,Nasz
Przyjaciel”. Stwierdzano, ze powyzsza organizacja i jej organ
prasowy nie majg nic wspolnego z zyciem narodu biatoruskiego,
a stuzg wylgcznie ,polskim endeckoszowinistycznym interesom”.
Protestowano tez przeciwko zmianie napisu na Ostrej Bramie w
Wilnie z tacinskiego na polski i koronowaniu jej patronki, Matki
Boskiej, wytacznie na Krolowg Polski, w sytuacji, gdy od wiekow
uwazana byla za opiekunke przewaZajgcego na tych terenach
ludu biatoruskiego i litewskiego. Podkreslano, ze taka polityka
prowadzi do zamierania zycia religijnego, co wykorzystujg coraz
liczniej reprezentowane sekty protestanckie®’. Szczegdlng
aktywnos¢ przejawiali metodysci, ktdrzy juz w drugiej potowie lat
dwudziestych pozyskali wiernych sposrod ludnosci biatoruskiej,
zwlaszcza w Radoszkowiczach i w Wilnie, utrzymujgc tam ze
swoich srodkow finansowych internaty biatoruskich gimnazjow.
Publicysci ,Bietaruskaj Krynicy” obwiniali za ten stan rzeczy
pomijanie jezyka biatoruskiego w cerkwiach oraz przeszkody
czynione ze strony kurii wileAskiej co do uzywania jezyka
biatoruskiego w kosciotach, bowiem atrakcyjnos¢ metodyzmu
polegata m.in. na tym, ze metody$ci w praktykach religijnych
postugiwaii sie jezykiem biatoruskim. Publicysci ,Bietaruskaj
Krynicy” ostro wystepowali przeciw szerzeniu sie sekciarstwa
religiinego wsrdd Biatorusindw i apelowali do czytelnikbéw, aby
pozostali wierni dwom historycznym strukturom religijnym na
ziemiach biatoruskich: Kosciotowi i Cerkwi.

Spoiwem {gczacym dwa religijnokulturowe odtamy
Biatorusinbw miata by¢é nowa unia religijna. Ojcowie z klasztoru
00. marianbw w Drui, ktérzy sami przyjeli obrzadek
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wschodniostowianski, jak wiadomo, z przyczyn od siebie
niezaleznych nie mogli prowadzi¢ dziatalnosci misyjnej wsrod
prawostawnych Biatorusindw, byli bowiem kierowani do pracy
misyjnej wsrod rosyjskiej emigracji na Dalekim Wschodzie.
Malym powodzeniem w diecezji wilenskiej cieszyta sie tez
dziatalno$c¢ ojcow jezuitdw z centrum misyjnego w Albertynie pod
Stonimem z filiami w Wilnie i Synkowiczach. W 1926 r. utworzono
Klasztor Zakonny Obrzadku Wschodniokatolickiego co. Jezuitow.
Wschodnia misja ojcéw jezuitbw prowadzita tez dziatalnosc
wydawniczg na rzecz unii, wydajgc m.in. pod red. c. Antona
Niemancewicza od 1932 r. miesiecznik w jezyku biatoruskim ,Da
Ztuczennia” (w 1938 r. zostat zamkniety z powodu wydawania go
w jezyku biatoruskim, wznowiono wydawanie w 1939 roku w
Warszawie jako ,Zluczennie”). ,Da Ziuczennia” bytlo pismem o
treSciach religijnopolitycznych, popierajgcym w wielu artykutach
biatoruski ruch odrodzeniowy. Drukowane w Biatoruskiej Drukarni
im. F. Skoryny w Wilnie w nakladzie 1000 egzemplarzy byito
sprzedawane na terenie  wojewodztw  wileAskiego i
nowogrddzkiego®. Poniewaz akcja unijna miata stabe poparcie,
w  Wilnie usitowano nawigza¢ kontakt z Wiaczestawem
Bohdanowiczem oraz z BChD, zapewniajgc, ze jesli gdziekolwiek
uzywa sie jezyka biaforuskiego w Swigtyniach, to wiasnie u
unitbw. Jednak ludnos¢ prawostawna byla szczegdlnie
uprzedzona do akcji 0o. jezuitow z Albertyna®.

Tematyka unijna wcigz znajdowata zywy oddzwiek w
prasie biatoruskiej chadecji, jednak w przeciwienstwie do
apologetycznych, prounijnych artykutow poczatku lat 20—tych,
pojawiato sie coraz wiecej krytycznych uwag. Co prawda w
dalszym ciggu wskazywano na istnienie dwdch czynnikéw
predystynujacych Biatorusinéw do unii: czynnik religijny (kazdy
chrzescijanin winien dgzy¢ do jednosci Kosciota) oraz czynnik
polityczny, w ktérym szczegodlnie podkreslano geograficzne i
kulturowe potozenie Biatorusi na pograniczu podziatow
religijnych, na styku Wschodu z Zachodem. Zmiana zaszta w
stosunku do oceny tradycji historycznej — unie brzeskg z
poczatkiem lat trzydziestych zaczeto przedstawia¢ jako
narzedzie, ktére postuzylo Polakom do wynarodowienia
biatoruskiej szlachty i inteligencji. Rownie krytycznie oceniano
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wynaradawiajace Biatorusindw poczynania Moskwy®®.
Prowadzong wspotczesnie akcje unijng postrzegano jako
cichg metode, przy pomocy ktorej Polska zamierza
przyciggna¢ do polskiej kultury i narodowosci BiatorusinGw.
Zamierzano to uczyni¢ poprzez narzucenie obrzadku
lacinskiego lub — w gorszym przypadku — stowianskiego
(unijnego), z tym, ze kazdy z tych obrzadkow w przysziosci
mial doprowadzi¢ do polskosci. Z goryczg zauwazano, ze
Biatorusinbw katolikow obrzadku facinskiego Polacy i tak
uwazajg za swoich, zywigc przekonanie, ze kosciot katolicki w
Polsce jest ,polskim” kosciotem i predzej czy p6zniej spowoduje
przyjecie przez Biatorusindbw katolikéw polskiej kultury i
narodowo$ci. Problem stanowili prawostawni, w ktorych
.Zzakorzeniona byla rosyjskoS¢ oraz nienawis¢ do Polski”
oparte na fundamencie prawostawia. Aby pozbawié
prawostawnych ducha prorosyjskiego nalezato usungé ow
fundament — prawostawie. W opinii biatoruskich publicystow
chadeckich stosowano w tym ceiu dwie metody: pierwsza,
popierana przez endecje i polskie duchowienstwo zmierzata
do tego, aby nawraca¢ prawostawnych od razu na katolicyzm
obrzadku facinskiego. Przykiadem takiej dziatalnosci byly
poczynania kanonika wileriskiego ks. Karola Lubianca, ktory w
1931 r. zrzekt sie stanowiska inspektora Wilehskiego
Seminarium Duchownego i wyjechat do Minojt pod Lida, by
tam prowadzi¢ dziatalno§¢ misyjng polegajgcg na nawracaniu
prawostawnych na katolicyzm obrzgdku tacinskiego. Taka
dziatalnoS¢ byta sprzeczna z instrukcjg Stolicy Apostolskiej,
ktora mowita, ze konwertyci mogg przyjmowac katolicyzm
tylko w obrzadku stowianskim. Drugi kierunek, popierany przez
Watykan, w niewielkim stopniu dostrzegat specyfike
narodowosciowg ziem biatoruskich i ukrainskich, Kkierujac
swojg uwage dalej na wschéd, na rosyjskie prawostawie.
Publicysci chadeccy zadawali pytanie o przyczyny odsuniecia
od pracy unijnej duchowienstwa grekokatolickiego.
Stwierdzali, iz sg dwie: 1) unia z Galicji ma ukrainski
charakter, wiec rzad polski obawia sie jej poszerzenia na
pozostale ziemie ukrainskie i powstania analogicznej sytuacji
na Bialorusi; 2) drugg przyczyne upatrywano w oporze
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Watykanu, poniewaz obrzgdek grekokatolicki réznit sie od
synodalnego obrzadku rosyjskiego prawostawnych, a zbyt
duze roznice moglyby odstraszy¢ prawostawnych od unii.
Konstatowano jednak, ze i ten kierunek ma poczatkowo
przyblizy¢ prawostawnych Biatorusindbw do katolicyzmu, by
pézniej i tak przywies¢ ich do polskosci. Krytykowano
dziatalnos¢ Komisji Pro Russia, ktéra zdaniem Biatorusinéw
umacniata wptywy kultury rosyjskiej i przyczyniata sie do
pogtebiania rusyfikacji ludnoéci prawostawnej. Duchowiehstwo
grekokatolickie miato zakaz prowadzenia dziatalnosci unijnej.
Pewnym ustepstwem wobec koéciota grekokatolickiego byto w
1931 r. nominowanie przez Piusa Xl redemptorysty Mikotaja
Czarneckiego, Ukraihca z pochodzenia, wizytatorem
apostolskim obrzgdku wschodniostowianskiego, jednakze bez
przyznania uprawnien jurysdykcyjnych, ktére zachowano dla
ordynariuszy facinskich.

Nominacja Mikolaja Czarneckiego na wizytatora obrzadku
wschodniego w Polsce zostala odebrana z mieszanymi
uczuciami: doceniono prébe stworzenia komorki
organizacyjnej by¢ moze dia przysziej diecezji, ale zdawano
sobie sprawe z braku samodzielnosci prawnej biskupa
Czarneckiego, a przede wszystkim oczekiwano takiego
stanowiska koscielnego dia ktéregos z duchownych biatoruskich,
co nie nastgpito. Whioski nasuwaly sie nastepujgce: 1) ze unia
ponownie stanowi polityczne narzedzie Polski w celu
poszerzenia swoich wptywéw wsrdod Biatorusindw; 2) ze unia
w przesziosci jak i wspoélczesnie odrywa najlepsze jednostki
od narodowych korzeni; 3) ze religijne Scieranie sie
katolicyzmu z prawostawiem ma przede wszystkim polityczne
cele; 4) ze wschodnie i zachodnie chrzescijanstwo stato sie
polityczng przynetg sasiadow Biatorusindéw: Polski i Rosiji.
Dlatego — konstatowano — Biatorusini powinni wystrzegac
sie wszelkich polskich dziataczy politycznych pragnacych
poszerza¢ unie, na ktérg Rosja, z tych samych politycznych
przyczyn odpowie dyzunig®’.

Biatoruscy publicysci chadeccy uwazali, ze po to, by unia
posréd prawostawnych Biatorusinbw powiodia sie, nalezatoby
odsuna¢ od dziatalnosci unijnej polskie duchowienstwo, utworzy¢
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biatoruskie unijne biskupstwo z biatoruskim biskupem podlegte
bezposrednio Watykanowi, tworzy¢é w tej strukturze unijne
parafie, seminaria duchowne i przygotowywa¢ odpowiednie
kadry duchowienstwa. Postulowano rozwigzanie Komisji Pro
Russia i powotanie innej instytucji, np. Pro Ecclesia Orientalis®®.
Prasa chadecka z przykroscig konstatowata, ze Cerkiew
prawostawna polonizuje sie i tworzy dziwna kategoria
wyznaniowonarodowosciowa  ludnosci, a  mianowicie
prawostawni Polacy. W czasie kazan jezyk biatoruski mozna
byto czesciej ustysze¢ w kosciele unickim niz w cerkwi, chociaz i
tu duchowienstwo facinskie starato sie ingerowac i ogranicza¢
biatloruskie kazania. Przykladem moze by¢ list pasterski
arcybiskupa Romualda Jatbrzykowskiego z 11 lutego 1933 r.
w sprawie unii, w ktorym regulowal on m.in. sprawe jezyka
kazan w $wigtyniach unickich w powiecie stonimskim.
Arcybiskup informowat: ,Kosciét (...) nikomu nie moze narzucac
obcego jezyka, nikogo nie chce wynaradawiaé, ale zaleca
zawsze glosic prawdy religine w tej mowie, jakiej uzywa
miejscowa ludnosé: (...) do Polakéw méwi po polsku, do Litwinéw
po litewsku, do Wiochéw po wiosku. A wiec jezeli mieszkancy
powiatu stonimskiego lub innych okolic zyczg sobie, aby do
nich przemawiano w cerkwiach unickich po rosyjsku, kaptani
nie mogg im narzuca¢ innej mowy, polskiej czy biatoruskiej, a
jezeliby zyczyli mowy polskiej, nikt nie bedzie narzuca¢ im
rosyjskiej”®. Jak sarkastycznie komentowat chadecki
publicysta ,(...) Biatorusini, wedlug pasterskiego listu arcybiskupa
Jatbrzykowskiego, mogg «mieé pragnienie» stucha¢ Stowa
Bozego tylko po polsku lub tylko po rosyjsku, ale nie mozna
«narzucac» im ich jezyka ojczystego, biatoruskiego®.
CzesSciowo wing za niepowodzenia unii obcigzano
arcybiskupa Jatbrzykowskiego, bo to najprawdopodobniej z
jego inicjatywy i za jego zgoda powoli pozbywano sie
biatoruskich 0o. marianéw z Drui. Dla biatoruskich katolikéw
arcybiskup Jatbrzykowski byt tym, ktéry w powierzonej mu
diecezji w kwestiach religijnych ,wskrzesit niestawny duch
Murawiowa”. W dziesieciolecie sprawowania godno$ci
arcybiskupa wilenskiego, .Bielaruskaja Krynica” z
rozrzewnieniem wspominata jego dwoch poporzednikéw: ksiezy
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E. Roppa i J. Matulewicza, o ich nastepcy piszac mato
pochlebnie, iz ,przybyt do nas z Mazurszczyzny i jego polski
charakter nie zgadza sie z biatoruskim charakterem owieczek”.
Skutki polityki arcybiskupa, wielokrotnie opisywanej na tamach
.Bietaruskaj Krynicy”, przedstawiano nastepujgco: ,(...) duzy
procent Biatorusinéw katolikbw przestat uczeszczac do kosciota
i praktykowac¢ zycie religijne. Nastgpito wyrazne odejscie od
wiary. Biatloruska dusza stwardniata i stala sie oporna na
wszystko, co polskie. Grzechy i natogi wsréd Biatorusinbw
rozpowszechnity sie. A tymczasem do Biatorusindéw przychodzag
komunisci i niosg swojg nauke w jezyku biatoruskim. Baptysci, o
ktorych dotad nie styszano, przybywajg dzisiaj do biatoruskich
wiosek i $piewajg swoje piesni po biatorusku. Tylko my, katolicy,
nie mamy mozliwosci $piewa¢ w koséciele biatoruskich piesni i
stucha¢ nauk katolickich™".

Pasmo niepowodzen, jakie w latach 30—tych dotknety
biatoruskich chrzescijanskich demokratow skupionych wokot
redakcji ,Bietaruskiej Krynicy” w sferze zycia religijnego,
przektadato sie tez po czesci na trudnosci w dziatalnosci
spoteczno—politycznej.

Polityczna reprezentacja Biatorusindw w Polsce (po 1927 r.
mocno okrojona co do skiadu), Biatoruski Komitet Narodowy,
takze starata sie wywiera¢ naciski na wiadze koscielne, ale bez
wigkszych efektow. Na przyktad jeszcze w grudniu 1927 roku
BKN wystosowat pismo do arcybiskupa diecezji wilenskiej ks.
Romualda  Jatbrzykowskiego®, w  ktorym  postulowano
wprowadzenie do Seminarium Duchownego w Wilnie nauki
jezyka biatoruskiego, biatoruskiej historii i literatury. Protestowano
przeciw wysyfaniu biatoruskich ksiezy do pracy duszpasterskiej w
polskich parafiach. Domagano sie wydzielenia w Wilnie
osobnego kosciota dla biatoruskich katolikow oraz wprowadzenia
we wszystkich biatoruskich parafiach kazan i dodatkowych
nabozenstw w jezyku biatoruskim. Zadania podobnej tresci
wysunieto w  memoriale  skierowanym do  Synodu
Prawostawnego w  Polsce  postulujgc  biatorutenizacje
Wilenskiego Seminarium Prawostawnego. Wileriski BKN w miare
mozliwosci  finansowych starat sie delegowa¢ swojego
przedstawiciela na doroczne Kongresy Mniejszosci Narodowych
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odbywajgce sie w Europie Zachodniej. Swym autorytetem dazyt
do tagodzenia wewnatrzbiatoruskich sporéw. W 1929 roku
wystapit z protestem przeciwko ogtoszonej przez arcybiskupa ks.
R. Jalbrzykowskiego  decyzji, zabraniajgcej katolikom
przynaleznosci do Biatoruskiej Chrzescijarskiej Demokraciji. BKN
byt tez corocznie organizatorem obchoddw rocznicy ogtoszenia
niepodlegtosci Biatorusi®®.

W 1929 roku odnowiony wilenski BKN skiadat sie z
przedstawicieli 10 organizacji biatoruskich, na funkcje
przewodniczgcego wybrano ponownie senatora Wiaczestawa
Bohdanowicza, ktéry od 1927 roku stat na czele
Prawostawnego Biatoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego.
Na zebraniu plenarnym w dniu 2 marca 1930 roku przyjeto
nowy ,Regulamin BKN w Wilnie”. Tematy poruszone na
zebraniu dotyczyly przygotowan do obchodéw kolejnej rocznicy
ogtoszenia niepodlegltosci Biatorusi, form uczczenia jubileuszu
Wielkiego Ksiecia Witolda, informacji o przesladowaniach
Biatorusinow w BSSR oraz sytuacji w okregu lidzkim przed
wyborami do sejmu. Dokonano wyboru nowego prezydium w
skladzie: Wiaczestaw Bohdanowicz — prezes, dwaj wiceprezesi
— Albin Stepowicz i Fabian Jaremicz, sekretarz — Jan Pozniak
i skarbnik — Bazyli Rogula®.

Przed wyborami do sejmu w 1930 roku wilenski BKN
wydat odezwe do Biatorusindw o zjednoczenie sie w jednym
bloku wyborczym. Byio jednak wiadome, ze tylko trzy partie
polityczne wchodzace w sklad BKN (Biatoruska Chrzescijanska
Demokracja, Biatoruski Zwigzek Wioscianski i Biatoruskie
Prawostawne Zjednoczenie Demokratyczne) mogg
ewentualnie utworzy¢ wspdéiny front. Na radykatow
zwigzanych z Biatoruskim WioScianskorobotniczym Klubem
Poselskim ,Zmahanhnie” nie liczono, bowiem w ocenie BKN
.(...) z biatoruskg pracg narodowg majg oni niewiele
wspdblnego”. Krytykowano utworzenie konkurencyjnego wobec
inicjatywy BKN Centralnego Komitetu Wyborczego Zwigzku
Biatoruskich Organizaciji i Instytucji Kulturalno—Oswiatowych i
Gospodarczych, zwanego potocznie Centrsajuzem®, w
ktorym, zdaniem BKN, znalezli sie dziatacze biatoruscy chetni
do wspéipracy z polskimi wladzami®®. Cze$é z nich stanowili
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byli  hromadowcy. Centrsajuz byt tez organizacjg
konkurencyjng wobec BIGIK®". Wybory do Sejmu i Senatu,
ktore odbyly sie kolejno 16 i 23 listopada 1930 r. miaty fatalny
dla Biatorusindw wynik. Jedynie F. Jaremiczowi udato sie
wejs¢ do Sejmu, ale z listy ukrainskiej, wiec Biatorusini w
Sejmie nowej kadencji nie mieli swoich reprezentantéw®,

Juz od kilku lat dochodzity zza wschodniej granicy
niepokojgce informacje o sytuacji politycznej w BSSR.
Wszystko wskazywalo na to, ze zakonczyt sie trwajgcy w
latach dwudziestych okres budowy panstwa biatoruskiego w
ramach Zwigzku Sowieckiego. Na poczatku 1931 roku BKN w
Wilnie  ogtosit list protestacyjny, przekazany takze
ambasadorowi sowieckiemu w Warszawie, w ktoérym
informowano  spotecznos¢  biatoruskg w  Polsce o
przesladowaniach, jakim sg poddani Biatorusini w BSSR.
Krytykowano dazenie wladzy komunistycznej do likwidacji
poczucia biatoruskiej odrebnoéci kulturalnej i narodowej. W
przeprowadzanej kolektywizacji widziano site  niszczaca
dotychczasowy spoteczny i gospodarczy tad Bialorusi.
Krytykowano  polityke  denacjonalizacji polegajgcg na
wywozkach ludnosci biatoruskiej na Syberie i w inne odlegte
rejony azjatyckiej czesci Zwigzku Sowieckiego, a zasiedlaniu
ziem biatoruskich obcym elementem etnicznym. Zwracano tez
uwage na niszczenie pierwiastka duchowego Biatorusinow
poprzez zamykanie $wigtyn i inne formy zakazu uczestnictwa
w zyciu religijnym. Ten swoisty katalog nieszcze$¢ narodowych
uzupeiono o jeszcze jedno — okrutne przesladowania, jakim
zostali poddani czionkowie Biatoruskiej Akademii Nauk,
profesorowie wyzszych uczelni, biatloruscy uczeni, poeci i pisarze.
W liscie protestacyjnym BKN wymienieni zostali m.in. rektor
Minskiego Uniwersytetu prof. PiCeta, sekretarz Biatoruskiej
Akademii Nauk V. tastolski, akademicy: S. Niekrasevi¢, J.
Losik, A. Smoli¢; profesorzy i uczeni: M. Harecki, Z PryS€epad,
A. Adamovié, A. Balicki, I. Kraskotiski, A. Cvikievi¢, (?) Savicki, A.
Bahdanovi€; poeci i pisarze: F. Alachnovi¢, A. Dudar, M.
Zarecki, J. Pus€a, M. tuzanin. Szczegodlng uwage zwrocono
na losy nestora biatoruskiego odrodzenia narodowego, prof.
Bronistawa EpimachaSzypity, ktérego wladze komunistyczne
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najpierw uwiezity, a nastepnie wystaly do Leningradu bez
mozliwosci  uzyskania w warunkach komunistycznych
jakichkolwiek srodkéw do zycia i skazujgc go tym samym na
powolng $mier¢. Przypomniano tez, znany juz z
wczeséniejszych doniesien, przypadek samobbjczej smierci
prezesa Biatoruskiej Akademii Nauk prof. U. lhnatotiskiego
oraz préby targniecia sie na zycie poety Janki Kupaly, ktére
odbierano jako forme protestu przeciwko sytuacji w BSSR®.

Kontynuacjg protestu BKN z 1931 roku byfa rezolucja
podjeta w dniu 21 pazdziernika 1933 roku. Sprzeciwiano sie w
niej m.in. wobec przylgczenia przez wladze komunistyczne do
Rosji etnograficznie biatoruskich (zdaniem BKN) wschodnich
powiatow Smolenszczyzny, Witebszczyzny i Czernihowszczyzny
oraz wydzieleniu pod Minskiem, jako polskiego pod wzgledem
narodowosciowym, rejonu Kojdanowskiego, ktéry BKN uwazat za
biatoruski. Drugg sprawg poruszong w rezoiucji byt wprowadzony
w zycie przez rzad BSSR z dniem 15 wrze$nia 1933 roku dekret
o reformie biatoruskiej gramatyki i pisowni. Wilenski BKN ocenit
owg ,reforme” jako probe zrusyfikowania jezyka biatoruskiego,
przytaczajgc opinie nowego wiceprzewodniczacego Biatoruskiej
Akademii Nauk H. Dombala, ze celem reformy jest zniwelowanie
wiekszych réznic miedzy jezykami biatoruskim i rosyjskim™.

W latach trzydziestych sklad osobowy prezydium BKN w
Wilnie nie ulegat zmianom. Zawsze bylo to grono tych samych
0s6b, wymieniajgce sie jedynie sprawowanymi w danej kadencji
funkcjami. Nalezeli dori: Wiaczestaw Bahdanowicz, Jan Pozniak,
Fabian Jaremicz, Adolf Klimowicz, Teodor Kunicki*. W maju
1934 roku, podczas zebrania walnego czionkéw BKN, uchwalono
szereg rezolucji pod adresem wiadz panstwowych. Domagano sie
udzialu Biatorusinbw w najwyzszych urzedach panstwowych,
przeprowadzenia reformy rolnej, zmniejszenia podatkow,
udzielenia diugoterminowych kredytéw na rozwdj spdétdzielczosci,
pozwolenia na rozwdj szkolnictwa, biatorutenizacji cerkwi, od
kosciota rzymskokatolickiego BKN Zzgdat zaprzestania polonizacji
wiernych i zgody na wprowadzenie do kosciola jezyka
biatoruskiego™. W 1935 roku BKN wypowiedziat sie przeciwko
wprowadzeniu w zycie nowej konstytucji RP, ktéra, zdaniem
Komitetu, nie przyznata praw naleznych Biatorusinom”®.
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W sferze dziatalnosci kulturalno—o$wiatowej biatoruskim
dziataczom z kregu chrzescijanskiej demokracji wiodto sie nieco
lepiej. Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury przetrwat trudny
okres 1929/1930 roku. Niechetne bialoruskiej chadecji
polityczne $rodowisko Centrsajuzu podejrzewato, ze ks. A.
Stankiewicz jest dofinansowywany przez rzad w Kownie™. Lata
trzydzieste okazaly sie szczytowe w istnieniu BIGIK. Najbardziej
wowczas aktywng grupe dziataczy stanowili ks. Wincenty
Godlewski (w dalszym ciggu sprawujgcy funkcje prezesa
Centralnej Rady), ks. Adam Stankiewicz, inz. Adolf Klimowicz,
Fabian Jaremicz, Wiaczestaw Bohdanowicz, Jan Pozniak, Albin
Stepowicz, Leon Dubiejkowski, Mikotaj Szkialonek, Wiadystaw
Koztowski, Marian Pieciukiewicz, Jan Szutowicz, Jbézef
Najdziuk, J6zef Malecki, Aleksander Jacyna, Jan Pieszko™.

W 1931 r. BIGIK liczyt 52 kota, ktore skupiaty ok. 700
cztonkow, z tego 36 kot posiadato bibiioteki — niektore liczace ok.
800 ksigzek. Srodki finansowe Instytutu pochodzity ze skiadek
cztonkowskich, subsydiéw ze strony BChD i postow
Biatoruskiego Klubu Poselskiego (w 1930 r.”®) oraz nielicznych
darowizn. Z tych funduszy Centralna Rada Instytutu w 1931 r.
utrzymywala jedng prywaing biatoruskg szkote w Szawlanach
w pow. brastawskim, do ktérej uczeszczato 43 dzieci. Cze$¢
Srodkow przeznaczono na dziatalno$¢ edytorska, wydajac w
1931 r. w biatoruskiej drukarni im. F. Skoryny w Wilnie cztery
ksigzki: ,Nowg ziemie” Jakuba Kofasa, utwory Franciszka
Bohuszewicza ,Dudka bietaruskaja” i ,Smyk bietaruski” wraz z
krytycznym szkicem o zyciu i twdrczosci poety autorstwa Ks.
A. Stankiewicza, sceniczny obrazek z bialoruskiego zycia na
Biatostocczyznie p.t.: ,PierSyja tastauki” (,Pierwsze jaskoétki™)
oraz  broszure  instruktazoworegulaminowg  dotyczaca
zaktadania i prowadzenia két BIGIK. W 1931 r. na prowincji
odbylo sie 27 odczytbw oswiatowych oraz ponad 30
przedstawien teatralnych.

Prezes BIGIK, ks. W. Godlewski, podkreslit w swoim
sprawozdaniu za 1931 r., ze wiadze administracyjne czesto
nie wyrazaly zgody na organizacje imprez Kkulturalnych.
Czynity takze trudnosci przy probach tworzenia nowych kot
Instytutu, np. w wojewddztwie nowogrddzkim (w Delatyczach i

234



w Hajninie), ignorujgc pisma nadsytane przez centralne
wladze BIGIK. Wladze wojewoddztwa wilenskiego odmownie
ustosunkowaty sie do wniosku 0 wyrazenia zgody na
przeprowadzenie zbiorki pienieznej na fundusz stypendialny
stworzony przez Instytut z myslg o studentach Biatorusinach.
Mimo to w 1931 r. zatlozono w terenie 7 nowych két w
powiatach oszmianskim, wilenskotrockim, nowogrédzkim,
bielskim i brastawskim.

Przeciwnikiem BIGIK byli takze dziatacze organizacji
komunistycznych rywalizujgcy o wpltywy wsrod ludnosci
biatoruskiej. Pojawialy sie oskarzenia © odcigganie
miejscowych spotecznosci od Instytutu oraz organizowanie
prowokacji w celu likwidacji kot. Zdaniem aktywistow BIGiK
przejawialo sie to w podrzucaniu badz wysylaniu pocztg przez
komunistow czionkom Instytutu nielegalnej literatury, co byto
skrupulatnie odnotowywane przez poiicje i stanowito pretekst
do przeprowadzenia rewizji i wydawania zakazow pracy kot.
Tak mialo sie dzia¢ m.in. w Swirydowiczach w pow.
oszmiahskim i w Osinowcach w pow. wilejskim. Protesty
BIGIK wysylane w tej sprawie do wiladz centralnych w
Warszawie pozostawaly bez echa’’ .

W 1931 r. wiceprezes Centralnej Rady BIGIK inz. A.
Klimowicz zwizytowat 15 kot dziatajacych na terenie
wojewoddztw nowogrédzkiego i wilenskiego: w
Rubiezewiczach, Zadworze, Gorodziszczu, Lachowiczach (2),
Warakomszczyznie, Szutowiczach (2), Rastem, Zodziszkach,
Juszkach, Murowanej Oszmiance, Budstawiu, Adamczukach i
Miednikach. Refleksjg po trwajgcej dwa miesigce lustracji
podzielit sie z czytelnikami ,Bietaruskaj Krynicy”, udzielajgc na
jej tamach obszernego wywiadu’®.

A. Klimowicz, odwotujgc sie do gtownych celow
statutowych BIGIK, jakimi byly szerzenie biatoruskiej
Swiadomosci narodowej oraz organicznikowska praca stuzgca
poprawie  ekonomicznokulturalnego  bytu  Bialorusinow
(szczegolng role w realizacji tych zadan przypisywat lokalnej
inteligencji biatoruskiej), zwrocit uwage na problemy, z ktorymi
na co dzien stykala sie spolecznos¢ biatoruska na prowincji:
poziom kultury agrarnej, ceny produktéw rolnych, sprawe
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szkolnictwa, bezrobocie, postulaty fachowego poradnictwa
rolniczego w prasie biatoruskiej. Krytycznie wyrazat sie o
dziatalnosci Hromady, zarzucajgc jej dziataczom, iz
nadmiernie eksponowali cele o charakterze spoteczno—
ekonomicznym, nie doceniajgc tego, co powinno by¢ pierwsze
i najwazniejsze — pracy nad ksztalttowaniem wsrod ludu
biatloruskiej tozsamosci narodowej. Szczegdblny  brak
zainteresowania praca biatoruska zauwazat w
miejscowosciach, ktére swego czasu znalazly sie pod
wplywem ideologii hromadowskiej. Te biernos¢ przypisywat
nie tylko trudnej sytuacji biatoruskiego wioscianstwa w
czasach kryzysu gospodarczego, ale wcigz jeszcze zywym
tam wspomnieniom po antyhromadowskich represjach. W tym
wlasnie kontekscie ocenial dziataino$¢ Hromady jako
szkodliwg dla sprawy biatoruskiej. Stwierdzat, ze 6w marazm
wykorzystujg organizacje i instytucje (gidwnie polskie), ktore
majac zapewnione wsparcie finansowe i oferujgc niezastuzone
czestokro¢ korzysci, przyciagajg do siebie jednostki indyferentne
narodowo. Antidotum na ten stan rzeczy widziat przede
wszystkim  w  systematycznej, konsekwentnej, kulturalno—
o$wiatowej pracy biatoruskich organizacji. Mowit. ,Organizacje te
muszg nauczy¢ naszego wioscianina, (..) Ze posiada on
niekwestionowane prawa i wskazaé, jak o te prawa nalezy
walczyé, organizacje te muszg wzbudzi¢ w cziowieku poczucie
wiasnej ludzkiej godnosci i zaora¢ w jego duszy biernos¢ wobec
rodzimej kultury, bo tylko na tym mozna bedzie zasiac (...) ziarno
ekonomicznego dobrobytu™”®.

Zapytany o stan bialoruskiej swiadomosci narodowej w
wizytowanych powiatach A. Klimowicz twierdzit, ze nie ma juz
chyba miejsc, gdzie pojecie ,Biatorusin” nie byloby znane.
Przestrzegat jednak, aby z powodu niesprzyjajacej sytuacji
politycznej nie ufa¢ oficjalnym statystykom panstwowym
podajgcym rzekoma liczebnos¢ Biatorusindw. Uwazal, ze dopiero
rzeczywiste zagwarantowanie rownosci praw dla grup
narodowych i religijnych ujawnitoby prawde o faktycznym skfadzie
etnicznym tych ziem. A. Klimowicz szacowat, iz Biatorusini
stanowiliby wéwczas ok. 80% ludnosci pdthocno—wschodnich
wojewodztw Polski.
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Mowigc o problemie odnoszenia sie lokalnych wiadz
administracyjnych do dziatalnosci prowincjonalnych két BIGIK,
wiceprezes Instytutu twierdzit, ze ich poprawnos¢ uzalezniona
jest od osobistych pogladéw na sprawe biatoruska urzednikow
powiatowych starostw. Na tle przewazajgcej w tym wzgledzie
w  starostwach  samowoli, decyzje wladz szczebla
wojewoOdzkiego (tez nie zawsze korzystne, ale zwykle
uwzgledniajgce zatwierdzony przez odpowiednie czynniki
administracyjne Statut Instytutu), gotéw byt wrecz uznac¢ za
wzorowe respektowanie litery prawa. Jako negatywny przyktad
woluntarystycznych praktyk przywotywat starostwo
oszmianskie, w ktorym miejscowi referenci podejmowali
decyzje w oparciu o0 swoj whasny, niepisany kodeks
postepowania, zabraniajgc bez szczegdlnego uzasadnienia
np. organizacji przedstawien teatralnych czy wyglaszania
prelekcji. Bardziej subtelng metodg paraiizowania dziatalnosci
kot Instytutu przez miejscowych urzednikow byto zwlekanie z
wydaniem pozwolenia na zgtoszong impreze. Np. w
Zodziszkach posterunek policji powiadomit organizatorow
prelekcji dwie godziny przed planowanym wczes$niej
rozpoczeciem odczytu, tak, ze nie bylo szans na powiadomienie
zainteresowanych. W powiecie baranowickim w podobny sposob
uniemozliwiono wystawienie przedstawienia.

A. Klimowicz 0gélng liczbe koét terenowych oceniat na
trzydziesci, podkresiajgc w trwaniu Instytutu — pomimo braku
Srodkéw finanscwych précz ofiarnosci cztonkow — zastuge
prezesa ks. W. Godlewskiego. Wywiad konczyt sie apelem o
zaktadanie nowych kot Instytutu®.

Problemy 2z administracjg terenowg byly stalym
elementem towarzyszacym dziatalnosci BIGIK. Dopiero po
kilkakrotnym odwotaniu sie Urzad Wojewodzki w Wilnie wyrazit
zgode na przeprowadzenie na terenie wojewodztwa kwesty na
rzecz ubogich studentéw Biatorusindw®, to znéw decyzjgq
wojewody wilenskiego Z. Beczkowicza zamknieto placéwke
BIGIK w Malej Borkowszczyznie w pow. motodeczahnskim pod
zarzutem, iz jej ,(...) dzialalnos¢ zagraza bezpieczehnstwu
publicznemu i wykracza poza ramy obowigzujgcego statutu”®.
Taki sam los spotkat koto w Charkach w pow. postawskim.
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Bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia zlikwidowano kota
BIGIK w Baranowiczach, Iwanowiczach i Rajcy (woj.
nowogrodzkie). W jednym z listbw do redakcji ,Bietaruskaj
Krynicy” mieszkancy wsi Szutowicze (pow. oszmianski)
skarzyli sie na krzywdzace traktowanie przez oszmianskiego
staroste. Miejscowe koto BIGIK zamierzato w styczniu 1933 r.
zorganizowa¢ we wsi impreze poswiecong tworczosci Janki
Kupaly i Jakuba Kotasa, na ktérg mialy ztozy¢ sie referat o ich
zyciu i tworczosci oraz deklamacje wybranych utwordw.
Starosta oszmianski nie wyrazit zgody na wieczornice
motywujgc swojg decyzje ,...wzgledami bezpieczehstwa” i
odsytajgc organizatoréw ze skargg do urzedu wojewddzkiego.
Rozzaleni mieszkancy Szutowicz donosili w prasowej
korespondenciji, ze ten sam starosta zezwolit na wystawienie
polskiego przedstawienia w czasie Swigt Bozego Narodzenia.
~Stowem — konkludowali — oszmianski starosta powiatowy w
«demokratycznej i tolerancyjnej» Polsce inng miarkg mierzy
Biatorusinéw, a inng Polakow™?,

Mimo to na przetomie 1932/33 roku istniaty 53 kota BIGIK, z
ktérych najwiekszg aktywnos¢ w ocenie wiadz Instytutu
przejawialy placowki w Budstawiu, Bialej, Lachowiczach,
Szalcinach, Ikazni, Szutowiczach, Zodziszkach, Rastem,
Juszkach, Niedzwiedziczach i Murowanej Oszmiance. Wielkg
stratg nazwano likwidacje w 1932 r. jedynej, prywatnej szkoty
podstawowej w Szawlanach w pow. brastawskim. Przyczyng
zamkniecia szkoly byta odmowa wydania przez brastawskiego
staroste Swiadectwa moralnosci (panstwowej prawomysinosci)
miejscowej nauczycielce, czego domagaly sie wiadze
o$wiatowe®,

Po niezbyt udanych w pierwszym okresie istnienia
stowarzyszenia przedsiewzieciach 0 charakterze
gospodarczym, odczyty i przedstawienia  teatralne
pozostawaly dominujgcg formg aktywnosci kot Instytutu.
Jednak w 1933 r. podjeto kolejng prébe ekonomicznego
ozywienia wsi biatoruskiej. 17 listopada odbyto sie zebranie w
sprawie powotania bialoruskiej spoldzielni spozywczej.
Zamierzano wzorowa¢ sie na statucie polskich spotdzielni
~Spotem”. Okreslono kwote wpisowego oraz powotano rade
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nadzorcza, do ktorej weszli m.in. inz. A. Klimowicz, J. Najdziuk, J.
Malecki, M. Szkielonek®. Organem prasowym spétdzielczego
stowarzyszenia miat by¢ wydawany w Wilnie od pazdziernika
1932 r. biatoruski periodyk zatytutowany ,Samapomac.

Bielaruskaja KooperatytinaHaspadarcaja Casopis”
(,Samopomaoc. Biatoruskie Spotdzielczo-Ekonomiczne
Czasopismo”). Wydawcg i redaktorem  naczelnym

,Samapomady” byt inz. A. Klimowicz®®.

Lata 1932—1933 byly szczytowe tak pod wzgledem
finansowym, jak i liczebnosci oséb zrzeszonych w instytucie.
W 1933 r. liczba czlonkéw wyniosta 937 0s6b®’, by nastepnie
zmniejszy¢ sie w 1935 r. do 580%, a w 1936 r. do 457
cztonk6w®®, chociaz inne zrodto podawato dla 1936 r. liczbe
600 0s6b® przynalezacych do BIGIK.

Nowym przedsiewzieciem Instytutu w 1935 r. bylo
rozpoczecie wydawania w Wilnie bialoruskiego kwartalnika o
literackonaukowym charakterze p.t. ,Katossie™'. Biblioteka
BIGiK w Wilnie oprdcz czasopism biatoruskich wydawanych w
Polsce, oferowata takze wydawnictwa nadsytane z Minska (po
1 egzemplarzu kazdego tytuiu). Jednak w koncu 1935 r.
Starosta Grodzki Wilenski, ze wzgledu na radykalizacje
programu BChD, wydat Instytutowi zakaz sprowadzania
drukéw nie posiadajacych debitu pocztowego w Polsce®.

Inng inicjatywg o charakterze naukowym podjetg w 1935 r.
przez BIGIK, bylo rozpoczecie na tamach ,Bietaruskiej Krynicy”®®
druku publikacji poswieconych normom i nowym zjawiskom
jezykowym w jezyku biatoruskim. Ow cykl artykutow byt
odpowiedzig na bulwersujgce biatoruskg spoteczno$¢ w Polsce
informacje 0 zmianach w gramatyce biatoruskiej wprowadzone w
BSSR 28 sierpnia 1933 r. dekretem Rady Komisarzy Ludowych.
Zarzad BIGIK uznal, iz jedynym celem dekretu, likwidujgcego
charakterystyczne dla jezyka biatoruskiego odrebnosci jezykowe,
jest rusyfikacja jezyka biatoruskiego®.

Na poczagtku lat trzydziestych powstat pomyst utworzenia
w terenie tzw. domow ludowych. Pierwszy (i jak sie okazato
jedyny) Dom Biatoruski wybudowano w 1936 r. w
NiedZzwiedzicach. Bylo to mozliwe za sprawg ofiarodawcy,
jednego z mieszkancéw gminy, ktéry na cele miejscowego
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kota BIGIK przekazat wplate w kwocie 100 dolar6w®. To
zadecydowato o0 rozpoczeciu budowy domu wihasnie w
Niedzwiedzicach. W obawie przed ewentualnymi trudnosciami,
jakie mogly stwarza¢ wladze administracyjne, postuzono sie
fortelem. Ot6z czionkowie BIGIK zawigzali spotke, do ktorej
wniesiono udziaty niezbedne w kontynuowaniu inwestycji —
wptaty pieniezne (po 100 zi) lub materialy budowlane. Z
powyzszych srodkéw subsydiowano budowe. Oficjalnie
inwestorem przedsiewziecia byt ks. Piotr Tatarynowicz, ktory
informowal, iz wznosi go na wlasne potrzeby ze srodkow
swoich i rodziny. Po zakonczeniu budowy dom zostat
przekazany przez ks. P. Tatarynowicza jako dar na potrzeby
kota BIGIK. Poniewaz przedsiewziecie zakonczylo sie
powodzeniem, zatozono komitet (tworzyli go ks. W. Godlewski,
inz. L. Dubiejkowski i M. Szkielonek) do budowy
analogicznego domu w Wilnie®®.

W tym okresie Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury
wraz z nalezacymi donh stowarzyszeniami, uwazany byt w Wilnie
za drugg po Towarzystwie Szkoly Biatoruskiej organizacje
posiadajgcg wptywy wsrod Biatorusinow (TSzB dwukrotnie
przewyzszato BIGIK liczba czionkow). Funkcje prezesa Zarzadu
Centralnego nadal sprawowat ks. W. Godlewski’’. Siedziba
wiadz centralnych znajdowata sie przy ul. Zawalnej 1 w Wilnie.
36—osobowy Oddziat Wilenski BIGIK miescit sie pod tym
samym adresem, a przewodniczyt mu inz. A. Klimowicz*®. Przy
wilenskim BIGIK dziatalo 20—osobowe Biatoruskie Koto
MuzycznoDramatyczne pod kierownictwem Aleksandra Jacyny,
Wiadystawa Kozilowskiego i Jana Bogdanowicza®. Lokal przy
Zawalnej 1 uzyczat takze miejsca bibliotececzytelni liczacej ok.

1000 toméw, ktérg w 1936 r. kierowat Antoni Szukietojé'®, oraz

Biatoruskiej Ksiegarni ,Pahonia” (,Pogon”)'®".

Dla biatoruskich dziataczy chadeckich byto coraz bardziej
widoczne, ze to, czym zajmujg Sie na co dzieh w swojej
dziatalnosci na biatoruskiej niwie narodowej, w coraz mniejszym
stopniu miesci sie w formule organizacji chrzescijansko—
demokratycznej. Dlatego ponownie pojawit sie w ,Bielaruskaj
Krynicy” artykut pod znamiennym tytutem ,Cas abnavicca”

(,Pora odnowi¢ sie”), wzywajacy czytelnikow gazety do dyskus;ji
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nad dalszym ksztatem  Biatoruskiej Chrzescijanskiej
Demokracji'® Wymiana pogladéw na tamach prasowego
organu BChD trwata ponad rok, od pazdziernika 1934 r. do
konca 1935 r.. Opublikowano kilkanascie artykutow
poswieconych tej tematyce'®. Analiza publikacji prowadzita do
takiego m.in. wniosku, Zze wraz ze zmiang charakteru partii
zmianie powinna ulec takze jej nazwa. Odwolywanie sie w
dotychczasowej nazwie do spotecznej nauki Koéciota, do
tradycji ruchu chrzescijansko—demokratycznego, do wskazan
papieskich encyklik, zmuszatoby do wyrzeczenia sie dziatan o
charakterze politycznym, pozostawiajgc Swieckim w Kosciele
pole manewru tylko w ramach dziatalnosci Akcji Katolickiej i
stawiato by pod znakiem zapytania wspOiprace z
prawostawnymi Biatorusinami. Jak pisze ks. A. Stankiewicz, w
potowie lat 30—tych Koscidt zaczat sklania¢ sie ku tezie o
istnieniu sprzecznosci miedzy zorganizowang partig polityczna,
a chrzeécijanskim ruchem katolickim'®. Zatem dalsze uzywanie
nazwy BChD sytuowatoby jg nadal w obszarze wpltywow
hierarchii koscielnej, ktéra przeciez w przypadku archidiecezji
wilehskiej byla niechetna i obca narodowosciowo Biatorusinom,
ograniczajgca tez do maksimum mozliwo$¢ podejmowania
przez nich jakiejkolwiek dziatalno$ci w ramach Akcji Katolickiej.
Poza tym dotychczasowa nazwa, pomimo trwajgcej juz od
kilku lat wspotpracy z prawostawnymi Biatorusinami, wcigz
sugerowalaby jej waskie, wyznaniowe oblicze, a przeciez juz
program BChD z 1926 r. starat sie nada¢ jej ogolnobiatoruski
charakter. Zrezygnowa¢ z owego miedzykonfesyjnego
wspoldziatania srocdowisko polityczne skupione wokét redakcji
.Bietaruskaj Krynicy” nie mogto i nie chcialo, uwazajgc sie za
jedyng, nie liczgc drobnych ugrupowan polonofilskich,
niezalezng site polityczng, mogacqg zagrozi¢, chocby w
niewielkim stopniu, rosngcym posrod biatoruskiej spotecznosci
wplywom KPZB. Takze porazka akcji neounijnej sprawita, ze
czionkowie BChD bez wiekszego zalu byli gotowi rozstac sie w
nowym programie partii z szerokg niegdys listg postulatow o
charakterze religijinym. Uwazano, ze problematyke religijng
Biatorusindéw katolikdw dobrze realizuje od 1928 r. czasopismo
ks. A. Stankiewicza ,,Chryscijanskaja Dumka”.
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Efektem dyskusji programowej bylo przeksztatcenie w
styczniu 1936 r. Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji w partie
polityczng o nazwie Bialoruskie Zjednoczenie Ludowe
(Bietaruskaje Narodnaje Abjednannie). Na posiedzeniu BChD w
dniu 26 stycznia 1936 r. dokonano zmiany nazwy partii oraz
wyboru centralnych wtadz. W skfad Centralnego Komitetu
Biatoruskiego Zjednoczenia Ludowego weszli: dr St
Hrynkiewicz, inz. A. Klimowicz, red. J. Pozniak, J. Malecki, M.
Dworecki, J. Najdziuk, J. Szutowicz, B. HapanowiczBabaryka,
J. Czarnecki. Komisje rewizyjng tworzyli: A. Lukaszewicz, A.
Szutowicz, A. Dasiukiewicz, M. Tatarynowicz.

Powotano prezydium BZL w skiadzie: przewodniczgcy —
Jan Pozniak, Stanistaw Hrynkiewicz — | wiceprzewodniczacy,
Mikotaj Dwarecki — Il wiceprzewodniczacy, inz. Adolf
Klimowicz — skarbnik, J6zef Najdziuk — sekretarz'®.

.Biefaruskaja Krynica” opublikowata na swoich tamach
program'® i statut'® nowej partii. Czionkiem BZL mogt byé
kazdy Biatorusin, ktéremu bliskie byty idealy BZL, takie jak
,=dazenie do niezaleznoéci biatoruskiego narodu na obszarze
wszystkich jego ziem etnograficznych polgczonych w jeden
organizm panstwowy, demokratyczne hasta réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej, sprzeciw wobec wszelkich form
dyktatury: kapitalizmu (sict), faszyzmu, komunizmu”. Swoje cele
polityczne BZL zamierzal realizowa¢ poprzez organizowanie i
uswiadamianie biatoruskiego spoteczenstwa w duchu réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej oraz biatoruskiej kultury. W pracy
politycznej BZL zamierzat wspiera¢ zakladanie zwigzkow
zawodowych, szkot biatoruskich, organizowanie odczytéw,
kurséw doksztaicajgcych, dziatalnosci wydawniczej. Sprawom
religi po$wiecono zaledwie trzy paragrafy, w ktérych
opowiadano sie za wolnoscig wyznania, postulowano
postugiwanie sie jezykiem biatloruskim we wszystkich
dziataniach zwigzanych z katechizacjg, tak w $wigtyniach jak i w
szkotach oraz wystepowano przeciwko wykorzystywaniu religii
do rozgrywek politycznych. Spoteczny porzadek powinien byt
by¢ oparty na prawie do prywatnej wlasnosci, aczkolwiek o
regulowanej przez odpowiednie akty prawne wielkosci.
Dopuszczano tez mozliwosé istnienia wilasnosci panstwowej
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oraz spotdzielczosci, o ile zazyczg tego sobie obywatele.
Wiasnos¢ ziemska mogta byé prywatna (ale tez odpowiednio
regulowana aktami prawnymi) oraz spotdzielcza. Bezrolni i
matorolni chlopi mieli otrzyma¢ ziemie bez wykupu. Koszty
parcelacji duzych majgtkow miato pokry¢ panstwo. W kwestii
stosunkoéw spotecznych program BZL glosit hasta solidaryzmu
klas spotecznych.

Jeszcze w 1935 roku do biatoruskiej chadecii, kierujgcej
faktycznie BKN w Wilnie, z propozycjg utworzenia wspélnego
antyfaszystowskiego  frontu  ludowego  zwrécita  sie
Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi. Rozpoczeta sie
swoista ,korespondencyjna wymiana mys$li” na tamach
biatoruskich czasopism. W opublikowanych w ,Bielaruskaj
Krynicy” komunikatach'® najpierw BChD, a nastepnie BZL
odzegnywaly sie od jakiejkolwiek wspotpracy z KPZB,
motywujgc to przeciwstawnymi ideoiogiami obu ugrupowan,
jak i niemoznoscig zaakceptowania sytuacji politycznej w
BSSR, z ktérg KPZB byta utozsamiana.

Za jedyng wspolng ponadpartyjng organizacje biatoruskg w
Polsce BChDBZL uznawata BKN w Wilnie. Do utworzenia
wspodlnego frontu z KPZB wiec nie doszio, ale wrazenie
nawigzywania miedzy ugrupowaniami kontaktéw — niezaleznie
od negatywnego rezultatu — pozostato.

Do propozycji KPZB ustosunkowat sie takze BIGIK, ktory w
34. numerze ,Bietaruskaj Krynicy” z 25 wrze$nia 1935 r.
zamies$cit uchwale Centralnego Zarzgdu. Stwierdzano w niej,
ze BIGIK jako stowarzyszenie niepolityczne, o charakterze
naukowym i kuituralno—os$wiatowym, odrzuca oferte KPZB
jako sprzeczng ze swoim statutem. W ocenie wiadz Instytutu
KPZB byta partig miedzynarodowa, zalezng posrednio, przez
Komunistyczng Partie Polski, od Kominternu, godzaca sie na
dyktature proletariatu na obszarze Radzieckiej Biatorusi,
gloszacq ideologie sprzeczng z programem chadecji, w nurt
ktérej wpisywat sie BIGIK. Stwierdzano, iz wspoétpraca jawnie
dzialajgcego stowarzyszenia z nielegalng partiq polityczng
grozitaby samozniszczeniem BIGIK. Propozycje KPZB
przyjmowano w kategoriach prowokacji politycznej, a nie jako

postulat rzeczywistego wspétdziatania'®.
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Na tle debaty politycznej nad kierunkiem zmian w
programie BChD oraz nieustannego nagabywania przez KPZB
w  sprawie  tworzenia  frontu ludowego, miedzy
dotychczasowymi przywédcami biatoruskiego ruchu
chrzescijansko—demokratycznego, ksiezmi A. Stankiewiczem
i W. Godlewskim zaczat narasta¢ konflikt. Wedtug Wactawa
Panucewicza, w propozycjach KPZB utworzenia frontu
ludowego posredniczyta zwigzana z redakcjg lewicowego,
wilenskiego ,Poprostu”, tzw. grupa Henryka Dembinskiego,
wydawcy czasopisma. Z racji lewicowych poglgdow
Srodowisko to ostro krytykowato polska polityke w stosunku do
Biatorusinow'°, zjednujac tym sobie sympatie ks. A.
Stankiewicza. Ks. Godlewski podejrzewat, ze montowanie
ludowego frontu jest moskiewskg prowokacja, ktéra moze
doprowadzi¢ do calkowitej likwidacji biatoruskiego ruchu.
Natomiast J. Najdziuk™* twierdzit, ze w sktadaniu ofert KPZB w
sprawie utworzenia frontu ludowego posredniczyli czionkowie
TSzB: Maksim Tank, Grzegorz Szyrma oraz S. Pawlowicz,
ktorzy dos¢ czesto odwiedzali siedzibe BChD, proponujgc
wspotprace. W Srodowisku zwigzanym z redakcjg ,Bietaruskaj
Krynicy” zaczeto dopuszczaé mozliwos¢é wspotdziatania z
radykalng lewicg w takich sprawach jak np. walka o biatoruska
szkote czy wspolne wydawanie podrecznikow szkolnych. Przy
okazji odwiedzin podrzucana byla komunistyczna literatura.
Ks. W. Godlewski patrzyt na to z coraz wiekszym niepokojem.
Juz w 1935 r. rozwazat ewentualne opuszczenie BChD, bowiem
jego propozycje utworzenia jako alternatywy politycznej tzw.
biatoruskiego frentu ludowego nie spotykaly sie z
zainteresowaniem ks. Stankiewicza. Popierali go natomiast
m.in. Mikotaj Szkielonek, inz. Leon Dubiejkowski i Wactaw
Papucewicz. Punktem krytycznym rozejécia sie drog ksiezy
Stankiewicza i Godlewskiego stat sie moment zmiany nazwy i
programu BChD. W nowym programie partii nie uwzgledniono
idei biatoruskiego frontu ludowego ks. Godlewskiego. Oprocz
tego ks. Stankiewicz w lutym 1936 r. udzielit redakciji ,,Poprostu”
wywiadu, w ktorym, dokonujac pozytywnej oceny lewicowego
czasopisma, jako ilustracje do programu BChDBZL
zaprezentowat pismo radykalnych chrzescijan francuskich
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~1erre Nouvelle”, domagajgcych sie gruntownej zmiany struktury
spotecznej. To ostatecznie zadecydowalo o zerwaniu ks.
Godlewskiego z BZL i ,Bietaruskaj Krynicaj’. W czerwcu 1936
r. ks. Godlewski rozpoczat wydawanie wlasnego czasopisma
zatytulowanego ,Biefaruski Front™? Celem ,Bietaruskaho
Frontu” bylo podtrzymywanie niezaleznego kierunku rozwoju
mysli  biatoruskiej, wolnego od obcych narodowosciowo i
ideologicznie wptywow, m.in. frontu ludowego tworzonego pod
egidg KPZB i Kominternu. W ocenie W. Godlewskiego, BChD
po przeksztalceniu sie w BZL przezywato kryzys tozsamosci,
probujac zawrze¢ w programie parti echa ,papieskich
encyklik, sowietyzmu i burzuazyjnej demokracji”. W.
Godlewski odzegnywat sie od utozsamiania jego osoby z BZL.
Na tamach ,Bietaruskaho Frontu” zamie$cit nawet
o$wiadczenie, w ktérym stwierdzat: ,Biorgc pod uwage fakt, ze
w szerokich kregach spotecznych moje nazwisko jest czesto
laczone z BZL (dawniej BChD) oraz z niektérymi jego
przywodcami, podaje do publicznej wiadomosci, Zze w ostatnim
czasie, w zwigzku ze zmiang linii politycznej BZL, zwigzek ten
nie istnieje i za obecny kierunek BZL nie ponosze
odpowiedzialnosci przed biatoruskim narodem i historig™*.
Pomimo zdecydowanego odzegnywania sie BIGIK od
ewentualnego posgdzenia o sprzyjanie skrajnie lewicowym
ugrupowaniom, nie zdotano unikng¢ oskarzenia o0
prowadzenie antyparistwowej dziatalnosci. W poczatkach 1936
r. doszlo do nawigzania wspoOtpracy miedzy rywalizujgcymi
dotychczas organizacjami kulturalno—oswiatowymi: BIGIK i
Towarzystwem Szkoly Biatoruskiej. Asumpt do tego data
ironiczna  wypowiedz  wilenskiego  kuratora  szkolnego,
rozpowszechiniona w prasie w listopadzie 1935 r., iz ,Biatorusini
nie majg swojego szkolnictwa dlatego, bo pewnie mie¢ go nie
chcg™?. Dla biatoruskich dziataczy TSzB i BIGIK, od lat
zmagajacych sie z polskg administracjg rugujaca biatoruskg
osSwiate, takie stwierdzenie bylo szczegllnym przejawem
cynizmu. W odpowiedzi na nie TSzB rozpoczeto tzw. akcje
szkolng polegajgcg m.in. na zmasowanym nadsytaniu do
kuratorium podan, w ktérych domagano sie utworzenia szkot
biatoruskich™®. Do akcji szkolnej przystapit tez BIGIK. W marcu
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1936 r. BIGIK oraz TSzB wydaly wspdlng odezwe wzywajaca
do walki o ojczystg szkote, opublikowang w 11 numerze
,Bietaruskaj Krynicy” z 8 marca 1936 r."'°. Utworzono tzw.
szkolny sekretariat, organ techniczny, ktéry miat koordynowac
akcje, nie roszczac sobie pretensji do wydawania zadnych
pism, dokumentow, odezw itp. Latem 1936 r. w kregu BZL
pojawit sie pomyst na potgczenie BIGIK i TSzB. Prezes BIGIK,
ks. Godlewski, nie wyrazit na to zgody, obawiajgc sig likwidacji
stowarzyszenia, chociaz o samym TSzB mial wiasciwie
pozytywng opinie, uwazajgc je za zastuzong dia kultury
biatoruskiej organizacje, lecz niepotrzebnie ulegajgcq ,.zgubnym
wptywom réznych opiekunéw™'’. W listopadzie 1936 r. BZL
usitowat pozbawi¢ ks. Godlewskiego funkcji prezesa BIGIK, ale
bez powodzenia. Kontrkandydatem ks. Godlewskiego w
wyborach byt ks. Stankiewicz''®. Pomimo zablokowania przez
ks. Godlewskiego potgczenia BIGIK i TSzB, obie organizacje
nadal w kwestii szkolnej wspotpracowaty. Wspoétdziatanie obu
stowarzyszen wiladze administracyjne odebraly za przejaw
radykalizacji pogladéw BIGIK i skwapliwie wykorzystaty jako
pretekst do likwidacji Instytutu, co stanowio czeS¢ dziatan
zmierzajgcych wéwczas do calkowitego sparalizowania ruchu
biatoruskiego w Il RP.

4 grudnia 1936 r. Starosta Grodzki Wilenski wystapit z
pismem do prezesa BIGIK ks. W. Godlewskiego, w ktorym
informowatl o0 zawieszeniu dzialalnosci stowarzyszenia z
powodu ,siania fermentu i wzbudzania niezadowolenia
spotecznego™*®.

22 stycznia 1937 r. wojewoda wilenski Ludwik Bocianski
powzigt decyzje o rozwigzaniu Instytutu, powiadamiajgc o tym
fakcie Zarzad Centralny BIGiK. Podstawe prawng stanowit art.
72 rozporzgdzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r., na
mocy ktorego orzekano, iz rozwigzuje sie BIGIK, ,(...) gdyz
dziatalnos¢ jego wykracza przeciwko obowigzujgcemu prawu,
ustalonemu zakresowi i sposobom dziatania i zagraza
bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu”.
Motywowano owg decyzje nastepujgco: ,Stowarzyszenie
BIGIK zostato wciggniete przez TSzB do inspirowanej przez
KPZB i kierowanej przez nig tzw. akcji szkolnej, ktéra nie
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odpowiada bynajmniej wzgledom pozytku spotecznego, gdyz
obliczona jest wylgcznie na  jgtrzenie  stosunkow
narodowosciowych i budzenie nienawisci do wihadz
panstwowych i Panstwa. Wyrazem tej dziatalnosci byto
stworzenie przez BIGIK i TSzB tzw. «sekretariatu szkolnego»
w Wilnie, jako organizacji o charakterze stowarzyszenia
rejestrowanego, ktore wydawato r6znego rodzaju publikacje
do ludnosci — bylo to sprzeczne z przepisami o
stowarzyszeniach™?°.

Likwidatorem BIGIK wojewoda wileriski wyznaczyt
urzednika Michata Bielatko, ktory stangt przed problemem
rozporzadzenia majgtkiem rozwigzanego stowarzyszenia.
Statut Instytutu nie przewidywat przeznaczenia majgtku w
razie delegalizacji organizacji. Wobec tego Urzad Wojewodzki
postanowit przekaza¢é go prorzadowemu Biatoruskiemu
Towarzystwu Dobroczynnosci w Wilnie'?,

W momencie rozpoczecia na famach ,Biefaruskaj
Krynicy” dyskusji o koniecznosci zmian w BChD jesienig 1934
r., ks. Stanistaw Glakowski rozpoczagt wydawanie w drukarni im.
F. Skoryny pisemka dla dzieci w jezyku biatoruskim ,Praleski” pod
redakcjg Ludwiki Wojcikowej. Miat to by¢é miesiecznik
patriotycznoreligijny subsydiowany przez BChD. Jednakze z
powodu stabej kondycji finansowej nie utrzymat sie na rynku
jako odrebny tytut, i od 1936 r. byt wydawany jako bezptatny
dodatek do ,Bietaruskaj Krynicy”. W tym czasie redaktorem
odpowiedzialnym za ,Praleski” bytla Aniela Kotkowicz. Nawet
pisemko przeznaczone dla dzieci podlegato konfiskatom z
powodu ,antypanstwowych tresci”. Przykladem moze by¢ 4.
nr wydany w kwietniu 1936 r., w ktérym opublikowano wiersz
.Za Bielarus”. W odpisie wyroku sgdowego stwierdzano, ze: ,w
wierszu «Za Bielarus» autor usituje oddziatywac¢ na psychike
czytelnika w kierunku ustawienia jej na popetnienie zbrodni,
polegajgcej na dagzeniu do oderwania przemocg czesci
terytorium od Rzeczypospolitej Polskiej*.

Redakcje ,Bietaruskaj Krynicy” przejgt w 1936 r. Adam
Dasiukiewicz, a wydawcg pozostawat Alfons Szutowicz.
Tygodnik napotykat na coraz wieksze trudnosci wydawnicze. O
ile do 1935 r. ilos¢ konfiskat w ciggu roku wynosita do 4—5, to
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do jesieni 1936 r. skonfiskowano az 11 numeréw. 26 listopada
1936 r. Starosta Grodzki Wilenski zwrocit sie z pismem do
Prokuratora Sgdu Okregowego w Wilnie w sprawie zawieszenia
wydawania ,Bietaruskaj Krynicy”. Uzasadniajgc decyzje pisat o
,Systematycznym dopuszczaniu sie¢ w treSci poszczegolnych
numerdw przestepstw przewidzianych w Kodeksie Karnym (...)
skierowanych przeciwko interesowi publicznemu okreslonemu
terminem ustawowym «spokdj, porzadek i bezpieczenstwo
publiczne»”. Dalej zarzucat redakcji, iz oblozenie aresztem
poszczegdlnych numerdw nie zostalo potraktowane przez
wydawnictwo jako ostrzezenie, bowiem ,w daiszym ciggu
dziatalnosc¢ jego nastawiona jest w kierunku naruszenia interesu
publicznego w formie jatrzenia stosunkow spotecznych,
wyznaniowych i narodowosciowych na terenie wojewodztw
péinocno—wschodnich, na ktérym jest rozpowszechniane™?®.
Redaktor A. Dasiukiewicz zostat aresztowany.

W tym czasie, 28 listopada 1936 r. w niektérych
biatoruskich instytucjach w Wilnie oraz u niektérych dziataczy
odbyly sie rewizje policyjne w ,poszukiwaniu, broni, amunicji i
materialtdbw wybuchowych”. Przeszukano wiec nastepujgce
lokale:  redakcje ,Bietaruskaj Krynicy”, Bialoruskiego
Wydawnictwa Katolickiego, Biatoruskiego Instytutu Gospodarki i
Kultury,  Bialoruskiego = Zwigzku  Studenckiego oraz
Towarzystwa Szkoly Biatoruskiej. Rewizji poddano takze
mieszkania takich bialoruskich dziataczy jak: J. Pozniaka —
przewodniczagcego BZL, ks. A. Stankiewicza — redaktora
,Chryscijanskiej Dumki”, A. Klimowicza — przewodniczgcego
BKN, redaktora ,Samapomacy” i ,Wiadomosci Biatoruskich”, A.
Dasiukiewicza -— redaktora ,Bietaruskaj Krynicy”, G. Szyrmy —
czionka Rady Gtéwnej TSzB, S. Pawlowicza — autora
podrecznikdw szkolnych, J. Szutowicza — sekretarza BIGIK,
cztionka KC BZL i redaktora kwartalnika ,Katossie”, J.
Najdziuka — sekretarza BZL, redaktora ,Slachu Motadzi” i
innych'®,

W okresie zawieszenia ,Bielaruskaj Krynicy” dziatacze
BZL: Adolf Klimowicz, Michat Kancelarczyk i J6zej Najdziuk
zawigzali spotke wydawniczg ,Bielpres™?, ktéra miata zajgé
sie edytorstwem biatoruskich ksigzek i gazet. ,Bielpres” przejat

248



wydawanie ,Chryscijanskiej Dumki™*® (od stycznia 1936 r.
funkcje wydawcy petnit M. Kancelarczyk™’, a od 25
pazdziernika 1937 redakcjg zajgt sie Wiktor Jarmotkowicz'?®),
,Slachu Motadzi” i ,Samapomady™?°.

27 lutego 1937 r. wyrokiem Sadu Grodzkiego w Wilnie
redaktora ,Bieteruskaj Krynicy” uniewinniono, a srodek
zapobiegawczy — zawieszenie czasopisma uchylono™.
Wznowiona ,Bietaruskaja Krynica” ukazafa si¢ 14 marca 1937
r., publikujgc z tryumfem na pierwszej stronie wyrck Sadu
Grodzkiego z 27 lutego 1937 r. uniewinniajgcy redaktora
Adama Dasiukiewicza i zezwalajgcy na wydawanie
czasopisma'®. Kolejne wydanie z 25 marca 1937 r. ulegto od
razu konfiskacie™?. Wiadze uznaly, iz dwa artykuly: ,Sita
ideatu” oraz ,O patriotyzmie” niosg wywrotowe tresci, bowiem
.2autor w sposdéb demagogiczny propaguje koniecznosé
dazenia mniejszosci biatoruskiej do zmiany istniejgcej
rzeczywistosci, czyli catkowitego uniezaleznienia sie, a wiec
oderwania  czeSci terytorium Panstwa  Polskiego”.
Wnioskowano o0 ponowne zawieszenie gazety'®. Sad
Okregowy na posiedzeniu nigjawnym w dn. 15 kwietnia 1937 r.
przychylit sie do wniosku Starosty Grodzkiego o zawieszenie
tygodnika. Do uchylenia owego postanowienia nie doszto.

Sytuacja stawata sie coraz bardziej niesprzyjajgca dla
BKN. 22 stycznia 1937 roku zamknieto BIGIK, w kwietniu
tegoz roku gtéwny organ prasowy BZL — ,Biatoruskg Krynice”.
Paralizujgc dzialania BZL, wstrzymywano automatycznie
jakakolwiek dziatalnos¢ BKN. Argument obrony integralnosci
terytorialnej panstwa polskiego, wykorzystany w przypadku
zamkniecia redakcji ,Bietaruskaj Krynicy”, powt6rzono tez w
odniesieniu do BKN.

15 stycznia 1938 roku starosta grodzki w Wilnie zawiesit
dziatalnos¢ BKN stwierdzajgc, ze Komitet w swej akcji
propagandowej kwestionuje prawa suwerennosci Panstwa
Polskiego i wspotpracujac ,(...) z czynnikami zagranicznymi
na niekorzys¢ Polski, wspéldziatat i wspéldziata nadal z
organizacjami wywrotowymi”**. Mimo odwofania sie BKN od tej
decyzji, wojewoda wilenski utrzymat w mocy postanowienie
starosty grodzkiego. Interesujgce jest uzasadnienie wojewody,
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bo tak naprawde oprocz ogolnikowego sformutowania, iz ,(...)
dziatalnos¢ ta wykraczata przeciwko obowigzujgcemu prawu i
zagrazata  bezpieczenstwu,  spokojowi i  porzadkowi
publicznemu”, nie wysunieto zadnych konkretnych zarzutow.
Gtownym pretekstem do rozwigzania wilenskiego BKN okazat sie
regulamin Komitetu, znany miejscowym wiadzom od lat.

Artykut pierwszy regulaminu Komitetu stwierdzat, iz: ,BKN
sklada sie =z przedstawicieli biatoruskich narodowych,
politycznych,  kulturalno—o$wiatowych, gospodarczych i
innych organizacji i instytucji i stanowi reprezentacje
zorganizowanego spofeczenstwa biatoruskiego Zachodniej
Biatorusi, ktéra dgzy do osiggniecia praw narodu
biatoruskiego, ogltoszonych aktem z dnia 25 marca 1918 roku”.
Tak naprawde akt niepodlegtosci Biatorusi z 25 marca 1918
roku dla dziataczy BKN w 1937 roku miat znaczenie czysto
historyczne i symboliczne, byt zaledwie ideg, o ktérej nie
chciano zapomnieé. Tymczasem teraz wladze polskie
przywoltywaly fragment owej deklaracji minskiej pisanej w
realiach politycznych marca 1918 roku, w ktorym woéwczas
m.in. stwierdzano: ,Bialoruska Republika Ludowa powinna
obja¢ wszystkie ziemie, na ktérych mieszka i ma liczebng
przewage naréd biatoruski, a mianowicie (...)". Tu nastepowato
wyliczanie ziem, wsréd ktérych wymieniana byla tez i
Wilehszczyzna, wchodzaca w sklad panstwa polskiego
dopiero przeciez od 1922 roku. Na tej jednak podstawie
wojewoda sformutowat gtébwny zarzut, iz ,BKN dgzyt do realizacji
zalozen tzw. manifestu minskiego z dnia 25 marca 1918 r., a
wiec do stworzenia samodzielnego panstwa biatoruskiego w
drodze oderwania od Rzeczypospolitej Polskiej czesci ziem
poéinocno—wschodnich™?°.

Elementem kampanii wymierzonej w organizacje
biatoruskie byla takze likwidacja Bialoruskiego Zwigzku
Nauczycieli z siedzibg w Wilnie, do ktérej doszio na mocy
postanowienia wojewody wilefiskiego z 20 sierpnia 1937 r.*°
Przedmiotem oficjalnych antybiatoruskich dziatan stali sie takze
duchowni Biatorusini. Jeszcze w lipcu 1935 r. wojewoda
nowogrodzki Stefan Swiderski, pod zarzutem prowadzenia
dziatalnosci antypanstwowej, wydat decyzje o wydaleniu z
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granic RP ks. Jana M. Tarasewicza, obywatela USA, dziatacza
BChD, nieraz publikujgcego w przesziosci na tamach
,Krynicy’—,Bietaruskaj Krynicy”**’. Jednak dla wtadz polskich
gtéwny cel wsréd biatoruskiego duchowienstwa stanowili oo.
marianie z drujskiego Kklasztoru. Przygotowania do ich
usuniecia z Drui trwaly od kilku lat, ale dopiero po 1935 r.
sytuacja polityczna w kraju zaczeta sprzyja¢ bardziej
radykalnym przedsiewzigeciom.

Sygnatem do rozprawy z zakonnikami stat sie, jeszcze w
grudniu 1928 r., napastliwy artykut zamieszczony w
prawicowym ,Dzienniku Wilenskim”, w ktérym krytykowano
biatoruskie kazania w Drui*®. Po nim, 25 czerwca 1929 r.,
Drujskie Koto Zwigzku Osadnikow, w prosbie skierowanej do
kurii wilenskiej, wystgpito z inicjatywg erygowania w Drui nowej
parafii, niezaleznej od drujskiego Konwentu Ksiezy Mariandw,
co w kolejnym pismie z 2 sierpnia tegoz roku uzasadniano w
sposoOb nastepujacy: ,JesteSmy mocno przeswiadczeni, ze i
dobru Kosciota i pomys$lnosci Poiski najlepiej odpowie, jezeli
parafia drujska, w jej nigdy nie zachwianej wiernosci Ojcu
Swigtemu, bedzie Mu podlegala poprzez swego, jedynie,
Arcypasterza, a nie przez jakieS moce zagraniczne, w
najlepszym razie nieSwiadome tego, ze w kraju naszym interesy
katolicyzmu i polskosci sg od dawna najscislej i nierozerwalnie
ze sobg zlgczone™®. 29 sierpnia 1929 r. nadestano do kurii
kolejne pismo z Drui, tym razem wystosowane przez Teofila
Janczewskiego w imieniu drujskich parafian. Przedstawiono w
nim diugg liste zarzutow wobec oo. marianow, atakujgc przy
tym o. A. Cikoto. Pisano: ,(...) ks. Cikota od poczatku swego
pobytu w Drui (...) w rozny sposéb zaczat wykazywa¢ swag
nieprzychylno$¢ do wszystkiego co polskie. W rozmowie (...)
zawsze uzywat jezyka ruskiego. Gdy kto z parafian zadawat
pytania, dlaczego ksieza uzywajg jezyka ruskiego, ks. Cikota
odpowiadal, ze dlatego, ze ten jezyk jest tu bardziej w uzyciu,
bo tu sie wszyscy do niego przyzwyczaili’. W zakonczeniu
podania za$ oskarzano oo. marianéw, iz ich celem jest ,(...)
podstepne ruszczenie nas i, zdaje sie, sprowadzenie nas na
schizme wschodnig (...), @ p6zniej oderwanie nas od Polski”.
Donoszono takze, ze ,Klasztor ks. marianéw w Drui jest tym
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centrum, z ktérego po catej okolicy rozsiewajg ci ksieza za
darmo pisma ,Bietaruskaja Krynica” i ,Sialanskaja Niwa"4°,
Starania o powotanie nowej parafi w Drui nie ustawaty,
zwlaszcza, ze inicjatorzy idei mieli poparcie Owczesnego
wojewody wilenskiego W. Raczkiewicza, ktory w oddzielnych
pismach skierowanych do kurii usitowat uzyska¢ zgode m.in. na
zarejestrowanie Komitetu Opieki nad Mieniem Parafialnym w
Drui oraz Komitetu Budowy Kosciola'. W odpowiedzi
datowanej na 21 lutego 1930 r. arcybiskup ks. R. Jatbrzykowski
pisat: ,(...) nie widze potrzeby tworzenia takiego Komitetu, gdyz
w nadestanym protokole kwestie te z tatwoscig chyba dadzg sie
zalatwiC juz to przez Wiadze Panstwowe, juz to przez Wiadze
Duchowne, zaleznie od ich charakteru™*. | rzeczywiscie. W
szybkim tempie przestat istnie¢ problem ruszczenia”
miejscowej ludnosci, o czym w raporcie z 7 marca 1930 r.,
skierowanym do kurii, informowat superior klasztoru ks. A.
Cikoto: ,Dnia 16 Ilutego br.,, po nabozenstwie, do p.o.
proboszcza ks. J. Daszuty™*® zjawito sie kilku parafian drujskich,
przewaznie z Drui, na czele z p. Wiadystawem Krupko i prosito
0 zaprzestanie mawiania po nieszporach kazan biatoruskich.
(...) P. Kupko zapowiedziat zhaczaco: ,My rozpoczynamy...”.
Nastepnie ks. Cikoto informowat o pogtoskach styszanych w
Drui, ,(...) ze przeciwnicy kazan biatoruskich $piewami majg
zamiar wywota¢ zamieszanie podczas tych kazan, a niektérzy z
nich wyraznie przechwalali sie, iz przy nadarzajgcej sie okazji
umysinie dopuszcza sie przelania krwi w kosciele, aby takg
profanacjg Swigtyni spowodowac jej zamkniecie”. Zatem dla
bezpieczenstwa, od 2 marca 1930 r., zaprzestano w Drui kazan
w jezyku biatoruskim, chociaz, jak pisat ks. Cikoto: ,(...)
korzystata [z nich] ogromna wiekszo$¢ parafian, ktorzy obecnie
sgq bardzo zaniepokojeni niemawianiem kazah po biatorusku i
zanoszg rowniez swoje zale i protesty”*. Kolejna proba
wyrugowania biatoruskich oo. marianéw z Drui miata miejsce za
urzedowania w Wilnie wojewody Ludwika Bocianskiego i
zbiegta sie z szerszg akcjg likwidacji biatoruskich placéwek
spotecznokulturalnych w regionie. 4 czerwca 1937 r. wojewoda
Bocianski w poufnym pismie skierowanym do arcybiskupa ks.
R. Jalbrzykowskiego wyrazit prosbe utworzenia samodzielnej

252



rzymskokatolickiej  parafii w  sasiadujgcej z  Drujg
Malkowszczyznie ,(...) ktora by sie stata osrodkiem polskosci
neutralizujgc wptywy ksiezy Marianow”. Oskarzat ich bowiem o
dziatalno$¢ antypolska, Scistq wspodiprace z BIGIK w
biatorutenizacji mieszkancow gmin: drujskiej, przebrodzkiej i
stobddzkiej, namawianie ludnosci do poczynienia staran u
odnosnych czynnikéw w sprawie wprowadzenia habozenstwa w
kosciele w jezyku biatoruskim oraz o uzywanie na co dzien tego
jezyka w kontaktach z wiernymi. Swoje pismo konczyt
postulatem, aby ,(...) do czasu utworzenia w.w. parafii, celem
przerwania dziatalnosci biatorutenizacyjnej ojcow Marian6w
zar6wno w Drui, jak i ich placowki w Wilnie**, prosze W. E. o
usuniecie z terenu powierzonego mi wojewodztwa ksiezy:
Jozefa Hermanowicza, Jozefa Daszuto, Kazimierza Smulko,
Witalisa Chamionka, Jerzego Kaszyro i zastgpienie w.w. ksiezy
zakonnikami narodowosci polskiej”**°. Odpowiedz metropolity
wilehskiego datowana na 10 czerwca 1937 r. byla nastepujgca:
.(...) nie moge zados$cuczyni¢ zyczeniom usuniecia z Drui
wymienionych ksiezy Marianow, gdyz oni zalezg bezposrednio
od jurysdykcji swego przetozonego generalnego w Rzymie™'.
Nie mialo to jednak wiekszego znaczenia dla wojewody,
poniewaz w dniu otrzymania odmownej odpowiedzi z Kurii,
wysiedlenie duchownych doszio do skutku. Jednakze po
interwencji o. Cikoto zakonnicy powrdcili do klasztoru™®.
Ponowne wysiedlenie nastgpito 23 czerwca 1937 r. Ksieza: J.
Daszuta, K. Smulko,, W. Chamionek i J. Kaszyra zostali
usunieci z Drui*®. 8 lipca wysiedlono z Drui czterech klerykéw
Biatorusinbw: Antona Podziawe, Czestawa Sipowicza,
Kazimierza Sarula i Bonifacego Sarula. 13 lipca ks. J.
Hermanowicz wyjechat z Wilna do Warszawy™°. W przekonaniu
wiadz poiskich problem biatoruski w Drui zostat w konhcu
rozwigzany.

Po zamknieciu redakcji ,Bietaruskaj Krynicy” w kwietniu
1937 r., na biatoruskim rynku wydawniczym nie powstata
catkowita pustka, chociaz préby wznowienia dziatalnosci
wydawniczej periodyku nie powiodly sie. W kwietniu 1939 r.
Wilenski Sad Apelacyjny utrzymat wyrok sprzed dwéch lat,
nakazujacy zamkniecie redakcji***. Do wybuchu wojny w 1939
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r. ukazywaty sie w Wilnie biatoruskie czasopisma, ktorych
wydawcy i redaktorzy wychowali si¢ niegdys na ,Krynicy’—
.Bietaruskaj Krynicy” i w jakim§ stopniu, na ile pozwalaty
okolicznosci, kontynuowali na stronach swoich czasopism mysl|
pracy narodowej ws$rod Biatorusinow. W dalszym ciggu
wydawany wiec byt, przypominajgcy do zludzenia wczesng
.Krynice”,  religijnospoteczny  miesiecznik ,Chryscijanskaja
Dumka” (naktad 1000 egz.) w ramach ktorej od 1938 r.
wydawano ,Zorke”, katolickie czasopismo dla dzieci. Nadal
ukazywaty sie: miesiecznik ,Samapomac” inz. A. Kiimowicza
(nakfad 850 egz.), literacki kwartalnik ,Katossie” J. Szutowicza
(naktad 600 egz.), dwutygodnik ,Slach Motadzi® J.
Bogdanowicza i J. Najdziuka (naktad 1000 egz.), kontynuacje
pisemka dla dzieci ,Praleski” od 1937 r. stanowity ,Wasilki".

Z dawnego nurtu ,Bietaruskaj Krynicy” wywodzity sie
miesiecznik ,Bietaruski Front” oraz wychodzace nieregularnie
pismo miodziezy akademickiej »25 Sakawika”, oba
wydawane i redagowane przez ks. W. Godlewskiego i W.
Papucewicza (naktad po 1000 i 600 egz.)**?. Te dwa ostatnie
tytuty pozostawaty w opozycji do prasy, ktérej patronowat ks.
A. Stankiewicz: ,Chrys$cijanskaj Dumki” i ,Slachu Motadzi”.

Samo czasopismo ,Bietaruski Front” i jego mtodziezowa
przybudéwka ,25 Sakawika” byly dalekie od chadeckigj
ideologii, z ktorg ks. W. Godlewski przez tyle lat byt zwigzany,
propagowat i starat sie realizowaC w praktyce. Redakcje
miesiecznika ,Bietaruski Front” tworzyli inz. Leon Dubiejkowski,
student Wactaw Papucewicz, Mikotaj Szkielonek oraz ks. W.
Godlewski, ktory w redakcyjnej stopce przed swoim nazwiskiem
wystepowat jako magister, a nie ksigdz. Pismo okreslato sie w
podtytule jako ,Niezalezny narodnaradykalny casopis”
(,Niezalezne narodoworadykalne czasopismo”).

Na tamach periodyku zamieszczono zarys programowy
ugrupowania politycznego,  powstajgcego  wokoét  redakciji
.Biefaruskaho Frontu” i ,25 Sakawika”, ktére miato nazywac sie
Bietaruskaja ~ NarodnaRadykalnaja Partia  (Bialoruska
Narodoworadykalna Partia). Gldwnym celem partii miato by¢
podtrzymanie idei niezaleznej Bialorusi. Ks. W Godlewski na
tamach ,Biefaruskaho frontu” twierdzit, ze ani faszysci, ani
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komunisci nie ofiarujg Biatorusinom niepodlegtego panstwa
(BSRR nie uwazat za suwerenny kraj). Niepodlegtos¢ moze
by¢ osiggnieta tylko pracg i wysitkiem samych Biatorusinéw.
Za gtbwng site biatoruskiego narodu uwazat chtopstwo, jako
grupe spoteczng konserwujgcg jezyk ojczysty, ludowg
twérczos¢, obyczaje i wszelkie wartosci narodowe. Z niego
dopiero wywodzity sie pozostate klasy: mieszczanstwo,
inteligencja, proletariat. Dlatego gtéwny wysitek pracy na niwie
narodowej powinien byt by¢ skierowany na podniesienie na
wyzszy poziom spotecznego i kulturalnego zycia
chiopstwa’®®. Chyba jedynym echem papieskiej encykliki z
1931 r. byly propagowane przez W. Godlewskiego zasady
kooperatywnego demokratyzmu™>*. Redakcja ,Bietaruskaha
Frontu” wcigz nawotywata do pracy nad podniesieniem
poziomu swiadomosci narodowej i spotecznej Biatorusindw,
domagata sie cigglego popularyzowania wsrdd chiopstwa
ideologii  niepodlegtosciowej. Twierdzono, 2ze bialoruski
politykniepodlegtosciowiec powinien sta¢ sie przede wszystkim
bialoruskim  dzialaczem kulturalnym i gospodarczym.
Polemizowano z komunistami, ktérzy nieliczng biatoruska
inteligencje poréwnywali do krakowskich konserwatystow
stanczykoéw i wyszydzali za prowadzenie w$rdd ludu pracy od
podstaw. W odpowiedzi zarzucano komunistom, ze tak
naprawde nie dgzg do wprowadzenia istotnych zmian, ktore
polepszylyby los biatoruskiego wioscianstwa, ze jedynym
celem dziatalnosci komunistow jest podtrzymywanie stanu
nieustajagcego wrzenia wérod mas biatoruskich™.

W publikacjach zamieszczanych na tamach ,Bietaruskaho
Frontu” ks. W. Godlewski dat sie poznac¢ jako bystry obserwator
i znakomity komentator polityczny. Stanowi zwatpienia,
bezsilnosci i rozgoryczenia, jaki ogarniat biatoruskg spoteczno$é
po sparalizowaniu przez polskie witadze biatoruskich organizaciji
i stowarzyszen, ks. W. Godlewski na stronach ,Bietaruskaho
Frontu” przeciwstawiat obszerne analizy sytuacji w kraju i na
arenie miedzynarodowej 1938/39 r.

Ostatnimi akordami polskiej polityki wobec dziataczy
biatoruskich byly: wysiedlenie z Wilna na mocy decyzji
wojewody wilenskiego z grudnia 1938 r. ks. A. Stankiewicza
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(27 grudnia wyjechat do Slonima, gdzie wiladze duchowne
wyznaczyly go kapelanem przy klasztorze ss. Niepokalanek),
inz. A. Klimowicza oraz ks. W. Toloczki (wyjechat do
Biategostoku)'®® oraz aresztowanie i wywiezienie do Berezy
Kartuskiej 31 sierpnia 1939 r. m.in. takich dziataczy jak J.
Szutowicz, A. Szutowicz, J. Najdziuk, W. Jarmoikowicz, W.
Pawlukowski, M.  Ancukiewicz, J. Snarkiewicz, W.
Bohdanowicz™’. Nic zatem dziwnego, ze w obliczu tego rodzaju
posunie¢ politycznych czuto sie w publikacjach ks. W.
Godlewskiego, niczym echa mickiewiczowskiej litanii ,0 wielkg
wojne ludow”, wyczekiwanie na wybuch europejskiego
konfliktu zbrojnego, aby mozna byto zaczaC rozgrywac
biatoruska karte na nowo.
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