Rozdziat 4

.Bletaruskaja Krynica” w latach 1925—1928

Tym razem przerwa w wydawaniu biatoruskiej prasy
chrzescijansko—demokratycznej trwata tylko niespetna
miesigc. Kilka lat doswiadczenia w pokonywaniu politycznych
meandréw oraz najprawdopodobniej ciche wsparcie finansowe
00. mariandw z biatoruskiego klasztoru w Drui' sprawity, ze juz
20 wrzesnia 1925 r. ukazat sie pierwszy numer czasopisma
.Biefaruskaja Krynica. Tydniowaja Sialanskaja Hazeta”
(,Biatoruska Krynica. Tygodniowa W!oscianska Gazeta”).
Nowos$¢ polegata na dodaniu do dawnego tytutu przymiotnika
.pietaruskaja”. To, ze nowy tytut wydawniczy byt kontynuacjg
wydawniczg starego, pokazuje chocby dokumentacja
urzedowa. Gdy 2 wrzesnia 1925 r. przebywajacy jeszcze w
wilenskim areszcie Bronistaw Turonek zrzekat sie praw i
obowigzkow zwigzanych z piastowang dotad funkcjg redaktora
wydawcy ,Krynicy”, przekazywat je niejakiemu Tomaszowi
Wojciechowiczowi®. 9 wrzeénia 1925 r. tenze Tomasz
Wojciechowicz zadeklarowat przystgpienie do redagowania i
wydawania pisma w jezyku biatoruskim, ale juz pod nazwg
.Bietaruskaja Krynica”, ktore miato by¢ tygodnikiem
drukowanym tacinskg czcionkg, poswieconym sprawom
kulturalno—narodowym, politycznym i spotecznym. Adres redakcji
wskazywat na ul. Zawalng 7 w Wilnie, a cena jednego
egzemplarza miata wynosié 15 groszy?°.

Nowy redaktor wydawca do czasu zaangazowania go do
.Bietaruskaj Krynicy” w przeciwiehAstwie do swoich
poprzednikéw nie brat udziatu w zyciu politycznym. Brakowato
mu wiec odpowiedniego doswiadczenia, jak i wyksztatlcenia —
byt z zawodu zecerem i nigdy wczesniej nie zajmowat sie
pracg dziennikarska. Dla urzednikdw w starostwie wilenskim
bytlo jasne, ze jest to — jak pisali — tzw. redaktor ,do
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wiezienia”, bowiem ,(...) faktycznie ,Bietaruskaj Krynicaj” nadal
bedzie kierowat ks. Stankiewicz™.

Zamkniecie ,Krynicy” latem 1925 r. zbiegto sie w czasie
ze zmianami w sejmowym Bialoruskim Klubie Poselskim.
Radykalizacja poglgdow czesci postow Biatoruskiego Klubu
Sejmowego oraz niektérych cztonkéw wilenskiego BKN data
sie juz zauwazy¢ w potowie 1924 roku. Jednym z pierwszych
symptomow owej zmiany byfa wolta ideowa dokonana przez
Bronistawa Taraszkiewicza.

Jeszcze w pierwszych miesigcach 1924 roku
postrzegano B. Taraszkiewicza jako polonofila — wszak byt
jednym z zatozycieli Towarzystwa Polsko—Biatoruskiego w
Wilnie, mowit o dgzeniu do zgody miedzy Polakami i
Biatorusinami, miat wcigz nadzieje na wypracowanie zasad
autonomii dla ziem biatoruskich i na zaprzestanie polskiego
osadnictwa. Kilka miesiecy p6zniej w wystgpieniu sejmowym
13 czerwca 1924 roku juz ostrzegal i grozit, Zze polskie
osadnictwo i kolonizacja na ziemiach biatoruskich p6jda ,(...) z
dymem pozaréw, z kurzem krwi bratniej (...), ze rozwigzanie
palagcych probleméw nadejdzie najszybciej po gtebokich
wstrzgsach politycznej i spotecznej rewolucji™.

Przez pewien czas wilehski BKN i Biatoruski Poselski
Klub Sejmowy przedstawialy pozorng jedno$¢. Postowie,
ktorzy zmienili swojg orientacje polityczng na bardziej
radykalng, pozostawali wcigz w jednym klubie poselskim.
Stan pozornej zgody trwat do lipca 1925 roku. Z powstaniem
Biatoruskiej Wiosciaskorobotniczej Hromady (BWRH) nastgpit
roztam w Bialoruskim Klubie Sejmowym.

Jakkolwiek okre$la sie w literaturze Hromade mianem
partii politycznej, to z punktu widzenia biatoruskich dziataczy
postrzegana byfa inaczej. Trafnie to ujagt jeden z publicystow,
piszgc: ,Czym byla Hromada? (...) Nie byla partig w
zachodnioeuropejskim znaczeniu zrzeszajgcq jednostki o
jednakowym politycznospotecznym Swiatopogladzie, nie byt to
tez blok partii; byla to doprawdy ,gromada” — duza grupa,
wielki zespét ludzi, ruch spoteczny w najszerszym tego stowa
znaczeniu. Mozna jg poréwna¢ do gromady ludzi idgcych
jednym goscincem, jadacych jednym wozem albo do gromady
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zyjacych w jednej miejscowoséci. Byta to gromada wszystkich
skrzywdzonych i niezadowolonych z polityki polskiej na

ziemiach biatoruskich. W Hromadzie byli i komunisci, i
narodowcy, nacjonalisci i internacjonaliSci, wierzacy |
niewierzacy, chiopi, robotnicy i inteligenci — stowem ci

wszyscy, ktorzy czuli sie skrzywdzeni przez Polske i z
wyczekiwaniem zaczeli spogladaé na Wschod™.

Przyczyna orientowania si¢ na Bialoru$ Radziecka lezata
w atrakcyjnosci polityki biatorutenizacji prowadzonej w latach
20—tych w BSSR. Wprowadzano jezyk biatoruski do
administracji panstwowej, szkolnictwa, dziatalnosci kulturalnej,
naukowej, wydawniczej itd. Kazdy obywatel republiki
zobowigzany zostat do opanowania literackiej biatoruszczyzny i
jej stosowania. Postepowata odbudowa gospodarki, zwlaszcza
rolnictwa. Polityka biatorutenizacji w BSSR wywarta giebokie
wrazenie wsrod biatoruskich dziataczy narodowych za granica,
Swiadczyla bowiem wyraznie o realizacji przez wiadze
sowieckie wielu ich postulatéw ekonomicznych i kulturalnych.
Spowodowata tez zmiane stosunku do komunizmu. W konhcu
1925 roku na konferencji berlinskiej rzad emigracyjny uznat
BSSR jako jedyne, narodowe panstwo biatoruskie, po czym
wiekszos¢ jego cztonkdw wrdcita do Minska. Wrécito tez sporo
dziataczy z Litwy, totwy, Niemiec, Czechostowacji i innych
krajow. Sytuacja na wschodzie wywierata wplyw na postawy
zachodniobiatoruskiej inteligencji i mas ludowych w Polsce,
wzbudzajgc powstancze nastroje i stymulujgc dziatalnosc
Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi i powigzanych z nig
organizacji (wéréd nich  Hromady), zmierzajacych do
zjednoczenia kraju pod egidg Minska’.

Srodowisko  Biatorusinébw  zwigzane z redakcjg
.Krynicy’—, Bielaruskaj Krynicy” takze z uwagg przygladato
sie rozwojowi sytuacji w Radzieckiej Biatorusi, nawet z
zyczliwoscig informujgc o biatoruskich dokonaniach (rubryka
.Z Radavoj Biefarusi”’), to jednak z racji dystansu
ideologicznego, jaki dzielit ideologie marksistowskg od
spotecznej nauki Kosciota, biatoruscy chadecy wykazywali
duzo wiekszy krytycyzm i sceptycyzm w ocenie sytuacji w
BSRR.
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Nowo powstalg BWRH juz w niediugim czasie zaczeli
postrzega¢ jako organizacje demagogiczng, zorientowang na
Biatoru§ Radziecka, o programie nastawionym niemal wytgcznie
na realizacie haset o charakterze spoteczno—ekonomicznym

rozumianych w duchu marksistowskim, a pomijajgcq
narodowokulturalne cele i potrzeby BiatorusinGbw. | biatoruscy
chrzescijanscy demokraci, i hromadowcy, wkrotce zaczeli

rywalizowaé o wplywy wsrdéd spotecznosci bialoruskiej w
Polsce. W starciu tym wyraznie zwyciezata Hromada, pozyskujgc
szerokie masy zwolennikow, zwlaszcza wsrdd prawostawnych
Biatorusinéw. Aby zdoby¢ poparcie takze Biatorusinéw katolikow,
spotecznego zaplecza biatoruskiej chadecji, od 1926 r. BWRH
zaczeta wydawaC drukowane facinkg, a skierowane do
biatoruskich katolikow czasopismo ,Bietaruski Zwon” (,Biatoruski
Dzwon”), w ktérym nierzadko podejmowata niewybredne ataki
prasowe na srodowisko zwigzane z ,Bietaruskaj Krynicaj”, na co
ta odpowiedziala nastepujgco: ,My tak do «Hromady», jak i do
innych biatoruskich kierunkéw (o ile sg one naprawde
biatoruskie), zawsze odnosiliSmy sie bezstronnie i bez
fanatyzmu. Mimo to, chociaz nie zgadzamy sie z proletariackim
programem «Hromady», krytycznie odnosimy sie do jej
«cielecego» zachwytu wszystkim, co dzieje sie na Radzieckiej
Biatorusi i uwazamy jg za co$ sezonowego (...), to jednak nie
besztamy jej, co hromadowska gazeta czyni z nami bardzo
czesto, ale bezstronnie | bez gniewu przedstawiamy swojg opinie
0 niej [BSRR], co uwazamy za swojg powinnos¢. Bo i w tym
przypadku nie  mozemy pozwoli€ «Hromadzie» na
zmonopolizowanie wszystkich biatoruskich spraw i falszowanie
biatoruskiej mysl|i™.

Rywalizacja z BWRH zmusita biatoruski ruch
chrzescijansko—spoteczny do przeanalizowania celow i
priorytetdw programowych i dostosowania go do nowej
sytuacji spoteczno—politycznej. Wiosng 1926 r. na tamach
.Bietaruskaj Krynicy” rozpoczeto na ten temat dyskusje, ktérg
otwierata publikacja zatytutowana ,Cas abnavicca” (,Czas na
odnowe”). Autor artykutu, odwotujgc sie do historii
biatoruskiego ruchu chrzescijansko—demokratycznego, do
jego minskich korzeni z utworzonym w 1918 r.
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Chrzescijansko—demokratycznym Zjednoczeniem
Biatorusindw, stwierdzat, ze program przyjety w 1920 r.,
dyskutowany i rozwijany na stronach ,Krynicy”, stracit juz po
czesci na aktualnosci. Od 1920 r. zdecydowanie uksztaltowat
sie gtobwny obecnie cel biatoruskiego ruchu chrzescijansko—
demokratycznego — dazenie do niepodlegtego panstwa
biatloruskiego. Tego celu w programie z 1920 r. nie
formutowano. Poza tym ChDZB bylo organizacjg skierowang
na prace wytgcznie wsrdd Biatorusindw katolikbéw i chociaz —
jak zauwazat publicysta — prawostawni patrzyli na nig nieraz z
zyczliwoscig, to formalnie nie byli jej czionkami. W sytuacji,
gdy priorytetem stalo sie hasto dgzenia do niezawistoSci
panstwowej, budujgc nowy program partii nie mozna byto
pomija¢ problemu prawostawnych Biatorusindw, dominujgcych
liczebnoscig w narodzie biatoruskim. Wedtug autora artykutu
koniecznos¢ wprowadzenia zmian wymusito tez powstanie
takich organizacji jak BWRH z jej proletariackimi i
rewolucyjnymi  hastami oraz Zwigzku Wioscianskiego
(Sialanskij Sajuz)® z programem akcentujgcym problemy
agrarne i spoteczne. Ugrupowania te miaty charakter klasowy i
wiele spraw istotnych, waznych dla bytu narodowego, zdaniem
dziataczy chadeckich pomijaly. Wiaénie te luke miat wypeié
odnowiony biatoruski ruch chrzescijansko—demokratyczny.
Wzywano wiec do przebudowy programu, w Kktorym oprocz
haset o charakterze politycznospotecznym, znalaztyby sie
hasta  moralnoreligijne.  Proszono czytelnikbw o
wypowiedzenie sie w nastepujgcych sprawach: 1) jakg nazwe
powinna mie¢ odnowiona organizacja, 2) czy mogq do niej
naleze¢ takze prawostawni Biatorusini, 3) czy Kosciot i
Cerkiew moga posiadac ziemie, a jesli tak, to w jakiej ilosci, 4)
czy religia powinna by¢ przedmiotem szkolnym i kto ma o tym
decydowaé, 5) czy nalezy dokona¢ rozdzialu miedzy
Kosciotem/Cerkwig a panstwem i w ogole jakie powinny by¢
relacje miedzy Kosciotem/Cerkwig a panstwem™.

Po dwumiesiecznym okresie zbierania opinii czytelnikow,
redakcja w artykule ,Sto vyjasnitasia?” poinformowata o wynikach
ankiety programowej. Postulowane wiec byty:

,1.  Zyciowosé i konieczno$¢ pracy politycznej,
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spotecznej i kulturalnej na gruncie ideologii chrzescijanskiej.

2. Powinnismy nazywac sie tak jak i nazywaliSmy sie:
Biatoruskie Chrzescijanisko—demokratyczne Zjednoczenie.

3. Do Zjednoczenia mogg naleze¢ tak Bialorusini
katolicy, jak i Biatorusini prawostawni, ktorzy akceptujg nasz
program.

4. Ziemia dla ludu bez wykupu.

5. Kosciot (Cerkiew) mogg posiada¢ ziemi tyle, ile
Wynosi norma pracownicza, tak jak i inni.

6. Religia, jako olbrzymia sita moralna, powinna by¢
nauczana w szkotach tak jak pozostale przedmioty.
Ostateczng decyzje w tej sprawie powinni podejmowac
rodzice oraz Kosciot (Cerkiew).

7. Biorgc pod uwage dwie religie biatoruskiego narodu:
prawostawng i katolickg, po to, aby rzadzacy nie mogli nikogo
skrzywdzi¢, jest dopuszczalny rozdziat miedzy Kosciolem
(Cerkwig) a panstwem.

8. W swoim wewnetrznym zyciu Kosciot (Cerkiew) kierujg
sie wlasnym prawem kanonicznym, korzystajgc z praw
panstwowospotecznych na réwni z innymi obywatelami, a sprawy
stanowigce przyczyne konfiiktu z panstwem rozwigzujg
polubownie, idac na wzajemne ustepstwa™?.

Powyzsze wnioski z prasowej debaty uwzgledniono w
opublikowanym wkrétce projekcie programu?. Odstgpiono od
uzywania starej nazwy organizacji, ktérg zastgpita i tak
powszechnie juz uzywana Biatoruska Chrzescijanska Demokracja
(Bietaruskaja Chryscijanskaja Demakracyja). 24 pazdziernika 1926
r. srodowisko bialoruskich dziataczy skupionych wokot redakcii
.Bielaruskaj Krynicy” zorganizowato obchody kolejnej rocznicy
powstania prasowego organu biatoruskiej chadecji — ,Krynicy”.
Na spotkaniu byli obecni takze dziatacze z prowincji z powiatow:
wilenskiego,  brastawskiego,  dzisnienskiego,  wilejskiego,
oszmianskiego, lidzkiego, baranowickiego, nowogrédzkiego,
wotkowyskiego, kosowskiego, biatostockiego i sokdlskiego.
Postanowiono wykorzystac¢ fakt obecnosci tak licznej rzeszy (45
0s0b) czionkéw badz zwolennikow biatoruskiej chadecji. Przyjeto
zatem program BChD i projekt organizacyjnego statutu partii oraz
wybrano Centralny Komitet BChD",
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Wydana w 1926 r. broszura programowa BChD
powtarzata tekst opublikowany wczesniej w ,Bietaruskaj Krynicy”.
Sposrod celow o charakterze politycznym na pierwszym
miejscu stawiano ,niezawisto$¢ Bialoruskiego Narodu na
obszarze wszystkich jego ziem, zjednoczonych w niepodlegta
demokratyczng republike”. W czesci dotyczacej spraw
religijinych podkreslano, ze chociaz BChD jest przeciwna
rozdziatowi Kosciola (Cerkwi) od panstwa, to jednak
zaznaczano, ze ,(...) aby rzgdzacy nie mogli wykorzystywaé
religii do celéw politycznych, lub popieraé jednej religii przeciw
drugiej, BChD dopuszcza mozliwos¢ rozdzialu Kosciota
(Cerkwi) od panstwa dla dobra powszechnego”. Akcentowano
dazenie do wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kosciotow i
cerkwi. Bolesng dla wsi biatoruskiej kwestie agrarng
proponowano rozwigzac¢ poprzez przekazanie ziemi bezrolnym
i  matorolnym chtopom na whlasnos¢ i bez wykupu
(odszkodowania dotknietym parcelacjg miatoby wyplacié¢
panstwo) z nadwyzek majatkéw przekraczajgcych tzw. norme
pracowniczg. Parcelacja ziemi dotyczylaby majgtkdw
dworskich, koscielnych i cerkiewnych. Z kwestii spotecznych
nowoscig w stosunku do programu ChDZB z 1920 r. byly
postulaty przyznania robotnikom o$miogodzinnego dnia pracy,
prawa do strajku, tworzenia zwigzkbw zawodowych i
komitetow robotniczych, ktore miatyby wpltyw na produkcje i
wglad w dochody przedsigbiorstwa'®. Jak z tego wynika, w
programie BChD starano sie potaczy¢ lewicowe hasta
ekonomicznosocjalne ze spoteczng naukg Kosciota. Mimo to,
jak na owe czasy, to, co proponowata bialoruska chadecja,
musiato wydawac sie radykalne, tak w czeSci spotecznej jak i
religijnej. Poréwnujac éwczesny program BChD z programem
choéby polskich ugrupowan chrzescijansko—
demokratycznych mozna odnies¢ wrazenie, ze byly to
zupetnie  rézne  kierunki  polityczne. Np. polskie
Chrzescijanskonarodowe  Stronnictwo Pracy rekrutowato
swych czionkéw przewaznie sposrod rzemieslnikéw, stuzby
domowej oraz robotnikow rolnych, podczas gdy BChD byta
partig zrzeszajacg gtownie biatoruskich wioscian. ChNSP
postulowato przede wszystkim poprawe bytu klasy robotniczej

170



i propagowato idee spotdzielczosci, nie podejmujgc kwestii
agrarnych, te bowiem byly w kregu zainteresowania partii
ludowych. Tymczasem BChD na pierwszym miejscu stawiata
problemy wsi, co pod wzgledem programowym bardziej
zblizato jg do partii chtopskich. Kwestia robotnicza pojawiata
sie w mniejszym zakresie, chociaz BChD takze starta sie
upowszechnia¢ ruch spétdzielczy. ChNSP szczegdlnie mocno
akcentowato znaczenie religii w zyciu spotecznym jako sy i
podstawy moralnosci, ktéra miata wptywaé na dobrobyt
materialny spoteczenstwa, a takze ,sumienng panstwowos$c”.
Dlatego ChNSP, w przeciwienstwie do BChD, bylo
zdecydowanie przeciwne rozdziatowi Kosciota i panstwa®®.

Po utworzeniu BWRH w Bialoruskim Klubie Poselskim
pozostali tylko przedstawiciele Biatoruskiego Zwigzku
Wioscianskiego i chadecji. Ugrupowania te nawigzaty ze sobg
blizszg wspotprace na niwie biatoruskiej pracy narodowej. Gdy
w styczniu 1927 r. wiadze zdelegalizowaly Hromade, formy
aktywnosci spotecznej zaproponowane bialoruskiej prowingciji
przez BChD i BZW staly sie niemal jedyng platformg legalnej,
niezaleznej od czynnikébw panstwowych, biatoruskiej
dziatalnosci na obszarze Ii RP.

Jednak na progu 1926 roku wiekszo$¢ biatoruskich
organizacji znajdowala sie jeszcze w zasiegu oddziatywania
Biatoruskiej Wiosciariskorobotniczej Hromady. Stato tak sie
m.in. z Towarzystwem Szkoly Bialoruskiej, stanowigcej
kontynuacje powstatej w 1921 roku Wilenskiej Centralnej Rady
Szkolnej'®. Dziatacze biatoruskiej chadecji oraz Biatoruskiego
Zwigzku Wioscianskiego obawiali sie wowczas, iz dalsza
radykalizacja spotecznego programu Hromady moze
spowodowac represje ze strony polskich wladz wobec tych
stowarzyszen, w ktorych aktywisci BWRH dominowali. W
konsekwencji mogloby to doprowadzi¢é do paralizu
biatoruskiego zycia narodowego w granicach Il RP. Poza tym,
jak pisat ks. A. Stankiewicz, ,BChD zawsze uwazala, ze sama
polityka jest niewiele warta, ze ma sens tylko wéwczas, gdy
idzie w parze z kulturalno—osSwiatowg pracg dla ludu. Na te
gatgz dziatalnosci BChD zwrécita szczeg6lng uwage wowczas,
gdy Hromada podporzadkowata swoim politycznym celom
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jedyng wtedy po tej stronie radziecko—polskiej granicy
organizacje kulturalno—o$wiatowg Biatorusinow —
Towarzystwo Szkoty Biatoruskiej. Zatem nie dla konkurowania
z TSzB, lecz by mie¢ osrodek narodowej biatoruskiej kultury,
powstata w 1926 r. nowa kulturalno—o$wiatowa organizacja —
Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury”™’. Nazwa nowej
organizacji zapowiadata wyjscie poza ramy dziatalnosci li tylko
kulturalno—o$wiatowej. Nie bez przyczyny na pierwszym
miejscu  postawiono gospodarke. Wszak wspdttworcg
powolywanego do zycia Instytutu byt Biatoruski Zwigzek
WiosScianski.

26 maja 1926 roku Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury
zostat wigczony do ewidencji rejestru stowarzyszen i zwigzkow
RP. Celem nowo powofanej organizacji mialo by¢ popieranie i
rozwoj ,(...) a) rolnictwa krajowego we wszystkich jego gateziach
wraz ogrodnictwem, pszczelarstwem i przemystem rolnym; b)
przemystu ludowego, rzemiosta, techniki i sztuki ludowej; c)
krzewienie i popieranie kultury duchowej, nauki i oSwiaty.” Statut
BIGIK jako teren dzialalnosci okreslat caly obszar RP. Pod
wzgledem organizacyjnym przewidywat tworzenie oddziatdw i két
terenowych. Autorzy statutu dosé szczegOtowo wymienili formy
dziatalnosci, ktére mialy stuzy¢ osiggnieciu owych celow.
Zamierzano wiec zaktadac i prowadzi¢ wzorcowe gospodarstwa,
stacje doswiadczalne, pasieki, warsztaty, sklady narzedzi
rolniczych, przeprowadza¢ melioracje, organizowa¢ wycieczki
.(-..) celem poznania gospodarki rolnej, pszczelniczej,
zagrodniczej, mleczarskiej, przemystu ludowego, rzemiost i
techniki (...)", udziela¢ porad, wskazéwek i pomocy zawodowej
przez wykwalifikowanych instruktorow, urzadza¢ wystawy i
pokazy, organizowa¢ odczyty, wyklady, pogadanki, zebrania
dyskusyjne, przedstawienia teatralne i koncerty, wydawac i
rozpowszechnia¢ ksigzki, broszury i pisma periodyczne, zaktadac
i utrzymywac czytelnie, biblioteki, ksiegarnie i muzea, prowadzi¢
szkoty, kursy doksztalcajgce, seminaria nauczycielskie i tym
podobne przedsiewzigecia. Jako zatlozycieli Instytutu statut
wymieniat: Bolestawa Grabinskiego, Aleksego Nazarewskiego,
Bronistawa Krzyzanowskiego, Aleksandra Wiasowa i Adama
Bildziukiewicza'®.
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Chociaz siedzibg stowarzyszenia miata by¢ Warszawa,
to w rzeczywistosci role centrum przez caly okres jego
dziatalnosci petnito Wilno. Istnialy tu az trzy szczeble
organizacyjne Instytutu: Rada Centralna (zwana tez Zarzadem
Centralnym), Zarzad Oddziatu Wilenskiego oraz podlegte mu
koto (hurtok) wilehskie.

Radzie Centralnej przez pierwsze niespetna trzy lata, do
stycznia 1929 roku, prezesowatl Adam Bildziukiewicz. W tym
okresie nalezeli do niej takze: ks. Adam Stankiewicz, Fabian
Jaremicz, Stefan Swistun, Aleksy Nazarewski, Konstanty Budzko,
A. (?) Babianski, Jan Wasilewski, Konstanty Juchniewicz, Pawet
Karuzo, Edward Budzko, Jan Pozniak, Wiaczestaw
Bohdanowicz® .

Pierwsze wladze Oddzialu Wilenskiego stanowili
przewodniczgcy mu ks. Adam Stankiewicz, prawostawny
teolog senator Wiaczestaw Bohdanowicz, Eugeniusz
Koztowski, poset Fabian Jaremicz oraz lekarz kliniki wilerskiej,
byly redaktor ,Krynicy”, Bronistaw Turonek®. W wyniku nowych
wyboréw przeprowadzonych w maju 1927 na czele Oddziatu
stangt Bronistaw Turonek, jego zastepcg zostal Fabian
Jaremicz, funkcje skarbnika otrzymat ks. Adam Stankiewicz, a
sekretarza — Pawet Karuzo. Za sprawy techniczne
odpowiadat inz. budownictwa Leon Dubiejkowski. Jako
cztonkowie w skiad zarzgdu weszli takze Albin Stepowicz i
Aleksander Jacyna®.

Lecz o ile wladze centralne i oddzialowe wyznaczaty
kierunki rozwoju i petnity funkcje koordynujgce dziatalno$é
Instytutu, to autentyczna praca miata odbywaé sie w
organizowanych w terenie kofach.

We wrzesniu 1926 roku powotano pierwszy, wéwczas
jeszcze tymczasowy, zarzad kota wileriskiego w skiadzie: dr Jan
Stankiewicz (przewodniczacy), Aleksander Jacyna (skarbnik) i
Albin Stepowicz (sekretarz)?. Jednak na skutek nieporozumien,
czy to o charakterze programowym czy tez ambicjonalnym, drogi
J. Stankiewicza z BIGIK do$¢ szybko sie rozeszly i juz w 1927
roku oprocz wymienionych A. Stepowicza i A. Jacyny w sktad
zarzadu kota weszli takze Jan Zeniuk, Jan Pieszko, Wilhelm
Malej, Halina Karuzo, Jan Szutowicz, J. Jermakowicz®.
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Na zjezdzie delegatow Wilehskiego Oddziatu BIGIK w dniu
6 lutego 1927 r. podano do wiadomosci informacje o zatozeniu
w terenie ponad 50 kot skupiajgcych ogdétlem ponad 800
czionkbw. W ciggu pierwszych miesiecy dziatalnosci
zorganizowano 22 punkty biblioteczne, uzyskano od wiadz
szesS¢ koncesji szkolnych na biatoruskie prywatne szkoty
ludowe, z ktorych ostatecznie otwarto tylko jedng w
Szawlanach w pow. brastawskim. Przeszkoda byly wydane
przez polskie wladze oSwiatowe negatywne opinie o osobach
kandydujgcych na stanowiska nauczycieli. Niepowodzeniem
zakonczyly sie starania o otrzymanie zezwoienia na otwarcie
Biatoruskiego Seminarium Nauczycielskiego®.

Z poczatkiem 1927 roku zainicjowano dziatalno$¢ o
charakterze gospodarczym. Staraniem BIGiK 28 lutego 1927 r.
rozpoczeto w Wilnie prowadzenie Biatoruskich
KooperatywnoBuchalteryjnych Kurséw?®, przygotowujacych do
pracy w spotdzielczosci i prywatnych zaktadach handlowych.
Uczestnicy poznawali zasady ekonomii, organizacji
spotdzielczej, handlu, uczyli si¢ buchalterii, rachunkowosci,
zapoznawali z regutami biatoruskiej i polskiej korespondenciji
handlowej. W pierwszym kursie, ktory zakonczyt sie 21 maja,
uczestniczyto do 40 0s6b, wiekszosé z prowincji. Swiadectwo
ukonczenia otrzymatlo 29 os6b. Zrédta policyjne klasyfikowaty
uczestnikow kursu wedlug pogladow politycznych na
lewicowcow (Leon Szadyra, Aleksander toban, Michat
Moskalik, Bazyli lwaszko, Antoni Krasnopolski), osoby o
pogladach skrajnie lewicowych (Florian Erofiejew, Aleksander
Kasiak, Antoni Czajkow, Michat Wolko, Piotr Kulipiak, Jan
Bochen, Jan Sych, Siniawska), czionkébw BZW (Zinaida
Zimowicz, Ignacy Wiercinski, Jan Romaniuk, Dawid
Taranowski, Szaszura, Aleksy Rymlionek), cztonkéw BChD
(Joachim Krasowski, Helena Karuzo), czionkéw bylej BWRH
(Edward Tatarczuk) oraz osoby o nieustalonych pogladach
(J6zef Zukowski, Jan Januszkiewicz, Sadowski, Michat
Kosciewicz, Aleksy Wasilenia). Prawdopodobnie w zwigzku z
ukrywaniem sie przed represjami wobec bytych cztonkow
BWRH, kursu nie ukonczyli Sergiusz Samochwatow oraz nie
znana z imienia siostra Wsiewotoda Szyrana®. Instytut byt
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gotobw na przyjecie wszystkich chetnych Biatorusindw, bez
wzgledu na ich orientacje polityczng czy wyznanie.

Przeprowadzenie  pierwszego kursu  uzmystowito
organizatorom, jak wiele trudnosci stwarza tego typu
dziatalnos¢. Poniewaz wigkszos¢ kursantéw pochodzita spoza
Wilna, problemem bylo ich zakwaterowanie. Brak srodkéw
finansowych nie pozwalat na wynajecie duzego lokalu.
Siedziba kota znajdowata sie¢ w dwupokojowym mieszkaniu
przy ul. Zawalnej 6 m. 5. Jednoczes$nie funkcjonowat tam
internat z kuchnig obstugujacg uczestnikow kursu. W
mieszkaniu mogto zmiesci¢ sie do 50 osbb, wiekszo$¢ miejsca
zajmowaly t6zka, ktore staly nawet na korytarzu. Komisja
sanitarnotechniczna, wizytujgca lokal z racji odbywajgcych sie
w nim zebran publicznych, w protokole pokontrolnym
podkreslita ciasnote i niedostateczny stan sanitarny siedziby
Instytutu®’. Problemy lokalowe towarzyszyly BIGiK przez caty
okres jego istnienia.

Wiosng 1927 r. biatoruscy emigranci z Nowego Jorku i
Chicago zaofiarowali Instytutowi ufundowanie stypendiow dla
mitodziezy biatoruskiej, ktéra chciataby ksztalci¢ sie w USA na
kursach czy w szkotach typu zawodowego®®. Do Oddziatu
Wilenskiego wplynetlo w tej sprawie 28 podan od oséb
zainteresowanych zakwalifikowaniem ich na wyjazd, w tym
zgtosito sie siedmiu uczestnikow Kursu
KooperatywnoHandlowego®. Byla to szczegdlnie atrakcyjna
oferta. Fundatorzy stypendiéw mieli wstepnie rozeznac sie,
ktére z amerykanskich szkot i w jakiej liczbie bytyby gotowe na
przyjecie  biatoruskiej miodziezy.  Wiadze Instytutu
zobowigzywaly sie przesta¢ do Ameryki podania kandydatow
ze szczegotowymi informacjami o kazdym z nich, ze
wskazaniem na kwalifikacje, rodzaj zajecia, stosunek do
biatoruskich organizacji politycznych itp. Dopiero wéwczas
fundatorzy stypendiéw nadestaliby zakwalifikowanym bilety
okretowe z gotowymi wizami. Niestety, nie wiemy jakie byty
dalsze losy tej inicjatywy.

Poniewaz wie$ biatoruska odczuwata brak kredytow,
jesienig 1927 r. Zarzad Centralny BIGIK przystapit do
rozpatrzenia propozycji zatozenia w Wilnie Biatoruskiego
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Przemystoworolniczego Banku Spéldzielczego. Inicjatorami
przedsiewziecia byli senator Wiaczestaw Bogdanowicz, Adam
Bildziukiewicz, poset Fabian Jaremicz, senator Aleksander
Nazarewski, poset ks. Adam Stankiewicz. Statut Banku
opracowat A. Bildziukiewicz przy wspotudziale Edwarda
Budzko i Jana Wasilewskiego®. 27 wrzeénia 1927 r. na
posiedzeniu cztonkéw BIGIK z udziatem posta Bazylego Roguli,
Bronistawa Turonka, Bolestawa Grabifskiego, Aleksandra
Jacyny, senatora Wiaczestawa Bogdanowicza, inz. Leona
Dubiejkowskiego, Haliny Karuzo, Wilhelma Maleja, Jana
Wasilewskiego, Adama Bildziukiewicza, protojereja tukasza
Gotoda, Stanistawa Urbana, studenta J. Jermakowicza, Jana
Pieszko i nauczyciela gimnazjum biatoruskiego Wtodzimierza
Mankiewicza odbylo sie gtosowanie nad zatwierdzeniem
statutu oraz dyskusja nad kwestig cdpowiedzialnosci cztonkow
banku. W tajnym gtosowaniu do Zarzgdu banku zostali
wybrani: A. Bildziukiewicz, B. Turonek, J. Wasilewski. W skitad
komisji nadzorczej weszli: W. Mankiewicz, W. Bogdanowicz i
ks. A. Stankiewicz, a jako zastepcy W. Malej, B. Rogula i
Aleksander Jacyna®.

Pomimo ambitnych plan6éw gospodarczych, brak
Srodkéw finansowych na ich realizacje dos¢ szybko wymusit
na BIGIK ograniczenie dziatalnosci jedynie do pracy
kulturalno—o$wiatowej.  NajczesSciej  stosowang  formag
aktywnosci Instytutu byly odczyty o$wiatowe. Kolo wilehiskie
miato specyficzny charakter: dziatalo na terenie miejskim, jego
czlonkami byla wileska biatoruska inteligencja oraz studenci
Biatorusini z Uniwersytetu Stefana Batorego. Czlonkowie kota
stanowili zaplecze intelektualne prawie catego stowarzyszenia,
a ich dziatalno$¢ czestokro¢ wykraczata poza granice Wilna.
W okresie istnienia BIGIK w samym tylko Wilnie odbyto sie
kilkadziesigt odczytow 0 najrOzniejszej tematyce: spotecznej,
historycznej, gospodarczej, kulturalnej*’. Ze wzgledu na trudne
warunki lokalowe w siedzibie Instytutu, miejsca na spotkania z
prelekcjami czestokro¢ uzyczalo Gimnazjum Biatoruskie przy ul.
Ostrobramskiej 9. Niekiedy korzystano tez z zyczliwosci Litwinow,
ktérzy udostepniali sale parafialng przy litewskim kosciele Sw.
Mikotaja w Wilnie.
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Rownie czesto jak odczyty oswiatowe odbywaly sie
imprezy rocznicowe, podczas ktorych Swietowano wazne dla
spotecznosci biatoruskiej wydarzenia historyczne, badz tez
czczono pamie¢ 0sOb szczegollnie zastuzonych dla kultury,
gléwnie pisarzy i poetow. Tylko w maju 1927 roku mialy
miejsce trzy takie akademie, z ktorych pierwsza byta
poswiecona osobie i tworczosci Kazimira Swajaka (ks. K.
Stepowicza), druga odbyla sie z okazji 10. rocznicy Smierci
Maksima Bahdanowicza, a kolejna zostata zorganizowana pod
ogélnym hastem Wieczoru Biatoruskiej Piesni i Poezji*®. W
okresie karnawatlowym w kazdg sobote odbywaty sie w
siedzibie kota niepubliczne zabawy 2z wejsciem za
zaproszeniem®,

Od jesieni 1927 r. przy BIGIK rozpoczeta dziatalno$é
sekcja teatralna pod artystycznym kierownictwem Piotra
Buthaka. Wieczory teatralne odbywaly sie w Gimnazjum
Biatoruskim lub w sali Klubu PrzemystowoHandlowego przy ul.
A. Mickiewicza 3. Podstawowy repertuar stanowilty adaptacje
sceniczne utworow E. Orzeszkowej (szczegolng popularnoscig
cieszyt sie ,Cham”) oraz komedie W. Marcinkiewicza (,,Zaloty”),
J. Kupaly (,Paulinka”), F. Olechnowicza (,Zareczyny Paulinki”,
,Pan Minister”), L. Rodziewicza (,Zaklopotany Sawka”)*.

24 pazdziernika 1927 r. BIGIK ziozyt podanie do
wojewody wilenskiego Wiadystawa Raczkiewicza o udzielenie
koncesji na biatoruski teatr objazdowy. Podanie rozpatrzono
odmownie. Naczelnik wydzialu administracyjnego Wilenskiego
Urzedu Wojewodzkiego Wiadystaw Dworakowski negatywne
stanowisko wiadz uzasadniat nastepujgco: ,(..) przy
sposobnosci przedstawien teatralnych prowadzona bylaby
przez specjalnie dobranych aktorow nieuchwytna i
wymykajgca sie nadzorowi wkadz agitacja antyrzgdowa, ktora
juz zostala stwierdzong w zwigzku z wystepami zespotu w
powiatach; 2) proponowany przez BIGIK kandydat na
kierownika [Piotr Buthak] nie wykazat swych kwalifikaciji
dajgcych gwarancje do prowadzenia teatru ludowego na
niezbednym poziomie kulturalnym (...)"*. Starostowie zostali
poinstruowani, aby w podobny sposéb ustosunkowywac¢ sie do
indywidualnych podan BIGIK, jakie przedktadano by w sprawie
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organizacji imprez kulturalnych na terenie powiatow®’.

6 lutego 1928 r. wybrano nowy zarzad kota wilehAskiego.
W jego skfad weszli biatoruscy studenci: Michat Moskalik —
przewodniczgcy, Jozef Najdziuk — skarbnik i Antoni Czajkow
— sekretarz. W 1928 r. stowarzyszenie w Wilnie stracito
pierwotny impet dziatlania. Zorganizowano kilka kwest
ulicznych na rzecz szkoty biatoruskiej, w miare aktywny byt
zespot teatralny przygotowujacy i wystawiajgcy coraz to nowe
sztuki sceniczne — zaréwno w Wilnie, jak i na prowincji (jak
wida¢ trudnosci czynione przez wiladze okazaly sie malo
skuteczne), dziataly kota terenowe, ktére mobilizowaty wioscian
do sktadania deklaracji w sprawie tworzenia biatoruskich szkét
poczatkowych®. Zaskakujgce, ze w opinii polskich wiadz
administracyjnych BIGIK i tak byt uznany za organizacje
przejawiajacg w 1928 r. duzg aktywnosé, gdy tymczasem
Litewskie Towarzystwo im. Sw. Kazimierza — uznawane
zwykle za wzor preznie dziatajgcej organizaciji mniejszosciowej
— te same wladze ocenialy jako ,(...) stowarzyszenie nie
przejawiajace prawie zadnej dziatalnosci (...)"*.

Monopolizowanie zycia spolecznokulturalnego przez BChD
i BZW, wymuszone przez okolicznosci jakie m.in.
spowodowata delegalizacja BWRH, dotkneto takze polityczng
reprezentacje polskich Biatorusinow, jakg niegdy$ z zatlozenia
miat by¢ Biatoruski Komitet Narodowy w Wilnie.

W okresie istnienia Hromady Biatoruski Komitet Narodowy
w Wilnie przyjgt strukiure organizacyjng bliskg ugrupowaniom
komunistycznym. Powstaly sekcje: ogélnopolityczna (z dziatami
agitacyjnym, dywersyjno—powstanczym i wywiadowczym),
prasowoinformacyjna (z dziatami wydawniczym,
kolportazowym i informacyjnym) oraz kulturalno—os$wiatowa (z
dziatami szkolnym i wokalnomuzycznym). Pierwsza z sekcji
zajmowata sie gromadzeniem materialu dostarczajgcego
informacje o niezadowoleniu ludnosci z rzadéw polskich, a w
przysztosci miata werbowaé¢ do oddziatdbw przygotowujgcych
wybuch powstania na terenie zachodniej Bialorusi. Zadaniem
drugiej byt kolportaz prasy, za$ trzecia zabiegala o rozwdgj
biatoruskiego szkolnictwa poczatkowego i $redniego. Praca
BKN byta prowadzona dwutorowo: legalnie i nielegalnie. Do
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legalnej nalezalo tworzenie biatoruskiego szkolnictwa i
organizowanie wiloscianstwa biatoruskiego w lokalnych
kotkach rolniczych. Organizowanie wioscianstwa bylo m.in.
przedmiotem zebrania BKN w dniu 8 kwietnia 1925 roku. Oprécz
prezydium Komitetu uczestniczyli w nim postowie: Szymon
RakMichajtowski, Piotr Miotta, ks. Adam Stankiewicz i
Bronistaw Taraszkiewicz. Postanowiono do pracy przy
organizowaniu wioscianstwa wigczy¢ ponad 600 nauczycieli
biatoruskich. Polski wywiad twierdzit, ze A. tuckiewicz jest
finansowo wspierany przez Minsk. Takze czes¢ prasy biatoruskiej
miata otrzymywaé fundusze z Mirnska™.

Zapatrzenie sie na Radzieckg Biatorus nie byto jednak
powszechne w gronie $cistego kierownictwa BKN. ROznica
pogladéw wystgpita np. w momencie propozycji bytego
prezesa Rady Bialoruskiej Republiki Ludowej Piotra
Kreczewskiego, aby utworzyé w Pradze nowy rzad biatoruski.
Wiekszos¢ prezydium BKN potepita P. Kreczewskiego za
ignorowanie uchwat konferencji berlinskiej i rozbijanie jednosci
biatoruskiej. Ks. Adam Stankiewicz, chociaz z innych
powoddéw nie popart pomystu tworzenia nowego rzadu, to
jednak zdystansowat sie od totalnej krytyki P. Kreczewskiego
podkres$lajac, ze ,bezwzgiedne poddawanie sie woli Sowietéw
stoi w sprzecznosci z aktem niepodlegtosci Biatorusi z 25
marca 1918 roku”. Pochwalit on dgzenie P. Kreczewskiego do
stworzenia samodzieinego i niezawistego panstwa biatoruskiego i
przyznat, ze stat on na strazy uchwaty niepodlegtosciowej*.

25 marca 1926 roku uchwalono nowy sktad plenum
BKN, poniewaz od 1923 roku zaszty zmiany w bialoruskim
zyciu politycznym. Przestaly istnie¢ takie partie jak Biatoruska
Partia SocjaiDemokratow czy Biatoruska Partia
SocjalRewolucjonistow, a powstaly nowe organizacje, nie
figurujgce w uchwale z 25 pazdziernika 1923 roku, np.
Bialoruska Wiloscianskorobotnicza Hromada, Biatoruski
Zwigzek Wioscianski, Zjednoczenie Biatorusinow Katolikbéw
(biatoruscy chadecy) czy Biatoruski Bank Spoéldzielczy w
Wilnie. Nowy skiad plenum BKN tworzyly nastepujgce
organizacje: Bialoruska Wioscianskorobotnicza Hromada (3),
Biatoruski Zwigzek Wioscianski (2), biatoruska chadecja (3),
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Biatoruska Centralna Rada Szkolna (4), prasa biatoruska (3),
spoétdzielczos¢ biatoruska (3), Bialoruski Komitet Pomocy
Ofiarom Wojny z Kotem Kobiet Biatoruskich (2), Biatoruskie
Towarzystwo Naukowe (2), Bialoruskie Towarzystwo
Wydawnicze w Wilnie (2), Komitet Rodzicielski przy Wileriskim
Gimnazjum Biatoruskim (2), Biatoruski Zwigzek Studencki (2),
kétka rolnicze (2). Razem 31 delegatéw, ale w plenum BKN
mogli tez uczestniczy¢ delegaci organizacji prowincjonalnych
oraz duchowienstwo.

Z pozoru istniata rownowaga sit miedzy trzema gtownymi
partiami politycznymi wchodzacymi w skiad BKN, jednak w
rzeczywisto$ci dominowali hromadowcy, ktérzy byli delegatami
wiekszo$ci pozostatych organizacji. Jest znamiennym faktem,
ze w organizowanych uroczyscie kazdego roku przez
srodowisko bialoruskie obchodach rocznicy ogtoszenia
niezaleznosci Biatorusi, w 1926 roku ze strony wilenskiego
BKN udziat wzieli jedynie cztonkowie Biatoruskiego Zwigzku
Wioscianskiego i biatoruskiej chadecji. Nieobecnos¢ na
uroczystosci marcowej innych grup BKN wyptywata by¢ moze
z porzucenia przez nie idei niepodlegtosci i niezaleznosci
panstwowej Biatorusi.

18 kwietnia 1926 roku dokonano wyboru prezydium BKN
w skladzie nastepujgcym: przewodniczacy — Jan Sawicki,
zastepca przewodniczacego — Jozef Sznarkiewicz, sekretarz
— M. Martynczyk. Jak bylo do przewidzenia BWRH miata w
rzeczywistosci znaczng wiekszos¢ na plenum BKN i bedac tego
Swiadoma postanowita wykorzysta¢ ow fakt, proponujgc wybor
Komisji Politycznej, ktérej zadaniem bylo opracowywanie
programu dziatalnoSci narodowej i politycznej obowigzujgcej
wszystkie organizacje podlegle Komitetowi. Przedstawiciele
Biatoruskiego  Zwigzku Wioscianskiego i Zjednoczenia
Biatorusinow Katolikbw nie zgodzili sie na powyzszy projekt.
Rozumieli bowiem dobrze, ze Komisja Polityczna, w ktorej
Hromada mialaby zapewniong wiekszo$¢, narzucitaby
wszystkim organizacjom polityke i program Hromady, a to byto
nie do przyjecia dla Biatoruskiego Zwigzku Wioscianskiego, a
juz zwlaszcza dla odmiennej ideologicznie biatoruskiej chadecii.
Stawato sie coraz bardziej widoczne, ze wspotpraca wszystkich
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biatoruskich organizacji na forum BKN jest niemozliwa. Wobec
spodziewanego wystgpienia Hromady przeciwko BZW i
biatoruskiej chadecji na plenum BKN, ktére miato sie odby¢ w
koncu kwietnia, prezydium — rozumiejgc, ze przeprowadzenie
uchwaly Hromady w sprawie Komisji Politycznej doprowadzi do
rozpadniecia sie Komitetu — odtozylo termin zebrania
plenarnego na czas nieokre$lony. Ow unik polityczny na
niewiele sie zdat, poniewaz po zebraniu BKN w dniu 18
wrzesnia 1926 roku Biatoruski Zwigzek Wioscianski i biatoruska
chadecja ostatecznie zerwaly z BKN, przez co Komitet stracit
swoj charakter szerokiej reprezentacji politycznej*.
Delegalizacja Hromady w styczniu 1927 roku sprawita,
ze dziatalnos¢ BKN zamarta catkowicie. Przez ponad rok nie
odbyto sie ani jedno plenarne zebranie Komitetu. Wéwczas to
z inicjatywg reaktywowania, a wlasciwie utworzenia nowego
BKN, wystgpity BChD i BZW. 2 lipca 1927 roku odbyt sie
walny zjazd. Z 13 zaproszonych stowarzyszen i partii przybyli
przedstawiciele nastepujacych: Biatoruskiego Klubu
Poselskiego, Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji,
Biatoruskiego Zwigzku Wioscianskiego, Biatoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury, Towarzystwa ,Pogon”, biatoruskiego
duchowienstwa katolickiego i Biatoruskiej Drukarni im. F.
Skoryny. Tym razem BKN zostat zdominowany przez chadecje
i jej przybudéwki. Poniewaz zebranie uznano za prawomoche
(na 27 zaproszonych delegatow przybyto 15), zorganizowano
wybory, w wyniku ktérych senator Wiaczestaw Bohdanowicz
zostatl przewodniczacym, a Fabian Jaremicz i Pawet Karuzo
jego zastepcami®®*. Dominacja bialoruskiej chadecji w
wilenskim BKN istniata az do jego rozwigzania w 1938 roku.
.Biefaruskaja Krynica” jako organ prasowy biatoruskiej
chadecji starata sie na biezagco informowac¢ czytelnikdéw
waznych wydarzeniach z zycia Biatorusinébw w Polsce, jak i w
sgsiednich krajach. Oprocz artykutdw o tematyce spoteczno—
politycznej i — coraz rzadziej — religijnej, pojawialy sie
publikacje dotyczace kultury i historii. Czesto drukowano
teksty wygloszone wczesniej na réznych uroczystosciach
rocznicowych oraz w ramach odczytow prowadzonych przez
BIGIK. Biezacym sprawom krajowym i miedzynarodowym
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poSdwiecano  niewiele  miejsca, zamieszczajagc je w
telegraficznym skrocie w kolumnach na ostatniej stronie.
Dominowaty tresci zwigzane z aktualnymi wydarzeniami w
regionie. Ukazywalo sie sporo ogtoszen informujgcych o
planowanych imprezach kulturalno—oswiatowych. Pojawity sie
nowe rubryki: ,Pralnyja parady” (,Porady prawne”), przeglad
prasy zamieszczany w rubryce ,Z hazetad” (,Z gazet”) czy
kacik dla najmtodszych ,,Addziet dla naSych dzietak” (,Rubryka
dla naszych dzieci”).

Wspotpraca biatoruskiej chadeciji z Biatoruskim Zwigzkiem
Wioscianskim dotyczyta réwniez wspoélnych inwestyciji. W maju
1926 r. postowie ks. A. Stankiewicz i Fabian Jaremicz zakupili
w Wilnie czes¢ drukarni ,Lux” przy ul. Zeligowskiego i zatozyli
wiasng drukarnie w lokalu przy ul. Ludwisarskiej 1, ktora
otrzymata nazwe Biatoruskiej Drukarni im. Franciszka
Skoryny™. Bylo to rozsadne posuniecie, bowiem aby prowadzi¢
wiasng dziatalno$¢ wydawnicza nalezato uniezalezni¢ sie od
nieustannego wedrowania po wilenskich drukarniach. 25 maja
1926 r. do wydzialu prasowego w Wilnie wptyngt dokument
podpisany przez ks. A. Stankiewicza i F. Jaremicza, w ktérym
powiadamiano o powstaniu w miescie nowej drukarni, a jako
kierownika odpowiedzialnego wymieniano Albina Stepowicza,
studenta Uniwersytetu Wilenskiego, brata zmartego ks. K.
Stepowicza®. Powyzsze przedsiewziecie bynajmniej nie bylo
wynikiem nagtej prosperity finansowej ,Bietaruskaj Krynicy”
czy ,Sialanskaj Nivy”. Jak pisze J. Turonek, biatoruski ruch
chrzescijansko—demokratyczny w Wilnie otrzymywat wsparcie
z zasobow kasy klasztornej Zgromadzenia Ksiezy Mariandw w
Drui. Druk ksigzek i czasopism przekraczat mozliwosci
finansowe chadecji. Powstala wiec mysl o zalozeniu wlasnej
drukarni. Jeszcze w 1925 r. zawigzata sie w Wilnie spotka,
ktorg tworzyty cztery osoby: ks. A. Stankiewicz, ks. W.
Godlewski, F. Jaremicz i superior drujskiego klasztoru o. A.
Cikoto. Decydujacg role w realizacji zakupu drukarni miat
odegra¢ wkiad finansowy drujskiego klasztoru; mozliwosci
materialne pozostatych udzialowcoéw byly znikome*. Od 9
lipca 1926 r. ,Bietaruskaja Krynica” zaczeta wychodzi¢ w
Biatoruskiej Drukarni im. F. Skoryny*’.
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6 grudnia 1926 r. Tomasz Wojciechowicz — redaktor ,do
wiezienia” — przestat pelni¢ powierzong mu funkcje. 12
kwietnia 1927 r. nowy metropolita wilenski R. Jatbrzykowski
zabronit ks. A. Stankiewiczowi redagowa¢ czasopismo. Ks.
Stankiewicz zostat tez zmuszony wycofa¢ sie z prezydium
BChD, ktére formalnie bylo wydawcy ,Bietaruskaj Krynicy™®.
Powotano nowe kolegium redakcyjne®. Do konca 1928 r.
redaktorami ,Bietaruskaj Krynicy” byli na przemian Albin
Stepowicz, Jan Pozniak, Pawet Karuzo®. Kierownictwo
drukarni od 7 maja 1927 r. powierzano kociejno zecerom:
Romanowi Plawskiemu, Mikotajowi Awrejcewiczowi, a
nastepnie Wilhelmowi Malejowi®".

Od 1927 r. ,Bieftaruskaja Krynica” zmienita podtytut na
,PalityCnaja, hramadzkaja i literaturnaja hazeta” (,Polityczna,
spoteczna i literacka gazeta”). Bardziej inteligenckiego szlifu
nadat tygodnikowi nowy redaktor Pawetl Karuzo. Byt on takze
autorem interesujgcych artykutéw, jak np. ,Geneza powstania
idei niepodlegtosci Biatorusi i jej znaczenie jako biatoruskiego
$wieta narodowego™?. W ogéle data sie zauwazyé pewna
tendencja odchodzenia od podpisywania swoich publikacji
inicjatami czy pseudonimami prasowymi na rzecz podawania
pelnego brzmienia nazwiska. Do ,starej gwardii” ksiezy od lat
publikujacych w ,Krynicy”—, Bietaruskaj Krynicy”, coraz czesciej
zaczeli dotgczaé Swieccy publicysci (np. Wiadystaw Koztowski,
Jan Zeniuk) oraz mtodziez studencka.

Zmiany programowe BChD, jej wyjscie poza dosc¢
hermetyczne  srodowisko  katolickiego  duchowienstwa,
wspéipraca w ramach dziatalnosci Bialoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury z Biatoruskim Zwigzkiem Wioscianskim, do
ktérego nalezeli takze prawostawni Biatorusini, zaowocowata
jesienig 1927 r. powstaniem pierwszej — efemerycznej jak sie
pézniej okazalo — prawostawnej partii biatoruskiej w Il RP o
orientaciji narodowej: Prawostawnego Biatoruskiego
Zjednoczenia Demokratycznego (PBZD). Twaorcami
ugrupowania i jego programu byli senatorowie Wiaczestaw
Bohdanowicz i Aleksy Nazarewski oraz duchowny
prawostawny protojerej tukasz Gotod. Wydaje sie, ze
podobienstwo do wczesniejszej nazwy BChD — Biatoruskiego
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Zjednoczenia Chrzescijansko—demokratycznego nie bylo
dzielem przypadku. Narodziny PBZD poprzedzito ukazanie si¢ 1
pazdziernika 1927 r. w Wilnie przy ul. Ludwisarskiej 1 (a zatem
w Bialoruskiej Drukarni im. F. Skoryny) dwutygodnika
cerkiewnospotecznego i politycznego p.t. ,Pravastatinaja
Bietarus” (,Prawostawna Biatorus”). Jego redaktorem i
wydawcg byt protojerej L. Gotod. Czasopismo miato
prezentowac zycie cerkiewne z narodowego punktu widzenia,
z uwzglednieniem  takze probleméw  politycznych,
spotecznych, narodowych i kulturalnych ujmowanych pod
katem chrzesScijansko—prawostawnym. Ubolewajgc  nad
podziatem narodu biatoruskiego na dwa odtamy religijne, ktére
wytworzyty dwa kulturalno—historyczne typy Biatorusinow,
postulowano utworzenie na wzor BChD prawostawnej partii
politycznej, ktéra przyczynita by sie do zniwelowania tych réznic
miedzy Biatorusinami. Program polityczny PBZD byt nieomal
kopig programu BChD®,

Nie negujgc szlachetnych intencji, jakie od strony
ideowej towarzyszyly powstaniu PBZD, trudno nie oprze¢ sie
wrazeniu, iz bylo to dorazne dziatanie polityczne obliczone na
zblizajgce sie w marcu 1928 r. wybory do Sejmu i Senatu.
Mozna przypuszcza¢, ze tworzac partie z przymiotnikiem
Jprawostawna” w nazwie, zamierzano pozyska¢ prawostawny
elektorat biatoruski, kidry niegdys popierat zdelegalizowang
Hromade. W grudniu 1927 r. powotano Centralny Biatoruski
Zjednoczony Komitet Wyborczy, ktory tworzyli: P. Karuzo, J.
Pozniak, A. Stepowicz, B. Turonek, (BChD), F. Jaremicz, B.
Rogula, T. Kunicki (BZW), W. Bohdanowicz, t. Gotod (PBZD),
J. Sobolewski (bezpartyjny)®*. Przyjeta 28 grudnia 1927 r.
przez przedstawicieli biatoruskich organizacji politycznych
platforma Centralnego Biatoruskiego Zjednoczonego Komitetu
Wyborczego Bloku Mniejszosci Narodowych obejmowata
program, ktory zawierat hasta obrony ogolnopolitycznych praw
narodu biatoruskiego, walki o ziemig, ochrone laséw, bogactw
naturalnych, o interesy robotnikbw, 2zadano obnizenia
wysokosci podatkéw, obrony ojczystego szkolnictwa, pehi
swobdéd religijnych, narodowego, politycznego i
ekonomicznego wyzwolenia narodu biatoruskiego®°.
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Z poczatkiem 1928 r. redakcja ,Bietaruskaj Krynicy”
zakomunikowata czytelnikom, iz od nowego roku pismo bedzie
ukazywato sie dwa razy w tygodniu. Informacja konczyta sie
apelem: ,Niechaj nie bedzie ani jednej wioski w naszym kraju,
do ktorej nie dotarta by ,Bietaruskaja Krynica”. Obowigzkiem
kazdego naszego prenumeratora jest podanie do redakcji
adresu swojego znajomego, sgsiada, aby mozna bylo im
wystaé na probe numery naszej gazety!” Przedwyborczy okres
skfaniat do podsumowan politycznych. Albin Stepowicz w
artykule ,Na parozie Novaha Hodu” (,Na progu Nowego
Roku”) zawart ocene rzgdow pomajowych obozu sanacyjnego
w stosunku do mniejszosci biatoruskie]. Pisal, ze wielkie
nadzieje Bialorusindbw na pozytywne dla nich zmiany, jakie
rozbudzit przewr6t majowy J. Pitsudskiego, szybko sie
rozwialy. Bowiem wypadki majowe w 1926 r. wywotaly
krotkotrwaty zwrot BChD w kierunku porozumienia z Polakami,
to jednak juz debata nad zmiang konstytucji wyzbyla z
wszelkich mrzonek, a ks. Stankiewicz konkludowat: ,Oparcie
losu narodu naszego o0 Poiske jest rzeczg niemozliwg
teoretycznie. Jest to budowanie na piasku bez trwatych
fundamentéw. Majgc przed sobg wroga znanego ze swego
wiarolomstwa, lekkomyslnie postepuje ten, kto wierzy w jego
obietnice i oddaje zajete dotychczas pozycje™. Marszatek
Pitsudski okazat sie by¢ politykiem ,wielkich rozczarowan i
wszelkich niespodzianek”. Wedlug A. Stepowicza bialoruska
chadecja w maju 1926 r. sadzita, iz wladze przejeli ludzie o
lewicowych  pogigdach  politycznych.  Wielkim  wiec
zaskoczeniem byto, gdy okazalo sie, ze ci, ktorzy ,przypisujg
sobie moralne uzdrowienie panstwa’, weszli w sojusze z
.burzuazjg i uzupetili swoj sktad znanymi obszarnikami
reakcjonistami”. Likwidacja Hromady, ktora ,(...) cho¢ byla w
swoich podstawach tworzona obcymi rekoma i dla obcych
nam celéw, ale mimo wszystko miata te zalete, ze chcac nie
chcac uswiadamiata nardéd i w sprawach narodowosciowych”,
pozbawita spoteczno$¢ biatoruskg jakichkolwiek ztudzen na
korzystne dla niej zmiany. Autor artykutu zarzucat wikadzom, ze
spychajgc  Hromade do podziemia, nie pomys$laly o
jakimkolwiek wypetnieniu pozostawionej po niej pustki, nie
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zaoferowaty niczego w zamian. ,| oto znowu — pisat — jak w
przeciggu catego 1927 r. stoimy przed faktem, Zze rzad
Pitsudskiego niczego nam naprawde realnego nie dat, zeby nie
liczy¢ niewielkiej w sumie liczby szkét poczatkowych na miejsce
setek pozamykanych™’,

Biatoruski Komitet Wyborczy czynit starania w celu
pozyskania elektoratu pohromadowskiego, apelujgc o oddanie
glosébw w wyborach na liste nr 18. W publikacjach
zamieszczanych w ,Bielaruskaj Krynicy” podkreslano, ze
chociaz biatoruska chadecja nigdy nie zgadzata sie z taktykq i
ideologia Hromady, okreslajgc jg ,kolosem na glinianych
nogach pozbawionym mocnych fundamentéw, ktéry w
sztuczny sposob urdst na gorzkim rozczarowaniu do Polski”, to
jej delegalizacje przyjela z oburzeniem i niewiarg w
powodzenie tegoz posuniecia wkadz polskich. Hromada zeszta
do podziemia, ale — jak pisano — likwidacja Hromady nie
moze sie powies¢, dopdki nie zostang ,zaspokojone te
zadania narodu, na gruncie ktérych ta partia wyrosta™®.

Ostatecznie w wyborach do Sejmu i Senatu, ktére odbyty
sie kolejno 4 i 11 marca 1928 r. z listy Bloku Mniejszo$ci
Narodowych do Sejmu weszio czterech kandydatéow: F.
Jaremicz, P. Karuzo, A. Stepowicz i K. Juchniewicz oraz dwie
osoby do Senatu: W. Bohdanowicz i W. Rogula. Wraz z
postami ukrainskimi tworzyli w latach 1928—1930 Klub
Ukrainsko—Biatoruski.

Poczatek 1928 r. przyniést pojawienie sie na rynku
wydawniczym kolejnych tytutdw prasowych zwigzanych z
Biatoruskg Drukarnig im. F. Skoryny. Pod egidg BChD zostata
reaktywowana ,Studenckaja Dumka” (,Mys| Studencka”) —
spoteczno—naukowy i literacki miesiecznik Biatoruskiego
Zwigzku Studentoéw USB. Poczatkowo funkcje redaktora petnit
student medycyny Ignacy Gogolinski, a od pazdziernika 1928
r. Jan Szutowicz™.

Drugim czasopismem, ktére stanowito nowos¢ na
biatoruskim rynku wydawniczym, byt religijny periodyk
skierowany do Biatorusinéw katolikow ,Chryscijanskaja Dumka”
(,MysIl Chrzescijanska”) — 8—stronicowe pismo w formacie A4,
drukowane tacinkg, do zludzenia przypominajgce ,Krynice” z
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pierwszych lat jej ukazywania sie — tak w ukladzie tresci, jak i
szacie graficznej. Podobiehstwo to nie bylo dzietem przypadku,
redaktorem ,Chryscijanskaj Dumki” byt ks. A. Stankiewicz®.
Pojawienie sie religijnego czasopisma redagowanego
przez ks. A. Stankiewicza nie powinno bylo stanowic
zaskoczenia. Od pewnego czasu mozna bylo zauwazyé
usuwanie sie w cien grupy duchownych, ktérzy niegdys
decydowali o profilu tematycznym ,Bietaruskaj Krynicy”.
Dokonywata sie zmiana pokoleniowa. W redakcji pojawili sie
nowi, czesto jeszcze bardzo mtodzi ludzie, ktérzy mieii ambicje
redagowac organ prasowy BChD jako pismo ogdlnobiatoruskie
0 tematyce spoteczno—politycznej i kulturalnej. Watpliwe, aby
zmianom  koncepcji wydawniczej ,Bietaruskaj Krynicy”
towarzyszyt jakikolwiek konflikt pokoieniowy w redakcji.
Odnosito sie raczej wrazenie, ze owa zmiana byta wynikiem
wewnetrznych uzgodnien. Niewatpliwie wptyw na ich kierunek
wywierata  coraz  trudniejsza  sytuacja  biatoruskiego
duchowienstwa katolickiego w archidiecezji wilehAskiej.
Odejscie ks. J. Matulewicza z biskupstwa wilenskiego 3
sierpnia 1925 r. nie moglo pozosta¢ bez komentarza
.Bietaruskaj Krynicy”. Ks. W. Godlewski dopatrywat sie przyczyn
jego rezygnacji w uwiktaniu sie w konflikt z polskimi wiadzami.
Zdaniem ks. W. Godlewskiego przyczyng owego konfliktu byt
opdr ks. J. Matulewicza wobec koncepcji budowania polskosci
na Kresach. ,Wiadomo, ze Polska — pisat publicysta — buduje
sSwojg panstwowos¢ u nas w oparciu o policje, osadnictwo i
szkoty. Brakowato jej jeszcze czwartego filaru w tej budowie,
konkretnie — kosciota. A biskup Matulewicz jak raz nie pomagat
polskiemu rzadowi w tej polityce (...)". Autor artykutu zadawat
pytanie, jaki byt ks. biskup J. Matulewicz dla Biatorusinéw i
odpowiadat — ,ani dobry, ani zty”. Nie znajgc kulis wielu spraw,
w ktorych ks. J. Matulewicz z racji pethionego w Kosciele
urzedu byt strong, ks. Godlewski dokonat surowego osadu,
piszac: ,Nie byt on dobry, bo niczego pozytywnego dla nas nie
zrobit: nie wydat Zadnego rozporzgdzenia w sprawie jezyka
biatoruskiego w kosciele, nie dat nam w Wilnie kosciota (...), nie
przeczytat nam nawet w czasie swojego ingresu do Wilenskiej
Katedry bulli papieskiej po biatorusku, cho¢ czytat jg po polsku i
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po litewsku (...). Ale z drugiej strony nie mozemy powiedzie¢,
zeby odnosit sie do nas wrogo. (...) czasem w rozmowie z
biatoruskimi dziataczami Zalowal, ze nic dla biatoruskiego
narodu nie moze zrobi¢, bo sam jest skrepowany politykg
polskich wiladz. Widziat nasze krzywdy, wszystkie niedole,
litowat sie nad biatoruskim ludem jak nad politycznym
tazarzem, rozumiat jego problemy — ale poda¢ mu reki i
podnies¢ z niewoli nie odwazyt sie”. Za pozytywny aspekt w
traktowaniu problemu biatoruskich katolikéw ks. Godlewski
uwazat przyzwolenie na prowadzenie dziatalnosci wydawniczej
przez biatoruskich ksiezy (mimo protestow sekretarza biskupa
— ks. L. Chaleckiego) oraz nieusuwanie jezyka biatoruskiego z
tych kosciotéw, w ktérych byt uzywany®.

Nastepcg ks. J. Matulewicza w diecezji wilenskiej,
podniesionej do rangi archidiecezji, miat by¢ ks. biskup Jan
Cieplak, ktory po okresie uwiezienia w Rosji Radzieckiej
przebywat w USA, gdzie 14 grudnia 1925 r. dotarta do niego
wiadomos¢ o otrzymaniu godnosci metropolity wilenskiego.
Niestety, zanim udat sie powrotng podroz do Europy,
rozchorowat sie i zmart w Stanach Zjednoczonych 17 lutego
1926 r.®* Wybor padt wiec na ks. Romualda Jatbrzykowskiego,
biskupa tytularnego w Lomzy i sufragana sejnenskiego®.

Do momentu objecia archidiecezji wilenskiej przez ks. R.
Jalbrzykowskiego w dniu 8 wrzesnia 1926 r., funkcje
tymczasowego administratora pemnit biskup sufragan ks. K.
Michalkiewicz. Jednym z pierwszych posunie¢ ks. K.
Michalkiewicza byloc przeniesienie ks. dra J6zefa Reszecia z
posady profesora w Wilenskim Seminarium Duchownym na
stanowisko prefekta w Seminarium Nauczycielskim w
Biatymstoku. Biatoruscy katolicy odebrali 6w krok jako cheé¢
pozbycia sie z seminarium wilenskiego biatoruskiego ksiedza
patrioty. Biatoruscy postowie katolicy 1 pazdziernika 1925 r.
wystosowali w tej sprawie protest do nuncjatury w Warszawie,
domagajgc sie m.in. powrotu ks. J. Reszecia do Wilna.
Argumentowali, iz ,Wilenska diecezja (...) w wiekszosci
zamieszkata jest przez Bialorusindw. Odsetek Bialorusinéw
katolikbw w diecezji wilenskiej jest nastepujacy: w powiatach
dzisnienskim, wilejskim, dunitowickim i wotozynskim ilosé
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Biatorusinow katolikbw szacuje sie na 95 %, w powiatach
Wilergfkim, lidzkim, $wiecianskim i oszmianskim — 60—70%
(.

Po przejeciu archidiecezji przez ks. R. Jatbrzykowskiego,
biatoruscy duchowni 12 listopada 1926 r. zwrdcili sie do
nowego arcybiskupa z memoriatem, w ktérym postulowali: 1)
niezwloczne wprowadzenie do Wilehskiego Seminarium
Duchownego nauki jezyka biatoruskiego oraz biatoruskiej historii
i literatury, 2) przyznanie Biatorusinom katolikom kosciota w
Wilnie, 3) dopuszczenie jezyka biatoruskiego w kontaktach z
hierarchig koscielng na réwni z facing i jezykiem polskim, 4)
wydanie rozporzadzenia, aby w parafiach z ludnoscig
biatoruskg kazania i dodatkowe nabozenstwa odbywaty sie po
biatorusku, 5) aby duchowni Biatorusini byli wysytani do parafii
biatoruskich, a nie polskich®.

Jednak metropolita ks. R. Jatbrzykowski podzielat
negatywne poglady kapituty wilenskiej na kwestie biatoruskg w
archidiecezji. Za jego rzgdow zaprzestano gtosi¢ kazania w
jezyku  biatoruskim  w  prafiach  Dzisnienszczyzny i
Brastawszczyzny. W parafii zaswirskiej kazania w jezyku
biatoruskim zakonczyly sie wraz ze $miercig w 1926 r. ks.
Konstantego Stepowicza, a w innych stosowano zasade
przenoszenia biatoruskich ksiezy do parafii z ludnoscig polska.
Tak stato sie chociazby w przypadku ks. Wiktora Szutowicza,
ktory od lutego 1917 r. petit funkcje proboszcza w
Borodzieniczach (pow. brastawski), a od 1921 r. wyglaszat
kazania w jezyku biatoruskim. W piSmie z 2 marca 1925 r.
skierowanym do biskupa wilenskiego, powolujgc sie na
argumenty niemal identyczne jak te, ktére przytaczat ks. W.
Godlewski, objasniat przyczyny uzywania jezyka biatoruskiego
podczas kazan oraz prezentowat ich porzadek: ,(..) po
biatlorusku odbywa sie kazanie w kazdg niedziele i Swieto
podczas sumy, a po polsku w wazniejsze $wieta (...)". Taki
stan rzeczy uzasadniat malg liczbg wiernych polskiej
narodowo$ci®®. Kazania w Borodzieniczach musiaty by¢ solg w
oku kurii biskupiej, zatem kazda nadarzajgca sie okolicznosé
wydawata sie dobrym pretekstem do ich likwidacji. 15 grudnia
1926 r. nowy metropolita podjat decyzje o wszczeciu Sledztwa
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koscielnego w sprawie zajs¢ w Jodach, jakie miaty miejsce 6
grudnia 1926 r., oskarzajgc o sprawstwo ks. Szutowicza.
Arcybiskup R. Jatbrzykowski powotat tez komisje dla zbadania
sprawy, do ktérej weszli ksieza |. Bobicz i J. Stawinski®’. Ks.
Szutowicz protestowat przeciwko takiemu skladowi komisiji,
zarzucajgc jej brak bezstronnosci. Pisat: ,(...) sg ci ksieza od
szeregu lat moimi osobistymi wrogami z powodu odmiennych
mych przekonan narodowosciowych™®. 12 stycznia 1927 r.
decyzjq arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego zostat pozbawiony
probostwa w Borodzieniczach pod zarzutem naruszenia dobrego
imienia duchownego oraz rzekomego znienawidzenia przez
parafian. W pi$mie odwotawczym skierowanym do Sw. Stolicy
Apostolskiej m.in. wyjasniat: ,Chodzi o to, jak ttumaczyt Jego
Eminencja R. Jatbrzykowski, Ze nie namawiatem parafian do
odebrania cerkwi niegdys unickiej, a dzis prawostawnej. Ot6z
katolickie me sumienie i dokladna znajomos¢ psychiki
miejscowego ludu bialoruskiego tak katolickiego, jak i
prawostawnego, na podobng akcje mi nie pozwolity. Podobna
ma akcja, ktora w praktyce nie obesztaby sie bez interwencji
policji, jeszcze bardziej podniecitaby nienawis¢ prawostawnych
do katolikbw, stworzona przez rosyjskie rzady carskie, a
kontynuowana dzi$ przez rzady polskie i tym bardziej jeszcze
oddalitaby sprawe Unii Swietej™°. Jednakze Stolica Apostolska
zatwierdzita pozbawienie ducha kaptanstwa’™. Po odebraniu w
1927 r. probostwa przeniesiono ks. Szutowicza najpierw na
krétko do Lidy (byt tam wikarym ), a nastepnie do miejscowosci
Trzcianne w tomzynskiem (od 1928 r.)"*. Na miejsce
usuwanych z parafii duchownych wyznaczano nowych
proboszczow, postusznych zaleceniom Kurii Wilehskiej. W
Borodzieniczach byt to ks. Stanistaw Mozejko. Tymczasem
borodzieniccy parafianie zaczeli staé do kurii pisma w sprawie
przywrécenia jezyka biatoruskiego. W podaniu z 25 listopada
1926 r., podpisanym przez okoto 140 oséb, stwierdzali: ,Wiele
lat w naszym zyciu religijnym cierpieliSmy ogromng krzywde.
To prawda, ze w ciggu ostatniego dziesieciolecia btysneto nam
stonko sprawiedliwosci, bo ustyszeliSmy Boze Stowo w jezyku
ojczystym, ale teraz owe stonko znowu zasnuwa sie
chmurami. Przybycie do naszej parafii drugiego ksiedza, ktéry
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zaczgt uczy¢ nasze dzieci w szkole religii w jezyku polskim,
pomijajgc naszg ojczystg mowe biatoruska, bardzo jest dla nas
krzywdzgce.””* Rok pézniej ponad stu parafian borodzienickich w
liscie do arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego prosito: ,Na zgode
Jego Ekscelencji przy ziozeniu podania po raz pierwszy o
dodatkowych nabozenstwach w kosciele borodzienickim w
jezyku biatoruskim, na co delegacji Jego Ekscelencja obiecat i
przyrzekt, ale do obecnej chwili nie byto tego, wobec czego
dnia 9 wrzesnia r.b. byla po raz drugi delegacja u
Arcypasterza w Borodzieniczach réwniez nam przyobiecat i
wydat zezwolenia Proboszczowi, aby byla nauka i Spiew w
jezyku biatoruskim. Parafianie Kosciota Borodzienickiego w
ogromnej swej wiekszosci sg Biatorusini i po obaleniu caratu
rosyjskiego, za zezwoleniem Jego Ekscelencji Arcybiskupa
Roppa i Arcybiskupa Matulewicza w kosciele Borodzienickim
w nabozenstwach dodatkowych jezyk biatoruski byt uzywany
w przeciggu lat dziesieciu. Po wydaleniu z parafii
borodzienickiej ks. W. Szutowicza uzywanie jezyka
bialoruskiego w nabozenistwach zostalo  skasowane
catkowicie. Parafianie Borodzienickiej parafii kilkakrotnie
zwracali sie do Waszej Ekscelencji z prosbg o uwzglednienie
naszej mowy ojczystej w kosciele w celu lepszego
zrozumienia prawdziwej $wietej wiary katolickiej: Wobec tego
jednak, iz w obcym nam polskim jezyku stabo rozumiemy
wykladane prawdy Sw. Wiary Katolickiej, my nizej podpisani
przedstawiciele iudnosci parafii Borodzienickiej, wyrazajac
swg synowskg wiernos¢ Stolicy Apostolskiej, pokornie prosimy
Waszej Ekscelencji o zarzadzenie, aby oprocz jezyka
polskiego dla nielicznych u nas Polakéw, w nabozenstwach
dodatkowych byt w naszym kosciele uzywany takze i nasz
ojczysty jezyk biatoruski.” O tym, Zze nowo naznaczony do
Borodzienicz ks. S. Mozejko nawet nie miat zamiaru stosowac
sie do prosb wiernych, Swiadczy charakter niektorych odpowiedzi
udzielonych odnos$nie parafialnego zycia w ankiecie koscielnej.
Na pytanie o czytelnictwo ksigzek lub gazet odpowiadat:
.przewaznie czytano dotychczas bezptatng gazete: Krynice
(biatoruska), zastuga ks. Szutowicza”, a w innym miejscu pytany
0 najwiekszy odbior tytutu prasowego wsréd wiernych pisat:
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.najbardziej «Krynica», biatoruska wstretna gazeta,; (...) nic sie
robi, bo «Krynica» uchodzi za chrzescijanskg”™.

Gtosnym echem odbita sie wéwczas takze sprawa
biatoruskiego kazania w Idolcie, parafii ks. M. Boryka, ktore 16
lipca 1927 r., w czasie uroczystosci Najswietszej Marii Panny
Szkaplernej, wygtosit ks. Kazimierz Smulko ze Zgromadzenia
Marianbéw. Zostal zaproszony na uroczystos¢ przez
proboszcza M. Boryka. Jego kazanie styszeli obecni tam
ksieza |. Bobicz i J. Borodzicz. Jeden z nich poinformowat o
tym kurie. Metropolita zazadat od proboszcza wyjasnienia, na
co ks. Boryk napisat: ,(...) Kazania biatoruskie byty mawiane w
Idofcie juz od 1917 r. — na poczatku za$ 1925 r. obecny o.
Superior X. X. Marianow w Drui otrzymat od $.p. Arcybiskupa
Matulewicza ustng aprobate na mawianie kazan po biatorusku
na odpustach w Idofcie, ktére i przetrwaty do ubiegtego roku.
Wobec powyzszych faktéw ks. Smulko, chociaz wyraznie co
do jezyka ze mna sie porozumiat, mogt jednak sadzic, ze, na
mocy tradycji ubiegtych lat, przypadajgce mu kazanie ma
wypowiedzie¢ w jezyku biatoruskim”®. Tymczasem kazania w
Idotcie w 1917/1918 r. wprowadzit ks. |. Bobicz, pOzniejszy
proboszcz Choroszucha ich nie kontynuowat, ale przy ks.
Boryku zostaly wznowiane, a nastepnie zaniechane. Ks. K.
Smulke spotkata kara suspensy na 2,5 miesigca (nie mogt
spowiada¢ i glosi¢ kazan w diecezji wilehAskiej). Zdjeto jg
dopiero po tym, jak $wiadkowie zaproszenia do Idotty, ksieza
Gajlewicz i Witalis poswiadczyli, ze ks. Smulko zostat
poproszony o wygiloszenie kazania. Suspensa teoretycznie
byta nie za kazanie w jezyku biatoruskim, ale za samowolne
wygtoszenie kazania bez upowaznienia proboszcza °.

Jak pisze T. Gérski, przypuszczalnie ostatnig parafig, w
ktorej pozostawat jeszcze w zyciu religijnym jezyk biatoruski,
byta Druja’’.

Usuwanie jezyka biatoruskiego z kazan kuria
motywowata zgdaniami oburzonych polskich parafian, ktorzy
skladali w tej sprawie protesty. Juz za ordynariatu Kks.
Matulewicza mialy one miejsce, jednak zgodnie z zasadami
sprawiedliwego rzadzenia diecezjg, byly wyjasSniane i
polubownie rozstrzygane. Jak dziatal mechanizm pisania
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owych protestéw, znakomicie pokazuje jedno z podan, jakie
wplynety wowczas do Kurii Diecezjalnej Wilenskiej, dotyczgce
ks. Jézefa Hermanowicza, proboszcza parafii w tuzkach,
.Zacietego wroga polskosci®, i znanej juz z 1923 r. sprawy
katechizacji dzieci w jezyku Dbiatoruskim.  Aktywisci
miejscowego kota Polskiego Towarzystwa Opieki nad Kresami
oraz Kota Osadnikow Wojskowych w imieniu parafian zazgdali
usuniecia ks. Hermanowicza z parafii’.

Od czaséw objecia archidiecezji wilenskiej przez ks. R.
Jatbrzykowskiego petycje tego rodzaju stawaly sig pretekstem do
rugowania biatoruszczyzny z kosciotow. Nic wiec dziwnego, ze
juz w lutym 1927 r., w posmiertnych wspomnieniach po tylko co
zmartym 27 stycznia w Kownie ks. J. Matulewiczu, publicysta
.Biefaruskaj Krynicy” z najszczerszym zalem pisat ,(...) zmart
arcybiskup Matulewicz... Mowig, ze najbardziej wdzieczne za
modlitwe sg w czysccu te dusze, o ktorych wszyscy, a przede
wszystkim najblizsi, zapomnieli... Lecz kim byt ten, ktéry o nas
Biatorusinach, zapomnianych w czy$¢cu naszych bied, niedoli,
cierpien, mak przypomniat, podat nam reke, nazwat ludzmi,
przyznat nam prawo do woinosci, do zycia, do szczescia... Tym
czlowiekiem byt Sw. p. Arcybiskup Matulewicz... (...) Zapiszemy
Twoje imie w naszych latopisach i sercach naszych i my
Biatorusini, bo chciale$ i pracowates nad tym, aby nardd nasz
istniat, i zeby istniat wielkg wiara, nadziejg i mitoscig do Boga...””.

W 1927 r. krytyczng ocene kwestii biatoruskiej w Polsce,
opartg na zrédtach biatoruskich, zaprezentowat zwigzany z
kregami koscielnymi pOzniejszy biograf papieza Piusa XI —
franciszkanin Ritter von Lama. W artykule opublikowanym w
monachijskim ,Allgemeine Rundschau” dokonat analizy
problemu biatoruskiego, uwzgledniajac cztery kryteria: religijne,
moralne, narodowe i polityczne. Zastrzegajgc we wstepie, ze
chociaz ,(...) w Swietle wiecznosci mato na tym zalezy, czy
umre jako Biatorusin czy Polak czy tez Japonczyk, bylebym
umart w Panu (...) a narodowos¢ rozpatrywana z punktu
wiecznosci nie jest prawem najwyzszym (...)" to jednak ,(...)
abysmy mogli w Panu umrze¢ musimy nasze nharodowe
dylematy w taki sposob (...) uporzadkowac, aby to co czasowe
zostato okreslone przez to co jest wieczne”.
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Wedlug Rittera von Lamy religijny aspekt kwestii
biatoruskiej nierozerwalnie wigzat sie problemem unii. Uwazat,
ze Bialorus tak pod wzgledem historycznym, jak
geograficznym i etnicznym, przeznaczona byta do potaczenia
sie Kosciotow, jako styczny punkt miedzy Wschodem i
Zachodem. Pisat ,Prawie siedem milionéw statych
mieszkancow tej ziemi nalezy do schizmatyckiej ortodoksiji i
prawie trzy miliony do tego katolicyzmu, ktéry przez nich samych
uwazany jest jako polski”. Sytuacje neounii na wschodnich
ziemiach polskich w czasach mu wspéiczesnych — wbrew
pozytywnym ocenom w prasie — oceniat zle. Twierdzil, ze
powstanie placowek unijnych w PiAsku, Lublinie, Albertynie,
Wilnie, Siedlcach dokonato sie pod naciskiem Stolicy
Apostolskiej, ale opinia spofeczna, panstwo, olbrzymia czesc
kleru sprzeciwiali sie unii (chyba, zeby prawostawni od razu
przeszli na katolicyzm tacinskiego obrzgdku). Powotywat sie
na negatywny przyktad Delatycz w woj. nowogrodzkim, gdzie
cala parafia ztozona z trzech tysiecy BialorusinOw przeszta na
katolicyzm, ale naznaczono kaptana, ktéry mowit tylko po
polsku. ,Po trzyletniej unii stado zaczyna sie rozbiegac, gdyz
nie chce ono by¢ ani facinfiskim, ani polskim (...)". Przywotywat
przyktad biatoruskiego ksiedza Onoszko, ktéry chcac sie
przyczyni¢ do unii przyjgt obrzadek stowianski, ale zostat
wystany na placéwke, gdzie nie miat nic do robienia, bo nie
byto tam Biatorusinéw. ,Wykaz takich wypadkéw — pisat —
datby sie zwiekszy¢. Godlewski, Lisowski, Reszec,
Tatarynowicz, Szutowicz, wszyscy ci ksieza skazani sg na
bezowocng prace diatego tylko, ze sg wystani do parafii czysto
polskich”. Oceniajgc kwestie biatoruskg od strony moralnej
zadawat pytanie: ,Co majg czyni¢ synowie tego narodu, ktorzy
w stosunku do innych stowianskich narodéw us$wiadamiajg
swojg specyficzng odrebnos¢, a ktorym ze wszystkich stron
wmawiajg: wy oszukujecie siebie samych, uwazajac sie za
Biatorusinbw, wy nimi nie jestescie, wy jestescie Polakami,
Rosjanami, Moskalami, bolszewikami. Nazywajgc siebie
Biatorusinami, naruszacie jednos$¢ i pokdj kraju, powstajecie
przeciwko panstwu”. Podkreslat w artykule istnienie nacji
biatoruskiej — narodu bez panstwa, ale z historyczng
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przesztoscig oraz tragedie podziatu ziem biatoruskich miedzy
Polske i Rosje, od wiekéw rywalizujgcych o nie®.

Artykut w ,Allgemeine Rundschau”, cho¢ nie pozbawiony
uproszczen, dos¢ wiernie oddawat poglady biatoruskich ksiezy
w  Polsce zwigzanych z ruchem chrzescijansko—
demokratycznym i redakcjg ,Bietaruskaj Krynicy”. Autor nie
ustrzegt sie drobnych bledéw, do ktérych nalezalo m..in.
stwierdzenie, iz posrod ksiezy biatoruskich przeniesionych do
polskich parafii znalazt sie takze ks. W. Godlewski. Losy tego
duchownego w owym czasie utozyly sie inaczej — w momencie
ukazania sie artykutu ks. Godlewski przebywat w wigzieniu.

Po zamieszkach w Zodziszkach w kwietniu 1925 r.,
powtdrne aresztowanie ks. Godlewskiego nastgpito 29
wrzesénia 1925 r.8' W raporcie pisanym z aresztu do biskupa
sufragana wilenskiego z prosbhg o interwencje w celu
uwolnienia donosit, iz stawiane sg mu zarzuty ,zem namawiat
parafian do zdradzieckich czynéw i do rewolucji, ktorg
szykowatem na rok 1924, ale odtozytem na wiosne roku 1925
(sic!), zdaje mi sie, ze jestem aresztowany w jakichs
nieznanych celach”. Dalej wyjasniat: ,Kazdy wie, ze jestem
Biatorusinem, Ze pracuje nad odrodzeniem mojego narodu, ale
zeby dziata¢ wbrew prawu sposobem rewolucyjnym — tego
nigdy nie robitem™?. 7 pazdziernika ks. Godlewskiemu
przedstawiono akt oskarzenia, w ktérym zarzucano mu
przygotowywanie zbrojnego antypanstwowego wystgpienia i
podburzanie ludnosci do nienawisci narodowosciowej®. 13
pazdziernika 1925 r. ks. Godlewski zostat zwolniony z aresztu
i oddany pod nadzér policyjny®. Proces odbyt sie w marcu
1926 r. i zakonczyt wyrokiem skazujgcym na dwa lata
twierdzy. W liscie z 14 marca 1926 r. do redaktora ,Przegladu
WilehAskiego” Ludwika Abramowicza, ks. W. Godlewski,
dziekujgc za obiektywng relacje z procesu zamieszczong na
tamach gazety, pisat ,Zeznania swiadkéw ze strony
prokuratury zmierzaly ku temu, azeby wykaza¢, ze ja buduje
fundamenta pod niezalezng Biatorus. Temi fundamentami
majg by¢: szkota bialoruska, jezyk biatoruski w kosciele,
uswiadomienie | organizacja mas biatoruskich. Gdy te
fundamenta bedq zalozone, wtenczas jakoby przy jakiejs
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rewolucji czy wojnie Biatorus mogtaby powsta¢ jako
niezalezna... Te poglady jakoby byly poszerzane pomiedzy
ludnoscig parafii  zodziskiej. W ostatniej przemowie
zaznaczytem, ze budowanie fundamentow nie jest zbrodnig
(...) Budowac¢ fundamenta pod niezaleznos¢ swej ojczyzny jest
obowigzkiem kazdego obywatela kraju — a wtasnie nim chce
byé...”®. Rozprawa apelacyjna odbyla sie w czerwcu 1926 r.
Obronca ksiedza, mecenas E. Smiarowski w mowie koncowej
stwierdzat, ze jesli odrzuci¢ niektére zeznania $wiadkOw, wrecz
nieprawdopodobne i nie zastugujgce na zaufanie, to za
ustalone mozna byto uwazaé jedynie to, ze ks. Godlewski
oddziatywat w duchu narodowego uswiadomienia ludu
biatoruskiego przez dgzenie do utworzenia biatoruskiej szkoty.
Podkreslal, ze tego rodzaju dzialainos¢ w panstwie
demokratycznym, opartym na konstytucji uznajgcej prawa
mniejszosci narodowych, nie moze by¢ uwazana za wystepna.
Rozprawa zakonczyta sie werdyktem niekorzystnym dla ks.
Godlewskiego — wyrok dwéch lat twierdzy podtrzymano ®°.

4 |utego 1927 r. ks. Godlewski zostal pozbawiony
probostwa w Zodziszkach®’. Wyrok odsiadywat w Warszawie w
wiezieniu mokotowskim od 25 marca 1927 r. do 15 lipca 1928
r. Po prawie poftorarocznym pobycie w wiezieniu opuscit je na
mocy amnestii®®. W tym czasie parafianie zodziscy domagali
sie naznaczenia przez Metropolite wilenskiego nowego
ksiedza proboszcza, piszac w podaniu z 7 kwietnia 1927 r.:
.(...) Nizej podpisani parafianie Zodziscy juz po raz trzeci
zwracajq sie do Waszej Ekscelencji z prosbg o przystanie nam
ksiedza Biatorusina. Czynimy to dlatego, ze parafia nasza w
ogromnej swej wiekszosci pod wzgledem narodowosSciowym
jest biatoruska. Stosunki narodowo$ciowe w naszej parafii
Zodziskiej przedstawiajg sie procentowo W  Spos6b
nastepujacy: Biatorusinbw — 84,8 %, Polakow — 10,4 %,
Litwinébw — 0,4 %, nieokreslonych — 4,6 %, prosimy przeto
Arcypasterza o wystuchanie naszej wiasnej prosby, abysmy
mogli Boga chwalié i poznawaé nauki Swietego Kosciota
Katolickiego w swym ojczystym jezyku biatoruskim (...)"°.

Parafianie z Zodziszek w sprawie ks. W. Godlewskiego
interweniowali w warszawskiej nuncjaturze, przedktadajgc 22

196



maja 1928 r. memoriat. Domagali sie w nim uwolnienia
ksiedza oraz usuniecia nowego proboszcza ks. Romualda
Dronicza, o ktorym pisali, iz ,wiekszos¢ parafian nie uwaza go
za swojego proboszcza, ani nawet za katolickiego
duchownego, tylko za zwyczajnego policyjnego agenta™®.
Nowy proboszcz przybyt do Zodziszek w maju 1927 r.°

z misjg uspokojenia nastrojéw i zaprowadzenia porzqdku
,Uzdrowienie stosunkow parafialnych” okazato sie trudnym
zadaniem. W raportach nadsylanych regularnie do Wiienskiej
Kurii Metropolitalnej ks. Dronicz informowat o sytuacji w
parafii, ktéra w jego relacjach byla malo atrakcyjnym
,zapadtym katem”, zamieszkatym w wiekszosci przez biedng
ludnos¢ obstajgcg za biatoruskoscig. W opinii  nowego
proboszcza opcja narodowosciowa wybrana przez biedote
byta wynikiem ,wywrotowe] agitacji” ks. W. Godlewskiego, a
.rozsadnikiem niemoralnosci w parafii” coraz mniej aktywne
koto miodziezy biatoruskiej. Program naprawczy ks. Dronicza
byt oparty na zalozeniu, ze ,zycie tak zapadtego kata jak
Zodziszki, ogniskuje sie przewaznie w kosciele”. Zatem
umiejetne kierowanie zyciem wiernych miato doprowadzi¢ do
.delikatnego usunigecia” tych, co dotad ,dzierzg poniekad prym
w parafii”. Nalezalo wiec ,sprawi¢ tadng procesje, do niej za$
zebra¢ porzadniejszy element (...) zorganizowaé, a raczej
wytworzy¢ inteligencje wsréd ludu, by ona zajeta naczelne
stanowisko, (...) catg uwage skierowa¢ na wyrobienie
inteligencji i przyzwoito$ci wérdd dzieci konczacych szkote i z
nich wytworzy¢ organizacje parafii (...) urzadzi¢ wycieczke do
Warszawy, Krakowa i urzgdzi¢ bialg procesje”, a biatorusko$é
,ostatecznie bardzo predko wyjdzie z mody™®. Rzeczywistosé
okazala sie bardziej ztozona, a opér ludnosci wobec dziatan
podejmowanych przez ks. Dronicza doprowadzit do narastania
konfliktu. Rozzloszczony brakiem efektéw proboszcz, z
poczatkiem pazdziernika 1927 r. oglosit zaniechanie
wygtaszania kazan w jezyku biatoruskim. W liscie do
arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego argumentowat. ,Ta urojona
korzys¢, jakoby lud lepiej rozumie po biatorusku niz po polsku,
nie da sie usprawiedliwi¢ okropng krzywdg wyrzadzang przez
bolszewizm, kryjacy sie pod pokrywka biatoruskg. Utrzymywaé
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te gware w kosciele, to przygotowywac kanwe, na ktorej
bolszewicy wyszywajg krwawe wzory. Prawie wszyscy tzw.
Biatorusini w zodziskiej parafii chcg stysze¢ swojg gware w
kosciele nie dla mitosci i przywigzania do niej, lecz dlatego, by
podkreslic swoje prawa, a ich prawa to wszechwladztwo
mottochu (...) Ulega¢ zadaniom tzw. Biatorusindw chociazby w
mowieniu kazan w ich gwarze, to p6js¢ na podtego stuzalca
zdziczalego motlochu. Jestem przekonany, 2ze nawet
najgorliwszy ksigdz Biatorusin nie utrzyma tego tlumu przy
koSciele, jesli bedzie podtrzymywat ruch biatoruski”. Wing za
ten stan rzeczy ks. Dronicz obcigzat ksiezy Godiewskiego i
Stankiewicza, charakteryzujgc ich nastepujgco: ,Jeden siedzi
w wiezieniu, a drugi jeszcze pracuje nad odcigganiem ludzi od
Kosciota Bozego. Prace bowiem «Krynicy», jego organu, z
ktérego on sie i teraz chlubi, inaczej nie mozna nazwac jak
pracg antychrysta. Wycofanie sie jego jest na tyle pozorne, z
tej podiej gazetki, ze nikt mu nie wierzy. Wioski sg zarzucone
tg gazetg. Szerzy ona najniemoziiwsze oszczerstwa, by tylko
podrywaé¢ autorytet duchowienstwa wsérod ludu”. Zodziski
proboszcz nie omieszkat tez wspomnie¢ o miejscowym kole
Biatoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury, ironizujgc: ,Nie
trzeba zapomina¢, ze ogdét Biatorusinbw sg to kompletni
analfabeci. Dla ich otumanienia i wyttumaczenia im, ze sg
madrzy, zorganizowany jest ,Instytut”, w potocznej mowie
zwany ,Hudziofa”. Rozumu nabiera sie przez samo zapisanie
sie, bo wiekszos¢ cztonkdw nie jest przygotowana by czytac¢
jaka$ ksigzke. Najwyzej poezje ksiedza z tawryszek (...)"*.
Kolejne miesigce mijalty ks. Droniczowi, oprécz spetniania
duszpasterskich obowigzkéw, na zwalczaniu wplywow
dziataczy biatoruskich i tropieniu domniemanej konspiraci,
rozsiewaniu niesprawdzonych poglosek w rodzaju: ,Czytajac
«Krynice» i rozumiejgc ich spos6b porozumiewania sie
doszediem do wniosku, ze w Wilnie wydany jest rozkaz wywotaé
awanture w tawryskim kosSciele, i ze Waszg Ekscelencje
nalezy spotykaé z czarnymi $ciahami...”®* oraz zmaganiu sie z
krytycznymi  publikacjami o  proboszczu  Zzodziskim
zamieszczanymi w ,Bietaruskaj Krynicy”. W raporcie z lipca
1928 r. donosit: ,W Zodziszkach zastosowatem sie do
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wskazowek Waszej Ekscelencji. Misja Sw. swoje zrobita, nie
zmienit sie tylko ks. Stankiewicz z kompanig. Cata ich polityka,
jak wida¢ z ostatniego numeru ,Krynicy” stara¢ sie by mnie
wygryzé z Zodziszek, gdyz moj pobyt diuzszy to ostateczne
usmiercenie koscielnego bolszewizmu (...)"*°. Z jakg wiec
satysfakcjg informowal 22 pazdziernika 1928 r. W
Zodziszkach juz koniec biatoruskosci dotychczasowej... (...)
Cze$¢ ludnosci otrzezwieje, reszte spotka los prawostawnych,
to jest zupetnej apatii religijnej, przy zaognionej Zzgdzy
uzywania dobr tego $wiata. Coraz czesciej narzekajg na ks.
Godlewskiego, ze ,nardéd popsut’. Najgorszg jest miodziez,
ktora wzrastala pod wplywem ksiezy Godlewskiego,
Stankiewicza i Reszecia. Wojsko wptywa bardzo dodatnio.
Kazdy wracajacy z wojska traci wiare¢ w mozliwo$¢ obalenia
Polski, ale za to poteguje sie $wiadoma zgdza wewnetrznego
przewrotu, o ktérym tak czesto mowit ks. Godlewski"®®.

W Swietle korespondencji nadsytanej przez ks. R.
Dronicza z Zodziszek w Wilefskiej Kurii Metropolitalnej
powstawat obraz zrewoltowanej prowincji, w czym niematy
udziat mieli mie¢ katoliccy duchowni Biatorusini i kolportowana
przez nich ,Biefaruskaia Krynica”. Negatywnego obrazu
,Zbolszewizowania” dopetnialy zapewne relacje z kolejnych
zjazdow Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji publikowane
w organie prasowym BChD.

Pierwszy zjazd BChD odbyt sie w Wilnie 6 listopada
1927 r. ,Bietaruskaja Krynica” podkres$lata, iz liczny udziat
delegatéw (129 osdb) i okoto 50 gosci — ,swiadomych i
szczerych Biatorusindw” — swiadczyt o poparciu, jakim cieszyt
sie obrany przez BChD w 1926 roku kierunek zmian.
Ponownie dyskutowano nad statutem partii, w Kktorym
poczyniono korekte do paragrafu 35 moéwigcego o tzw.
pracowniczej normie ziemi i mozliwosci zatrudniania na niej od
jednego do dwoch robotnikéw rolnych. Zjazd wprowadzit
poprawke, iz takie zatrudnienie moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy dana rodzina, posiadajgca owg pracowniczg
norme ziemi, na skutek choroby, staroéci czy kalectwa nie jest
w stanie sama podotaé w jej uprawie. Swiadczylo to o
szczegldlnym wyczuleniu na kwestie spoteczne i dos¢
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specyficznym pojmowaniu réwnosci. Z jednej strony trzymano
sie zasady prawa do wiasnosci prywatnej, ale z drugiej dbano,
aby nie wigzalo sie to z wyzyskiem i nadmiernym bogaceniem
sie jednych kosztem innych”’.

Drugi zjazd BChD odbyt sie 25 listopada 1928 r., takze w
Wilnie, z udziatem licznie przybytych delegatéw w liczbie okoto
stu o0so6b. ,Bietaruskaja Krynica” i tym razem przedstawita
obszerng relacje z jego przebiegu. Po porannym nabozenstwie
odprawionym przez ks. A. Stankiewicza w kosciele $Sw.
Mikofaja, dokonano wyboru prezydium, do ktérego weszli dr I.
Gogolinski, ks. A. Stankiewicz i poset A. Stepowicz.
Uczestnikéw witali poset P. Karuzo oraz zalozyciele BZW,
senator B. Rogula i F. Jaremicz. Referat poswiecony ideologii
BChD wygtosit ks. W. Godlewski, ktory po powrocie z wiezienia
nie otrzymat parafii i od 10 sierpnia 1928 r. byt kapelanem
kaplicy sw. Jbézefa Oblubienca N.M. Panny przy Szpitalu
Oftalmicznym w Wilnie®. W swoim wystgpieniu — pisat
sprawozdawca — ks. Godlewski na dtuzej zatrzymat sie¢ nad
gtownymi celami partii, podkreslajgc problem niepodlegtosci
naszej Ojczyzny. Rola chrzescijanstwa — mowit dalej ks.
Godlewski — miata i ma olbrzymie znaczenie w zyciu narodéw.
Chrzescijanstwo — to doniosty fakt w historii, i z tego powodu
powinien zajmowac poczesne miejsce w programie naszej partii
i w zyciu. Komunizm opiera si¢ wylgcznie na $wiatopogladzie
materialistycznym (marksizm). Inne formy socjalizmu, ktore nie
odrzucajg idealizmu, tez przyznajg najwazniejszg role
materialistycznemu czynnikowi. Bialoruska Chrzescijanska
Demokracja tgczy dwa wymienione $wiatopoglady w jedng
harmonijng catos¢ i tworzy z niej osnowe dla swojej ideologii”.
Nastepnie ks. Godlewski z ubolewaniem stwierdzit, ze
chrzescijanstwo na ziemiach biatoruskich ma inny charakter, niz
mie¢ powinno. Jest bowiem narzedziem wrogiej Biatorusinom
polityki, stuzgcej polonizacji i rusyfikacji, poprzez uporczywe
utrzymywanie w  $Swigtyniach  jezykébw obcych ludowi
biatoruskiemu. Poruszyt takze problem rozumienia pojecia
narodowtadztwa (demokratyzmu), przedstawit poglady na
zagadnienie wlasnosci oraz na kwestie robotniczg, domagajgc
sie walki z kapitalizmem, obszarnictwem i wyzyskiem. Delegaci
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z terenu mowili o problemach z nieudanymi probami tworzenia
biatoruskiego szkolnictwa, o trudnosciach w prenumeracie
.Bietaruskaj Krynicy” konfiskowanej w urzedach pocztowych, o
potrzebie wiekszego uswiadamiania w kwestii narodowej
prawostawnych  Bialorusindw. Centralny Komitet BChD
powotano tak z delegatow katolikdw, jak i prawostawnych.
Znalezli sie w nim: Pawel Karuzo, Albin Stepowicz, Ignacy
Gogolinski, ks. Adam Stankiewicz, Mikotaj Dworecki, ks. Piotr
Tatarynowicz, Jan Szutowicz, Jan Pozniak, Joachim Krasowski,
delegat z Lidy (?) Golec i dr J. Zuk. Komisje Rewizyjng tworzyli:
dr Bolestaw Grabinski, ks. Wincenty Godlewski oraz delegaci A.
Waszkowicz i student (?) Uszakiewicz.

Uczestnicy zjazdu podjeli kilka rezolucji. W kwestiach
religijnych  protestowano przeciwko polityce wilenskiej
katolickiej hierarchii duchownej, oskarzajgc jg o polonizowanie
biatoruskiej ludnosci przy pomocy kosciota. Po raz kolejny
zgdano: 1) niezwilocznego wprowadzenia do Wilenskiego
Seminarium Duchownego wyktadow jezyka biatoruskiego,
biatoruskiej historii i literatury; 2) wydania okolnika dla
duchowienstwa, aby we wszystkich biatoruskich parafiach
wprowadzono w kosciotach jezyk biatoruski, tak w kazaniach
jak i dodatkowych nabozenstwach, oraz poinformowania o
trybie wprowadzenia jezyka biatoruskiego do zycia
koscielnego; 3) protestowano wobec pogwalcenia jezyka
biatoruskiego w  Zodziszkach i Borodzieniczach; 4)
protestowano przeciwko wysylaniu ksiezy Biatorusinbw do
polskich parafii, domagajgc sie ich powrotu; 5) Zgdano
oddzielnego kosciota w Wilnie dla Biatorusindw katolikéw.
Zjazd BChD wystepowat takze =z Zzgdaniami wobec
prawostawnego duchowienstwa. Domagano sie wiec: 1)
wprowadzenia zaje¢ z biatorusoznawstwa w prawostawnym
Seminarium Duchownym w Wilnie; 2) wydania podlegtemu
duchowienstwu rozporzadzenia, aby we wszystkich cerkwiach
na ziemiach biatoruskich zamieszkalych przez wyznawcéw
prawostawia byt uzywany jezyk biatoruski. Jeszcze 27 listopada
1928 r. dwaj prawostawni wiceprzewodniczacy BChD, Joachim
Krasowski i Mikotaj Dwarecki, wreczyli prawostawnemu
arcybiskupowi w Wilnie memoriat z powyzszymi zadaniami®®.
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W sprawach oswiatowych protestowano przeciwko
tworzeniu szkot utrakwistycznych oraz domagano sie
powotania  panstwowych  szk6t  biatoruskich  szczebla
podstawowego i $redniego. W kwestii ziemi postulowano
przeprowadzenie reformy rolnej i krytykowano osadnictwo
wojskowe. Zgdano uruchomienia dtugoterminowych kredytow i
wiekszego inwestowania kapitalu w ziemie wschodnie
Rzeczypospolitej.

W komentarzu pozjazdowym jeden z publicystow
.Bietaruskaj Krynicy” za szczegolny sukces uznat udziat w nim
prawostawnych delegatow (bowiem, zdaniem dzialaczy
chadeckich, Prawostawne Biatoruskie Zjednoczenie
Demokratyczne okazatlo sie organizacjg sterowang przez
czynniki panstwowe w celu rozbicia i ostabienia BChD) oraz
szerokie poparcie dla linii programowej partii, ktorej
powodzenie uzasadniat nastepujgco: ,Nasz prosty kierunek,
bez wahania sie w prawo czy w lewo, bez orientowania sie czy
to na Moskwe, czy na Warszawe, nasza wytrwato$¢ w walce
za idealy szerokich mas pracujgcych, znalazly zrozumienie i
poparcie w narodzie. Stowem — ro$niemy i rozwijamy sie”'%.

Wilenska Kuria Metropaoiitalna natychmiast zareagowata
na rezolucje 1l zjazdu BChD w kwestii religijnej. Jeszcze 1
grudnia 1928 r. arcybiskup wilenski zwrocit sie z pismem do
kapituty, aby na sadzie kanonicznym ustosunkowano sie do
zgdanh przedstawionych w rezolucji BChD. 2 grudnia 1928 r.
zebrata sie kapituta wilenska w sktadzie: ks. biskup pomocniczy
Kazimierz Michalkiewicz, ksiezg kapitulni: Jan Hanusewicz,
Jan Sadowski, Franciszek Wotodzko, Jan UszyHo oraz ksieza
kanonicy: Karol Lubianiec, tukasz Chalecki, Leon Zebrowski,
Stanistaw Maciejewski, Adam Sawicki i Antoni Cichonhski. W
glosowaniu nad tekstem rezolucji BChD, kapituta wilefAska
ustosunkowata sie negatywnie do przedstawionych zgdan.
Swoje uzasadnienie przedstawita w dwoch punktach. Po
pierwsze stwierdzata, ze ,z faktu uzywania przez czes$é
wiernych dla potrzeb domowych dialektu zwanego «prostyms»
czy tez «prostackim» nie wynika jeszcze, ze mamy do
czynienia z jakim$ narodem biatoruskim, jak chcg go nazywaé
autorzy rezolucji”. Kapituta stwierdzata, ze owi ,Biatorusini”
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posytajg swoje dzieci do szkot polskich, a nie do biatoruskich i
wielokrotnie zwracali sie¢ do ordynariusza wilehskiego (w tym
takze parafianie Borodzienicz i Zodziszek), aby nie wyrazaé
zgody na wprowadzanie jezyka ,prostego” do kosciotdéw, lecz
zeby zachowac w nich lub przywroci¢ jezyk polski.

W  punkcie drugim uzasadnienia stwierdzano z
najwiekszym ubolewaniem, ze do Biatoruskiej Chrzescijanskiej
Demokracji nalezg m.in. tacy ksieza jak Adam Stankiewicz,
Wincenty Godlewski, J6zef Resze¢, Franciszek Romejko, a jest
to organizacja, ktorej program (tu odwotywano sie do tekstu
relacjonujgcego zjazd w 54. numerze ,Bielaruskaj Krynicy”)
przesigkniety zostat ,duchem komunizmu, indyferenciji religijnej,
protestantyzmu” oraz tym, co , (..) w obecnych czasach
nazywa sie zazwyczaj «Akcjg Francuskg»” (dost.: ,Action
Francaise’)'®!. Zestawienie BChD, akcentujgcej w swoim
programie demokratycznorepublikanskie idealy, z agresywnie
nacjonalistyczng, antydemokratyczng i monarchistyczng ligg
Charlesa Maurrasa, ktérej zwolennicy grupowali sie wokot
skrajnie prawicowego pisma ,L'Action Francaise™%, bylo
wyjatkowo mato trafnym poréwnaniem. Za to sporo cech
wspolnych BChD mogta znaiezé z potepianym wéwczas w
Kosciele rzymskokatolickim nurtem modernistycznym'®,

Tego Wilenskiej Kurii Metropolitalnej bylo juz za wiele.
Wspdtdziatanie na bazie spotecznej nauki Kosciota rzymskich
katolikow ze schizmatyckimi wyznawcami prawostawia,
powotywanie sie na materialistyczny watek ideologii
socjalistycznej i proba taczenia go z ideologig chrzescijanskiej
demokracji, rozwazanie mozliwosci rozdziatu Kosciotla od
panstwa -— dia arcybiskupa metropolitalnego i kapituly
wilenskiej byty to symptomy rozkfadu zagrazajgcego Swigtej
wierze katolickiej. Kapituta zgdata zdecydowanej interwencji.

4 grudnia 1928 r. zostato przygotowane wstepne
rozporzadzenie koscielne w tej sprawie'®, za ktérym poszedt
dokument  arcybiskupa  wilenskiego  ks. Romualda
Jatbrzykowskiego ogtoszony w kosciotach 10 grudnia 1928 r. o
nastepujgcej tresci:

.D0 Wielebnego Duchowienstwa i wiernych Archidiecezji
Wilenhskiej.
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Podajemy do wiadomosci Waszej, ukochani w
Chrystusie bracia, ze stronnictwo «Bietaruskaja
Chryscijanskaja Demokracyja» ulegta btedom indyferentyzmu
religijnego i bolszewizmu, ktére godzg w podstawy naszej
Swietej wiary katolickiej.

Widzimy te bledy w programie wspomnianego
stronnictwa i jego organie: «Bietaruskaja Krynica».

Wobec tego niniejszym pismem w mys| Kodeksu Prawa
Kanonicznego (Kanony 1386, 1395, 1399, 1405 etc.)
oglaszamy, ze katolikom, a tem bardziej kaptanom katolickim,
do stronnictwa: «Bielaruskaja Chryscijanskaja Demokracyja»,
ani nalezec, ani w jakikolwiek sposéb popiera¢ nie wolno.

Nie wolno réwniez katolikom prenumerowaé, czytac,
rozpowszechnia¢, wspotpracowa¢ ani tez w jakikolwiek
sposéb popiera¢ czasopismo, ktére nosi nazwe: «Bietaruskaja
Krynica.

Niniejsze rozporzadzenie Nasze raczg WW XX
Proboszczowie i Rektorowie koscioidw oglosi¢ wiernym z ambony
w najblizsza niedziele™®.

Ksieza Stankiewicz i Godlewski otrzymali dokumenty
podobnej tresci, zakaziujgce im z wymienionych wyzej
powodoéw przynaleznosci do BChD'®.

List pasterski arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego do wiernych
wywolat szerokie oburzenie w $rodowisku biatoruskim. 15
grudnia 1928 r. ,Bielaruskaja Krynica” poinformowata
czytelnikbw o zakazie metropolity wilenskiego. Zamiescita tez
informacje, ze 11 grudnia 1928 r. czionkowie KC BChD dr J.
Gogolinski, poset A. Stepowicz oraz poset P. Karuzo wystosowali
telegram do papieza z prosbg o interwencje i rozpatrzenie
skargi'®’. Bez rezultatu. 15 grudnia tegoz roku u arcybiskupa
R. Jatbrzykowskiego w sprawie BChD i ,Bietaruskaj Krynicy”
interweniowali studenci Biatorusini USB, w imieniu ktorych z
pismem protestacyjnym wystgpili T. Kunicki — student
medycyny, S. Stankiewicz — student humanistyki oraz E.
Kreczko — student prawa. Uwazali éw zakaz za przejaw
polskiego szowinizmu'®. 22 stycznia 1929 r. bialoruscy
postowie chadeccy P. Karuzo i A. Stepowicz prébowali
ponownie odwota¢ sie do wladzy papieskiej, pozostawiajgc w
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nuncjaturze w Warszawie memoriat i program BChD do oceny.
W pismie kreslili okolicznosci powstania BChD. Prezentowali
ideologie partii, zwracajagc uwage na jej trzy podstawowe
elementy: religie, demokratyzm oraz wlasnosS¢ prywatna.
Pisali: ,BChD zmierza do swych celow drogg organizowania,
uswiadamiania i wychowania biatoruskiego wiloscianstwa,
robotnikéw i inteligencji na gruncie chrzescijansko—
demokratycznych ideatow i biatoruskiej kultury narodowej. (...)
odrzuca z gory i zasadniczo «rozdziat Kosciota od panstway i
staje na gruncie uméw konkordatowych. Nie przeczymy, ze 6w
[rozdzial] moze by¢ tolerowany (...) jako mniejsze zto. (...)
Nasz program dopuszcza tylko mozliwos¢ rozdziatu Kosciota
od panstwa”. Wyjasniajgc zarzut wspotpracy ze schizmatykami
pisali: ,(...) nasze stronnictwo nie jest konfesjonalnym, lecz
polityczno—narodowym, majgcym na widoku dobro nie tylko
katolickiej czeéci ludnosci biatoruskiej, lecz dobro catego
narodu biatoruskiego, jak katolikow tak i prawostawnych.
Dlatego nasz program zezwala na przyjmowanie i
prawostawnych”. Zarzut zbolszewizowania odpierali
nastepujgco: ,Bedac demokratami i chrzeScijanami nie
mozemy by¢é bolszewikami czy komunistami. Nasze
demokratyczne credo zostalo dobitnie wyrazone w catym
programie”. W sprawie postulatu reformy rolnej wyjasniali: ,(...)
pracowniczg norme stanowi taka iloS¢ ha, jaka gospodarz
moze obrobi¢ sam razem ze swojg rodzing, albo z braku
zdolnego pracownika w rodzinie, przy pomocy jednego lub
nawet dwoch najemnikow”. W ostatniej czedci memoriatu
krytycznie oceniali stosunek arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego
do kwestii odrodzenia biatoruskiego i stronnictwa BChD,
wspominajac z uznaniem rzady ks. J. Matulewicza®.
Nuncjusz Apostolski przyrzekt przesta¢ przekazane
materialy do Rzymu. Poniewaz nadal nie bylo odzewu na
skladane protesty i memorialy, 15 sierpnia 1929 r. biatoruscy
postowie wystosowali pismo do Ligi Narodéw dotyczace
potozenia Biatorusindw w Polsce, ze szczegblnym zwroceniem
uwagi na nietolerancje koscielnoreligijng w Archidiecezji
Wilenskiej**°. W odpowiedzi na postawione zarzuty kanclerz
kurii ks. Adam Sawicki informowal, ze sg one klamstwami i
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zmysleniami. Zarzut wynaradawiania oddalat stwierdzeniem,
ze ,hie ma systematycznej denacjonalizacji Biatorusinbw na
gruncie koscielnym, gdyz w Archidiecezji Wilenskiej nie ma
Biatorusindbw katolikébw z wyjatkiem nielicznych jednostek,
ktore siebie uwazajg za katolikow”. Wyjasniat, ze usuwanie
gwary biatoruskiej z parafii odbywato sie na zyczenie parafian,
protestujgcych w kurii przeciw jej wprowadzaniu przez kilku
szowinistycznie nastawionych ksiezy biatoruskich, z ktérych
wymieniat W. Godlewskiego (,prefekta szkét Srednich w
Wilnie”), A. Stankiewicza (,0d kilkunastu lat zajmuje sie
wylgcznie pracq polityczng”), W. Szutowicza (,prawnie
usunietego z  probostwa przez ordynariusza’), St.
Glakowskiego (,za przewinienie przeciwkonkordatowe na
wlasne zadanie ustgpit z Tryczéwki”), dra J. Reszecia
(;usuniety z prefektury w Seminarium Nauczycielskim w
Bialymstoku za wykroczenia antypanstwowe”). Zaprzeczat
jakoby Polacy terroryzowali wiernych Biatorusinéw. ,(...) jedynie
tylko w sprawie Biatoruskiej Krynicy spelnili rozkaz
Ordynariusza, ostrzegajgc wiernych przed zgubg i przewrotng
robotg Biatoruskiej Krynicy w rzeczach prawomyslnosci
katolickiej. (...) Zakaz czytania Biatoruskiej Krynicy dla
katolikow jest legalny, oparty na Prawie Kanonicznem,
Konstytucji Rzeczypospoiitej i dotychczas obowigzuje™*.
Wedlug ks. R. Dronicza ,list pasterski w sprawie
«Biatoruskiej Krynicy» nie zrobit wielkiego wrazenia w
Zodziszkach, zostal spokojnie przyjety do wiadomosci™®?,
chociaz w kolejnej korespondencji nadestanej kilka dni pdzniej
napomykat, ze ,podczas czytania Listu Pasterskiego niektérzy
zakrywali sobie uszy rekami”. Miejsce ,Bietaruskaj Krynicy”
miala zaja¢ gazeta endeckiego Stowarzyszenia Miodziezy
Polskiej ,Nasz Przyjaciel’, ktorg ,juz niektérzy zaczeli
prenumerowaé™3. W potowie stycznia 1929 r. zaniepokojony
ks. Dronicz donosit: ,Dzialacze bialoruscy nie przestajg
zarzucac ludzi «Krynicg». Obecnie stale przychodzi na poczte
okoto 100 egz. tej gazety, ale nie wszystko bywa rozbierane,
duzo sie niszczy. Wielu bierze jg czyta¢ przez ciekawos¢ nic
nie majgc wspoélnego z jej ideologig. Poczytnos¢ tygodnika
«Nasz Przyjaciel» mocno sie zwigksza. Ludzie sami optacajg
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juz 18 numerdw, za kilka tygodni bedzie jeszcze wiecej.
Ogtoszenie odezwy Waszej Ekscelencji pokaza’fo do jakiego
stopnia ta «Krynica» ludzi zdemoralizowata™. Zmuszeni do
ustgpienia z BChD i redakgcji ,Bietaruskaj Krynicy” ksieza tak
do konca chyba nie zastosowali sie do rozporzadzenia
arcybiskupa, skoro ks. Dronicz informowal: ,Ksieza
Stankiewicz i Godlewski praktycznie nie uznali potepienia
przez nich utworzonej partii. Nie przestali utrzymywac Scistego
zwigzku z kolporterami «Biatoruskiej Krynicy», ale po

ogtoszeniu oredzia Arcypasterskiego nadal sie niemi
,1115

opiekujg i ich odwiedzajg’
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