Rozdziat 3

~Krynica” w paristwie polskim do sierpnia 1925

24 marca 1922 r. Sejm Rzeczypospolitej Poiskiej podjat
uchwate o inkorporacji Wilenszczyzny do Polski. Wydarzenie
to konczyto Kkilkuletni proces formowania sie¢ wschodniej
granicy panstwa. Z bylej rosyjskiej struktury administracyjnej
po stronie polskiej pozostata cata gubernia grodzienska. W
granicach Rzeczypospolitej, wzglednie Litwy, znalazia sie
gubernia wilenska oprocz wschodnich czesci powiatu Dzisna i
Wilejka. Z guberni minskiej wigczono do Polski powiaty Pinsk,
Nowogrodek, zachodnig cze$¢ powiatu minskiego i
stuckiego®. Na terytorium panstwa polskiego w jego
poétnocno—wschodniej czesci  utworzono  wojewodztwa:
biatostockie, nowogrodzkie i poleskie, a z obszaru bytej Litwy
Srodkowej tzw. wilenski okreg administracyjny, ktéry 6 kwietnia
1922 r. przeszedt pod administracie Rzeczypospolitej.
Wilenskim okregiem administracyjnym zarzgdzat delegat rzadu,
posiadajacy uprawnienia wojewody. Dopiero 22 grudnia 1925 r.
w miejsce wilenskiege okregu administracyjnego powotano
wojewodztwo wilenskie?.

Nowe podzialy polityczne naruszyly dotychczasowg
zgodnosS¢ struktur administracyjnych ze strukturami koscielnymi.
Do | wojny Swiatowej terytorium diecezji wilenskiej doktadnie
pokrywato sie z granicami guberni wilenskiej i grodzienskiej. Od
1920 r. czes¢ diecezji wilenskiej (54 poétnocno—Zachodnie
parafie z 230 tysigcami wiernych) znalazta sie na state w
Republice Litewskiej. Pozostala cze$é diecezji weszla w skiad
panstwa polskiego®,

Wigczenie WileAszczyzny do Polski stato sie faktem.
Specjalne uroczystosci w Wilnie, ktére miaty symbolicznie
wprowadzi¢ w zycie ustawe z 6 kwietnia 1922 r., zaplanowano
na 18 kwietnia tegoz roku. Przewidywano obecno$¢ Naczelnika
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Panstwa Marszatka Jozefa Pitsudskiego i premiera rzadu
Antoniego Ponikowskiego®. Nowa sytuacja polityczna zmuszata
biatoruskich dziataczy do zajecia stanowiska w tej sprawie.

Przed uroczystosciami przejecia przez rzad polski wiadzy nad
ziemiami Litwy Srodkowej, wéréd ugrupowan biatoruskich toczyta
sie ozywiona dyskusja, czy nalezy w owych uroczystosciach wzigé¢
udziat. Na posiedzeniu Komisji Politycznej BKN zadecydowano, ze
w aktach panstwowych noszacych wyraznie uroczysty charakter
(nabozenstwa, powitania, itd.) Biatorusini bra¢ udziatu nie powinni.
Postanowiono natomiast wysta¢ oficjalng delegacje dla
przediozenia polskim wtadzom swoich postulatéw, zwlaszcza o
charakterze kulturalno—o$wiatowym®.

Rezerwa Biatorusinbw w stosunku do uroczystosci
wilefAskich byta kontynuacjg linii politycznej, jakg przyjat
Komitet Polityczny BKN w stosunku do wyboréw do Sejmu w
Wilnie i do catosci polityki polskiej od chwili przytaczenia Litwy
Srodkowej do Polski. Ustosunkowujgc sie negatywnie do tego
przytaczenia, lecz jednocze$nie wysylajgc delegatow na
spotkanie z przedstawicielami rzadu polskiego, dziatacze
biatoruscy zamierzali podkreslic uznanie nowej wiadzy.

W skiad delegacji weszli prezes BKN Fabian Jaremicz,
Bronistaw Taraszkiewicz — prezes Rady Szkolnej, Michat
Kochanowicz — dyrektor gimnazjum biatoruskiego i Antoni
Nekandatrepka — czionek Komitetu Rady Szkolnej. Wymienieni
delegaci wzieli udziat w raucie, byli przyjeci jako jedna z
delegacji przez Naczelnika Panstwa Jbézefa Pitsudskiego,
przyjat tez ich na oddzielnej audiencji prezes Rady Ministrow
Antoni Ponikowski, a prezes BKN Fabian Jaremicz uczestniczyt
takze w wydanym przez premiera $niadaniu.

Przemowienia biatoruskich delegatow nacechowane byty
goryczg i oObawami, ze stosunki polsko—biatoruskie nie
ukfadajg sie w mys| zyczen Biatorusindw. F. Jaremicz podkreslit
fakt, iz rzad polski przejgt nie tylko prawa, ale i obowigzki
wynikajgce z posiadania czesci ziem biatoruskich, ze ludno$¢
biatoruska w zamian za lojalne wywigzywanie si¢ z obowigzkow
jako polskich obywateli, ma prawo oczekiwa¢ od panstwa
polskiego zaspokojenia jej potrzeb kulturalno—os$wiatowych i
ekonomicznych. B. Taraszkiewicz przemawiajgc w sprawach
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szkolnictwa wysungt dezyderaty utworzenia przez Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego specjalnego
urzedu dla spraw biatoruskich, udzielenia subsydium dla
gimnazjum w Wilnie, zalozenia seminarium nauczycielskiego,
pomocy w tworzeniu powszechnych szkot biatoruskich. A.
Nekandatrepka mowit o naduzyciach administracji, ktéra swa
Lhietolerancjg narodowosciows i religijng wzbudza na ziemiach
wschodnich nowy dysydentyzm™.

W nowej sytuacji Komisja Polityczna BKN za
najwazniejsze sprawy uznala opracowanie formuly przejscia
BKN do pracy na gruncie panstwowosci polskiej oraz
opracowanie  programu  akcji wyborczej] do Sejmu
Warszawskiego, bowiem tym razem, w mys|l zasady, ze
nieobecni nie majg racji, zdecydowano sie na udziat w
wyborach przewidzianych na listopad 1922 r. Prace Komitetu
mialy na celu objecie jak najszerszych mas wyborcéw. Dla
wciggniecia takze prawostawnych Bialorusinbw nawigzano
wspotprace z duchowienstwem prawostawnym. Tym tlumaczyt
sie udziat w Komisji Politycznej BKN Wiaczestawa
Bohdanowicza, dyrektora seminarium prawostawnego w Wilnie,
kt6ry dotychczas w pracach politycznych nie uczestniczyt.

Na poczatku maja 1922 roku prezes BKN Fabian
Jaremicz  udzielt  wywiadu  przedstawicielowi  Agencji
Wschodniej’. W rozmowie F. Jaremicz podkreslit, ze po
wcieleniu Wilenszczyzny do Polski Biatorusini oczekujg na
dalsze posunigcia rzadu. Wedtug prezesa BKN postulaty
biatoruskie sprowadzaly sie do uregulowania trzech
zasadniczych kwestii: 1) sprawy rozwoju kulturalnego (w tym
szkolnictwa); 2) spraw administracyjnych; 3) probleméw
ekonomicznych. Nadmienit, ze w razie usuniecia bolgczek i
stosowania w zyciu zasad Konstytucji Marcowej, Polska moze
liczy¢ na catlkowitg lojalnos¢ Biatorusinow. W stosunku do
hipotetycznej autonomii ziemi wilenskiej F. Jaremicz jako
reprezentant BKN nie zajmowat zadnego stanowiska.

Powyzszy wywiad wywotat ostrg polemike w tonie BKN.
Podczas dyskusji zarysowaly sie roznice w politycznych
zapatrywaniach poszczegélnych ugrupowan biatoruskich.
Niektérzy cztonkowie BKN uznali, ze w swych ugodowych
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o$wiadczeniach F. Jaremicz posunat sie za daleko i ze jego
postawa w stosunku do panstwa polskiego jest nazbyt
lojalistyczna. Najgwattowniej atakowat F. Jaremicza ks. Adam
Stankiewicz. Do roztamu jednak nie doszio ze wzgledu na
bliski  okres  przedwyborczy do  Sejmu. Pomimo
kompromisowego zatatwienia sprawy roznica zdan pogtebiata
sie, co w koncu zmusito F. Jaremicza do ustgpienia z funkcji
prezesa BKN. Nowym prezesem zostat Antoni tuckiewicz, a
jego zastepca ks. A. Stankiewicz®.

W nowym skiadzie BKN na posiedzeniu w dniu 28 maja
1922 roku powzigt uchwate, w ktorej jednoznacznie
oswiadczyt, ze wszelka dziatalno$¢ i kazde wystgpienie
polityczne organizacji biatoruskich winny mie¢ na celu wizje
niepodzielnej i niezaleznej Biatorusi oraz ze BKN w Wilnie
stawia sobie za zadanie wszechstronng obrone praw ludnosci
biatoruskiej znajdujgcej sie pod wiladzg panstwa polskiego,
postugujac sie przy tym wszelkimi srodkami prawnymi, jakie
dopuszcza Konstytucja Rzeczypospolitej®.

Z powyzszej rezolucji wynikato, ze BKN w Wilnie wyraznie
dystansowat sie od poczynah polskiej administracji. Przyczyn
owe] rezerwy bylo kiika: 1) brak uregulowania sytuacji
politycznej Wilenszczyzny w kontekscie miedzynarodowym, 2)
brak przychylnych krokéw ze strony rzadu polskiego w stosunku
do biatoruskiego ruchu narodowego i trudnosci w osiggnieciu
koncesji dla biatoruskiego szkolnictwa, 3) projekt ordynacji
wyborczej do Sejmu, ktory nie zadowalat aspiracji Biatorusindw.

Mimo to aktywny udziat w wyborach do Sejmu stat sie
dla biatoruskich dziataczy w 1922 r. priorytetowym zadaniem,
do ktérego nalezato przygotowaé biatoruskg spotecznosé
wyborczg. Istotnym elementem przedwyborczej akcji
propagandowej miata by¢ agitacja poprzez prase biatoruska.
Ponowiono zatem prébe reaktywowania ,Krynicy”, znanego
juz tytutu prasowego, ktory jednak od prawie roku nie
ukazywat sie na rynku wydawniczym.

W sierpniu 1922 r. do wydzialu prasowego przy
Delegaturze Ziemi Wilenskiej wptyneto podanie o zezwolenie
na wydawanie w jezyku biatoruskim tygodnika ,Krynica”. Tym
razem wnioskodawcg i osobg deklarujgca podjecia sie funkciji
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redaktorskiej byt Wtadystaw Znamierowski (U. ZnamieroUski),
absolwent szkoty handlowej w Wilnie. Znamierowski
informowal, iz wznowiona ,Krynica” bedzie ,gazetg ludowa,
stojgcg scisle na gruncie panstwowosci polskiej”. Redakcja
czasopisma, ktore mialo by¢é wydawane czcionkg facinska,
znajdowata sie w Wilnie przy ul. Subocz 2 m. 2, w tym samym
budynku, co drukarnia ,Druk”. Cene jednego egzemplarza
wyliczono na 100 marek polskich™.

W. Znamierowskiemu miata przypas¢ funkcja redaktora i
wydawcy czasopisma. Programowym kierownikiem redakgciji, tak
jak i wezeéniej, pozostawat ks. A. Stankiewicz.

3 wrzesnia 1922 r. ukazat sie pierwszy numer
wznowionej ,Krynicy”. Znamienne, ze poprzedni podtytut, dos¢
wyraznie okre$lajgcy reprezentowany nurt polityczny —
.Bielaruskaja Chryscijanskademokratynaja Hazeta” (Biatoruska
Chrzescijansko—demokratyczna Gazeta) — zamieniono ha
ogolnie brzmigcy ,Sialanskaja Hazeta” (,Chiopska Gazeta” czy
tez ,Wiloscianska Gazeta”). W  Swietle informacji
zamieszczonych w artykule redakcyjnym takie posuniecie
wydaje sie w peini zrozumiale. Oznajmiano bowiem
czytelnikom o utworzeniu, w zwigzku ze zblizajgcymi sie
wyborami, = 38—osobowego  Bialoruskiego  Centralnego
Komitetu Wyborczego w Wilnie, ktéry reprezentowat koalicje
biatoruskich partii politycznych i stowarzyszen spotecznych (w
pracach Komitetu uczestniczytlo az 12 os6b zwigzanych z
biatoruskim  nurtem  chrzeécijansko—demokratycznym)™.
Zatem w sytuaciji stworzenia ponadpartyjnego
ogolnobiatoruskiego frontu wyborczego ewentualne
akcentowanie w podtytule ,Krynicy” preferencji politycznych
grupy oso6b bezposrednio zwigzanych z redakcjg, mogtoby
niepotrzebnie rozproszy¢ biatoruski elektorat.

Problematyka wyborcza dominowata w kolejnych
wydaniach  tygodnika. Informowano 0  utworzeniu
wyborczego bloku mniejszosci narodowych w Polsce
(oprocz mniejszosci litewskiej), ponawiano apele o oddanie
gloséw na bialoruskg liste nr 16. Podkreslano, ze lista
biatoruska reprezentuje Biatorusinbw obu wyznan:
katolikbw i prawostawnych. Przedwyborcza agitacja
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.Krynicy” skierowana byta takze do Polakéw, Rosjan i
Zydéw, ktorych publicyéci tygodnika okre$lali mianem grup
mniejszosciowych w stosunku do dominujgcych liczebnie —
ich zdaniem — Bialorusinbw. Jako argument wysuwano
twierdzenie, Zze Polacy ubiegajagcy sie 0 miejsce w
parlamencie z innych list w ramach po6tnocnowchodnich
okregobw wyborczych, jako przyszli postowie nie bedag
autentycznymi reprezentantami interesow ludnosci ziem
biatoruskich, ze blizsze im bedg sprawy regionéw
zamieszkatych przez polskg wiekszos¢. Twierdzono, ze
tylko poset wywodzacy sie z tych ziem bedzie skutecznie
zabiegat o interesy jej mieszkancow, bez wzgledu na ich
narodowos$¢ i przynaleznos$¢ religijng. Podnoszono kwestie
szkolnictwa, sprawy podatkowe, problem obsady urzedoéw
samorzgdowych. Stale przewijajacym sie tematem byto
zagadnienie reformy rolnej. Ostrzegano czytelnikéw przed
planami kolonizacji Biatorusi przez partie polskie — tak
prawicowe, jak i lewicowe, wskazujgc zwtaszcza na dos¢
popularne wérod chtopstwa PSL—Wyzwolenie. Stawiajgc
na tamach gazety pytanie ,Chto naSy worahi?” (,Kim sg
nasi wrogowie?”), odpowiadano: ,Narodowi Demokraci,
Zwigzek Ludowo—Narodowy, Zwigzek Kresowy” oraz
wymieniano prawicowg prase: ,Gazete Warszawskg”,
,Rzeczpospolitg”, ,Nowe Zycie”, ,Dziennik WileAski”,
.Gazete Wilenskq”, ,Gtos Wilenski”.

Autorami publikacji byli gtéwnie ksieza: A. Stankiewicz,
W. Totoczko, W. Godlewski, D. Anisko™.

Biatoruscy kandydaci startujgcy w wyborach z listy nr 16
w bloku mniejszosci narodowych 5 listopada 1922 roku odniesli
sukces. Do parlamentu weszto w sumie 11 biatoruskich postéw i
3 senatordw, reprezentujgcych rézne opcje polityczne, ale
tworzacych jeden wspoélny Biatoruski Klub Sejmowy™.

Sposréd biatoruskich chrzescijanskich demokratéw o
mandat poselski ubiegat sie (z powodzeniem) ks. A.
Stankiewicz. Jego okreg wyborczy obejmowat Dzisne,
Postawy, Brastaw i Swieciany, a wiec tereny, gdzie biatoruska
chadecja juz od kilku lat miata pewne wptywy. Kandydowanie
osoby duchownej mogto doj$¢ do skutku tylko za zgodg wtadz
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koscielnych. Takg zgode ks. A. Stankiewicz otrzymat 14
sierpnia 1922 r. od Owczeshego biskupa wileAskiego ks.
Jerzego Matulewicza®™. Jednak sytuacja ksiezy biatoruskich w
lonie samego kosciota byta nie mniej trudna od skomplikowanych
stosunkow z administracjg panstwowa.

Dla  biatoruskiego  ruchu o  chrzescijansko—
demokratycznej proweniencji, réwnie istotne, jak zmiany
granic i powstawanie nowych organizméw politycznych, byty
relacje z wyzszg hierarchig duchowng, a raczej jej stosunek —
przyzwalajacy badz negatywny — do kwestii biatoruskiego
odrodzenia. Walka polityczna lat 1918—1921 dotykata bowiem
i obszaru Kosciofa.

Ks. W. Godlewski poswiecit temu zagadnieniu artykut p.t.
,Niezaleznos¢ Bialorusi a Kosciot katolicki”*®. Doceniajac
wsparcie duchowienstwa Kkatolickiego — jak pisat — ,(...)w
procesie odrodzenia wszystkich narodéw stowianskich, ktére
nalezg do wielkiej rodziny katolickiej (Czechow, Stowakéw,
Chorwatow, Stowencow, Ukrairicow)”, w odniesieniu do
Biatorusindbw stwierdzat: ,Koéciot nie tylko w teorii okazat
swojg zyczliwos¢ naszemu odrodzeniu, ale i w praktyce.
Biskup Denisewicz i arcyhiskup Ropp odwaznie zaprotestowali
przeciw niekorzystnemu zjawisku, jakim byla grozba
rozptyniecia sie biatoruskiego narodu wsréd sasiednich naciji.
Wraz z nimi (...) pracowala dla narodu grupa ksiezy
Biatorusinow. Z diecezji wilenskiej byli to ksieza: Godlewski,
Stankiewicz, Cikoto, Piotrowski, Piekarski, Szutowicz,
Szotkiewicz, Romejko i inni, a z mohylewskiej ksieza:
Abrantowicz, Lupinowicz, Niemancewicz, Chomicz,
Matwiejczyk, Astramowicz, Lisowski, Chwie¢ko, nieboszczyk
Budzko i inni. Z powodu swoich narodowych przekonan,
musieli wiele wycierpie¢ od otumanionego przez Kksiezy
endekéw ludu. Takze i obecnie szowinistycznie nastawione
polskie duchowienstwo wywiera duzy nacisk (...)". Jako
przyktad duchownych o antybialoruskim nastawieniu
publicysta wymieniat ks. Karola Lubianca, inspektora
WilehAskiego Seminarium Duchownego oraz ks. Stanistawa
Maciejewicza'’, ktéry zbulwersowat biatoruskich dziataczy
wydang w 1921 r. ksigzkg ,Prawa parafian w kosciotach
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katolickich na Kresach”. W opinii redakcji ,Krynicy” gtéwnym
celem oddzialywan Kosciota, wedtug ks. Maciejewicza, miato
byé uczynienie Biatorusindéw katolikéw Polakami'®. Biatoruskie
aspiracje traktowane byly przez wiekszos¢ duchowienstwa
diecezji jako zamach na u$wiecony tradycjg historyczng polski
charakter wyznania rzymskokatolickiego na ziemiach
litewsko—biatoruskich.

Zyczliwie ustosunkowany do sprawy biatoruskiej biskup ks.
E. Ropp 2 grudnia 1917 r. zostat powotany na stanowisko
metropolity mohylewskiego'®. Do czasu wyznaczenia nowego
ordynariusza diecezji wilenskiej zarzadzat nig wywodzacy sie z
lokalnego  duchowiehAstwa polskiego pratat ks. Jan
Hanusewicz. Miejscowe wiadze koscielne nie podzielaly
aprobaty ks. E. Roppa dla idei gtoszenia kazan w jezyku
bialoruskim. Po jego odejsciu z diecezji biatoruskie
duchowienstwo  Kkatolickie  spotkaly za to  szykany.
Wzmiankowany juz prawie roczny pobyt ks. Adama
Stankiewicza w Drohiczynie (od jesieni 1918 r. do sierpnia
1919 r.) on sam traktowat jako krzywdzacq kare wymierzong
za probiatoruskg aktywnos¢, nazywajac 6w okres ,zestaniem”.
Powrét do Wilna zawdzieczat osobie nowego biskupa
wilefAskiego ks. Jerzego Matulewicza.

Ks. Jerzy Matulewicz byt Litwinem (Jurgis Matulaitis lub
Matulevi€ius). 23 pazdziernika 1918 r. zostat mianowany
biskupem wilenskim®, ale diecezje objgt dopiero 8 grudnia.
Stalo sie to za zgoda okupacyjnych wtadz niemieckich (ktore
byly przeciwne powrotowi dotychczasowego biskupa ks. E.
Roppa do Wiina, stad jego nominacja na metropolite
mohylewskiego) i litewskiej Taryby?:. W liscie z 27 czerwca
1925 r., skierowanym do papieza Piusa Xl, okolicznosci
swojego mianowania wspominat nastepujgco: ,Kiedy Niemcy
okupowali te tereny, potozenie niemal wszystkich narodowosci
byto jednakowe. Polacy zadali ode mnie wtedy tylko tego, bym
jednakowo traktowat wszystkich, i méwili, ze cho¢ Litwin,
jestem sprawiedliwy dla wszystkich"??>. Chociaz kandydatura
ks. J. Matulewicza uzyskata poparcie biskupéw polskich®, to
sytuacja, iz nominacja zapadta z przyzwolenia Niemcow i
Litwindw, rzutowata w przysziosci niekorzystnie na stosunek
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do nowego biskupa czesci ksiezy** i spoteczenstwa polskiego.

Jak pisze T. Gorski, powotujgc sie na obszerne
fragmenty prowadzonego przez ks. Matulewicza dziennika®,
podstawowg zasada, ktéra miata przyswieca¢ rzagdom nowego
biskupa w diecezji wilenskiej, bylo twierdzenie, ze jest
biskupem katolickim dla wszystkich narodowosci, wszystkie
uwaza za rowne i wszystkim jednakowo bedzie starat sie
stuzy¢é. W dniu ingresu chciat podkresli¢ owg zasade, pragnac
zwroci¢ sie do wszystkich narodowosci diecezji w ich
ojczystych jezykach. Szczegdlnie zalezalo mu na tym, aby
Biatorusini, ktérych traktowano marginalnie, odczuli, ze jest
takze ich biskupem. Dlatego pragnal, aby probulla odczytana
zostala takze po biatorusku. Przygotowano mu tez w tym
jezyku krotkie kazanie, jednak nie zostalo ono wygtoszone.
Kapituta wilenska, ktéra byla gospodarzem uroczystosci,
pomimo wielokrotnych présb biskupa, byla zdecydowanie
przeciwna jego zamiarom. Biskup, nie chcac wywotywac
skandalu, musiat pogodzi¢ sie z jej negatywnym
stanowiskiem®. Na uroczystym bankiecie wydanym przez
wiadze litewskie 12 grudnia 1918 r. na czeS¢ nowego
ordynariusza diecezji, z przemOwieniem w imieniu ksiezy
Biatorusinow wystgpit ks. Wiadystaw Totoczko. Zyczac diugich
lat szczesliwej pracy zwrocit sie do nowego biskupa z prosba o
opieke i pomoc w zaspokajaniu religijnych, kulturalnych i
narodowych potrzeb ludnosci biatoruskiej?’.

Kwestia biatoruskiego odrodzenia narodowego nie byta
dla ks. J. Matulewicza zupelnie nowa. Z jego przejawami
zetknat sie juz wczes$niej, gdy w Petersburgu w latach 1907—
1911 wykiadat socjologie i teologie w Katolickiej Akademii
Duchownej®®. Teraz, z chwilg objecia diecezji, mdgt mieé
wplyw na jego dalszy przebieg, zwlaszcza w sferze religijne;.

Z notatek poczynionych przez ks. Matulewicza w
dzienniku wynika, ze pomimo naciskéw ze strony polskich
ksiezy dominujgcych w skiadzie kapituty wilenskiej i dgzacych
do pomniejszenia problemu biatoruskiego, biskup powoli
ksztaltowal swoj poglad na sprawy narodowosciowe w
powierzonej mu diecezji. Sprzyjaly temu zwlaszcza
bezposrednie kontakty z wiernymi i nizszym duchowienstwem.
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W swoim dzienniku pod datg 27 Ilutego 1919 r.
zrelacjonowat rozmowe z ks. Michatem Zukiem, wikariuszem z
Lebiedziewa: ,Pytat sie [ks. M. Zuk], czy moze uczy¢ dzieci po
biatorusku, gdyz inaczej nie rozumiejg. Pytat sie dlatego, ze
dawniej takie rzeczy byly zabronione. Ksiezy, ktorzy o$mielili
sie uczy¢ dzieci po biatorusku karano, przenoszono na polskie
parafie. Pytat sie rowniez, czy moze uczy¢ po biatorusku w
szkotach. Odpowiedziatem, Ze tak. Nie rozumiem jak mozna
inaczej robi¢. Pytat sie wreszcie, czy moze i kazania gtosi¢ po
biatorusku. Zostawiam to twojej roztropnosci, cdpowiedzialem.
Uwazaj, zeby nie bylo przez to zamieszania w kosciele i zeby
Polacy mieli co potrzeba. Przy spowiedzi wszyscy spowiadajg
sie po biatorusku. Trzeba raz wreszcie t¢ sprawe biatoruskiego
jezyka zatatwié. Sprawy te nie sg brane po katolicku™®.

13 marca tegoz roku odnotowat wizyte trzyosobowej
delegacji z Idolty w powiecie dzisnienskim w sprawie
utworzenia przy miejscowej kaplicy parafii. W czasie rozmowy
zorientowat sie, ze wierni z trudem postugujg sie polszczyzna.
Zaproponowat wiec, aby méwili w jezyku, ktérego uzywajg na
co dzien. Ich reakcja byta nastepujgca: ,Ludzie stali sie jak
gdyby nie ci sami, nawet ich oblicza rozjasnity sie. Stali sie
rozmowni, weseli, odwazni. Wypytywatem sie o ich kiopoty i
biedy. Dowiedzialem sie, Zze ks. Bobicz uczy ich katechizmu po
bialorusku, a kazania moéwi jedno po polsku, drugie po
biatlorusku. Zapytalem ich jak wam lepiej, jak lepigj
rozumiecie? ,Viedoma to po prostamu’. Oczywiscie, ze po
biatorusku. Powiedziatem im, zeby sie nie wstydzili swojego
jezyka, poniewaz on réwniez pochodzi od Boga, tak jak
rosyjski, polski i litewski. (...) A mnie tutaj ksieza starali sie za
wszelkg cene wmowic, ze Biatorusini doskonale rozumiejg po
polsku, ze oni w zaden sposOb nie chca, azebym do nich
mowit po biatorusku "*°.

Kilka dni p6ézniej, 17 marca, ks. Matulewicz ponownie mogt
skonfrontowac zastyszane opinie z rzeczywistoscig. W czasie
rozmowy z Klerykiem Aleksandrem Hanusewiczem, ktory przez
kika lat przebywat w parafii w Holszanach, dowiedziat sie¢ o
problemach w katechizacji dzieci, mowigcych na co dzien po
biatorusku. ,A wiec tak — konkludowat biskup w dzienniku — a
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mnie dziekan Oszmiany méwit, ze to czysto polska parafia™".

Nic wiec dziwnego, ze w liscie z 16 kwietnia 1919 r.,
skierowanym do wizytatora papieskiego A. Rattiego, donosit:
W wolnym czasie ucze sie jezyka biatoruskiego, ktérym mowi
wiekszos¢ ludu™?.

Powyzsze doswiadczenia oraz osobiste wizytacje parafii
sprawity, ze w biskup J. Matulewicz wyrobit wlasny punkt
widzenia na sprawy narodowosci zamieszkujgcych diecezje,
co wyrazit m.in. w sprawozdaniu dla Rzymu z 2 kwietnia 1923
r., piszac o stanie diecezji, iz: ,(...) nie mozna podac pewnych
liczb. Z jednej bowiem strony ci, ktorzy sporzgdzajg statystyki,
w zaleznosci od celéw, ktore zamierzajg osiggnac, podajg
rézne dane o tej samej rzeczywistosci, z drugiej tu i owdzie
zdarzalo sie, ze sam lud, ktéry jest niewyksztatcony,
zapytywany o narodowos¢, w zaleznosci od réznych
okolicznoéci, a nawet z obawy grozgcego mu zta albo w
nadziei spodziewanego dobra, podawat r6zne narodowosci
jako swoje™. Jak podkresla T. Gérski, w opinii biskupa,
zawartej] w pismie z 1 listopada 1921 r. do nuncjusza L.
Laurego i powtorzonej w liscie do kardynata P. Gasparriego z
22 kwietnia 1924 r., Bialorusini stanowili wiekszosé
mieszkancow diecezji**.

Latem 1919 r. do biskupa wilenskiego wptyngt memoriat
przygotowany przez obradujgcg w dniach 8—9 czerwca tegoz
roku Biatoruskg Centralng Rade Wilenszczyzny i
Grodzienszczyzny, w ktérym domagano sie wprowadzenia w
Wilenskim Seminarium Duchownym jezyka biatoruskiego,
powotania biskupa sufragana dla wiernych narodowosci
biatoruskiej, wprowadzenia do sktadu kapituty wilenskiej ksiezy
Biatorusinow w liczbie odpowiadajacej proporcjonalnie ilosci
wiernych narodowosci biatoruskiej w diecezji oraz prawa do
gloszenia kazan w parafiach takze w jezyku biatoruskim.

Pomimo niechetnej postawy polskiego duchowienstwa,
jeszcze w 1919 r. biskup Matulewicz postanowit unormowac
status jezyka biatoruskiego w diecezji. 28 czerwca wydat
okolnik, w ktorym zatwierdzat sytuacje zastang, czyli fakt
uzywania jezyka biatoruskiego przez ksiezy biatoruskich w
czasie kazan, uznany za konsekwencje zaleceh swojego
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poprzednika ks. E. Roppa. Jednoczesénie zabronit dokonywac
jakichkolwiek dalszych zmian. Natomiast na zebraniu
dziekandw, ktére odbyto sie w dniach 19—20 sierpnia 1919 r.,
podjeto decyzje 0 nauczaniu dzieci katechizmu w zrozumiatym
dla nich jezyku, a wiec m.in. takze i w biatoruskim®.

Powyzsze postanowienia nasility konflikty miedzy ksiezmi
Polakami i Biatorusinami. Ks. Jézef Hermanowicz, proboszcz
parafii fopienickiej (pow. wotkowyski), relacjonowat, iz reakcjg
na kazania wygloszone w miejscowym kosciele 27 lipca i 3
sierpnia 1919 r. przez ks. Konstantego Stepowicza {zhanego
tez jako poeta Kazimir Swajak) w jezyku biatoruskim byt bojkot
jego osoby i parafii przez okoliczne polskie duchowienstwo z
miejscowym dziekanem ks. N. Tarasewiczem na czele®. Ks.
Michat Piotrowski, proboszcz parafii Boruny, w sierpniu 1919 r.
otrzymat od dziekana oszmianskiego ks. Cz. Goérskiego list, w
ktorym m.in. moégt przeczyta¢: ,Prosze postucha¢ mojej
przyjacielskiej rady: ani rozmawiac po biatorusku z ludem, a tym
bardziej kazan po biatorusku miewac nie radze, bo lud rozumie
po polsku i o to nie prosi (...) Nie radze, bo juz wszystkie wiadze
sq zaalarmowane postepowaniem ks. proboszcza, oburzenie
powstatlo ogromne. Policja $le skargi i ksigdz proboszcz moze
mocno pocierpie¢. Ostrzegam i nie radze.”. List o podobnej
tresci dziekan oszmianski ks. Cz. Gorski przestat wowczas
takze do proboszcza w Czudzieniszkach, zaznaczajgc w nim:
»T1ylko dzieciom w czasie katechizacji, jezeli nie rozumiejg
dobrze, mozna wytlumaczyé katechizm po biatorusku.”.
Proboszcz w Lawryszkach, ks. Jan Siemaszkiewicz, nawet nie
zdazyt wygtosi¢ kazania w jezyku biatoruskim, bowiem grupa
parafian zagrozita mu z tego powodu awanturg. Jak pézniej
okazalo sie, parafianie owi zostali podburzeni przez dawnego
proboszcza parafii, ks. Gruzdzia, ktéry dowiedziawszy sie o
zapowiedzianym kazaniu w jezyku biatoruskim, poczat straszy¢
ludzi, iz ,Biatorusini sg mariawitami i chcg wprowadzi¢ do
kosciota prawostawie™’. Reakcjg na powyzsze zachowania ze
strony polskiego duchowienstwa byt przepojony goryczg wiersz
ks. J. Siemaszkiewicza, ktory opublikowano na tamach
~Krynicy” w 1920 r. p.t.: ,Da maich dau’niejSych pryjacielau”
Palakou™ (,Do moich bytych przyjaciét Polakow”)*:
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Camu tak zlosna zakrygali

| zviazak kinuli sa mnoj,

| stavu mnie ciapier staptali,
Jak topc¢ac¢ ludzi podty hnoj!

Za Sto?

Sto ja pryznalsia da narodu,

S katorym dotha Zyl—uzros?
Sto ja chaéu, kab mietsvabodu,
Niadoli puty z siabie stros?
Kab jon asvietu zdaby¢ moh,
A z vami, bracia Palaki,

Nie tak, jak dzikija vaiki

Zyu, a tak jak nam kaZa Boh!
Za to!

O Bietarus, moj bratka rodny!
Skazy, u ¢ym twaja vina?

Sto ty agviety mo’ ziarna

Nie bacyu sierad swaich nili?
Sto ty vies viek usio hatodny,
A Usich trudom svaim karmil?
Sto ty U niavoli dotiha hnili

| byl ciarpliwy, jak toj stup?
Sto Usie taboju pahardzali

| tolka chamam nazyvali

A ty astaUsia, jak toj dub,
Krepki, mocny sierad pola

| dacakausia, Sto ciapier
Aswiety promien hlanie  dzvier
| kongycca tvaja niavolal

U tym, tvaja, bratok, vina,

Sto ty zbudzitsia Uzo ad sna —
Nia choces bol$ ¢uzoj apieki,
A volnym byé¢ praz viekal vieki.

Dlaczego w ztosci tak krzyczycie
Zrywajgc ze mng zwigzek swoj,

| godno$¢ mojg tak depczecie, Jak
depczg ludzie podty gnoj!

Za co?

Ze sie przyznatem do narodu,

Z ktérym tak dtugo zyt i wzrést?
Ze chce, by poczué mégt swobode,
Peta niewoli z siebie zniést?

Zeby oswiate zdobyé mogt,

A z wami, braciaz wy Polacy,

Nie tak, jak wilki dzikie zytem,
Lecz tak, jak kaze nam nasz Bég!
Za to!

Biatorusinie, bracie drogi!
Powiedz, w czym lezy wina twa?
Ze$ ty oswiaty ziaren ptodnych
Nie widziat posréd swoich niw?
Ze$ ty — przez lata wiecznie glodny,
Innych swa pracg wcigz karmites?
Ze sam w niewoli diugo gnite$
Bedac cierpliwy niczym stup?

Ze wszyscy tobg pogardzali

| tylko chamem nazywali

Aty wytrwates, jak ten dab,

Krzepki i mocny posrdd pola

| doczekate$ sie tych dni

Gdy promyk Swiatta padt w twe drzwi
| konczy twoja sie niewola!

Tym, drogi bracie, zawinite$,

Ze ze snu wreszcie sie zbudzites —
I nie chcesz obcej juz opieki,

Lecz wolnym by¢ przez wiekéw wieki.

Niemal od samego poczgtku sprawowania godnosci
biskupa wilenskiego, ks. J. Matulewicz stat sie centralng postacia
konfliktw narodowosciowych, jakie miaty miejsce w powierzonej
mu diecezji, w tym konfliktu polsko—biatoruskiego. Piastowany
urzad koscielny wymuszat na nim przyjmowanie ktopotliwej roli
arbitra w sporach toczacych sie miedzy wiernymi. Trudng
sytuacje biskupa J. Matulewicza nuncjusz A. Ratti komentowat
nastepujgco: ,(...) do niedawna bp Matulewicz byt dla wszystkich
idealnym biskupem dla Wilna (...), obecnie, kiedy Wilno jest w
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rekach Polakéw, wszyscy sobie przypomnieli, ze bp Matulewicz
jest narodowosci litewskiej. Spostrzegli, ze stanowi rzeczywiste i
powazne niebezpieczenstwo dla polskosci (...), dokonat juz wiele
czyndw, a inne przygotowuje, na korzys¢ Litwinbw, a nawet
Biatorusinow, a na oczywistg szkode Polakow. (...) rozpuszczono
pogloske, majgcg posmak skandalu, ze przyjechat [do
Warszawy], aby wraz z wizytatorem ukartowa¢ nominacje
sufragana Biatorusina (zbrodnia wobec Polakéw), cho¢ byto
powszechnie wiadomo, ze nie bylo kogo wybra¢ sposrod
katolickiego kleru biatoruskiego. Kapftani, ktorzy sie podajg za
Biatorusinow sg, jak dotad, bardzo nieliczni i catkiem miodzi, inni
za$ sg Polakami albo wolg za nich uchodzi¢™!.

Zapiski w dzienniku biskupa $wiadcza, ze rozumiat racje
przedstawiane przez biatoruskich katolikow, ale byt tez zmuszony
liczy¢ sie z gltosem przewazajgcej w Wilnie polskiej spotecznosci i
popierajacego jg duchowienstwa. Chociaz starat sie tagodzi¢
sytuacje konfliktowe, to czestokro¢ nie udawato mu sie unikngé
przykrego potozenia. Tak bylo np. z probami Swietowania przez
biatoruskie duchowienstwo w latach 1920 i 1921 rocznicy
obwieszczenia Biatoruskiej Republiki Ludowej przypadajacej na
25 marca. Owczesna atmosfera Wilna nie sprzyjata publicznemu
obchodzeniu tych waznych dla Biatorusindw $swigt. W 1920 r.
biskup odmowit biatoruskiej delegacji prawa do wygltoszenia w
czasie planowanych uroczystosci kazania w jezyku biatoruskim.
Motywowat swojg decyzje obawami przed wzburzeniem polskiej
ludnosci. Biatorusini zastosowali sie wowczas do zyczen biskupa.
Jednak w 1921 r. ks. Adam Stankiewicz samowolnie wygtosit w
kosciele bonifratréw kazanie w jezyku biatoruskim i zaintonowat
piesn religiing. Konsekwencje spadty na biskupa wilenskiego.
Prasa oskarzata go o ,biatoruszczenie” Kosciota. 31 marca 1921
r. ksieza kapitulni £. Chalecki i K. Michalkiewicz poinformowali
biskupa J. Matulewicza o krgzacych po miescie nieprzychylnych
dla jego osoby pogtoskach. Ks. Matulewicz wyrazit wowczas
zdziwienie z faktu, ze ,(...) gdy w innych krajach, takich jak USA,
Szwajcaria czy Niemcy biskupi starajg sie, by dla kazdej grupy
narodowosciowej odbywato sie nabozenstwo w jej jezyku, to w
Wilnie innych narodowosci i innych jezykdéw poza polskim sie nie
uznaje, a wprowadzanie jezyka biatoruskiego do swigtyni traktuje
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sie jako odcigganie katolikow od Kosciofa lub $cislej mowigc od
polskoéci”. Ks. Michalkiewicz, powotujgc sie na niezdrowg
atmosfere panujgca w miescie, prosit biskupa o wstrzymanie sie
z ustepstwami na rzecz jezyka biatoruskiego w kosciele, na co
styszat w odpowiedzi, ze ,(...) przyjdzie czas, kiedy trzeba bedzie
to uczyni¢ i zadowoli¢ stuszne zgdania wszystkich”. W podobnym
duchu biskup J. Matulewicz odpowiedziat interweniujgcemu
pratatowi Bajko, ktory przybyt na rozmowe jako reprezentant
grupy polskich duchownych: ,(...) to prawda, ze jeszcze nie czas
wprowadzi¢ do kosciota jezyk biatoruski, zwlaszcza nie byloby to
roztropne czynic teraz, w takich czasach i okolicznoéciach, lecz w
przysziosci jest to nieuniknione. Wszystkie narody domagajg sie
swoich praw, zgdajg ich réwniez i Biatorusini. Ich odrodzenia nic
nie zatrzyma™*.

Potwierdzeniem tej opinii byly ponawiane co raz
postulaty ksiezy Biatorusinéw, dotyczace uwzglednienia w
organizacji i zyciu Kosciota spraw biatoruskich katolikdw.
Podczas pobytu w Wilnie w 1920 . nuncjusza Achille Rattiego
(pbézniejszego papieza Piusa Xl), delegacja reprezentantow
biatoruskich organizacji, w sktad ktérej wchodzit m.in. ks. A.
Stankiewicz, zwrécita sie z prosbg o wstawiennictwo w
staraniach o uzyskanie w Wilnie kosciota na potrzeby religijne
biatoruskich  katolikéw™. Otrzymano jedynie obietnice
przyjrzenia sie tej sprawie.

W dniach 12-—13 lipca 1921 r. odbyt sie w Wilnie zjazd
biatoruskiego duchowienstwa katolickiego, ktérego
organizatorami byli ksieza lldefons Bobicz, Wiadystaw
Totoczko i Adam Stankiewicz. Oproécz czeéci referatowej
poswieconej problemom religijnym, postanowiono zajg¢ sie
sprawami organizacyjnymi biatoruskich ksiezy. Zrodzita sie
wowczas idea powotania do zycia stowarzyszenia
skupiajgcego  ksiezy  Biatorusinow, jednakze wiladze
administracyjne miasta odmowity legalizacji statutu organizaciji
bez prawa odwotywania sie od tej decyzji*’.

Uczestnicy zjazdu ponownie zwrdcili sie do ks. biskupa
J. Matulewicza z zyczeniem wprowadzenia w Wilenskim
Seminarium Duchownym jezyka bialoruskiego. Postulat ten
powtorzono nastepnie w memoriale biatoruskich organizaciji
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skierowanym do nuncjatury w Warszawie. Oprécz tego
memoriat zawierat zgdania przekazania oddzielnego kosciota
w Wilnie na potrzeby religijne biatoruskich katolikbéw, uznania
prawa do gloszenia kazan w jezyku biatoruskim w parafiach
zamieszkatych w wigkszosci przez ludnos¢ biatoruskg oraz
powotfania odrebnego biskupa sufragana dla Biatorusinow®.
Oczekiwano tez powotania w Rzymie urzedu Ripresentanza
Biancarussa presso da Santa Sede (Przedstawicielstwa
Biatoruskiego przy Sw. Stolicy), na wzér juz istniejgcych:
ukrainskiego, litewskiego i fotewskiego*®. Powyzsze postulaty
pozostaly bez echa. Jedynie zyczenie posiadania oddzielnego
kosciota doczekalo sie potowicznego rozwigzania. W
porozumieniu z biskupem Matulewiczem, zwrdcono sie z
prosbag do litewskiego proboszcza kosciota $w. Mikotaja, ks.
Jazukiewicza, aby wyrazit zgode na odprawianie nabozenstw
przez Bialorusindw katolikbw w powierzonej mu $Swigtyni.
Zgode uzyskano i pierwsze biatoruskie nabozenstwo odbyto
sie na Wszystkich Swietych 1921 r.%.

Tymczasem w opinii wlkadz tak znaczna aktywnosc
Biatorusinow byla efektem cichego wspierania ich przez
ordynariusza diecezji wilefiskiej. W poufnych dokumentach
skierowanych do Delegata Rzadu RP w Wilnie odnotowano, iz
.(...) dzialalnos¢ hiskupa wilenskiego Matulewicza, ktéry
systematycznie i celowo obsadza parafie ksiezmi Litwinami, a na
terytorium, gdzie Litwindw wcale nie ma — Biatorusinami, w celu
szkodliwego dla zadar panstwowosci polskiej oddziatywania na
ludnos¢” to ,szkodliwy dla panstwowosci polskiej objaw™e. Do
Watykanu zostata skierowana na biskupa J. Matulewicza skarga,
w ktérej zarzucano mu, ze m.in. przyzwala na wydawanie w
swojej diecezji ,Krynicy”, ,czasopisma biatoruskiego Kkleru
katolickiego wydawanego w duchu niezgodnym z etykg katolicka,
krytykujgcego w sposéb niedopuszczalny koscielng hierarchie,
wzbudzajgcego nienawis¢ do polskiego narodu, panstwa i rzadu,
podsycajgcego spoteczne antagonizmy oraz sympatyzujgcego z
bolszewizmem™.

Zyczliwa postawa biskupa  wileAskiego  wobec
biatoruskiego duchowienstwa i wiernych byta po czesci
uwarunkowana religijinymi  planami, jakie wobec ich
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prawostawnych pobratymcéw miata Stolica Apostolska.

Kosécidt rzymskokatolicki stale podejmowat wysitki, majace
na celu przytaczenie Kosciotdw ortodoksyjnych. Koniec | wojny
Swiatowej, upadek carskiego samodzierzawia w Rosji oraz chaos
polityczny, jaki zapanowat na jej obszarze, czynity dla Watykanu
~Schizmatycki” Wschéd Europy waznym terenem akcji misyjnej,
ktorej forpoczte mogly stanowi¢ wschodnie tereny niegdysiejszej
Rzeczypospolitej. W kwietniu 1918 roku jakc Wizytator
Apostolski Krolestwa Polskiego i Litwy przybyt wystannik papieza
Benedykta XV, Achille Ratti, ktéry na konferencji biskupow
Krolestwa i Galicji zwolanej w dniach 20 i 21 czerwca
poinformowat, iz papiez ,(...) widzi Polske w roli przedmurza
chrzescijanstwa, skad powinny  promieniowa¢ zasady
katolicyzmu na schizmatykéw™®. Jednym z gtéwnych celéw misji
A. Rattiego bylo — w porozumieniu z éwczesnymi wladzami
okupacyjnymi — uporzgdkowanie spraw religijnych w Polsce i na
obszarach ukrainskich i biatoruskich, ktére uciskane byly od lat
przez rzady carskie. Uporzgdkowanie to miato polegaé¢ na
reaktywowaniu diecezji wczesniej rozwigzanych przez carat
(m.in. mihAskiej) oraz nowej chsadzie biskupstw wschodnich. Z
punktu widzenia plandéw misyjnych, wazne bylo, kto obejmie
biskupstwa. | tak, jak juz wspominano, w grudniu 1917 roku na
metropolite mohylewskiego zostat powotany ks. Edward Ropp, w
lipcu 1918 roku diecezje miriskg objat ks. Zygmunt tozinski, a w
pazdzierniku 1918 roku na ordynariusza diecezji wilenskiej
powotano ks. Jerzego Matulewicza™'.

Swoj stosunek do kwestii bialoruskiej w powierzonej
sobie diecezji biskup J. Matulewicz wyrazit jasno w rozmowie z
miodym biatoruskim duchownym, ks. Andrzejem Cikoto. W
dzienniku, pod datg 27 Ilutego 1919 r., zanotowat
.Powiedziatem, ze ruchowi odrodzenia Biatorusinéw nie tylko
nie bede sie przeciwstawial, ale nawet bede go popierat, zeby
nie zszedt na zie tory... Dodatem, ze mnie nie obchodzg
narodowosci, lecz ze ja bede wspierat ich prace z
nastepujgcych przyczyn: 1) Widze, ze lud biatoruski jest
ciemny, nie zna katechizmu, nie umie sie spowiadac. Najlepiej
tych rzeczy nauczy sie, jesli bedzie pouczony w swoim
rodzinnym jezyku. 2) Bialorusini odradzajg sie, odzywaja,
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podnoszg sie i jesli ksieza i katolicy Swieccy nie skierujg tego
ruchu na wtasciwe tory, to oni wypaczg sie i pojda przeciwko
Kosciotowi. 3) Zadaniem Kosciofa nie jest uczy¢ jezykow, ale
w zrozumiatym dla ludu jezyku uczyé¢ tego, co jest potrzebne
do zbawienia. 4) Biatlorusini po u$wiadomieniu sie bedg
pézniej obwinia¢ Kosciot, gdyby on starat sie ich
wynaradawiac. Nam muszg leze¢ na sercu rowniez i
Biatorusini prawostawni i ci, ktorzy byli unitami. Do nich
mozemy zblizy¢ sie gtoszac im stowo boze tylko w jezyku
biatoruskim. To wtasnie powinni uwaza¢ za swdj obowigzek i
powotanie ksieza Biatorusini”®.

Jednakze w unijnych planach Watykanu nie
dostrzegano biatoruskiego czy ukrainskiego problemu
narodowego koncentrowano sie na perspektywie pracy
misyjnej wérod Rosjan®. Umocnienie sie w Rosji wladzy
bolszewikéw spowodowato prawie zamarcie zycia religijnego.
W takiej sytuacji praca na rzecz unii stala sie mozliwa tylko w
Polsce, w sktad ktorej w wyniku traktatu ryskiego weszita czes¢
ziem biatoruskich i ukrainskich z kilkumilionowg prawostawng
ludnoscig. Tereny te mogty stuzy¢ jako obszar doswiadczalny
dla przyszitej dziatalnosci misyjnej w Rosji.

Jednak w 1919 r. perspektywa ponownej unii
katolicyzmu i prawostawia na ziemiach biatoruskich wydata sie
biatoruskim dziataczom narodowym 0 orientacji
chrzescijansko—demokratycznej ogromng szansg, ktérg
nalezato koniecznie wykorzystac. Absolwentom Petersburskiej
Katolickiej Akademii Duchownej idea ta nie byla obca. Jej
zrodet mozna szuka¢ w przestaniu, jakie znalazio sie w
korespondencji Alojzy Paszkiewicz—Kairys, biatoruskiej
poetki, ktéra w latach 1906—1907 przebywata w galicyjskim
Lwowie. W tym okresie, w jednym z listow skierowanych do
prof. Bronistawa Epimacha—Szypity do Petersburga, napisata:
.reraz mieszkam we Lwowie, przyjaznie sie z
Ukraincamirusinami i unitami... Wkrétce wysle na Pana adres
ksigzki o unii dla akademikéw—duchownych. Niechze Pan,
szanowny profesorze, ujmie sie przed nimi chociaz w kilku
stowach za unig... Dla Biatorusinbw unia bylaby mocng

podporg, bo duchowienstwo tacinskie u nas na nic™".
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Juz od chwili rozpoczecia wydawania ,Krynicy” w Wilnie
w sierpniu 1919 r., na tamach czasopisma pojawita sie
oddzielna rubryka tematyczna zatytutowana ,Kutok ab unii”
(,Kacik o unii”), zamieniona nastepnie na ,Stolica ab unii”
(~Stowko o unii”). Publikowano w niej artykuty informujgce o
historii ruchu unijnego oraz postulujgce potrzebe lepszego
poznania  Kosciota  Wschodniego przed  ponownym
zjednoczeniem®®. Entuzjazm, z jakim odnoszonc sie do tej
problematyki, oprocz kontekstu religijnego, miat jeszcze inng
przyczyne. Najdobitniej wyrazit to na tamach ,Krynicy”
publikujgcy pod pseudonimem ,Ad. Saladuch” ks. W.
Totoczko. W artykule zatytutowanym ,Camu jany zabylisia ab
unii?” (,Dlaczego zapomniano o unii ?”) pisat m.in.: ,Unia, jako
jednosé, zgoda, porozumienie Cerkwi i Kosciota, wzmochitaby
naréd biatoruski, unia nie pozwolitaby wygrywaé nawzajem
Biatorusindw katolikbéw i prawostawnych, unia przypomniata by
naszemu narodowi jego unijng przeszto$¢, i w koncu, unia
bylaby oskarzeniem wobec tych wszystkich Biatorusindw,
ktorzy spolszczyli sie lub zmoskwiczeli, sgdzac, ze katolik to
Polak, a prawostawny — Moskal™®. Jak widaé publicystom
biatoruskiej ,Krynicy” nowa unia jawita sie jako wazny czynnik
narodowotwarczy.

Jednak dos¢ szybko uswiadomiono sobie, ze unijne plany
wyzszej hierarchii duchownej nie sg do konca zbiezne z celami
ksiezy BiatorusinOw. Jeszcze wczesng jesienig 1919 r. ks. A.
Stankiewicz otrzymat od biskupa minskiego, ks. Zygmunta
tozinskiego, propozycje objecia posady profesora w Minskim
Seminarium Duchownym (przypomnijmy, ze jego rektorem byt
wowczas Biatorusin ks. F. Abrantowicz) oraz przeniesienia
redakcji ,Krynicy” z Wilna do Minska, w celu dalszego
wydawania czasopisma w S&cistym kontakcie z Kurig.
Motywowano to checig utrzymania roli Minska jako centrum
biatoruskiego. O tym, ze ks. A. Stankiewicz bliski byt przyjecia
tej propozycji, Swiadczy informacja zamieszczona w ,Krynicy” w
potowie wrzeénia 1919 r.: ,W Minsku, do przyjscia bolszewikow,
dos¢ dobrze rozwijata sie Ziuéna$¢ Chryscijanskaj Demakracyi.
Przy bolszewikach praca ta spowolnita sie. W tej chwili takze
jest w zastoju. Dotgd Ztu€nas¢ nie ma nawet swojej gazety.
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Chodzag stuchy, ze redakcja wilenskiej ,Krynicy” zbiera sie
przejecha¢ do Minska™’. Wplyw na powyzszg decyzje mogia
mie¢ pozytywna wowczas ocena osoby biskupa minskiego, ks.
Z. tozinskiego. Bialoruskim dziataczom znany byt fakt
odprawienia przez biskupa w dniu 6 grudnia 1918 r., w katedrze
minskiej, mszy w jezyku biatoruskim®®,

Do przeniesienia redakcji ,Krynicy” z Wilna do Minska
jednak nie doszlo. Wkrétce wyjasnity sie intencje
przy$wiecajgce temu postulatowi. Jak pisze ks. A.
Stankiewicz, jesienig 1919 r. w czasie uroczystosci otwarcia w
Wilnie Uniwersytetu Stefana Batorego, doszio do rozmowy
miedzy nim a przybylym z Minska biskupem toziAskim.
Okazato sie, ze ,Krynica”, ktéra wowczas drukowana byta
alfabetem tacihskim i nastawiona wylgcznie na prace
narodowg wsrdd Biatorusindw katolikow w celu pogtebienia ich
zycia religijnego, w Minsku miata wzig¢ kurs na prawostawie i,
porzuciwszy idege  narodowa, stuzyC  wylgcznie  idei
cerkiewnokoscielnej unii. Uzasadnienie przytoczone przez
biskupa tozinskiego byto nastepujace: ,Wsrdd ludnosci katolickiej
(...) «Krynica» nie ma nic do roboty, bo katolikbw — rzecz jasna
— nie ma potrzeby nawraca¢ na katolicyzm, a takze nie ma
potrzeby, a nawet nie nalezy krzewi¢ wsrdd nich biatoruskiej idei
narodowej, bo przeciez przywykli oni do polskosci i Polacy
slusznie owo przyzwyczajenie mogg uwaza¢ «za swoj kulturalny
dorobek»” *°. Slyszac takg argumentacje ks. A. Stankiewicz
zadecydowat o0 pezostawieniu redakcji czasopisma w Wilnie.

Jednak temat unii nie znikngt z taméw ,Krynicy”. W
zamieszczanych publikacjach nadal podkreslano, iz unia
religijna miataby znaczenie integrujgce, tgczac biatoruskich
katolikéw i prawostawnych jedng wiarg w jeden nar6d™®.
Upowszechniano  swiadomo$¢  wspolnoty  pochodzenia
Biatorusindw katolikbéw i prawostawnych, podkreslano, ze bez
wzgledu na wiare sg oni ,dzie¢mi jednej tej samej Matki
Biatorusi"®'. Przestrzegano przed polonizujgcym wplywem
Kosciota®®. Autorzy publikacji uwazali, ze ,pierwszym ziarnem”,
ktore mogtoby ,posia¢ unie”, bytby fakt wprowadzenia jezyka
biatoruskiego do kosciotéw i cerkwi®®. Przywigzywano duzg
wage do lepszego poznania Kosciota Wschodniego i jego
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obyczajow, prébujgc przy tym obalaé mity ukazujgce
prawostawie w niekorzystnym $Swietle. Przyktadem publicystyki
0 tej tematyce byta polemika autorstwa ks. W. Godlewskiego
zatytutowana ,Jeszcze o tym, jak endecy rozumiejg naszag
prace na rzecz unii’. Ks. W. Godlewski zarzucat dziennikarzowi
grodzienskiego ,Nowego Zycia’, iz ten, publikujac tekst ,Co
wstrzymuje prawostawnych od powrotu do wiary ich ojcow”,
wykazat sie zupeing ignorancjg dotyczgcg spraw religijnych —
tak katolickich jak i prawostawnych. Na jeden z zarzutéw, iz
~prawostawni nie majg prawidtowego rozumienia Boga”, ks. W.
Godlewski odpowiadat: ,Juz dawno interesowaliSmy sie
réznicami miedzy wyznaniem katolickim i prawostawnym,
czytaliSmy religijne ksigzki, jednak nigdy nie
sformutowaliby§my takiego zarzutu. Nauka prawostawnej
Cerkwi 0 Bogu, Jego Trzech Osobach, Jego przymiotach (...),
poza sformutowaniem dotyczacym pochodzenia Ducha
Swietego «i od Syna», jest taka sama, jak w katolickim
katechizmie. Po coz wigc wymyslac jakie$ nowe réznice, jakby
mato byto tych, ktore juz sg, i kio jest zainteresowany jeszcze
wiekszym  poglebieniem przepasci miedzy obydwoma
wyznaniami?”.  Stwierdzenie, iz ,prawostawie pobtaza
niedoskonatoéci ludzkiej natury” komentowat: ,Prawostawie,
jako takie, zupetnie nie pobtaza stabosciom czlowieka, a wrecz
odwrotnie, ze wschodnim rygoryzmem nakazuje zdecydowanie
zmagac sie z nimi”. Jako ztosliwe przekrecanie faktow okreslat
stwierdzenie, iz: ,Wymagania wobec wiernych w prawostawnej
Cerkwi sg niewielkie: troche postu, troche pokionow, odrobine
Swiec — i to wszystko...”. Polemizowat. ,To nieprawda.
Wszyscy dobrze wiedzg, (...), ze Cerkiew prawostawna ma
wiecej postow niz Koscidt katolicki, liturgia trwa tam diuzej,
$wiec stawia sie takze wiecej, wiecej czyni sie poktondéw itd.”®*.

Akcja neounijna w Polsce rozpoczeta sie dopiero
jesienig 1923 roku. Woéwczas to biskup podlaski Henryk
Przezdziecki przedstawit w Stolicy Apostolskiej plan pracy, w
ktorym proponowat wigczy¢ do niej m.in. Towarzystwo
Jezusowe. 10 grudnia 1923 r. biskup Przezdziecki otrzymat z
Watykanu instrukcje (Zelum Amplitudinis) Kongregacji
Kosciota Wschodniego, a 21 stycznia 1924 r. pelnomocnictwo
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do tworzenia pod wilasng jurysdykcjg nowego obrzgdku. Nie
tylko wierni, lecz i duchowni tego obrzadku mieli mu byc¢
podporzadkowani. W  kwietniu 1925 roku takiez
petnomocnictwo otrzymali biskupi: wileAski, minski (pinski),
tucki i lubelski. Powotano do zycia wschodnig gatgz jezuitow.
Pod wzgledem organizacyjnym akcjg unijng kierowata
poczatkowo Kongregacja Kosciota Wschodniego, ale w 1925 roku
zostata powotana specjalna komisja ,Pro Russia”, na czele ktérej
stanat biskup M. d’Herbigny®.

Prounijna dziatalnos¢ biskupa J. Matulewicza w diecezji
wilefAskiej wyprzedzata oficjalng zgode Stolicy Apostolskiej.
Nie majgc jeszcze pozwolenia na organizowanie parafii
wschodniego obrzadku, poczat tworzy¢ struktury zakonne,
ktére w niedalekiej przysztosci mogtyby przyczyni¢ sie do ich
powstawania i rozwoju. Jednym z pierwszych posunie¢ ks.
Matulewicza w biskupstwie wilenskim byt zamyst powotania
biatoruskiego  klasztoru o0o. marianéw, zgromadzenia
zakonnego, ktére reaktywowat i do ktérego nalezat sam biskup
Matulewicz. W tym celu juz 27 lutego 1919 roku przyjgt na
audiencji miodego biatoruskiego duchownego, absolwenta
Akademii Petersburskiej, ks. Andrzeja Cikoto i zaproponowat
mu organizacje klasztoru. Jak wiemy, w czasie spotkania bp
Matulewicz zapewnit ks. Cikote o sprzyjaniu biatoruskiemu
ruchowi odrodzeniowemu .

J. Turonek pisze, ze biatoruski klasztor oo. marianéw miat w
przysziosci przygotowywac¢ duchownych do prowadzenia pracy
misyjnej na rzecz unii wérod prawostawnych Biatorusindw. Ks.
Cikoto wyrazit zgode na propozycje biskupa. We wrzesniu
1920 r., po zlikwidowaniu przez wtadze sowieckie minskiego
seminarium, wstapit do zakonu marianéw w Mariampolu. Po
rocznym nowicjacie, jesienig 1921 r. o. Cikoto wyjechat do
Standéw Zjednoczonych Ameryki w celu zebrania funduszy na
planowany klasztor. Tymczasem papiez Pius Xl
reskryptami z 23 lipca i 10 sierpnia 1923 r. zezwolit na
utworzenie w Drui w pow. brastawskim klasztoru oraz przekazat
na ten cel miejscowy koscidt i parafie. Papieski akt fundacyjny
ustanawial, ze celem dziatalnosci drujskich marianéw jest
odnowienie starego klasztornego budynku, zatozenie szkoly i
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nowicjatu dla Biatorusinbw — kandydatéw na zakonnikow,
ktorzy w przysziosci beda prowadzili dziatalnos¢ misyjng
wsrod prawostawnych Biatorusinow®”.

Wedlug ustalen J. Turonka w potowie 1923 r. do Drui
przybyt 0. Cikoto. 23 kwietnia 1924 r. odbylo sie przejecie od
miejscowego parocha parafii, kosciota i débr ziemskich®®. W
1924 r. przybyli jako kolejni: oo. Jo6zef Hermanowicz i
Kazimierz Smulko, w 1925 r. — 0. Jozef Daszuta, a w 1926 r.
— 0. Fabian Abrantowicz. Do o0o. marianéw dolgczyt tez
wczeséniejszy wikary drujskiego parocha o. Witalis Chamionek.
Zapelniat sie i nowicjat: w 1924 r. bylo juz 9 miodych
Biatorusindw, ktorzy przygotowywali sie do wstgpienia do
zakonu marianéw®®. W pierwszym roku skoncentrowano sie na
odnowieniu i rozbudowie starych budynkéw klasztornych,
odremontowaniu kosciota, zadbaniu o 60—hektarowy folwark
klasztorny. Przy tym zajmowano sie miejscowg parafig liczaca
kilka tysiecy wiernych™.

Wazng sferg dziatalnoéci drujskich marianéw byta
edukacja miodziezy. Juz w 1923 r. powstato tu polskie
gimnazjum koedukacyjne im. Kréla Stefana Batorego, ktérego
prefektem byt do grudnia 1926 r. J6zef Daszuta, a nastepnie
po jego wyjezdzie na dalsze studia do Rzymu ks. F.
Abrantowicz. Od sierpnia 1928 r. do 1938 r. gimnazjum, przez
cale dziesieciolecie, kierowat superior klasztoru o. Cikoto™. W
latach 1924—1928 o00. marianie zalozyli w Drui takze Kase
Stefczyka, a z religijnych stowarzyszen Sodalicje Marianska,
Oddzial Stowarzyszenia Sw. Wincentego a Paolo oraz
Bractwo Trzeciege Zakonu Sw. Franciszka’®. W lipcu 1925 r.
superior klasztoru o. A. Cikoto zwrécit sie do biskupa J.
Matulewicza o zatwierdzenie organizacji kazan w drujskim
koSciele parafialnym, informujac: ,(...) od diuzszego juz czasu
ustalit sie nastepujacy porzadek kazan: 1°Po mszy uczniowskiej
0 g. 9 rano kazanie dla dziatwy szkolnej po polsku; 2°W czasie
sumy kazanie po polsku; 3° W czasie Nieszporéw,
nabozenstw majowych, czerwcowych, pazdziernikowych —
kazanie po biatorusku; 4° Podczas festow,
czterdziestogodzinnego nabozenstwa i rekolekcji kazania sg
mawiane na przemian po polsku i biatorusku; 5°Wsie parafii
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drujskiej majg zwyczaj odprawia¢ nabozenstwa majowe i
czerwcowe u siebie pod krzyzami; na te nabozenstwa czesto
zapraszajg ksiezy; w takich wypadkach przemowienia
najczesciej sg w jezyku biatoruskim. Uprasza sie Ekscelencje
0 zatwierdzenie tego porzadku kazan”, na co biskup J.
Matulewicz odpowiedziat: ,(...) by uwzglednia¢ z prawdziwg
zyczliwoscig  potrzeby duchowe  wszystkich — wiernych
Rzeczypospolitej Polskiej bez réznicy narodowosci porzgdek
przedstawiony zatwierdzamy. Wilno dnia 7 lipca 1925 r.”"®

Drujski klasztor oo. marianow nie byt jedyng powotang
do m.in. celdow unijnych instytucjg koscielng w diecez;ji
wilenskiej. 23 kwietnia 1924 r., z pomocg o. A. Cikoto, biskup
J. Matulewicz powotat w Wilnie biatoruskg Kongregacje Siostr
Eucharystek wschodniego obrzadku dia akcji misyjnej wérod
miodziezy prawostawnej. Wreszcie 26 wrzesnia 1924 r.
zezwolit ojcom jezuitom zalozy¢ w Aibertynie pod Stonimem
Wschodnig Misje z nowicjatem, a kilka miesiecy poOzniej
zwrdcit ojcom bazylianom kosciét w Torokaniach na Polesiu™.

Dziatalno$¢ biskupa Matulewicza wywotata
niezadowolenie polskich wiadz, ktére uwazaty, ze cele unijne
Kosciota katolickiego nie zawsze sg zgodne z postulatami
politycznymi panstwa polskiego na wschodnich obszarach
Rzeczypospolitej. Dazyly do tego, aby jak najszybciej
wypracowa¢ nowy model stosunkow z Cerkwig prawostawna,
ktéra, z uwagi na tradycyjne postuszenstwo wobec wiladzy
panstwowej, mogta zosta¢ wykorzystana jako dogodny
instrument polskiej polityki na Kresach. Przyczyng niepokoju
polskich wtadz byla juz sama perspektywa unarodowienia
wschodniego obrzadku, jego bialorutenizacja, a nie chciano
powtarzaé¢ sytuacji jaka zaistniata w obrzadku grekokatolickim,
ktory zaczeto utozsamiaé z ukrainskoscig”.

Redakcja ,Krynicy”, zainteresowana powodzeniem akcji
neounijnej, starata sie na biezaco w krotkich komunikatach
informowa¢ o dziataniach podejmowanych przez biskupa J.
Matulewicza, co nie zyskiwato jej sympatii ze strony wiadz
politycznych i czynnikdw koscielnych.

Samo czasopismo wcigz borykato sie z trudnosciami natury
finansowej. Starano sie utrzymac¢ 8-—stronicowg objetosé
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tygodnika w formacie A—4, jednak stawalo sie to coraz
trudniejsze. Rosngca inflacja wplywala niekorzystnie na
stabilnos¢ finansowg ,Krynicy”. W maju 1923 r. cena jednego
egzemplarza czasopisma wzrosta szeSciokrotnie w stosunku
do ceny z sierpnia 1922 r. i wynosita 600 marek, a juz w
listopadzie 1923 r. galopujgca hiperinflacja wywindowata jg na
30 tysiecy marek polskich! Powyzsze kwoty byly po czesci
pochodng cenowych skokow kosztéw papieru i druku, wiec nic
dziwnego, ze co kilka miesiecy ukazywaly sie przy tytutowej
winiecie nazwy coraz to innych wilehAskich drukarni: ,Motus”,
.Pax’ czy Wydawnictwa B. Kleckina. Perturbacje finansowe
przektadaty sie tez na mniejszg czestotliwosS¢ i nieregularne
wydawanie czasopisma. W 1923 r. ukazato sie tylko 16
numerow.

Grozba zaprzestania wydawania ,Krynicy” wynikata nie
tylko z bezposredniego wptywu problemdéw gospodarczych Polski
na jej stan finansowy, ale takze z krytycznych komentarzy
prasowych zamieszczanych wowczas na jej tamach. Zla sytuacja
kraju przyczynita sie do narastania fali ruchu rewolucyjnego, a to
nie mogto ujs¢ uwadze biatoruskich dziataczy.

Rok 1923 przynidst szczegblne rozczarowanie dla
sprawy biatoruskiej. 15 marca doszio do zatwierdzenia przez
Konferencje Ambasadorow granic traktatu ryskiego. Panstwo
polskie zyskalo wszelkie prawa do przyznanego mu obszaru,
otrzymujgc na to sankcje cieszacego sie najwyzszym
autorytetem organu miedzynarodowego’®. Do tego momentu
wilefAscy Biatorusini mieli cichg nadzieje na powstanie howego
uktadu stosunkow politycznych na wschodzie i mozliwo$é
wysuniecia sprawy biatoruskiej na forum migedzynarodowym.
Docieraty pogtoski o tajnych rozmowach prowadzonych
miedzy Niemcami i przedstawicielami Sowietéw z jednej, a
Litwinami i biatoruskim rzgdem W. ktastowskiego z drugiej
strony’’. Po 15 marca 1923 r. powyzsze przypuszczenia staly
sie mato realne. Przesilenie rzgdowe w potowie 1923 r.
ponownie rozbudzito nadzieje na zmiany. Od wrzesnia ozywit
sie wilenski Biatoruski Komitet Narodowy. Na posiedzeniach
prezydium podkreslano, iz gtbwnym celem Komitetu jest
konsolidowanie biatoruskiego spoleczenstwa wokét BKN,
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organizowanie wszelkich sit biatoruskich dla wspdlnej pracy
kulturalnej i oSwiatowej, walka o szkole narodowg. W
spotkaniach uczestniczyli tez postowie nalezacy do
Biatoruskiego Klubu Sejmowego. Na zebraniu plenarnym,
ktore odbyto sie 30 wrzesnia 1923 r. sprawozdanie z pracy
postow biatoruskich w sejmie ztozyt Bronistaw Taraszkiewicz,
krytycznie naswietlajgc stosunek rzadu i sejmowej wigkszosci
do biatoruskich projektéw dotyczacych autonomii dla
Biatorusinbw’®. Wzrastajgce w kraju z tygodnia na tydzien
napiecie polityczne udzielato sie tez biatoruskim dziataczom w
Wilnie. Na pazdziernikowym zebraniu prezydium BKN jego
uczestnicy mowili juz o prawdopodobiehAstwie wybuchu
rewolucji, a A. Luckiewicz wzywat do konsolidacji sit, aby by¢
przygotowanymi do osiggniecia w sprzyjajgcym momencie
celu, do ktérego Biatorusini dgza™®. Mozna przypuszczaé, iz
pod tym enigmatycznym sformutowaniem nalezalo rozumieé¢
niezalezne panstwo biatoruskie.

Uczestnikami prac BKN byii ks. A. Stankiewicz i W.
Znamierowski, redaktor wydawca ,Krynicy”, ktora stata sie
trybung informujgcg o dziatalno$ci Komitetu. Zaangazowanie
sie ,Krynicy” w polityczng dziatalnoS¢ spotkato sie z ostrg
krytykg jednego z jej pierwszych wspotpracownikdw, ks. W.
Totoczki. W artykule opublikowanym na famach ,Przegladu
Wilenskiego” w konicu wrzesnia 1923 r., ks. Totoczko zarzucat
redakcji, a gtdwnie ks. A. Stankiewiczowi, odejscie od
pierwotnie zaktadanego charakteru tygodnika, ktory miat by¢
~wybitnie katolickim pismem ludu biatoruskiego”. Krytykowat
nadmierny radykalizm prezentowanych materiatbw, male
zainteresowanie  biatoruskim  ruchem  chrzescijansko—
demokratycznym na rzecz liczniej wystepujgcych publikacii
politycznospotecznych. Zdaniem ks. W. Totoczki owo
odchodzenie od poczgtkowych zatozen linii programowej
.Krynicy” manifestowato sie czestymi zmianami jej podtytutu.
Jako konsekwencje wprowadzonych zmian wymienial m.in.
zaprzestanie wspotpracy z czasopismem ksiezy |. Bobicza, K.
Stepowicza oraz swojq rezygnacje®. W obronie ,Krynicy” stanat
ks. K. Stepowicz, ktéry w kolejnym wydaniu ,Przegladu
Wilenskiego” zaprzeczyt, jakoby zerwat wspotprace z redakcja.
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A na zarzut zmian w czasopismie odpowiadat: ,Krynica” nigdy
nie miata pretensji uchodzi¢ za organ, zajmujacy sie specjalnie
zyciem religijnym katolikow Biatorusindw, miata zadanie szersze
i moze dlatego wiasnie byta i jest popularng, przetamywata
trudnosci nie lada w ciggu lat siedmiu, stgd zmiana jej oblicza, a
nawet pewnego rodzaju niestato$é™. Krytycznemu osgdowi
redakcji ,,Krynicy” przez ks. Wiadystawa Totoczke wtorowat ks.
lldefons Bobicz. Przyczyne niepokojgcych zmian w linii
programowej czasopisma obaj upatrywali w radykalizacji
pogladow ks. Adama Stankiewicza, ktory jakoby wywierat
Lhiewtasciwy” wptyw takze na innych ksiezy Biatorusinow. Ks.
Totoczko apelowat do ks. Bobicza o to, aby — na ile to mozliwe
— pozyskiwat dla umiarkowanych pogladéw tych duchownych
(np. ks. J. Reszecia), ktérzy ,mieli nieszczescie” znalez¢ sie w
kregu przyjaciot ks. Stankiewicza, na co ks. Bobicz odpowiadat:
.Ksigdz Wiadystaw przecenia moje wptywy na ks. Reszecia.
Wiasnie, ze widywatem sie z nim rzadko, zrozumiatem od razu,
ze ks. Stankiewicz ma wigkszy u niego postuch. Zostawmy
wszystko czasowi — zmyst rzeczywistosci rozwinigty i w nim, —
jestem tego pewny, — bo to czlowiek nieco innego, niz
Adamka, pokroju™. Wkrétce jednak rozczarowat sie co do
prognoz wobec ks. Reszecia, czemu dat wyraz opisujgc ks. W
Totoczce w liscie z 13 sierpnia 1923 r. przebieg wizyty grupy
ksiezy Biatorusindw w jego parafii w Hermanowiczach: ,(...) juz
w pierwszym dniu wyraznie zaznaczyly sie tarcia na gruncie
narodowosci. (...) powodem do tych tar¢ postuzylo Swieze
zajcie w sasiednich ze mng tuzkach, gdzie pewna grupa
parafian wystgpita przeciwko proboszczowi, a raczej ks.
Reszeciowi, z powodu, Ze katechizacja odbywata sie wytgcznie
po biatorusku i przemawiano takze do dzieci po | Komunii Sw. w
kosciele. Jak na tuzki, — miasteczko majgce troche inteligenc;ji
i duzo szlachty, — byla to nowo$¢ cokolwiek ryzykowna. Totez i
skutki nie byly mite. Wszystko tam bylo spokojnie do chwili
przyjazdu ks. Reszecia, a potem Adamki i jego kolegow
sejmowych. Ja miatlem nieszczeScie byC cokolwiek innego
zdania co do celowosci wytgcznie biatoruskiej katechizaciji i, jak
wiadomo, nie bardzo jestem za narzucaniem biatoruskosci w
kosciele. (...) Powiedziano mi duzo nieprzyjemnosci w oczy, a
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jeden z gosci — ks. Szutowicz — zachowywat sie przez caly
czas impertynencko, wreszcie przed konkluzjg wyjechat bez
pozegnania (...). Rozumiem, ze miedzy mng a agresorstwem
wszczeta sie ukryta walka i nieche¢, ale iS¢ za wigekszoscig
biatoruskg i nacigga¢ Kosciot do celow narodowosciowych
pomimo wszystko — nie moge. (...) Ks. Resze¢ i jego pobyt w
naszych  stronach  stanowczo  zaognit  antagonizmy
narodowosciowe™®, Dwa tygodnie pdzniej opisywat kolejne
zdarzenie, jakie miato miejsce w sgsiednim Zadrozu, parafii ks.
Jakucia, ktéry goscit ks. Hermanowicza: ,Ks. Hermanowicz
kazat [w kosciele] poprawng biatoruszczyzng; ludzie stuchali
bardzo uwaznie. CzesC wyszila, ale nie dia protestu, tylko
dlatego, ze jg zmusito diugie nabozenstwo. Protestowat jeden
Jacyna, miejscowy obywatel—tapserdak (...), ktéry przed
nieszporami pit na plebanii z calym tatatajstwem. Ten na
poczatku kazania wyszedt z prezbiterium na kosciot i méwiagc:
.Harba ! WychodZcie, wychodZcie!” jgt wypychaé¢ thum i
zaprasza¢ do wyjscia, az nim go kt6rys z wioscian nie pchnat
pod zebra, méwigc: ,Kali tabie haiba, dyk — wychadzi!"[,Jesli
tobie hanba, to wychodZ!]. (...) Tylko nazajutrz dwie patriotki—
dziedziczki nieco za halasliwie opuscity swg tawe, skoro tylko
na ambonie ukazat sie ks. Jakué.”® Wyrazana przez ks.
Bobicza na tamach ,Przegigdu Wilenskiego” krytyka odnosnie
wprowadzania jezyka biatoruskiego do kosciota spotkata sie z
negatywnym  odzewem  wsrdod  bylych  przyjaciét i
wspotpracownikéw duchownego. Pisat: ,Najostrzej wystgpita
(...) Druja, — ks. Antoni [Zienkiewicz] i 0. Andrzej [Cikoto]. W
zywe oczy zarzucili mi tchorzostwo, wystugiwanie sie endecji,
karierowiczostwo. (...) Zauwazytem, ze wsréd Biatorusinéw nie
ma ani jednego, ktéry by poglady moje podzielat. Jestem
zupetnie odosobniony (...)"®. Wcigz jednak liczyt na poparcie
ks. Totoczki, przypochlebiajac sie: ,To, co Ks. Wiadystaw pisze
o0 pracy krytycznej co do ruchu Stankiewiczowskiego, przyjgtem
z entuzjazmem. Wielki czas oswietli¢ ten ruch z wiasciwego
punktu widzenia, a za taki uwazam zalecany przez Ekscelencje
i Ks. Wiadystawa realizm. Pierwsze jaskotki tej pracy, jakie
ukazaly sie w ,Przegladzie Wilenskim”, niejednemu, sadze,
otworzg oczy”®®. Jednakze tak sie nie stalo, a ewolucja ideowa
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ks. I. Bobicza (m.in. ,powr6t do polskosci i tradycji rodzinnych”
po ,zelotyzmie i neofityzmie narodowosciowym podkreslanej
niegdy$ w Wilnie biatoruskosci”) spotkata sie tym razem z ostrg
krytykg nawet ks. Totoczki, na co ks. Bobicz odpowiadat: ,Czy
mysle kategoriami endeckimi, tego nie wiem, gdyz nie mam pod
rekg zadnego sprawdzianu. (...) Dowiaduje tez po raz pierwszy,
ze niezadowolenie, wywotane w podwtadnym bezczynnoscig i
stronniczoscig przetozonego, przesuwa tego podwiadnego od
razu w szeregi endekow. Jezeli endecjg jest pragnienie ksiedza,
azeby jego biskup (...) nie pozwalat rozmaitym Sperskim,
Songinom, Godlewskim i Szutowiczom na politykowanie w
ko$ciotach, to sie pisze obiema rekami na takg endecje™’.

Zwyczajem  wydawniczym  ,Krynicy” stalo  sie
publikowanie wystgpien sejmowych postow biatoruskich,
krytycznie oceniajgcych otaczajgcqg rzeczywistos¢. Od 1923 r.
czasopismo coraz odwazniej podejmowaio problem dazenia do
niezaleznego panstwa biatoruskiego®. W listopadzie 1923 r., gdy
sytuacja we wschodnich wojewoddztwach osiggneta poziom
rewolucyjnego wrzenia, z powodu publikowanych tresci doszio
do pierwszej konfiskaty gazety oraz aresztowania redaktora
wydawcy W. Znamierowskiego, ktéry zostat skazany na trzy
miesigce aresztu®. 27 listopada 1923 r. obowigzki redaktora
wydawcy ,Krynicy” przejat Bronistaw Turonek®.

Czasopismo w dalszym ciggu ukazywalo sie z napisem
w podtytule ,Tydniowaja Sialanskaja Hazeta” (,Tygodniowa
Wioscianska  Gazeta”). Z  kronikarskg  starannoscig
informowalo o pracy postow biatoruskich nie tylko w
Warszawie, ale i w terenie. Przebieg jednego ze spotkan z
wyborcami ks. A. Stankiewicza w maju 1924 r., stat sie
przyczyng wszczecia przeciwko niemu  postepowania
prokuratorskiego, ktére zostato jednak umorzone®. W dalszym
ciggu duzg wage przywigzywano do utrzymywania kontaktu z
prowincjg biatoruska, publikujgc w kazdym numerze w rubryce
.Da nas pisu¢” (,Piszg do nas”) nadsylang z terenu
korespondencje. Nowoscig byta rubryka ,Z bietaruskaha
zyécia” (,Z zycia biatoruskiego”), ktéra dzielita sie na dwie
czesci: ,Z Bietarusi pad Pol3¢aj” (,Z Biatorusi pod Polskg”) i ,Z
Radavoj Bietarusi” (,Z Radzieckiej Biatorusi”). Taki ukiad i
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sposob sformutowania podtytutéw jednoznacznie sugerowat
brak akceptacji dla 6wczesnego podziatu politycznego ziem
biatoruskich. Jednak informacje tam zamieszczane byty w miare
rzetelne i dalekie od tendencyjnosci. Podsumowujgc sytuacje
narodu biatoruskiego za 1924 r., publicysta ,Krynicy”
stwierdzat: ,Nar6d biatoruski na wschodzie, pod rzgdami
komunistow — nie patrzac na zaleznos¢ od Moskwy i ucisk
sumienia zrobit niemato: powstalo tam sporo szkot
biatoruskich, a jezyk biatoruski uwazany jest za urzedowy. (...)
Biatorusini w Polsce niczego nie uzyskali od wiadzy: ani szkot,
ani ziemi.”%? Autor publikacji dostrzegat jednak pewien sukces.
Byt nim przedstawiony w Sejmie w lipcu 1924 r. projekt tzw.
ustaw jezykowych, ktére dopuszczaty w ograniczonym stopniu
uzywanie jezyka biatoruskiego, litewskiego i ukrainskiego w
administracji, sgdownictwie i szkotach®®. Pomimo, ze sejmowi
przedstawiciele mniejszosci narodowych uwazali jego gtéwne
postanowienia za krzywdzace, a koncesje za zbyt nikle i
niepewne (szczegoblnie ostry spizeciw wywotywata zasada
utrakwizacji szkét oraz procedura swoistych plebiscytow
rodzicow, ktérzy mieli wypowiadaé sie za tym czy innym typem
szkoly)*, to sam fakt pojawienia sie takiej propozycji sejmowej
w opinii publicysty nie mégt juz przeczy¢ istnieniu narodu
biatoruskiego. W tym i w kolejnych wydaniach tygodnika
informowano czytelnikdbw o zasadach powotywania szkot,
mobilizujgc rodzicow do dziatania w celu tworzenia oswiaty
biatoruskiej®>. W artykule p.t. ,Krychu ab bietaruskaj 3kole”
(,Troche o szkole biatoruskiej”) z oburzeniem odnotowywano
fakt skierowania biatoruskich nauczycieli, ktérzy odbyli kurs
pedagogiczny w Krakowie, do pracy w szkotach Polski
centralnej. Konstatowano tez, ze pomimo nadestania do
Centralnej Biatoruskiej Rady Szkolnej w Wilnie juz ponad 100
podan w sprawie utworzenia szkoly, wladze nie wyrazity
jeszcze zgody na utworzenie chocby jednej placowki
o$wiatowej®.

W rubryce ,Z Radavoj Bielarusi” z coraz wiekszym
niepokojem pisano o0 dalszych przejawach ograniczania
wolnosci sumienia. Odnotowano m.in. uchwale podjeta na
zjezdzie nauczycieli biatoruskich w Minsku o zwalczaniu religii.
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Komentator ,Krynicy” pisat: ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze cho¢
komunisci uwazajq religie — jak sami méwig — za opium, to
ich antyreligijnos¢ i dzika mania walki z religig wydajg sie
jeszcze wiekszym otumanieniem. Czy bialoruski komunista i
biatoruski nauczyciel nie majg bardziej wdziecznej i
pozytecznej (...) pracy, jak tylko zwalczanie religii?”®’.

Powoli rewidowano tez wczesniejsze opinie 0 postepujacej
w BSRR biatorutenizacji. Konstatowano, iz urzedowos$¢ jezyka
biatoruskiego jest tylko formalna. W rzeczywistosci radzieccy
urzednicy szydzg z niego i postugujg sie jezykiem rosyjskim.
,Odezwanie sie¢ w szkole po biatorusku wywotuje lawing
S$miechu i drwin, bo poprawna w rosyjskim Ai+—ef” brzmi
zabawnie jako biatoruska ,edidef” (...) Plakaty w urzedach
podajg informacje takze w jezyku rosyjskim, a wystawienie i
obejrzenie w teatrze spektaklu biatoruskiego naraza na opinie
nacjonalisty”®.

Spoteczno—politycznej sytuaciji Biatorusinbw w Polsce
poswiecali publikacje Bronistaw Turonek (,M. KruSyna”) i ks.
Wincenty Godlewski (,S. K—i"). Z tego okresu na szczego6lng
uwage zastuguje artykut ,EkanamiCnaja nacyjanalnasc” ks. W.
Godlewskiego. Autor publikacji stwierdzat, ze w zasadniczej
masie Biatorusini sg narodem chtopskim, chociaz jeszcze kilka
lat wczesniej dziataczami ruchu biatoruskiego byli takze ludzie
o takich nazwiskach jak Roman Skirmunt, Wojnitowicz,
Kostrowicka, a przez krotki czas nawet ksigze DruckiLubecki.
Zdaniem autora ich odejscie bylo zwigzane z kwestig agrarng
— radykalne postulaty reformy rolnej wysuwane przez
chtopow biatoruskich zniechecity wiascicieli ziemskich. Podziat
narodowosciowy na ziemiach biatoruskich dokonywat sie,
zdaniem W. Godlewskiego, wedtug kryterium zamozno$ci.
Biedni deklarowali sie jako Biatorusini, bardziej zamozni jako

Polacy. Zdarzato sie — pisat publicysta — ze zamozny
prawostawny wioscianin zapisywat swoje dziecko do polskiej
szkoly, a biedni katolicy — do biatoruskiej. Tak wiec —

konkludowat — na ziemiach biatoruskich istniejg dwie grupy:
panow i kutakow, ktorzy uwazajg sie za Polakéw oraz
biednych chiopéw Biatorusindw. Autor artykutu zauwazat
powstanie nowych stereotypéw, piszac: ,Doszio do tego, ze
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stowo ,Bialorusin” oznacza czlowieka, ktory w nasze
wspotczesne zycie wnosi rewolucje (...) chce podzialu ziemi
bez wykupu, (...) chce rownosci wszystkich ludzi bez roznicy
na wiare i narodowos¢, (...) walczy z krzywdg i uciskiem
panskoszlacheckiego porzadku. A Polak — to bedzie
obszarnik, pan, Kkapitalista, czynownik, Amerykaniec,
szlachcic, stowem ci wszyscy, ktorzy z biedq i brakiem ziemi
nie majg nic wspodlnego”. Publikacje konczyt nastepujacy
wniosek: ,U Biatorusindw prawicy jako takiej nie ma — sama
historia z przyczyn ekonomicznych uczynita z biatoruskiego
narodu jaka$ lewicowa nacje™.

W innych artykutach padaly oskarzenia o prowadzenie
przez polskie wtadze programu wynaradawiania mniejszosci
narodowych, w tym i Biatorusinéw, w czym pomocne miaty by¢
policja, polityka osadnictwa wojskowego, polskie urzedy oraz
polskie szkoty'®. Odnotowywano zmiane nastrojow ludnosci z
propolskich na antypolskie. Pisano takze o wynaradawianiu
Biatorusinow w BSRR, gdzie zaprzestano procesu
biatorutenizacji na rzecz ponownej rusyfikacji*®*.

Do redakcji czasopisma nadchodzity z terenu sygnaly o
kiopotach, jakie zdarzaly sie prenumeratorom ,Krynicy” z racji
czytania tejze. W niektérych  miejscowosciach  pow.
stonimskiego policjanci straszyli subskrybentéw, ze sg
czytelnikami zakazanej przez wladze gazety. Redakcja
dementowata informacje o rzekomym zakazie'®. Jeden z
korespondentéw napisal, ze gdy w Rastem w pow.
Swiecianskim nauczycielka zobaczyta, iz jedno z dzieci
przyniosto do szkoly ,Krynice”, zaczeta straszy¢ uczniow ,ze
przyjdzie pop i je zabierze™®. Inny czytelnik, ze Swistoczy w
pow. wotkowyskim, podzielit sie relacjg z przeszukania domu
przez policje. W trakcie rewizji znaleziono kilka numerow
.Krynicy”. Policjanci przegladali je i smieli sie, komentujac:
,Czego chcg ci Bialorusini, do czego zdatna moze byc¢ ich
mowa — styszeliSmy rozne jezyki, na przyktad: nasz polski,
dalej niemiecki, rosyjski, ale takiego jezyka jak zyjemy, to nie
styszelismy!"%*

Tymczasem redakcja niemal w kazdym numerze
zamieszczala apel do czytelnikow: ,Swiadomy Biatorusin po
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przeczytaniu «Krynicy» nie niszczy jej, ale przekazuje innym do
czytania lub sam czyta jg innym!”
Wedlug stanu z poczatku 1925 r. ,Krynice” otrzymywato

870 subskrybentéw, z tego w poszczegdlnych powiatach'®:
dziSnienski — 114, oszmianski — 104, Swiecianski — 80,
wilehskotrocki — 63, grodzienski — 61, dunitowicki — 53,

nieswieski — 50, wotkowyski — 40, sokdlski — 38, wilejski — 37,
wotozynski — 35, biatostocki — 30, lidzki — 30, stonimski — 28,
pruzanski — 18, nowogrodzki — 18, brastawski — 15,
baranowicki — 16, pinski — 14, tuniniecki — 13, stotpecki — 13.

10 lutego 1925 r. rzad polski zawart konkordat ze Stolicg
Apostolskg, ratyfikowany przez parlament 18 lutego.
Dokument ten — regulujgcy koscielne sprawy na obszarze
Polski — zawierat niekorzystne dla biatoruskich katolikow
rozwigzania. Artykut XI umowy pozwalat wiadzom polskim, by
uniemozliwity powotanie biskupa Biatorusina, poniewaz dawat
Prezydentowi Polski prawo veta wobec kandydata z powodéw
politycznych®®. Artykut XIX wymagat od biskupéw, aby
przydzielajgc ksiezom probostwa konsultowali sie wczesniej z
odpowiednim ministrem w celu upewnienia sie, czy dziatalnosé
kandydata na proboszcza nie zagraza bezpieczenstwu
panstwa®®’. Artykut XXIli méwit, ze bez jednomysinej zgody
Konferencji Episkopatu nie moze by¢é przeprowadzona
jakakolwiek zmiana jezyka uzywanego w kazaniach w
diecezjach tacinskiego obrzadku, dodatkowych
nabozenstwach i wyktadach innych, niz wyktady nauk Swietych
w seminariach'®,

LKrynica” pisata, iz powyzsze zapisy konkordatowe to
Jpopieranie przez Ojca Swietego na tzw. Kresach Kosciota
polskiego, a nie katolickiego!”, a tres¢ art. XXIIl oceniano jako
szczeg6lng krzywde dla Biatorusinéw'®. Przypuszczano, ze od
tej pory religijnokulturalne zycie biatoruskich katolikbw w Polsce
stanie sie jeszcze bardziej zalezne od polskiej polityki, ze zostanie
przyspieszona polonizacja Biatorusindw przez kosciot'. 20
marca 1925 r. biatoruskie duchowienstwo katolickie zwrocito sie
do Nuncjusza Apostolskiego w Warszawie z memorialem w
sprawie konkordatu. Postulowano: 1) ponownie rozpatrzenie
niektérych artykutéw konkordatu, zwlaszcza XXIIl, 2) wydanie
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specjalnego dokumentu o uzywaniu jezyka biatoruskiego w
nauczaniu religijnym i dodatkowych nabozenstwach koscielnych
na ziemiach biatoruskich wschodzgcych w skiad panstwa
polskiego, 3) wyznaczenie biatoruskich biskupow w Pihsku, Wilnie
i tomzy, 4) wprowadzenie w seminariach duchownych w Wilnie i
Pinsku kurséw biatorusoznawczych w celu odpowiedniego
przygotowania duszpasterzy do pracy wsrdd wiernych
Biatorusinéw katolikow, 5) wyznaczenie dla Biatorusi Radzieckiej
biskupa Biatorusina™" .

Kolejny memoriat w sprawie ustepsiw na rzecz
wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kosciolow ksieza
biatoruscy zlozyli na rozpoczynajgcej sie 19 maja 1925 r.
Konferencji Episkopatu. Informowano w nim, ze ogolna liczba
Biatorusinobw katolikow, ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk
biatoruski, we wschodnich wojewddztwach Rzeczypospolitej
Polskiej wynosi ponad milion. Zamieszkujg oni nastepujgce
powiaty: dzisnienski, dunitowicki, wilejski, wotozynski (95% i
wiecej); wilenski, lidzki, Swiecianski, oszmianski (60—70%);
grodzienski, wotkowyski, stonimski, brzeski, pruzanski, sokolski
(do 90%); bielski i biatostocki (do 50%); stotpecki, nieswieski,
pinski, tuniniecki, nowogridzki (do 90%). Postulowano, aby: 1)
ustanowi¢ w najblizszym czasie nauczanie jezyka biatoruskiego,
literatury i historii biatoruskiej w seminariach duchownych w
Wilnie i w Pinsku; 2) wprowadzi¢ przepisy regulujgce uzywanie
jezyka biatoruskiego w dodatkowych nabozenstwach w
powiatach wymienionych w memoriale; 3) przy rozgraniczeniach i
podziatach obecnych diecezji, lezgcych na obszarze wojewodztw
wschodnich, zwrociC uwage na przylgczenie terenow
etnograficznie biatoruskich, ktére graniczg z narodowoscig polskg

~

czy ukrainska, do etnograficznych centréw'*2, Pod dokumentem
zlozyto podpisy 15 duchownych: ks. Fabian Abrantowicz, pratat
kapituty pinskiej, ks. dr Jozef Reszec¢, profesor Seminarium
Duchownego w Wilnie, ks. Antoni Zienkiewicz, dziekan w
Gtebokim, ks. Wincenty Godlewski, proboszcz w Zodziszkach,
ks. Andrzej Cikoto, proboszcz w Drui, ks. Franciszek Romejko,
proboszcz w Zadorozu, ks. Adam Stankiewicz, poset na Sejm,
ks. Wiktor Szutowicz, proboszcz w Borodzieniczach, ks. Jan

Siemaszkiewicz, proboszcz w tawryszkach, ks. Konstanty
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Stepowicz, proboszcz w Zaswirze, ks. Michat Szalkiewicz,
proboszcz w Trakielach, ks. W. Chamionek, wikary w Drui, ks. E.
Oleszkiewicz, proboszcz w Udziale, ks. A. Augustynowicz,
proboszcz w Dothinowie i ks. dr Antoni Szyszka, proboszcz w
Kroszynie. Memoriat byt przedmiotem dyskusji biskupow.
Przyjeto rezolucje gloszaca, ze duchowe potrzeby wszystkich
wiernych, bez wzgledu na ich narodowosg, nalezy
uwzgledniaé z calg zyczliwoscig i sprawiedliwoscig™. Jak bardzo
szlachetne deklaracje odbiegaly od praktyki dnia codziennego,
pokazywat poprzedzajacy rezolucje biskupdw, giosny w 1925 r.
przypadek tzw. sprawy zodziskiej***.

Parafia zodziska w pow. Swiecianskim po zakonczeniu
dziatah zbrojnych pozostawata bez proboszcza. Z powodu
bliskiego usytuowania przy linii frontu byly to tereny
szczegOlnie spustoszone przez wojne. Tymczasem ludnos¢
parafii w kolejnych pismach kierowanych do kurii prosita o
naznaczenie proboszcza'™. W 1921 r. ks. biskup J.
Matulewicz zaproponowat wakujgce probostwo ks. W.
Godlewskiemu, przybytemu tylko co do Wilna z Nieswieza, w
ktérym, po opuszczeniu Minska w 1918 r., przez trzy lata peit
funkcje rektora kosciota bernardynskiego i prefekta
miejscowego gimnazjum™®.

Poczatkiem konfliktu bylo wprowadzenie przez ks.
Godlewskiego w powierzonej mu parafii kazan w jezyku
biatoruskim. Po raz pierwszy zdarzyto sie to 7 wrzesnia 1924 r.
W odpowiedzi niechetni jezykowi biatoruskiemu (w tym
miejscowe nauczycielstwo i urzad gminy) zebrali 304 podpisy i
wystali delegacje do biskupa Matulewicza oraz delegata rzadu
Wiadystawa Raczkiewicza z Zzgdaniem usuniecia Ks.
Godlewskiego i jezyka bialoruskiego. Takze delegat rzadu
wystosowat w tej sprawie pismo interwencyjne do biskupa, w
ktérym m.in. krytykowat proboszcza zodziskiego za antypolski
charakter wystagpien i domagat sie odpowiedniej reakcji. Kuria
zazgdata wyjasnien od ks. Godlewskiego, natomiast biskup
Matulewicz 11 listopada 1924 r. na marginesie pisma
przestanego przez Wiadystawa Raczkiewicza odnotowat: ,(...)
polecam i nakazuje ks. Godlewskiemu wprowadzi¢
natychmiast kazania polskie do kosciola w Zodziszkach™"'.
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Jak wida¢, nie byto tu mowy o likwidacji kazan biatoruskich,
tylko o uwzglednianiu zyczen wiernych, domagajgcych sie
kazan w jezyku polskim.

20 listopada do kurii diecezji wilenskiej wptynat raport
proboszcza parafii zodziskiej sygnowany datg 15 listopada
1924 r. Ks. Godlewski uzasadniat w nim wprowadzenie jezyka
biatoruskiego do kazanh checig lepszego oddziatywania stowa
bozego na wiernych w celu podniesienia ich poziomu
moralnego, bowiem — jak pisat — ,lud biatoruski — zdziczaly,
zdemoralizowany wojng”. Przeczyt, ze jakoby gtosit przy tym
hasta antypanstwowe. Dalej, wyjasniajgc swoje postepowanie
pod wzgledem prawnym, powotywat sie na ustawy jezykowe z 31
lipca 1924 r., ktorych praktyczne znaczenie objasniat takze
biatoruskim wiernym parafii. Odwolywat sie do dokumentu
wydanego 13 pazdziernika 1906 r. przez papieskiego
sekretarza stanu Merry del Val'a, w ktérym zwracano sie do
biskupdéw katolickich w panstwie rosyjskim, aby wyrazali zgode
na wprowadzanie jezykow ludowych do kazan (nabozenstw
dodatkowych) oraz powoitywat sie na pismo Stolicy
Apostolskiej z 29 czerwca 1907 r., nakazujgce, aby wedtug
zyczenia mieszkancow uzywa¢ w parafiach jezyka
biatoruskiego lub maitorosyjskiego. Przytaczat tez okolnik
biskupa E. Roppa wydany przez niego w czasie wizytacji
diecezji wilenskiej jesienig 1917 r.

Ks. Godlewski informowat, ze o ile pierwsze kazanie
mogto by¢ przyjete przez niektérych wiernych z mieszanymi
uczuciami, to wieksza frekwencja w kolejng niedziele
sugerowata, iz zmiana ta pozytywnie przyciaggneta ludzi do
kosciota. Zwracat sie wiec z prosbg, aby ustalono liczbe o0s6b
niechetnych biatoruskim kazaniom, a on na tej podstawie
ustali harmonogram kazan polskich i biatoruskich w parafii**®.

Kazania biatoruskie w Zodziszkach staly sie duzg
atrakcjg i cieszyly sie sporg frekwencjg, podczas gdy na
polskie pozostawato w kosciele okoto 30 oséb. Ks. Godlewski
po kilku miesigcach wyciggngt stgd wniosek, ze kazania
polskie w kazda niedziele sg bezcelowe i w kolejnym raporcie
Z 26 lutego 1925 r. poprosit ordynariusza wilenskiego o

ograniczenie ich tylko do wiekszych $wigt'*°.
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W zwigzku z tg prosbg 27 marca 1925 r. biskup J.
Matulewicz powotat komisje, ktora miata zbadaé, jaka jest
proporcja jezykow uzywanych w parafii. W skiad komisji
weszli: dziekan ze Swira ks. Walerian Holak oraz
proboszczowie ks. Stanistaw Kuderewski z Daniuszewa i ks.
Kazimierz Pawlowicz z Kobylnika'®. Zapowiedziany na 26
kwietnia 1925 r. spis miat skandaliczny przebieg. Przybyli na
spotkanie z komisjg Polacy i Biatorusini nawzajem oskarzali
sie 0 Sciggniecie swych rodakéw z sasiednich parafi. W
zamieszaniu i napietej atmosferze doszio doc  bojki.
Interweniowata policja, uzywajgc jako straszaka karabinu
maszynowego. W raporcie do biskupa wilehskiego komisja
informowata, ze wedtug tego, co udalo si¢ jej ustali¢, proporcje
w parafii ukladajg sie nastepujgco: 40% Polacy, 60%
Biatorusini. Komisja zaznaczata, ze jej zdaniem parafia
zodziska jest czysto katolicka, ludnos¢ nie tylko doskonale
rozumie po polsku, ale i nawet dobrze mowi, a pozostawienie
w kosciele jezyka biatoruskiego wcale nie wplywa na wyzsze
morale wiernych, lecz przeciwnie, tylko wzbudza wzajemng
nienawisé, bo ,(...) ks. Godiewski swoim samowolnym
postepkiem wprowadzit ki6tnie w kosciele, w ktéorym od
wiekow byt spokéj i zgoda'. Na zakonczenie czionkowie
komisji proponowali, aby na okres dwoch miesiecy
wprowadzi¢ kazania polskie w czasie sumy, a biatoruskie po
sumie, i po uplywie tego czasu ponownie zorientowac sie we
frekwencji ludnosci na jednym i drugim kazaniu'*.

Ustaleniom komisji zaprzeczat ks. Godlewski w raporcie z
30 kwietnia 1925 r. Zodziski proboszcz twierdzit, ze komisja
skladajgca sie wylgcznie z polskich ksiezy byla stronnicza, a
swym nieudolnym postepowaniem w czasie spisu wywotata
zamieszanie, ktére zakonczylo sie awanturg. Ustalone przez
komisje proporcje 40%—60% nie oddajg prawdy, bowiem
zdaniem ks. Godlewskiego Biatorusini stanowili duzo wiecej
niz 60% mieszkancow parafii*?.

Sprawa spisu wywotata oddzwiek u wiadz panstwowych na
wszystkich szczeblach, ktore odpowiedzialnoscig za zajscia w
Zodziszkach usitowaly obarczyé takze biskupa Matulewicza,
uwazajac, ze jego aprobata dla przeprowadzenia gtosowania
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za wprowadzeniem nabozenstw w jezyku biatoruskim w
kosciele zodziskim (tak bowiem interpretowano to zdarzenie)
byta prébg obejscia XXIII artykutu konkordatu, jeszcze przed
uprawomocnieniem sie tegoz dopiero w sierpniu 1925 r.
(sugerowano, ze moralnie konkordat powinien juz
obowigzywaé biskupa Matulewicza), a wszystko to w celu
wprowadzenia  metodg  faktéow  dokonanych  jezyka
biatoruskiego do nabozenstw'?. W odpowiedzi na powyzsze
zarzuty ks. biskup J. Matulewicz w pismie z dnia 21 czerwca 1925
r. skierowanym do Ministerstwva Wyznah Religijnych i
OsSwiecenia Publicznego wyjasniat, ze swojg decyzja, ktora
dotyczyta jedynie ustalenia proporcji jezykéw uzywanych w
parafii Zodziskiej, a nie organizowania plebiscytu, nie
zamierzat nikogo stawia¢ w obliczu faktow dokonanych,
bowiem te juz zaistnialy wczesniej (tzn. 7 wrzesnia 1924 r.)
niezaleznie od niego. Wyrazat tez zdziwienie, ze w przypadku
aktu prawnego, jakim byt konkordat, oczekiwano od niego
moralnego zobowigzania do stosowania go jeszcze przed jego
wejsciem w zycie. Przypominat wiec ministerstwu zasade, ze
prawo nie dziata wstecz. Wyrazajgc swoj stosunek do kwestii
biatoruskiej pisat: ,Zycie nie stoi w miejscu, tu i 6wdzie budzi
sie swiadomos$¢ ludu biatoruskiego i z tym faktem nie mozna
sie nie liczy¢é. Kazania biatoruskie zostaty wprowadzone w
diecezji wilehnskiej przez J. E. Arcybiskupa Roppa, ktéry w
swym oredziu do duchowienstwa z r. 1917 nawet nakazuje, by
w parafiach biatoruskich obok polskich kazarnh miewano i
biatoruskie. (...) Ja pod tym wzgledem nie wydawatem
zadnych rozporzgdzen natury ogolnej i nie wprowadzatem
zadnych zmian, staralem sie tylko podtrzymac stan rzeczy, jaki
zastalem. Jednak o ile zycie wysuneto gdziekolwiek kwestie
biatloruskg i zmuszato mnie do zajecia sie nig, nie mogtem jej
inaczej traktowac, jak tylko kierujgc sie sprawiedliwoscig oraz
wzgledami na potrzeby i dobro dusz, gdyz jestem dla
wszystkich bez wyjatku diecezjan pasterzem, dla ktérego
wedtug stéw sw. Pawta, nie powinno by¢ ani Rzymianina, ani
Greka, ani Zyda, ale wszyscy jedno w Chrystusie™?* .
Nastepnego dnia, 22 czerwca 1925 r., ks. W. Godlewski
zostat aresztowany za tresci gtoszone w kazaniu wygtoszonym
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w kosciele sw. Mikotaja w Wilnie 25 marca 1925 r. w kolejng
rocznice utworzenia BRL. Zwolniono go za Kkaucjg w
wysokosci 1000 ztotych, a sprawe umorzono'®®

Tzw. sprawa zodziska chyba do reszty utwierdzita ks.
biskupa Jerzego Matulewicza w przekonaniu, ze dla polskich
czynnikéw panstwowych, z powodu swoich zapatrywan na
kwestie narodowosciowg w diecezji, jest osobg niepozgdang w
Wilnie. Przewidywal, ze po zawarciu przez Polske konkordatu
ze Stolicg Apostolska i planowanym w nim podniesieniu stolicy
biskupiej wilenskiej do rangi arcybiskupstwa, prezydent bedzie
chciat skorzysta¢ z przystugujgcego mu w art. X| prawa veta i
nie wyrazi zgody na mianowanie ks. Matulewicza
arcybiskupem wilenskim i metropolitg. Taka sytuacja mogtaby
spowodowa¢ nieporozumienia miedzy rzadem polskim a
Stolicg Apostolskg™®. Chcac tego uniknagé, 27 czerwca 1925 r.
ks. J. Matulewicz zwrécit sie w liscie do papieza Piusa Xl z
prosba o zwolnienie z urzedu ordynariusza wilenskiego. Pisal,
Zze nieunormowana sytuacja polityczna miedzy Polska i Litwg
w sporze o Wilenszczyzne, stawia jego, Litwina, (...
skazonego litewskoscig jakoby swego rodzaju grzechem
pierworodnym” w szczegdlnie niezrecznej sytuacji, zwlaszcza,
ze — jak dalej pisat — ,(...) Polacy stanowig na tych terenach
klase panujgca, cate zycie publiczne trzymajg w swoich rekach
i nim kierujg”. Skarzyt sie, ze jest zwalczany przez polskie
narodowe partie polityczne, ktére usitujg przedstawia¢ go ,(...)
jako osobe znienawidzong, stale i nieznuzenie obrzucajac (...)
i zniestawiajgc roznymi falszywymi zarzutami i oszczerczymi
potwarzami”. Pisat: ,Tyle juz osiggneli, ze w opinii wielu jestem
jakby jaki$ potwor, ktory zieje tylko nienawiscig i zadzg zguby
Polakow; totez wielu nie tylko dziko na mnie patrzy, lecz nawet
zaczynajg mie¢ mnie za wroga narodu i Rzeczypospolitej
Polskiej’. Zaznaczat, ze atmosfera nagonki*?’, jakiej poddano
jego osobe, podburzajgc przeciw niemu lud w diecezji, czyni
go coraz bardziej skrepowanym w duszpasterskich
obowigzkach. ,Co zas dotyczy Litwinow i Biatorusinow — pisat
— to dziwig sie, ze znajdujgc sie w tak wielkich trudno$ciach,
mogtem tak dtugo wytrwaé w petnieniu mego obowigzku™?,

14 lipca 1925 r. kardynat P. Gasparri, papieski
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sekretarz stanu, w imieniu papieza Piusa Xl, poinformowat
listownie ks. Matulewicza o akceptacji zrzeczenia sie¢ urzedu
biskupa wilenskiego i — wyrazajgc uznanie dla jego ,(...)
niezmiernych zastug i wielkiej chwaly”, wyrazit zgode na
przybycie do Rzymu'?®, dokad zamierzano przenie$é siedzibe
domu generalnego Zgromadzenia Ksigzy Marianow"*°.

List ze Stolicy Apostolskiej zastat ks. Matulewicza poza
Wilnem, wiec 3 sierpnia 1925 r., pismem datowanym z
Warszawy, zawiadomit o wszystkim kapitute wilenska,
wzywajgc do wyboru wikariusza kapitulnego, a sam udat sie do
Rzymu. W pozegnalnym liscie do kapituty wileriskiej m.in. pisat:
,Cate] przeswietnej Kapitule sktadam najserdeczniejsze
podziekowanie za okazywang mi zyczliwo$¢ i pomoc w
rzadzeniu diecezjg. Na rece PrzesSwietnej Kapituty pozwalam
sobie przestac¢ tez wyrazy serdecznej podzigki dla wszystkich
Pracownikéw Kurii (...)"™"

Po odejsciu z Wilna ks. biskupa J. Matulewicza kapituta
bardzo krytycznie ocenita jego diecezjalne rzady. Ksieza prataci i
kanonicy: Kazimierz Michalkiewicz, Jan Hanusewicz, Jan Sadowski,
Adam Sawicki, Franciszek Wotodzko, Jan Uszylo i Karol Lubianiec
w podpisanym przez siebie protokole czynili bylemu biskupowi
zarzuty, iz szerzyt ,nacjonalizm, a raczej szowinizm litewski i
biatoruski, antypolski”’, otaczat opiekg i troskg ksiezy LitwinOw i
Biatorusinow, ktorzy mieli ,krzywdzi¢ lud polski, faworyzujgc litewski
czy biatoruski”. Krytykowali ks. Matulewicza za ,pobtazanie
upadkowi ducha kaptanskiego wsréd duchowienstwa”. Szczegdinie
naganne bylo — zdaniem czionkéw kapituly — popieranie przez
bytego biskupa ruchu biatoruskiego, co przejawiato sie m.in. w
zalozeniu w Drui — z my$lg o ksiezach Biatorusinach — domu
zakonnego Zgromadzenia Ksiezy Marianbw. Z dezaprobatg
przypominano, ze — bez wczesniejszego omowienia z rektorem —
przysytat do Seminarium Duchownego ksiezy Biatorusindéw, polecat
alumnéw tej narodowosci specjalnej pieczotowitosci rektora, i — co
najgorsze — planowo obsadzal niemal caly dekanat dzisnienski
biatoruskim duchowienstwem! llez by — stwierdzali czionkowie
kapituly — Biskup Matulewicz przy tak wybitnych zaletach umystu i
serca mogt zdziata¢ dla Kosciota w naszej diecezji, gdyby nie ten
nieszczesny litewski i biatoruski szowinizm!”**
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Odejscie z diecezji wilenskiej ks. biskupa J. Matulewicza
na przetomie lipca i sierpnia 1925 r. zbiegto sie w czasie z
ponownym zamknieciem redakcji ,Krynicy”. Gazeta takze
zaangazowala sie w sprawe zodziskg. 24 maja ulegt
konfiskacie 22. nr tygodnika za publikacje ,Pratda o
Zodziskach” (,Prawda o Zodziszkach”). Sprawa konfiskaty
.Krynicy” stala sie przedmiotem interpelacji sejmowej
Biatoruskiego Klubu Poselskiego™®. Nr 28. czasopisma
przyniést informacje o aresztowaniu ks. W. Godlewskiego'*.
Kolejna konfiskata dotkneta redakcje 26 lipca, za
wydrukowanie w 32 numerze ,Krynicy” wiersza Kazimira
Swajaka (ks. K. Stepowicza) zatytutowanego ,Zwanica U
Zodziskach” (,Dzwonnica w Zodziszkach”). Tematem utworu
byla historia konfliktu zodziskiego nakreslona z biatoruskiego
punktu widzenia, ze szczegllnym zaakcentowaniem incydentu
z karabinem maszynowym™>.

Powyzsze publikacje byly przyczyng aresztowania 17
sierpnia 1925 r. redaktora wydawcy ,Krynicy” Bronistawa
Turonka, Kktéry juz wczesniej — jako osoba formalnie
odpowiedzialna za tygodnik — wielokrotnie podlegat karom
grzywien. Zostal on osadzony w areszcie na wilenskich
tukiszkach. Przez dwa tygodnie losy B. Turonka nie byly
znane wspotpracownikom redakcji, poniewaz wladze nikogo
nie informowaly o tym fakcie. Po ustaleniu jego miejsca
pobytu, ks. A. Stankiewicz wptacit kaucje w wysokosci 1000 zt,
w zamian za warunkowe zwolnienie z aresztu. Wydany zostat
nakaz prokuratorski o zamknieciu redakcji ,Krynicy” do
rozpatrzenia sprawy. Redaktorowi B. Turonkowi zasadzono trzy
miesigce aresztu w zawieszeniu na pieé¢ lat**. Chadecki
publicysta komentowat: ,W taki oto sposéb (...) najstarsza w
Wilnie biatoruska gazeta, przetrwawszy 9 lat (2 w Minsku i
Piotrogrodzie, 7 w Wilnie), zakonczyta swoj meczenhski zywot
Smiercig nienaturalng. Nalezy tu zaznaczy¢, ze ,Krynica”
dzielnie trwata w walce o wyzwolenie biatoruskiego chtopa i

uczciwie wywigzywata sie z tego zobowigzania™?’.
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bozego arcybiskupa Jerzego Matulewicza, pod red. ks. J. Bukowicza, MIC,
London IX 1968, s. 53.

Ks. Henryk Przezdziecki, 6wczesny wikariusz generalny archidiecezji
warszawskiej, a wkrétce biskup podlaski, w liscie z 18 maja 1918 r.
skierowanym do nuncjusza E. Pacellego o kandydaturze ks. J. Matulewicza
na biskupa wilefskiego wyrazat sie nastepujaco: ,Kaptan ten, ktérego
dewizg jest, aby zbawia¢ dusze bedac wszystkim dla wszystkich, wydaje sie
by¢ powotanym do tego, aby kler wileriski przyprowadzi¢ do zdrowego
rozsgdku [podkreslenie — M.M.], a wiernych tej diecezji potaczyé
prawdziwie chrzescijanskg miloscig”. Zr.: Stolica Apostoiska..., s. 66—67.

Zob.: List Kapituty wilenskiej z 28 pazdziernika 1918 r.[Jan Hanusewicz, Karol
Bajko, Jan Sadowski, Adam Sawicki, Franciszek Wolodzko, Jan Uszyho,
Karol Lubianiec] do wizytatora A. Rattiego o niezadowoleniu Polakow z
nominacji ks. J. Matulewicza, [w:] Stolica Apostolska..., s. 89—90.
Administrator diecezji ks. pratat K. Michalkiewicz juz wczesniej w imieniu
miejscowego  duchowienstwa domagat sig, aby nominacje biskupig
otrzymat jakis Polak lub Litwin, ,ale takiego charakteru jak ks. Bronistaw
Zongolowicz” (Polak ze Zmudzi). Zob.: tamze, s. 14, 21—22.

Lata 1911—1914 oraz 1918—1925 dziennika zostaty wydane drukiem. W
jezyku polskim wydano tylko pierwszy okres obejmujacy I. 1911—1914,
gdy ks. J. Matulewicz, poc wstgpieniu do wymierajgcego Zgromadzenia
Ksigzy Marianéw (1909), osiadt w szwajcarskim Fryburgu, po$wiecajac
sie wychowaniu mtodych zakonnikéw narodowosci polskiej i litewskiej,
zob. J. Matulewicz, Dziennik duchowy, b.m. wyd., 1980. Cze$¢ druga
obejmujgca lata biskupstwa wilenskiego (1918—1925) zostata wydana w
litewskim oryginale w Londynie w 1953 r., po tacinie w Rzymie w 1956 r.,
po wtosku takze w Rzymie w 1963 r. oraz po angielsku w Stockbridge w
stanie Massachusetis w 1967 r. Wstrzemiezliwo$¢ polskich wydawcow
katolickich jest godna uwagi...

T. Gorski, pr. cyt., s. 46, 49.

A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 95—96.

Stolica Apostolska..., s. 16; Wspomnienia o btogostawionym Jerzym
Matulewiczu, Warszawa 1996, s. 165—182.

Cyt. za: T. Gorski, Sprawy..., s. 49—50.

Tamze, s. 50.

Tamze, s. 51.

Stolica Apostolska..., s. 118.

Cyt. za: T. Gorski, Sprawy..., s. 13.

Tamze, s. 13—14.

Tamze, s. 51.

CBN BAN DR, zespét 23, inwentarz 1, t. 27, k. 2 v; ,Chryscijanskaja
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40

Dumka” 25.10.1929, nr 15, s. 9.

CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 24, k. 1.
CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 23 ,C", k. 1.
%9 T, Gorski, pr. cyt., s. 54.

.Krynica”, 21.03.1920, nr 7, s. 3.

“ Raport nuncjusza A. Rattiego dla sekretarza stanu P. Gasparriego (...)

43
44

z dnia 4 lipca 1919 r., [w:] Stolica Apostolska..., s. 129—130.

Cyt za: T. Gorski, pr. cyt., s. 53. Ks. A. Clchonskl przytacza tez nastepujgce
wspomnienie: ,Opowiadat mi pratat Bajko, ze powiedziat Biskupowi: «Jezeli
Ekscelencja nie usunie ks. Bobicza z katedry [ks. |. Bobicz gtosit kazania po
biatorusku — M.M.], to ja go kijem wybatozZe». (...) Od tego czasu ks. Bobicz
zaprzestat kazan biatoruskich”. Zob.: Wspomnienia o btogostawionym..., s
277.

»Chryscijanskaja Dumka”, 10.11.1929, nr 16, s. 3.

Tamze, s. 2. Ks. A. Stankiewicz podaje w swojej pracy, ze owo
stowarzyszenie mialo nazywa¢ sie ,Swieta&”, gdy tymczasem w ,Krynicy” z
25.05.1923 r. (nr 5) czytamy, iz nowo powotana organizacja miata nosi¢
nazwe ,Run” i zajmowac¢ sie prowadzeniem pracy w ,(...) katolickim i
biatoruskim duchu nad odrodzeniem biaioruskiego narodu”.

45 Chryscijanskaja Dumka”, 10.11.1929, nr 16, s. 2—3.

® Krynica”, 25.05.1923, nr 5, s. 3.
“" Tamze, s. 5.
“8 CAPL, zespdt 20, inwentarz 1, t. 1: Biurc delegata Rzeczypospolitej Polskiej, k

51

24: notatka z 4.05.1921 r.

A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 217—218.

Cyt za: W. Mystek, Przedmurze Warszawa 1987, s. 39.

Tamze s. 38—39.

Cyt za: T. GOrski, pr. cyt., s. 48.

Tworcq tej powstatej na poczatku lat dwudziestych koncepcji byt belgijski
jezuita 0. Michael d'Herbigny. Stworzyt jg pod wptywem rosyjskiego emigranta
ksiecia Wolkonskiego — entuzjasty unijnej pracy w Rosji. Koncepcja o.
d’'Herbigny zakiadata powstanie alternatywnego w stosunku do
grekokatolicyzmu chrzadku religijnego, ktory uwzgledniatby specyfike
rosyjska. Zgodnie z tym projektem, katolicki bizantyjskostowianski, albo
wschodni obrzadek, powinien byt zachowac cechy rosyjskiego prawostawia
(tzw. synodalny obrzadek rosyjski dostosowany do dogmatyki katolickiej.
Zmiany poiegaly na uznaniu zwierzchnictwa papieza, wprowadzeniu do
ektenii imienia papieza i Filioque do symbolu wiary, obchodzeniu kilku
nowych $wigt oraz nieuznawaniu rozwodow. Wyglad zewnetrzny $Swigtyn,
jezyk liturgiczny oraz wyglad zewnetrzny duchownych pozostawaly takie
same). Akcja misyjna miata by¢ gtéwnie skierowana na rosyjska emigracie,
po to, aby wytworzy¢ wsrdd niej mocne osrodki katolickie, co w przysziosci
umozliwialoby oparcie sie polityczne o te rosyjskokatolickg orientacje i
sprzyjatoby kampanii misyjnej na ziemiach rosyjskich. Zob. J. Turonek,
MiZvajennaja unija u Zachodniaj Bielarusi, ,Spadéyna’, 1992, nr 5, s. 73; B.
tomacz, Praca duszpasterska duchowieristwa neounickiego, ,Novum”, 1980,
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nr5,s. 95—103.
A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 36—37.
Np .Krynica”, 02.11.1919, nr 8, s. 2.
% - Krynica”, 14.01.1920, nr 2, s. L.
Chryscuanskaja Demakracyja, ,Krynica”, 12.09.1919, nr 4.
,,Chryscuanskaja Dumka”, 25.10.1929, nr 15, s. 6.
Tenze Bietaruski..., s. 152.
,,Krynlca" 07.03. 1920 nre6, s.1—2.
,,Krynlca" 02.11.1919, nr 8, s. 1.
%2 Tamze, s. 4.
63 -, Krynica’, 21.03.1920, nr 7, s. 1.
,,Krynlca" 18.09.1921, nr 28, s. 2.
8 Zob.: H. E. Wyczawski, Ruch neounijny w latach 1923—1939, ,Studia
Theologica Warsaviensia”, 1970, nr 1; M. Papierzyhskaturek, Miedzy
tradycjg a rzeczywisto$cig. Panstwo wobec prawostawia, Warszawa
1989, s. 404—441.
T GoOrski, pr. cyt., s. 48.
" PAHL, zespot 604, inwentarz 1, t. 7960, k. 3.
Akt przekazania parafii przez parocha dekanatu w Giebokiem o.
Antoniego Zienkiewicza ks. Andrzejowi Cikoto i kongregacji oo.
marianbw na potrzeby ich kosciola... ,[ecclesiae, aedificorum et
bonorum] in oppido Druja”,. Zr.. PAHL, zespot 604, inwentarz 1, t. 7966,
k.2,3,4—8.
69 Wykazy 0s6b Zakonnego Domu Drujskiego Ks. Ks. Marianéw. Zr.: PAHL,
zespot 604, inwentarz 1, t. 7959, k. 2, 3, 7, 10, 12, 14.
® J. Turonek, Biefaruskija Maryjany u Drui, ,Spad¢yna”, 1991, nr 5, s. 53.
“ , PAHL, zesp6t 604, inwentarz 1: t. 7960, k. 34; t. 7977, k. 9.
Tamze t. 7960, k. 34.
" Tamze, t. 7960, k. 5.
74T Gorski, pr, cyt., s. 7.
® Zob.: M. Papierzynskaturek, Miedzy tradycjg z rzeczywistoscig. Parnstwo
wobec prawostawia 1918—1939, Warszawa 1989.
® p. Lossowski, Stosunki polsko—litewskie 1921—1939, Warszawa 1997, s.
42—A43.
" Krotki zarys..., s. 150.
e > Tamze, s. 221, 222.
Tamze S. 223.
,,Przeglqd Wilenski”, 30.09.1923, nr 16, s. 7.
,,Przeglqd Wilenski”, 17.10.1923, nr 17, s. 7.
2 CBN BAN DR, zespot 23, inwentarz 1, t. 792, k. 6.
8 ., Tamze, . 792, k. 9, 10.
Tamze, t. 792, k. 11.
% Tamze, t. 792, k. 12.
% Tamze, t. 792, k. 13 v.
87 Tamze, t. 792, k. 30, 30 v.
8 Slach i meta ,Krynicy”, ,Krynica”, 02.01.1923, nr 1, s. 1.

68
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A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 215.

CAPL zespot 53, mwentarz 23,t.1772, k. 111, 113.

A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 164.

,,Krynlca” 04.01.1925, nrl Ss. 2.

% Dziennik Ustaw RP, 1924: nr 73, poz. 724 (Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o
jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzgdowych i samorzadowych wiadz
administracyjnych); nr 78, poz. 757 (Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku
urzedowania sgdoéw prokuratorskich i notariacie); nr 78, poz. 766 (Ustawa z
dnia 31 lipca 1924 r. zwierajgca niektore postanowienia w organizacji
szkolnlctwa)

“* Po to, aby ograniczy¢ coroczne tzw. ,plebiscyty szkolne” zwigzane z
jesienng akcjg zbierania deklaracji, co zwykle przebiegato w atmosferze
walki propagandowej, w 1930 r. wydano rozporzgdzenie o skiladaniu
deklaracji co 7 lat. Zob.: S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla
mniejszo$ci narodowych w Polsce w latach 1918—1939, Wroctaw—
Warszawakrakéw 1968, s. 75.

% Krynica™ 18.01.1925, nr 3, s.2; 25.01.1925, nr 4, s. 5—6; 22.02.1925,
nr8, s.5—6.
,,Krynlca” 15.02.1925, nr 7, s. 1—2.
9 Krynica”, 18.01.1925, nr 3, s. 6. Por. H. Glogowska, pr. cyt., s. 104—105.
% JKrynica”, 25.03.1925, nr 12, s. 9. Por. H. Glogowska, pr. cyt., s. 142,
178.
9 Krynica’, 11.01.1925, nr 2, s. 1. O demokratycznych pogladach ksiezy
Biatorusinéw i ich poczuciu réwnecsci wobec innych grup spoteczenstwa
Swiadczy tez ten oto incydent opisany w korespondenciji ks. . Bobicza do ks.
W. Toloczki (list z 22.01.1922 r.): ,Prafat (...) wygrzebat gdzie$ plotke, ktéra
strasznie go irytuje. Plotka brzmi tak: ktérys z ksiezy [Biatorusindw] (to
Stepowicz !) miat sie wyrazi¢, ze dosc¢ juz pandw wyrdzniac, honorowac etc.
To by jeszcze hylo pot biedy, ale ksigdz Oow w rozpedzie
ultrademokratycznym przywdziat komze, wzigt fopate do reki i poszedt na
ulice énieg rozrzucag! ! Biskup na to — nic!... — O Tempora, o mores!...”. Zr.:
CBN BAN DR, zespét 23, inwentarz 1, t. 792, s. 3 v., 4.
,,Krynlca" 12.04.1925, nr 14—15, s. 2—3.
,,Krynlca" 14.06.1925, nr 26, s. 4.
,,Krynlca" 25.01.1925, nr 4, s. 4.
,,Krynlca" 08.02.1925, nr 6, s.5.
04 ,,Krynlca" 26.04.1925, nr 17, s. 5.

,,Krynlca" 01.02.1925, nr5, s. 2.
® Konkordat zawarty pomiedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczpospolitg Polskg
[W] Kurenda Kurii Diecezjalnej Wilenskiej, 1925, nr 4, s. 40.

o Tamze, s. 44.

108 o Tamze, s. 46; ,Chryscijanskaja Dumka”, 10.11.1929 r., nr 16, s. 16.

,,Krynlca" 30.03.1925, nr 13, s.1—2.

,,Krynlca" 28.06.1925, nr 28, s.1—2.

1 , Krynica’, 05.07.1925, nr 29, s. 2—5.

,,B|e}aruskaja Krynica”, 25.10.1925, nr 5, s. 3—5.
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13 ,,Chryscuanskaja Dumka”, 10.11.1929., nr 16, s. 5.

14 Zbiér dokumentow zwigzanych ze sprawg zodziskg zostat wydany drukiem.
Zob.: J. Tomaszewski, Zatarg o jezyk kazar w Zodziszkach w kwietniu 1925
r., ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1996, nr 1 (5), s. 123—164; M. Moroz,
Zatarg o jezyk kazari w Zodziszkach, cd., ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
1998, nr 10, s. 124—165.

15 PAHL, zas6b 694, inwentarz 3, t. 1337, k. 1, 2, 4, 6.

116 - JBiefaruskaja Krynica”, 18.10.1925, nr 4, s. 1—2.

" Biblioteka Akademii Nauk Litwy Dziat Rekopiséw (BANL DR), zespot

318—10967: Akta ks. W. Godlewskiego: Pismo Kanclerza Kurii Diecezji

Wilenskiej do ks. proboszcza W. Godlewskiego z dn. 3.10.1924 r., Pismo

Delagata Rzadu w Wilnie do Biskupa Wilenskiego z dn. 5.11.1924 r.,

Pismo Kurii Diecezjalnej do ks. W. Godlewskiego z dn. 11.11.1924 r.

® Tamze: Raport proboszcza zodziskiego do Kurii Diecezji Wilenskiej z dn.

15.11.1924 r.

Tamze: Raport proboszcza zodziskiego do biskupa wilenskiego z dn.

26.02.1925 .

120 Tamze: Dokument biskupa wileriskiego o powotaniu komisji do ustalenia
proporcji jezykdw uzywanych w parafii zodziskiej z dn. 27.03.1925 r.
Tamze: Raport do Kurii Diecezji Wilenskiej dziekana swirskiego ks. Holaka w
sprawie kazan polsko—biatoruskich w Zodziszkach z dn.23 i 26.04.1925

119

122 Tamze: Raport proboszcza zodziskiego do biskupa wilenskiego z dn.

30.04.1925 .
% Tamze: Pismo MWRIOP, Departament Wyznan Religijnych do biskupa
W|Iensk|ego J. Matulewicza z dn. 30.04.1925 r.
* Tamze: Pismo biskupa wilefskiego do MWRIOP w Warszawie z dn. 21.06.
1925r.
125 > .Bietaruskaja Krynica”, 04.10.1925, nr 2, s. 3.
® J. Bukowicz, Odejscie ks. biskupa Matulewicza z Wilna, [w:] Pro Christo
et Ecclesia. Praca zbiorowa dla uczczenia czterdziestej rocznicy zgonu
stugi bozego arcybiskupa Jerzego Matulewicza, pod red. ks. Jana
Bukowicza MIC, London, IX 1968 ., s. 51.
Namiastke jej odnajdujemy we wspomnieniach ks. M. Jacewicza, ktory pisat
m.in.: ,(...) jako uczen gimnazjum [bialostockiego], styszatlem jak ksieza
miejscowi omawiali wydarzenia wilenskie, cieszyli sie, ze nawet dzieci
rzucaly ogryzkami za powozem Biskupa i krzyczaly ,polakozerca”, ,Litwin”, a
to z namowy duchowienstwa (...). Mowili tez ksieza, ze radzili na zebraniach
specjalnych jak dokuczyé Pasterzowi i pozby¢ sie go”. Zob.: Wspomnienia o
bIogos%awmnym s. 292.
8 J. Bukowicz, OdeJSC|e ,S.53—54.
2 9Tamze s. 56—57.
30 A. Petrani, Ks. Arcybiskup Jerzy Matulewicz, Rzym 1968, s. 19.
J. Bukowicz, Odejscie..., s. 57—58; list ,Do przeswietnej Kapituty
Katedralnej Wilenskiej” opublikowano wéwczas w ,Kurendzie Kurii
Diecezjalnej Wilenskiej”, 1925, nr 8, s. 98.

127

131
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132

133
134
135
136
137

BANL DR, zespot 43/VKF—520: Protokdt z 25 wrzesnia 1926 r.: ,Rzady
diecezjalne J. E. Ksiedza Biskupa Jerzego Matulewicza’, s. 294—314.
Tymczasem cytowany juz ks. M. Jacewicz wspominat: ,Co do wrogéw [bpa
J. Matulewicza], to byli nimi czesto jego wiasni ksieza. (..) przez
hurrapatriotyzm nienawidzili go za jego poszanowanie narodowosci litewskiej,
a zwtaszcza biatoruskiej i réwne traktowanie réznych narodowosci”. W tym
kontekscie ganit ks. J. Matulewicza ks. S. Mozejko, wypominajac [w 1968 r.],
ze popierat ruch narodowosciowy wsréd kaptandw i wiernych na rzecz jezyka
biatoruskiego, a ,,(...) hiechlubnie w tej akcji narodowosciowej — zdaniem ks.
Mozejki — zapisat sie klasztor ojcow marianéw w Drui, przez usilne
propagowanie  wsrdd  wiernych  tygodnika  ,Krynica”.  Wydawcy
MWspomnien...”, ksigza J. Bukowicz i T. Gorski, z perspektywy 1996 r.
ripostowali: ,(...) ks. Mozejko sugeruje, ze bp Matulewicz w pewnym stopniu
byt odpowiedzialny za powstanie ruchu odrodzenia narodowego litewskiego i
biatoruskiego. Za czaséw bpa Hryniewickiego [ks. Karol Hryniewicki, bp
wilenski w |. 1883—1897, od 1885 r. na zestaniu w Jarostawiu — przyp.
M.M.] bowiem ,wszyscy czuli si¢ katolikami i Polakami”. Nikt rozsgdny nie
neguje, ze Litwini i Biatorusini majg prawo uwazac¢ sie za narody odrebne od
narodu polskiego. Bp Matulewicz, jako przedstawiciel Ko$ciofa katolickiego,
ktéry zostat postany do wszystkich narodéw, byt zobowigzany traktowac
wszystkich jednakowo, co zresztg juz podczas ingresu wyraznie stwierdzi.
Dlatego ksigza, za jego rzadéw, nie musieii sie kry¢ ze swojg narodowoscia.
Uwazat tez za stuszne otworzy¢ klasztory dla kandydatéw Biatorusinbw na
terenach przez nich zamieszkanych. Nakazywat tylko wystrzegania sie
dziatalnosci politycznej i nacjonalistycznej. Fakt, ze Litwini i Biatorusini musieli
walczy¢ o wlasny jezyk w kosciele, moze Swiadczy¢ tylko o tym, ze dziata im
sie krzywda”. Zob.: Wspomnienia o btogostawionym..., s. 292, 305—306.
Beatyfikacja ks. Jerzego Matulewicza stanowi jego posmiertne, moralne
zZwyciestwo.

.Krynica”, 31.05.1925, nr 24, s. 1—4.

.Krynica”, 28.06.1925, nr 28, s. 2.

CAPL,. zesp6t 53, inwentarz 23, t. 1772, k. 158—160, 170.

A. Stankievic, Bietaruski..., s. 216.

.Bietaruskaja Krynica”, 20.09.1925, nr 1, s. 7.
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