Rozdziat 2

Biatoruski ruch chrzescijansko—
demokratyczny w okresie pierwszej wojny
Swiatowej. ,Krynica” (1917 — 1921)

Wybuch pierwszej wojny Swiatowe] zapowiadat zmiane
dotychczasowego uktadu geopolitycznego w  Europie
Srodkowowschodniej, dajac nadzieje zamieszkujagcym ja
narodom na powotanie do zycia wiasnych panstwowosci.
Dziatacze biatoruskiego ruchu narodowego nie mieli tak daleko
idgcych oczekiwan. Zdawano sobie sprawe z wcigz jeszcze
duzej biernosci spoleczenstwa biatoruskiego i prorosyjskiej
orientacji znacznej jego czesSci. Spodziewano sie raczej
demokratyzacji zycia, ktéra umozliwitaby dokonczenie
rozpoczetego procesu uSwiadomienia narodowego. Autonomia
w ramach panstwa rosyjskiego wydawata sie w momencie
wybuchu wojny programem maksimum dla Biatorusi.

Ziemie biatoruskie w czasie dziatan wojennych byly
obszarem kilkakrotnych przemarszow wojsk, zmian okupantow
i podziatéw terytorium. W odr6znieniu od pozostatej czesci
Europy zaangazowanej w konflikt zbrojny, okres zawieruchy
wojennej trwat tu diuzej i zakonczyt sie dopiero w marcu 1921
roku podpisaniem traktatu ryskiego.

Z poczatkiem wojny w zachodnich guberniach Cesarstwa
Rosyjakskiego wprowadzono stan wojenny.  Zabroniono
manifestaciji, zebran, sprzedazy prasy i ksigzek bez zgody wiadz
wojskowych. Wprowadzono wojenng cenzure i wojskowe sgady
polowe. Rozpoczeto mobilizacje do armii.

Ograniczenia  stanu  wojennego dotknety takze ruch
biatoruski. W zwigzku z zakazem stowarzyszania si¢ przestaty
dziata¢ narodowe organizacje. Jezeli chodzi o prase biatoruska,
wokot ktérej skupiat sie ruch narodowy, to za zgodg wladz nadal
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ukazywata sie ,Nasza Niwa” i ,Biefarus”. Ich publikacje byty
jednak dalekie od patriotycznowojennych, propagandowych
artykutdbw zamieszczanych w rosyjskojezycznych gazetach
wilenskich takich jak ,Siewiero—Zapadnaja Zyzi” czy ,Nowoje
Wremia”. Redakcja ,Naszej Niwy”, kierowana wowczas przez
Janke Kupale, starata sie ukaza¢ na swoich famach ogrom
cierpien, jakie wojna niesie ludnosci. Tygodnik ,Biefarus”
podkreslat obronny charakter konfliktu i w duchu chrzescijanskiego
mitosierdzia wzywat do udzielania pomocy rodzinom Zotnierzy™.

Niepowodzenia wojsk rosyjskich w Prusach Wschodnich
juz w pierwszych tygodniach wojny wskazywaly na
prawdopodobienstwo dalszego, niekorzystnego dla Rosji jej
przebiegu. Dlatego wiadze, chcgc uzyska¢ wieksze poparcie
mieszkancow przyfrontowych zachodnich guberni, zdecydowaly sie
na modyfikacje stosowanej wobec nich polityki narodowosciowej. W
przypadku ludnosci biatoruskiej przejawem owych zmian bylo
wyrazenie zgody na utworzenie, obok Litewskiego i Polskiego,
Biatoruskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny. Mialo to
przekona¢ Biatorusindw o ich réwnorzednym traktowaniu z innymi
narodowosciami zachodnich guberni.

W kwietniu 1915 r. BTPOW przystgpito do dziatania.
Zarzad Towarzystwa, kiéremu przewodniczyt Wactaw Iwanowski,
miescit sie w Wilnie i swoim zasiegiem obejmowat gubernie:
grodzienska, minska, mohylewska, wilenskg i witebskg. Na
tamach ,Naszej Niwy” i ,Bielarusa” ukazata sie odezwa ,Do
obywateli Biatorusi” wydana przez BTPOW, w ktorej wzywano
ludnos¢ do wspodtdziatania i ofiarnosci w realizacji podstawowych
celéw okreslonych w statucie stowarzyszenia. Towarzystwo
organizowato punkty zywienia, stotdwki, internaty; starato sie
takze wudziela¢ pomocy uchodzcom z terendw objetych
dziataniami wojennymi. Fundusze na powyzsze przedsiewziecia
pochodzity jedynie z darowizn i skladek oséb prywatnych,
bowiem nie powiodly sie starania o uzyskanie subsydiow z
organizacji prowadzacych ogoélnopanstwowg dziatalnos¢ tego
rodzaju takich jak Komitet W. Ks. Tatiany Mikolajewny czy
Wszechrosyjski Zwigzek Miast. Do lipca 1914 r. oddzialy
BTPOW powstaly takze w Minsku, Dzisnie, Wilejce,
Prozorokach, Druskiennikach, Hozej i Potocku?.
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Sytuacja ulegta zmianie latem 1915 r., gdy dzialania
wojenne ogarnely Bialorus. W lipcu armia niemiecka
rozpoczeta ofensywe na wschodzie i w polowie wrze$nia
wkroczyta do Wilna. W koncu tego miesigca osiggnefa linie
Dzwinsk—Brastaw—Baranowicze—Pinsk, po czym front
ustabilizowat sie do Ilutego 1918 r. Bialorus zostala
przedzielona na dwie czesci: zachodnig, niemiecka,
obejmujgcyg okoto 25% jej obszaru oraz wschodnig, rosyjska.

Wkroczenie wojsk niemieckich poprzedzita
zorganizowana przez wiladze rosyjskie na duzg skale
ewakuacja, ktora dotkneta liczne urzedy, instytucje,
przedsiebiorstwa, wiekszos¢ prawostawnego duchowienstwa
oraz wielkie masy ludnosci. Wedlug danych rosyjskich liczba
uchodzcédw z terytoriow objetych okupacjg niemieckg wyniosta
ponad 2 miliony oséb® z czego najwiecej opuscito gubernie
grodzienska (38%) i wilenskg (8,6%). Ewakuacji poddawata sie
gtownie ludno$¢ wyznania prawostawnego, zachecana przez
duchowienstwo. Odmienng postawe reprezentowato
duchowienstwo katolickie. Katolicy na og6t byli mniej podatni na
patriotyczng propagande rosyjskg, zasS miejscowe katolickie
ziemianstwo i inteligencja, a zwtaszcza cieszacy sie ogromnym
autorytetem ksieza wzywali ludnoé¢ katolickg do pozostania na
miejscu. Na uchodzstwo udata sie przytlaczajgca wiekszosé
prawostawnej ludnosci powiatoéw: biatostockiego, bielskiego,
sokdlskiego, grodzienskiego, wotkowyskiego, pruzanskiego,
kobrynskiego, brzeskiego, oszmianskiego, stonimskiego,
lidzkiego, nowogrédzkiego. Sposrdéd powiatdéw, ktdre tworzyly
zwarty obszar biatoruski, uchodzstwo nie objeto tylko czterech:
dzisniehAskiego, wilenskiego, minskiego i stuckiego. Powiaty te
znalazly sie na linii frontu®.

Na ziemiach okupowanych przez Niemcéw utworzono
wojskowy obszar administracyjny Ober Ost, ktorym zarzgdzat
szef sztabu generat Erich Ludendorff pod ogdélnym
kierownictwem dowddcy frontu wschodniego feldmarszatka Paula
von Hindenburga. Ober Ost obejmowat 109 tys. km? i dzielit sie
na trzy jednostki: Litwe, Kurlandie i okreg biatostocki®.

Pod zarzadem wiadz Ober Ostu znalazt sie obszar
wielonarodowoéciowy®, ktérego dodatkowg specyfikg byta
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historycznie uksztattowana dominacja kultury polskiej na
ziemiach litewsko—biatoruskich i niemieckiej w Kurlandii.
Niemcy z trudem orientowali sie w sprawach etnicznych
okupowanych ziem. Bazowali na niemieckich atlasach
geograficznych sporzgdzonych na podstawie wynikow spisu
rosyjskiego z 1897 r., ktére wykazywaly m.in. duzy, zwarty
etnicznie obszar biatoruski z Grodzienszczyzng [
Wilenszczyzng wigcznie’. Spodziewano sie wiec zastaé na
terenie  Ober Ostu biatoruskg grupe narodowosciows.
Tymczasem gen. E. Ludendorff konstatowat : ,Jesienig 1915 r.
chciatem sie zorientowa¢ w rozmieszczeniu Biatorusinow. Byl
oni poczatkowo dostownie nie do znalezienia. Dopiero pozniej
okazalo sie, ze sg bardzo rozprzestrzenionym ludem, jednakze
zewnetrznie spolonizowanym i stojgcym na tak niskim poziomie
kultury, ze mozna mu pomdc dopiero poprzez diugotrwale
oddzialywanie™. Niemcom, po akcji  ewakuacyjnej
przeprowadzonej przez wiadze rosyjskie latem 1915 r., trudno
byto znalez¢ ludno$¢ biatoruska, poniewaz przemieszczona
zostata w gigb Ros;ji. Stwierdzenie gen. Ludendorffa dotyczace
znacznej polonizacji Biatorusinéw swiadczytoby zas o tym, ze
Niemcy zastali na zajetych terenach ludnosé polskg® oraz
biatloruskojezyczng, chlopskg Iludnosé katolickg, z racji
wyznania skfaniajacg sie ku polskosci. Niemcy byli
zaskoczeni sitg polityczng i liczebnoscig Polakéw oraz
niewielkim potencjaltem ludnosci biatoruskiej. Doszli do
wniosku, ze dane spisu rosyjskiego nie majg dla nich zadnej
wartosci praktycznej i postanowili przeprowadzi¢ wtasny spis,
ktory miat byc¢ podstawg  odpowiedniej polityki
narodowosciowej na okupowanym terytorium. Wyniki spisu
utwierdzaly w oczach Niemcow polski charakter kraju, w
ktorym — jak pisat Ludendorff — ,Biatorusin nie wchodzit w
rachube, Polacy zabrali mu jego narodowo$¢ nie dajac
czegokolwiek w zamian”. Nic zatem dziwnego, ze poczgtkowo
wiladze okupacyjne reagowaly zdumieniem na petycje
przedktadane im w imieniu jakiej$ tam, trudnej do blizszego
zdefiniowania, spoftecznosci biatoruskiej.

Aby rozwigza¢ kwestie jezykowg Ober Ostu, a takze
ostabi¢ polskg dominacje kulturowg na tym obszarze,
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zdecydowano sie na zasade rownorzednego traktowania
wszystkich narodowosci. Wyrazalo sie to w takich decyzjach
wladz okupacyjnych jak zakaz wszelkiej dziatalnosci
politycznej (28 lipca 1915 r.) odnoszacy sie w jednakowej
mierze do kazdej z grup etnicznych (po zajeciu Wilna
przestatla wychodzi¢ miejscowa prasa, w tym ,Nasza Niwa” i
.Bietarus”); wprowadzono przepisy (16 stycznia 1916 r.), w
mys$l ktérych nauczanie w szkotach w jezyku rosyjskim
zastgpiono nauczaniem w jezykach ojczystych; za zgodag
wiadz okupacyjnych umozliwiono wydawanie gazet w jezykach
ojczystych oraz prowadzenie dziatalnosci kulturalnej°.

Z dotychczasowych stowarzyszen zezwolenie wiadz na
dalsze funkcjonowanie otrzymaly jedynie komitety pomocy
ofiarom wojny, ,bedace — jak pisze J. Turonek — do polowy
1917 r. jedyng formg legalnej dziatalnosci spotecznej miejscowej
ludnosci. Spelnialy role nieformainych  przedstawicielstw
poszczegolnych  narodowosci i byly upowaznione do
przedkladania wladzom okupacyjinym wnioskow w dziedzinie
spraw socjalnych, o$wiaty i kuitury”™. W okresie okupacji
niemieckiej Biatoruskiemu Komiteiowi Pomocy Ofiarom Waojny w
Wilnie, po wyjezdzie do Raosji W. lwanowskiego, przewodniczyt
Antoni Luckiewicz. Z dziataczy pozostatych w Wilnie, najwiekszg
role odgrywali w nim Wactaw tastowski (V. tastou’ski), Jan
tuckiewicz, Franciszek Alachnowicz (F. Alachnovi€), Aloiza
Paszkiewicz—Kairys (A Paskievic—Kairys), Wincenty
Swiatopotk—Mirski, Juliana Moenke, Bolestaw Poczobka, Jozef
Sotowiej'?, a z kregéw duchowienstwa ksieza katoliccy
Wiadystaw Toloczko i Jan Siemaszkiewicz oraz ksieza
prawostawni 0. M. Halenkiewicz i 0. Sawa®.

Za sprawg BTPOW poczely dziata¢é w Wilnie takie
instytucje biatoruskie jak biblioteka, Towarzystwo Spétdzielcze
.Rajnica”, ksiegarnia, przytutek dla dzieci ,Zotak” (duzy wkiad
w prowadzenie przytutku mieli ks. W. Toloczko, Tekla i
Karolina  Staniszewskie oraz siostra zakonna Dora
Kostrowicka).

Od 15 lutego 1916 r. dwa razy w tygodniu zaczeta
wychodzi¢ w Wilnie biatoruska gazeta ,Homan™. Poczagtkowo
byta drukowana czcionkg tacinska, a od 1 wrzesnia 1916 r.
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takze cyrylica. Redaktorem naczelnym zostat W. Lastowski, a
od potowy 1917 r. J. Sotowiej. Do 1918 r. byla to jedyna na
obszarze Ober Ostu gazeta biatoruska. W sferze spraw
socjalnych spoteczno—polityczny program ,Homana’ gtosit
hasta likwidacji wyzysku najemnych robotnikdw, propagowat
idee spotdzielczosci i organizowania sie pracujgcych w zwigzki
zawodowe. Na famach gazety gloszono teze o
narodowokulturalnej jednosci Biatorusinbw, uznajac za
najwazniejsze takie wartosci jak jezyk i kultura ojczysta,
wolnos¢ mysli i stowa, swoboda dziatalnosci politycznej, wiara
chrzescijanska oraz niepodlegltos¢ ziem litewsko—biatoruskich
w formie odrodzonego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Publikowano wiele artykutdw poswigeconych historii i kulturze
Biatorusi, np. autorstwa W. tastowskiego: ,1491—1916”" (o
historii biatoruskiego  drukarstwa), .U  400—letniuju
hadals¢ynu” (o ,Biblii” F. Skoryny), ,Refarmacyjny ruch na
Bietarusi”, ,Pry€yny zaniapadu bietaruskaha adradzennia u
XIX st.”, ,AbyCajovaje prava bietaruskaha sialanstva”, B.
Poczobki: ,Sviaty lazafat Kuncevi¢”, |. Luckiewicza: ,Razbitaja
tradycyja” (o koniecznosci odbudowy panstwa litewsko—
biatoruskiego) i inne. Wiele publikacji poswiecono aktualnym
problemom  spoteczno—politycznym np.: ,Sto  takoje
demakratyzm” W. Ltastowskiego, ,NaSy patreby”, ,Patazennie
rabotnika”, ,Novy ktas”, ,Da rodnych nili’, ,Miesta i vioska” A.
tuckiewicza, ,Chto ty hetki?” F. Alachnowicza®. Z gazetg
,Homan” wspétpracowat takze ks. W. Toloczko (pseudonim
publicystyczny Adam Safaduch), pisujgc artykuly dotyczgce
biatoruskiej kultury, historii i religii'’.

W koncu 1915 roku powstata w Wilnie organizacjg
konspiracyjna — Bialoruski Komitet Ludowy. Zadaniem
wilenskiego BKL  bylo  koordynowanie  dziatalnosci
stowarzyszen biatoruskich. Do BKL, oprécz publicystéw
zwigzanych z redakcjami najpierw katolickiego tygodnika
.Bietarus” (do 1916 roku), a nastepnie dwutygodnika ,Homan”,
nalezeli przedstawiciele: Biatoruskiej Socjaldemokratycznej
Grupy Robotniczej, wilenskiego komitetu Bialoruskiej
Socjalistycznej Gromady, Biatoruskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny, organizacji zwigzkowych. Przewodniczyt BKL
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Antoni  tuckiewicz. Na forum BKL rodzity sie koncepcje
dotyczgce przyszioSci politycznej ziem biatoruskich po
zakonczeniu wojny. Zdajac sobie sprawe z wiasnej staboéci,
Komitet poczatkowo opowiadat sie za odbudowg Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w formie konfederacji ziem litewskich i
biatoruskich. W 1916 roku Antoni tuckiewicz i Wactaw
tastowski, na odbywajgcej sie w Lozannie konferencji
narodow Rosji, zaprezentowali wizje utworzenia konfederacji
baltyckoczarnomorskiej, w skfad ktérej miatyby wejs¢ totwa,
Litwa, Biatorus i Ukraina. Gdy od 1917 roku wtadze niemieckie
zaczely dgzy¢ do stworzenia odrebnego panstwa litewskiego z
biatoruskimi ziemiami tzw. Ober Ostu, starano sie przekonaé
Niemcow do zaakceptowania owej idei ,potaczonych stanow
od Morza Baltyckiego do Czarnego”. We wrzesniu 1917 roku
na konferencji BKL w Wilnie potwierdzono chec¢ realizacji tej
koncepcji w praktyce, postulujgc zacie$Snienie stosunkow z
totyszami i Ukraincami. W memoriale do parlamentu
niemieckiego z wrzesnia 1917 roku i do kanclerza Rzeszy z
grudnia tegoz roku, dziatlacze wilenscy informowali o swoich
oczekiwaniach dotyczgcych przysziosci ziem litewsko—
biatoruskich. Powtérzyli je tez w uchwatach Bialoruskigj
Konferencji w Wilnie, ktéra odbyta sie w dniach 25—27 stycznia
1918 r. Koncepcje te nie wzbudzity zainteresowania wiadz
niemieckich, ktére nie miaty zadnych sprecyzowanych planéw
w stosunku do zajetej czesci ziem biatoruskich, rozpatrujgc co
najwyzej rozne warianty ich podziatu®®.

Ks. W. Toloczko uwazany byt za glébwnego organizatora
biatoruskiego ruchu katolickiego w 6éwczesnym Wilnie. Z jego
inicjatywy w 1916 r. biatoruscy katolicy w Wilnie zwrdcili sie z
petycjg do administratora diecezji wilenskiej, by jeden z
wilenskich  kosciotbw przekaza¢ na potrzeby religijne
Biatorusindéw oraz aby wyznaczy¢ do szkot biatoruskich ksiedza
nauczajgcego religi  w  jezyku biatloruskim.  CzeSciowo
spetniono tylko ten ostatni postulat (zgodnie zresztg z
przepisami wltadz okupacyjnych) — zezwolono nauczycielom
na nauczanie religii w jezyku biatoruskim pod nadzorem ksiezy
danej parafii. Pozostatle postulaty obiecano rozpatrzy¢ po
zakonczeniu wojny™. Ks. W. Toloczko wyglosit takze
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przeméwienie inauguracyjne na Konferencji Biatoruskiej w
styczniu 1918 r. Zachowat sie szkic wystgpienia, w ktorym
autor, w jezyku biatoruskim, tak przedstawiat credo
.Katolickiego ksiedza zwigzanego pochodzeniem z narodem
biatoruskim”: ,Oto moj ideat — by¢ z tym narodem. Dla mnie to
nie jest rzecz gustu, sympatii, to logiczny obowigzek (...) Tu
jest moje miejsce (...) Z materialnego punktu widzenia sprawa
biatoruska to mato korzystny interes. Ale tym bardziej jest mi
droga. Bialoruskiemu narodowi za wierno$¢ Kosciotowi,
przypieczetowang krwig jego synow, narodowi, ktérego zycie
byto dotad tak gorzkie, doprawdy nalezy sie ze strony ksiezy

katolickich wieksza troska od tej, jakie] doswiadczat do tej
1!20

pory.

Takze na prowincji nieliczne biatoruskie duchowienstwo
katolickie prowadzito dziatalnos¢ na niwie narodowej. Ks.
Konstanty Stepowicz (pseudonim literacki Kazimir Swajak),
absolwent Seminarium Duchownego w Wilnie, w latach
1914—1916 byt duszpasterzem w Kluszczanach w pow.
Swiecianskim. Jeszcze w listopadzie 1914 r. zalozyt tam
czterdziestoosobowy chér koscielny, w ktorego repertuarze
znalazly sie bialoruskie piesni. Od 1915 r. organizowat odczyty
w jezyku biatoruskim. W listopadzie tegoz roku rozpoczagt w
miejscowym kosciele parafialnym wygtasza¢ kazania w jezyku
bialoruskim. W grudniu zorganizowat biatoruskie kursy
nauczycielskie, co w korzystnych warunkach politycznych 1916
r. zaowocowalo powstaniem w powiecie siedmiu szkét z
biatoruskim jezykiem nauczania. W tym tez roku na bazie
istniejgcego choru parafialnego powotat do zycia lokalng
biatoruskg organizacje miodziezowg o nazwie ,Chalrus
Svajakoll’, ktore] dziatalnos¢ polegatla na organizowaniu
amatorskiego teatru i prelekcji o$wiatowych?.

Jak pisze H. Glogowska, na terenach biatoruskich
pozostajgcych we wiadaniu Rosji mozliwosci rozwoju zycia
narodowego byly znacznie bardziej ograniczone. W Minsku
dziatato jedynie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny, wokot
ktorego grupowata sie biatloruska inteligencja. Praca
Towarzystwa polegata gtdwnie na udzielaniu pomocy socjalnej
dzieciom i dorostym. Z czasem zaczeto organizowac tez

67



imprezy o charakterze kulturalnym?.

Bialoruskie Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny
powstaly takze w glebi Rosji, zwlaszcza w duzych osrodkach
miejskich, gdzie skupili sie biatoruscy uchodzcy. Na przetomie
1915/1916 r. zostato powotane BTPOW w Piotrogrodzie.
Zalozycielami Towarzystwa, ktére w momencie powstania
skupiato 21 czionkéw, byli B. Epimach—Szypito, Cz.
Rodziewicz (C. Radzievig), A. Jaremicz (A. Jaremic), W.
Mitkiewicz (V. Mitkievi¢). Sprawowano gtdownie opieke
materialng, zdrowotng i prawng nad uchodzcami. Skromne
dotacje rzgdowe uzupetniano srodkami uzyskiwanymi z imprez
charytatywnych. Do stowarzyszenia, oprécz dzialaczy
$wieckich takich jak np. Dymitr Zytunowicz (Z. Zytunovic),
Stanistaw  Stankiewicz (S. Stankievic), Bronistaw
Taraszkiewicz (B. TaraSkievi¢), Tomasz Hryb czy Edward
Budzko nalezeli tez ksieza z biatoruskiego kota dziatajgcego
przy Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w Piotrogrodzie.
W ramach BTPOW dziatali m.in. ks. Fabian Abrantowicz i ks.
Lucjan Chwie¢ko®. W listopadzie 1916 r. biatoruskie
Srodowisko katolickie w Piotrogrodzie rozpoczeto wydawac
o$miostronicowy tygodnik ,Svietad”. Pismo bylo drukowane
czcionkg tacinska, ukazywato sie pod redakcjg Edwarda
Budzki i programowo orientowatlo sie na Biatorusinow
katolikéw. Przy redagowaniu tygodnika wspéipracowali takze
ks. Lucjan Chwie¢ko, ks. Adam Stankiewicz oraz ks.
Aleksander Astramowicz (pseudonim literacki Andrej Ziaziula).
Pismo miato charakter chrzescijanskonarodowy, podejmowato
problematyke religijng, wioscianskg i literackg. Jednakze ze
wzgledu na brak srodkdédw materialnych do konca 1916 r.
ukazato sie zaledwie siedem numeréw. Wedlug wspomnien
ks. Adama Stankiewicza czasopismo wychodzito jeszcze do
lutego 1917 r., ale zaostrzenie cenzury przeszkodzito jego
dalszemu istnieniu®.

W tym samym czasie zaczat ukazywacé sie jeszcze jeden
biatoruski tygodnik o nazwie ,Dziannica”. Redaktorem
,Dziannicy” byt D. Zylunowicz. Pismo drukowano cyrylica.
Podobnie jak ,Svietad” miato mie¢ charakter narodowy, ale
zorientowany na prawostawnych Biatorusinbw. Niechetny
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stosunek wladz do coraz bardziej widocznych przejawow
rozwoju  dzialalnosci  politycznej wsrdéd  spotecznosci
nierosyjskich narodéw panstwa sprawit, ze i ,Dziannica” z
korcem 1916 r. zakonczyta swoj cykl wydawniczy?>.
Rewolucja lutowa nadata przyspieszenie biatoruskiemu
ruchowi narodowemu, w tym takze jego katolickiemu nurtowi.
Juz w kilka dni po obaleniu caratu, 8 marca 1917 r., w
mieszkaniu ks. Konstantego Budkiewicza, proboszcza
kosciota Sw. Katarzyny w Piotrogrodzie, zgromadzili sie ksieza
katoliccy archidiecezji mohylewskiej, aby okresli¢ stanowisko i
zadania duchowienstwa w nowej sytuacji politycznej. Zebraniu,
temu i nastepnym, przewodniczyt biskup wilehski ks. Edward
Ropp?®. Spotkanie zdominowata dyskusja nad powotaniem do
dziatalnosci katolickiej organizacji politycznej o charakterze
chrzescijansko—demokratycznym, formy  pracy  wsrdd
Swieckich oraz coraz bardziej wysuwajgca sie na plan
pierwszy kwestia spoteczna. Tej ostathiej sprawie poswiecono
kolejne zebranie ksiezy, jakie odbylo sie 22 marca®’. Na
wniosek biskupa E. Roppa powolano stalty komitet do spraw
spotecznych, w skiad ktorego weszio pieciu duchownych i
kilku Swieckich. W czesci poswieconej sprawom biezagcym
Biatorusin ks. Fabian Abrantowicz poruszyt kwestie
uzywania jezyka biatoruskiego w kosciele i szkolnictwie. Ks.
K. Budkiewicz przypomnial, ze dotychczas nauczanie w jezyku
biatoruskim nie mogito mie¢ miejsca w szkotach, poniewaz w
tej sprawie istniat zakaz wiladz rosyjskich, natomiast préby
wprowadzania jezyka bialoruskiego do kazan koscielnych byty
przyjmowane przez wiernych nieprzychylnie. Jednak drugi z
ksiezy biatoruskich, Lucjan Chwiecko, zwrdcit uwage, ze na
prowincji biatoruskie duchowienstwo Kkatolickie oczekuje
konkretnych decyzji w tej sprawie, takze dlatego, aby nie
przeszkadzano mu w pracy duszpasterskiej w biatoruskich
parafiach. Ks. Chwiec¢ko nie ukrywal, ze cze$¢ tej pracy
skierowana jest na narodowe uswiadamianie Biatorusinéw.
Biskup E. Ropp zapowiedzial rozpatrzenie sprawy przez
wladze duchowne, ktéra ,da dyrektywy stosowne do zyczenia
ludu”. W dalszej dyskusji zebrani podzielili sie: czes¢ uwazata
(m.in. ks. K. Budkiewicz, ks. Zygmunt tozinski i ks. Ikrynda),
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ze sprawa jezyka biatoruskiego powinna trafi¢ pod obrady
statego komitetu do spraw spotecznych (akcentowano
,Konieczno$¢ organizowania Biatorusi”), inni (m.in. ks. Witold
Iwicki i ks. S. Trzeciak) byli temu przeciwni, twierdzac, ze
sprawy jezykowe wykraczajg poza ramy pracy komisji i radzili
zachowaé ostrozno$é w tej kwestii?®.

Tymczasem bialoruskie zycie polityczne nabieralo coraz
wiekszego tempa. Niemal rownolegle z wypadkami w
Piotrogrodzie odbywat sie w Minsku w dniach 25—27 marca
1917 r. zjazd Dbiatoruskich  organizacji narodowych
reprezentujgcych rézne nurty ideowe. Wzigli w nim udziat takze
przedstawiciele biatoruskich katolikbw zaangazowanych w
prace na rzecz biatoruskiego odrodzenia narodowego.
Telegramy z pozdrowieniami dla uczestnikdéw zjazdu przestali z
Piotrogrodu m.in. ks. Franciszek Budzko i ks. Lucjan Chwiecko.
Bezposrednio uczestniczyt w zjezdzie ks. Wincenty Godlewski,
ktoéry odczytat deklaracje nieznanej blizej z nazwy katolickiej
partii demokratycznej, jaka formowata sie wsrod duchowienstwa
i Swieckich archidiecezji mohylewskiej. W deklaraciji
stwierdzano: ,Celem partii jest przede wszystkim dobro narodu,
ktéry wzywa ona do prawdziwe] mitosci chrzescijanskiej. Partia
bedzie nawotywa¢ do zgodnego wspoizycia z prawostawnymi
bra¢mi Biatorusinami. Partia bedzie wspiera¢ nardéd w jego
codziennych sprawach, w pracy na roli i w kazdej innej. Partia
chce poprawi¢ zycie klasy pracujgcej w takich dziedzinach jak
osSwiata i kultura. Aby naréd byt silny, powinien mie¢ wiasne
szkoly, jezyk, autonomie i wiasng kulture™?.

Uczestnicy zjazdu sformutowali szereg postulatow
waznych dla rozwoju zycia narodowego, w wiekszosci
oSwiatowych i kulturalnych (domagano sie m.in. aby w
seminariach nauczycielskich i duchownych, tak katolickich jak i
prawostawnych,  wprowadzono nauczanie w  jezyku
biatoruskim oraz zajecia z biatoruskiej literatury i historii).
Radzono nad powotaniem komisji etnograficznej, ktora
okreslitaby granice Biatorusi jako autonomicznego kraju w
ramach federacji rosyjskiej. Pojawity sie plany prowadzenia
dziatalnosci wydawniczej. Komisja finansowa debatowata nad
ekonomiczng strong rodzacej sie biatoruskiej autonomii —
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projektowano powotanie biatoruskiego banku narodowego.
Duzg wage przyW|qzywano do planowanej reorganizacji
samorzadow ziemskich®

Zjazd  powotat do zycia  osiemnastoosobowg
reprezentacje polityczng pod nazwg Biatoruski Komitet
Narodowy. Do mihskiego BKN, jako przedstawiciel
biatoruskiego duchowienstwa katolickiego, wszedt takze ks.
Wincenty Godlewski®*. Minski BKN miat na celu
reprezentowanie Biatorusinbw w kontaktach z rosyjskim
Rzgdem Tymczasowym, przygotowanie wyborow do
Biatoruskiej Rady Krajowej — w zamierzeniu przysziego
autonomicznego parlamentu  bialoruskiego w ramach
republikanskiej federacyjnej Rosji oraz opracowanie
konstytucji Biatorusi z uwzglednieniem intereséw wszystkich
zamieszkujacych jg narodow™,

Aktywizacja polityczna ruchu biatoruskiego sprawita, ze
duchowienstwo katolickie w Piotrogrodzie musiato jednak
uznac¢ sprawy narodowosciowe za istotne, o czym $Swiadczy
tematyka kolejnego zebrania. Na spotkaniu w dniu 21 kwietnia
1917 r. wiele uwagi poswiecono m.in. kwestii biatoruskiej*.
Zebrani, pod kierunkiem biskupa E. Roppa, zapoznali sie z
opracowaniem zatytutowanym ,Kilka mysli zasadniczych w
sprawie biatoruskiej”. W czesci wstepnej opracowania
stwierdzano, ze dotgd kwestia ta, w przeciwienstwie do
litewskiej i totewskiej, nie istniata wcale, a zostata podniesiona
przez strone poiskg jeszcze w XIX w. w celu obrony ludnosci
biatoruskiej przed rusyfikacjg. Dalej autor czy tez autorzy (?)
wyrazali opinie, iz jezyk biatloruski ma swoje przyrodzone
prawo do zycia i rozwoju, ale zaznaczano tez, ze nie mozna
przeoczy¢ roli jezyka polskiego na Biatorusi — bowiem i dla
Polakéw, i dla Biatorusindw jezyk polski stat sie tam
czynnikiem religijinym. Wysunieto konkretne wnioski, ze
zmiana jezyka polskiego na bialoruski powinna byé
przeprowadzona ,, (...)wzglednie”. Wyrazano stanowisko, ze
nie powinno sie narusza¢ jezyka polskiego w kazaniach,
zwlaszcza na obszarach mieszanych, gdzie jest on srodkiem
porozumiewania sie. Wszyscy (takze Polacy) powinni braé
udziat w rozwoju jezyka biatoruskiego, a wiec uczy¢ go,
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podtrzymywa¢ tworczos$¢ ludowa, przyzwyczajac w
instytucjach do uzywania obydwu jezykdw — polskiego i
biatoruskiego, a duchowni powinni postugiwa¢ sie nim w
przeméwieniach Slubnych, pogrzebach, innych postugach
sakramentalnych, a takze prowadzi¢ katechizacje. W
zakonczeniu konkludowano, iz potrzebna jest ,(...) Pozytywna
praca nad tym, co jest biatoruskie z utrzymaniem tego, co
polskie. Przy wzroscie pierwszego, drugie bedzie stopniowo
ustepowato™*. W dyskusji, jaka sie nastepnie wywigzata, z
niechecig oponowat ks. Stanistaw Maciejewicz twierdzgc, ze
ruch biatoruski nie rozwija sie zywiotowo. W odpowiedzi biskup
E. Ropp orzekl, ze ,(...) kwestia bialoruska jest tak samo
skomplikowana, jak litewska”. Ze strony duchowiehAstwa
potrzeba tutaj taktownego wyprzedzenia Biatorusinéw, by nie
przyszli sami domagac sie rozwigzania tej kwestii*®.

Wydaje sie, ze wiadze koscielne nie doceniaty
aktywnosci  bialoruskiego  duchowiehstwa  katolickiego.
Tymczasem ksieza: L. Chwiecko, W. Godlewski, A.
Astramowicz, F. Budzko i A. Cikoto przygotowywali zjazd,
ktory odbyt sie w dniach 24—25 maja 1917 r. w kosciele
katedralnym w Minsku. W zaproszeniach skierowanych do
uczestnikow pisano: ,Dzi$ zrzeszajg sie wszyscy. Lgczg sie ci,
ktorzy sg ozywieni jedng ideq i dgzg do jednego celu, azeby
razem, wspoélnymi sitami opracowaé¢ zgodny plan dziatalnosci.
Ksieza Biatorusini jeszcze nie sg zorganizowani, co wobec
rozwoju ruchu biatoruskiego w czasach obecnych moze sie
fatalnie odbi¢ na sprawie katolickiej i narodowej w naszym
kraju (..)"°. Z Petersburga i wschodniej Biatorusi przybyto
okoto trzydziestu duchownych identyfikujgcych sie z
narodowoscig bialoruskg, chociaz jezykami zjazdu w
rownoprawnym stopniu miaty by¢ biatoruski i polski. Zebrani
wystuchali referatbw przygotowanych przez ksiezy: A.
Stankiewicza (w pierwszej wersji prelegentem miat byé A.
Lisowski), W. Godlewskiego, W. Harasimowicza (V.
Harasimovi€), F. Abrantowicza i L. Chwiecke. Wystgpienia
referentdw tematycznie koncentrowaly sie na takich sprawach
jak miejsce ruchu biatoruskiego w zyciu koscielnym, utworzenie
partii  katolickiej, dziatalnos¢ duchowienstwa na niwie
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spoteczno—ekonomicznej, oswiatowej i wydawniczej.

Zjazd biatoruskiego duchowienstwa katolickiego przyjat
rezolucje, w ktérych domagat sie szerokiej autonomii Biatorusi w
ramach federacyjnego panstwa rosyjskiego, nauczania w jezyku
biatoruskim w szkolach, stopniowego wprowadzania do
kosciotdw kazan i dodatkowych nabozenstw po biatorusku.
Zamierzano zwrdécic¢ sie do metropolity o wyrazenie zgody na
nauczanie jezyka biatloruskiego i historii Biatorusi w
piotrogrodzkim seminarium i Akademii Duchownej oraz o
przeniesienie ksiezy Biatorusinow, wystanych do pracy
duszpasterskiej w innych diecezjach, do parafii biatoruskich.
Postulowano szybkie zorganizowanie ogdlnobiatoruskiego
zjazdu ksiezy katolickich®.

Na majowym zjezdzie w Minsku podjeto decyzje, aby
rozpocza¢ wydawanie biatoruskiej gazety katolickiej o nazwie
,Backaiséyna” (,Ojcowizna” , ,Ojczyzna”)®.

Nowe pismo miato by¢ organem prasowym tworzgcej sie
od marca 1917 r. partii katolickiej o kierunku chrzescijansko—
demokratycznym. Wydaje sig, ze nazwa partii: Chrzescijanskie
Zjednoczenie Demokratyczne (~Chryscijanskaja
DemakratyCnaja Zlu€nas¢”) zostala ostatecznie sformutowana
nieco pézniej. W poczatkowym okresie jej formowania sie
uzywano ogo6lnego zapewne okreslenia: katolicka partia
demokratyczna (,katalickaja demakratynaja partyja”), jakie
znajdujemy w cytowanym juz protokole ze zjazdu biatoruskich
organizacji narodowych obradujgcych w Minsku w marcu 1917
r. Nie spotykamy tej nazwy takze w relacjach z minskiego
Zjazdu biatoruskiego duchowienhstwa katolickiego, ktéry odbywat
sie w konhcu maja 1917 r., chociaz informacja o tworzeniu sie
partii byta tematem wystgpienia ks. W. Godlewskiego.

Za czas powstania w Piotrogrodzie Chrzescijanskiego
Zjednoczenia Demokratycznego przyjeto sie uwaza¢ maj 1917
r.%. Ze strony biatoruskiej zatozycielami organizacji byli ksieza:
Fabian Abrantowicz, ktéry miat wowczas najwiekszy wplyw na
kierunek ideologiczny stronnictwa i Lucjan Chwiec¢ko. Do
ChzD nalezeli takze biatoruscy Swieccy katolicy przebywajgcy
wowczas w Piotrogrodzie, m.in. prof. B. Epimach—Szypito,
Czestaw Rodziewicz, Aleksander Jacyna i inni.
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8 pazdziernika 1917 r. ukazal sie w Piotrogrodzie
pierwszy numer organu prasowego Bialorusindw nalezacych
do ChzD. Jego tytut nie brzmiat jednak, jak wczes$niej
planowano, ,Backalsc¢yna”, lecz ,Krynica” (,,Zréd’fo”). Redakcjg
kierowali ks. Lucjan Chwie¢ko i M. Hreczanik. Czasopismo,
drukowane facinkg, zawieralo obok tytutu tylko krotkg
informacje — ,Biefaruskaja hazeta”. Najprawdopodobniej nie
chciano  dodatkowymi informacjami zaweza¢  kregu
potencjalnych czytelnikow. Mozna wiec przypuszczac, ze
tworcy ,Krynicy” dgzyli do tego, aby gazeta miala jak
najszerszy odbior.

W zamieszczonym na pierwszej stronie artykule
redakcyjnym deklarowano: ,Kochamy naszg Bialorus... i
dlatego chcemy dla niej pracowa¢ i chcemy daé¢ to, co
mozemy, chociaz jedng cegietke dotozymy do wielkiej budowli,
jaka wiasnie zaczefa sie... Dla nas, syndéw chtopskich, droga
jest kazda piedz ziemi naszego kraju; zachowac¢ te ziemie dla
naszych wioscian i osiggna¢ z niej jak najwiekszg korzys¢ —
to nasze wielkie zadanie... Teraz buduje si¢ nasz kraj.
Spieszymy, aby pomdc w tej budowie, bedziemy dawaé
wszystko, co zdotamy, a kierowa¢ nami bedzie Swieta nauka
Jezusa Chrystusa (...)"*.

Do konca 1917 r. ukazato sie w Piotrogrodzie sze$¢
numeréw nowego czasopisma. W tym czasie na famach
,Krynicy” nie byly formulowane postulaty utworzenia
niepodlegtej Biatorusi. Pisano o0 niej wylgcznie jak o
autonomicznym kraju w granicach rosyjskiej, demokratycznej,
federacyjnej repubiiki*. Jeden z numeréw po$wiecono ideowej
charakterystyce ChZD i celom jej dziatalnosci. Autor publikacii,
zwracajgc uwage na zjawisko powstawania wielu organizacji i
stowarzyszen, czestokro¢ konkurujgcych ze sobg i
zwalczajgcych sie, tak przedstawiat ChzD: ,(...) Najlepszg jest
taka organizacja, ktéra moze da¢ swoim ziomkom oswiate, a
wraz z nig kulture, taka, ktéra dba o sprawy ekonomiczne
obywateli, a jednoczesnie dgzac do osiggniecia tych celow nie
odrzuca spraw zycia religijnego. Taka organizacjg jest
Chrzescijanskie Zjednoczenie Demokratyczne. Opiera sie na
chrzescijanskich zasadach opublikowanych przez papieza
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Leona XllI w jego encyklikach. ChZD ma na celu potaczenie
wszystkich chrzescijan, najbardziej katolikow, w jedng silng
organizacje, ktéra wspierataby ich w zmaganiach z
trudnosciami zycia i ktora zaspokajataby potrzeby duchowe.
ChZD ma na celu w pierwszym rzedzie nie tylko potrzeby
religijne, ale spoteczne i ekonomiczne, przenikniete duchem
Chrystusowym: bez nienawisci, bez niesprawiedliwej walki.
Zmierza ku swoim celom réznymi drogami: najczesciej
poprzez oswiate dorostych i dzieci, poprzez kursy, przez
tworzenie réznych ekonomicznych stowarzyszen (...)"*

Burzliwy bieg wydarzen w Piotrogrodzie jesienig 1917 r.
powodowal, ze szpalty gazety zapetnialy co raz informacje o
uchwatach kolejnych wiecéw i zgromadzen. W numerze
trzecim znajdujemy postanowienia zjazdu biatoruskich
zolnierzy w Minsku®® (18—24 pazdziernika 1917 r.), w
numerach pigtym i szostym odezwy Wielkiej Rady Biatoruskiej
do narodu biatoruskiego®, jaka powstata w pazdzierniku 1917
r., w wyniku kolejnej reorganizacji minskiego Biatoruskiego
Komitetu Narodowego®™. Nalezy stwierdzi¢, ze redaktorzy
.Krynicy” wykazywali duzg tolerancje dla zamieszczanych
publikacji, ktére swojg trescig niekiedy znacznie odbiegaty od
kierunku ideowego ChZD. Np. Wielka Rada Biatoruska byta
efektem daleko idacej radykalizacji programowej minskiego
BKN, z ktérego jeszcze latem 1917 r. odeszli dzialacze
chadeccy i ludowcy, traktowani jako ,reakcjonisci™®.

W Piotrogrodzie z poczatkiem 1918 r. wyszly dwa
kolejne numery Krynicy”. Oprécz biezagcych wiadomosci
przynosity tez informacje dotyczgace ChzD, z ktorych wynikato, ze
organizacja rozwija sie. W koncu 1917 r. liczyta okoto 300

czlonkéw i — jak twierdzono — jeszcze wiekszg liczbe
sympatykéw wspéipracujgcych z nig. Siedzibg ChZD byly
mieszkania ksiezy F. Abrantowicza i L. Chwie¢ki w

Piotrogrodzie, w ktérych raz w tygodniu odbywaly sie zebrania
i narady. Organizacja posiadata tez swoj sztandar w biato—
btekitnych barwach. Na bfekicie znajdowat sie wizerunek
,Pogoni’, a na biatej czesci sztandaru obraz Matki Boskiej
Ostrobramskiej. Prowadzono dziatalno$¢ kulturalng. Utworzono
chér i teatr amatorski®’.
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Wypadki polityczne w Piotrogrodzie przybieraty coraz
bardziej niekorzystny dla ChzD i ,Krynicy” obrét. Bolszewicka
cenzura oraz wydany w styczniu 1918 r. dekret o rozdziale
Kosciota (Cerkwi) od panstwa sprawity, ze redakcje ,Krynicy”
przeniesiono do Minska“®.

Miasto to na przetlomie 1917/1918 r., w kontekscie
biatoruskiego zycia politycznego, bylo miejscem waznych
wydarzen. Pretendujgca do roli krajowego przedstawiciela
politycznego Wielka Rada Biatoruska w Minsku, juz od potowy
listopada postulowata zawarcie pokoju z Niemcami,
zjednoczenie okupowanych przez nich terenéw biatoruskich z
resztg kraju i utworzenie sfederowanej z Rosjg demokratycznej
republiki biatoruskiej. W potowie grudnia 1917 r.*® Rada zwotata
pierwszy zjazd wszechbiatoruski, ktory przyjgt uchwate o
natychmiastowym powotaniu wykonawczego organu wiadzy na
Biatorusi. W nocy z 17 na 18 grudnia zjazd zostat rozpedzony
przez wojska bolszewickie. Wobec niemoznosci prowadzenia
legalnej dziatalnosci, funkcje WRB przejgt podziemny komitet
wykonawczy Rady Zjazdu, ktéry m.in. wystal swoich
przedstawicieli na toczgce sie w Brzesciu rokowania pokojowe
miedzy panstwami centralnymi a Rosjg radziecka.

Z poczgtkiem 1918 r. nastgpito ozywienie polityczne takze
w drugim osrodku biatoruskim, jakim byto Wilno. W dniach 25—
27 stycznia 1918 r. odbyta sie w Wilnie Biatoruska Konferencja,
na ktorej istniejacy od 1915 r. Biatoruski Komitet Ludowy
przeksztalcit sie w Wilenskg Rade Bialoruskg pod
przewodnictwem Antoniego tuckiewicza. Wilehska Rada
Biatoruska 19 lutego 1918 r. przyjeta rezolucje, w my$l| ktorej
ustawat wszelki zwigzek miedzy Rosjg a Biatorusig™.

Tymczasem Niemcy rozpoczeli 18 lutego 1918 r. nowg
ofensywe, ktérej skutkiem bylo opuszczenie Minska przez
wladze bolszewickie w dniu 19 lutego 1918 r. Ten dogodny
moment wykorzystali Biatorusini. Rada Zjazdu wyszta z
podziemia, oglosita sie wiadzg tymczasowg na Biatorusi i 21
lutego 1918 r. utworzyla swodj organ wykonawczy w postaci
sekretariatu ludowego z Jozefem Woronkg na czele. 25 lutego
1918 r. wojsko niemieckie zajeto Minsk, a nowa granica frontu
na ziemiach biatoruskich uksztattowata sie w czesci pétnocnej
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na linii Potock—Orsza (zostawiajgc te miejscowosci po stronie
niemieckiej), przebiegata srodkowym biegiem rzeki Dniepr, a
nastepnie na wysokosci Ziobina skrecala na wschaod
pozostawiajgc Niemcom Homelszczyzne®. Praktycznie prawie
cala Biatorus znalazta sie pod kontrolg wojsk niemieckich.
Niemcy osiggneli swoj cel i 3 marca 1918 r. doszio w Brzesciu
do podpisania traktatu z Rosjg. Traktat okreslat okupacje ziem
biatoruskich jako tymczasowg — mialy by¢é one zwrdcone
Rosji po zaptaceniu przez nig kontrybucji wojennych.

Jak pisze J. Turonek, wkraczajgc do Minska w lutym 1918
r. Niemcy byli przekonani o catkowitej niezdolnoéci Biatorusinow
do stworzenia wlasnego panstwa. Tymczasem niespodziewanie
zastali tu o$rodek polityczny, nazywajacy siebie rzadem
biatoruskim. Wiadze okupacyjne ignorowaly jego istnienie,
traktujgc Biatorus jako czes¢ Rosiji i stosujgc sie do postanowien
traktatu brzeskiego, w mysl ktérego nie mogly respektowac
panstwowotworczych  aspiracji  biatoruskich bez  zgody
bolszewikéw. Nie uznawany oficjalinie rzad biatoruski podijat
dziatainos¢ normatywna, kidrg okreslaty trzy dokumenty:
hramota konstytucyjna z 9 marca 1918 r. (proklamowata
powstanie Biatoruskiej Repubiiki Ludowej, wcigz jeszcze
rozumianej jako cze$¢ skiadowa federacji ogolnorosyjskiej,
okreslata podstawowe zalczenia konstytucji — w tym zniesienie
prywatnej wkasnosci ziemi i przekazanie jej tym, ktérzy na nigj
pracujg), dokument z 18 marca 1918 r. (Rada Zjazdu
Wszechbiatoruskiego ogtaszata sie Radg BRL z udzialem w niej
przedstawicieli mnigejszosci narodowych) i kolejna hramota
konstytucyjna wydana 25 marca 1918 r. (proklamowata
niepodlegtos¢ Biatorusi i zerwanie zwigzku panstwowego z
Rosjg, uniewazniata postanowienia traktatu brzeskiego
wzgledem ziem biatoruskich)®®. Wilenska Rada Biatoruska na
wies¢ o powstaniu  Biatoruskiej Republiki  Ludowej
wydelegowata ze swego skladu szesciu cztonkéw (m.in. A. i J.
tuckiewiczéw, W. tastowskiego, J. Stankiewicza), ktérzy 18
marca 1918 r. zostali dokooptowani do Rady BRL.

Chociaz  berlinskie kota rzadowe sceptycznie ocenialy
powyzsze dziatania, to jednak niemieckie wladze wojskowe
zainteresowaly sie w koncu mozliwosciami  wykorzystania
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biatoruskiego ruchu w polityce wschodniej, zwlaszcza wobec
Polski i Rosji. Za zgodg niemieckiego dowddztwa wojskowego
rozpoczeto na Biatorusi tworzenie terenowego aparatu wiadzy,
ktéry przejmowat z rgk wiladz okupacyjnych poszczegolne
dziedziny administracji. Radzie BRL Niemcy przekazali resorty
handlu, przemystu, o$wiaty, opieki spotecznej i inne, ktérymi
kierowat sekretariat ludowy pod kontrolg wtadz niemieckich.
Sekretariat posiadat takze uprawnienia do dziatan w sferze polityki
zagranicznej. Biatorusinom nie zezwolono tylko na utworzenie
wojska, w innych dziedzinach sekretariat ludowy mogt rozwijaé
dziatalno$¢ panstwowa, nadzorowang przez wiadze okupacyjne™.

Zarysowujgca sie w ciggu 1918 r. bialoruska
panstwowosS¢ zostala przerwana wobec pogorszenia sie
sytuacji militarnej Niemiec na froncie zachodnim. Jesienig 1918
r. Niemcy przystgpili do przedterminowej ewakuacji swych
wojsk z obszaréw potozonych miedzy Dnieprem a Berezyng
(byt to skutek dodatkowej niemieckorosyjskiej umowy do
traktatu brzeskiego zawartej w sierpniu 1918 r.). Proces ten
przyspieszyly takie czynniki jak ostateczne zakonczenie dziatan
na froncie zachodnim i rewolucyjne wrzenie w krajach bloku
panstw centralnych. Na poczgtku grudnia Niemcy przekazali
wiladze w Minsku organom radzieckim®.

Swiadkami tworzacej sie w Minsku w 1918 r. biatoruskiej
panstwowosci  byli takze  Bialorusini o  orientacji
chrzescijansko—demokratycznej, niektérzy z nich aktywnie
uczestniczyli W wydarzeniach. Delegatami na
Wszechbiatoruski Zjazd w grudniu 1917 r. zostali m.in. ksieza
A. Astramowicz, J. Wersocki, Loposzko, Makowski, A. Krepski
oraz byly redaktor ,Bietarusa” A. Lewicki. Nie reprezentowali
oni jednak ChzD, tylko lokalne struktury administracji
terenowej. W centrum wydarzen znalazt sie ks. Wincenty
Godlewski, ktéry po ogtoszeniu przez Rade BRL 25 marca
1918 r. aktu niepodlegtosci, zostat dokooptowany do Rady
BRL*®. Udziat w zyciu politycznym éwczesnego Minska musiat
z pewnos$cig rzutowa¢ na poglady i postawy ideowe jego
uczestnikow takze w przysziosci.

Pomimo, wydawatoby sie, dogodnych warunkéw dla
rozwoju prasy w okresie okupacji niemieckiej Biatorusi w 1918
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r. (pod kontrolg sekretariatu ludowego ukazywatlo sie
kilkanascie gazet i czasopism biatoruskich), ,Krynica” miata w
Minsku tylko jedno wydanie. Ukazata sie 21 lutego 1918 r.,
jeszcze przed wkroczeniem Niemcow i byt to ostatni numer,
zredagowany cze$ciowo w Piotrogrodzie przez ks. Lucjana
Chwiec¢ke. Wkrétce ks. L. Chwie¢ko, gtéwny autor pisma,
zostatl aresztowany przez wladze bolszewickie i osgdzony w
Moskwie na kare wieloletniego wiezienia®’. Ks. A. Stankiewicz
wyjechat na prowincje, ks. W. Godlewski zaangazowat sie w
dziatalnos¢ polityczng, a ks. F. Abrantowicza pochtonetly sprawy
organizacyjne tworzonego w Minsku seminarium duchownego,
ktorym miat kierowaé. Ks. A. Stankiewicz komentujgc
zaprzestanie ukazywania sie ,Krynicy”, enigmatycznie
stwierdzat, ze ,(..) dalszemu wydawaniu stanely na
przeszkodzie 6wczesna polityczna i spoteczna zawierucha™®.
Pierwszy i jedyny minski numer ,Krynicy” optymistycznie
informowat: ,Od dzisiejszego dnia «Krynica» bedzie wychodzi¢
w Minsku — sercu Biatorusi. Dotad znajdowata sie daleko od
ojczyzny, w chiodnym Petersburgu, z dala od biatoruskiego
ruchu, ktéry wikasnie tak szeroko rozprzestrzenit sie po catym
naszym Kkraju, i z tego powodu nie mogta ukazywaé¢ wszystkich
stron biatoruskiego zycia (...). Lecz teraz, gdy znalazta sie w
ojczystych stronach, bedzie w miare mozliwosci pokazywaé
wszystkie jego przejawy (...). «Krynica» bedzie informowaé¢ o
potrzebach kulturalnego i narodowego odrodzenia Biatorusi,
bedzie broni¢ praw biatoruskiego narodu do politycznej
niezaleznosci, bedzie starac sie podtrzymywac
dobrosgsiedzkie stosunki z innymi narodami, ktore
zamieszkujg Bialorus, bedzie opiera¢ sie na fundamencie
demokratycznochrzeScijanskim, bedzie dgzy¢ do tego, aby na
Biatorusi zyli wolni obywatele w wolnym kraju. «Krynica» ma
ukazywa¢ sie dla Biatorusinow katolikéw, dlatego bedzie
informowaé¢ o koscielnym i religijnym zyciu, bedzie dgzy¢ do
tego, aby «wszyscy byli jednoscig», to znaczy, aby nie byto
nienawisci i podziatow, aby nie bylo bratniej wojny miedzy
chrzescijanami, ale by byla chrzescijanska mito$é i jednosé™.
Zatem biatoruski ruch chrzescijansko—demokratyczny na
pierwsze miejsce w hierarchii celéw wysuwat dziatania stuzace
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kulturalnemu i narodowemu odrodzeniu Biatorusi. Oparty na
Swiatopogladzie religijnym, tolerancyjny wobec innych
narodow, wartosciujgc  otaczajgcg rzeczywistos¢  za
podstawowe Kkryterium oceny przyjmowat biatoruski interes
narodowy — to, co sluzylo pogiebianiu i umacnianiu
biatoruskiej $wiadomosci narodowej, uchodzito za dziatanie
pozytywne, godne propagowania na tamach czasopisma.
.Krynica” w dalszym ciggu pozostawala organem
prasowym Biatorusindw nalezacych do Chrzescijariskiego
Zjednoczenia Demokratycznego. Organizacja dziatata takze
w Minsku. Istnialy tu trzy kota ChzD: katedralne, ktére
liczyto okoto pieciuset cztonkéw i dwa inne liczgce po okoto
osiemdziesigt 0s6b®°. Wiekszo$¢ czionkéw ChzD stanowili
Biatorusini, ale do partii nalezeli takze katolicy innych
narodowosci. W warunkach piotrogrodzkich wspétpraca
miedzy nimi uktadata sie bezkonfliktowo. W Minsku zaczety
sie problemy. Biatorusini twierdzili, ze Polacy, stanowigcy
ich zdaniem mniejszg czes¢ aktywistow ChzZD, dokonujg
zawlaszczenia  organizacii, nazywajagc  jg  polska
chrzescijanskg demokracjg. Zdecydowano wiec o0
utworzeniu partii o kierunku chrzescijansko—demokratycznym
zrzeszajgcej tylko Biatorusindw. 5 wrzesnia 1918 r. z inicjatywy
ks. W. Godlewskiego, ktéry petnit obowigzki wikarego przy
katedrze minskiej, oraz takich dziataczy jak A. Krepski,
Wieramiej, Balczewski, Butrymowicz powstato Chrzescijanskie
Demokratyczne Zjednoczenie Biatorusinéw (ChDZB)®.
Mogtoby sie wydawac, ze Chrzescijanskie Zjednoczenie
Demokratyczne prowadzito dziatalnos¢ tylko w duzych
osrodkach migjskich, takich jak Piotrogréd czy Minsk.
Tymczasem jedyne minskie wydanie ,Krynicy” w lutym 1918 r.
informowato:  ,\Wszedzie teraz sg zakiadane kotfa
chrzescijanskiej demokracji. Najbardziej rozpowszechnione sg
na Wilenszczyznie, gdzie juz wczesniej ks. bp Ropp starat sie,
aby w kazdej parafii zostalo utworzone koto chrzescijanskiej
demokracji; w tej chwili zorganizowane sg juz tam wszystkie
parafie, ktére majg swoje komitety na kazdg dziekanie. W
dziekanii dzisnienskiej przewodniczacym zostat wybrany ks.
M. Piotrowski, proboszcz z Szarkowszczyzny, ktory choc¢
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pracuje dopiero od niedawna, to juz wiele zrobit. Na zjezdzie
0gO6lnym polecono mu dobraé jeszcze dwdch pomocnikéw ze
swojej parafii, aby moc kierowa¢ sprawami chrzescijanskiej
demokracji w catej dzisnienskiej dziekanii”®.

Tak duze poparcie ksiezy i miejscowych spotecznoéci dla
dziatalnosci ChzZD nie bylo dzielem przypadku. Tereny
Dzisnienszczyzny, Brastawszczyzny i czesciowo Wilenszczyzny
znajdowaly sie w obszarze przygranicza frontowego. Wiekszos¢
mieszkancéw byta biatoruskojezycznymi katolikami. Przypadek
sprawit, ze miejscowe parafie otrzymali ideowi biatoruscy ksieza
katoliccy, ktorzy umieli wykorzysta¢ rewolucyjny okres lat
1917/1918 dla prowadzenia biatoruskiej pracy o charakterze
o$wiatowym, spotecznym i politycznym®®.

Mocnym impulsem do zwiekszenia wysitku w tym
kierunku byta duszpasterska wizytacja diecezji wilehskiej, a
wiasciwie tylko jej wschodniej czesci (zachodnia byta przeciez
okupowana przez Niemcy), przeprowadzona przez biskupa E.
Roppa w lipcu 1917 r. W czasie wizytacji biskup zezwalat
miejscowemu duchowienstwu na wygtaszanie kazan w jezyku
biatoruskim, stwierdzajgc — jak podaje Swiadek ks. A.
Stankiewicz — ze kazania w ojczystym jezyku wiernych ,nie
tylko mozna, ale i trzeba” méwic®. Jak widaé ks. biskupowi
zapadty w pamie¢ wnioski z kwietniowego zebrania ksiezy w
Piotrogrodzie, ze w kwestii biatoruskiej nalezy wyprzedzac
Biatorusinbw, by sami nie przyszli domagac¢ sie jej
rozwigzania. W czasie wizytacji biskup E. Ropp zachecat
biatoruskich katolikéw, tak duchowienstwo, jak i swieckich, aby
tworzy¢ strukture organizacyjng ChzD, ktora dostosowana do
biatoruskiej mentalnosci, zadba o kulturalnoreligijny i
spoteczny rozwoj Biatorusinéw. Pierwsze kota ChZD powstaty
w Dzisnie (zalozycielem byt Litwin ks. dziekan W. Taszkun), w
Drui (to koto zalozyt przebywajacy wowczas na wakacjach
student Akademii Duchownej w Piorogrodzie A. Stankiewicz,
przy wspotudziale ks. F. Abrantowicza), w lkazni i
Borodzieniczach (zatozyciel — ks. W. Szutowicz, proboszcz
borodzienicki). Centrum wymienionej struktury organizacyjnej
stanowito koto w Szarkowszczyznie prowadzone przez ks. M.
Piotrowskiego®™. Poglad na temat jezyka kazan biskup E.
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Ropp potwierdzit raz jeszcze w piSmie skierowanym jesienig
1917 r. do ksiezy diecezji wilenskiej: ,(...) 3 Starajcie sie
[bracia] aby kazania wasze byly proste, odczute z jasnym
wyktadem Bozych prawd. 4 Starajcie sie o to, aby nic z
polskich nabozenstw nie ujmujgc, dodawaé kazania w jezyku
latwiejszym dla narodu, biatoruskim. Gdzie sg ksieza, ktérzy
tym jezykiem wiadajg, niech koniecznie czesto, o ile mozliwe
co niedziela, bedzie kazanie katechizmowe biatoruskie, précz
zwyktej polskiej przemowy. Gdzie za$ duchowienstwo
miejscowe nie zna dostatecznie mowy ludowej, proboszczowie
sumiennie dba¢ powinni o to, aby przy zjezdzie duchowienstwa
takie kazania gtoszone byly. Tyczy sie to wsi i malych miasteczek,
w centrach wigkszych nalezy uwzglednia¢ warunki miejscowe,
aby nie sia¢ wasni tam, gdzie nam chodzi wtasnie o przyjazn i
laczno$é narodéw nasz kraj zamieszkujgcych”®.

Ustanowienie na powyzszych terenach od 1918 r.
okupacyjnych wladz niemieckich niewiele zmienito w
dotychczasowym zyciu miejscowej ludnosci, jak i w pracy
ksiezy na rzecz narodowego odrodzenia. W sierpniu 1918 r. w
Hermanowiczach w pow. dzisnienskim miat miejsce zjazd
dekanalnego duchowienstwa Kkatolickiego. W przyjetej na
zakonczenie uchwale stwierdzano, ze ,(...) co sie tyczy pracy
spotecznej — to uwazamy, ze gdzie nie ma Swiadomosci
narodowej, tam i nie ma kultury. Zjazd (...) stwierdza
jednoznacznie, ze fundamentem dziatalnosci chrzescijanskiej
demokracji w dekanacie jest biatorusko$é”. Postulowano, aby
w kwestii prywatnej wlasnosci, ziemi i pracy upowszechnia¢
idee chrze$cijanskiej demokracji. Domagano sie szkot z
biatoruskim jezykiem nauczania, przy peinej autonomii dla
pozostatych narodowosci®’.

Praca oswiatowa prowadzona przez ksiezy zaczeta
przynosi¢ efekty. Dowodem  zmian w dotychczasowym
sposobie myslenia wioscian o sprawach narodowych byto
referendum zorganizowane przez Niemcow w czerwcu 1918 r.
Ludnos¢ Brastawszczyzny i Dzisnienszczyzny miata
wypowiedzie¢ sie za przyszig przynaleznoscig panstwowg do
jednego z wymienianych krajéw: Rosji, Litwy lub Kurlandii.
Ziemianstwo wybieralo Kurlandie, natomiast biatoruscy
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wioscianie Brastawszczyzny nie zdecydowali sie na zadne z
panstw. Na sugestie ks. A. Stankiewicza, aby wybrali Biatorus
odrzekli, iz skoro w Minsku rzadzg Niemcy, to nie jest to
niezalezna Bialorus. Nierozstrzygniety wynik referendum
zirytowal niemieckie wladze okupacyjne do tego stopnia, ze
zaczely podejrzewaé ks. A. Stankiewicza o podburzanie
ludnosci. Grozba aresztowania skfonita ks. Stankiewicza do
wyjazdu z Dzisny®®,

Jesienig 1918 r. ks. A. Stankiewicz przybyt do Wilna
znajdujgcego sie jeszcze pod okupacjg niemiecka.
Zarzadzajgcy wowczas diecezjg wilenskg pratat ks. J.
Hanusewicz skierowat ks. Stankiewicza jako wikarego do
pracy religijnej w Drohiczynie nad Bugiem. W Drohiczynie ks.
A. Stankiewicz przebywat do sierpnia 1919 r.*°

W tym okresie ziemie litewsko—biatoruskie staly sie
miejscem kolejnych przemarszow wojsk i zmieniajgcych sie co
kilka miesiecy wladz okupacyjnych. Taki stan rzeczy utrzymywat
sie az do 1921 r. Koniec 1918 r. przyniost odrodzenie sie
panstwowosci polskiej, ktéra dazyta do powrotu do granic
przedrozbiorowych. Tymczasem powstajgce na wschodnich
ziemiach dawnej Rzeczypospoliie] szlacheckiej mlode panstwa
narodowe nie przejawialy checi do wchodzenia w zwigzki
panstwowe z odrodzong Poiskg. Do ziem biatoruskich, jako
czedci swego dawnego historycznego terytorium, roscity
pretensje tak powstajace panstwo litewskie, jak i ukrainskie. Nie
zapominata o nich i Rosja — monarchiéci i demokraci rosyjscy,
niezmiennie uwazaii Biatoru$s za cze$¢ terytorium rosyjskiego,
natomiast wiadza radziecka dazyta do ich odzyskania pod
hastami internacjonalizmu i $wiatowej rewoluciji.

Biatoriiska Republika Ludowa funkcjonujgca w 1918 r.
pod protektoratem Niemiec upadia po dziesieciu miesigcach
istnienia wraz z kleskg panstw centralnych. Jednak ten okres
symbolicznej niepodlegtosci wywart na Biatorusinach duze
wrazenie’®. Rada i rzad BRL ewakuowaly sie z Minska —
najpierw do Wilna (3 grudnia 1918 r.), a potem do Grodna (27
grudnia 1918 r.), gdzie funkcjonowaty jeszcze do kwietnia 1919
r., do czasu wycofania sie stacjonujgcych tam oddziatow
niemieckich™.
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10 grudnia 1918 r. Niemcy przekazali Minsk wtadzom
sowieckim. 1 stycznia 1919 r. opublikowaly one manifest, w
ktorym ogtoszono powstanie niepodlegtej Radzieckiej Biatorusi.
Przyjeto tez uchwate o terytorium republiki, ktére obejmowato
gubernie minska, grodzienskg, mohylewska, witebsky i
smolenskg’.

Niemcy opuscili Wilno 2 stycznia 1919 r. Miasto zajety
polskie oddzialy Samoobrony gen. Wiadystawa Wejtki, jednak
pozbawione pomocy z zewngtrz musiaty wycofa¢ sie,
pozostawiajac je bolszewikom”.

5 stycznia 1919 r. w Wilnie zostata proklamowana
Litewska Socjalistyczna Republika Sowiecka. 16 stycznia KC
Rosyjskiej Partii Komunistycznej przyjgt uchwate o wytgczeniu
z BSRS guberni witebskiej, mohylewskiej i smolenskiej i ich
przytaczeniu do Rosji. Pozostale dwie gubernie — minskg i
grodzienska (ale bez Grodna) potgczono z czescig guberni
wilenskiej i kowienskiej i 27 lutego 1919 r. utworzono nowg
strukture panstwowo—administracyjng: Litewsko—Biatoruskg
Republike Sowieckg (tzw. Litbiet) ze stolicg w Wilnie (oznaczato
to likwidacje odrebnej BSRS), ktdra formalnie istniata do 31
sierpnia 1919 ., a w praktyce do 17 lipca.”

Upadek Litbietu nastapit na skutek polskiej akcji militarnej.
Rzad polski 5 lutego 1919 r. osiggnat tajne porozumienie z
armig niemieckg’®, na podstawie ktérego Niemcy umozliwili
armii polskiej przemarsz na wschod. Polacy zajeli w marcu
Stonim i Pinsk, w kwietniu Wilno i Grodno™®, a 8 sierpnia
opanowali Minsk””.

Dla zajmowanych ziem Jézef Pitsudski w kwietniu 1919 r.
utworzyt tymczasowg wiladze administracyjng pod nazwg
Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich z siedzibg w Wilnie, ktory
istniat do 9 wrzesénia 1920 r. Na komisarza generalnego ZCZW
powotano Jerzego Osmotowskiego, zwolennika wskrzeszenia
unii Polski i Litwy®.

Po zajeciu przez wojsko polskie w kwietniu 1919 r. Wilna i
Grodna oraz odezwie J. Pitsudskiego ,Do mieszkancéw bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, Wilehska Rada Biatoruska
wyrazita che¢ wspdipracy z Polskg”®. Na rozmowy z J.
Pitsudskim przybyt takze z Berlina wystannik A. tuckiewicza,
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Arkadiusz Smolicz, jeden z ministréw rzadu BRL®.

Przejawem propolskiej orientacji politycznej czesci
dziataczy biatoruskich byt Bialoruski Zjazd Delegatéw
Wilehszczyzny i Grodzienszczyzny, jaki odbyt sie w Wilnie w
dniach 7—8 czerwca 1919 r. Wilenska Rada Bialoruska
zakonczyla swojg dziatalnos¢, a na jej miejsce delegaci
wybrali nowg reprezentacje polityczng Biatorusinbw —
Biatoruskg Centralng Rade Wilenszczyzny i Grodzieaszczyzny®.
Zjazd potepit ustanowienie polskiego zarzadu, jakim byt ZCZW,
ale jednocze$nie wyrazat nadzieje na poprawne utozenie sie
stosunkéw polsko—biatoruskich®.

Po zajeciu przez wojsko polskie Minska 8 sierpnia 1919
r., Wilno zaczeto traci¢ znaczenie jako gtowny osrodek
biatoruskiego zycia politycznego. 10 sierpnia uformowata sie w
Minsku reprezentacja organizacji biatoruskich pod nazwg
Tymczasowy Biatoruski Komitet Narodowy. Do Minska zaczeli
zjezdza¢ coraz liczniejsi dzialacze BRL =z nadziejg na
przywrécenie, przy polskim wspaiciu, struktur organizacyjnych
BRL. Wkrotce jednak zorientowano sie, ze kwestia biatoruska
rozpatrywana jest wylgcznie w aspekcie Minszczyzny z
dazeniem przez strone polskg do aneksji Wilenszczyzny i
Grodzienszczyzny. Nieuznawanie BRL i brak politycznego
rozwigzania kwestii biatoruskiej przez Polske prowadzito do
réznicowania sie koncepcji politycznych w  $Srodowisku
biatoruskim. Prawicowi i umiarkowani (w zakresie postulatéw
socjalnych) dziatacze biatoruscy nie majgc zbyt wielkiego pola
manewru (ewentualna walka 2z Polakami oznaczataby
dziatanie na rzecz powrotu bolszewikow) decydowali sie
jednak na opcje dalszej wspodipracy z Polska. Natomiast
skrajnie  lewicowa  Bialoruska Partia  Socjalistow—
Rewolucjonistbw  wspierana  przez  Bialoruskg Partie
Socjalistbw—Federalistow oglosita natychmiastowe
przystgpienie do walki o niepodlegios¢ BRL. BPSR zwrdcita
sie 0 pomoc do bolszewikow®,

10 listopada 1919 r. wznowita w Minsku dziatalno$¢ Rada
BRL. Informacje o nieprzyjaznym Polsce charakterze obrad
dotarly do J. Pitsudskiego, ktory wezwat do siebie 20 listopada
A. Luckiewicza i zaproponowat mu przeksztatcenie Rady BRL w
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Narodowg Rade Biatoruskg, co oznaczalo rezygnacje,
przynajmniej tymczasowaq, z przedstawicielstwa panstwowego
na rzecz narodowego. A. tuckiewicz, w zamian za wyrazenie
zgody na zwotanie plenarnego posiedzenia Rady BRL, warunki
J. Pitsudskiego przyjat. Wywotato to niezadowolenie znacznej
czedci biatoruskiego $Srodowiska politycznego. Mimo to 12
grudnia na pierwszym posiedzeniu Rady BRL w Minsku P.
Aleksiuk zaproponowat powotanie dyrektoriatu, w celu
prowadzenia rozmow i wspOllpracy z rzgdem polskim.
Wiekszos¢ przywodcoéw BPSR i BPSF byta jednak przeciwna
sojuszowi z Polska. Na czele niezadowolonych stangt Wactaw
tastowski. 13 grudnia doszto do roztamu, w wyniku ktérego
powstaty dwie biatoruskie Rady i dwa rzady. Przedstawiciele
BPSR i BPSF oglosili sie Radg Ludowg BRL z P. Kreczewskim
jako przewodniczgcym. Rada Ludowa mianowata W.
tastowskiego premierem rzadu BRL. Natomiast dotychczasowi
czionkowie Rady ogfosili sie Radg Najwyzszg BRL z
przewodniczgcym J. Seredg i premierem A. tuckiewiczem.
Wiadystaw Raczkiewicz, komisarz ZCZW na okreg minski, z
polecenia wiadz polskich rozwigzat Rade Ludowa. W.
Lastowskiego, P. Kreczewskiego i jeszcze kilku innych
dziataczy z ich kregu aresztowano. W. Lastowski po uzyskaniu
wolnosci wraz ze swg Radg osiadt w Kownie. Po tych
wydarzeniach A. tuckiewicz przeniost sie do Wilna, 28 grudnia
1919 r. podat sie do dymisji i na pewien czas odsunat sie od
polityki. Po nim Rade Najwyzszg reprezentowat W. lwanowski®*.

Informacja o zajeciu Minska przez wojsko polskie dotarta
takze do przebywajgcego w Drohiczynie ks. A. Stankiewicza,
ktory za zgodg wtadz koscielnych jeszcze w sierpniu 1919 r.
powrdcit do Wilna, z zamiarem — jak pisat — ,(...) przystgpienia
do bialoruskief pracy na gruncie  narodowym i
chrzeécijahskim"%. Ks. Stankiewicz uwazal, ze nieodzowne
jest w tym celu wydawanie odpowiedniego czasopisma.
Pomyst 6w uzyskat poparcie, tak moralne jak i materialne,
Srodowiska biatoruskich ksiezy katolickich, ktorzy powoli
odnajdywali sie po okresie zametu wywotanego rzadami
Litbietu. Ustalono, ze nowy organ prasowy biatoruskiej mysli
spotecznochrzescijanskiej powinien programowo nawigzywac

86



do piotrogrodzkiego i minskiego okresu ,Krynicy”, a zatem —
jako kontynuator woéwczas formutowanych celow — ma
przyjaé ten sam tytut: ,Krynica”®®.

Redaktorem i wydawcg zostat inicjator wznowienia
pisma — ks. A. Stankiewicz, ktéry posiadat juz pewne
doswiadczenie w redagowaniu prasy katolickiej. Jako student
byt czytelnikiem i korespondentem wilenskiego ,Bietarusa”, a
nastepnie wspotpracowat z redakcjq piotrogrodzkiej ,Svietady”
i ,Krynicy”. Nowa ,Krynica” miata by¢ tygodnikiem. Drukowana
lacinkg, od 1. do 7. numeru wychodzita z podtytulem
.Katalickaja Tydniovaja Hazeta”, a od numeru 8.
,Chryscijanskaja Tydniovaja Hazeta”. Redakcja i administracja
gazety znajdowaty sie¢ w domu parafialnym przy kosciele pod
wezwaniem $w. Jana.

W pierwszym numerze ,Krynicy”, wydanym w Wilnie 24
sierpnia 1919 r., ks. A. Stankiewicz w programowym artykule
p.t.: ,Braty Bietarusy” wymieniat trzy podstawowe grupy celéw,
ktére zamierzano propagowaé¢ na tamach czasopisma.
Pierwsza dotyczyta spraw religii, duchowego i etycznego
rozwoju czytelnikbw, druga moéwita o potrzebie dazenia do
ekonomicznej i spotecznej sprawiedliwosci, do trzeciej zaliczyt
budzenie $wiadomosci narodowej. Ks. A. Stankiewicz pisat:
.Bedziemy glosno cbwieszczaé catemu $wiatu i was samych
uczy¢, ze nie jestescie ani Polakami, ani Rosjanami, ale ze
jestescie odrebnym narodem biatoruskim. Zebyscie wy,
Biatorusini, poczuli sie na swojej ojcowiznie prawdziwymi

gospodarzami i wolnymi, godnymi miana czlowieka,
obywatelami™®’.
LKrynica”, jako pismo reprezentujgce ruch

chrzesScijansko—demokratyczny, = ponownie zamieszczata
komunikaty zwigzane z dzialalnoscia ChDZB w Minsku,
piszgc: ,Organizacja ta istnieje juz drugi rok; liczy okoto 200
cztonkow. Jej duszg (...) jest ks. prof. F. Abrantowicz. Pod jego
kierunkiem kazdej niedzieli odbywajg sie spotkania 0so6b
nalezacych do Zjednoczenia, w czasie ktorych dyskutuje sie,
Spiewa biatoruskie piesni i t. d. Zjednoczenie od czasu do
czasu organizuje spektakle teatralne, zaktada sie szkoty i
spoétdzielnie. W spéidzielczosci (...) niestrudzenie dziata A.
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Krepski. (...) Ciekawym i bardzo waznym przejawem zycia
narodu biatoruskiego sg klerycy Biatorusini. W tutejszym
seminarium jest ich 29, z tego 25 to Biatorusini. Oznacza to,
ze tworzg sie kadry (..) bialoruskiego miodego
duchowienstwa, ktére z catej sity wystepuje w obronie swojego
pokrzywdzonego narodu. Znajduje sie tu takze (...) kaplica dla
Biatorusindw katolikow, w ktérej w kazdg niedziele ks. prof.
Abrantowicz odprawia msze $w., wygtasza kazania w jezyku
biatoruskim, a chér $piewa $wiete piesni biatoruskie™®. Do
potowy 1920 r. ChDZB liczylo juz okolo 500 cztonkdw,
prowadzito kilka spoétdzielni, przytutlek dla dzieci biatoruskich
oraz biatoruskg szkote®.

Minskie ChDZB  opracowato  pierwszy  program
biatoruskiego ruchu chrzescijansko—demokratycznego,
opublikowany w 1920 r. formie statutu organizacji. Jako gtéwny
cel dziatalnosci wymieniano zorganizowanie tych wszystkich,
ktorzy dgzg do ustanowienia porzadku opartego na spotecznej
sprawiedliwosci i chrzescijanskiej mitosci, wedlug zasad
chrzeécijanskiego swiatopoglgdu. Cel 6w zamierzano osiggnaé
poprzez szerzenie o$wiaty, postaw etycznych i prace religijng
wsérod Biatorusindbw. Szczegbinie podkreslono ekonomiczne
formy  aktywizowania spolecznosci  bialoruskiej przez
propagowanie i rozwdj spoéitdzielczosci, zaktadanie warsztatow
pracy, kas ubezpieczeniowych i pozyczkowych, biur pracy i
pomocy prawnej, ochronek i przytutkbw. W programie
zaznaczono, ze chociaz ChDZB jest stowarzyszeniem
spotecznym katoiikébw Biatorusinbw, to pozostaje zarazem
organizacjag  apolityczng, ewolucyjng, ponadstanowg i
miedzynarodowsq. Nawigzujac do uchwat Zjazdu
Chrzescijanskiej Demokracji, jaki odbyt sie w dniach 14—16
lutego 1918 r. w Piotrogrodzie, podkreslono prawo wszystkich
narodow (w tym biatoruskiego i sagsiednich) do wolnosci i
pelnego samookreslenia sie. Zgdano peinej wolnosci dla
dziatalnosci koécielnej. Stawiano sobie za cel zblizenie na
Biatorusi obu wyznah: katolickiego i prawostawnego.

Zgodnie z encyklkg Rerum novarum, program
formutowat krytyke systemu kapitalistycznego, widzgc w nim
jedng z przyczyn nedzy mas pracujgcych i opowiadat sie za
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takim ustrojem, ktory pozwalatby kazdemu wilasng pracg
zdoby¢ utrzymanie i mozliwos¢ korzystania z débr kultury.
Jednoczesnie podkreslano, ze wilasnoS¢ prywatna jest
podstawg cywilizacyjnego postepu spoleczenstwa, poniewaz
naktada na jednostki obowigzki spoteczne, ktére wyrabiajg w
nich inicjatywe i samodzielnos¢. Program akceptowat
wlasnos¢ zespotowg, np. spoéitdzielcza. W kwestii ziemi
domagano sie podziatu gruntéw rzgdowych miedzy bezrolnych
i matorolnych chtopéw oraz ograniczenia wielkiej wasnosci
przez wprowadzenie odpowiednio wysokich podatkow.
Oddzielne miejsce poswiecono sprawom rodziny i osSwiaty,
szczegOlnie podkreslajgc prawo do powszechnego nauczania
w jezyku ojczystym. Zawarto tez postulaty ustawodawstwa
robotniczego i ochrony pracy™®.

Program ChDZB taczyt w sobie zasady nauki spotecznej
Kosciota z problemami w szczegolnosci dotyczgcymi Biatorusi:
kwestia narodowg oraz kwestig agrarng. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nawet wysuwajac na plan pierwszy biatoruskag
kwestie narodowg, zawsze akcentowano rownos¢ praw dla
innych  spofecznosci  narodowych. W  poréwnaniu z
programami analogicznych ugrupowan Europy Zachodniej, w
sprawach socjalno—ekonomicznych program ChDZB byt
znacznie bardziej radykalny®™, co bylo wynikiem specyficznej
sytuacji spoteczno—gospodarczej ziem biatoruskich.

Mozna bylo odnie§¢ wrazenie, ze Minsk ponownie
stawat sie gtdwnym osrodkiem biatoruskim. Byto to zgodne z
zamiarem  whladz  administracyjnych  ZCZW.  Whbrew
oczekiwaniom Biatorusinbw nie zamierzano rozpatrywaé
kwestii biatoruskiej w konteksScie catosci ziem biatoruskich,
lacznie z Wilenszczyzng i Grodzienszczyzng. Problem
biatloruski starano sie ograniczy¢ jedynie do obszaru
Mihszczyzny. Zachodnie ziemie, ze wzgledu na duzy odsetek
ludnosci katolickiej, traktowano na innych zasadach.

W przeciwstawianych sobie koncepcjach polskiej polityki
wschodniej w latach 1918—1921 — inkorporacyjnej
postulowanej przez Narodowg Demokracje i federalistycznej
Jézefa Pitsudskiego, w sprawie ,Biatorusi katolickiej” nastgpito
niemal petne porozumienie. Narodowy demokrata Aleksander
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Chotoniewski, jeszcze w 1916 r., podkre$lajgc koniecznosé
zainteresowania sie przez Polakéw ziemiami zywiotowo
cigzacymi ku Polsce (a do takich zaliczal wtadnie ,katolickg
Biatorus”), pisat: ,Ta 3 min katolicka rzesza Biatorusindéw jest
przeznaczona na to, by zjednoczyé sie ostatecznie z
polskoscig™?. Zgadzat sie z nim Marian Seyda, twierdzac w
1917 r.: ,Ruch biatoruski jest dla nas czystq fikcja, kwestia zas
przynaleznosci Bialorusi katolickiej byta i jest dla nas
bezsporng™®. Narodowi demokraci starali sie nie dostrzegaé
odrebnosci jezykowej i narodowej Bialorusindbw oraz ich
aspiracji  politycznych.  Gléwnym ich  celem hylo
zabezpieczenie intereséw Polakéw mieszkajgcych na kresach,
a takze utrzymanie w obrebie przysziego panstwa polskiego
znacznej czesci tych ziem®,

Jak pisat A. Chojnowski: ,Dla politykbw odrzucajgcych
inkorporacyjny program Narodowej Demokracji, lansujgcych
idee antyrosyjskiego przymierza zamieszkujgcych wschodnie
obszary imperium narodowosci, byio oczywiste, iz w wypadku
uksztaltowania sie elementow biatoruskiej panstwowosci, ta
powinna wejS¢ szybko w federacyjny zwigzek z Polska.
Zaktadano jednak, ze w razie niepowodzenia takiej koncepciji,
Rzeczpospolita bedzie musiata zmierza¢ do przylaczenia tej
czesSci ziem biatoruskich, gdzie silne sg polskie wpltywy
kulturalne i polityczne®.

Wedlug ustaleh A. Chojnowskiego, J. Pitsudski jeszcze
w poczatku wieku nie uwazat Biatorusinbw za samodzielng site
polityczng®. Takze w 1919 r. oceniat biatoruski ruch narodowy
jako staby, aczkolwiek uwaznie go obserwowat, nie ujawniajgc
do konca planéw z nim zwigzanych. Wydaje sie, ze
pesymistycziny scenariusz federalistow zaczat spetniac sie juz
latem 1919 r. W czasie pobytu w Minsku w sierpniu 1919 r., J.
Pitsudski w trakcie rozmowy z przedstawicielami ZCzZW
stwierdzit: ,Wilno i Wilenszczyzna stanowig kraj wiecej polski,
anizeli dzielnice centralne (...) zachodnie tereny biatoruskie sg
zupetnie odrebne od Minszczyzny. (...) Wilno jest i musi
pozostaé w charakterze centrum polskosci na ziemiach
wschodnich. Minsk musi sta¢ sie centrum biatoruskim ziem
wschodnich™’. W kolejnych rozmowach strona biatoruska szta
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na coraz wieksze ustepstwa, tak jak bylo to w przypadku
rokowan polsko—biatoruskich prowadzonych w Mihsku od 20
do 24 marca 1920 r.*®. Bialorusini przedstawili memoriat, w
ktorym domagali sie subsydiowania biatoruskiego szkolnictwa,
prawostawnego duchowiehstwa, wydatkdbw na cele rolnicze
oraz ,ogO0Inobiatoruskich celéw narodowych”, do ktérych
zaliczali przede wszystkim dziatalno$é wydawniczg®. Wyniki
rozmoéw L. Wasilewski skomentowat nastepujgco: ,Streszczajg
sie one do uzyskania poparcia Biatorusindw dla naszego
stanowiska wobec Rosji Sowieckiej kosztem spetnienia —
zredukowania do najmniejszego minimum  postulatéw
biatoruskich charakteru praktycznie biezacego z
wyeliminowaniem wszelkich deklaracji polskich charakteru
politycznego™®. W  sporzadzonym podczas rozmoéw
preliminarzu wydatkéw strona polska w ramach uzgodnionegj
sumy prawie 11 milionédw marek zobowigzywata sie m.in.
wyptacaé miesiecznie kwote 80 tysiecy marek na
dofinansowanie druku biatoruskiej prasy i innych wydawnictw*®*,

Jak wygladato to w praktyce, z wilenskiej perspektywy, Kks.
A. Stankiewicz wspominat nasiepujgco: ,(...) Zarzad [Cywilny
Ziem Wschodnich] dawat zapomogi pieniezne na polska, a
nawet i nie na polskg prase. Ja, jako redaktor i wydawca
«Krynicy», miatem klopoty finansowe 2z wydawaniem
czasopisma. Dlatego zwrécitem sie do Zarzadu [Cywilnego]
Ziem Wschodnich o dotacje. Rozmowe w tej sprawie
prowadzit urzednik Krupski. Urzednik ten zgodzit sie dopoméc
,Krynicy”, ale pod warunkiem, ze przeniesie si¢ do Minska,
bedzie drukowana grazdankg i przeznaczona gtdwnie, a nawet
wylgcznie, dla Biatlorusinbw prawostawnych, poniewaz —
moéwit Krupski — ziemie, na ktorych przewaza biatoruska
ludnos¢ katolicka, takie jak Wilenszczyzna i Grodzienszczyzna
— to, jakby, przyrodzone tereny ekspansji polskiej kultury.
Zrozumiale, ze na takie warunki nie wyrazitem zgody, do
zadnej dotacji nie doszto, i ,Krynica”, chociaz przymierata
glodem, swego biatoruskiego, niezaleznego kierunku nie
zmienita'®. J. Osmotowski, z przekonan federalista, opierat
sie w swej dziatalnosci na miejscowej inteligencji polskiej, a ta
za$ sktadata sie przewaznie z sympatykdw Narodowej
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Demokracji. Jeszcze w lipcu 1919 r. notowat (..
spoteczenstwo polskie ziem wschodnich w ogromnej
przewadze wyznajgce program aneksyjny, uwaza sie za
uprzywilejowang warstwe ludnosci i jest bardzo niechetnie
usposobione do zapowiadanego odezwg kwietniowg
rownouprawnienia, a kazdg zdobycz kulturalng Biatorusinow,
bodaj powstanie szkétki biatoruskiej, uwaza za krzywde
wyrzadzong sobie™%,

Z drugiej strony — jak pisze K. Gomotka — endecka
.Gazeta Warszawska” oskarzata na swych famach J.
Osmotowskiego o finansowanie ruchu biatoruskiego,
umacnianie szkolnictwa i prasy biatoruskiej, w tym ,Krynicy”,
ktorej artykuty — zdaniem ,Gazety” — czesto nieprzychylnie
ocenialy postepowanie polskich wtadz'®.

Przeglad publikacji zamieszczonych w ,Krynicy” w tym
okresie nie znajduje potwierdzenia tej opinii. Drukowali
wowczas na jej tamach ks. A. Stankiewicz, ks. W. Totloczko, ks.
Konstanty Stepowicz, ks. |. Babicz, ks. J. Siemaszkiewicz, ks. J.
Hermanowicz, E. Budzko, ks. W. Godlewski.

W czterostronicowej wowczas ,Krynicy” pierwszg strone
przeznaczano na artykut redakcyjny, w ktorym obszernie
omawiano wybrang wazng sprawe z bialoruskiego zycia
religijnego, spotecznego lub politycznego. Kolejne szpalty
zapetnialy drobne informacje biezgce z wymienionych dziedzin,
oddzielng  rubryke  pozostawiano  zyciu  religijnemu,
wydarzeniom za granicg oraz poczcie redakcyjnej. Niemal w
kazdym numerze pojawialy sie biatoruskie utwory literackie, w
tym okresie giéwnie wiersze. Na ostatniej stronie drukowano
ogtoszenia oraz prowadzona byla rubryka z anegdotami,
czesto zaczerpnietymi z zycia i komentujgcymi aktualne
wydarzenia'®.  Niekiedy publikowano artykut  oéwiatowy
poswiecony np. higienie czy sprawom gospodarczym. Pismo
zawierato prosty ukilad tresci i skierowane bylo gtéwnie do
biatoruskiego witoscianina. Jak zanotowat kilka lat pézniej ks.
W. Toloczko ,(...) polityczne artykuly wychodzity zwykle z
redakcji, kulturalne za$, historyczne, poezja i beletrystyka
najczesciej od doraznych wspétpracownikéw. Podatng na
wplywy tych oséb, stojgcych poza redakcja, ,Krynica” nigdy
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nie byla™®. Ks. W. Totoczko specjalizowat sie w publikacjach
kulturalno—nhistorycznych, natomiast  ks. l. Bobicz
opracowywat kazania biatoruskie wydawane jako dodatek do
czasopisma'®’. W liscie z 17 stycznia 1921 r., skierowanym do
ks. W. Totoczki, ks. Bobicz donosit: ,Pisuje do ,Krynicy”,
robota nowa, jestem prawie pionierem, idzie zatem jak z
kamienia. Prosze bardzo (...) o krytyke, wskazéwki i rade;
chciatbym nada¢ tej pracy charakter i znaczenie szersze
nieco i nie ogranicza¢ sie do zwyklej préby pidra. Stankiewicz i
mnie psuje homilie. Co mu sie nie podoba, bez ceremonii
wykresla, — alem sie postawit raz ostro, i obiecat poprawe™®,

Artykuty antypolskie, napastliwe, nie zdarzaly sie. Bylo
natomiast sporo tekstow, w ktérych wyrazano zaniepokojenie
przysztoscig Biatorusi. E. Budzko w pubiikacji ,Viera da volnasci
daviadzie¢” wyrazatl opinie, ze Biatoru$ traktowana jest przez
narody i panstwa sgsiednie, jako interesujgcy nabytek
terytorialny. Pod pretekstem dostarczenia wyzszej kultury i
lepszych warunkow zycia probuje sie zacheci¢ Biatorusindw do
zwigzania sie z ktorym$ z sgsiaddéw. Ale — jak zauwazat autor
— czas mial pokaza¢, z kim jego kraj wstgpi w zwigzek
polityczny. Zaznaczat, ze nie odbedzie sie to na warunkach
przetargu, lecz na zasadach przyjazni, rownosci i wolnosci, z
tym ,(...) kto nasz Kraj za Kraj wolny, za Kraj niezalezny
uznawaé bedzie — a nie za Kresy, nie za krance jakie$™®.
Kiedy indziej domagano sie powotania wiasnego, krajowego
sejmu, ktory rozpoczatby tak oczekiwang na ziemiach
biatoruskich reforme rolng™°. Z niepokojem snuto rozwazania
dotyczgce ewentualnego podzialu ziem biatoruskich, ktore
mogq by¢ rozczionkowane ,(...) tak jak ongi$ podzielono Polske
miedzy Niemcy i Rosje”. Postulowano wiec, aby w
ewentualnych rozmowach na temat ich przyszio$sci uczestniczyli
przedstawiciele  biatoruscy. W  przeciwnym  wypadku
zastrzegano  Biatorusinom prawo do  nieuznawania
rozstrzygnieé podjetych w ich sprawie'’. W artykule ,Na$
¢arod” (,Nasza kolej") przedstawiano J. Pitsudskiego jako meza
opatrznosciowego Polakow i narodéw sgsiednich, wigzgac z nim
wielkie nadzieje na przyszio§¢. PodkreSlano, ze z nowo
powstatych panstw Polska jest najmocniejsza, poniewaz
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dysponuje silng i dobrg armig. Krytykowano endecje za
inkorporacyjne tendencje wecielenia do panstwa polskiego
krajow sagsiednich. ,| tak by sie stalo — stwierdzano — gdyby
nie madros¢ Naczelnika Panstwa Polskiego J. Pitsudskiego.
Cziowiek ten (...) uczynit Polske taka, jaka jest teraz, wie dobrze
jak pokierowa¢ wspotzyciem Polski z sgsiednimi narodami. (...)
uznat niezaleznos¢ Ukrainy (...) i dopomaga narodowi
ukrainskiemu budowa¢ jego panstwowo$é. A teraz przyszedt
czas na nas. Pozostaje [Pitlsudskiemu] tylko potozyé
fundamenty pod panstwowos$c¢ biatoruskg i dopomac jg wznosié.
Tego wymaga wspdlny interes Polski i Biatorusi. Juz prawie
wszystkie narody na ziemiach dawnych monarchii zyjg wolne,
niezalezne. (...) Czy nam nie przyznajg naszej ojczyzny, czy los
nasz zawsze bedzie tak gorzki jak dotagd? Wierzymy mocno, ze
nie. Teraz przyszia kolej na nas "*2.

Ciekawych informacji z terenu dostarczata rubryka
,PISU¢ da nas z Bielarusi”, w ktorej publikowano gtéwnie
korespondencje dotyczacy Swiadomosci narodowej
Biatorusinéw. | tak m.in. donoszono, ze w Szumsku w guberni
wilenskiej zamieszkujg Swiadomi Biatorusini. Jednoczes$nie
zwracano uwage na niski poziom cywilizacyjny mieszkancéw,
we wsi nie bylo nawet szkoly. W relacji z Sokdlszczyzny w
guberni grodzienskiej stwierdzano, ze pow. sokdlski to ,czysto
biatoruska kraina”. Wszyscy mieszkancy uzywajg jezyka
bialoruskiego, ale poniewaz sg Kkatolikami, ,pomytkowo”
uwazajq sie za Polakéw. Podobnie w powiatach biatostockim i
bielskim, ktére sg przytaczone do Polski. ,Nie dopuszcza sie
tam zadnej biatoruskosci, a i o Biatorusi tez sie nie wspomina”
dodawano. We wsi Malyszczyna pod Grodnem mieszkancy
domagali sie biatoruskiej szkoty. Z wioski Arleniata w pow.
oszmianskim donoszono, ze jej ludnos¢ to Swiadomi
Biatorusini, ale w sasiednich Piotrowiczach, chociaz sg
biatoruskie, nikt do biatoruskosci nie przyznaje sie i nie lubi
jej*®. Czesto wsrod publikacji pojawiaty sie apele o wykazanie
odwagi cywilnej w okresleniu swojej narodowosci (w intenciji

apelujgcych — biatoruskiej). Ubolewano nad
wynaradawianiem sie Biatorusinbw w wyniku awansu
spotecznego, podjecie i ukonczenie studibw wyzszych
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zazwyczaj powodowato odchodzenie od jezyka biatoruskiego
na rzecz polskiego Ilub rosyjskiego z akceptacja w
perspektywie polskiej lub rosyjskiej $wiadomosci narodowej***.

W pazdzierniku 1919 r. sejm przyjgt wniosek prawicowego
Zwigzku Ludowo—Narodowego o dokonaniu na ziemiach
wschodnich wyboréw i powofaniu reprezentacji miejscowej
ludnosci, ktéra zadecydowataby o losach tych terenéw. Aby
przeprowadzi¢ plebiscyt, nalezato dokonac¢ spiséw ludnosci
terenéw plebiscytowych. W grudniu 1919 r. zarzgdzono spisy
ludnosci okregu brzeskiego, wilenskiego i miriskiego. Wedtug
A. Chojnowskiego, spis przeprowadzony przez polskg
admini—stracje (w roli komisarzy wystepowali najczesciej
dzialacze Strazy Kresowej) miat charakter polityczny:
oczekiwano, ze potwierdzi on panujgce ogolnie przekonanie o
niklym stopniu $wiadomosci narodowej miej—scowej ludnosci'*™.

Echa grudniowego spisu znalazty swoj oddzwiek takze w
,Krynicy”. W korespondencji ze wsi Adamczuki w pow.
wileAskim  spotykamy opis nastepujgcego zdarzenia:
.Niedawno jaka$ panienka na polecenie Strazy Kresowej
zapisywala, kto jakiej jest narodowosci, ale mato, ze ciemnym
wiesniakom nie wytlumaczyta, ze sg Bialorusinami, to nie
pytajac, zapisywata ich jako Polakow, i kiedy kto madrzejszy
zaprzeczat temu falszerstwu, dziwita sie, mowigc, ze duzo
Swiata zwiedzita, ale Biatorusi i Bialorusinbw nigdzie nie
spotkata”. W miejscowosci Baranie w pow. $wiecianskim w
czasie spisu ludnosci cala wies zadeklarowata sie jako
Biatorusini. Zostaii za to wySmiani z ambony przez ksiedza w
Kamieliszkach, ktory orzeki, ze skladanie takich deklaracji
,pachnie prawostawiem”**°,

Zupetng dowolno$¢ urzednikow w okreslaniu narodowosci
mieszkancéw ilustrowata korespondencja nadestana do
.Krynicy” z Izabelina w pow. wotkowyskim. W czasie wydawania
dokumentéw urzednik i sekretarz ustalali narodowo$¢ petenta
po zadaniu pytania o wyznanie (,pytali tylko o wiare polskg lub
ruskg”). Jezeli kto$ twierdzil, Ze jest wyznania
rzymskokatolickiego, a narodowosci biatoruskiej, informowano
go, ze powinien udaé¢ sie do Woltkowyska po paszport
zagraniczny, ,(...) bo tu zadnej Biatorusi nie ma™*’.
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Redakcja ,Krynicy” od samego poczatku borykata sie z
problemami finansowymi. W artykule ,Camu «Krynica»
vysychaje” informowano o trudnosciach z uzyskaniem
funduszy na kolejne wydania. Zarzucano bialoruskiej
spotecznosci, ze jest nazbyt bierna i nie organizuje imprez
towarzyskich i charytatywnych, ktére zawsze sg dodatkowym
zrédlem dochodéw. Za przyklad godny nasladowania
wskazywano poczynania w tym zakresie Polakéw, Zydow i
Litwinow**8,

Korespondencje z terenu podkreslaly, ze czasopisma
biatoruskie sg tam rzadko$cig. Jako gtdbwne przyczyny takiego
stanu rzeczy wskazywano analfabetyzm, biede i ogdlne
zacofanie. Znajdowali sie jednak subskrybenci tygodnika.
Donoszono, ze w Borunach w pow. oszmianskim (parafia ks.
M. Piotrowskiego) stan swiadomosci biatoruskiej zwiekszyt sie
wiasnie dzieki prenumeracie ,Krynicy”. Niezyczliwi czy wrecz
wrogo nastawieni do sprawy bialoruskiej pokpiwali z
czytelnictwa prasy biatoruskiej twierdzgc, iz nie jest to jezyk
literacki, gdyz ,(..)w tym jezyku rozmawia sie¢ jedynie z
bydiem w gospodarstwie”. W relacji ze wsi Plusty w powiecie
oszmianskim dowiadujemy sie, ze czytanie ,Krynicy”, ,gazety,
ktérg mozna zrozumiec”, pomogto niektérym mieszkancom
okreslié sie narodowosciowo Biatorusinami*®.

Tygodnik miat problemy z dotarciem do i tak nielicznych,
jak sie wydaje, prenumeratorow. Subskrybentami byli na ogét
ksieza biatoruscy, ktérzy udostepniali pismo parafianom. Z
powiatu sokodlskiego ks. Sztafinski informowat redakcje, ze
,Krynica” nie dociera do niego, mimo ze z pewno$cig jest tam
posytana'®. Na ten sam problem zwracala uwage
korespondencja nadestana we wsi Zalesie (tez w pow.
sokélskim). Powiadamiano w niej o zatozeniu we wsi ,Hurtka
Prabudzanych” (,Kota Przebudzonych”), ktére stawialo sobie
za cel szerzenie biatoruskiej $wiadomosci narodowej.
Czionkowie kofa zatozyli nawet biatoruskg biblioteke. ,Krynica”
miata by¢ jednym z czasopism udostepnianych czytelnikom
biblioteki. Niestety, nie docierala do prenumeratorow.
Podejrzewano, ze do jej znikania przyczynia sie jakis ,szczery
polski patriota” w sokolskim urzedzie pocztowym'®. Ze nie
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bylo to odosobnione zjawisko, Swiadczy list nadestany do
redakcji od innego prenumeratora ,Krynicy”, ks. Jbzefa
Hermanowicza z pow. wotkowyskiego, wspoétpracownika
pisma. W koncu 1919 r. ks. Hermanowicz pisat: ,Nie
otrzymatem numerdéw 7, 8 i 9 Waszej gazety. Na poczcie w
Wotkowysku  powiedziano mi, ze gazeta «Krynica»
przychodzita, ale z poczty zabierat jg postaniec naczelnika z
Izabelina. (...) naczelnik nigdy mi nie oddaje gazety. Co to za
polityka? Ztozytem skarge do komisarza wotkowyskiego na p.
Jelinka, owego naczelnika, (...) prosze ponownie wysta¢c mi
zalegte numery, i adresowac gazete bezposrednio do mnie na
Wotkowysk, z pominieciem niebezpiecznego izabelina™*.
Nawet ,Gazeta Warszawska” zwigzana z Narodowg
Demokracjg, z reguly niezyczliwa Biatorusinom, dostrzegta
zjawisko biatoruskiego ruchu katolickiego, zamieszczajac na
ten temat publikacje na swych tamach. W cyklu artykutéw
zatytutowanym ,Glos ze wsi biatoruskiej” stwierdzano fenomen
zaistnienia  bialoruskiego  odrodzenia  narodowego, z
podkre$leniem, ze nie wystepuje ono wsrod prawostawnych
Biatorusinow. Odno$nie iudnosci katolickiej gazeta pisata:
.lnaczej sie przedstawia praca bialoruska po stronie
katolickiej. Tu na czele ruchu narodowego staneli miodzi
ksieza biatoruscy, sami czesto pochodzenia polskiego i od
razu rozwineli energiczng prace agitacyjng, stawiajgc jg na
gruncie religiinym 1 agrarnym. Jak mozna sie byto
spodziewa¢, udzial w pracy biatoruskiej katolickiego
duchowienstwa, ktére ma wielki moralny wptyw na masy
ludowe, (...) umiejetne kierowanie agitacjg i tgczenie kwestii
narodowej z religijng i agrarng musiato przeméwi¢ do
obojetnych dotgd mas i wyprowadzi¢ sprawe bialoruskg na
szersze tory rozwoju”. Podkre$lano, ze proces uswiadamiania
narodowego dotyczy mniej licznego, katolickiego odtamu
narodu biatoruskiego. Krytykowano biatoruskie oczekiwania w
sprawie wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kosciotow.
Pisano o niebezpieczenstwach stad plyngcych zaznaczajgc,
ze o ile Biatorusini prawostawni nie stanowig zadnego
zagrozenia, to biatoruski ruch katolicki moze ostabi¢ polski
stan posiadania na kresach. Postulowano, aby ,(...) mozliwie
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sprawiedliwie, bez niepotrzebnej walki, podzieli¢ ten sporny,
nieuswiadomiony  tlum, pomiedzy obie pretendujgce
narodowosci: polskg i bialoruskg”. Jako nie do przyjecia
traktowano uznawanie przez ksiezy biatoruskich wszystkich
katolikow na Biatorusi za Biatorusindw, piszac: ,Niech
Biatorusini oddziatywujg na masy istotnie biatoruskie (...)".
Wzywano wiec do ,pracy nad uspiong polska duszg rodakow”,
zaznaczajac, ze ,(...) opieka potrzebna jest w tych parafiach,
gdzie pracuje ksigdz spod znaku biatoruskiej «Krynicy»”,
bowiem ,(...) z tej «Krynicy» plynie woda zatruta, przesycona
nienawiscig do wszystkiego co polskie”. Na zakonhczenie
publikacji wzywano do przeciwstawienia sie tym niepokojgcym
tendencjom, poprzez pozyskiwanie sympatii ludnosci kresowe;j
dla Polski, a biatoruskiemu ruchowi narodowemu zyczono
,wyzwolenia sie z pet nienawisci™?*.

Od momentu wznowienia ,Krynicy” w Wilnie w sierpniu
1919 r. do potowy 1920 r. ukazalo sie w sumie 28 numerow
tygodnika (12 w 1919 r. i 16 w 1520 r.). Ostatni numer z tego
okresu wyszedt z datg 14 lipca 1920 r., w dniu zajecia Wilna
przez Armie Czerwona.

Rozpoczeta 5 lipca 1920 r. wielka ofensywa wojsk
sowieckich na Biatorusi spowodowata ponowne zajecie przez
bolszewikéw Minska (11 lipca), Wilna (14 lipca)*** i Grodna
(18 lipca). 1 sierpnia proklamowano Socjalistyczng
Republike Radziecka Biatorusi z ruchomg granicg
zachodnig, ktéra zmieniata sie¢ w miare przemieszczania sie
Armii Czerwonej. Bitwa warszawska 15 sierpnia 1920 r.
zapoczgtkowata odwr6t czerwonoarmistow. Po ponad
miesigcu rzgdow bolszewickich Polacy ponownie wkroczyli do
Grodna (26 wrze$nia). Ostatnia zaczepna operacja wojsk
polskich na froncie wschodnim przyniosta 15 pazdziernika
zajecie przez wojsko polskie Minska, skad niebawem
nastgpit jego dobrowolny odwrét na podstawie ryskich
preliminariow rozejmowych z 12 pazdziernika. Niemal
réwnolegle w tym samym czasie odebrano Litwinom Wilno.
Militarna akcja gen. Lucjana Zeligowskiego z 8
pazdziernika 1920 r. zakonczyta sie proklamowaniem przez
generata 12 pazdziernika 1920 r. Litwy Srodkowej ze
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stolicg w Wilnie'?®. Wiadze zwierzchnig w Litwie Srodkowej

sprawowat gen. Zeligowski, a do pomocy powotat
Tymczasowg Komisje Rzadzaca, ktorej przewodniczyt
.Krajowiec” Witold Abramowicz. O losach tego tworu miat
zdecydowa¢ wybrany w przysziosci przez ludno$é Sejm*?°.

W okresie wojny polsko—bolszewickiej ,Krynica” nie
ukazywata sie. Kilka miesiecy po stworzeniu Litwy Srodkowe;j,
do naczelnika wydzialu prasowego Departamentu Spraw
Wewnetrznych  Tymczasowej Komisji Rzadzgcej Litwy
Srodkowej, wplyngt wniosek o zezwolenie Stanistawowi
Stankiewiczowi na redagowanie i wydawanie tygodnika p.t.
.Krynica”. 4 grudnia 1920 r. naczelnik wydzialu prasowego
wyrazit zgode na wznowienie periodyku'?’. Jeszcze do konca
1920 r. zdgzyly ukaza¢ sie dwa numery pisma, ktore w
podtytule  okreslalo sie teraz jako  ,Bielaruskaja
Chryscijanskademakratycznaja Hazeta”.

Ks. A. Stankiewicz, pozostawiajgc sobie decydujacy
wpltyw na ksztatt ,Krynicy”, wycofat si¢ z firmowania jej swoim
nazwiskiem. Formalnie nowym redaktorem i wydawcg zostat
kuzyn ks. Stankiewicza, osoba $wiecka. Byé moze ks.
Stankiewicz byt juz zmeczony borykaniem sie z nieustannymi
ktopotami ,Krynicy” i oczekiwat odcigzenia go w sprawach
wydawniczo—finansowych, co pozwolitoby mu skoncentrowac
sie na pracy publicystycznej. Wydaje sie jednak, ze prawdziwg
przyczyng tej zmiany byto zaangazowanie sie ks. Stankiewicza
w Owczesne wileAiskie zycie polityczne, co znalazto swoje
odbicie takze w publikacjach ,Krynicy”. Wedtug ks. W. Totoczki
redakcja znalazta sie¢ w konflikcie z wikadzami ko$cielnymi, dla
ktérych tematyka poruszana na tamach czasopisma zanadto
wykraczata poza sfere zycia religijnego, a niepostusznego
sugestiom kurii redaktora naczelnego, ks. A. Stankiewicza
ponownie zamierzano przenies¢ na prowincje ,(...) i tylko dzieki
wstawiennictwu paru starszych ksiezy, kaptan ten pozostat w
Wilnie. Prawie jednocze$nie redakcja i administracja ,Krynicy”
mieszczaca sie (...) na plebanii Swietojanskiej zostata stamtad
usunieta i skazana na tutactwo™?®,

Po ustaniu walk polsko—bolszewickich sprawy biatoruskie
przybieraly coraz bardziej niepomysiny obrét. Przyjecie we
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wrzesniu 1920 r. przez wiekszg cze$¢ Rady Obrony Panstwa
jako podstawy do rokowan polsko—rosyjskich linii granicznej
biegnacej wzdtuz dawnych okopdw niemieckich (od Dzwinska na
potudniowy wschéd od Wina, dalej w poblizu Baranowicz do
Pinska i Lucka, a nastepnie linig Horynia i Zbrucza) potwierdzato
obawy dokonania podziatu ziem biatoruskich miedzy sasiednie
organizmy panstwowe. Od jesieni 1920 r. ZLN postulowat
rozciggniecie polskiej administracji panstwowej na ziemie
wschodnie przyznane Polsce w wyniku ryskich rokowan
preliminaryjnych'?.

Ugrupowania biatoruskie w miare mozliwosci usitowaty
przeciwdziata¢ tej fatalnej tendencji. Po utracie Minska funkcje
centrum politycznego biatoruskich stowarzyszen przejeto Wilno.
Organizacjg cieszaca sie najwiekszym autorytetem i posiadajaca
najwieksze wplywy byt wilenski Biatoruski Komitet Narodowy*™.

WileAski BKN powolano do dzialalnosci na
ogoélnobiatoruskim zebraniu 25 maja 1919 r., w celu
reprezentowania miejscowej spotecznosci biatoruskiej wobec
przebywajgcych od kwietnia w miescie wojsk polskich. Po
podpisaniu w marcu 1921 roku traktatu ryskiego, ktéry dzielit
Biatoru§ na czes¢ wschodnig w postaci sze$ciopowiatowej
republiki*®* i zachodnig nalezacg do Polski, Biatoruski Komitet
Narodowy w Wilnie przejat funkcje reprezentanta Biatorusinéw w
kontaktach z administracjg polska, co potwierdzit uchwatg podjetg
11 kwietnia 1921 roku'*.

Do najaktywniejszych czionkbw BKN w pierwszych
latach jego istnienia nalezeli Fabian Jaremicz petnigcy funkcje
prezesa, Michal Kochanowicz — dyrektor gimnazjum
biatoruskiego, poeta Maksym Harecki, Aleksander Karabacz i
ks. Adam Stankiewicz'®*. Wplyw na dziatalno$¢ Komitetu
usitowat wywieraC przebywajgcy w litewskim Kownie
emigracyjny rzad biatoruski Wactawa tastowskiego (Litwa
kowienska okazywala w tym czasie przychylnos¢
Biatorusinom, o ile ci wspierali Litwe w jej zatargu z Polskg o
Wilenszczyzne) i w tym celu utrzymywat z nim $cistg tgcznos¢,
okazujgc mu wszelkg mozliwg pomoc™*. Program spoteczny
BKN byt radykalny, politycznie za$s dazono do utworzenia

Republiki Litewsko—Biatoruskiej*®.
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W okresie istnienia Litwy Srodkowej BKN utrzymywat
blizsze stosunki z efemerycznym, polskim stronnictwem
chtopskim ,Odrodzenie”*. Poniewaz Komitet byt organizacjg
skupiajgcg  wiekszg  czeS¢  bialoruskiego  spektrum
politycznego,  naturalnym  zjawiskiem  bylo  niekiedy
dystansowanie sie dziataczy od niektérych poczynan BKN,
ktére mniej lub bardziej odbiegaty od linii programowej
macierzystego ugrupowania.

W dniach 14—15 lutego 1920 r. wilenscy, radykalni
dziatacze stronnictwa ,Odrodzenie” zorganizowali w Wilnie
zjazd kilku tysiecy okolicznych wioscian, katolikow i
prawostawnych, na  ktorym zaprezentowano program
ugrupowania. Domagano sie m.in. reformy rolnej (wloscianie
stuzgcy w wojsku mieli otrzymaé jg darmo, pozostatych miato
sfinansowac panstwo), powszechnego szkolinictwa, opieki nad
robotnikiem, $rodkéw na uprzemystowienie regionu oraz
przeprowadzenia wyboroéw do Sejmu, ktére miaty skutkowac
polaczeniem sie WileAszczyzny z Polskga™’. Formacja
polityczna, z jakiej wywodzit sie ks. A. Stankiewicz, postrzegata
wkraczanie polskiej partii chtopskiej na grunt biatoruski jako
wykorzystywanie dla witasnych, doraznych celéw politycznych
oczekiwan biatoruskich wioscian na szybkie wprowadzenie
zmian w stosunkach wiasnosciowych na wsi. Szkodliwosé
takiej dziatalnosci poiegata gtéwnie na koncentrowaniu uwagi
biatloruskiego chiopstwa wylgcznie na kwestii agrarnej, bez
rozwijania zasad polityki spotecznej oraz hamowaniu procesu
uswiadamiania narodowego. W publikacji p.t.: ,Pasla schodu
«Odrodzenie»”, zamieszczonej w ,Krynicy” 19 lutego 1921 r.,
autor M. Krywiczonak (byt to pseudonim publicystyczny
nowego wspétpracownika redakcji, studenta  medycyny
Bronistawa Turonka) krytycznie relacjonowat przebieg wiecu
zorganizowanego w Wilnie przez ugrupowanie ,Odrodzenie”.
Zdaniem publicysty niewyksztalceni, oczekujgcy przede
wszystkim spokoju i kawatka ziemi biatoruscy wioscianie
dawali zwiesS¢ sie niemal kazdemu politykowi, ktory skiadat
obietnice spetnienia ich oczekiwan. Przybyli wowczas do
Wilna takze warszawscy postowie w kwestiach politycznych
zapewniali, ze nie dazg do wcielenia Biatorusi do Polski, a
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jedynie do potgczenia krajow na takich zasadach ,jak ongi$ za
Jadwigi i Jagielty”. Autor artykutu przestrzegat, ze nie nalezy
liczy¢ na to, iz Polacy po przytaczeniu Biatorusi do Polski
dadzg biatoruskim chtopom ziemie, uprzedzal, ze wediug
nakres$lonych planow osadniczych zamierzajg osiedli¢ na niej
polskich kolonistow wojskowych. Publikacje konczyt postulat
dazenia do stworzenia niezaleznego panstwa litewsko—
biatoruskiego ze stolicg w Wilnie, ktére naprawde zadbatoby o
interesy wlasnego spofeczenstwa, i w ktorym Biatorusini,
Litwini, Polacy i Zydzi poczuliby sie réwnoprawnymi
obywatelami swojej ojczyzny™®.

Gdy fakt dokonania podzialu Biatorusi stat sie juz
oczywisty, istnienie Litwy Srodkowej stwarzalo jeszcze
zludzenie na mozliwo$¢ zrealizowania chociaz w formie
szczatkowej koncepcji federacyjnej. W rozwigzaniu polsko—
litewskiego sporu o Wilenszczyzne (takze z biatoruskimi
aspiracjami do tego obszaru) z inicjatywy Rady Ligi Narodéw
miat dopoméc belgijski polityk Paul Hymans™°. Wcze$niejsza
inicjatywa Rady Ligi Narodow zorganizowania plebiscytu
zostata przez Litwe kowienska odrzucona®.

20 maja 1921 r. P. Hymans zaproponowat, na wzér
szwajcarski, kantonalny podziat terytorium Litwy, co strona
polska zaaprobowata. Podziat zamierzano przeprowadzi¢
wedtug  kryterium narodowosciowego. W  perspektywie
przymierzano sie do utworzenia dwoch kantonéw: litewskiego
kantonu kowienskiego i polskiego kantonu wilenskiego. Stolicg
tego federacyjnego tworu panstwowego miatlo by¢ Wilno z
rownoprawnymi jezykami urzedowymi polskim i litewskim oraz
gwarancjg praw  mniejszosciom  etnicznym.  Projekt
przewidywat Sciste wiezy polityczne, wojskowe i gospodarcze
z Polska. Strona polska uzalezniata realizacje tego projektu od
udzialu w obradach delegacji Ziemi Wilenskiej. Takie
rozwigzanie nie zaspokajato oczekiwan Litwy — Wilno w mysl|
tej zasady wcigz pozostawato polskie, wiec i ta propozycja
zostata przez strone litewskg odrzucona'*.

Gtéwng idee projektu P. Hymansa Biatorusini popierali.
Jednak dla wilenskiego BKN programem aktualnym na 1921 r.
stalo sie dazenie do stworzenia odrebnego (obok polskiego i
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litewskiego) kantonu biatoruskiego, ktory posiadatby petng
autonomie  narodowokulturalng  (oraz  pewne  cechy
panstwowosci, jak w pierwszym rzedzie wojsko) w granicach
przynajmniej czterech powiatow: oszmianskiego,
nowogrodzkiego, stonimskiego i baranowickiego. Koncepcja ta
nie wykluczala federacji z Polskg. Gdy okazalo sie, ze
biatoruska wersja projektu nie ma szans na realizacje
(Stanistaw  Grabski  odrzucat jakiekolwiek perspektywy
ewentualnej autonomii dla ziem zachodniej Biatorusi),
usitowano uzyskac¢ cho¢by namiastke praw autonomicznych w
ramach kantonow wilenskiego i kowienskiego. 15 czerwca
1921 r. BKN wystosowat do prezesa Ligi Narodéw pismo, w
ktorym m.in. osSwiadczal, ze tzw. projekt Hymansa,
przyjaznego rozwigzania sporu poisko—litewskiego w
stosunku do terytorium biatoruskiego, ktérego jedna cze$¢ bez
zgody ludnoéci zostata odstgpiona Litwie (wedtug traktatu
moskiewskiego z dnia 12 lipca 1920 r.), a druga czes¢ Polsce
(wedlug traktatu ryskiego), zostat w swych zalozeniach
przyjety przez ludnos¢ biatoruskg wspomnianego terytorium
przychylnie. Zwracano sie z prosbg, by wzig¢ pod uwage, iz
podziat terytorium, ktérego cze$¢ zostala uznana przez
Polske, jako Biatoru§ Radziecka, przynosi szkode idei
biatoruskiej niezaleznosci i niepodlegtosci, ktérej celem jest
republika demokratyczna. Zadano, by podziat zachodnigj
Biatorusi pomiedzy Polske i Litwe natychmiast zostat
anulowany i by organizacja kantonalna objeta wszystkie
terytoria biatoruskie, ktére nie nalezg ani do Rosji, ani do
Radzieckiej Biatorusi (dawniejsze gubernie grodzienska,
wilenska i zachodnia czeS¢ minhskie)). Podkreslano
antybiatoruski charakter polskiej i litewskiej polityki, piszac, iz
.(...) rzad polski wywlaszcza wioscian biatoruskich dla
wojskowych kolonistow polskich (prawo sejmowe z dn. 20
grudnia 1920 r.), rujnuje organizacje ekonomiczne biatoruskie,
zamyka kooperatywy i szkoly powszechne biatoruskie i nawet
za pomocg wojska odbierajagc lokale, zmusza otwiera¢ szkoty
polskie, zabraniajgc otwiera¢ szkoty biatoruskie (nawet
utrzymywane przez ludnos¢), nie pozwala zupetnie wydawac
pism, zaktada¢ instytucji kulturalnych biatoruskich. (...) Polityka
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litewska wzgledem Biatorusinbw zupetnie nie rézni sie od
polskiej. Rzad litewski we wszystkich swoich urzedowych
oswiadczeniach ogtasza, ze wszyscy katolicy ziemi wilenskiej i
grodzienskiej sg Litwinami, ktérzy zapomnieli jezyka
litewskiego i mowig po polsku lub biatorusku. W ciggu
krétkiego panowania Litwy na obszarze Wilna, rzad litewski
nie dal moznosci otworzenia zadnej szkoty biatoruskiej,
wowczas, gdy w dwa lub trzy miesigce po wyjsciu Litwinéw,
oprocz gimnazjum, zatozonego w roku 1918, zostato otwartych
dziesie¢ szkot powszechnych”. Protestowano przeciwko
polskiej propozycji systemu kantonalnego, ktéry miat byc¢
oparty na zasadzie narodowosciowej. BKN uwazat, ze taka
koncepcja jest bledna w swojej zasadzie, ,(...) nie mozna
bowiem przeoczy¢ faktu, ze w granicach proponowanych
przez projekt Hymansa znajduje sie 65% Biatorusindw i 15%
Zydow, i ze na calym obszarze biaforuskim od linii traktatu
ryskiego znajduje sie co najmniej 70% Biatorusinéw i 18%
Zydéw”. Zadano zatem:

a) by kanton wilenski byt traktowany nie jako jednostka
narodowa, lecz jedynie jako jednostka terytorialna;

b) zeby w granicach kantonu wileAskiego wszystkie trzy
narodowosci korzystaty z rGwnych praw;

c) by jezyk biatoruski w panstwie dwukantonalnym korzystat
z rownych praw jezyka panstwowego, jak jezyk polski i litewski;

d) by kazda gmina wybieratla na swoim terytorium
wedtug whasnej woli jezyk urzedowy**,

3 wrze$nia 1921 r. P. Hymans wystgpit z drugim
projektem rozwigzania sporu polsko—litewskiego, ktory tym
roznit sie od poprzedniego, ze Litwa nie miata by¢ panstwem
federacyjnym, a tylko okreg wileAski miat stanowi¢ kanton
autonomiczny. Takze ta propozycja zostata odrzucona przez
strone litewskg'*.

Ostatecznie 0 losach  WilehAszczyzny  mieli
zadecydowac sami mieszkancy, dokonujgc najpierw wyboru
swojej reprezentacji do Sejmu Wilenskiego. W zwigzku ze
zblizajacymi sie wyborami obszar Litwy Srodkowej objety
antybiatoruskie dziatania ze strony polskiej administraciji.
Tamowanie rozwoju ruchu biatoruskiego, a wtasciwe préba
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spacyfikowania go poprzez m.in. zamykanie szkét
biatoruskich, likwidacje departamentu do spraw szkolnictwa
biatoruskiego, zamkniecie Klubu Biatoruskiego***, uderzyto
tez w prase biatoruskg. Poniewaz ,Krynica” udostepniata
swoje tamy komunikatom z dziatalnosci wileAskiego BKN
coraz Krytyczniej postrzegajgcego otaczajacag
rzeczywistos¢, ponosita konsekwencje w postaci represji w
stosunku do oséb redagujacych pismo. Po zrzeczeniu sie
przez Stanistawa Stankiewicza funkcji redaktora i wydawcy
tygodnika, nowym redaktorem zostat Antoni Wasilewski,
ktory 12 maja 1921 r. takze zrezygnowat z pracy w redakcji.
Departament Spraw Wewnetrznych Litwy Srodkowe;
zezwolit woéwczas wydawaé¢ i redagowac ,Krynice”
Wiadystawowi Hryniewiczowi'*.

Poniewaz biatoruscy chrzescijanscy demokraci, ktérych
w BKN reprezentowat ks. Adam Stankiewicz, negatywnie
odnosili sie do zapowiedzianych wyboréw do Sejmu
Wilenskiego, wiadze Litwy Srodkowej uderzyly w ksiezy
biatoruskich, o ktorych bylo wiadomo, ze od dawna dzialajg na
biatoruskiej niwie narodowej i cieszg sie autorytetem wsrod
wiernych w swych parafiach. 28 czerwca 1921 r. aresztowano
i osadzono w areszcie proboszcza z Borun w pow.
oszmianskim, ks. Michata Piotrowskiego™®. 4 lipca Biatoruski
Komitet Narodowy na famach ,Krynicy” protestowat, m.in.
o$wiadczajgc: ,(...)aresztowany zostat (...) proboszcz ks. M.
Piotrowski — narodowoéci biatoruskiej — i wywieziony do
wiezienia tukiszki w Wilnie. Aresztowanego oskarza sie o
agitacje przeciw panujgcemu porzgdkowi. Wilenskiemu
Biatoruskiemu Komitetowi Narodowemu dziatalnoS¢ ks.
Piotrowskiego jest dobrze znana jako szerzenie $wiadomosci
narodowej wérdd katolikbw Biatorusindw jego parafii, a to nie
jest przestepstwem. (...) Wilenski BKN skiada zdecydowany
protest przeciw aresztowaniu szanowanego przez ludnosé,
bez wzgledu na wiare i narodowo$¢, duchownego, tylko za to,
Ze jest Biatorusinem i otwarcie przyznaje sie do tego™*’.

Innego dzialacza biatoruskiego, ks. Konstantego
Stepowicza, znanego z kazah wygtaszanych w jezyku
biatoruskim w kosciele Zaswirze w pow. Swiecianskim,
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takze przed wyborami do Sejmu Wilenskiego spotkat
areszt, tyle ze domowy**.

.Krynica” i jej prenumeratorzy byli poddani szczegdlnej
obserwacji wlkadz. Ks. Jozef Hermanowicz w nowej parafii
(kukonica w pow. stonimskim) miat znowuz problemy z
subskrypcja tygodnika. Urzednik pocztowy nie przekazywat ks.
J. Hermanowiczowi przesytanego z Wilna czasopisma.
Skonfiskowany tygodnik trafiat do stonimskiego starosty™*.

30 pazdziernika ukazat sie 32, ostatni w 1921 r., numer
.Krynicy”. Przyczyng wstrzymania edycji periodyku byfa
publikacja artykutu ,Ab Sojmie u Vilni", w ktérym Kkrytycznie
ustosunkowano sie do wyborow do Sejmu WilehAskiego i
planéw przytgczenia Wilenszczyzny do Polski. Redakcje
obtozono karg pieniezng w wysokosci 10 tys. marek
polskich™. Dotychczasowy redaktor Wiadystaw Hryniewicz zostat
zmuszony do rezygnacji z petnionej funkcji. Tuz przed
wyborami, 25 grudnia 1921 r. wyszia drukiem w Wilnie
jednodniéwka ,Bietaruskaja Krynica”. W publikacji ,«Svaboda»
drukava¢ hazety” (,«Wolnos¢» druku gazet”) mozna byto
przeczytac: ,Ostatni redaktor «Krynicy» W. Hryniewicz zrzekt
sie redaktorowania; panom z wydzialu prasowego tylko i tego
trzeba bylo. Ponownie wydawa¢ gazety nie pozwolili.”
Informowano, ze wielokrotnie zwracano sie z proshg o
zezwolenie na wydawanie gazety pod tytulem ,Svietas”.
Wydziat prasowy informowat, ze skoro redaktor zrzekt sie
swych praw dc ,Krynicy”, to redakcja tym samym zakohczyta
swojg dziatalnosé... ™,

Przed wyborami do Sejmu Wilehskiego, zwolennicy W.
Lastowskiego rozpowszechnili w BKN tekst deklaracji
litewskiej, ktérag swego czasu litewski premier Kazys Grinius
ztozyt w Sejmie Kowienskim na rece W. tastowskiego.
Czwarty punkt tekstu deklaracji gwarantowat w imieniu Sejmu
litewskiego przyznanie catkowitej autonomii narodom Litwy
wschodniej (Srodkowej): Biatorusinom, Polakom, Zydom i
Tatarom, ktora miata wyraza¢ sie m.in. w przyznaniu ich
jezykom rownych praw. Gwarantowana autonomia dotyczyta
obszaru, ktéry praktycznie w ogodle nie podlegat administraciji
Litwy kowienskiej. Jednak na podstawie tej deklaracji rzad W.
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Lastowskiego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 1921 r. powzigt
uchwate o bojkocie wyboréw do Sejmu Wilenskiego™2. Sugerujac
sie m.in. decyzjg rzadu W. Lastowskiego, a takze przytaczajac
takie argumenty jak dokonanie podziatlu Biatorusi miedzy
sgsiadow, ignorowanie gtosu ludu biatoruskiego w jego
zywotnych sprawach, pozostawanie przewazajgcej czeSci
Biatorusi bez praw do samostanowienia, skoncentrowanie
wladzy lokalnej w rekach  polskich, prowadzenie
antybiatoruskiej polityki przez polskg administracje w okresie
ostatnich trzech lat, BKN w Wilnie zadecydowal, ze nalezy
zaniecha¢ udzialu w glosowaniu, bowiem uczestnictwo w
wyborach bytoby akceptacjg podziatu Biatorusi, z ktérym sie
nie godzono™,

9 stycznia 1922 r. odbyly sie wybory do Sejmu Wilenskiego,
z udzialem 64% uprawnionych do glosowania. Wiekszos¢
spoteczenstwa biatoruskiego poszta za gtosem odezwy BKN i
zbojkotowata wybory. Dnia 20 lutego 1922 r. Sejm Wilenski
powzigt — 96 gltosami przy 6 wstrzymujgcych sie — uchwale,
weielajgcg Wilno i Ziemie Wileriskg do Polski*™

Na komentarz do tych wydarzen przez redakcje
.Krynicy” trzeba byto poczekaé az do jesieni 1922 r.

Przypisy

Narysy historyi Biefarusi, t. i, Minsk 1994, s. 441—442.

Z 0. tatyszonek, Biatoruskie formacje wojskowe 1917—1923, Biatystok
1995, s. 33; J. Turonek, pr. cyt., s. 69.

Por O. Latyszonek, pr. cyt., s. 35; H. Glogowska, pr. cyt., s. 24.

O tatyszonek, pr. cyt., s. 35.

J Turonek, Bialorus pod okupacijg niemieckg, Warszawa 1993, s.16.

® Struktura narodowosciowa ludnosci Ober Ostu wg danych rosyjskiego
spisu ludnosci z 1897 r.: Litwini — 34,4%, Biatorusini — 20,8%, Zydzi —
13,5%, Polacy — 11,8%, totysze — 10,5 %, Rosjanie — 6,2%, Niemcy
— 2,5%. Zr.: Das Land Ober Ost, Stuttgart 1917, s. 433. [Cyt. za: J.
Turonek, Biatorus..., s. 18.] Nalezy pamieta¢, ze owe dane w momencie
powstawania Ober Ostu stracity juz aktualno$¢ po ewakuacyjnej akcji
Rosjan.

P Eberhardt, Przemiany narodowosciowe..., s. 48.

Cyt za J. Turonek, Biatorus..., s. 21.

w raporcie z Wilna von Beckeratha przedstawiciela niemieckiego sztabu
generalnego, z dnia 3 stycznia 1917 r. czytamy: ,Nie doceniono w

107



Berlinie nie tylko liczebnej sity polskosci, ale tez politycznego i
ekonomicznego znaczenia tego elementu. Statystyki oficjalne rosyjskie,
ktore tutaj znalezlismy, a ktore zupetnie nie odpowiadajg naukowym
wymogom nowozytnym takiej pracy, sg zapewne zafalszowane na
niekorzy$¢ Polakéw, ktorych istotna sita i znaczenie wystepowaly na
kazdym kroku z oczywistoscig. Nasz spis z 1916 r. udowodnit, ze
znaczenie Polakéw jest na Litwie nieporéwnanie potezniejsze niz
przypuszczano, a hie mniej, ze Polacy sg jedynym elementem
posiadajagcym wybitne kwalifikacje polityczne i tworcze. (...) inne
narodowosci na Litwie nie sg zdolne da¢ zadnego powaznego i statego
punktu oparcia.” [Cyt.za: E. Romer, Spis ludnosci na terenach
administrowanych przez Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (grudzien
1919), Lwéw—Warszawa 1920, (Prace Geograficzne wyd. przez E. Romera,
z. VIl), s. 3]

10" Dziennik Wilenski’, 16.02.1916, nr 12 i nast.; J. Turonek, Biatorus..., s.
19.

1 Tamze, s. 19.

12 Tamze, s. 20.

13 A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 86.

“ Tamze, s. 87—88, 90—91.

'* EHB, t. lll, Minsk 1996, 5. 60—61.

'° EHB, t. Ill, Minsk 1996, s. 60.

" A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 88.

18 Zob.: L.A., Litwa podczas wojny. Zbiér dokumentéw, Uchwat, Odezw itp.,
itp., Warszawa 1918, s. 21; A. tuckievi¢, Ziuéanyja Staty ad Baityki da
Cornaha mora, ,Svaboda”, 199G, nr 2; EHB, t. I, Minsk 1993, s. 438; J.
Turonek, Biatorus..., s. 25; J. Chlebowczyk, Miedzy dyktatem..., s. 171—
175.

%), Mieleszka, Narod i relihija [w:] Biefaruski Kalendar na 1917 h., Vilnia
1916. [Cyt. za: A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 89].

2 CBN BAN DR, zespét 23, inwentarz 1, t. 21 ,C”, k. 1, 1 v. Zob. tez: A.
Stankievi¢, Bietaruski..., s. 91—94.

2L A, Stankievi¢, Bietaruski..., s. 81—82.

*2 4. Glogowska, pr. cyt., s. 28.

3 EHB, t. I, Minsk 1993, s. 360—361.

24 A, Stankievi¢, Bietaruski..., s. 102.

*® Tamze, s. 103.

% Ks. Edward Ropp otrzymat biskupstwo wileriskie w 1903 r., jednak w 1907
r. wladze rosyjskie pozbawity go stolicy biskupiej, zmuszajgc do wyjazdu
w glgb Rosji. W czasie jego nieobecnosci sprawy biskupstwa wilenskiego
prowadzili administratorzy diecezjalni Dla kosciota ks. E. Ropp nadal
pozostawat biskupem wilenskim, tyle, ze na wygnaniu. 2 grudnia 1917 r.
powotano go na stanowisko metropolity mohylewskiego. Zob. A.
Stankievi¢, Rodnaja mova U $viatyniach, ,Chryscijanskaja Dumka”, 1929,
nri15,s. 3.

" Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej: BKUL), Zbiory
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rekopisow ks. Bronistawa Ussasa. Archiwum ks. Konstantego
Budkiewicza, sygn. 787, kol. 13,: Protokét zebrania ogélnego ksiezy w
Piotrogrodzie w dniu 22 marca 1917 r.

® Tamze, k. 11, 11 v.

Pratakot zjezdu bietaruskich nacyjanalnych arhanizacyj u Minsku 25—27
marca 1917 h., ,Spadéyna”, 1990, nr 4, s. 29. W protokole uzyto nazwy:

% .Katalickaja Demakraty€naja Partyja”.

Tamze Ss. 31—32.

Tamze, s. 33. Pozostali cztonkowie BKN to: R. Skirmunt — ziemianin, poset
do | Dumy Panstwowej Rosji; A. Smolicz — agronom; P. Aleksiuk — prawnik;
L. Zajac — prawnik; E. Budzko — publicysta; W. Falski — urzednik kolei; B.
Taraszkiewicz — doktor filologii; E. Kanczar — peinomocnik Rzadu
Tymczasowego do spraw tworzenia spoétdzielczosci w guberni minskiej; |
Kraskowski — petnomocnik zwigzku miast potudniowo—zachodniego frontu;
A. Burbis — urzednik bankowy; K. Kostrowicki — ziemianin; Boborykin —
uczen gimnazjum; F. Szantyr — adwokat; M. Kochanowicz — redaktor
gazety ,Mogilewskij Wiestnik”; W. lwanowski —- inzynier; L. Dubiejkowski
— architekt; D. Zy+unOW|cz—r0b0tn|k i poeta.

2 Tamze, s. 33. Zadnego z tych celéw nie zrealizowano (rosyjski Rzad
Tymczasowy, podobnie jak carat, nie uznawat odrebnosci Biatorusindw i
zignorowat minski BKN jako polityczng reprezentacje Biatorusi), a
Komitet, majgc stabe poparcie ze strony spoteczenstwa i bedac stale
rozdzierany wewnetrzng walkg, zostat rozwigzany 10 lipca 1917 r. Na
jego miejsce powotano Centralng Rade Biatoruskich Organizacji i Partii
— formacje o lewicowym charakterze, ktéra w wyniku kolejnych zmian
przeksztalcita sie w pazdzierniku 1917 r. w Wielkg Rade Biatoruska. Zob.
EHB, t. |, Minsk 1993, s. 448—449.

% BKUL, Zbiory rekopiséw..., Protokét zebrania duchowienstwa w refektarzu
Sw. Katarzyny 21 k\.l\/letma 1917 r.

Tamze k. 13.

Tamze k.13 v.

CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 844, k. 1.

A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 106—107.

Tamze, s. 108.

% Tamze, s. 113.

40 Ad redakeyi, ,Krynica”, 08.10.1917, nr 1, s. 1.
Na Sto nam alitanomija, ,Krynica”, 19.11.1917, s. 2—3.
Chryscuanskaja Demakratynaja Zlucznasé, ,Krynica”, 03.12.1917, nr 5, s.

2.
“3 por. O. Latyszonek, Biatoruskie..., s. 50
“ por. tamze, s. 51—52.
45 * A. Stankievic, Biefaruski..., s. 116.
J Turonek, Wactaw lwanowski..., s. 72.
Z Pietrahradu, ,Krynica”, 14.01. 1918 nr2,s. 1.
A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 118.
9 Podaje sie w literaturze rozne daty zwotania zjazdu: 14 grudnia 1917 r. (
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zob. J. Turonek, Biatorus..., s. 26) lub 5 (18) grudnia 1917 r. (zob. A.
Stankievi¢, Bietaruski..., s. 126; O. Latyszonek, Biatoruskie..., s. 57).

%0 _EHB, t. Il, Minsk 1994, s. 281.

1. Turonek, Biatorus..., s. 16, 26.

2 Tamze, s. 26—27.

53 EHB, t. Il, Minsk 1994, s. 281.

7. Turonek, Biatorus..., s. 27—29.

% Tamze, s. 30.

% A. Stankievi&, Biefaruski..., s. 127—128. Ks. W. Godlewski po odejsciu z BKN

57

66
67

nalezat wraz z mniej radykalnymi politykami do tzw. Pradstatnictva
(Przedstawicielstwa),  dystansujgcego sie  od  poczynan BKN
przeksztalconego w WRB. W koncu lutego 1918 r. zosiat wybrany Komitet
Wykonawczy Pradstatnictva z Romanem Skirmuntem na czele, do ktérego
wszedt takze ks. W. Godlewski.
Tamze, s. 118—119. Nasilenie aresztowan ksiezy katolickich w Rosji
przypadio na 1922 r., gdy Wszechzwigzkowy Komitet Wykonawczy wydat
dekrety o konfiskacie mienia koscielnego i rejestracji kosciotow. Kler i
wiernych stajgcych w obronie miejsc kultu wieziono i skazywano na pobyt w
obozach pracy. Szczegélny rozgtos zdobyiy sprawy ksiezy Witolda Iwickiego i
Andrzeja Kobierskiego, a zwtaszcza proces moskiewski arcybiskupa Jana
Cieplaka, pratata Konstantego Budkiewicza i jeszcze kilkunastu
duchownych, wsrdd ktérych byt  Lucjan Chwiec¢ko. Oskarzeni o udziat w
organizacji  kontrrewolucyjnej i wykorzystywanie ,przesgdéw religijnych”
celem obalenia wladzy radzieckiej, Jan Cieplak i Konstanty Budkiewicz
skazani zostali na $mieré, a Lucjan Chwie¢ko i jeszcze pieciu innych
duchownych na 10 lat ciezkiego wigzienia. Po interwencji w 1923 r. rzgdu W.
Sikorskiego ks. Cieplakowi zamieniono wyrok na dozywotnie wiezienie, a w
rok poézniej potajemnie wydalono go z Rosji, za$ ks. Budkiewicza
zamordowano w celi. Por. Ks. F. Rutkowski, Ks. arcybiskup Jan Cieplak,
Warszawa 1934; S. Ostrowski, Sp. ks. pratat Konstanty Budkiewicz na tle
walki w obronie Kosciota Katolickiego i Wiary Swietej, Warszawa 1929.
A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 119.
Ad redakeyji, ,Krynica”, 21 02.1918, nr 3, s. 1.
Tamze art. Chryscijanskaja demakracyja, s. 3.
A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 120.
Chryscuanskaja demakracyja, .Krynica”, 21.02.1918, nr 3, s. 3.
A Stankievic¢, Bietaruski..., s. 131.
,,Chryscuanskaja Dumka”, 29 10.1929, nr 15, s. 3.
%5 A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 133.
CBN BAN DR, zespét 23, |nwentarz 1,t 1163, k. 1,1 v.
CBN BAN DR, zespét 23, inwentarz 1, t. 22 ,C", k. 1.
A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 134—137.
Tamze s. 148.
N P. Vakar, pr. cyt., s. 105—106.
Doplero na przetomie sierpnia i wrzesnia 1918 r. w Grodnie z polecenia WRB
powstat Komitet Biatoruski, ktérego gtownym dziataczem byt Pawet Aleksiuk.
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Wraz ze sprowadzeniem do Grodna rzadu BRL i ministerstwa spraw
biatoruskich w rzadzie litewskim (ta struktura byla efektem rozmdéw
prowadzonych jesienia 1918 r. z Litewskg Taryba, w wyniku kt6rych
przedstawiciele BRL weszli w sklad Taryby, a w rzadzie litewskim
wyloniono  ministerstwo  spraw  biatoruskich z J. Woronkg na czele,
kontrolujgce terytoria biatoruskie wcze$niej przekazane przez Niemcow
Litwie), miasto to stato sie na kilka miesiecy centrum biatoruskim. Powstaty tu
biatoruskie organizacje spotecznokulturalne, funkcjonowalo biatoruskie
szkolnictwo, ukazywata sie prasa, organizowato wojsko. Zob. O. Latyszonek,
Biaforuskie..., s. 88—92.

2 3. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 17.

78 3. Ochmanski, pr. cyt., s. 279; Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy
Srodkowej (1920—1922),  Lublin 1996, s.16; G. tukomski, Walka
Rzeczypospolitej o kresy poétnocno—wschodnie 1918—1920. Polityka i
dziatania militarne, Poznan 1994, s. 53—54.

™ We wiadzach ustawodawczych i wykonawczych Republiki nie byto ani jednego
Biatorusina, w szkotach jezyk bialoruski zastapiono rosyjskim, przestata
wychodzi¢ prasa biatoruska, w gospodarce stosowano zasady komunizmu
wojennego, wprowadzono system Kkarikowy na podstawowe produkty
spozywcze. Polityka wiadz bolszewickich doprowadzita do wystgpien
chiopskich w okolicach Homla, Rzeczycy, Borysowa, Polocka, Stucka,
Nieswieza i innych miejscowosci. Zob. EHB, t. IV, Minsk 1997, s. 382—
383.

> G. kukomski, pr. cyt., s. 44—45.

"® przed opuszczeniem miasta przez oddziaty niemieckie i wkroczeniem wojsk
polskich do Grodna, w koncu marca 1919 r. rzad BRL wyjechat do Berlina, a
J. Woronko, ktérego wkrétce zastgpit W. tastowski, wraz ze swym
ministerstwem przeniost sie do Kowna. Zob. O. tatyszonek, Biatoruskie...
s, 94; EHB, t. I, Minsk 1993, s. 387.

" 3. Ochmanski, pr. cyt., s. 280—281.

® Por. K. Goméika, Miedzy Polskg a Rosjg. Biatorus w koncepcjach polskich
ugrupowar politycznych 1918—1922, Warszawa 1994, s. 61—66; 128—129;
A. Chojnowski, Zasady biatoruskiej polityki pitsudczykéw [w:] Polska mysl
polityczna XiX i XX wieku, pod red. W. Wrzesinskiego, t. VIII: Polska—
Polacy—mniejszosci narodowe, Wroctaw—Warszawakrakow 1992, s. 272.

" WRB skierowata na rece Naczelnika Panstwa Polskiego deklaracje, w
ktorej wyrazita nadzieje, iz pomoze on ,(..) zjednoczy¢ calg Biatorus i
odbudowac jg w niezalezne panstwo, sasiadujgce i przyjazne z Polskg”. [Cyt.
za: W. Sukiennicki, O oddzwiek w sercu, ,Zeszyty Historyczne” 1976, z.
38, s.102]]

% Tamze, s. 104.

81 Zjazdowi przewodniczyt P. Aleksiuk. Na czele BCRWIG stanagt poczatkowo K.
Duz—Duszewski, a nastepnie B. Taraszkiewicz. Rada uznata wojsko polskie
za przyjacielskie, dzieki ktoremu czes¢ Bialorusi zostata uwolniona od
bolszewickiej przemocy. Na zjezdzie starly sie opcje propolska i prolitewska.
Zjazd potwierdzit wole tworzenia  niepodleglej Biatorusi w zwigzku
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panstwowym z Litwg, ale nie odrzucat tez mozliwosci wspotpracy z Polskg

na tych samych zasadach. Od strony polskiej oczekiwano wsparcia w

reaktywowaniu Rady BRL. Zob. W. Sukiennicki, pr. cyt., s. 105—106.

K. Gomotka, Rozmowy polsko—biatoruskie (marzec 1920) ,Dzieje

Najnowsze”, t. XX, 1988, z. 1, s. 5.

8 Zob. O. tatyszonek, pr. cyt., s. 124, 128—129.

8 Zob.: tamze, s. 130—131, 133; N. P. Vakar, pr. cyt., s. 110—114.

22 A. Stankievi¢, Bietaruskaja..., s. 148.

Tamze, s. 149.

87 Braty bietarusy, ,Krynica”, 24.08.1919, nr 1, s. 1.

% 7 Miensku, ,Krynica”, 07.12.1919, nr 12, s. 1.

8 Krynica”, 02.01.1921, nr 1.

% A Stankievi¢, Biataruski..., s. 139—147.

% J. Tomaszewski, Biatoruska Chrzescijaiska Demokracja. Uwagi o
kryteriach ocen [w:] Studia polsko—litewsko—biatoruskie, Warszawa
1988, s. 162—163.

92 . Chotoniewski, Istota walki polsko—rosyjskiej, Krakéw 19186, s. 4.

% Archiwum Akt Nowych (dalej AAN) KNP, t. V, protckot 117.

% K. Gomotka, Sprawa biatoruska w koncepcjach Narodowej Demokraciji
[w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, t. VIII:
Polska—Polacy—mniejszosci narodowe, Wroctaw—Warszawakrakow
1992, s. 256.

% A. Chojnowski, pr. cyt., s. 270. Por. tez: J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i
Biatorus w polityce obozu belwederskiego (X1 1918 — IX 1920), Warszawa
1962.

% A. Chojnowski, pr. cyt., s. 269.

%7 Biblioteka Narodowa (dalej BN), akc., 6798, J. Osmotowski, Wspomnienia..., t.
Ill, s. 583; A. Chojnowski, pr. cyt., s. 274.

% Rokowaniom ze strony poiskiej przewodniczyt Leon Wasilewski, natomiast na
czele osmioosobowej delegacji biatoruskiej, w sktad ktérej wchodzit takze ks.
Fabian Abrantowicz reprezentujgcy biatoruskg chadecje, stat Wactaw
Iwanowski. Zr.. BN, akc. 6798, J. Osmotowski, Wspomnienia z lat 1914—
1921, t. IV, s. 711. Zob. tez. W. Pobog—Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski, t. 2 (1914—1939), cz. 1, Gdansk 1990, s. 414.

9 BN, akc. 6798, J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 713—721.

199 Tamze, s. 712.

% Tamze, s. 722,

192 A, stankievig, Bietaruski..., s. 152—153.

103 BN, akc. 6798, J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. lll, s. 582.

104 K. Gomotka, Sprawa biatoruska..., s. 263.

105 Np. ,Przejezdzam przez zupromskg parafie powiatu oszmianskiego
(rodzinne strony F. Bohuszewicza) i spotykam biatoruskie dziecko.
Pytam: Kto$ ty? — Polak — odpowiada chtopiec. A dawno stale$ sie
Polakiem? Nie, jak przyszty Legiony”. Zob. ,Krynica”, 21.03.1920, nr 7, s.

82

4.
1% Przeglad Wilenski”, 30.09.1923, nr 16, s. 5.
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108

Tamze, s. 6.
CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 792, k. 1, 1 v.
,,Krynlca" 14.01.1920, nr 2, s. 2.
,,Krynlca" 07.03.1920, nr 6, s. 3.
,,Krynlca” 21.03.1920, nr 7, s. 4.
,,Krynlca" 30.05.1920, nr 11, s. 3.
13 JKrynica” 14.01.1920, nr 2, s. 3; 21.03.1920, nr 7, s. 3; 30.05.1920, nr
11, s. 2—3.
,,Krynlca" 21.03.1920, nr7,s. 1.
115A Chojnowski, pr. cyt., s. 275.
116 . »Krynica’, 14.01.1920, nr 2, s. 3; 06.06.1920, nr 12, s. 3.
,,Krynlca” 04.04.1920, nr 8.
18 Krynica”, 30.05.1920, nr 11.
19 Krynica”, 07.03.1920, nr 6.
20 > Krynica, 14.01.1920, nr 2.
,,Krymca" 07.03.1920, nr 6.
22 .Krynica”, 1919 r., nr 12 [cyt. za A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 155].
123" Gazeta Warszawska”: 13.04.1920, nr 101, s. 1—2; 14.04.1920, nr
102, s. 2; 15.04.1920, nr 103, s. 2.
12 lipca 1920 r. kowienski rzad litewski zawart w Moskwie z Rosjg traktat
pokojowy, na podstawie ktérego Litwa uzyskala granice wigczajgce do jej
terytorium poétnocng Wilenszczyzne z Wiinem i cze$¢ Grodzienszczyzny
z Grodnem. Do oficjalnego dokumentu byta dodana tajna klauzula, w ktorej
Litwa godzita sie na okupacje czesci terytoriow litewskich przez Armie
Czerwong na czas wskazany koniecznoscig strategiczng. Tym samym Rosja
oficjalnie przyznawata Litwie terytoria, ktdre nie byly jej wkasnoscia i ktérych
nawet jeszcze nie zajeta w wyniku swojej ofensywy przeciwko Polsce. Zob. Z.
Krajewski, pr. cyt., s. 21.
= Terytorium Litwy Srodkowej obejmowato powiat wilefiski z wigczong do
niego czescig powiatu trockiego, powiat Swiecianski i oszmianski.
Ogbtem obszar ten obejmowat ok. 10 tys. km? i liczyt 530 tys.
mieszkancéw. Litwa Srodkowa istniata do 20 lutego 1922 r., to znaczy do
przylgczenia przez Sejm RP Wilenszczyzny do Polski. Zob. G. Lukomski,
pr cyt., s. 135—157.
® J. Ochmanski, pr. cyt., s. 286.
Centralne Archiwum Panstwowe Litwy (dalej: CAPL), zesp6t 53,
inwentarz 23: Starostwo Wilenskie Grodzkie, t. 1772, k. 117.
128 .Przeglad Wilenski”, 30.09.1923, nr 16, s. 6.
129 K Gomoika, Sprawa biatoruska..., pr. cyt., s. 264—265.
Oprocz BKN istniata Najwyzsza Rada Biatoruska wytoniona z roztamu na
zjezdzie w Minsku Rady BRL w listopadzie 1919 r. Jednak oficjalnie, jako
Rada Najwyzsza, prawie nie funkcjonowata na terenie Litwy Srodkowej. Jej
czlonkowie (m.in. W. lwanowski, B. Taraszkiewicz, A. Smolicz, A. Luckiewicz,
inz. A. Nekandatrepka) rozsiani po réznych instytucjach i placéwkach
biatoruskich wywierali powazny wptyw na prace narodowe i przeobrazenia
polityczne, wystepujgc jednak rzadko z mandatami Rady Najwyzszej.
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Najmniej liczng organizacjg byta ,Krajovaja Suviaz® P. Aleksiuka, ktéra
operowata hastami skrajnie polonofilskimi i posiadata bardzo niewielkie
wplywy wsrdd spoteczenstwa biatoruskiego. Zob. Krétki zarys zagadnienia
biatoruskiego, mps, Warszawa 1928, s. 127, 129.

W skiadzie panstwa radzieckiego znalazly sie cata gubernia witebska i

mohylewska oraz sze$¢ wschodnich powiatow guberni minskiej (Minsk,

Bobrujsk, Boryséw, lhumen, Mozyrz, Stuck), ktore poczatkowo tworzyly

Biatoruskg SRR. Tak uksztaftowana republika liczyla 59 730 tys. km® i 1634

tys. mieszkancow. Szésty nadzwyczajny zjazd Rad Biatorusi w dniu 13 marca

1924 r. uchwalit przytgczenie do BSRR graniczacych z nig obszaréw guberni

witebskiej i mohylewskiej oraz jednego powiatu guberni smoleriskiej. W

grudniu 1926 r. wigczono do BSRR okreg homelski i rzeczycki. Cbszar BSRR

powiekszyt sie do 1257 tys. km? zamieszkiwalo go blisko 5 min

mieszkancow. Zob. P. Eberhard, Przemiany..., s. 5657.

132 CAPL, zespot 53, inwentarz 23, t. 2005, k. 32.

133 Krotki zarys..., s. 126.

%4 Tamze, s. 121, 131.

%5 Tamze, s. 122; Z. Krajewski, pr. cyt., s. 76.

1% Tamze, s. 127.

187 BN, akc. 6798, J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 701—702.

138 Krynica”, 11.02.1921, nr 6, s. 1.

139 3. Ochmanski, pr. cyt., s. 287.

10 p_tossowski, Stosunki polsko—litewskie 1921—1939, Warszawa 1997,
s. 9—11; Z. Budecki, Stosunki polsko—litewskie po wojnie Swiatowej
1918—1928, Warszawa 1928, s. 45—47.

11 p '+ ossowski, pr. cyt., s. 12—17; Z. Budecki, pr. cyt., s. 47—49.

142 K rotki zarys..., s. 122—126.

3 b} ossowski, pr cyt., s. 18—21; Z. Budecki, s. 49—52.

144 K. Gomoika, Sprawa biatoruska..., s. 267.

15 CAPL, zespdt53, inwentarz 23, t. 1772, k. 116.

198 A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 158.

147 Krynica”, 04.07.1921, nr 21.

148 A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 161.

149 Krynica”, 30.10.1921, nr 32.

%0 A Stankievi¢, Biefaruski..., s. 212.

! Tamze, s. 162.

192 Krotki zarys..., s. 132—133.

'3 Tamze, s. 133—134.

%% Tamze..., s. 138, 141. Przeciwnego zdania jest A. Srebrakowski, ktory
twierdzi w swoim opracowaniu dotyczacym wyborow do Sejmu
Wilenskiego w 1922 r., iz bojkot wyboréw ws$rod Biatorusinéw nie powiddt
sie, bo ,Jak sie okazato w praktyce, wiecej zwolennikéw miat Zwigzek
Krajowy. W trakcie wyboréw Biatorusini gtosowali dos¢ licznie, a w
Oszmianie i Komajach wystawili nawet dwie swoje listy lokalne”. Z faktu
wystawienia przez Zwigzek Krajowy (Krajovaja Suviaz) Pawta Aleksiuka
dwoch lokalnych list autor wycigga raczej btedny wniosek o licznym
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biatoruskim poparciu. Zwigzek Krajowy byt polonofilskim ugrupowaniem i
miat niewielkie wplywy wséréd spoleczenstwa biatoruskiego. Zaden z
kandydatéw Zwigzku Krajowego nie wszedt do Sejmu Wilenskiego.
Zresztg sam A. Srebrakowski kilka akapitéw dalej cytuje 6wczesna prase
lokalng (,Nasza Ziemia”), w ktorej na postawione pytanie ,Kto bedzie
wybierat do Sejmu Wilenskiego?” stwierdzano: ,(...) ten Sejm wybierac
bedgq sami tylko Polacy (i to nie wszyscy), oraz aleksiuki i bolszewicy.
Aleksiuki sg to ludzie z nielicznej partii biatoruskiej, bedgcej na ustugach
rzadu polskiego. Glowg tej partii jest Aleksiuk”. Zr.: A. Srebrakowski,
Sejm Wilenski 1922 roku. Idea i jej realizacja, [w] Acia Universitatis
Wratislaviensis No 1363, Historia XCIC, Wroctaw 1995, s. 69, 70.
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