Rozdziat 1

Poczatki ksztalttowania sie biatoruskiego
ruchu narodowego o charakterze
chrzescijansko—demokratycznym

W wyniku rozbiorow Rzeczypospolitej ziemie bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego znalazly sie w rosyjskim
imperium Romanowodw, tworzgc z czasem (od 1840 r.) cze$é
administracyjng Rosji, zwang Pétnocno—Zachodnim Krajem.
Podziat terytorialny wprowadzony w 1843 r. wyodrebniat w
jego skiadzie nastepujgce gubernie: mohylewska, witebska,
minska, grodzienska, wilenska i kowienska®.

Rosjanie wykazywali sporg ignorancje w zakresie wiedzy na
temat etnicznego skladu zagarnietych ziem?. Przylaczajgc do
imperium wschodnie tereny Rzeczypospolitej, czynili to co prawda
pod hastem jednoczenia ziem ruskich, ale obszar rozciggajacy sie
na zachod od Dniepru, uznawali w catlosci za polskg strefe
kulturowa, ,skazong” zachodnia, facinska cywilizacja.

Nie od razu dostrzezono specyfike ziem bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — tworu panstwowego, Ktory
powstat przed wiekami poprzez zespolenie sie dwdch
autochtonicznych zywiotow — litewskiego i ruskiego. Ten
ostatni zdecydowanie przewazat liczebnoscig nad przodkami
dzisiejszych Litwinbw, wyksztalcajac z czasem z siebie dwie
pokrewne grupy etniczne: Biatorusindw i Ukraihcow (podziat
Ow przyspieszyty zmiany granic po unii lubelskiej zawartej w
1569 r., ograniczajgce obszar Ksigestwa do Litwy i Biatorusi). W
owym batto—stowianskim zwigzku panstwowym dominacja
ruska nie ograniczata sie jedynie do liczebnosci, przejawiata
sie bowiem takze w szeroko rozumianej sferze kulturowej.
Jezykiem urzedowym kraju byla archaiczna forma
wspoitczesnej biatoruszczyzny. Wejscie od XIV w. w zwigzki
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polityczno—panstwowe z Korong Krolestwa Polskiego
zroznicowato  mieszkancow  Ksiestwa pod wzgledem
wyznaniowym: battyccy Litwini przyjeli chrzescijanstwo w
wersji zachodniej (rzymskiej), podczas gdy stowianscy Rusini
juz od X/XI w. byli wyznawcami chrzescijanstwa wywodzgcego
sie ze wschodniego, bizantyjskiego kregu cywilizacyjnego.
Uprzywilejowanie katolicyzmu jako religii panujgcej wywotato
wsérod prawostawnej czesci moznowtadztwa i szlachty
diugotrwatg walke o rownoprawny dostep do urzedéw i
przywilejow, co skwapliwie wykorzystywali moskiewscy
carowie, ingerujac w wewnetrzne sprawy panstwa’. Przywilej
Zygmunta Augusta z 1563 r.* nadawat innowierczej szlachcie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego te same prawa, jakimi cieszyli
sie katolicy, jednak zniesienie bariery wyznaniowej nie
spowodowato wséréd rodéw magnackich i szlachty ruskiej
(biatoruskiej) umocnienia i dalszego rozwoju wartosci
ideowych  zwigzanych z  prawostawiem. Postepowat,
poczatkowo powolny, a nastepnie przyspieszony w dobie
reformacji i kontrreformacji, proces polonizacji elit Ksiestwa.
Przezywajacy kryzys kosciot prawostawny nie potrafit
przeciwstawi¢  sie  dziatainosci  o$wiatowej  kosciota
katolickiego. Preznie rozwijajgce sie szkolnictwo jezuickie,
przyjmujagc na ksztalcenie w swoich osrodkach takze
potomstwo szlachty innowierczej, skutecznie przyczyniato sie
do szerzenia katolicyzmu ws$réd wychowankéw. Zjawisko
polonizacji i  katolicyzacji  najznamienitszych  rodzin
moznowladczych i szlacheckich o ruskim rodowodzie w
zasadzie zakonhczylo sie w poczgtkach XVII w., chociaz nadal
pozostawala zywg Swiadomos$¢ odrebnosci politycznej w
stosunku do Korony. W 1697 r. wprowadzono w Ksiestwie, w
miejsce dotychczasowej bialoruszczyzny, jezyk polski jako
urzedowy, co przypieczetowato regres kultury opartej na
ruskich pierwiastkach etnicznych®. Pismiennictwo biatoruskie
zaczeto ograniczac sie juz tylko do sfery cerkwi, aczkolwiek,
mimo postepu polonizacji, szlachta biatoruska z reguly
zachowywata  znajomo$¢  jezyka  swych  przodkéw,
niezbednego do porozumiewania sie z ludem. Proces
latynizacji nie dotkngt bowiem chtopstwa i w znacznej czesci
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mieszczanstwa, do czego przyczynita sie ich sytuacja socjalna
i kosciét grekokatolicki  (unicki), ktéry powstat w
Rzeczypospolitej na bazie prawostawia, po soborze brzeskim
1596 r.° Jak pisze Antoni Mironowicz, w potowie XVII w. w
Wielkim Ksiestwie Litewskim unici stanowili wigkszos¢'.
Jakkolwiek istotnym efektem unii brzeskiej bylo odrodzenie religii
prawostawnej (zagrozonej unig), piSmiennictwa i druku cyrylicg,
szkolnictwa ruskiego i bractw cerkiewnych®, to takze obrzadek
grekokatolicki stat sie waznym czynnikiem utrwalajgcym wsrod
nizszych warstw spotecznych Biatorusi dotychczasowsg ruskag
tradycje kulturalno—jezykowg (utrzymano druk cyrylicznej
literatury religiinej i umiejetnoSC jej czytania; zachowano
obrzedowos¢ cerkiewng jako wazny nosnik kulturotworczy)
oraz stanowit bariere dla procesu latynizacji i polonizaciji, jaki
zaczat pogtebiac sie po postanowieniach soboru w Zamosciu
w 1720 r.°. Przeciwko temu niepokojacemu zjawisku wystapito
Swieckie duchowienstwo unickie, tzw. ,biali”, stajgc w opozyciji
do ,czarnych”, czyli zakonnikow bazyliariskich, ktérzy aprobowali
proces latynizacji. Przejawem Scierania sie obu tych tendencji
byto postanowienie unickiego $wieckiego duchowienstwa podjete
na zjezdzie w Nowogrodku w 1753 r.*°, o zatozeniu sieci szkot
dekanalnych Z  jezykiem starocerkiewnostowianskim,
konkurencyjnych w stosunku do szkolnictwa bazylianskiego™.
Wydaje sie, ze jakkolwiek spolonizowane elity spoteczne
Biatorusi same nie byly zainteresowane czynnym
uczestnictwem w rozwoju rodzimej tradycji opartej na
wzorcach wschodniochrzescijanskich, to pozostawiaty ludowi
mozliwos¢  kuitywowania  wartosci  duchowych,  ktére
decydowaly o odmiennoéci i kulturowej specyfice kraju.
Rozbiory = Rzeczypospolitej umocnity, a nawet
spotegowaly polskg $Swiadomosé polityczng wsréd  elit
litewsko—biatoruskich, pomimo iz wcigz byta zywa pamieé
odrebnosci panstwowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Pierwsze dziesieciolecia rzgdéw rosyjskich nie zmienity w istotny
sposOb  sytuacji zlatynizowanej szlachty. Nie zostata
naruszona jej pozycja ekonomiczna i spoteczna, w dalszym
ciggu posiadata dostep do urzeddw, koscidt katolicki mogh
swobodnie funkcjonowa¢. Pod wzgledem prawnym az do 1840
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r. obowigzywat Statut Litewski, a zatem respektowane byto
tradycyjne prawodawstwo. W szkolnictwie do 1801 r. nadal
obowigzywaty postanowienia polskie] Komisji Edukacji
Narodowej, a w 1803 r. car Aleksander | wyrazit zgode na
zreorganizowanie systemu nauczania w mysl polskich zasad.
Powierzenie ks. Adamowi Czartoryskiemu  kuratorium
wilehskiego okregu szkolnego sprzyjalo  rozwojowi polskiej
oswiaty i kultury, w ktérym centralne miejsce zajgt Uniwersytet w
Wilnie. Uczelnia ta stanowita ,(...) najwyzszy w pierwszej
potowie XIX w. wykwit polskiej kultury umystowej™2.

Uniwersytet skupiat doborowe kadry akademickie,
ktorych dziatalnos¢ naukowa skierowana byta w duzym
stopniu ku problematyce zwigzanej z bylym Wielkim
Ksiestwem Litewskim. Badania nad historig Ksiestwa,
pojmowang zwykle jako nieodtgczna cze$¢ sktadowa dziejow
polskich, cieszyly sie poparciem wiadz uczelnianych i
zainteresowaniem samych badaczy, bowiem — jak sgadzono
— Litwa bezpowrotnie odchodzita w przeszios¢, a zatem
nalezato ocali¢ i utrwali¢ pamigtki jej dawnej Swietnosci. W
pierwszej potowie XIX w., obok takich éwczesnych staw
dziejopisarskich jak Joachim Lelewel, Michat Balinski, Jozef
Ignacy Kraszewski, zwigzanych z uniwersytetem, a
identyfikujacych sie z poiskg myslag polityczng, szczegoing
uwage zwracajg propagatorzy idei odrebnosci kulturowej ziem
litewsko—biatoruskich (a zwlaszcza podkres$lania roli ruskiego
pierwiastka etnicznego w jej historii), profesorowie wilenscy:
Ignacy Zegota Onacewicz (1780—1845)", Michat Bobrowski
(1784—1848)", Ignacy Danitowicz (1787—1843)", Jo6zef
Jaroszewicz (1793—1860)*.

Ich poglgdy oraz kariera naukowa nie byly dzielem
przypadku. Pochodzili z Bielska Podlaskiego badz jego okolic
(Onacewicz wywodzit sie z polozonej nieopodal Malej
Brzostowicy) i tym, co szczegolnie ich tgczyto, byta grekokatolicka
konfesja. Owi synowie swieckich duchownych unickich uzyskali
niemal identyczne wyksztalcenie $rednie — byli absolwentami
gimnazjum biatostockiego, szkoly, ktéra w poczatkach XIX w.
gwarantowata wysoki poziom nauczania, a stanowita w jakims$
stopniu kontynuacje istniejgcej od 1777 r. biatostockiej szkoty
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podwydziatowej, ktéra w strukturze organizacyjnej Komisji
Edukacji Narodowej podlegata Uniwersytetowi Wilehskiemu.
Uczeszczali do niej w specyficznym okresie historycznym, gdy
Bialystok — wraz z przylegtymi do niego terenami — tworzyt w
latach 1795—1807, w granicach panstwa pruskiego, nowg
prowincje, zwang od 10 listopada 1796 r. Prusami
Nowowschodnimi (Neu—Ost—Preussen)”’. Wiadze pruskie za
pozwoleniem papieskim utworzyty w 1796 r. samodzieing diecezje
unickg z siedzibg w Supraslu, z niezalezng kapitutg i seminarium
duchownym. Na terenie obwodu do dyspozycji wiernych unickich
znajdowato sie 70 cerkwi i trzy klasztory: w Suprasiu, Drohiczynie i
w Kuznicy. Funkcjonowaly tez szkoty unickie: w Matej Brzostowicy
oraz w Kleszczelach®. Istnienie, przez 12 lat pruskiego
panowania, specyficznej enklawy chronigcej grekokatolikéw przed
polonizacyjnymi  wptywami  kosciota  rzymskokatolickiego,
przyczynito sie do rozbudzenia aktywnosci politycznej i narodowej
wsrdéd  duchowienstwa unickiego. Przy wiekszych parafiach
powstawaly przycerkiewne bractwa, tworzono nowe szkoly.
Grekokatolicyzm, jako specyficzna ,muzyckaja’ wiara stat sie dla
wyksztatconego duchowienstwa unickiego gruntem, na ktorym
miato dokonac sie odrodzenie ruskiej (biatoruskiej) kultury.

Na takim podglebiu wyrosli przyszli wilenscy profesorowie,
co miato niewatpliwy wplyw na ich pézniejsze zapatrywania. W
okresie studibw uniwersyteckich w Wilnie, wszyscy nalezeli do
kota studentow unitéw, ktérego zatozycielem byt Antoni
Marcinkowski, syn duchownego z Radoszkowic. Z czasem
kierowanie kotem przejeli Michat Bobrowski i Ignacy Danitowicz®.,
Studia nad starymi zrodtami, dokumentujgcymi historie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz prowadzone badania uzmystowity
oryginalng przeszio$¢ rodzimej ruskiej kultury. W 1823 r. tytuty
profesorskie uzyskali M. Bobrowski i I. Danitowicz, a cztery lata
pbzniej J. Jaroszewicz i |. Onacewicz.

Niemaly wplyw na ksztattowanie sie¢ mysli biatoruskiej
wsrdd unickiej profesury Uniwersytetu Wilenskiego miata takze
naukowa podr6z M. Bobrowskiego po Europie, w czasie ktorej
zetkngt sie z ideologig niemieckiego romantyzmu i
stowianskimi ruchami narodowymi. ,Juz pora przebudzi¢ sie
narodowi” — pisat do swojego ojca chrzestnego o. Antoniego
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Sosnowskiego. ,Czas az nadto uciekt naszym nieszczesnym
przodkom, ale przeciez nie nam” — dodawat®°.

Tlaca sie wowczas idea bialoruskiej odrebnosci
skierowana byta przeciw polonizacji i latynizacji ziem ruskich.
Jej podstawe spoteczng stanowito Swieckie duchowienstwo
unickie oraz nieliczne wyjatki wsréd drobnej szlachty i
mieszczanstwa. Ruch ten nie stanowit jednak zadnej realnej
sity politycznej. Walke o rzad dusz miejscowe] micdziezy na
Uniwersytecie Wilenskim wygrywat raczej Joachim Lelewel, a
nie ,popowicze” (jak ich nazywano) z Podlasia.

Zapatrywania unickiej elity coraz bardziej rozmijaly sie z
pogladami szlachty rzymskokatolickiej, dia ktorej nie do
pomyslenia bylo zerwanie zwigzkow z tradycjg historyczng
Rzeczypospolitej, polskim jezykiem i taciriskg kulturg. Wybuch
powstania listopadowego nie tylko nie znalazt poparcia wsrod
Swieckich unitéw, lecz wrecz przeciwnie, M. Bobrowski okreslit
je mianem nikczemnej zdrady i modlit sie o kleske powstancow.
Obawiat sie bowiem, ze ewentualne zwycigstwo szlachty
wzmocni tendencje polonizacyjne na Biatorusi i latynizacje unii.

Tymczasem wiladze rosyjskie przymierzaly sie do
ostatecznej likwidacji unii koscielnej. Rosja, ktéra od poczatku
XVIII w. interesowala sie unitami i niechetnie patrzyta na
uleganie ich wptywom poiskim, po rozbiorach Rzeczypospolitej
wywierata wielostronng presje, aby przechodzili oni na
prawostawie. W latach 1794—1795 okoto 1,5 min wyznawcow
kosciota unickiego przeszio do tzw. dyzunitéw?. Teraz
zamierzano wykorzysta¢ m.in. rozpoczetg juz wcze$niej prace
M. Bobrowskiego nad reformg unii, ktéra miata polega¢ na
oczyszczeniu obrzadku grekokatolickiego z  wplywdw
tacinskich, co w efekcie zblizaloby jg do prawostawia.
Poniewaz Michat Bobrowski stanowit niekwestionowany
autorytet w srodowisku unickim, wtadze wywieraly na niego
nacisk (m.in. zsylajac go w 1833 r. na plebanie w
Szaraszowie), aby zaaprobowat plan likwidacji unii i powrotu
wiernych grekokatolickich do prawostawia. | rzeczywiscie,
juz nie oponowat, gdy w Potocku w 1839 r. sobor, za zgoda
biskupa Jézefa Siemaszki oraz wyzszej hierarchii duchownej,
dokonat kasacji unii koscielnej z 1596 r. W cerkwi zakazano
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uzywaé jezyka biatoruskiego, uwazanego jeszcze w owym
czasie w Petersburgu za polski dialekt?.

Wielu unitbw sadzito, ze powr6ét do prawostawia
przyczyni sie do konserwacji rodzimej kultury biatoruskiej, ze
dzieki wsparciu wiadzy carskiej ostabione zostang (a moze z
czasem catkowicie wyparte) wptywy zlatynizowanej szlachty
katolickiej. W ten sposOb dla znacznej czesci spoteczenstwa
Biatorusi dokonat sie ,wybor” miedzy okcydentalizmem a
orientalizmem kulturowym, z ostatecznym wskazaniem na
wschéd.  Wigczenie  bialoruskich  unitbw do  kosciota
prawostawnego, oprocz konsekwencji religijnych, miato takze
znaczenie polityczne: wciggniecie przewazajgcej czesSci
chlopstwa, a czesciowo tez mieszczanstwa, w orbite
rosyjskiego prawostawia umozliwitoc wsréd najwiekszej pod
wzgledem wyznaniowym grupy ludnosci Biatorusi stopniowg
indoktrynacje w kierunku rosyjskosci.

Prorosyjskie tendencje wsrdd iudnosci prawostawnej na
Biatorusi umocnit w XIX w. prad ideologiczny okre$lany
mianem zapadnorusizmu (zachodniorusizmu). Jego tworcg byt
Michat Kojatowicz (1828—1891)?%, syn duchownego unickiego
z Kuznicy Bialostockiej, absoiwent Seminarium Duchownego
w Wilnie i Akademii Duchownej w Petersburgu, od 1859 r.
profesor katedry historii, autor m.in. krytycznej pracy
poswieconej unii brzeskiej**, ktéra stata sie gtéwnym punktem
odniesienia dla jego pogladéw. M. Kojatowicz catkowicie
negowat wielowiekowy okres w dziejach ziem biatoruskich,
gdy pozostawaly one w zwigzku panstwowym z Litwg, a
nastepnie takze z Korong, jako czes¢ Rzeczypospolitej.

Pojecie ,Zapadnaja Rassija’ M. Kojatowicz odnosit do
obszaru Biaftorusi, ktorg traktowat jako zachodnig czes¢ Rosji
(czy tez starodawnej Rusi). Wedtug teorii M. Kojalowicza,
opartej na sformutowaniach zaczerpnietych ze staroruskich
latopiséw, trzy narody wschodniosto—wianskie: Biatorusini,
Ukraincy (Matorusini) i Wielkorusini stanowity w przesziosci i
mialy stanowié¢ wspolczesnie jeden naréd rosyjski"®. M.
Kojalowicz twierdzit, ze kazda z tych trzech grup posiada
pewne osobliwosci etniczne tylko jej wlasciwe (nigdy ich do
konca nie sprecyzowat), ale gtbwnym czynnikiem scalajgcym
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je w jednosé¢ byto wedlug M. Kojatowicza prawostawie oraz —
jak pisat — ,moralna stowianska sita Rosji"?®. , Tylko w jednosci
ze Wschodnig Rosjg — dowodzit — mito$¢ do Biatorusi moze
mie¢ wihasciwy sens. (...) Bialorus ciggnie na wschod
narodowa jednos¢ krwi, wiec wrogiem jest ten, kto
przeciwstawia si¢ tej jednosci. Ze wschodu przyniesione
zostaty takie dobrodziejstwa, jak rozbiory Polski i wyzwolenie od
ucisku. A co przybylo z zachodu? Zydzi, jezuici, unia, zanik
narodowej inteligencji (...). Dla mys$lagcego, biatoruskiego
miodego cziowieka, pojmujgcego potrzeby swojej ojczyzny,
nie moggq istnie¢ watpliwosci, dokad iS¢ — na wschdd czy na
zach6d™’. Gléwnym noénikiem propagowanej przez M.
Kojalowicza idei mialo byé (i bylo) duchowienstwo
prawostawne, o ktérym pisat: ,(...) biatoruscy popowie,(...) —
najbardziej obiecujgce zrodto narodowej inieligenckiej sity, (...)
— najwieksze oparcie dla wlasciwego rozwoju Biatorusi w
przysziosci’®.

Poglady M. Kojatowicza mozna by potraktowaé jako
jeszcze jedng paranaukowg teorie XIX w., gdyby nie fakt, ze
jej autor w sposob czynny usitowat realizowa¢ jg w praktyce,
wystepujac przeciw wszelkim ruchom spotecznym, ktére by
wskazywaly na separatystyczne w stosunku do Rosji tendencje
na Biatorusi.

Za gtbwnego przeciwnika twérca zapadnorusizmu
uwazat separatyzm polski — wszystko, co istniato lub miescito
sie pod pojeciem polskosci, stanowito realne zagrozenie dla
spetnienia si¢ idei rosyjskiej jednoéci. Nie uznawat wiec na
ziemiach bialoruskich dominacji polskiej cywilizacji, nauki i
kultury, nie uznawat praw panstwa polskiego do tych ziem w
przesztodci, byt wrogiem polskiego katolicyzmu jako antytezy
prawostawia; nie dowierzal polskiej szlachcie i polskiej
inteligenciji, w ktérych postrzegat stan organicznie wrogi
narodowi biatoruskiemu, stan, ktory ,(...) wyrzekt sie swojego
narodu™®. W 1863 r. pisat: ,Mineto sto lat od upadku polskie]
panstwowosci w Zachodniej Rosji. Jest nie do pomyslenia, aby
w ciggu tych stu lat Polacy w Zachodniej Rosji wcigz tylko
marzyli o odbudowaniu w tym kraju Polski. Wielu z nich wlada
bogactwami kraju, wielu jest znakomicie wyksztatconych (...):
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przeciez nie mogli nie zastanawia¢ si¢ nad minionymi czasami
i nie dojs¢ do wniosku, ze Polski w Zachodniej Rosji nie ma,
dlaczego nie stworzyli  jakiejkolwiek innej teorii
uzasadniajgcej ich pobyt tutaj... Jezeli jednak nie ma takiej
teorii, jezeli u ,zapadnoruskich” Polakow nie moze byc¢ innej
teorii oprocz tej polskiej, to... delenda est Carthago! — niech
zabierajg sie do domu, do swojej prawdziwej Polski™®.
Powyzsze mysli M. Kojatowicz prezentowa! na tamach
moskiewskich,  stowianofilskich  czasopism, z  ktorymi
wspétpracowat od 1861 r.. Jednak nie do wszystkich Polakow
miat zdecydowanie negatywny stosunek. Wyrézniatl wsréd nich
tzw. ,polska partie lepszych ludzi”. M. Kojatowicz miat na mysli
krajowe srodowisko inteligenckie, z ktorym zetknat sie w Wilnie.
Do ,polskiej partii lepszych ludzi” zaliczat wychowankow |.
Danitowicza, M. Bobrowskiego, J. Jaroszewicza oraz grupe
tworcow skupiong wokot redakcji ,Kuriera Wilenskiego”,
ktorym kierowat Adam Kirkor (1818—1886)*'. Dlaczego byli to
w pojeciu M. Kojatowicza ,lepsi ludzie”, wyjasniat rosyjskim
czytelnikom na tamach moskiewskiego ,Dnia” w sposob
nastepujacy: ,(...) Wedle ich przekonania, narodowi
biatoruskiemu zagraza takie samo niebezpieczenstwo, jak i
narodowi polskiemu, polegajgce na niesprawiedliwych
dazeniach do uczynienia z nich rosyjskiej nacji. Twierdzg oni,
ze Biatorusini nigdy nie byli i by¢ nie chcg by¢ Rosjanami, i oni
sami [,lepsi ludzie”] takze nie zamierzajg polonizowac
Biatorusinbw. Wedle ich sléw, historia stworzytla z
Biatorusinow oddzielng nacje i przywrOcita ich tej samej
wierze, jaka istniala do podziatu kosciotbw pod jedynym
zwierzchnictwem rzymskiego papieza: zachowanie czystosci i
nietykalnosci tego narodu i tej wiary jest $wietym obowigzkiem
polskiego narodu. Méwig oni, ze kazdy z tych narodow
(Biatorusini i Polacy) posiada wszelkie warunki dla
samodzielnego i odrebnego rozwoju i ma do tego petne prawo,
jakie, niestety, nie jest jeszcze uswiadamiane przez masy
ludowe. Ta ostatnia okolicznos¢ wcale nie pomniejsza, lecz
czyni ich jeszcze bardziej odpowiedzialnymi za powinnosé,
jaka narzucita im historia. Oto dlaczego granice z 1772 r.,
wedle ich stow, stanowig dla Polakow najwazniejszy warunek
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ich politycznego odrodzenia. Zgoda na oddzielenie sie
litewskich i biatoruskich ziem od administracyjnej catosci z
Polskg jest dla Polakéw réwnie niemozliwa, jak niemozliwe
jest wyrzeczenie sie przez cziowieka czesci wiasnego ciata.
Chcg oni wszystkich przekonaé, w tym samych siebie, Ze
szlachta w litewskich i biatoruskich prowincjach nie chce i nie
ma potrzeby by¢ szlachtg polskg, ze przyjeta jezyk i polska
cywilizacje tylko chwilowo, aby rozwing¢ swojg wiasng (tzn.
biatoruskg cywilizacje i jezyk) i ze nawet swdj katolicyzm
zamieni na unige, bo naréd uznaje jg za Swojg wiare.
.Powszechna niegdys na calej Rusi patriarchalna wiara”,
powiadajg ci ludzie, ,tak rézni sie od obecnego rosyjskiego
prawostawia, jak Zrédlana woda od zawartosci miejskich
rynsztokdw”.”¥.  To ostatnie stwierdzenie musialo byé
szczegolnie bolesne dla tak gorliwego wyznawcy rosyjskiego
prawostawia, jakim byt M. Kojalowicz. Wszystkie powyzsze
deklaracje krajowych ,lepszych ludzi” traktowat z dystansem,
nie bardzo im dowierzajagc; najbardziej pozadanym
rozwigzaniem byloby jego zdaniem przyjecie przez ,lepszych
ludzi” prawostawia i uznanie sie za ,zapadnoruséw”.

W momencie wybuchu powstania styczniowego publikacje
M. Kojatowicza zmienity swdj informacyjno—historyczny charakter
na agresywng, antypowstanczg propagande. Na jego tle
wyplyneta sprawa chiopstwa, ktére wedtug Kojatowicza uosabiato
nardd biatoruski. W okresie powstania stato sie ono szczegolnym
adresatem agitacji rzadu powstanczego, prowadzonej za
posrednictwem gazetki ,MuZyckaja prau da” (,Chlopska Prawda”),
wydawanej czcionkg facinskg w jezyku ,muzykou™ (czyli
biatoruskim) przez Konstantego Kalinowskiego. Dla M.
Kojalowicza nie do zaakceptowania byly hasta wzywajgce
.muzycki narod” (K. Kalinowski nigdy nie uzyt okreSlenia
~Biatorusini”) do czynnego poparcia powstania w celu zerwania z
Rosja, na rzecz utworzenia w przysziosci wspoélnego z Polakami
panstwa, wolnego od polsko—panstwowego centralizmu.
Irytowaly tez zapewne ostro podnoszone przez K. Kalinowskiego
(niekiedy wrecz z fanatyczng zaciekioscig) postulaty odnoszace
siec do kwestii religijinej — odrzucenia przez ,muzykou™
prawostawia na rzecz powrotu do wiary przodkéw (czytaj: unii).
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Wiele miejsca w powstanczej propagandzie poswiecano
najbardziej bolesnym dla wiloscianstwa kwestiom spoteczno—
ekonomicznym: likwidacji poddanstwa, panszczyzny oraz
problemowi uwlaszczenia. Gwarantem przysztych  swobdd
spotecznych i politycznych krajowego chiopstwa miata byc
niepodlegta, demokratyczna Polska.

M. Kojalowicz takze dostrzegat konflikt intereséw
rozgrywajacy sie miedzy polskim panem—ziemianinem i
biatoruskim chtopem. Pisat. ,U nas, na Bialorusi, ma wiasnie
miejsce rozwigzanie waznego problemu: na historyczng scene
wchodzi nardd, ktéry na przestrzeni dlugiege okresu byt w
stanie przeciwstawi¢ naporowi obcych mu idei tylko pasywng
site, — nardéd biedny, uciskany, zaharowany, umeczony
fizycznie i moralnie. Spojrzcie na zmeczong twarz tutejszego
wloScianina, na jego niski wzrost i wychudzone cialo, na
tachmany, w jakie jest okryty, na pospiech, z jakim rzuca sie
wam pod nogi, a nastgpnie catuje reke, — spdjrzcie, a
pojmiecie ogrom tej zniewagi, w jakiej sie znalazt... Porzucony
przez spotecznos¢, ktora dia swoich korzysci wyrzekta sie
wiasnej narodowosci, w rekach ktorej byta niegdys i wladza, i
sita, cierpiat w milczeniu, i nikt za nim sie nie ujmowal™®.
Rozwigzanie tej nieznosnej sytuacji M. Kojatowicz widziat w
stworzeniu miejscowego ,zapadnoruskiego” ruchu politycznego,
jak pisat: ,narodnaj partii’, ktora sktadataby sie z miejscowych
ludzi orientujgcych sie na wschdd i wigzacych swojg przysziosé
z rosyjskg kulturg, ale takze i ze spotecznym wyzwoleniem
chlopstwa, ze zniszczeniem wladzy polskiego dworu, czyli —
realnie patrzgc — z prawostawnego duchowienstwa, wiejskich
nauczycieli i ubogiego mieszczanhstwa. Kojatowicz liczyt, ze owa
zapadnoruska partia, ze wsparciem rosyjskim, przejmie na
Biatorusi urzedy i bedzie sprawowaC rzeczywistg wiadze.
Polityka prowadzona przez Michata Murawiowa w zachodnich
guberniach, w ktérej opierat sie wytgcznie na naptywowych
urzednikach wielkoruskich, do$¢ szybko wyzbyta Kojatowicza z
tych mrzonek®.

Niepokoit go roOwniez separatyzm ukrainski, jaki
ograniczat sie — poki co — jedynie do kwestii kulturalnych.
Kojatowicz odrzucal, jako sprzeczne z ideg jednosci Rosji,
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takie oczekiwania dla hipotetycznej autonomii ukrainskiej jak
wilasny alfabet, tlumaczenie na jezyk ukrainski aktow
panstwowych i rozporzadzen urzedowych, postugiwanie sie
ukrainskimi podrecznikami w szkolnictwie, rozwdj niezaleznej
literatury ukrainskiej itp.*°>. Zapewne analogicznie postrzegat
Ow problem dla obszaru Biatorusi — ,Zachodniej Rosji”. Z
pewnoscig hie zaakceptowalby pogladow grupy biatoruskich
rewolucjonistow (w tym takze o prawostawnej proweniencji
wyznaniowej), dziatajgcych w ramach rosyjskiej partii Wola
Ludu, ktérzy w 1884 r., w wydanym na powielaczu
czasopismie ,Homan”, rzucili po raz pierwszy hasto autonomii
Biatorusi w sktadzie panstwa rosyjskiego, podkreslajgc
konieczno$¢ poprawy zycia ekonomicznego oraz rozwoju
politycznego kraju poprzez przeciwstawianie sie uciskowi
wielkoruskiemu i polskiemu *°.

Poglady Michata Kojatowicza akcentowaly biatoruskag
odrebnosS¢ etniczng, co mogloby stwarza¢ wrazenie, iz
formutowat on biatoruskg idee narodowg (wszak zamiennie z
okresleniem ,zapadnorusowie” uzywat poje¢: Biatorus,
Biatorusini), jednak w rzeczywistosci byla to mieszanka
etnografizmu z nacjonalizimem, i to bardziej wielkoruskim, niz
biatoruskim.

Chociaz ideologia zapadnorusizmu odcisneta trwate
pietno na stanie $wiadomosci etnicznej przewazajgcej czesci
biatoruskiego chiopstwa, to ugrupowanie zapadnoruskie nie
odegrato zadnej wiekszej roli politycznej. Nie osiggneto tez
jednego z gtdwnych celow, jakim bylo ostabienie na Biatorusi
polskich wpltywow kulturalnych. M. Kojatlowicz w koncu to
dostrzegt i ze smutkiem, w latach 80—tych, konstatowat:
Wszedzie coraz czesciej styszy sie jezyk polski — w klubie,
w domu i na ulicy. Mlody Polak—student, ktory przyjechat z
Sankt Petersburga na wakacje, awanturuje sie przy okienku
pocztowym, dlaczego nie odpowiadajg mu po polsku, urgga
rosyjskim urzednikom i oswiadcza, ze tylko nic nie rozumiejgc
z historii mozna twierdzi¢, ze nie jest to polski kraj... By¢ moze
kiedy$ rosyjski geniusz historyczny i tutaj stworzy co$ nowego.
Ale poki co, w tej chwili, jest chaos i beztad.”™’

Metody rusyfikacji spoteczenstwa zachodnich guberni
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Rosji nie ograniczaty sie li tylko do rozbudowy szkolnictwa
rosyjskiego, sprowadzania rosyjskich osadnikow, urzednikéw i
duchownych, popierania prawostawia czy upowszechniania
jezyka rosyjskiego. Istotng role w polityce spolecznej
dezintegracji Biatorusi odgrywato prowokowanie
antagonizméw wyznaniowych miedzy ludnoscig prawostawng i
katolickg, co osiggano m.in. poprzez zamykanie i burzenie
kosciotdw katolickich w $rodowiskach mieszanych badz
zamienianie ich na prawostawne cerkwie. Po zerwaniu przez
Rosje w 1866 r. konkordatu z Watykanem, do 1905 r.
zamknieto 170 parafi i okoto 50 fili koSciofa
rzymskokatolickiego, a 220 kaplic, w tym 120 kosciotow,
przekazano prawostawnym. Od 1869 r. probowano usung¢ z
koSciota jezyk polski i wprowadzi¢ na jego miejsce rosyjski.
Wyszedt wowczas ukaz carski zezwalajgcy na uzywanie
jezyka rosyjskiego w  kosciolach, co administracja
interpretowata jako nakaz. Przettumaczono na jezyk rosyjski i
wydano drukiem rytuat, zbiory kazan, piesni, ksigzki do
nabozenstw i starano sie narzucic je ksiezom, niejednokrotnie
przy uzyciu sity. WiekszoS¢ ksiezy bojkotowata przysytane im
pomoce i w dalszym ciggu postugiwata sie jezykiem polskim.
W 1877 r. réwniez Watykan wystapit w obronie jezyka
polskiego,  zabraniajgc  zastepowaé go  rosyjskim®.
Stymulowano tez proces przechodzenia katolikbw na
prawostawie, zwlaszcza w przypadku mieszanych matzenstw
prawostawnokatolickich. ~ Zgodnie z  ustawodawstwem
rosyjskim dzieci z takich matzenstw nie mogly byé wyznania
katolickiego. Rusyfikacyjna polityka caratu utwierdzala w
granicach cesarstwa polski charakter kosciota katolickiego.
Dualizm wyznaniowy (prawostawni—Kkatolicy) stwarzat
trudnosci w dokonaniu identyfikacji narodowosciowej na
Biatorusi. O ile problem ten nie istniat wsréd elit, to w
przypadku warstw plebejskich, a zwlaszcza chilopstwa,
jednoznaczne ustalenie narodowosci bylo prawdziwym
dylematem. Majetna szlachta i inteligencja o szlacheckim
rodowodzie nadal pozostawaly wierne kulturze i jezykowi
polskiemu, zdajgc sobie jednak dosS¢ czesto sprawe z
odrebnosci  krajowych. Dla warstw ludowych czynnikami
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najsilniej wyrdzniajgcymi ich od Swiata ,obcych”, byly jezyk
codziennego uzytku oraz wyznawana religia. Problematyka
religijna wpltywata na zycie codzienne i determinowata postawy
Swiatopogladowe. W jezyku potocznym moéwiono o polskiej i
ruskiej wierze, polskim i ruskim kosciele lub polskim i ruskim
cmentarzu. Roznice miedzy jezykiem dworu a jezykiem wsi
traktowane byty jako rzecz normalna.

W drugiej pofowie XIX w. na ziemiach bytego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, podobnie jak na szerokim obszarze
Europy  Srodkowowschodniej,  rozpoczely sie  procesy
ksztaltowania sie tozsamos$ci warstw chtopskich. Pojawienie sie
bardziej swiadomej opcji narodowosciowej dokonywato sie na
podstawie  wiasciwosci  lingwistycznoreligijnych  danej
wspolnoty. | tak mieszkancy wsi uzywajacy jezyka litewskiego
przyjmowali  powoli  $wiadomos¢  litewska; ludnosé
prawostawna $rodkowej, potudniowej i wschodniej Biatorusi
pozostawata w kregu miejscowej kultury biatoruskiej, cho¢ o
niewyrobionym jeszcze w peini biatoruskim  poczuciu
narodowo$ciowym — badz, gdy dokonywat sie awans spoteczny
jednostek — wchodzita w zasieg kultury rosyjskiej. Silne
podporzadkowanie Kleru prawostawnego wiadzy carskiej
integrowato  wiekszo$¢ prawostawnych  Biatorusinbw z
panstwowoscig rosyjska.

Wigksze probiemy Z dokonaniem identyfikacji
narodowosciowej pojawialy sie na zachodniej Biatorusi, isthiaty tu
bowiem zwarte i rozlegle obszary zamieszkate przez ludnosé
uzywajgcg co prawda dialektow jezyka biatoruskiego, ale nalezacg
do wyznania rzymskokatolickiego. Do uwlaszczenia, czyli do lat
szesc¢dziesigtych XIX w., ludnosé ta, na rowni z biatoruskojezyczng
ludnoscig prawostawng, miala problemy z samookre$leniem
etnicznym. Juz w dobie powstania styczniowego, dyskusje nad
przynaleznoscig ~ narodowosciowg  tej  grupy,  wywolalo
opublikowanie ,Atlasu etnograficznego prowincji zamieszkalych w
calosci badz czesciowo przez Polakow”, obejmujgcego zachodnie
gubernie Rosji. Wydana w 1863 r. w Petersburgu praca
francuskiego badacza Rodericha de Erkerta® spotkata sie z
krytycznymi uwagami m.in. M. Kojalowicza i etnografa Pawla
Bobrowskiego. Kojatowicz ganit autora przede wszystkim za nazwe
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pracy, stwierdzajgc, ze ,urodzony zapadnorusin” nigdy by jej tak nie
zatytutowat. Jednak, wnoszac wiele uwag krytycznych do ustalen
Erkerta dotyczacych granic zasiedlenia poszczeg6lnych grup
etnicznych, godzit sie z przyjetym przez autora religijnym
wyznacznikiem okreslania etnicznosci jednostki. ,Kryterium to —
pisat Kojatowicz — jest w tej chwili najlepsze dla dokonania podziatu
mieszkancéw Biatorusi na Polakéw i Biatorusinbw; zawsze dziwi
mnie, dlaczego w naszym piSmiennictwie nie rozwaza sie tego
problemu wedle tej zasady.”. Jak zauwazyt A. Cwikiewicz (A.
Cvikievi¢), dla Kojalowicza Biatorusin, ktéry byt katolikiem, nie byt juz
prawdziwym Biatorusinem, przestawat tez by¢ ,zapadnorusinem”,
stajgc sie po—Polakiem. Dla Kojalowicza wiara oznaczata
wszystko. Nie mogt dotgczy¢é do jednoczacego sie organizmu
rosyjskiego, opartego na prawostawiu, Biatorusinbw—katolikéw.
Katolicyzm byt w jego mniemaniu historycznym wyznacznikiem
nacji, miat wigkszy wptyw na psychike mas ludowych, niz jezyk,
obyczaje oraz czynniki historyczne, geograficzne czy ekonomiczne.

Z powyzszymi pogladami nie zgadzat sie P. Bobrowski*.
Prace Erkerta okreslat jako ,wynik wrazen zebranych przez
autora z pobytu w patacach i kosciotach, ktore znalazty sie na
trasie jego podrozy”. ,Jedynym Kkryterium pomocnym przy
podziale mieszkancéw Biatorusi na Polakéw i Biatorusinbw moze
by¢ tylko jezyk — twierdzit P. Bobrowski — Mysl| Erkerta, jakoby
katoliccy Biatorusini w sposobie zycia, zwyczajach, mentalnosci
byli Polakami, nie wytrzymuje zadnej krytyki. (...) Czym, jesli nie
jezykiem kierowat sie Erkert rozgraniczajac Biatorusinow od
Ukraincow? A tymczasem nie chce przyja¢ tego wyznacznika w
stosunku do Poiakow i Bialorusindw. (...) To nic nie znaczy, ze
Biatorusini, wedtug Erkerta, sami siebie nie okre$lajg tym
pojeciem. Biatorusini, nie wiedzac ze sg Biatorusinami, zachowali
w codziennej mowie, w piesniach i w przystowiach swoje cechy
narodowe, formy logiczne, swdj charakter, swoje prawa i
zwyczaje. Biatoruski chtop, prawostawny czy katolik, ma swoje
przekonania, swojg filozofie i przekazuje je wraz z jezykiem
swoim dzieciom i wnukom. Ksigdz i ziemianin nigdy nie powiedzg
0 Bialorusinie wiary katolickiej, ze to Biatorusin, powiedzg:
LLitwin”. Porozrrlzawiajcie jednak z tym ,Litwinem”, a ustyszycie

jezyk biatoruski™™.
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Pierwszym przeprowadzonym na nowoczesnych zasadach
statystycznych  spisem, ktory  porzadkowatby  sprawy
narodowosciowe w imperium, byt spis ludnosci dokonany przez
wladze rosyjskie w 1897 r. Uwzgledniono tu dwie cechy,
wskazujgce na etniczno$¢ jednostki: jezyk ojczysty oraz wyznanie
religine. Na ponad 6 min mieszkancow guberni wilenskiej,
grodzienskiej, witebskiej, minskiej i mohylewskiej blisko 80%
zadeklarowato jezyk biatoruski jako ojczysty. Zaskcczeniem byt
razgco niski odsetek ludnosci przyznajgcej sie na tym obszarze do
jezyka polskiego: nie osiggat on nawet wielkosci 3% i mniej wiecej
na tym poziomie rozktadat sie rownomiernie we wszystkich pieciu
guberniach. W strukturze wyznaniowej dominowalo prawostawie
— okolo 70% (przewazato w guberniach grodzienskiej, witebskiej,
minskiej i mohylewskiej), podczas gdy wyznanie rzymskokatolickie
osiggato srednio wielkos¢ ponad 13 do 14 %, uzyskujac niewielkg
przewage nad prawostawiem jedynie w guberni wilenskiej®.

Spis wykazat ponad 700 tysiecy katolikbw nalezgcych do
biatoruskiej grupy jezykowej. Ludno$¢ ta koncentrowata sie
glbwnie na obszarze guberni wilenskiej i grodzienskiej,
stanowigc specyficzny pas pogranicza litewsko—biatorusko—
polskiego. Pochodzenie tej ludnosci przypisuje sie trwajgcemu
od XVIII stulecia procesowi cofania sie, pod wptywem zywiotu
stowianskiego, jezyka litewskiego i jego powolnemu zanikowi
na obszarach polozonych na wschdéd od Grodna i Wilna.
Litewskie wsie stawaly sie poczatkowo dwujezyczne
(litewsko—nbiatoruskie, rzadziej litewsko—polskie), a nastepnie
jezyk litewski zanikat niemal catkowicie™.

Utozsamianie na tym obszarze katolicyzmu z polskoscig
wzmagato procesy polonizacyjne chiopstwa i
spauperyzowanej drobnej szlachty, w czym nieposlednig
role odgrywat kosciot rzymskokatolicki jako nosnik jezyka i
kultury  polskiej. Dla wladz rosyjskich odpowiednio
zinterpretowane wyniki spisu (wykazanie dominacji jezyka
biatoruskiego, ktory traktowano juz jako zachodni dialekt
jezyka rosyjskiego, stanowito dowdd istinno russkogo”
charakteru kraju) byly potwierdzeniem stusznosci dziatan
rusyfikacyjnych przedsiebranych w stosunku do ludnosci
katolickiej, w tym takze biatoruskojezycznej.
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Jezyk ludu nigdy nie odgrywat wiekszej roli w kosciele
rzymskokatolickim na Biatorusi. Co prawda w przesziosci
wyzsze wiladze koscielne w trosce o powierzonych sobie
wiernych przypominaly raz po raz duchowienstwu o obowigzku
nauczania w jezyku zrozumiatym dla gminu. | tak w 1682 r.
wilenski biskup Stanistaw Pac polecit, aby w niedziele i
Swieta wyjasnia¢ ewangelie i uczy¢ katechizmu ,po prostu”, co w
miejscowych warunkach oznaczato po litewsku i biatorusku.
Synod diecezji wilenskiej w 1742 r. nakazat gtosi¢ nauki dla
ludu wedtug starego zwyczaju w jezyku rodzimym. Konsystorz
archidiecezji mohylewskiej w 1794 r. postanawiat, aby plebani
Judowitym jezykiem jako on [lud] rozumie po skonczonym
nabozenstwie z ambon po kosciotach kazania miewali”. W
pierwszej potowie XIX w., gdy polonizacja poczynita
najwieksze postepy, nie znajdujemy nic na ten temat, poza
wzmianka, ze w czasie jubileuszu w 1826 r. w Potocku i
najblizszych okolicach gtoszono nauki po biatorusku, oraz, ze
wydano kilka katechizméw pisanych w tym jezyku. W 1859 r.
wiadze carskie zakazaty druku ksigzek biatoruskich alfabetem
tacinskim. Rusyfikacyjne dzialania caratu wobec kosciota
katolickiego powodowaty, Ze biatoruskojezyczni katolicy na
rowni ze $wiadomymi narodowosciowo Polakami, w
jednakowym stopniu bronili jezyka polskiego w Swigtyniach. O
ile dla Polakbw oznaczalo to takze obrone polskosci, to
ludno$¢ bialoruskojezyczna przekonana byla, iz broni
integralnosci wiary katolickiej, odsuwajac w ten sposob
niebezpieczehstwo narzucenia im faworyzowanego przez
rosyjski rzad prawostawia®.

W opozycji do rusyfikatorskich poczynan wiadz carskich,
w drugiej potowie XIX w. obserwujemy w mniejszo$ciowym
pod wzgledem wyznaniowym, katolickim srodowisku Biatorusi,
préby formutowania hasel o charakterze narodowym, z
podkresleniem lokalnego, biatoruskiego pierwiastka
etnicznego.

Duch regionalizmu biatoruskiego juz wielokrotnie
pojawiat sie w tworczosci XIX—wiecznych autorow zwigzanych
z Bialorusia, a wywodzacych sie z katolickich rodzin
szlacheckich, ze wspomnie¢ tu nalezy Jana Barszczewskiego,
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Wincentego Dunina—Marcinkiewicza czy Ludwika
Kondratowicza (Wtadystawa Syrokomle). Jednak tworzone
owczesnie w jezyku biatoruskim poezje czy sztuki dramatyczne
mialy ograniczony zasieg oddzialywania i skierowane byly do
waskiej grupy odbiorcéw z kregu krajowej szlachty*®.

W drugiej potowie XIX w. szczegdlng role w ksztattowaniu
sie biatoruskiej mysli narodowej odegrat Franciszek Bohuszewicz
(F. BahuSevic) (1840—1900). Ten prawnik wywodzacy sie z
Wilenszczyzny, ze zubozalej szlachty katolickiej, napisat i wydat
kilka zbiorkdw wierszy w jezyku biatoruskim, skierowanych do
biatoruskiego chtopstwa®’. Franciszek Oskierka wspominat: ,(...)
pan Bohuszewicz, mdj bliski sagsiad i dobry znajomy (...) to
powstaniec 1863 roku, goracy patriota Polak, ktdry w osobistych
ze mng dos¢ czestych rozmowach oswiadczyt, Zze jedyng
pobudkag, ktéra pchnetfa jego i jego poprzednikdéw do pisania w tej
gwarze, byla obawa przed domniemana, rusyfikacjg tamtejszego
ludu™®. Niezaleznie od rodzaju intencji, jakimi kierowat sie F.
Bohuszewicz, jego  twodrczoS¢  opisujgca  codzienne
doswiadczenia chiopstwa, spotkata sie z zainteresowaniem wsi
biatoruskiej®.

Lektura tekstu przedmowy, zamieszczone] w wydaniu
.Dudki bietaruskiej” w 1891 r.,, wywotywata u czytelnikow
fenomen narodowosciowej samoidentyfikacji*. F. Bohuszewicz,
jako literacki Maciej Buraczok, podniost range powszedniej
gwary chlopskiej; wyjasniat, ze owa ,muzyckaja mova” to jezyk
biatoruski — taki sam, jak wiele innych jezykdéw europejskich, a
ci, ktdrzy postugujg sie nig na co dzien — to Biatorusini. Zaklinat
czytelnikbdw, aby nie wyrzekali sie swojego jezyka. Odwotywat
sie do historycznych zwigzkow Biatorusi z Litwg w ramach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz z Polskg w granicach
Rzeczypospolitej. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie: , (...)
gdziez ta Biatoru$ jest teraz?” pisat. ,Tam jest ona, bracia moi,
gdzie zyje nasza mowa: od Wilna do Mozyrza, od Witebska
prawie az do Czernihowa, tam gdzie Grodno, Minsk, Mohylew,
Wilno oraz bez liku miasteczek i wsi...”".

Oprocz utworéw Franciszka Bohuszewicza w ostatnim
dziesiecioleciu XIX w. coraz czesciej zaczely pojawia¢ sie w
obiegu inne nielegalne wydawnictwa biatoruskojezyczne. W
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1892 r. w Tylzy, staraniem czionkdbw moskiewskiego Kota
Polskiego, Napoleona Czarnockiego i Mariana Abramowicza,
powstata broszura agitacyjna ,Dziadzka Anton albo hutarka
aba Usim Cysta Sto bali¢, a €amu bali¢ — nia viedaim”. W 1895 r.
przerzucono koto Taurogow nad granicg pruskg ponad 300
egzemplarzy wydawnictw biatoruskich®®. Zanosito sie na coraz
wiekszy ferment w kwestiach narodowosciowych i
spotecznych na ziemiach biatoruskich cesarstwa.

Katolicyzm sprzyjat kontaktom z buntujgcymi sie przeciwko
caratowi $rodowiskami polskimi. W dzialalnosci na rzecz
narodowego i spotecznego uswiadomienia ludu biatoruskiego,
znacznego wsparcia udzielali dziatacze Polskiej Partii
Socjalistycznej®®, zwykle o kresowym szlachecko—inteligenckim
rodowodzie. W 1902 r. utworzona zostata przez Wactawa
Iwanowskiego (Vactau™ Ivanou’ski) pierwsza biatoruska partia
polityczna — Biatoruska Partia Rewolucyjna. BPR byta nielegalng
organizacjg socjalistyczng. Juz w 1903 r. wsrdd jej dziataczy
doszio do roztamu, i bracia Jan i Antoni tuckiewiczowie (J. i A.
tuckievi€) powotali Biatoruskg Rewolucyjng Hromade. Natomiast
W. Iwanowski zatozyt Biatoruskie Koto OsSwiaty Ludowej.
Wszystkie te organizacje skupiaty gtdwnie miodziez studenckg i w
poczatkowym okresie swej dziatalnosci zajmowaly sie gtdéwnie
pracg kulturalno—oswiatowsg i propagowaniem ws$rod ludnosci
biatoruskiej idei narodowych i socjalistycznych™.

Z punktu widzenia interesow panstwowych Rosji,
powyzsze zjawiska byly wysoce niepokojace, zwlaszcza
aktywizacja dziatalnosci PPS, ktora dazyla do rozszerzenia
swych wplywdw wsréd nie tylko Bialorusindw, ale takze
Litwindw i Ukraincéw, postugujac sie literaturg agitacyjng w ich
ojczystych jezykach. Nieuznawanie bowiem odrebnosci
narodowej tych grup etnicznych oraz hamowanie rozwoju ich
rodzimej mowy i literatury, sprzyjalo szerzeniu sie wsrod
nielicznej inteligencji postaw opozycyjnych, ktére prowadzity
do wspotdziatania z polskim ruchem niepodlegtosciowym. Aby
stworzy¢  pozgdang  przeciwwage  polskim  wplywom
politycznym i pozyskaé narodowe elity dla Ros;ji, car Mikotaj Il
w 1904 r. podpisat ukaz znoszacy dotychczasowe
ograniczenia w uzywaniu jezykéw miejscowych w zachodnich
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guberniach cesarstwa®. Postanowienia ukazu stosowaly sie
nie tylko do jezyka polskiego i litewskiego, ktoérych odrebno$é
— pomimo ograniczen — nie byta kwestionowana, lecz takze
do biatoruskiego i ukrainskiego, traktowanych oficjalnie jako
narzecza jezyka rosyjskiego®®.

Kontynuacjg tej polityki, wymuszonej po czesci wrzeniem
rewolucyjnym 1905 r., a dotyczacej tym razem kwestii
wyznaniowych w cesarstwie, byt ukaz tolerancyjny o
swobodzie wyznania wydany 17 (30) kwietnia 1905 r. W $lad
za nim rzad rosyjski zwrécit sie do Watykanu o cdwofanie
zakazu z 1877 r., ktory zabraniat zastepowania w kosciele jezyka
polskiego rosyjskim. Kardynat Merry del Val 13 pazdziernika 1906
r. w liscie do biskupow cesarstwa rosyjskiego odpowiedziat, ze
zakaz ten nie dotyczyt Kkatolikébw Rosjan oraz podat
nastepujgcg zasade uzywania lokalnych jezykéw w
kosciotach: ,Co sie za$ tyczy gltoszenia stowa bozego,
katechizacji, modtdw, piesni poboznych — ten jezyk ma by¢ w
uzyciu, ktory jest whasciwy wiekszosci mieszkancow lub co
najmniej pewnemu gronu wiernych”. Ta odpowiedz nie
zadowalata rzadu carskiego i w 1907 r. zwrGcit sie ponownie
do Rzymu z prosba o wyjasnienie kwestii zasad wprowadzenia
do kosciotow jezyka biatoruskiego i ukrainskiego, na co tenze
kardynat Merry del Val 29 kwietnia 1907 r. odpowiedziat: ,\W
jakich tedy parafiach jezyk biatoruski lub ukrainski ma by¢ w
uzyciu, z zyczen samych mieszkancow nalezy to okresli¢, w
ten jednak sposob, azeby jezeli powstanie nieporozumienie
pomiedzy duchowienistwem i wiernymi, sgdowi najwyzszemu
Stolicy Apostolskiej sprawa zostata przekazana™’. Mozliwo$¢
wprowadzenia jezyka bialoruskiego do kosciotow podieli
wowczas niektorzy ksieza, zwkaszcza zastuzyt sie tu sufragan
mohylewski Stanistaw Denisewicz. Akcja ta miala jednak
sporadyczny charakter®. 17 marca 1905 r., na miesiac przed
wydaniem przez cara ukazu tolerancyjnego, biskup wilehAski ks.
Edward Ropp w piSmie do Ministra Pahstwowej Oswiaty W. G.
Glazunowa, dotyczacym nauczania religii w diecezji wilehskiej,
postulowat ,(...)Aby Stowo Boze gtoszone byto w kazdym jezyku
[uzywanym na terenie diecezji], zgodnie z zyczeniem rodzicow i
za ich zgodg™®. 22 kwietnia 1905 r. biskup Edward Ropp, wydat
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okadlnik do prefektéw diecezji, w ktérym nakazywat prowadzenie w
szkotach zaje¢ z religi ,w rodzimym jezyku uczacej sie
miodziezy"®. Jak pisze ks. T. Krahel, biskup E. Ropp kolejny
okolnik wydat ksiezom prefektom 22 sierpnia 1905 r. Czytamy w
nim m.in.: ,Modlitwy, katechizm, historie $w., historie Kosciota w
szkotach wyktada¢ nalezy w tym jezyku, w ktorym miodziez modli
sie w domu, tj. po polsku lub po litewsku. Dzieciom biatorusinskim
w szkotach poczatkowych na wypadek koniecznosci mozna
wyjasnia¢ przedmiot wykladany po biatorusinsku (...)"".
Rewolucja 1905 r. wywarta duzy wphyw na miodych
dziataczy, wzmocnita ruch biatoruski, niemniej w daiszym ciggu
posiadat on charakter elitarny, a szerokie masy pozostawaty
bierne politycznie. Powazna praca wérdd ludu rozpoczeta sie od
1906 r. wraz z ukazaniem sie tygodnika biatoruskiego ,Nasza
Dola” (,NaSa Dola”), wydawanego w Wilnie przez Srodowisko
Hromady, ktory wprawdzie zostat wkrotce zamkniety za
JLewolucyjne i separatystyczne dazenia”, ale na jego miejsce
zaczeto wydawac ilustrowang ,Naszg Niwe” (,NaSa Niva”,
1906—1915) w nakfadzie okolo 3 tysiecy egzemplarzy. Pismo
zajmowalo sie wszystkimi dziedzinami zycia — od wielkiej polityki
do porad rolniczych, musialo bowiem  uwzglednia¢
zainteresowania roznych kategorii czytelnikbw. Czas ukazywania
sie ,Naszej Niwy” mozna nazwa¢ okresem formowania sie
biatoruskiego ruchu narcdowego. W kohcowej jego fazie
rezultatem tego przedsiewziecia byto 3 do 4 tysiecy aktywnych
dziataczy. Liczba ta w zasadzie ograniczala sie do
subskrybentéw ,Naszej Niwy”. Byli to przewaznie katolicy®.
Analizujgc rozwoj $wiadomosci chiopskich narodow Europy
Srodkowowschodniej na przetomie XIX—XX w.®* nieposlednie
znaczenie we wspieraniu tego procesu przypisuje sie¢ lokalnym
kosciotom. Duchowienstwo, wywodzgce sie czestokro¢ z warstw
plebejskich (synowie chtopscy, majac zamknietg droge do kariery
urzedniczej, wybierali przewaznie stan duchowny), stawato sie
szermierzami sprawy narodowej i odgrywato istotng role w
przywracaniu i krzewieniu rodzimego jezyka i kultury. W
przypadku Biatorusindw owa srodkowoeuropejska horma dziatata
na ich niekorzys¢. Jak juz wyzej wspominano, przewazajgca
czes¢ biatoruskiego spoteczenstwa wyznajgc prawostawie
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znajdowata sie pod wptywem rosyjskiego lub miejscowego, ale
przesigknietego duchem zapadnorusizmu duchowienstwa, ktore
starato sie zintegrowa¢ wiernych z kulturg i panstwowoscig
rosyjska. Wierni biatoruscy nalezacy do kosciota katolickiego
ulegali stereotypowi, ktory okreSlat charakter kosciota
rzymskokatolickiego na ziemiach biatoruskich jako polski.
Duchowienstwo katolickie bylo zatem nosnikiem polskiej, a nie
biatoruskiej kultury. Duzg site oddziatywania miato tu Katolickie
Duchowne Seminarium w Wilnie, ktore stanowilo twierdze nie
tylko katolicyzmu, ale i polskosci na tych terenach.

Tymczasem hasta o tresciach narodowych i spotecznych
propagowane przez dziataczy politycznych oraz zapewne zmiana
stosunku samego Kosciota do kwestii spotecznych, poczely
zyskiwa¢ uznanie nielicznej poczatkowo grupy klerykow i ksiezy,
identyfikujgcych sie z biatoruskoscig.

Koscidt, jako instytucja konserwatywna, z ogromnymi
oporami przystosowywat sie w ciggu XIX wieku do nowej
sytuacji spotecznej i politycznej w zrewolucjonizowanej
Europie. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w ostatnim
¢cwieréwieczu XIX stulecia za pontyfikatu Leona XIlI
(1878—1903), pierwszego papieza czasdéw nowozytnych,
ktéry  zrozumiat  nieodzowno$¢  polityki  aggiornamento
(uwspéiczesnienia) w kosciele. W nowych warunkach
spoteczno—politycznych, w  okresie = powszechnego
upadania starego porzadku, powstawania nowoczesnych
partii politycznych, konieczne stato sie ustosunkowanie do
nowych probleméw Swiata. Doktryne polityczng kosciota
rozwijaty liczne encykliki papieskie, z ktérych za
najwazniejszg nalezy uzna¢ wydang w 1891 r. encyklike
Rerum novarum. Sformulowano w niej papieskie
stanowisko w sprawach witasnos$ci oraz program taktyki w
kwestii rozwigzania palgcych probleméw spotecznych. Po
czesci kontynuacja tej problematyki znalazta miejsce w
encyklice Graves de communi (1901 r.), w ktérej zawarto
idee  tworzenia  katolickiego  ruchu  chrzesScijansko—
demokratycznego. Ruch ten miat stanowi¢ alternatywe dla
ruchu socjalistycznego, poddanego krytyce papieskiej w
encyklice Quod apostolici muneris w 1878 r.%.
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Problemy poruszone w papieskich encyklikach musiaty by¢
szczegOlnie bliskie biatoruskim ksiezom i klerykom, ktorzy jako
chiopscy synowie doskonale znali ztozong sytuacje spoteczno—
narodowosciowg biatoruskiej wsi. Podjecie tej tematyki w
encyklikach traktowane bylo zapewne jako rodzaj przyzwolenia
na coraz czestsze podnoszenie przez duchowienstwo spraw
socjalnych wiernych. Ale, jak pisze J. Jurkiewicz ,(...) Ruch
chrzescijansko—spoteczny, ktéry w krajach Europy Zachodniej
przeszedt juz kilkudziesiecioletnia droge rozwojowa, zanim w
encyklice Rerum novarum doczekat sie oficjalnej sankcji Stolicy
Apostolskiej, na ziemiach litewsko—biatoruskich znajdowat stabe
tylko odbicie...”®. Jednakze 7 lutego 1906 r., z inicjatywy biskupa
wilehskiego E. Roppa, zostalo powotane w Wilnie Stronnictwo
Konstytucyjnokatolickie, z dos¢ radykalnym, jak na éwczesny nurt
chrzescijansko—demokratyczny, programem spotecznym, w
ktérym znalazty sie m.in. postulaty rozwigzania kwestii agrarnej
poprzez przeprowadzenie reformy rolnej, polegajacej na
przekazaniu débr koscielnych i latvfundiéw ziemskich bezrolnym
chtopom. W sprawie robotniczej domagano sie swobody
zaktadania zwigzkéw zawodowych, postulowano prawo do
strajkbw, zadano wprowadzenia przez panstwo zabezpieczen
socjalnych — odpowiednikéw dzisiejszych rent i emerytur.
Nadrzednymi celami stowarzyszenia byla walka o prawa
spoteczne, religijne i narodowe mieszkancéw ziem litewsko—
biatoruskich oraz — jak pisze ks. T. Krahel — ,(...) taczenie na
wspolnej katolickiej platformie Polakéw, Litwindw i Biatorusinéw
i przezwyciezanie w ten sposob coraz bardziej dochodzacych do
glosu nacjonalizmoéw”. Powyzszy zbidr haset nie byt mozliwy na
diuzszg mete do zaakceptowania przez wiadze carskie, totez na
fali odchodzenia od polityki liberalizacji w zachodnich guberniach
Rosji, w pierwszym rzedzie, jeszcze w pazdzierniku 1906 r.,
rozwigzano Stronnictwo Konstytucyjnokatolickie®.

Innym stymulatorem przyspieszajgcym Zmiany
Swiatopoglagdowe biatoruskich duchownych byt przyktad
litewskiego separatyzmu narodowego, opozycyjnego tak w
stosunku do Rosji, jak i do polskiej tradycji szlacheckiej. Juz w
potowie XIX w. w srodowisku klerykow sformutowany zostat
program odrodzenia Litwy, ktory glosit, ze koscidt jest ostojg
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litewskosci i tylko od niego nalezy oczekiwa¢ wsparcia w
odnowieniu panstwowosci litewskiej®’. Miejscem, w ktérym
biatoruscy synowie wioscianscy mogli zapozna¢ sie z
zalozeniami owego programu, byty mury rzymskokatolickich
seminariow duchownych, w ktérych do stanu duchownego
przygotowywali sie takze mtodzi Litwini. Wszystkie powyzsze
zjawiska spoteczne musiaty wywiera¢ istotny wptyw, skoro po
1905 r. powstaly w seminariach w Petersburgu, Wilnie,
Zytomierzu i Sejnach wsrod studentéw kota biatoruskie,
zapewne tajne, bo okreslane mianem ,Sub rosa”®®.

Niewiele wiemy o tych poczagtkach i tylko na podstawie
wspomnien uczestnikbw tamtych wydarzen mozemy je
chociaz w czesci odtworzy¢. Miodzi ludzie przybywajac w
pierwszym dziesiecioleciu XX w. z biatoruskich wsi do
Katolickiego Duchownego Seminarium w Wiinie, nierzadko byli
juz po lekturze utworéw Franciszka Bohuszewicza, ktére
wywotywaly przetom w sposobie mysSlenia o wilasnej
etnicznosci. Jednak w seminairyjnej dokumentacji z tego
okresu nie znalezlibysmy wpiséw ,Biatorusin” w rubryce
narodowos¢. Jest wielce prawdopodobne, ze w pierwszych
latach XX w. wplyw na ich decyzje o przynaleznosci narodowej
mogli mie¢ lokalni proboszczowie, okreslajagcy sie jako
Biatorusini. Ze takowi byli, $wiadczy zachowana
dokumentacja koscieina z 1904 r., ktéra miata stuzyé
zbadaniu, na zyczenie wladz  rosyjskich,  kwestii
narodowosciowej wsrod duchowienstwa rzymskokatolickiego
diecezji  wilenskiej. Zdecydowana  wiekszo$¢  ksiezy
deklarowata narodowo$¢ polska, ale pojawialy sie tez
o$wiadczenia, w ktorych stwierdzano biatoruskie (krywickie)
lub litewskie poczucie tozsamosci etnicznej. Jako Biatorusini
jednoznacznie zadeklarowali sie ks.ks. Antoni Ostylowicz, M.
Jancewicz, Stanistaw Siwicki — niestety, nie wiemy z jakich
parafi®®. O tym, ze wypelnienie ankiety narodowo$ciowej
wcale nie byto tatwym zadaniem, bowiem najwiekszy problem
stanowito przyjecie jakiego$ kryterium przynaleznosci,
Swiadczy nastepujgce wyjasdnienie udzielone przez ks. R.
Chodyke: ,(...) Na zapytanie Czcinajgodniejszego Ksiedza
Kanonika do jakiej nacji naleze, spiesze co najpredzej daé
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odpowiedz mianowicie: ja jestem urodzony Polakiem, ale
poniewaz rodzice moi zamieszkali od lat 20 na Litwie, wiec
teraz chyba jestem, czyli raczej mam sie nazywac Litwinem,
chociaz po litewsku jednego stowa nie umiem powiedzie¢ i wcale
nic nie rozumiem.” . W sporzadzonych wéwczas w tym samym
celu raportach ksiezy dziekanéw’ za wyznacznik etniczno$ci
przyjeto — oprécz deklaracji samego zainteresowanego —
takze jezyk ojczysty, jakim postugiwat sie duchowny. W
siedmiu dekanatach diecezji wilenskiej znajdujemy ksiezy
Biatorusinow:

DEKANAT Ksiezy Ksiezy Ksiezy Ksiezy a9
ogétem | Polakéw Biato- Litwino E}>< ?I Qza
rusinGw W latrorusini
oszmia Aski 9 5 1 3 A.
toszakiewicz
wiszniewski 16 5 2 9 ?. Tarasiewicz
?. Suchocki
lidzki 13 11 2 0 Michat
Ziemczenius(?)
Antoni Swil
wilejski 8 7 1 0 Jan Krzywicki
? (nazwa nie 9 6 3 0 Julian
do Zaniewski
odczytania Konstanty
Roscia
Jarostaw
Rosinski
bielski 19 18 1 0 Karol Suchocki
dzisnie nAski 15 14 1 0 Michat
Blaguszewski

Powyzsze dane nalezy jednak traktowa¢ z duzg
ostroznoscia. Niepokojace jest bowiem, ze informacje zawarte
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w raportach dziekanow nie pokrywajg sie z deklaracjami
zawartymi w indywidualnych ankietach narodowos$ciowych
nadsytanych do kurii wilenskiej doktadnie w tym samym
okresie. Trzeba tez zwr6ci¢é uwage na plynnosé, ogromng
niestabilnos¢ dokonywanych wowczas wyboréw — dzisiejszy
Biatorusin mégt poczu¢ sie jednak Polakiem bgdz Litwinem,
za$ wczorajszy Polak dostrzegat w sobie z czasem biatoruskg
lub litewska tozsamosé™.

Trafiajac do ostoi polskosci, jakg na tych terenach bylo
seminarium w Wilnie, klerycy zdawali sobie sprawe z niecheci
wladz seminaryjnych do manifestowania innej niz polska
narodowosci, poniewaz stanowito to zaprzeczenie polskiej
tradycji kosciota rzymskokatolickiego na ziemiach litewsko—
biatoruskich. U poczatkéw XX w. grupe klerykéw swiadomych
swej biatoruskiej etnicznosci stanowili m.in. Kazimierz Burak
(19007,  Aleksander Chodyka (A. Chadyka, 1905), H.
Chwostecki (H. Chvastecki, 1907), Franciszek Hryszkiewicz (F.
Hry3kievi€, 1907), Jan Siemaszkiewicz (J. Siemaskievi¢, 1907),
Franciszek Romejko (F. Ramejka, 1909), Wiadystaw Totoczko
(U". Talocka, 1909), W. Rodzko (U". Rodzka, 1910), Jan
Boréwka (J. Barou“ka, 1910), Michat Piotrowski (M. Piatrou™ski,
1912). Wielu z nich, odwiedzajgc w czasie przerw wakacyjnych
rodzinne strony, popularyzowato wérdd ludu utwory Franciszka
Bohuszewicza, a od 1906 r. ,Naszg Niwe”".

Na pét tajne stowarzyszenie biatoruskich klerykow
zaczeto przybiera¢ formy organizacyjne po 1910 r., gdy w
mury seminarium wstgpit Adam Stankiewicz (1891—1949).
Przyszty gtéwny ideolog biatoruskiej chadecji uczeszczat do
szkét w Borunach i w Oszmianie, i wéwczas, jako uczen, stat
sie jednym z uczestnikdw strajkow szkolnych skierowanych
przeciwko rusyfikacji, tak charakterystycznych dla wydarzen
rewolucyjnych 1905 r.”°. Jak sam wspominat, w tym okresie
krystalizowalo sie w nim poczucie przynaleznosci narodowej.
Co ciekawe, mimo katolickiego wyznania dos¢ szybko
uswiadomit sobie, Zze nie jest Polakiem, chociaz pojecie
Polak—katolik bylo mu dobrze znane. Wieksze trudnosci
sprawito mtodemu Stankiewiczowi zrzucenie balastu ideologii,
gloszonej przez zapadnorusizm i rosyjski system os$wiatowy, o
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podziale Rosjan na trzy galezie narodowe: Wielkoruséw,

Matorusbw i Biatorusinbw. Pomoche w  wyrobieniu
ostatecznego pogladu na swojg etnicznos¢ okazaly sie lektury:
nieocenione ,Dudka bietaruskaja” i ,Smyk bietaruski’ F.

Bohuszewicza oraz publikacje historyczne. Wstepujac w 1910
r. do seminarium, czut sie juz w petni Swiadomym Biatorusinem.

Podczas pierwszego roku nauki dosS¢ czesto
dyskutowat z innymi klerykami m.in. na temat potrzeby
wprowadzenia jezyka biatoruskiego w  $Swigtyniach,
wydawnictw biatoruskich, czy zgodnoéci rodzgcego sie
biatoruskiego ruchu narodowego z naukg Kosciota
katolickiego. Jak wspominat, rozmowy te wywotywaly rézne
reakcje: jedni pokpiwali, drudzy okazywali nienawis¢, trzeci
lekcewazenie, a jeszcze inni zainteresowanie omawianymi
sprawami. Szczegdlne wsparcie w tych dziataniach miody
Adam Stankiewicz otrzymywat od klerykdw litewskich.

Stankiewicz nie tait przed wiladzami i profesurg
seminarium swojej dziatalnosci i pogigdow. Nie byto wiec dla
nich zaskoczeniem, gdy po roku w zestawieniu okreslajgcym
narodowo$¢ Kklerykow on i jeszcze kilku seminarzystow
dokonalo wpisu — ,Biatorusin”. Kolejnym krokiem stato sie
zalegalizowanie kota biatoruskiego przez wiadze seminarium,
nadanie mu form organizacyjnych oraz zatozenie bialoruskiej
biblioteczki. Owczesny rektor wyrazit zgode, okazujgc jednak
w rozmowie niepokdj, czy aby ruch biatoruski nie zostanie
wykorzystany przez Rosje przeciwko kosciotowi katolickiemu.
W odpowiedzi ustyszat, ze biatoruskie odrodzenie wsréd
katolikow ma na celu zerwanie wiezi z Rosjq i zblizenie sie do
prawostawnej Biatorusi.

Do kota biatoruskiego przystapili klerycy Jan Resze¢ (J.
Re$ac¢), Michat Szatkiewicz (M. Salkievic), Franciszek
Alaszkiewicz (F. Alaskievi¢), Andrzej Cikoto (A. Cikota), A.
Augustynowicz (A. Alhustynovi¢), N. Kowalewski (N.
Kavalelski), W. tuksza (V. tuk3a), Konstanty Stepowicz (K.
Stepovic), J. Stawecki (J. Stavecki), Jan Daszuta (J. DaSuta),
M. Boryk (M. Baryk), J. Lewkowicz (J. Lelkovi¢), W.
Romanowski (V. Ramanouski), J. Dauksza (J. Dauksa) i in. Ze
skladkowych funduszy czionkéw kola zostata zakupiona
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biblioteka, ktorg urzad rektorski systematycznie cenzurowat.

W zwyczaju seminarium bylo, aby w okresie zapustow
urzadza¢ wieczory, na ktore sktadaly sie obrazy sceniczne,
deklamacje, wystepy choru seminaryjnego itp. Jeszcze przed
przybyciem A. Stankiewicza do seminarium zdarzato sie, ze w
programie wieczoru pojawiat sie biatoruski akcent, np. 25 i 26
lutego 1908 r. deklamowany byt wiersz ,Maja dudka” F.
Bohuszewicza. Po legalizacji kota klerycy Polacy, ktérych byta
zdecydowana wiekszo$¢, poczeli stawia¢ Biatorusinom przy
organizacji imprez seminaryjnych przeszkody, czemu
sprzeciwili sie klerycy Litwini, wprowadzajac ostatecznie
zasade, aby w programie wieczoru kazda z nacji ksztatcacych
sie w seminarium mogta zaprezentowa¢ sie w jednakowym
stopniu. Dzieki staraniom czionkéw kota biatoruskiego oraz
zyczliwoéci Litwina ks. prof. Teodora Brazisa—Freya’®, ktory
byt kierownikiem choéru seminaryjnego, w repertuarze pojawity
sie takze piesni biatoruskie’’. Koto dziatato do wybuchu | wojny
Swiatowej.

Obok Wilna, ktére stanowito lokalny osrodek, w
pierwszym dziesiecioleciu XX w. wazng role w procesie
formowania sie biatoruskiego ruchu narodowego spetniat
stoteczny Petersburg. Po rewolucji 1905 r. miodziez z
zachodnich guberni Ros;ji coraz liczniej wstepowata na wyzsze
uczelnie grodu nad Newag. Z dala od rodzinnego domu
utrzymywata ze sobg kontakty, spotykajgc sie w celach
towarzyskich. Jednostki zorientowane w kierunku biatoruskim
dos¢ szybko trafialty pod opieke Bronistawa Epimacha—
Szypity (B. Epimach—Sypila, 1859—1934), pedagoga,
pracownika biblioteki uniwersyteckiej, znakomitego
jezykoznawcy i badacza literatury biatoruskiej. Drugg réwnie
wazng osobg we wspieraniu probiatoruskiej aktywnosci byt
Waclaw Iwanowski, od 1905 r. pracownik Instytutu
Technologicznego w  Petersburgu™.  Obaj okazali sie
entuzjastami biatloruskiej  sprawy  wydawniczej, co
zaowocowato w 1906 r. powotaniem do zycia towarzystwa dla
drukowania ksigzek pod nazwg ,Zahlanie sonca i U naSa
vakonca”. Jerzy Turonek, badacz biografi Wactawa
Iwanowskiego, opisywat role tworcow wydawnictwa w
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owczesnej stolicy Rosji nastepujgco: ,Oprocz dziatalnosci
wydawniczej duzg uwage zwracat Iwanowski na prace z
biatoruskg mtodziezg studenckg (...). Miodziez poczatkowo
skupiata sie wokot spoikki ,Zahlanie sonca...”, ktora byla dla
niej pierwszg szkotg narodowej pracy kulturalnej i spotecznej.
Na czestych spotkaniach, tzw. subotnikach, w mieszkaniu
Iwanowskiego i Szypity ci mtodzi ludzie otrzymywali inspiracje
do studiowania dziejow ojczystych, jezykoznawstwa, literatury
i innych dziedzin biatorutenistyki. Na subotnikach powstawaty
projekty imprez kulturalno—oswiatowych i kolezenskiej
samopomocy materialnej (...). W taki sposdb pod opiekg
Iwanowskiego i Szypity wyrastata w Petersburgu pierwsza
generacja ludowej inteligencji (...). Uwienczeniem dziatalnosci
wychowawczej bylo powstanie w styczniu 1912 .
studenckiego Biatoruskiego Kofta Naukowoliterackiego przy
uniwersytecie petersburskim. Réznito sie ono zasadniczo od
pierwszych organizacji tworzonych tu przed dziesieciu laty —
mialo bowiem wreszcie charakter oficjalny, a jego czlonkami
byla przewaznie mtodziez pechodzenia chtopskiego.””

Opieka sprawowana przez Bronistawa Epimacha—
Szypite nad bialoruskg miodziezg w Petersburgu nie
ograniczata sie jedynie do studentow uniwersytetu. Profesor
prowadzit tez wyktady z jezyka greckiego w Petersburskiej
Rzymskokatolickiej Duchownej Akademii, do ktérej na studia
teologiczne  trafialc  wielu  absolwentow  seminarium
wilenskiego.

Biatoruski ruch w Duchownej Akademii miat poczatki
jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu XX w., jednak do$¢ dtugo
nie przyjmowat zorganizowanej formy. Wczes$niej od
Biatorusin6w swoje organizacje zatozyli Polacy, Litwini i Lotysze.
Pod wplywem gloszonych przez nich ideologii oraz w wyniku
rozwoju biatoruskiej mys$li narodowej poczely sie krystalizowaé
takze poglady studentow biatoruskich. Pierwszym wyrézniajgcym
sie dziataczem organizujgcym studentéw biatoruskich byt Lucjan
Chwie¢ko (L. Chwiecka). Dzieki jego aktywnosci w 1912 r.
powstato bialoruskie koto akademickie, do ktdérego nalezeli:
Lucjan Chwiec¢ko, Andrzej Cikoto, P. Piekarski, Stanistaw Szyroki
(S. Syroki), J. Zotnierowicz (J. Zau nierovic), Wincenty Godlewski
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(V. Hadleu"ski)®°.

W pazdzierniku 1913 r. wkadze uczelni formalnie uznaty
istnienie kota. Przewodniczacym zostat P. Piekarski, a
sekretarzem W. Godlewski. W zebraniach potgczonych z
dyskusjami i prelekcjami czesto uczestniczyt B. Epimach—
Szypito, ktéry doprowadzit do wspélnych spotkan studentéw
akademii ze studentami uniwersytetu. Spotkania odbywaly sie
w mieszkaniu ks. Franciszka Budzki.

Ksiezna Magdalena Radziwit®, juz nie raz wspierajaca
finansowo ruch biatoruski, podarowata studentom 100 rubli na
zakup literatury do biblioteczki kota.

Gtéwnym zadaniem biatoruskiego kota akademickiego
bylo przede wszystkim pogtebianie wiedzy o Biatorusi.
Przygotowywano odczyty (takze dia klerykdw Seminarium
Duchownego w Petersburgu), na ktérych poruszano m.in.
takie tematy jak narodowy charakter Biatorusinéw, historia
unii, twérczos¢ F. Bohuszewicza, poezje Jakuba Kotasa,
problem biatoruskiej samodzielnosci narodowej. Z czasem
utworzyly sie sekcje tematyczne: historii Biatorusi, literacka,
biatoruskiej muzyki i piesni, powstat chor biatoruski.

Kolo posiadato takze wilasny statut, w ktorym
sformutowano hasta programowe, wiele méwigce o kierunku
dziatalnosci stowarzyszenia. Kazdy z czionkéw kota
przyjmowat na siebie nastepujace zobowigzania:

»(-..) 1ll. Rozumnie i systematycznie upowszechnia¢
biatoruska tworczosé.
V. Spokajnie zjednywac zwolennikdw, nie wdawac

sie w gorgce dyskusje i nie drazni¢ przeciwnikow, ktorzy mogq
stac sie nieprzejednanymi nieprzyjaciotmi.

V. Wystrzegac¢ sie, aby nie zrazaé¢ do jezyka.

VI. Nie wprowadza¢ formalnie jezyka biatoruskiego
do kosciota, dopoki nie ulegng zmianie obecne warunki i
dopdty lud nie stanie sie Swiadomym.

VII. Stara¢ sie przygotowac¢ lud do chwili, gdy
nastgpi poprawa sytuacji, aby mogt sam zazada¢ swojego
jezyka w kosciele i szkole.

VIIIL. Nie sia¢ nienawisci do innych narodéw oraz
miedzy Biatorusinami katolikami i prawostawnymi, twierdzi¢,
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ze ci ostatni to takze bracia, tylko ze sg btgdzacymi
owieczkami btgdzacych pasterzy.

(...)XI. Pomagaé¢ swojg pracg i dobrocig rozwijaé¢
biatoruska literature katolickg i piSmiennictwo.

XII. Czyni¢ wszystko w duchu chrzescijanskim i
katolickim, uczac braci kocha¢ swoje i szanowaé cudze;
pracowa¢ z wiarg, nadziejg i mitoscig w sercu, i$¢ z
zawotaniem na ustach: z Bogiem dla narodu!”

Do konca istnienia akademii (1918 r.) do kofa
biatloruskiego nalezeli takze: przybyty w 1914 r. do
Petersburga Adam Stankiewicz (w latach 1916—1918
przewodniczyt kotu), Wiktor Szutowicz (V. Sutovi), K.
tupinowicz (K. tupinovi€), P. Chomicz (P. Chomi€), Antoni
Niemancewicz (A. Niemancevi¢), M. Piotrowski, A.
Matwiejczyk (A. Matviejéyk), J. Pietkiewicz (J. Piatkievi€)®.

Nic zatem dziwnego, ze poréwnujgc z biatoruskiej
perspektywy rozwdj ruchu katolickiego z prawostawnymi
Biatorusinami, A. tuckiewicz w 1912 r. pisat: ,Lepiej sprawa
wyglada z duchowienstwem katolickim. Czy to litewscy ksieza
dajg dobry przykiad, czy tez katolickie wiadze duchowne
potrafig patrze¢ naprzéd — w przysztos¢ — dalej niz
prawostawne — trudno jednoznacznie powiedzie¢. Jedno tylko
widzimy: wéréd mtodych ksiezy (lub jeszcze ksztatcgcych sig),
ktorzy wyszli ze wsi, ale nie oderwali sie od niej catkowicie,
zdarza sie coraz wiecej biatoruskich patriotéw. Gdzieniegdzie,
czesto pod dachem swojej hierarchii, rozpoczeli w kosciele
mowi¢ kazania w jezyku biatoruskim, wydajg katechizmy i
ksigzki religijne po biatorusku itd. Wszystko to ksieza—
narodowcy [,narodniki”], ludzie, ktérzy oprécz swoich spraw i
idei religijnych potrafig dostrzec zywy naréd; to — ksieza—
obywatele swojego kraju. (...) na Bialorusi przewazajg dotad
ksieza Polacy, a ich polski nacjonalizm nie dopuszcza nawet
mysli, by, pracujgc dla Kkatolicyzmu, duchowienstwo
postugiwato sie jezykiem biatoruskim, podtrzymujgc w ten
sposéb niemity dla Polakéw biatoruski ruch narodowy®”.

Do 1913 r. o$rodek petersburski zajmowat
zdecydowane pierwszenstwo w skali catego ruchu
biatoruskiego. Nie byta to jednak sytuacja pozadana, jako
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ze przysztos¢ tego ruchu zalezata od jego aktywnosci na
Biatorusi, a nie w rosyjskiej stolicy. Aby wzmocni¢ lokalne
Wilno, w lipcu 1913 r., za sprawg Wactawa lwanowskiego,
zatozone zostalo w tym miescie Bialoruskie Towarzystwo
Wydawnicze. Stworzone i kierowane przez Iwanowskiego
wydawnictwa, petersburskie i wilenskie, wydaly w latach
1906—1915 tgcznie 52 ksigzki w naktadzie okoto 150
tysiecy egzemplarzy. Powstanie BTW bylo znacznym
odcigzeniem dla redakcji ,Naszej Niwy”, ktora dotad jako
jedyna instytucja prowadzita tego typu dziatalnos¢ w Wilnie.
W latach 1907—1912 wydata tgcznie 31 ksigzek, w tym 12
dublowanych alfabetem tacinskim. Byly toc przewaznie
zbroszurowane odbitki niewielkich utworéw drukowanych
uprzednio w gazecie oraz ksigzkowe kalendarze. Dla
redakcji, z powodéw finansowych, byla to dziatalnos¢
uboczna i ktopotliwa®.

.Nasza Niwa” ukazywata sie w dwbch wersjach
wydawniczych: czcionkg ftacinska i grazdankg. Informacije
zamieszczane na jej tamach prezentowaly szerokie spektrum
zycia czytelnikow, jednak z pominieciem spraw dotyczacych
kwestii religijnych, zycia duchownego. Poczeta kietkowa¢ mys$l|
0 utworzeniu biatoruskiego pisma przeznaczonego wytgcznie
tematyce religijnej, a skierowanego do biatoruskich katolikéw.
Jako pierwszy z zamiarem wydawania periodyku tego rodzaju
nosit sie Antoni Byczkowski (A. Byckouski), animator
biatoruskiego zycia, byly kleryk seminarium wilenskiego (1903—
1905). Byczkowski uzyskat nawet zgode gubernatora na
wydawanie czasopisma, ale wstrzymywat sie z decyzjg
rozpoczecia przedsiewziecia z obawy, ze po dwoch, trzech
wydaniach, bez dodatkowego wsparcia finansowego, bedzie
musiat zakohczy¢ dziatalno$¢ wydawniczag.

Decyzje o0 rozpoczeciu druku pisma przyspieszyty
problemy finansowe ,Naszej Niwy". Redakcja zostata zmuszona
do rezygnacji z jednej z dwoch dotychczasowych wersiji
wydawniczych: pozostawiono tylko druk grazdankg. W takiej
sytuacji, aby nie traci¢ kontaktu z  czytelnikiem
przyzwyczajonym do czcionki tacinskiej, jeden z redaktoréw
.Naszej Niwy’, Jan tuckiewicz, zachecit  Antoniego
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Byczkowskiego i Bolestawa Poczobke (B. Pacobka) (notabene
tez bylego kleryka seminarium wilenskiego) do rozpoczecia
wydawania biatoruskiego periodyku katolickiego, przyrzekajac
wsparcie finansowe na pierwsze 7—10 numerow. Redakcja, w
skfad ktorej weszli takze Antoni Lewicki (pseudonim literacki
Jadwihin Sz.) i Jan Pozniak, miata miesci¢ sie przy ul.
Siemianowskiej w Wilnie®.

13 stycznia 1913 r. ukazalo sie w Wilnie pierwsze
biatoruskie pismo chrzescijanskie zorientowane katolicko —
.Biefarus” (,Biatorusin”). Na famach jego 121 numeréw
wydawanych tacinkg m.in. pisano: ,Przede wszystkim wierze, ze
jest Bog Wszechmocny, ktory wszystko stworzyt, ze jest, i kieruje
wszystkim wedle swej woli. On tez stworzyt nas BiatorusinOw i
wszelka nasza terazniejszos¢ i przysziosc¢ jest w jego rekach.
Wierze, ze BAg, jako istota najbardziej sprawiedliwa, nie da nam
zgingg, tak jak nie dopuscit do tego przez kilka stuleci, gdysmy
sami spali i nie mieli ani jednego przyjaciela na ziemi, a wokot
nas byli ci, ktorzy deptali to, co nam drogie i Smiali sie¢ z tego, co
dla nas Swiete. Tylko Bog mitosierny sprawit, Zze nie wyrzekliSmy
sie swojego jezyka i dochowali go do lepszych dni, gdy zabtysta
gwiazdka lepszej przysziosci. Wierze, ze glos przebudzonych
lepszych syndéw Matki—Biatorusi bedzie rozchodzit sie coraz
dalej dopdty, dopdki nie ustyszg go wszyscy nhasi Spigcy jeszcze
bracia i dopdki nie porzucg tego snu i nie wezmag sie do pracy.
Wierze, ze przyjdzie czas, gdy i wrogowie nasi poznajg Swoj
btad i powiedza: ,nie godzi sie krzywdzi¢ spokojnych i
niewinnych, i oni sg ludzmi i im trzeba pozwoli¢ rozwija¢ sie, tak
jak wszystkie inne narody sie rozwijajg"®.

Po ukazaniu sie pierwszego numeru redakcja uzyskata
tak niewielkie wptywy finansowe, ze po trzech—czterech
wydaniach, czasopismu grozito zamkniecie. Niewielkie datki
pieniezne ofiarowywali ksieza biatoruscy: Franciszek Budzko, A.
Astramowicz oraz 6wczesny administrator diecezji wilenskiej ks.
Kazimierz Michalkiewicz. Redakcja wystosowywata apele do
czytelnikbw o wsparcie finansowe. Odzew byt niewielki.
Subskrybentéw zgtosito sie okoto dwustu, ale niektorzy, jak
Litwin ks. A. Szylinis, zamawiali jednorazowo po 10 do 50
egzemplarzy. W koncu pismem zainteresowata sie ksiezna
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Magdalena Radziwit i do konca wydawania ,Bietarusa” (1915
r.) systematycznie pokrywata zalegtosci ptatnicze redakcji®’.

Od 14 numeru redakcja przeniosta sie do mieszkania B.
Poczobki. Wkrotce odszedt A. Lewicki, ktory z inicjatywy W.
Iwanowskiego rozpoczgt redagowac rolnicze czasopismo
.Sacha”, a A. Byczkowski z powodu nadmiaru innych zajeé
utrzymywat coraz luzniejszy kontakt z redakcjg. Od numeru 5
z 1914 r. B. Poczobka stat sie jedynym rzeczywistym
redaktorem czasopisma.

Epigrafem do ,Bielarusa” byly stowa Chrystusa: ,Szkada
mnie hetaho narodu... bo nie maje czaho jesci”. Periodyk nie
ograniczat sie li tylko do publikacji tekstow religijnych, zywotéw
Swietych, kazan, modlitw i piesni religijnych (artykuty o tej
problematyce pisywali gtéwnie B. Poczobka oraz ksieza:
Franciszek Budzko, Wiadystaw Totoczko, A. Szylinis, D. Anisko),
ale podejmowat tez problematyke spoteczno—polityczna,
ekonomiczng i literacka. Szczeg6lng uwage zwracat na
upowszechnianie wsréd bialoruskich  katolikébw  kultury
biatoruskiej, poszanowanie ojczystego jezyka, nawotywat do
nauki w jezyku ojczystym. Prezentowat tez biatoruskg
tworczoéé literacka®.  ,Bietarus” docierat takze do
biatoruskiego Srodowiska w Petersburgu, o czym $wiadczy
nadsytana do redakcji korespondencja. W jednym z numeréw
znajdujemy list petersburskiego studenta, sygnowany
inicjatami ,A. S.”. Jego autor dzieli sie swoimi refleksjami po
lekturze ,Bietarusa”. Na zakohczenie dodaje, ze zawsze moze
liczy¢ na pomoc niejakiego ,E.—Sz.”, gdy chce zapoznac sie z
treécig  nowych  numeréw  czasopisma®.  Nietrudno
rozszyfrowaé¢ owe inicjaly: tajemniczym korespondentem byt
zapewne Adam Stankiewicz tuz po podjeciu studiéw
teologicznych, a osobg zawsze stuzacg lekturg ,Bietarusa” —
dobry duch biatoruskiej mtodziezy w Petersburgu Bronistaw
Epimach—Szypito.

Redakcja ,Bielarusa” wydata tez kilkanascie ksigzek,
gtownie o tematyce religijnej i moralizatorskiej. Ukazaly sie wiec:
JAlkahol” ks. Konstantego Stepowicza, ,Niekalki stou ab
pakucie” ks. Franciszka Budzki, ,Z rodnaha zahonu” ks. A.
Ostramowicza, ,Betlejka” ks. H. Betty, ,NaSto bietarusam
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hazety” ks. Jana Bobicza, ,Wyjasniennie abrada R.—K. Kasciota”
Baczkowskiego w przekladzie ks. F. Budzki oraz prace B.
Poczobki: ,Miatavyja listocki”, ,,Zyécio Papieza Piusa X",
,Cataviek na vySynie svajej hodnasci”, ,Boh z nami”. Do druku
zostaly przygotowane: ,Historia Kosciota Katolickiego”
Baczkowskiego w tlumaczeniu na jezyk biatoruski oraz B.
Poczobki ,Zyécio $wiatych”, ,NabaZenstva majove” i ,Historyja
biblijnaja Staroha i Novaha testamentu”. Niestety, nie ujrzalty
one Swiatta dziennego, do czego przyczynity sie brak srodkow
finansowych, dezaprobata ze strony Kkurii biskupiej oraz
wybuch wojny %.

Przypisy
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litewskiego, tak jak moj maz, za Polke zas nie mam siebie zupetnie”. Jako
osoba szczegolnie religijna sympatyzowata z chadecja, chociaz jej wparciem
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