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Wstęp 
 

 
Problematyka białoruska rzadko pojawiała się w polskiej 

historiografii powojennej, a jeŜeli juŜ, to przez wiele 
dziesięcioleci głównym tematem badań naukowych była 
białoruska lewica rewolucyjna1. Utrwaliło to, ukształtowany 
jeszcze w okresie międzywojennym, stereotyp 
Białorusinakomunisty, który rzutował na wizerunek całej 
społeczności, dając w rezultacie zniekształcony obraz Ŝycia 
społeczno—politycznego mniejszości białoruskiej w Drugiej 
Rzeczypospolitej. 

Celem niniejszej pracy jest ukazanie mało znanych 
dziejów białoruskiej inteligencji katolickiej, związanej w okresie 
międzywojennym z redakcją wydawanego w Wilnie 
czasopisma „Krynica” (1919—1925)—„Biełaruskaja Krynica” 
(1925—1937). Praca ta jest próbą przeciwstawienia się 
obiegowej tezie, iŜ w okresie międzywojennym dąŜenia 
emancypacyjne mniejszości białoruskiej miały wybitnie 
społeczny charakter, iŜ „(...) ludność białoruska wykazała 
niewielkie zaangaŜowanie w walkę o szkołę z ojczystym 
językiem, podobnie jak i w osiągnięcie innych celów o 
charakterze kulturalno—narodowym”2. 

Wśród celów szczegółowych opracowania załoŜono 
m.in. odtworzenie programu politycznego, społecznego i 
narodowego wileńskiego środowiska białoruskiej inteligencji 
katolickiej poprzez pokazanie procesu kształtowania się linii 
programowej „Krynicy”—„Biełaruskaj Krynicy”, odtworzenie 
samoświadomości tegoŜ środowiska na podstawie tekstów 
opublikowanych w „Krynicy”—„Biełaruskaj Krynicy” i 
pokrewnych jej ideowo czasopismach. Istotne było przy tym 
ukazanie wkładu redakcji „Krynicy”—„Biełaruskaj Krynicy” w 
rozwój świadomości narodowej Białorusinów, w formowanie 
się białoruskiej myśli narodowej. Jakkolwiek skonstatowano 
juŜ w literaturze przedmiotu, iŜ nacjonalizm nie daje się 
logicznie połączyć z katolicką doktryną społeczną3, to jest 
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faktem, Ŝe „Krynica”—„Biełaruskaja Krynica”, reprezentując 
nurt chrześcijańsko—demokratyczny w prasie białoruskiej, 
próbowała  godzić jego hasła z głoszeniem postulatów o 
charakterze narodowym. 

Kierunek chrześcijańsko—demokratyczny w ruchu 
społeczno—politycznym mniejszości białoruskiej w Drugiej 
Rzeczypospolitej nie doczekał się dotąd bardziej szczegółowego 
opracowania, aczkolwiek sporadycznie pojawiał się na 
marginesie publikacji traktujących o sprawach białoruskich. 

W okresie międzywojennym krótką charakterystykę 
białoruskiej chadecji wraz z prezentacją jej programu (do 1925 
roku) przedstawiła Alicja Bełcikowska4. Oddzielny rozdział 
poświęcono tej problematyce w wartościowym (acz nie 
pozbawionym błędów) opracowaniu Oddziału II Sztabu 
Generalnego Wojska Polskiego5. Wątek chadecji białoruskiej 
pojawiał się takŜe w wydawanych w latach 1927—1939 
kolejnych zeszytach „Spraw Narodowościowych”. Na ogół 
jednak starano się ignorować bądź pomniejszać fakt istnienia 
białoruskiej chrześcijańskiej demokracji, traktując w polityce 
państwowej kwestię białoruską ogólnie jako wynik infiltracji 
komunistycznej, a nie samoistny problem narodowy6. 

Pierwszą próbą ujęcia losów białoruskiej chadecji w 
historycznym zarysie była wydana w 1939 roku w Wilnie praca 
jednego z jej głównych ideologów i przywódców — ks. Adama 
Stankiewicza (Adam Stankievič)7. Jakkolwiek autor usiłował 
nadać jej charakter naukowego opracowania, to współczesny 
historyk traktować ją będzie raczej jako zbiór luźno 
uporządkowanych materiałów będących dość specyficznym, 
ale waŜnym źródłem historycznym, rejestrującym stan wiedzy 
o białoruskiej chadecji w przededniu wojny.  

Chrześcijańska demokracja była od końca lat 
dwudziestych najpowaŜniejszym rywalem ugrupowań 
komunistycznych o wpływy wśród Białorusinów w Polsce. Aby 
osłabić jej oddziaływanie, starano się zdyskredytować ów ruch 
polityczny, publikując z komunistycznej inspiracji na wpół 
paszkwilanckie teksty. W 1934 roku ukazała się w Wilnie 
broszura autorstwa Alesia Haradockaho p.t.: „Jak Biełaruskaja 
Chadecyja handluje kryvioju rabočych i sialan”. Równie 
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tendencyjna ocena, której sens sprowadzał się do 
stwierdzenia, iŜ wszyscy działacze Białoruskiej 
Chrześcijańskiej Demokracji byli prowokatorami i tajnymi 
współpracownikami polskiego urzędu bezpieczeństwa, została 
zawarta w opracowaniu akademik D. Kuzniecowej wydanym 
przez Białoruską Akademię Nauk w Mińsku w 1935 roku8.  

W okresie powojennym historiografia radziecka 
kontynuowała ów oszczerczy model charakteryzowania 
białoruskiej chadecji, korzystając przy tym zwykle z epitetów w 
rodzaju „burŜuazyjni nacjonaliści”, „zdrajcy interesów ludu 
pracującego”, „współpracownicy klasy wyzyskiwaczy i polskiego 
reŜimu okupacyjnego”, i.t.p.9. Podobne w retoryce, acz bardziej 
wywaŜone w formułowaniu krytycznych ocen, są prace W. A. 
Połujana10 oraz I. W. Połujana11. Obaj autorzy — analizując  
problem  nadal z marksistowskiego punktu widzenia — 
dostrzegali jednak i pozytywne aspekty działalności chadecji.  

Sytuacja uległa zmianie po 1991 roku. Przemiany 
polityczne na obszarze byłego ZSRR pociągnęły za sobą 
konieczność przewartościowania dotychczasowych ocen 
dotyczących przeszłości narodów imperium, w tym takŜe 
Białorusinów. „Litaratura i Mastactva”, „Spadčyna”, „Biełaruski 
Histaryny Časopis” zamieściły szereg publikacji — tak 
popularnych, jak i o charakterze naukowym — rewidujących 
ustalenia historiografii radzieckiej. Najwartościowszym 
wydawnictwem tego okresu wydaje się być „Encykłapedyja 
Historyi Biełarusi”12, gdzie w nowym ujęciu zamieszczono 
szereg haseł związanych z białoruską chadecją.  

Przez lata, na Zachodzie, jedynym anglojęzycznym 
źródłem wiedzy o historii Białorusi było opracowanie Nicolasa 
P. Vakara poświęcone procesowi formowania się narodu 
białoruskiego13. Niestety, o chadecji autor zaledwie 
wzmiankował.  

W polskiej historiografii powojennej pierwszy 
uporządkowany zarys białoruskiego ruchu politycznego z lat 
1918—1939, z uwzględnieniem kierunku chrześcijańsko—
społecznego, został przedstawiony w monografii Jerzego 
Holzera p.t.: „Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej”14. 
W latach osiemdziesiątych pojawiły się dwie publikacje 
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poświęcone wyłącznie problemowi białoruskiej chadecji. 
Pierwszą był opublikowany w „Więzi” artykuł Wiktora 
Jarmołkowicza, w którym autor — aktywny uczestnik 
białoruskiego ruchu chrześcijańsko—społecznego — dał jego 
ogólny zarys polityczny15. NaleŜy zauwaŜyć, Ŝe powstał on z 
inspiracji Aleksandry Bergmanowej. Druga publikacja wyszła 
spod pióra Jerzego Tomaszewskiego — autora licznych prac 
poświęconych problemowi mniejszości narodowych w Drugiej 
Rzeczypospolitej. W artykule p.t.: „Białoruska Chrześcijańska 
Demokracja. Uwagi o kryteriach ocen” J. Tomaszewski 
postulował potrzebę głębszego zbadania problemu i 
zweryfikowania dotychczasowych opinii formułowanych w 
historiografii na temat białoruskiej chadecji16.  

Obie przytoczone publikacje były jednak, ze względu na 
poruszaną tematykę, wyjątkami. Bowiem w większości 
opracowań i artykułów polscy historycy z reguły ujmowali 
sprawy białoruskie z polskiego  punktu widzenia,  poprzez 
pryzmat dokumentacji wytworzonej w okresie 
międzywojennym przez polską administrację. Takie podejście 
do problemu było ze wszech miar słuszne, gdy kwestię 
białoruską rozpatrywano np. w kontekście polityki kolejnych 
polskich rządów czy polskich ugrupowań politycznych. 
Historycy rzadko jednak próbowali zestawiać ów polski punkt 
widzenia ze źródłami w języku białoruskim, co w efekcie 
mogłoby dać bardziej pełny i wiarygodny obraz wspólnej 
przeszłości.  

Próbą całościowego ukazania kwestii białoruskiej w 
okresie międzywojennym — z ujęciem takŜe wątku 
chrześcijańskiej demokracji — była monografia Krystyny 
Gomółki p.t.: „Białorusini w II Rzeczypospolitej”17.  Pomimo 
pionierskiego charakteru,  praca ta  spotkała się z krytyką w 
białoruskim środowisku historycznym, a to właśnie z powodu 
zbyt jednostronnego, polonocentrycznego potraktowania 
materiału źródłowego. Jeden z recenzentów trafnie zauwaŜał: 
„(...) autorka przyjmuje najczęściej jako rzeczywistość 
postrzeganie spraw białoruskich przez administrację, słuŜby 
policyjne i wywiadowcze. Podobny sposób potraktowania 
dokumentów sporządzanych przez czynniki państwowe jest 
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najpowaŜniejszym mankamentem tej publikacji. Dominacja 
materiałów archiwalnych, która zazwyczaj bywa atutem kaŜdej 
pracy naukowej, w tym przypadku obniŜa jej wartość. 
Sprawozdania wojewodów, starostów, raporty słuŜb 
policyjnych lub czynników wojskowych, przedstawiają tylko 
jeden punkt widzenia.(...) Nie wykorzystana została tu legalna i 
nielegalna prasa białoruska, artykuły, rozprawy i ksiąŜki pisane 
przez działaczy i polityków białoruskich, a więc materiały wręcz 
niezbędne do przedstawienia wizerunku państwa polskiego w 
oczach Białorusinów”18.  

Stosunki narodowościowe i wyznaniowe w diecezji 
wileńskiej w latach pierwszej wojny  światowej  i  w  
początkowym  okresie  istnienia  niepodległej  państwowości  
polskiej  zostały pokrótce  przedstawione  w pracy Michała 
Pieli p.t.: „Udział duchowieństwa w polskim Ŝyciu politycznym 
w latach 1914—1924”19. I tutaj głównymi źródłami autora były 
polskojęzyczna dokumentacja urzędowa i kościelna (ta 
ostatnia oczywiście takŜe i w łacinie) oraz polskojęzyczna 
prasa. Rozdział poświęcony sprawom litewskiej i białoruskiej 
zdominowała jednak prawie wyłącznie kwestia litewska. O 
białoruskim duchowieństwie katolickim autor nawet nie 
wspomniał. 

Marginalnie potraktowano chrześcijańskie stronnictwa  
polityczne mniejszości narodowych w pracy p.t. „Historia 
katolicyzmu społecznego w Polsce 1832—1939”20, poniewaŜ 
— jak stwierdzili autorzy — „(...) stronnictwa mniejszości 
narodowych za główny cel swej działalności stawiały bądź 
uzyskanie niezaleŜności politycznej bądź przynajmniej 
szerokiej autonomii narodowej (...) problematyka 
chrześcijańsko—społeczna była dla nich przedmiotem 
mniejszego zainteresowania”.    

Białoruskojęzyczna dokumentacja źródłowa dotycząca 
chadecji nie jest bogata.  Przez  kilkadziesiąt  lat  archiwa  
wileńskie  skrywały  w swoich zasobach materiały, które nie 
były udostępniane historykom, ba, sami ich pracownicy często 
nie byli świadomi, co zawierają. Odzyskanie suwerenności 
przez Litwę pozwoliło archiwistom na powolne porządkowanie 
zbiorów, co umoŜliwiło dotarcie tylko do niektórych 
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dokumentów powstałych w wyniku działalności białoruskiej 
chadecji. Kwerenda w Centralnym Archiwum Państwowym 
Litwy nie przyniosła rewelacyjnych wyników. Lwią część 
zespołu starostwa wileńskiego grodzkiego stanowi 
dokumentacja będąca efektem działalności miejscowej 
polskiej administracji. Dubluje się ona ze sprawozdaniami i 
raportami przekazywanymi drogą słuŜbową do Warszawy, a 
obecnie zgromadzonymi w Archiwum Akt Nowych w 
Warszawie. Tymczasem poszukiwano dokumentacji 
pozostałej po białoruskich organizacjach i stowarzyszeniach, 
co do której wiadomo, Ŝe istniała, i Ŝe najprawdopodobniej 
znalazła się swego czasu w zbiorach archiwalnych. Świadczy 
o tym notatka prasowa z 6 grudnia 1936 roku21, z której 
dowiadujemy się, iŜ w ramach akcji prewencyjnej 28 listopada 
1936 roku policja dokonała rewizji w siedzibach białoruskich 
stowarzyszeń w Wilnie. W czasie rewizji konfiskacie uległa 
dokumentacja następujących organizacji: Tawarystwa 
Biełaruskaj Školy (Towarzystwa Szkoły Białoruskiej), 
Biełaruskaha Studenckaha Sajuza (Białoruskiego Związku 
Studenckiego) oraz organizacji związanych z ruchem 
chrześcijańsko—demokratycznym: Biełaruskaj Chryścijanskaj 
Demakracyi, Biełaruskaha Narodnaha Abjednańnia 
(Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji, Białoruskiego 
Zjednoczenia Ludowego), Biełaruskaha Nacyjanalnaha 
Kamiteta (Białoruskiego Komitetu Narodowego), Biełaruskaha 
Instytutu Haspadarki i Kultury (Białoruskiego Instytutu 
Gospodarki i Kultury), Białoruskolitewskiego Komitetu 
Katolickiego, archiwa, korespondencja i rękopisy redakcji 
następujących czasopism: „Biełaruskaja Krynica”, 
„Samapomač”, „Wiadomości Białoruskie”, „Šlach Moładzi”, 
„Chryścijanskaja Dumka”. Skonfiskowano takŜe prywatne 
archiwa i korespondencję ks. Adama Stankiewicza, Jana 
Poźniaka (Janki Paźniaka) i inŜ. Adolfa Klimowicza (A. 
Klimowiča). W okresie przeprowadzania kwerendy źródłowej w 
Centralnym Archiwum Państwowym Litwy udało się odnaleźć 
jedynie kompletną dokumentację Białoruskiego Instytutu 
Gospodarki i Kultury. W opracowaniu archiwalnym znalazły się 
takŜe niektóre akta personalne białoruskich księŜy diecezji 
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wileńskiej — obecnie przechowywane w Dziale Rękopisów 
Biblioteki Akademii Nauk Litwy. Następne lata przyniosą 
zapewne jeszcze niejedną niespodziankę, bowiem ilość dotąd 
odnalezionych i udostępnionych materiałów jest niewielka. 

To, co jednak udało się zebrać, zostało wykorzystane w 
niniejszej pracy jako materiał wspierający bądź korygujący 
ustalenia będące wynikiem kwerendy prasowej.  

Prasa stanowi specyficzne źródło historyczne. 
Zazwyczaj tylko wspomaga badania, tak faktograficzne, jak i 
interpretacyjne, zmierzające do poznania zjawisk o 
charakterze społecznym czy kulturowym. Jako źródło wymaga 
więc ustaleń, które pozwoliłyby krytycznie ustosunkować się 
do czerpanych z niej informacji, wychwycić moŜliwe fałsze 
rozmyślne i przeinaczenia czy pominięcia nie uświadamiane 
przez twórców (wydawców, dziennikarzy). Zbyt bezkrytyczne 
podejście do źródła prasowego moŜe skończyć się niekiedy 
uznaniem faktu prasowego za zdarzenie rzeczywiste, co 
zamiast rozjaśniać — zaciemnia obraz przeszłości. Prasa, 
jako fakt społeczny i kulturowy, jest przedmiotem odrębnych 
badań.  Andrzej Paczkowski22,  znakomity  historyk  prasy,  w 
postępowaniu badawczym nad prasą wyróŜnił dwa główne 
kierunki poszukiwań: 

1) tzw. historię naturalną prasy (konkretnego pisma lub 
grupy pism), w której poszukiwania naukowe ograniczają się 
do faktograficznego odtworzenia przeszłości oraz 

2) analizę funkcji, jakie prasa (pismo lub grupa pism) 
wypełnia wobec społeczności, w której jest rozpowszechniana. 

Dopiero zrealizowanie obu kierunków oraz właściwe 
połączenie uzyskanych wyników pozwala na jasne i moŜliwie 
pełne przedstawienie przedmiotu badań. 

Prasa, która jest wynikiem działań społeczności 
stanowiących mniejszości narodowe, odgrywa specyficzną rolę. 
Jest to związane z faktem, Ŝe taka społeczność ma charakter 
grupy oddzielonej (geograficzne lub państwowo—prawnie) od 
trzonu etnicznego, do którego naleŜy. Konsekwencją owego 
oddzielenia bywa najczęściej podleganie procesom adaptacji 
do otoczenia i asymilacji ze społeczeństwem, w którym się 
znajduje. Stąd głównym zadaniem owej prasy staje się 
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utrwalanie świadomości odrębności etnicznej, zaś jej tematyka 
skupia się wokół trzech zasadniczych punktów odniesienia, 
modyfikowanych oddziaływaniem cenzury: 

• własnej grupy społecznej, 
• kraju ojczystego, od którego jest oddzielona, 
• kraju, w którym zamieszkuje23. 

Analiza białoruskiej prasy chadeckiej potwierdza tę regułę.  
W przeszłości badania nad prasą białoruską koncentrowały 

się wokół wydawnictw związanych z ruchem komunistycznym. 
Licznie powoływała się na nie w swoich publikacjach historyk 
białoruskiej lewicy rewolucyjnej A. Bergman24. W 1974 roku 
została wydana w Mińsku ksiąŜka S. V. Hovina poświęcona 
wydawnictwom białoruskim ukazującym się na obszarze 
północno—wschodnich województw Polski w latach 1921—
193925. Niestety, zgodnie z kierunkiem ówczesnych badań nad 
sytuacją Białorusi Zachodniej podczas „białopolskiej okupacji”, 
opracowano jedynie wydawnictwa tych organizacji białoruskich, 
które autor określił jako „rewolucyjno—demokratyczne” lub 
„narodowowyzwoleńcze”. Zaliczył do nich Białoruską Organizację 
Rewolucyjną, Białoruską Włościańskorobotniczą Gromadę, 
Towarzystwo Szkoły Białoruskiej, Białoruski 
Włościańskorobotniczy Klub Poselski „Zmahańnie” oraz 
Komunistyczną Partię Zachodniej Białorusi. Białoruska 
Chrześcijańska Demokracja oraz jej prasa nie zmieściły się w 
tym nurcie. Kontynuacją badań prasoznawczych, ale w 
poszerzonym zakresie — tak problemowym, jak i 
chronologicznym — była wydana w Mińsku w 1979 roku praca 
poświęcona historii białoruskiego dziennikarstwa26. 

Prasa mniejszości narodowych w Drugiej 
Rzeczypospolitej stała się przedmiotem badań Andrzeja 
Paczkowskiego, stanowiąc część monumentalnej pracy p.t.: 
„Prasa polska w latach 1918—1939”27. W oparciu o oficjalne 
publikacje statystyczne autor m.in. dokonał zestawienia ilości 
tytułów, jakie ukazywały się w językach mniejszości 
narodowych na przestrzeni piętnastu lat: 
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Tabela 1 
Liczba tytułów prasowych w językach mniejszości narodowych 

wydawanych w Polsce w l. 1923 - 1937  
 

Język  1 VII 1923 31 XII 1925 31 XII 1932 31 XII 1935 31 XII 1937 

jidysz i 
hebr.  

72 81 93 102 130 

ukrai ński  35 48 64 94 125 

niemiecki  33 79 94 101 105 

białoruski  9 7 6 13 8 

rosyjski  7 - - - 9 

 
Źródło: A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 344. 
 

Konsekwencją owych danych statystycznych były 
szacunkowe wyliczenia A. Paczkowskiego, z których wynikało, 
iŜ w latach trzydziestych na jedno wydawane czasopismo w 
języku danej mniejszości narodowej przypadało: 7,1 tys. 
Niemców, 24 tys. śydów, 40 tys. Ukraińców i aŜ 130 tys. 
Białorusinów. W skali całego państwa średnia ta wynosiła 12,6 
tys. osób. Jak widać dysproporcje były ogromne. 

Charakterystyka prasy białoruskiej dopełniała ów skromny 
liczbowo obraz. A. Paczkowski podkreślał, Ŝe w okresie 
międzywojennym nie ukazywał się ani jeden dziennik białoruski, 
wydawnictwa publikowane od 2 do 4 razy w tygodniu były nieliczne i 
miały niskie nakłady. Głównym ośrodkiem wydawniczym było Wilno, 
efemerycznie zaś Grodno, Białystok, Warszawa, Nowogródek. 
Zastanawiają jednak przytoczone przez A. Paczkowskiego, jako 
przykładowe, takie tytuły prasowe jak: „Biełaruskaja Hazeta”, 
„Litaraturnaja Staronka” czy „Asva”28. Nie są to czasopisma 
reprezentatywne dla całej międzywojennej prasy białoruskiej. Stanowiły 
raczej jej margines i miały krótki Ŝywot wydawniczy. Pojawiły się na 
przełomie 1933/34 roku. „Asva” i „Biełaruskaja Hazeta” były 



 14 

nieoficjalnymi organami KPZB i w niedługim czasie przestały się 
ukazywać, a „Litaraturnaja Staronka” miała zaledwie jedno wydanie. Za 
to w ogóle nie wzmiankowano o najdłuŜej wychodzącym tytule (20 lat), 
jakim była „Krynica”—„Biełaruskaja Krynica”. Dane statystyczne, na 
których oparł się A. Paczkowski, takŜe budzą wątpliwości. Co prawda 
trudno byłoby Białorusinom równać się w zasięgu ruchu wydawniczego 
z pozostałymi mniejszościami narodowymi, to jednak według ustaleń 
innych autorów w samym tylko Wilnie, w stosunku do oficjalnych 
danych, legalnie wychodziło średnio o połowę więcej tytułów, by np. w 
1927 roku osiągnąć liczbę 20, w 1930 —14, w 1932 — 18, w 1933 — 
13, w 1934 i 1935 — 1529. Dodajmy jeszcze do tego prasę wydawaną 
legalnie w innych miastach, aby pojawiły się wątpliwości co do 
rzetelności sprawozdań i obiektywizmu statystyk administracji 
państwowej. 

Bardzo dokładną kwerendę białoruskiego 
czasopiśmiennictwa ukazującego się w okresie międzywojennym, 
wykonał Jerzy Traczuk30, odnajdując takŜe czasopisma białoruskie 
wydawane na emigracji: na Łotwie, Litwie, we Francji, Stanach 
Zjednoczonych, w Niemczech i Czechosłowacji. 

JeŜeli chodzi o prasę białoruską wydawaną w granicach 
terytorialnych Drugiej Rzeczypospolitej z uwzględnieniem okresu 
kształtowania się granicy wschodniej (lata 1918—1921), Jerzy 
Traczuk wynotował 233 tytuły prasowe. Za białoruskie uznane 
zostały teŜ czasopisma wielojęzyczne, o ile jednym z języków 
wydania był białoruski. Wykaz objął wydawnictwa wszystkich 
kierunków politycznych, począwszy od prawicowych aŜ po KPZB. 
Zdecydowana większość tytułów ukazywała się w Wilnie. Średnio 
okres edycji jednego tytułu wynosił 10 numerów, rzadkością były 
tytuły o kilkuletnim okresie wydawniczym. Profil tematyczny był 
zróŜnicowany. PrzewaŜały czasopisma społeczno—polityczne i 
publicystycznoliterackie. Sporo było gospodarczych i religijnych. 
Wśród pozostałych, mniej licznych, moŜna wymienić młodzieŜowe, 
artystyczne, humorystyczne, naukowe i dla dzieci.  

Wśród 233 tytułów liczbowo dominują okazjonalne 
jednodniówki — głównie KPZB. Ponad 70 tytułów (ok. 30%) 
zostało wydanych przez komunizujące ugrupowania polityczne. 
Sporo było wydawnictw, które nie określiły przy tytułowej winiecie 
częstotliwości, z jaką miałyby się ukazywać, zapewne z góry 
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przewidując trudności w regularnej edycji. Czasopisma 
wychodzące od dwóch do trzech razy w tygodniu, o profilu 
społeczno—politycznym, tylko pozornie dają wraŜenie większej 
liczby. Tak naprawdę było ich niewiele, bowiem mnogość tytułów 
była efektem  kolejnych  wznowień  prasy hromadowskiej. Wśród 
miesięczników często pojawiały się wydawnictwa religijne. 
Tygodniki i dwutygodniki stanowiły niewielką liczebnie część, ale 
dłuŜej trwały na rynku prasowym. Wydawnictwa o rzadszej od 
miesięcznej częstotliwości, z reguły o profilu kulturalnym lub 
naukowym, przedstawiały znikomy odsetek. Ilustruje to tabela 2. 

 
Tabela 2 
 Częstotliwość    ukazywania   się  białoruskich  tytułów  prasowych  

w  Polsce w l. 1918 – 1939 
 

Częstotliwo ść ukazywania si ę 
tytułu prasowego 

Liczba tytułów W % 

efemerydy 65 27,9 

nieokre ślone 44 18,9 

tylko jedno wydanie 5 2,1 

od 2 do 3 razy w tygodniu 42 18,0 

tygodniki 26 11,1 

dwutygodniki 15 6,4 

miesi ęczniki 32 13,7 

dwumiesi ęczniki 1 0,4 

kwartalniki 1 0,4 

roczniki 2 0,8 

Razem:  233 100 

 
Źródło: J. Traczuk, Prasa białoruska w II Rzeczypospolitej (1918-1939), [w:] Studia 
Polono-Slavica-Orientalia. Acta Litteraria, t. XIII, Warszawa 1992, s. 185-373. 
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Jerzy Traczuk jest teŜ autorem artykułu poświęconego 
organowi prasowemu Prawosławnego Białoruskiego Zjednoczenia 
Demokratycznego — „Pravasłau˘naja Biełaruś” — który  był  
wydawany  w  Polsce  w latach 1927—192831. Jest to o tyle 
istotne, Ŝe Prawosławne Białoruskie Zjednoczenie Demokratyczne 
było ugrupowaniem politycznym wzorującym się na Białoruskiej 
Chrześcijańskiej Demokracji i w wydawanym przez siebie 
cerkiewnospołeczno—politycznym dwutygodniku podnosiło 
podobne problemy, co „Biełaruskaja Krynica”. 

Z najnowszych publikacji poświęconych białoruskiemu 
ruchowi wydawniczemu w latach międzywojennych naleŜy 
odnotować pracę Jerzego Turonka, porządkującą wiedzę o 
autorach i wydawcach białoruskiego piśmiennictwa tego okresu32.   

Cezurą czasową niniejszej pracy są lata niepodległego 
bytu państwowego Drugiej Rzeczypospolitej — okres od 1918 do 
1939 roku. PoniewaŜ problematyka dotyczy ówczesnych 
północno—wschodnich ziem RP, dyskusyjną moŜe wydawać się 
dolna cezura chronologiczna.  Wszak tzw. Litwa Środkowa 
została włączona do Polski dopiero w marcu 1922 roku. Mając 
do wyboru kilka istotnych dat (1917 — pierwszy numer „Krynicy”, 
1919 — pierwsze wydanie „Krynicy” w Wilnie, 1921 — traktat 
ryski, 1922 — Wileńszczyzna przyłączona po Polski) 
zdecydowano się ostatecznie na wyŜej wymienioną cezurę, 
aby wyraźniej zaakcentować związek białoruskiego 
czasopisma z państwowością polską. 

Trudności nastręczała decyzja wyboru budowy pracy. 
Zdecydowano się na konstrukcję chronologiczno—problemową. 

W rozdziale pierwszym przedstawiono historyczny zarys 
formowania się białoruskigo narodu ze szczególnym 
zwróceniem uwagi na wyznaniowy kontekst owego procesu. 
Pominięcie tego problemu czyniłoby niezrozumiałą główną 
część pracy, bowiem postulaty wyraŜane na łamach 
białoruskiej prasy chadeckiej wielokrotnie odwoływały się do 
argumentów historycznoreligijnych.  

Rozdział drugi został poświecony kształtowaniu się 
białoruskiego ruchu chrześcijańsko—demokratycznego w okresie 
pierwszej wojny światowej i do zawarcia traktatu ryskiego w 1921 
r. Przedstawiono w nim pierwsze lata wydawania „Krynicy”. 
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Rozdział trzeci obejmuje okres 1922—1925/26. Górna 
cezura chronologiczna jest tu o tyle istotna, Ŝe przełom lat 1925/26 
wprowadzał istotne zmiany w sferze politycznej, kościelnej i 
wydawniczej, które rzutowały na kierunek dalszego rozwoju pisma.  

Rozdział czwarty to krótki, ale waŜny z punktu widzenia 
„Biełaruskaj Krynicy” okres lat 1926—1928/29. Decyzje 
podjęte wówczas przez władze kościelne omal nie 
doprowadziły do upadku periodyku. 

Rozdział piąty pokazuje ewolucję poglądów zespołu 
redakcyjnego i czytelników „Biełaruskaj Krynicy” aŜ do 
zaprzestania wydawania pisma w 1937 r. 

Przy pisaniu pracy, w celu przekazania alfabetem 
łacińskim wyrazów białoruskich zastosowano zasady pisowni 
opracowane przez Józefa Losika (Jazepa Losika), a w 
stosunku do rosyjskich, przyjęto zasadę stosowania 
transkrypcji bibliotecznej, polegającej na oddaniu w 
przybliŜeniu brzmień rosyjskich w ramach polskiego systemu 
ortograficznego33. 
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Rozdział 1 
 

Początki kształtowania się białoruskiego  
ruchu narodowego o charakterze  
chrześcijańsko—demokratycznym 
 

W wyniku rozbiorów Rzeczypospolitej ziemie byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego znalazły się w rosyjskim 
imperium Romanowów, tworząc z czasem (od 1840 r.) część 
administracyjną Rosji, zwaną Północno—Zachodnim Krajem. 
Podział terytorialny wprowadzony w 1843 r. wyodrębniał w 
jego składzie następujące gubernie: mohylewską, witebską, 
mińską, grodzieńską, wileńską i kowieńską1.  

Rosjanie wykazywali sporą ignorancję w zakresie wiedzy na 
temat etnicznego składu zagarniętych ziem2. Przyłączając do 
imperium wschodnie tereny Rzeczypospolitej, czynili to co prawda 
pod hasłem jednoczenia ziem ruskich, ale obszar rozciągający się 
na zachód od Dniepru, uznawali w całości za polską strefę 
kulturową, „skaŜoną” zachodnią, łacińską cywilizacją.  

Nie od razu dostrzeŜono specyfikę ziem byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego — tworu państwowego, który 
powstał przed wiekami poprzez zespolenie się dwóch 
autochtonicznych Ŝywiołów — litewskiego i ruskiego. Ten 
ostatni zdecydowanie przewaŜał liczebnością nad przodkami 
dzisiejszych Litwinów, wykształcając z czasem z siebie dwie 
pokrewne grupy etniczne: Białorusinów i Ukraińców (podział 
ów przyspieszyły zmiany granic po unii lubelskiej zawartej w 
1569 r., ograniczające obszar Księstwa do Litwy i Białorusi). W 
owym bałto—słowiańskim związku państwowym dominacja 
ruska nie ograniczała się jedynie do liczebności, przejawiała 
się bowiem takŜe w szeroko rozumianej sferze kulturowej. 
Językiem urzędowym kraju była archaiczna forma 
współczesnej białoruszczyzny. Wejście od XIV w. w związki 
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polityczno—państwowe z Koroną Królestwa Polskiego 
zróŜnicowało mieszkańców Księstwa pod względem 
wyznaniowym: bałtyccy Litwini przyjęli chrześcijaństwo w 
wersji zachodniej (rzymskiej), podczas gdy słowiańscy Rusini 
juŜ od X/XI w. byli wyznawcami chrześcijaństwa wywodzącego 
się ze wschodniego, bizantyjskiego kręgu cywilizacyjnego. 
Uprzywilejowanie katolicyzmu jako religii panującej wywołało 
wśród prawosławnej części moŜnowładztwa i szlachty 
długotrwałą walkę o równoprawny dostęp do urzędów i 
przywilejów, co skwapliwie wykorzystywali moskiewscy 
carowie, ingerując w wewnętrzne sprawy  państwa3. Przywilej 
Zygmunta Augusta z 1563 r.4 nadawał innowierczej szlachcie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego te same prawa, jakimi cieszyli 
się katolicy, jednak zniesienie bariery wyznaniowej nie 
spowodowało wśród rodów magnackich i szlachty ruskiej 
(białoruskiej) umocnienia i dalszego rozwoju wartości 
ideowych związanych z prawosławiem. Postępował, 
początkowo powolny, a następnie przyspieszony w dobie 
reformacji i kontrreformacji, proces polonizacji elit Księstwa. 
PrzeŜywający kryzys kościół prawosławny nie potrafił 
przeciwstawić się działalności oświatowej kościoła 
katolickiego. PręŜnie rozwijające się szkolnictwo jezuickie, 
przyjmując na kształcenie w swoich ośrodkach takŜe 
potomstwo szlachty innowierczej, skutecznie przyczyniało się 
do szerzenia katolicyzmu wśród wychowanków. Zjawisko 
polonizacji i katolicyzacji najznamienitszych rodzin 
moŜnowładczych i szlacheckich o ruskim rodowodzie w 
zasadzie zakończyło się w początkach XVII w., chociaŜ nadal 
pozostawała Ŝywą świadomość odrębności politycznej w 
stosunku do Korony. W 1697 r. wprowadzono w Księstwie, w 
miejsce dotychczasowej białoruszczyzny, język polski jako 
urzędowy, co przypieczętowało regres kultury opartej na 
ruskich pierwiastkach etnicznych5. Piśmiennictwo białoruskie 
zaczęło ograniczać się juŜ tylko do sfery cerkwi, aczkolwiek, 
mimo postępu polonizacji, szlachta białoruska z reguły 
zachowywała znajomość języka swych przodków, 
niezbędnego do porozumiewania się z ludem. Proces 
latynizacji nie dotknął bowiem chłopstwa i w znacznej części 
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mieszczaństwa, do czego przyczyniła się ich sytuacja socjalna 
i kościół grekokatolicki (unicki), który powstał w 
Rzeczypospolitej na bazie prawosławia, po soborze brzeskim 
1596 r.6 Jak pisze Antoni Mironowicz, w połowie XVII w. w 
Wielkim Księstwie Litewskim unici stanowili większość7. 
Jakkolwiek istotnym efektem unii brzeskiej było odrodzenie religii 
prawosławnej (zagroŜonej unią), piśmiennictwa i druku cyrylicą, 
szkolnictwa ruskiego i bractw cerkiewnych8, to takŜe obrządek 
grekokatolicki stał się waŜnym czynnikiem utrwalającym wśród 
niŜszych warstw społecznych Białorusi dotychczasową ruską 
tradycję kulturalno—językową (utrzymano druk cyrylicznej 
literatury religijnej i umiejętność jej czytania; zachowano 
obrzędowość cerkiewną jako waŜny nośnik kulturotwórczy) 
oraz stanowił barierę dla procesu latynizacji i polonizacji, jaki 
zaczął pogłębiać się po postanowieniach soboru w Zamościu 
w 1720 r.9. Przeciwko temu niepokojącemu zjawisku wystąpiło 
świeckie duchowieństwo unickie, tzw. „biali”, stając w opozycji 
do „czarnych”, czyli zakonników bazyliańskich, którzy aprobowali 
proces latynizacji. Przejawem ścierania się obu tych tendencji 
było postanowienie unickiego świeckiego duchowieństwa podjęte 
na zjeździe w Nowogródku w 1753 r.10, o załoŜeniu sieci szkół 
dekanalnych z językiem starocerkiewnosłowiańskim, 
konkurencyjnych w stosunku do szkolnictwa bazyliańskiego11.   

Wydaje się, Ŝe jakkolwiek spolonizowane elity społeczne 
Białorusi same nie były zainteresowane czynnym 
uczestnictwem w rozwoju rodzimej tradycji opartej na 
wzorcach wschodniochrześcijańskich, to pozostawiały ludowi 
moŜliwość kultywowania wartości duchowych, które 
decydowały o odmienności i kulturowej specyfice kraju. 

Rozbiory Rzeczypospolitej umocniły, a nawet 
spotęgowały polską świadomość polityczną wśród elit 
litewsko—białoruskich, pomimo iŜ wciąŜ była Ŝywa pamięć 
odrębności państwowej Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Pierwsze dziesięciolecia rządów rosyjskich nie zmieniły w istotny 
sposób sytuacji zlatynizowanej szlachty. Nie została 
naruszona jej pozycja ekonomiczna i społeczna, w dalszym 
ciągu posiadała dostęp do urzędów, kościół katolicki mógł 
swobodnie funkcjonować. Pod względem prawnym aŜ do 1840 
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r. obowiązywał Statut Litewski, a zatem respektowane było 
tradycyjne prawodawstwo. W szkolnictwie do 1801 r. nadal 
obowiązywały postanowienia polskiej Komisji Edukacji 
Narodowej, a w 1803 r. car Aleksander I wyraził zgodę na 
zreorganizowanie systemu nauczania w myśl polskich zasad. 
Powierzenie ks. Adamowi Czartoryskiemu kuratorium 
wileńskiego okręgu szkolnego sprzyjało  rozwojowi polskiej 
oświaty i kultury, w którym centralne miejsce zajął Uniwersytet w 
Wilnie. Uczelnia ta stanowiła „(...) najwyŜszy w pierwszej 
połowie XIX w. wykwit polskiej kultury umysłowej”12.  

Uniwersytet skupiał doborowe kadry akademickie, 
których działalność naukowa skierowana była w duŜym 
stopniu ku problematyce związanej z byłym Wielkim 
Księstwem Litewskim. Badania nad historią Księstwa, 
pojmowaną zwykle jako nieodłączna część składowa dziejów 
polskich, cieszyły się poparciem władz uczelnianych i 
zainteresowaniem samych badaczy, bowiem — jak sądzono 
— Litwa bezpowrotnie odchodziła w przeszłość, a zatem 
naleŜało ocalić i utrwalić pamiątki jej dawnej świetności. W 
pierwszej połowie XIX w., obok takich ówczesnych sław 
dziejopisarskich jak Joachim Lelewel, Michał Baliński, Józef 
Ignacy Kraszewski, związanych z uniwersytetem, a 
identyfikujących się z polską myślą polityczną, szczególną 
uwagę zwracają propagatorzy idei odrębności kulturowej ziem 
litewsko—białoruskich (a zwłaszcza podkreślania roli ruskiego 
pierwiastka etnicznego w jej historii), profesorowie wileńscy: 
Ignacy śegota Onacewicz (1780—1845)13, Michał Bobrowski 
(1784—1848)14, Ignacy Daniłowicz (1787—1843)15, Józef  
Jaroszewicz (1793—1860)16.    

Ich poglądy oraz kariera naukowa nie były dziełem 
przypadku. Pochodzili z Bielska Podlaskiego bądź jego okolic 
(Onacewicz wywodził się z połoŜonej nieopodal Małej 
Brzostowicy) i tym, co szczególnie ich łączyło, była grekokatolicka 
konfesja. Owi synowie świeckich duchownych unickich uzyskali 
niemal identyczne wykształcenie średnie — byli absolwentami 
gimnazjum białostockiego, szkoły, która w początkach XIX w. 
gwarantowała wysoki poziom nauczania, a stanowiła w jakimś 
stopniu kontynuację istniejącej od 1777 r. białostockiej szkoły 
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podwydziałowej, która w strukturze organizacyjnej Komisji 
Edukacji Narodowej podlegała Uniwersytetowi Wileńskiemu.  
Uczęszczali  do niej  w specyficznym okresie historycznym, gdy 
Białystok — wraz z przyległymi do niego terenami — tworzył w 
latach 1795—1807, w granicach państwa pruskiego, nową 
prowincję, zwaną od 10 listopada 1796 r. Prusami 
Nowowschodnimi (Neu—Ost—Preussen)17. Władze pruskie za 
pozwoleniem papieskim utworzyły w 1796 r. samodzielną diecezję 
unicką z siedzibą w Supraślu, z niezaleŜną kapitułą i seminarium 
duchownym. Na terenie obwodu do dyspozycji wiernych unickich 
znajdowało się 70 cerkwi i trzy klasztory: w Supraślu, Drohiczynie i 
w Kuźnicy. Funkcjonowały teŜ szkoły unickie: w Małej Brzostowicy 
oraz w Kleszczelach18. Istnienie, przez 12 lat pruskiego 
panowania, specyficznej enklawy chroniącej grekokatolików przed 
polonizacyjnymi wpływami kościoła rzymskokatolickiego, 
przyczyniło się do rozbudzenia aktywności politycznej i narodowej 
wśród duchowieństwa unickiego. Przy większych parafiach 
powstawały przycerkiewne bractwa, tworzono nowe szkoły. 
Grekokatolicyzm, jako specyficzna „muŜyckaja” wiara stał się dla 
wykształconego duchowieństwa unickiego gruntem, na którym 
miało dokonać się odrodzenie ruskiej (białoruskiej) kultury. 

Na takim podglebiu wyrośli przyszli wileńscy profesorowie, 
co miało niewątpliwy wpływ na ich późniejsze zapatrywania. W 
okresie studiów uniwersyteckich w Wilnie, wszyscy naleŜeli do 
koła studentów unitów, którego załoŜycielem był Antoni 
Marcinkowski, syn duchownego z Radoszkowic. Z czasem 
kierowanie kołem przejęli Michał Bobrowski i Ignacy Daniłowicz19. 
Studia nad starymi źródłami, dokumentującymi historię Wielkiego 
Księstwa Litewskiego oraz prowadzone badania uzmysłowiły 
oryginalną przeszłość rodzimej ruskiej kultury. W 1823 r. tytuły 
profesorskie uzyskali M. Bobrowski i I. Daniłowicz, a cztery lata 
później J. Jaroszewicz i I. Onacewicz.  

Niemały wpływ na kształtowanie się myśli białoruskiej 
wśród unickiej profesury Uniwersytetu Wileńskiego miała takŜe 
naukowa podróŜ M. Bobrowskiego po Europie, w czasie której 
zetknął się z ideologią niemieckiego romantyzmu i 
słowiańskimi ruchami narodowymi. „JuŜ pora przebudzić się 
narodowi” — pisał do swojego ojca chrzestnego o. Antoniego 
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Sosnowskiego. „Czas aŜ nadto uciekł naszym nieszczęsnym 
przodkom, ale przecieŜ nie nam” — dodawał20.  

Tląca się wówczas idea białoruskiej odrębności 
skierowana była przeciw polonizacji i latynizacji ziem ruskich. 
Jej podstawę społeczną stanowiło świeckie duchowieństwo 
unickie oraz nieliczne wyjątki wśród drobnej szlachty i 
mieszczaństwa. Ruch ten nie stanowił jednak Ŝadnej realnej 
siły politycznej. Walkę o rząd dusz miejscowej młodzieŜy na 
Uniwersytecie Wileńskim wygrywał raczej Joachim Lelewel, a 
nie „popowicze” (jak ich nazywano) z Podlasia.  

Zapatrywania unickiej elity coraz bardziej rozmijały się z 
poglądami szlachty rzymskokatolickiej, dla której nie do 
pomyślenia było zerwanie związków z tradycją historyczną 
Rzeczypospolitej, polskim językiem i łacińską kulturą. Wybuch 
powstania listopadowego nie tylko nie znalazł poparcia wśród 
świeckich unitów, lecz wręcz przeciwnie,  M. Bobrowski określił 
je mianem nikczemnej zdrady i modlił się o klęskę powstańców. 
Obawiał się bowiem, Ŝe ewentualne zwycięstwo szlachty 
wzmocni tendencje polonizacyjne na Białorusi i latynizację unii. 

 Tymczasem władze rosyjskie przymierzały się do 
ostatecznej likwidacji unii kościelnej. Rosja, która od początku 
XVIII w. interesowała się unitami i niechętnie patrzyła na 
uleganie ich wpływom polskim, po rozbiorach Rzeczypospolitej 
wywierała wielostronną presję, aby przechodzili oni na 
prawosławie. W latach 1794—1795 około 1,5 mln wyznawców 
kościoła unickiego przeszło do tzw. dyzunitów21. Teraz 
zamierzano wykorzystać m.in. rozpoczętą juŜ wcześniej pracę 
M. Bobrowskiego nad reformą unii, która miała polegać na 
oczyszczeniu obrządku grekokatolickiego z wpływów 
łacińskich, co w efekcie zbliŜałoby ją do prawosławia. 
PoniewaŜ Michał Bobrowski stanowił niekwestionowany 
autorytet w środowisku unickim, władze wywierały na niego 
nacisk (m.in. zsyłając go w 1833 r. na plebanię w 
Szaraszowie), aby zaaprobował plan likwidacji unii i powrotu 
wiernych grekokatolickich do prawosławia.  I rzeczywiście,  
juŜ nie oponował, gdy w Połocku w 1839 r. sobór, za zgodą 
biskupa Józefa Siemaszki oraz wyŜszej hierarchii duchownej, 
dokonał kasacji unii kościelnej z 1596 r. W cerkwi zakazano 
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uŜywać języka białoruskiego, uwaŜanego jeszcze w owym 
czasie w Petersburgu za polski dialekt22. 

Wielu unitów sądziło, Ŝe powrót do prawosławia 
przyczyni się do konserwacji rodzimej kultury białoruskiej, Ŝe 
dzięki wsparciu władzy carskiej osłabione zostaną (a moŜe z 
czasem całkowicie wyparte) wpływy zlatynizowanej szlachty 
katolickiej. W ten sposób dla znacznej części społeczeństwa 
Białorusi dokonał się „wybór” między okcydentalizmem a 
orientalizmem kulturowym, z ostatecznym wskazaniem na 
wschód. Włączenie białoruskich unitów do kościoła 
prawosławnego, oprócz konsekwencji religijnych, miało takŜe 
znaczenie polityczne: wciągnięcie przewaŜającej części 
chłopstwa, a częściowo teŜ mieszczaństwa, w orbitę 
rosyjskiego prawosławia umoŜliwiło wśród największej pod 
względem wyznaniowym grupy ludności Białorusi stopniową 
indoktrynację w kierunku rosyjskości.  

Prorosyjskie tendencje wśród ludności prawosławnej na 
Białorusi umocnił w XIX w. prąd ideologiczny określany 
mianem zapadnorusizmu (zachodniorusizmu). Jego twórcą był 
Michał Kojałowicz (1828—1891)23, syn duchownego unickiego 
z Kuźnicy Białostockiej, absolwent Seminarium Duchownego 
w Wilnie i Akademii Duchownej w Petersburgu, od 1859 r. 
profesor katedry historii, autor m.in. krytycznej pracy 
poświęconej unii brzeskiej24, która stała się głównym punktem 
odniesienia dla jego poglądów. M. Kojałowicz całkowicie 
negował wielowiekowy okres w dziejach ziem białoruskich, 
gdy pozostawały one w związku państwowym z Litwą, a 
następnie takŜe z Koroną, jako część Rzeczypospolitej. 

Pojęcie „Zapadnaja Rassija” M. Kojałowicz odnosił do 
obszaru Białorusi, którą traktował jako zachodnią część Rosji 
(czy teŜ starodawnej Rusi). Według teorii M. Kojałowicza, 
opartej na sformułowaniach zaczerpniętych ze staroruskich 
latopisów, trzy narody wschodniosło—wiańskie: Białorusini, 
Ukraińcy (Małorusini) i Wielkorusini stanowiły w przeszłości i 
miały stanowić współcześnie „jeden naród rosyjski”25. M. 
Kojałowicz twierdził, Ŝe kaŜda z tych trzech grup posiada 
pewne osobliwości etniczne tylko jej właściwe (nigdy ich do 
końca nie sprecyzował), ale głównym czynnikiem scalającym 
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je w  jedność było według M. Kojałowicza prawosławie oraz — 
jak pisał — „moralna słowiańska siła Rosji”26. „Tylko w jedności 
ze Wschodnią Rosją — dowodził — miłość do Białorusi moŜe 
mieć właściwy sens. (...) Białoruś ciągnie na wschód 
narodowa jedność krwi, więc wrogiem jest ten, kto 
przeciwstawia się tej jedności. Ze wschodu przyniesione 
zostały takie dobrodziejstwa, jak rozbiory Polski i wyzwolenie od 
ucisku. A co przybyło z zachodu? śydzi, jezuici, unia, zanik 
narodowej inteligencji (...). Dla myślącego, białoruskiego 
młodego człowieka, pojmującego potrzeby swojej ojczyzny, 
nie mogą istnieć wątpliwości, dokąd iść — na wschód czy na 
zachód”27. Głównym nośnikiem propagowanej przez M. 
Kojałowicza idei miało być (i było) duchowieństwo 
prawosławne, o którym pisał: „(...) białoruscy popowie,(...) — 
najbardziej obiecujące źródło narodowej inteligenckiej siły, (...) 
— największe oparcie dla właściwego rozwoju Białorusi w 
przyszłości”28. 

 Poglądy M. Kojałowicza moŜna by potraktować jako 
jeszcze jedną paranaukową  teorię XIX w., gdyby nie fakt, Ŝe 
jej autor w sposób czynny usiłował realizować ją w praktyce, 
występując przeciw wszelkim ruchom społecznym, które by 
wskazywały na separatystyczne w stosunku do Rosji tendencje 
na Białorusi.  

 Za głównego przeciwnika twórca zapadnorusizmu 
uwaŜał separatyzm polski — wszystko, co istniało lub mieściło 
się pod pojęciem polskości, stanowiło realne zagroŜenie dla 
spełnienia się idei rosyjskiej jedności. Nie uznawał więc na 
ziemiach białoruskich dominacji polskiej cywilizacji, nauki i 
kultury, nie uznawał praw państwa polskiego do tych ziem w 
przeszłości, był wrogiem polskiego katolicyzmu jako antytezy 
prawosławia; nie dowierzał polskiej szlachcie i polskiej 
inteligencji, w których postrzegał stan organicznie wrogi 
narodowi białoruskiemu, stan, który „(...) wyrzekł się swojego 
narodu”29. W 1863 r. pisał: „Minęło sto lat od upadku polskiej 
państwowości w Zachodniej Rosji. Jest nie do pomyślenia, aby 
w ciągu tych stu lat Polacy w Zachodniej Rosji wciąŜ tylko 
marzyli o odbudowaniu w tym kraju Polski. Wielu z nich włada 
bogactwami kraju, wielu jest znakomicie wykształconych (...): 
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przecieŜ nie mogli nie zastanawiać się nad minionymi czasami 
i nie dojść do wniosku, Ŝe Polski w Zachodniej  Rosji  nie  ma,  
dlaczego  nie  stworzyli jakiejkolwiek innej teorii 
uzasadniającej ich pobyt tutaj... JeŜeli jednak nie ma takiej 
teorii, jeŜeli u „zapadnoruskich” Polaków nie moŜe być innej 
teorii oprócz tej polskiej, to... delenda est Carthago! — niech 
zabierają się do domu, do swojej prawdziwej Polski”30. 

PowyŜsze myśli M. Kojałowicz prezentował na łamach 
moskiewskich, słowianofilskich czasopism, z którymi 
współpracował od 1861 r.. Jednak nie do wszystkich Polaków 
miał zdecydowanie negatywny stosunek. WyróŜniał wśród nich 
tzw. „polską partię lepszych ludzi”. M. Kojałowicz miał na myśli 
krajowe środowisko inteligenckie, z którym zetknął się w Wilnie. 
Do „polskiej partii lepszych ludzi” zaliczał wychowanków I. 
Daniłowicza, M. Bobrowskiego, J. Jaroszewicza oraz grupę 
twórców skupioną wokół redakcji „Kuriera Wileńskiego”, 
którym kierował Adam Kirkor (1818—1886)31. Dlaczego byli to 
w pojęciu M. Kojałowicza „lepsi ludzie”, wyjaśniał rosyjskim 
czytelnikom na łamach moskiewskiego „Dnia” w sposób 
następujący: „(...) Wedle ich przekonania, narodowi  
białoruskiemu  zagraŜa  takie  samo  niebezpieczeństwo, jak  i 
narodowi polskiemu, polegające na niesprawiedliwych 
dąŜeniach do uczynienia z nich rosyjskiej nacji. Twierdzą oni, 
Ŝe Białorusini nigdy nie byli i być nie chcą być Rosjanami, i oni 
sami [„lepsi ludzie”] takŜe nie zamierzają polonizować 
Białorusinów. Wedle ich słów, historia stworzyła z 
Białorusinów oddzielną nację i przywróciła ich tej samej 
wierze, jaka istniała do podziału kościołów pod jedynym 
zwierzchnictwem rzymskiego papieŜa: zachowanie czystości i 
nietykalności tego narodu i tej wiary jest świętym obowiązkiem 
polskiego narodu. Mówią oni, Ŝe kaŜdy z tych narodów 
(Białorusini i Polacy) posiada wszelkie warunki dla 
samodzielnego i odrębnego rozwoju i ma do tego pełne prawo, 
jakie, niestety,  nie jest jeszcze uświadamiane przez masy 
ludowe. Ta ostatnia okoliczność wcale nie pomniejsza, lecz 
czyni ich jeszcze bardziej odpowiedzialnymi za powinność, 
jaką narzuciła im historia. Oto dlaczego granice z 1772 r., 
wedle ich słów, stanowią dla Polaków najwaŜniejszy warunek 
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ich politycznego odrodzenia. Zgoda na oddzielenie się 
litewskich i białoruskich ziem od administracyjnej całości z 
Polską jest dla Polaków równie niemoŜliwa, jak niemoŜliwe 
jest wyrzeczenie się przez człowieka części własnego ciała. 
Chcą oni wszystkich przekonać, w tym samych siebie, Ŝe 
szlachta w litewskich i białoruskich prowincjach nie chce i nie 
ma potrzeby być szlachtą polską, Ŝe przyjęła język i polską 
cywilizację tylko chwilowo, aby rozwinąć swoją własną (tzn. 
białoruską cywilizację i język) i Ŝe nawet swój katolicyzm 
zamieni na unię, bo naród uznaje ją  za swoją wiarę. 
„Powszechna niegdyś na całej Rusi patriarchalna wiara”,  
powiadają ci ludzie, „tak róŜni się od obecnego rosyjskiego 
prawosławia, jak źródlana woda od zawartości miejskich 
rynsztoków”.”32. To ostatnie stwierdzenie musiało być 
szczególnie bolesne dla tak gorliwego wyznawcy rosyjskiego 
prawosławia, jakim był M. Kojałowicz. Wszystkie powyŜsze 
deklaracje krajowych „lepszych ludzi” traktował z dystansem, 
nie bardzo im dowierzając; najbardziej poŜądanym 
rozwiązaniem byłoby jego zdaniem przyjęcie przez „lepszych 
ludzi” prawosławia i uznanie się za „zapadnorusów”.  

W momencie wybuchu powstania styczniowego publikacje 
M. Kojałowicza zmieniły swój informacyjno—historyczny charakter 
na agresywną, antypowstańczą propagandę. Na jego tle 
wypłynęła sprawa chłopstwa, które według Kojałowicza uosabiało 
naród białoruski. W okresie powstania stało się ono szczególnym 
adresatem agitacji rządu powstańczego, prowadzonej za 
pośrednictwem gazetki „Mužyckaja prau˘da” („Chłopska Prawda”), 
wydawanej czcionką łacińską w języku „mužykou˘” (czyli 
białoruskim) przez Konstantego Kalinowskiego. Dla M. 
Kojałowicza nie do zaakceptowania były hasła wzywające 
„mužycki narod” (K. Kalinowski nigdy nie uŜył określenia 
„Białorusini”) do czynnego poparcia powstania w celu zerwania z 
Rosją, na rzecz utworzenia w przyszłości wspólnego z Polakami 
państwa, wolnego od polsko—państwowego centralizmu. 
Irytowały teŜ zapewne ostro podnoszone przez K. Kalinowskiego 
(niekiedy wręcz z fanatyczną zaciekłością) postulaty odnoszące 
się do kwestii religijnej — odrzucenia przez „mužykou˘” 
prawosławia na rzecz powrotu do wiary przodków (czytaj: unii). 
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Wiele miejsca w powstańczej propagandzie poświęcano 
najbardziej bolesnym dla włościaństwa kwestiom społeczno—
ekonomicznym: likwidacji poddaństwa, pańszczyzny oraz 
problemowi uwłaszczenia. Gwarantem przyszłych swobód 
społecznych i politycznych krajowego chłopstwa miała być 
niepodległa, demokratyczna Polska.  

M. Kojałowicz takŜe dostrzegał konflikt interesów 
rozgrywający się między polskim panem—ziemianinem i 
białoruskim chłopem. Pisał: „U nas, na Białorusi, ma właśnie 
miejsce rozwiązanie waŜnego problemu: na historyczną scenę 
wchodzi naród, który na przestrzeni długiego okresu był w 
stanie przeciwstawić naporowi obcych mu idei tylko pasywną 
siłę, — naród biedny, uciskany, zaharowany, umęczony 
fizycznie i moralnie. Spójrzcie na zmęczoną twarz tutejszego 
włościanina, na jego niski wzrost i wychudzone ciało, na 
łachmany, w jakie jest okryty, na pośpiech, z jakim rzuca się 
wam pod nogi, a następnie całuje rękę, — spójrzcie, a 
pojmiecie ogrom tej zniewagi, w jakiej się znalazł... Porzucony 
przez społeczność, która dla swoich korzyści wyrzekła się 
własnej narodowości, w rękach której była niegdyś i władza, i 
siła, cierpiał w milczeniu, i nikt za nim się nie ujmował”33. 
Rozwiązanie tej nieznośnej sytuacji M. Kojałowicz widział w 
stworzeniu miejscowego „zapadnoruskiego” ruchu politycznego, 
jak pisał: „narodnaj partii”, która składałaby się z miejscowych 
ludzi orientujących się na wschód i wiąŜących swoją przyszłość 
z rosyjską kulturą, ale takŜe i ze społecznym wyzwoleniem 
chłopstwa, ze zniszczeniem władzy polskiego dworu, czyli — 
realnie patrząc — z prawosławnego duchowieństwa, wiejskich 
nauczycieli i ubogiego mieszczaństwa. Kojałowicz liczył, Ŝe owa 
zapadnoruska partia, ze wsparciem rosyjskim, przejmie na 
Białorusi urzędy i będzie sprawować rzeczywistą władzę.  
Polityka  prowadzona przez Michała Murawiowa w zachodnich 
guberniach, w której opierał się wyłącznie na napływowych 
urzędnikach wielkoruskich, dość szybko wyzbyła Kojałowicza z 
tych mrzonek34. 

Niepokoił go równieŜ separatyzm ukraiński, jaki 
ograniczał się — póki co — jedynie do kwestii kulturalnych. 
Kojałowicz odrzucał, jako sprzeczne z ideą jedności Rosji, 
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takie oczekiwania dla hipotetycznej autonomii ukraińskiej jak 
własny alfabet, tłumaczenie na język ukraiński aktów 
państwowych i rozporządzeń urzędowych, posługiwanie się 
ukraińskimi podręcznikami w szkolnictwie, rozwój niezaleŜnej 
literatury ukraińskiej itp.35. Zapewne analogicznie postrzegał 
ów problem dla obszaru Białorusi — „Zachodniej Rosji”. Z 
pewnością nie zaakceptowałby poglądów grupy białoruskich 
rewolucjonistów (w tym takŜe o prawosławnej proweniencji 
wyznaniowej), działających w ramach rosyjskiej partii Wola 
Ludu, którzy w 1884 r., w wydanym na powielaczu 
czasopiśmie „Homan”, rzucili po raz pierwszy hasło autonomii 
Białorusi w składzie państwa rosyjskiego, podkreślając 
konieczność poprawy Ŝycia ekonomicznego oraz rozwoju 
politycznego kraju poprzez przeciwstawianie się uciskowi 
wielkoruskiemu i polskiemu 36.  

Poglądy Michała Kojałowicza akcentowały białoruską 
odrębność etniczną, co mogłoby stwarzać wraŜenie, iŜ 
formułował on białoruską ideę narodową (wszak zamiennie z 
określeniem „zapadnorusowie” uŜywał pojęć: Białoruś, 
Białorusini), jednak w rzeczywistości była to mieszanka 
etnografizmu z nacjonalizmem, i to bardziej wielkoruskim, niŜ 
białoruskim.  

ChociaŜ ideologia zapadnorusizmu odcisnęła trwałe 
piętno na stanie świadomości etnicznej przewaŜającej części 
białoruskiego chłopstwa, to ugrupowanie zapadnoruskie nie 
odegrało Ŝadnej większej roli politycznej. Nie osiągnęło teŜ 
jednego z głównych celów, jakim było osłabienie na Białorusi 
polskich wpływów kulturalnych. M. Kojałowicz w końcu to 
dostrzegł i ze smutkiem, w latach 80—tych, konstatował: 
„Wszędzie  coraz  częściej  słyszy się język polski — w klubie, 
w domu i na ulicy. Młody Polak—student, który przyjechał z 
Sankt Petersburga na wakacje, awanturuje się przy okienku 
pocztowym, dlaczego nie odpowiadają mu po polsku, urąga 
rosyjskim urzędnikom i oświadcza, Ŝe tylko nic nie rozumiejąc 
z historii moŜna twierdzić, Ŝe nie jest to polski kraj... Być moŜe 
kiedyś rosyjski geniusz historyczny i tutaj stworzy coś nowego. 
Ale póki co, w tej chwili, jest chaos i bezład.”37  

Metody rusyfikacji społeczeństwa zachodnich guberni 
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Rosji nie ograniczały się li tylko do rozbudowy szkolnictwa 
rosyjskiego, sprowadzania rosyjskich osadników, urzędników i 
duchownych, popierania prawosławia czy upowszechniania 
języka rosyjskiego. Istotną rolę w polityce społecznej 
dezintegracji Białorusi odgrywało prowokowanie 
antagonizmów wyznaniowych między ludnością prawosławną i 
katolicką, co osiągano m.in. poprzez zamykanie i burzenie 
kościołów katolickich w środowiskach mieszanych bądź 
zamienianie ich na prawosławne cerkwie. Po zerwaniu przez 
Rosję w 1866 r. konkordatu z Watykanem, do 1905 r. 
zamknięto 170 parafii i około 50 filii kościoła 
rzymskokatolickiego, a 220 kaplic, w tym 120 kościołów, 
przekazano prawosławnym. Od 1869 r. próbowano usunąć z 
kościoła język polski i wprowadzić na jego miejsce rosyjski. 
Wyszedł wówczas ukaz carski zezwalający na uŜywanie 
języka rosyjskiego w kościołach, co administracja 
interpretowała jako nakaz. Przetłumaczono na język rosyjski i 
wydano drukiem rytuał, zbiory kazań, pieśni, ksiąŜki do 
naboŜeństw i starano się narzucić je księŜom, niejednokrotnie 
przy uŜyciu siły. Większość księŜy bojkotowała przysyłane im 
pomoce i w dalszym ciągu posługiwała się językiem polskim. 
W 1877 r. równieŜ Watykan wystąpił w obronie języka 
polskiego, zabraniając zastępować go rosyjskim38. 
Stymulowano teŜ proces przechodzenia katolików na 
prawosławie, zwłaszcza w przypadku mieszanych małŜeństw 
prawosławnokatolickich. Zgodnie z ustawodawstwem 
rosyjskim dzieci z takich małŜeństw nie mogły być wyznania 
katolickiego. Rusyfikacyjna polityka caratu utwierdzała w 
granicach cesarstwa polski charakter kościoła katolickiego.  

Dualizm wyznaniowy (prawosławni—katolicy) stwarzał 
trudności w dokonaniu identyfikacji narodowościowej na 
Białorusi. O ile problem ten nie istniał wśród elit, to w 
przypadku warstw plebejskich, a zwłaszcza chłopstwa, 
jednoznaczne ustalenie narodowości było prawdziwym  
dylematem. Majętna szlachta i inteligencja o szlacheckim 
rodowodzie nadal pozostawały wierne kulturze i językowi 
polskiemu, zdając sobie jednak dość często sprawę z 
odrębności krajowych. Dla warstw ludowych czynnikami 
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najsilniej wyróŜniającymi ich od świata „obcych”, były język 
codziennego uŜytku oraz wyznawana religia. Problematyka 
religijna wpływała na Ŝycie codzienne i determinowała postawy 
światopoglądowe. W języku potocznym mówiono o polskiej i 
ruskiej wierze, polskim i ruskim kościele lub polskim i ruskim 
cmentarzu. RóŜnice między językiem dworu a językiem wsi 
traktowane były jako rzecz normalna.  

W drugiej połowie XIX w. na ziemiach byłego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, podobnie jak na szerokim obszarze 
Europy Środkowowschodniej, rozpoczęły się procesy 
kształtowania się toŜsamości warstw chłopskich. Pojawienie się 
bardziej świadomej opcji narodowościowej dokonywało się na 
podstawie właściwości lingwistycznoreligijnych danej 
wspólnoty. I tak mieszkańcy wsi uŜywający języka litewskiego 
przyjmowali powoli świadomość litewską; ludność 
prawosławna środkowej, południowej i wschodniej Białorusi 
pozostawała w kręgu miejscowej kultury białoruskiej, choć o 
niewyrobionym jeszcze w pełni białoruskim poczuciu 
narodowościowym — bądź, gdy dokonywał się awans społeczny 
jednostek — wchodziła w zasięg kultury rosyjskiej. Silne 
podporządkowanie kleru prawosławnego władzy carskiej 
integrowało większość prawosławnych Białorusinów z 
państwowością rosyjską. 

Większe problemy z dokonaniem identyfikacji 
narodowościowej pojawiały się na zachodniej Białorusi, istniały tu 
bowiem zwarte i rozległe obszary zamieszkałe przez ludność 
uŜywającą co prawda dialektów języka białoruskiego, ale naleŜącą 
do wyznania rzymskokatolickiego. Do uwłaszczenia, czyli do lat 
sześćdziesiątych XIX w., ludność ta, na równi z białoruskojęzyczną 
ludnością prawosławną, miała problemy z samookreśleniem 
etnicznym. JuŜ w dobie powstania styczniowego, dyskusję nad 
przynaleŜnością narodowościową tej grupy, wywołało 
opublikowanie „Atlasu etnograficznego prowincji zamieszkałych w 
całości bądź częściowo przez Polaków”, obejmującego zachodnie 
gubernie Rosji. Wydana w 1863 r. w Petersburgu praca 
francuskiego badacza Rodericha de Erkerta39 spotkała się z 
krytycznymi uwagami m.in. M. Kojałowicza i etnografa Pawła 
Bobrowskiego. Kojałowicz ganił autora przede wszystkim za nazwę 
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pracy, stwierdzając, Ŝe „urodzony zapadnorusin” nigdy by jej tak nie 
zatytułował. Jednak, wnosząc wiele uwag krytycznych do ustaleń 
Erkerta dotyczących granic zasiedlenia poszczególnych grup 
etnicznych, godził się z przyjętym przez autora religijnym 
wyznacznikiem określania etniczności jednostki. „Kryterium to — 
pisał Kojałowicz — jest w tej chwili najlepsze dla dokonania podziału 
mieszkańców Białorusi na Polaków i Białorusinów; zawsze dziwi 
mnie, dlaczego w naszym piśmiennictwie nie rozwaŜa się tego 
problemu wedle tej zasady.”40. Jak zauwaŜył A. Ćwikiewicz (A. 
Ćvikievič), dla Kojałowicza Białorusin, który był katolikiem, nie był juŜ 
prawdziwym Białorusinem, przestawał teŜ być „zapadnorusinem”, 
stając się pół—Polakiem. Dla Kojałowicza wiara oznaczała 
wszystko. Nie mógł dołączyć do jednoczącego się organizmu 
rosyjskiego, opartego na prawosławiu, Białorusinów—katolików. 
Katolicyzm był w jego mniemaniu historycznym wyznacznikiem 
nacji, miał większy wpływ na psychikę mas ludowych, niŜ język, 
obyczaje oraz czynniki historyczne, geograficzne czy ekonomiczne.  

Z powyŜszymi poglądami nie zgadzał się P. Bobrowski41. 
Pracę Erkerta  określał jako „wynik wraŜeń zebranych przez 
autora z pobytu w pałacach i kościołach, które znalazły się na 
trasie jego podróŜy”. „Jedynym kryterium pomocnym przy 
podziale mieszkańców Białorusi na Polaków i Białorusinów moŜe 
być tylko język — twierdził P. Bobrowski — Myśl Erkerta, jakoby 
katoliccy Białorusini w sposobie Ŝycia, zwyczajach, mentalności 
byli Polakami, nie wytrzymuje Ŝadnej krytyki. (...) Czym, jeśli nie 
językiem kierował się Erkert rozgraniczając Białorusinów od 
Ukraińców? A tymczasem nie chce przyjąć tego wyznacznika w 
stosunku do Polaków i Białorusinów. (...) To nic nie znaczy, Ŝe 
Białorusini, według Erkerta, sami siebie nie określają tym 
pojęciem. Białorusini, nie wiedząc Ŝe są Białorusinami, zachowali 
w codziennej mowie, w pieśniach i w przysłowiach swoje cechy 
narodowe, formy logiczne, swój charakter, swoje prawa i 
zwyczaje. Białoruski chłop, prawosławny czy katolik, ma swoje 
przekonania, swoją filozofię i przekazuje je wraz z językiem 
swoim dzieciom i wnukom. Ksiądz i ziemianin nigdy nie powiedzą 
o Białorusinie wiary katolickiej, Ŝe to Białorusin, powiedzą: 
„Litwin”. Porozmawiajcie jednak z tym „Litwinem”, a usłyszycie 
język białoruski”42. 
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Pierwszym przeprowadzonym na nowoczesnych zasadach 
statystycznych spisem, który porządkowałby sprawy 
narodowościowe w imperium, był spis ludności dokonany przez 
władze rosyjskie w 1897 r. Uwzględniono tu dwie cechy, 
wskazujące na etniczność jednostki: język ojczysty oraz wyznanie 
religijne. Na ponad 6 mln mieszkańców guberni wileńskiej, 
grodzieńskiej, witebskiej, mińskiej i mohylewskiej blisko 80% 
zadeklarowało język białoruski jako ojczysty. Zaskoczeniem był 
raŜąco niski odsetek ludności przyznającej się na tym obszarze do 
języka polskiego: nie osiągał on nawet wielkości 3% i mniej więcej 
na tym poziomie rozkładał się równomiernie we wszystkich pięciu 
guberniach. W strukturze wyznaniowej dominowało prawosławie 
— około 70% (przewaŜało w guberniach grodzieńskiej, witebskiej, 
mińskiej i mohylewskiej), podczas gdy wyznanie rzymskokatolickie 
osiągało średnio wielkość ponad 13 do 14 %, uzyskując niewielką 
przewagę nad prawosławiem jedynie w guberni wileńskiej43. 

Spis wykazał ponad 700 tysięcy katolików naleŜących do 
białoruskiej grupy językowej. Ludność ta koncentrowała się 
głównie na obszarze guberni wileńskiej i grodzieńskiej, 
stanowiąc specyficzny pas pogranicza litewsko—białorusko—
polskiego. Pochodzenie tej ludności przypisuje się trwającemu 
od XVIII stulecia procesowi cofania się, pod wpływem Ŝywiołu 
słowiańskiego, języka litewskiego i jego powolnemu zanikowi 
na obszarach połoŜonych na wschód od Grodna i Wilna. 
Litewskie wsie stawały się początkowo dwujęzyczne 
(litewsko—białoruskie, rzadziej litewsko—polskie), a następnie 
język litewski zanikał niemal całkowicie44. 

UtoŜsamianie na tym obszarze katolicyzmu z polskością 
wzmagało procesy polonizacyjne chłopstwa i 
spauperyzowanej drobnej  szlachty,  w  czym  niepoślednią  
rolę odgrywał kościół rzymskokatolicki jako nośnik języka i 
kultury polskiej. Dla władz rosyjskich odpowiednio 
zinterpretowane wyniki spisu (wykazanie dominacji języka 
białoruskiego, który traktowano juŜ jako zachodni dialekt 
języka rosyjskiego, stanowiło dowód „istinno russkogo” 
charakteru kraju) były potwierdzeniem słuszności działań 
rusyfikacyjnych przedsiębranych w stosunku do ludności 
katolickiej, w tym takŜe białoruskojęzycznej.  
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Język ludu nigdy nie odgrywał większej roli w kościele 
rzymskokatolickim na Białorusi. Co prawda w przeszłości 
wyŜsze władze kościelne w trosce o powierzonych sobie 
wiernych przypominały raz po raz duchowieństwu o obowiązku 
nauczania w języku zrozumiałym dla gminu. I tak w 1682 r.  
wileński  biskup  Stanisław  Pac  polecił,  aby  w  niedziele  i 
święta wyjaśniać ewangelię i uczyć katechizmu „po prostu”, co w 
miejscowych warunkach oznaczało po litewsku i białorusku. 
Synod diecezji wileńskiej w 1742 r. nakazał głosić nauki dla 
ludu według starego zwyczaju w języku rodzimym. Konsystorz 
archidiecezji mohylewskiej w 1794 r. postanawiał, aby plebani 
„ludowitym językiem jako on [lud] rozumie po skończonym 
naboŜeństwie z ambon po kościołach kazania miewali”. W 
pierwszej połowie XIX w., gdy polonizacja poczyniła 
największe postępy,  nie znajdujemy nic na ten temat, poza 
wzmianką, Ŝe w czasie jubileuszu w 1826 r. w Połocku i 
najbliŜszych okolicach głoszono nauki po białorusku, oraz, Ŝe 
wydano kilka katechizmów pisanych w tym języku. W 1859 r. 
władze carskie zakazały druku ksiąŜek białoruskich alfabetem 
łacińskim. Rusyfikacyjne działania caratu wobec kościoła 
katolickiego powodowały, Ŝe białoruskojęzyczni katolicy na 
równi ze świadomymi narodowościowo Polakami, w 
jednakowym stopniu bronili języka polskiego w świątyniach. O 
ile dla Polaków oznaczało to takŜe obronę polskości, to 
ludność białoruskojęzyczna przekonana była, iŜ broni 
integralności wiary katolickiej, odsuwając w ten sposób 
niebezpieczeństwo narzucenia im faworyzowanego przez 
rosyjski rząd prawosławia45.   

W opozycji do rusyfikatorskich poczynań władz carskich, 
w drugiej połowie XIX w. obserwujemy w mniejszościowym 
pod względem wyznaniowym, katolickim środowisku Białorusi, 
próby formułowania haseł o charakterze narodowym, z 
podkreśleniem lokalnego, białoruskiego pierwiastka 
etnicznego. 

 Duch  regionalizmu białoruskiego juŜ wielokrotnie 
pojawiał się w twórczości XIX—wiecznych autorów związanych 
z Białorusią, a wywodzących się z katolickich rodzin 
szlacheckich, Ŝe wspomnieć tu naleŜy Jana Barszczewskiego, 
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Wincentego Dunina—Marcinkiewicza czy Ludwika 
Kondratowicza (Władysława Syrokomlę). Jednak tworzone 
ówczesnie w języku białoruskim poezje czy sztuki dramatyczne 
miały ograniczony zasięg oddziaływania i skierowane były do 
wąskiej grupy odbiorców z kręgu krajowej szlachty46.  

W drugiej połowie XIX w. szczególną rolę w kształtowaniu 
się białoruskiej myśli narodowej odegrał Franciszek Bohuszewicz 
(F. Bahuševic) (1840—1900). Ten prawnik wywodzący się z 
Wileńszczyzny, ze zuboŜałej szlachty katolickiej, napisał i wydał 
kilka zbiorków wierszy w języku białoruskim, skierowanych do 
białoruskiego chłopstwa47. Franciszek Oskierka wspominał: „(...) 
pan Bohuszewicz, mój bliski sąsiad i dobry znajomy (...) to 
powstaniec 1863 roku, gorący patriota Polak, który w osobistych 
ze mną dość częstych rozmowach oświadczył, Ŝe jedyną 
pobudką, która pchnęła jego i jego poprzedników do pisania w tej 
gwarze, była obawa przed domniemaną rusyfikacją tamtejszego 
ludu”48. NiezaleŜnie od rodzaju intencji, jakimi kierował się F. 
Bohuszewicz, jego twórczość opisująca codzienne 
doświadczenia chłopstwa, spotkała się z zainteresowaniem wsi 
białoruskiej49.  

Lektura tekstu przedmowy, zamieszczonej w wydaniu 
„Dudki biełaruskiej” w 1891 r., wywoływała u czytelników 
fenomen narodowościowej samoidentyfikacji50. F. Bohuszewicz, 
jako literacki Maciej Buraczok, podniósł rangę powszedniej 
gwary chłopskiej; wyjaśniał, Ŝe owa „mužyckaja mova” to język 
białoruski — taki sam, jak wiele innych języków europejskich, a 
ci, którzy posługują się nią na co dzień — to Białorusini. Zaklinał 
czytelników, aby nie wyrzekali się swojego języka. Odwoływał 
się do historycznych związków Białorusi z Litwą w ramach 
Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz z Polską w granicach 
Rzeczypospolitej. Udzielając odpowiedzi na pytanie: „ (...) 
gdzieŜ ta Białoruś jest teraz?”  pisał: „Tam jest ona, bracia moi, 
gdzie Ŝyje nasza mowa: od Wilna do Mozyrza, od Witebska 
prawie aŜ do Czernihowa, tam gdzie Grodno, Mińsk, Mohylew, 
Wilno oraz bez liku miasteczek i wsi...”51.  

Oprócz utworów Franciszka Bohuszewicza w ostatnim 
dziesięcioleciu XIX w. coraz częściej zaczęły pojawiać się w 
obiegu inne nielegalne wydawnictwa białoruskojęzyczne. W 
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1892 r. w TylŜy, staraniem członków moskiewskiego Koła 
Polskiego, Napoleona Czarnockiego i Mariana Abramowicza, 
powstała broszura agitacyjna „Dziadźka Anton albo hutarka 
aba ŭsim čysta što balić, a čamu balić — nia viedaim”. W 1895 r. 
przerzucono koło Taurogów nad granicą pruską ponad 300 
egzemplarzy wydawnictw białoruskich52. Zanosiło się na coraz 
większy ferment w kwestiach narodowościowych i 
społecznych na ziemiach białoruskich cesarstwa.  

Katolicyzm sprzyjał kontaktom z buntującymi się przeciwko 
caratowi środowiskami polskimi.  W działalności na rzecz 
narodowego i społecznego uświadomienia ludu białoruskiego, 
znacznego wsparcia udzielali działacze Polskiej Partii 
Socjalistycznej53, zwykle o kresowym szlachecko—inteligenckim 
rodowodzie. W 1902 r. utworzona została  przez Wacława 
Iwanowskiego (Vacłau˘ Ivanou˘ski) pierwsza białoruska partia 
polityczna — Białoruska Partia Rewolucyjna. BPR była nielegalną 
organizacją socjalistyczną. JuŜ w 1903 r. wśród jej działaczy 
doszło do rozłamu, i bracia Jan i Antoni Łuckiewiczowie (J. i A. 
Łuckievič) powołali Białoruską Rewolucyjną Hromadę. Natomiast 
W. Iwanowski załoŜył Białoruskie Koło Oświaty Ludowej. 
Wszystkie te organizacje skupiały głównie młodzieŜ studencką i w 
początkowym okresie swej działalności zajmowały się głównie 
pracą kulturalno—oświatową i propagowaniem wśród ludności 
białoruskiej idei narodowych i socjalistycznych54. 

Z punktu widzenia interesów państwowych Rosji, 
powyŜsze zjawiska były wysoce niepokojące, zwłaszcza 
aktywizacja działalności PPS, która dąŜyła do rozszerzenia 
swych wpływów wśród nie tylko Białorusinów, ale takŜe 
Litwinów i Ukraińców, posługując się literaturą agitacyjną w ich 
ojczystych językach. Nieuznawanie bowiem odrębności 
narodowej tych grup etnicznych oraz hamowanie rozwoju ich 
rodzimej mowy i literatury, sprzyjało szerzeniu się wśród 
nielicznej inteligencji postaw opozycyjnych, które prowadziły 
do współdziałania z polskim ruchem niepodległościowym. Aby 
stworzyć poŜądaną przeciwwagę polskim wpływom 
politycznym i pozyskać narodowe elity dla Rosji, car Mikołaj II 
w 1904 r. podpisał ukaz znoszący dotychczasowe 
ograniczenia w uŜywaniu języków miejscowych w zachodnich 
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guberniach cesarstwa55. Postanowienia ukazu stosowały się 
nie tylko do języka polskiego i litewskiego, których odrębność 
— pomimo ograniczeń — nie była kwestionowana, lecz takŜe 
do białoruskiego i ukraińskiego, traktowanych oficjalnie jako 
narzecza języka rosyjskiego56.  

Kontynuacją tej polityki, wymuszonej po części wrzeniem 
rewolucyjnym 1905 r., a dotyczącej tym razem kwestii 
wyznaniowych w cesarstwie, był ukaz tolerancyjny o 
swobodzie wyznania wydany 17 (30) kwietnia 1905 r.  W ślad 
za nim rząd rosyjski zwrócił się do Watykanu o odwołanie 
zakazu z 1877 r., który zabraniał zastępowania w kościele języka 
polskiego rosyjskim. Kardynał Merry del Val 13 października 1906 
r. w liście do biskupów cesarstwa rosyjskiego odpowiedział, Ŝe 
zakaz ten nie dotyczył katolików Rosjan oraz podał 
następującą zasadę uŜywania lokalnych języków w 
kościołach: „Co się zaś tyczy głoszenia słowa boŜego, 
katechizacji, modłów, pieśni poboŜnych — ten język ma być w 
uŜyciu, który jest właściwy większości mieszkańców lub co 
najmniej pewnemu gronu wiernych”.  Ta odpowiedź nie 
zadowalała rządu carskiego i w 1907 r. zwrócił się ponownie 
do Rzymu z prośbą o wyjaśnienie kwestii zasad wprowadzenia 
do kościołów języka białoruskiego i ukraińskiego, na co tenŜe 
kardynał Merry del Val 29 kwietnia 1907 r. odpowiedział: „W 
jakich tedy parafiach język białoruski lub ukraiński ma być w 
uŜyciu, z Ŝyczeń samych mieszkańców naleŜy to określić, w 
ten jednak sposób, aŜeby jeŜeli powstanie nieporozumienie 
pomiędzy duchowieństwem i wiernymi, sądowi najwyŜszemu 
Stolicy Apostolskiej sprawa została przekazana”57. MoŜliwość 
wprowadzenia języka białoruskiego do kościołów podjęli 
wówczas niektórzy księŜa, zwłaszcza zasłuŜył się tu sufragan 
mohylewski Stanisław Denisewicz. Akcja ta miała jednak 
sporadyczny charakter58. 17 marca 1905 r., na miesiąc przed 
wydaniem przez cara ukazu tolerancyjnego, biskup wileński ks. 
Edward Ropp w piśmie do Ministra Państwowej Oświaty W. G. 
Głazunowa, dotyczącym nauczania religii w diecezji wileńskiej, 
postulował „(...)Aby Słowo BoŜe głoszone było w kaŜdym języku 
[uŜywanym na terenie diecezji], zgodnie z Ŝyczeniem rodziców i 
za ich zgodą”59. 22 kwietnia 1905 r. biskup Edward Ropp, wydał 
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okólnik do prefektów diecezji, w którym nakazywał prowadzenie w 
szkołach zajęć z religii „w rodzimym języku uczącej się 
młodzieŜy”60. Jak pisze ks. T. Krahel, biskup E. Ropp kolejny 
okólnik wydał księŜom prefektom 22 sierpnia 1905 r. Czytamy w 
nim m.in.: „Modlitwy, katechizm, historię św., historię Kościoła w 
szkołach wykładać naleŜy w tym języku, w którym młodzieŜ modli 
się w domu, tj. po polsku lub po litewsku. Dzieciom białorusińskim 
w szkołach początkowych na wypadek konieczności moŜna 
wyjaśniać przedmiot wykładany po białorusińsku (...)”61.  

Rewolucja 1905 r. wywarła duŜy wpływ na młodych 
działaczy, wzmocniła ruch białoruski, niemniej w dalszym ciągu 
posiadał on charakter elitarny, a szerokie masy pozostawały 
bierne politycznie. PowaŜna praca wśród ludu rozpoczęła się od 
1906 r. wraz z ukazaniem się tygodnika białoruskiego „Nasza 
Dola” („Naša Dola”), wydawanego w Wilnie przez środowisko 
Hromady, który wprawdzie został wkrótce zamknięty za 
„rewolucyjne i separatystyczne dąŜenia”, ale na jego miejsce 
zaczęto wydawać ilustrowaną „Naszą Niwę” („Naša Niva”, 
1906—1915) w nakładzie około 3 tysięcy egzemplarzy. Pismo 
zajmowało się wszystkimi dziedzinami Ŝycia — od wielkiej polityki 
do porad rolniczych, musiało bowiem uwzględniać 
zainteresowania róŜnych kategorii czytelników. Czas ukazywania 
się „Naszej Niwy” moŜna nazwać okresem formowania się 
białoruskiego ruchu narodowego. W końcowej jego fazie 
rezultatem tego przedsięwzięcia było 3 do 4 tysięcy aktywnych 
działaczy. Liczba ta w zasadzie ograniczała się do 
subskrybentów „Naszej Niwy”. Byli to przewaŜnie katolicy62.  

Analizując rozwój świadomości chłopskich narodów Europy 
Środkowowschodniej na przełomie XIX—XX w.63 niepoślednie 
znaczenie we wspieraniu tego procesu przypisuje się lokalnym 
kościołom. Duchowieństwo, wywodzące się częstokroć z warstw 
plebejskich (synowie chłopscy, mając zamkniętą drogę do kariery 
urzędniczej, wybierali przewaŜnie stan duchowny), stawało się 
szermierzami sprawy narodowej i odgrywało  istotną rolę w 
przywracaniu i krzewieniu rodzimego języka i kultury. W 
przypadku Białorusinów owa środkowoeuropejska norma działała 
na ich niekorzyść. Jak juŜ wyŜej wspominano, przewaŜająca 
część białoruskiego społeczeństwa wyznając prawosławie 
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znajdowała się pod wpływem rosyjskiego lub miejscowego, ale 
przesiąkniętego duchem zapadnorusizmu duchowieństwa, które 
starało się zintegrować wiernych z kulturą i państwowością 
rosyjską. Wierni białoruscy naleŜący do kościoła katolickiego 
ulegali stereotypowi, który określał charakter kościoła 
rzymskokatolickiego na ziemiach białoruskich jako polski. 
Duchowieństwo katolickie było zatem nośnikiem polskiej, a nie 
białoruskiej kultury. DuŜą siłę oddziaływania miało tu Katolickie 
Duchowne Seminarium w Wilnie, które stanowiło twierdzę nie 
tylko katolicyzmu, ale i polskości na tych terenach. 

Tymczasem hasła o treściach narodowych i społecznych 
propagowane przez działaczy politycznych oraz zapewne zmiana 
stosunku samego Kościoła do kwestii społecznych, poczęły 
zyskiwać uznanie nielicznej  początkowo  grupy kleryków i księŜy,  
identyfikujących się z białoruskością.  

Kościół, jako instytucja konserwatywna, z ogromnymi 
oporami przystosowywał się  w ciągu XIX wieku  do nowej  
sytuacji społecznej i politycznej w zrewolucjonizowanej 
Europie. Sytuacja uległa zmianie dopiero w ostatnim 
ćwierćwieczu XIX stulecia za pontyfikatu Leona XIII 
(1878—1903), pierwszego papieŜa czasów nowoŜytnych, 
który zrozumiał nieodzowność polityki aggiornamento 
(uwspółcześnienia) w kościele. W nowych warunkach 
społeczno—politycznych, w okresie powszechnego 
upadania starego porządku, powstawania nowoczesnych 
partii politycznych, konieczne stało się ustosunkowanie do 
nowych problemów świata. Doktrynę polityczną kościoła 
rozwijały liczne encykliki papieskie, z których za 
najwaŜniejszą naleŜy uznać wydaną w 1891 r. encyklikę 
Rerum novarum. Sformułowano w niej papieskie 
stanowisko w sprawach własności oraz program taktyki w 
kwestii rozwiązania palących problemów społecznych.  Po 
części kontynuacja tej problematyki znalazła miejsce w 
encyklice Graves de communi (1901 r.), w której zawarto 
ideę tworzenia katolickiego ruchu chrześcijańsko—
demokratycznego. Ruch ten miał stanowić alternatywę dla 
ruchu socjalistycznego, poddanego  krytyce  papieskiej  w 
encyklice  Quod apostolici muneris w 1878 r.64.  
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Problemy poruszone w papieskich encyklikach musiały być 
szczególnie bliskie białoruskim księŜom i klerykom, którzy jako 
chłopscy synowie doskonale znali złoŜoną sytuację społeczno—
narodowościową białoruskiej wsi. Podjęcie tej tematyki w 
encyklikach traktowane było zapewne jako rodzaj przyzwolenia 
na coraz częstsze podnoszenie przez duchowieństwo spraw 
socjalnych wiernych. Ale, jak pisze J. Jurkiewicz „(...) Ruch 
chrześcijańsko—społeczny, który w krajach Europy Zachodniej 
przeszedł juŜ kilkudziesięcioletnią drogę rozwojową, zanim w 
encyklice Rerum novarum doczekał się oficjalnej sankcji Stolicy 
Apostolskiej, na ziemiach litewsko—białoruskich znajdował słabe 
tylko odbicie...”65. JednakŜe 7 lutego 1906 r., z inicjatywy biskupa 
wileńskiego E. Roppa, zostało powołane w Wilnie Stronnictwo 
Konstytucyjnokatolickie, z dość radykalnym, jak na ówczesny nurt 
chrześcijańsko—demokratyczny, programem społecznym, w 
którym znalazły się m.in. postulaty rozwiązania kwestii agrarnej 
poprzez przeprowadzenie reformy rolnej,  polegającej na 
przekazaniu dóbr kościelnych i latyfundiów ziemskich bezrolnym 
chłopom. W sprawie robotniczej domagano się swobody 
zakładania związków zawodowych, postulowano prawo do 
strajków, Ŝądano wprowadzenia przez państwo zabezpieczeń 
socjalnych — odpowiedników dzisiejszych rent i emerytur. 
Nadrzędnymi celami stowarzyszenia była walka o prawa 
społeczne, religijne i narodowe mieszkańców ziem litewsko—
białoruskich oraz — jak pisze ks. T. Krahel — „(...) łączenie na 
wspólnej katolickiej  platformie  Polaków,  Litwinów  i Białorusinów  
i przezwycięŜanie w ten sposób coraz bardziej dochodzących do 
głosu nacjonalizmów”. PowyŜszy zbiór haseł nie był moŜliwy na 
dłuŜszą metę do zaakceptowania przez władze carskie, toteŜ na 
fali odchodzenia od polityki liberalizacji w zachodnich guberniach 
Rosji, w pierwszym rzędzie, jeszcze w październiku 1906 r.,  
rozwiązano Stronnictwo Konstytucyjnokatolickie66.   

Innym stymulatorem przyśpieszającym zmiany 
światopoglądowe białoruskich duchownych był przykład 
litewskiego separatyzmu narodowego, opozycyjnego tak w 
stosunku do Rosji, jak i do polskiej tradycji szlacheckiej. JuŜ w 
połowie XIX w. w środowisku kleryków sformułowany został 
program odrodzenia Litwy, który głosił, Ŝe kościół jest ostoją 
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litewskości i tylko od niego naleŜy oczekiwać wsparcia w 
odnowieniu państwowości litewskiej67. Miejscem, w którym 
białoruscy synowie włościańscy mogli zapoznać się z 
załoŜeniami owego programu, były mury rzymskokatolickich 
seminariów duchownych, w których do stanu duchownego 
przygotowywali się takŜe młodzi Litwini. Wszystkie powyŜsze 
zjawiska społeczne musiały wywierać istotny wpływ, skoro po 
1905 r. powstały w seminariach w Petersburgu, Wilnie, 
śytomierzu i Sejnach wśród studentów koła białoruskie, 
zapewne tajne, bo określane mianem „Sub rosa”68.   

Niewiele wiemy o tych początkach i tylko na podstawie 
wspomnień uczestników tamtych wydarzeń moŜemy je 
chociaŜ w części odtworzyć.  Młodzi  ludzie przybywając w 
pierwszym dziesięcioleciu XX w. z białoruskich wsi do 
Katolickiego Duchownego Seminarium w Wilnie, nierzadko byli 
juŜ po lekturze utworów Franciszka Bohuszewicza, które 
wywoływały przełom w sposobie myślenia o własnej 
etniczności. Jednak w seminaryjnej dokumentacji z tego 
okresu nie znaleźlibyśmy wpisów „Białorusin” w rubryce 
narodowość. Jest wielce prawdopodobne, Ŝe w pierwszych 
latach XX w. wpływ na ich decyzje o przynaleŜności narodowej 
mogli mieć lokalni proboszczowie, określający się jako 
Białorusini.  śe takowi byli, świadczy zachowana 
dokumentacja kościelna z 1904 r., która miała słuŜyć 
zbadaniu, na Ŝyczenie władz rosyjskich, kwestii 
narodowościowej wśród duchowieństwa rzymskokatolickiego 
diecezji wileńskiej. Zdecydowana większość księŜy 
deklarowała narodowość polską, ale pojawiały się teŜ 
oświadczenia, w których stwierdzano białoruskie (krywickie) 
lub litewskie poczucie toŜsamości etnicznej. Jako Białorusini 
jednoznacznie zadeklarowali się ks.ks. Antoni Ostyłowicz, M. 
Jancewicz, Stanisław Siwicki — niestety, nie wiemy z jakich 
parafii69. O tym, Ŝe wypełnienie ankiety narodowościowej  
wcale nie było łatwym zadaniem, bowiem największy problem 
stanowiło przyjęcie jakiegoś kryterium przynaleŜności, 
świadczy następujące wyjaśnienie udzielone przez ks. R. 
Chodykę: „(...) Na zapytanie Czcinajgodniejszego Księdza 
Kanonika do jakiej nacji naleŜę, spieszę co najprędzej dać 
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odpowiedź mianowicie: ja jestem urodzony Polakiem, ale 
poniewaŜ rodzice moi zamieszkali od lat 20 na Litwie, więc 
teraz chyba jestem, czyli raczej mam się nazywać Litwinem, 
chociaŜ po litewsku jednego słowa nie umiem powiedzieć i wcale 
nic nie rozumiem.” 70. W sporządzonych wówczas w tym samym 
celu raportach księŜy dziekanów71 za wyznacznik etniczności 
przyjęto — oprócz deklaracji samego zainteresowanego — 
takŜe język ojczysty, jakim posługiwał się duchowny. W 
siedmiu dekanatach diecezji wileńskiej znajdujemy księŜy 
Białorusinów: 
 
DEKANAT Ksi ęŜy 

ogółem  
Ksi ęŜy 

Polaków 
Ksi ęŜy 
Biało-

rusinów 

Ksi ęŜy 
Litwinó

w 

Ksi ęŜa 
Białorusini  

oszmia ński 9 5 1 3 A. 
Łoszakiewicz 

wiszniewski  16 5 2 9 ?. Tarasiewicz 
?. Suchocki 

lidzki 13 11 2 0 Michał 
Ziemczenius(?) 
Antoni Swil 

wilejski 8 7 1 0 Jan Krzywicki 

? (nazwa nie 
do 
odczytania 

9 6 3 0 Julian 
Zaniewski 
Konstanty 
Rościa 
Jarosław 
Rosiński 

bielski 19 18 1 0 Karol Suchocki 

dziśnieński 15 14 1 0 Michał 
Błaguszewski 

 
PowyŜsze dane naleŜy jednak traktować z duŜą 

ostroŜnością. Niepokojące jest bowiem, Ŝe informacje zawarte 
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w raportach dziekanów nie pokrywają się z deklaracjami 
zawartymi w indywidualnych ankietach narodowościowych 
nadsyłanych do kurii wileńskiej dokładnie w tym samym 
okresie. Trzeba teŜ zwrócić uwagę na płynność, ogromną 
niestabilność dokonywanych wówczas wyborów — dzisiejszy 
Białorusin mógł poczuć się jednak Polakiem bądź Litwinem, 
zaś wczorajszy Polak dostrzegał w sobie z czasem białoruską 
lub litewską toŜsamość72. 

Trafiając do ostoi polskości, jaką na tych terenach było 
seminarium w Wilnie, klerycy zdawali sobie sprawę z niechęci 
władz seminaryjnych do manifestowania innej niŜ polska 
narodowości, poniewaŜ stanowiło to zaprzeczenie polskiej 
tradycji kościoła rzymskokatolickiego na ziemiach litewsko—
białoruskich. U początków XX w. grupę kleryków świadomych 
swej białoruskiej etniczności stanowili m.in. Kazimierz Burak 
(190073),  Aleksander Chodyka (A. Chadyka, 1905), H. 
Chwostecki (H. Chvastecki, 1907), Franciszek Hryszkiewicz (F. 
Hryškievič, 1907), Jan Siemaszkiewicz (J. Siemaškievič, 1907), 
Franciszek Romejko (F. Ramejka, 1909), Władysław Tołoczko  
(U˘. Tałočka,  1909),  W. Rodźko  (U˘. Rodźka, 1910),  Jan  
Borówka  (J. Barou˘ka, 1910), Michał Piotrowski (M. Piatrou˘ski, 
1912). Wielu z nich, odwiedzając w czasie przerw wakacyjnych 
rodzinne strony, popularyzowało wśród ludu utwory Franciszka 
Bohuszewicza, a od 1906 r. „Naszą Niwę”74.  

Na pół tajne stowarzyszenie białoruskich kleryków 
zaczęło przybierać formy organizacyjne po 1910 r., gdy w 
mury seminarium wstąpił Adam Stankiewicz (1891—1949). 
Przyszły główny ideolog białoruskiej chadecji uczęszczał do 
szkół w Borunach i w Oszmianie, i  wówczas, jako uczeń, stał 
się jednym z uczestników strajków szkolnych skierowanych 
przeciwko rusyfikacji, tak charakterystycznych dla wydarzeń 
rewolucyjnych 1905 r.75. Jak sam wspominał, w tym okresie 
krystalizowało się w nim poczucie przynaleŜności narodowej. 
Co ciekawe, mimo katolickiego wyznania dość szybko 
uświadomił sobie, Ŝe nie jest Polakiem, chociaŜ pojęcie 
Polak—katolik było mu dobrze znane. Większe trudności 
sprawiło młodemu Stankiewiczowi zrzucenie balastu ideologii, 
głoszonej przez zapadnorusizm i rosyjski system oświatowy, o 
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podziale Rosjan na trzy gałęzie narodowe: Wielkorusów, 
Małorusów i Białorusinów. Pomocne w wyrobieniu 
ostatecznego poglądu na swoją etniczność okazały się lektury: 
nieocenione „Dudka biełaruskaja” i „Smyk biełaruski”  F. 
Bohuszewicza oraz publikacje  historyczne.  Wstępując w 1910 
r. do seminarium, czuł się juŜ w pełni  świadomym Białorusinem.  

Podczas pierwszego roku nauki dość często 
dyskutował z innymi klerykami m.in. na temat potrzeby 
wprowadzenia języka białoruskiego w świątyniach, 
wydawnictw białoruskich, czy zgodności rodzącego się 
białoruskiego ruchu narodowego z nauką Kościoła 
katolickiego. Jak wspominał,  rozmowy te wywoływały róŜne  
reakcje: jedni pokpiwali, drudzy okazywali nienawiść, trzeci 
lekcewaŜenie, a jeszcze inni zainteresowanie omawianymi 
sprawami. Szczególne wsparcie w tych działaniach młody 
Adam Stankiewicz otrzymywał od kleryków litewskich.  

Stankiewicz nie taił przed władzami i profesurą 
seminarium swojej działalności i poglądów. Nie było więc dla 
nich zaskoczeniem, gdy po roku w zestawieniu określającym 
narodowość kleryków on i jeszcze kilku seminarzystów 
dokonało wpisu — „Białorusin”. Kolejnym krokiem stało się 
zalegalizowanie koła białoruskiego przez władze seminarium, 
nadanie mu form organizacyjnych oraz załoŜenie białoruskiej 
biblioteczki. Ówczesny rektor wyraził zgodę, okazując jednak 
w rozmowie niepokój, czy aby ruch białoruski nie zostanie 
wykorzystany przez Rosję przeciwko kościołowi katolickiemu. 
W odpowiedzi usłyszał, Ŝe białoruskie odrodzenie wśród 
katolików ma na celu zerwanie więzi z Rosją i zbliŜenie się do 
prawosławnej Białorusi.  

Do koła białoruskiego przystąpili klerycy Jan Reszeć (J. 
Rešać), Michał Szałkiewicz (M. Šalkievic), Franciszek 
Alaszkiewicz (F. Alaškievič), Andrzej Cikoto (A. Cikota), A. 
Augustynowicz (A. Aŭhustynovič), N. Kowalewski (N. 
Kavaleŭski), W. Łuksza (V. Łukša), Konstanty Stepowicz (K. 
Stepovič), J. Sławecki (J. Słavecki), Jan Daszuta (J. Dašuta), 
M. Boryk (M. Baryk), J. Lewkowicz (J. Leŭkovič), W. 
Romanowski (V. Ramanoŭski), J. Dauksza (J. Daukša) i in. Ze 
składkowych funduszy członków koła została zakupiona 
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biblioteka, którą urząd rektorski systematycznie cenzurował.  
W zwyczaju seminarium było, aby w okresie zapustów 

urządzać wieczory, na które składały się obrazy sceniczne, 
deklamacje, występy chóru seminaryjnego itp. Jeszcze przed 
przybyciem A. Stankiewicza do seminarium zdarzało się, Ŝe w 
programie wieczoru pojawiał się białoruski akcent, np. 25 i 26 
lutego 1908 r. deklamowany był wiersz „Maja dudka” F. 
Bohuszewicza. Po legalizacji koła klerycy Polacy, których była 
zdecydowana większość, poczęli stawiać Białorusinom przy 
organizacji imprez seminaryjnych przeszkody, czemu 
sprzeciwili się klerycy Litwini, wprowadzając ostatecznie 
zasadę, aby w programie wieczoru kaŜda z nacji kształcących 
się w seminarium mogła zaprezentować się w jednakowym 
stopniu. Dzięki staraniom członków koła białoruskiego oraz 
Ŝyczliwości Litwina ks. prof. Teodora Brazisa—Freya76, który 
był kierownikiem chóru seminaryjnego, w repertuarze pojawiły 
się takŜe pieśni białoruskie77. Koło działało do wybuchu I wojny 
światowej.  

Obok Wilna, które stanowiło lokalny ośrodek, w 
pierwszym dziesięcioleciu XX w. waŜną rolę w procesie 
formowania się białoruskiego ruchu narodowego spełniał 
stołeczny Petersburg. Po rewolucji 1905 r. młodzieŜ z 
zachodnich guberni Rosji coraz liczniej wstępowała na wyŜsze 
uczelnie grodu nad Newą. Z dala od rodzinnego domu 
utrzymywała ze sobą kontakty, spotykając się w celach 
towarzyskich. Jednostki zorientowane w kierunku białoruskim 
dość szybko trafiały pod opiekę Bronisława Epimacha—
Szypiły (B. Epimach—Šypila, 1859—1934), pedagoga, 
pracownika biblioteki uniwersyteckiej, znakomitego 
językoznawcy i badacza literatury białoruskiej. Drugą równie 
waŜną osobą we wspieraniu probiałoruskiej aktywności był 
Wacław Iwanowski, od 1905 r. pracownik Instytutu 
Technologicznego w Petersburgu78. Obaj okazali się 
entuzjastami białoruskiej sprawy wydawniczej, co 
zaowocowało w 1906 r. powołaniem do Ŝycia towarzystwa dla 
drukowania ksiąŜek pod nazwą „Zahlanie sonca i ŭ naša 
vakonca”. Jerzy Turonek, badacz biografii Wacława 
Iwanowskiego, opisywał rolę twórców wydawnictwa w 
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ówczesnej stolicy Rosji następująco: „Oprócz działalności 
wydawniczej duŜą uwagę zwracał Iwanowski na pracę z 
białoruską młodzieŜą studencką (...). MłodzieŜ początkowo 
skupiała się wokół  spółki „Zahlanie sonca...”, która była dla 
niej pierwszą szkołą narodowej pracy kulturalnej i społecznej. 
Na częstych spotkaniach, tzw. subotnikach, w mieszkaniu 
Iwanowskiego i Szypiły ci młodzi ludzie otrzymywali inspirację 
do studiowania dziejów ojczystych, językoznawstwa, literatury 
i innych dziedzin białorutenistyki. Na subotnikach powstawały 
projekty imprez kulturalno—oświatowych  i koleŜeńskiej 
samopomocy materialnej (...). W taki sposób pod opieką 
Iwanowskiego i Szypiły wyrastała w Petersburgu pierwsza 
generacja ludowej inteligencji (...). Uwieńczeniem działalności 
wychowawczej było powstanie w styczniu 1912 r. 
studenckiego Białoruskiego Koła Naukowoliterackiego przy 
uniwersytecie petersburskim. RóŜniło się ono zasadniczo od 
pierwszych organizacji tworzonych tu przed dziesięciu laty — 
miało bowiem wreszcie charakter oficjalny, a jego członkami 
była przewaŜnie młodzieŜ pochodzenia chłopskiego.”79  

Opieka sprawowana przez Bronisława Epimacha—
Szypiłę nad białoruską młodzieŜą w Petersburgu nie 
ograniczała się jedynie do studentów uniwersytetu.  Profesor 
prowadził teŜ wykłady z języka greckiego w Petersburskiej 
Rzymskokatolickiej Duchownej Akademii, do której na studia 
teologiczne trafiało wielu absolwentów seminarium 
wileńskiego.  

Białoruski  ruch  w Duchownej Akademii miał początki 
jeszcze w pierwszym dziesięcioleciu XX w., jednak dość długo 
nie przyjmował zorganizowanej formy. Wcześniej od 
Białorusinów swoje organizacje załoŜyli Polacy, Litwini i Łotysze. 
Pod wpływem głoszonych przez nich ideologii oraz w wyniku 
rozwoju białoruskiej myśli narodowej poczęły się krystalizować 
takŜe poglądy studentów białoruskich. Pierwszym wyróŜniającym 
się działaczem organizującym studentów białoruskich był Lucjan 
Chwiećko (L. Chwiećka). Dzięki jego aktywności w 1912 r. 
powstało białoruskie koło akademickie, do którego naleŜeli: 
Lucjan Chwiećko, Andrzej Cikoto, P. Piekarski, Stanisław Szyroki 
(S. Šyroki), J. śołnierowicz (J. Žau˘nierovič), Wincenty Godlewski 
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(V. Hadleu˘ski)80. 
 W październiku 1913 r. władze uczelni formalnie uznały 

istnienie koła. Przewodniczącym został P. Piekarski, a 
sekretarzem W. Godlewski. W zebraniach połączonych z 
dyskusjami i prelekcjami często uczestniczył B. Epimach—
Szypiło, który doprowadził do wspólnych spotkań studentów 
akademii ze studentami uniwersytetu. Spotkania odbywały się 
w mieszkaniu ks. Franciszka Budźki. 

KsięŜna Magdalena Radziwiłł81, juŜ nie raz wspierająca 
finansowo ruch białoruski, podarowała studentom 100 rubli na 
zakup literatury do biblioteczki koła. 

Głównym zadaniem białoruskiego koła akademickiego 
było przede wszystkim pogłębianie wiedzy o Białorusi. 
Przygotowywano odczyty (takŜe dla kleryków Seminarium 
Duchownego w Petersburgu), na których poruszano m.in. 
takie tematy jak narodowy charakter Białorusinów, historia 
unii, twórczość F. Bohuszewicza, poezje Jakuba Kołasa, 
problem białoruskiej samodzielności narodowej. Z czasem 
utworzyły się sekcje tematyczne: historii Białorusi, literacka, 
białoruskiej muzyki i pieśni, powstał chór białoruski.  

Koło posiadało takŜe własny statut, w którym 
sformułowano hasła programowe, wiele mówiące o kierunku 
działalności stowarzyszenia. KaŜdy z członków koła 
przyjmował na siebie następujące zobowiązania: 

„(...) III. Rozumnie i systematycznie upowszechniać 
białoruską twórczość. 

IV.  Spokojnie zjednywać zwolenników, nie wdawać 
się w gorące dyskusje i nie draŜnić przeciwników, którzy mogą 
stać się nieprzejednanymi nieprzyjaciółmi. 

V.  Wystrzegać się, aby nie zraŜać do języka. 
VI.  Nie wprowadzać formalnie języka białoruskiego 

do kościoła, dopóki nie ulegną zmianie obecne warunki i 
dopóty lud nie stanie się świadomym. 

VII.  Starać się przygotować lud do chwili, gdy 
nastąpi poprawa sytuacji, aby mógł sam zaŜądać swojego 
języka w kościele i szkole. 

VIII.  Nie siać nienawiści do innych narodów oraz 
między Białorusinami katolikami i prawosławnymi, twierdzić, 
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Ŝe ci ostatni to takŜe bracia, tylko Ŝe są błądzącymi 
owieczkami błądzących pasterzy. 

(...)XI. Pomagać swoją pracą i dobrocią rozwijać 
białoruską literaturę katolicką i piśmiennictwo. 

XII.  Czynić wszystko w duchu chrześcijańskim i 
katolickim, ucząc braci kochać swoje i szanować cudze; 
pracować z wiarą, nadzieją i miłością w sercu, iść z 
zawołaniem na ustach: z Bogiem dla narodu!” 

Do końca istnienia akademii (1918 r.) do koła 
białoruskiego naleŜeli takŜe:  przybyły w 1914 r. do  
Petersburga Adam Stankiewicz (w latach 1916—1918 
przewodniczył kołu), Wiktor Szutowicz (V. Šutovič), K. 
Łupinowicz (K. Łupinovič), P. Chomicz (P. Chomič), Antoni 
Niemancewicz (A. Niemancevič), M. Piotrowski, A. 
Matwiejczyk (A. Matviejčyk), J. Pietkiewicz (J. Piatkievič)82. 

 Nic zatem dziwnego, Ŝe porównując z białoruskiej 
perspektywy rozwój ruchu katolickiego z prawosławnymi 
Białorusinami, A. Łuckiewicz w 1912 r. pisał: „Lepiej sprawa 
wygląda z duchowieństwem katolickim. Czy to litewscy księŜa 
dają dobry przykład, czy teŜ katolickie władze duchowne 
potrafią patrzeć naprzód — w przyszłość — dalej niŜ 
prawosławne — trudno jednoznacznie powiedzieć. Jedno tylko 
widzimy: wśród młodych księŜy (lub jeszcze kształcących się), 
którzy wyszli ze wsi, ale nie oderwali się od niej całkowicie, 
zdarza się coraz więcej białoruskich patriotów. Gdzieniegdzie, 
często pod dachem swojej hierarchii, rozpoczęli w kościele 
mówić kazania w języku białoruskim, wydają katechizmy i 
ksiąŜki religijne po białorusku itd. Wszystko to księŜa—
narodowcy [„narodniki”], ludzie, którzy oprócz swoich spraw i 
idei religijnych potrafią dostrzec Ŝywy naród; to — księŜa—
obywatele swojego kraju. (...) na Białorusi przewaŜają dotąd 
księŜa Polacy, a ich polski nacjonalizm nie dopuszcza nawet 
myśli, by, pracując dla katolicyzmu, duchowieństwo 
posługiwało się językiem białoruskim, podtrzymując w ten 
sposób niemiły dla Polaków białoruski ruch narodowy83”. 

Do 1913 r. ośrodek petersburski zajmował 
zdecydowane pierwszeństwo w skali całego ruchu 
białoruskiego. Nie była to jednak sytuacja poŜądana, jako 
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Ŝe przyszłość tego ruchu zaleŜała od jego aktywności na 
Białorusi, a nie w rosyjskiej stolicy. Aby wzmocnić lokalne 
Wilno, w lipcu 1913 r., za sprawą Wacława Iwanowskiego, 
załoŜone zostało w tym mieście Białoruskie Towarzystwo 
Wydawnicze. Stworzone i kierowane przez Iwanowskiego 
wydawnictwa, petersburskie i wileńskie, wydały w latach 
1906—1915 łącznie 52 ksiąŜki w nakładzie około 150 
tysięcy egzemplarzy. Powstanie BTW było znacznym 
odciąŜeniem dla redakcji „Naszej Niwy”, która dotąd jako 
jedyna instytucja prowadziła tego typu działalność w Wilnie. 
W latach 1907—1912 wydała łącznie 31 ksiąŜek, w tym 12 
dublowanych alfabetem łacińskim. Były to przewaŜnie 
zbroszurowane odbitki niewielkich  utworów drukowanych 
uprzednio w gazecie oraz ksiąŜkowe kalendarze. Dla 
redakcji, z powodów finansowych, była to działalność 
uboczna i kłopotliwa84.  

„Nasza Niwa” ukazywała się w dwóch wersjach 
wydawniczych: czcionką łacińską i graŜdanką. Informacje 
zamieszczane na jej łamach prezentowały szerokie spektrum 
Ŝycia czytelników, jednak z pominięciem spraw dotyczących 
kwestii religijnych, Ŝycia duchownego. Poczęła kiełkować myśl 
o utworzeniu białoruskiego pisma przeznaczonego wyłącznie 
tematyce religijnej, a skierowanego do białoruskich katolików. 
Jako pierwszy z zamiarem wydawania periodyku tego rodzaju 
nosił się Antoni Byczkowski (A. Byčkoŭski), animator 
białoruskiego Ŝycia,  były kleryk seminarium wileńskiego (1903—
1905). Byczkowski uzyskał nawet zgodę gubernatora na 
wydawanie czasopisma, ale wstrzymywał się z decyzją 
rozpoczęcia przedsięwzięcia z obawy, Ŝe po dwóch, trzech 
wydaniach, bez dodatkowego wsparcia finansowego, będzie 
musiał zakończyć działalność wydawniczą.  

Decyzję o rozpoczęciu druku pisma przyśpieszyły 
problemy finansowe „Naszej Niwy”. Redakcja została zmuszona 
do rezygnacji z jednej z dwóch dotychczasowych wersji 
wydawniczych: pozostawiono tylko druk graŜdanką. W takiej 
sytuacji, aby nie tracić kontaktu z czytelnikiem 
przyzwyczajonym do czcionki łacińskiej, jeden z redaktorów 
„Naszej Niwy”, Jan Łuckiewicz, zachęcił Antoniego 
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Byczkowskiego i Bolesława Poczobkę (B. Pačobka) (notabene 
teŜ byłego kleryka seminarium wileńskiego) do rozpoczęcia 
wydawania białoruskiego periodyku katolickiego, przyrzekając 
wsparcie finansowe na pierwsze 7—10 numerów. Redakcja, w 
skład której weszli takŜe Antoni Lewicki (pseudonim literacki 
Jadwihin Sz.) i Jan Poźniak, miała mieścić się przy ul. 
Siemianowskiej w Wilnie85.  

13 stycznia 1913 r. ukazało się w Wilnie pierwsze 
białoruskie pismo chrześcijańskie zorientowane katolicko — 
„Biełarus” („Białorusin”). Na łamach jego 121 numerów 
wydawanych łacinką m.in. pisano: „Przede wszystkim wierzę, Ŝe 
jest Bóg Wszechmocny, który wszystko stworzył, Ŝe jest, i kieruje 
wszystkim wedle swej woli. On teŜ stworzył nas Białorusinów i 
wszelka nasza teraźniejszość i przyszłość jest w jego rękach. 
Wierzę, Ŝe Bóg, jako istota najbardziej sprawiedliwa, nie da nam 
zginąć, tak jak nie dopuścił do tego przez kilka stuleci, gdyśmy 
sami spali i nie mieli ani jednego przyjaciela na ziemi, a wokół 
nas byli ci, którzy deptali to, co nam drogie i śmiali się z tego, co 
dla nas święte. Tylko Bóg miłosierny sprawił, Ŝe nie wyrzekliśmy 
się swojego języka i dochowali go do lepszych dni, gdy zabłysła 
gwiazdka lepszej przyszłości. Wierzę, Ŝe głos przebudzonych 
lepszych synów Matki—Białorusi będzie rozchodził się coraz 
dalej dopóty, dopóki nie usłyszą go wszyscy nasi śpiący jeszcze 
bracia i dopóki nie porzucą tego snu i nie wezmą się do pracy.  
Wierzę, Ŝe przyjdzie czas,  gdy i wrogowie nasi poznają swój 
błąd i powiedzą: „nie godzi się krzywdzić spokojnych i 
niewinnych, i oni są ludźmi i im trzeba pozwolić rozwijać się, tak 
jak wszystkie inne narody się rozwijają”86. 

Po ukazaniu się pierwszego numeru redakcja uzyskała 
tak niewielkie wpływy finansowe, Ŝe po trzech—czterech 
wydaniach, czasopismu groziło zamknięcie. Niewielkie datki 
pienięŜne ofiarowywali księŜa białoruscy: Franciszek Budźko, A. 
Astramowicz oraz ówczesny administrator diecezji wileńskiej ks. 
Kazimierz Michalkiewicz. Redakcja wystosowywała apele do 
czytelników o wsparcie finansowe. Odzew był niewielki. 
Subskrybentów zgłosiło się około dwustu, ale niektórzy, jak 
Litwin ks. A. Szylinis, zamawiali jednorazowo po 10 do 50 
egzemplarzy. W końcu pismem zainteresowała się księŜna 
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Magdalena Radziwiłł i do końca wydawania „Biełarusa” (1915 
r.) systematycznie pokrywała zaległości płatnicze redakcji87. 

Od 14 numeru redakcja przeniosła się do mieszkania B. 
Poczobki. Wkrótce odszedł A. Lewicki, który z inicjatywy W. 
Iwanowskiego rozpoczął redagować rolnicze czasopismo 
„Sacha”, a A. Byczkowski z powodu nadmiaru innych zajęć 
utrzymywał coraz luźniejszy kontakt z redakcją. Od numeru 5 
z 1914 r. B. Poczobka stał się jedynym rzeczywistym 
redaktorem czasopisma.  

Epigrafem do „Biełarusa” były słowa Chrystusa: „Szkada 
mnie hetaho narodu... bo nie maje czaho jeści”. Periodyk nie 
ograniczał się li tylko do publikacji tekstów religijnych, Ŝywotów 
świętych, kazań, modlitw i pieśni religijnych (artykuły o tej 
problematyce pisywali głównie B. Poczobka oraz księŜa: 
Franciszek Budźko, Władysław Tołoczko, A. Szylinis, D. Aniśko), 
ale podejmował teŜ problematykę społeczno—polityczną, 
ekonomiczną i literacką. Szczególną uwagę zwracał na 
upowszechnianie wśród białoruskich katolików kultury 
białoruskiej, poszanowanie ojczystego języka, nawoływał do 
nauki w języku ojczystym. Prezentował teŜ białoruską 
twórczość literacką88. „Biełarus” docierał takŜe do 
białoruskiego środowiska w Petersburgu, o czym świadczy 
nadsyłana do redakcji korespondencja. W jednym z numerów 
znajdujemy list petersburskiego studenta,  sygnowany 
inicjałami „A. S.”.  Jego autor dzieli się swoimi refleksjami po 
lekturze „Biełarusa”. Na zakończenie dodaje, Ŝe zawsze moŜe 
liczyć na pomoc niejakiego „E.—Sz.”, gdy chce zapoznać się z 
treścią nowych numerów czasopisma89. Nietrudno 
rozszyfrować owe inicjały: tajemniczym korespondentem był 
zapewne Adam Stankiewicz tuŜ po podjęciu studiów 
teologicznych, a osobą zawsze słuŜącą lekturą „Biełarusa” — 
dobry duch białoruskiej młodzieŜy w Petersburgu Bronisław 
Epimach—Szypiło.   

Redakcja „Biełarusa” wydała teŜ kilkanaście ksiąŜek, 
głównie o tematyce religijnej i moralizatorskiej. Ukazały się więc: 
„Alkahol” ks. Konstantego Stepowicza, „Niekalki słoŭ ab 
pakucie” ks. Franciszka Budźki, „Z rodnaha zahonu” ks. A. 
Ostramowicza, „Betlejka” ks. H. Betty, „Našto biełarusam 
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hazety” ks. Jana Bobicza, „Wyjaśnieńnie abrada R.—K. Kaścioła” 
Bączkowskiego w przekładzie ks. F. Budźki oraz prace B. 
Poczobki: „Miatavyja listočki”, „Žyćcio PapieŜa Piusa X”, 
„Čałaviek na vyšynie svajej hodnaści”, „Boh z nami”. Do druku 
zostały przygotowane: „Historia Kościoła Katolickiego” 
Bączkowskiego w tłumaczeniu na język białoruski oraz B. 
Poczobki „Žyćcio światych”, „Nabaženstva majove” i „Historyja 
biblijnaja Staroha i Novaha testamentu”. Niestety, nie ujrzały 
one światła dziennego, do czego przyczyniły się brak środków 
finansowych, dezaprobata ze strony kurii biskupiej oraz 
wybuch wojny 90. 
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5 TamŜe, s. 170. 
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Kojałowicz. Historia Ŝycia i twórczości. W części końcowej opracowania (ss. 
262—263) znajdujemy następującą refleksję W. N. Czerepicy: «Kiedy rękopis 
niniejszej pracy był juŜ w zasadzie ukończony, w ręce autora [tj. W. N. 
Czerepicy — M. M.] wpadła gazeta, na łamach której opublikowano list 
jednego z jej białoruskich czytelników, świadczący o tym, Ŝe koncepcja 
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Rozdział 2 

 
Białoruski ruch chrześcijańsko—
demokratyczny  w okresie pierwszej wojny 
światowej. „Krynica” (1917 — 1921) 
 

Wybuch pierwszej wojny światowej zapowiadał zmianę 
dotychczasowego układu geopolitycznego w Europie 
Środkowowschodniej, dając nadzieję zamieszkującym ją 
narodom na powołanie do Ŝycia własnych państwowości. 
Działacze białoruskiego ruchu narodowego nie mieli tak daleko 
idących oczekiwań. Zdawano sobie sprawę z wciąŜ jeszcze 
duŜej bierności społeczeństwa białoruskiego i prorosyjskiej 
orientacji znacznej jego części. Spodziewano się raczej 
demokratyzacji Ŝycia, która umoŜliwiłaby dokończenie 
rozpoczętego procesu uświadomienia narodowego. Autonomia 
w ramach państwa rosyjskiego wydawała się w momencie 
wybuchu wojny programem maksimum dla Białorusi.  

Ziemie białoruskie w czasie działań wojennych były 
obszarem kilkakrotnych przemarszów wojsk, zmian okupantów 
i podziałów terytorium. W odróŜnieniu od pozostałej części 
Europy zaangaŜowanej w konflikt zbrojny, okres zawieruchy 
wojennej trwał tu dłuŜej i zakończył się dopiero w marcu 1921 
roku podpisaniem traktatu ryskiego. 

Z początkiem wojny w zachodnich guberniach Cesarstwa 
Rosyjakskiego wprowadzono stan wojenny. Zabroniono 
manifestacji, zebrań, sprzedaŜy prasy i ksiąŜek bez zgody władz 
wojskowych. Wprowadzono wojenną cenzurę i wojskowe sądy 
polowe. Rozpoczęto mobilizację do armii.  

Ograniczenia  stanu  wojennego dotknęły takŜe ruch 
białoruski. W związku z zakazem stowarzyszania się przestały 
działać narodowe organizacje. JeŜeli chodzi o prasę białoruską, 
wokół której skupiał się ruch narodowy, to za zgodą władz nadal 
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ukazywała się  „Nasza Niwa” i „Biełarus”. Ich publikacje były 
jednak dalekie od patriotycznowojennych, propagandowych 
artykułów zamieszczanych w rosyjskojęzycznych gazetach 
wileńskich takich jak „Siewiero—Zapadnaja śyzń” czy „Nowoje 
Wremia”. Redakcja „Naszej Niwy”, kierowana wówczas przez 
Jankę Kupałę, starała się ukazać na swoich łamach ogrom 
cierpień, jakie wojna niesie ludności. Tygodnik „Biełarus” 
podkreślał obronny charakter konfliktu i w duchu chrześcijańskiego 
miłosierdzia wzywał do udzielania pomocy rodzinom Ŝołnierzy1. 

Niepowodzenia  wojsk  rosyjskich  w  Prusach  Wschodnich 
juŜ w pierwszych tygodniach wojny wskazywały na 
prawdopodobieństwo dalszego, niekorzystnego dla Rosji jej 
przebiegu. Dlatego władze, chcąc uzyskać większe poparcie 
mieszkańców przyfrontowych zachodnich guberni, zdecydowały się 
na modyfikację stosowanej wobec nich polityki narodowościowej. W 
przypadku ludności białoruskiej przejawem owych zmian było 
wyraŜenie zgody na utworzenie, obok Litewskiego i Polskiego, 
Białoruskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny. Miało to 
przekonać Białorusinów o ich równorzędnym traktowaniu z innymi 
narodowościami zachodnich guberni.  

W kwietniu 1915 r. BTPOW przystąpiło do działania. 
Zarząd Towarzystwa, któremu przewodniczył Wacław Iwanowski, 
mieścił się w Wilnie i swoim zasięgiem obejmował gubernie: 
grodzieńską, mińską, mohylewską, wileńską i witebską. Na 
łamach „Naszej Niwy” i „Biełarusa” ukazała się odezwa  „Do 
obywateli Białorusi” wydana przez BTPOW, w której wzywano 
ludność do współdziałania i ofiarności w realizacji podstawowych 
celów określonych w statucie stowarzyszenia. Towarzystwo 
organizowało punkty Ŝywienia, stołówki, internaty; starało się 
takŜe udzielać pomocy uchodźcom z terenów objętych 
działaniami wojennymi. Fundusze na powyŜsze przedsięwzięcia 
pochodziły jedynie z darowizn i składek osób prywatnych, 
bowiem nie powiodły się starania o uzyskanie subsydiów z 
organizacji prowadzących ogólnopaństwową działalność tego 
rodzaju takich jak Komitet W. Ks. Tatiany Mikołajewny czy 
Wszechrosyjski Związek Miast. Do lipca 1914 r. oddziały 
BTPOW powstały takŜe w Mińsku, Dziśnie, Wilejce, 
Prozorokach, Druskiennikach, HoŜej i Połocku2. 
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Sytuacja uległa zmianie latem 1915 r., gdy działania 
wojenne ogarnęły Białoruś. W lipcu armia niemiecka 
rozpoczęła ofensywę na wschodzie i w połowie września 
wkroczyła do Wilna. W końcu tego miesiąca osiągnęła linię 
Dźwińsk—Brasław—Baranowicze—Pińsk, po czym front 
ustabilizował się do lutego 1918 r. Białoruś została 
przedzielona na dwie części: zachodnią, niemiecką, 
obejmującą około 25% jej obszaru oraz wschodnią, rosyjską.  

Wkroczenie wojsk niemieckich poprzedziła 
zorganizowana przez władze rosyjskie na duŜą skalę 
ewakuacja, która dotknęła liczne urzędy, instytucje, 
przedsiębiorstwa, większość prawosławnego duchowieństwa 
oraz wielkie masy ludności. Według danych rosyjskich liczba 
uchodźców z terytoriów objętych okupacją niemiecką wyniosła 
ponad 2 miliony osób3, z czego najwięcej opuściło gubernie 
grodzieńską (38%) i wileńską (8,6%). Ewakuacji poddawała się 
głównie ludność wyznania prawosławnego, zachęcana przez 
duchowieństwo. Odmienną postawę reprezentowało 
duchowieństwo katolickie. Katolicy na ogół byli mniej podatni na 
patriotyczną propagandę rosyjską, zaś miejscowe katolickie 
ziemiaństwo i inteligencja, a zwłaszcza cieszący się ogromnym 
autorytetem księŜa wzywali ludność katolicką do pozostania na 
miejscu.  Na uchodźstwo udała się przytłaczająca większość 
prawosławnej ludności powiatów: białostockiego, bielskiego, 
sokólskiego, grodzieńskiego, wołkowyskiego, pruŜańskiego, 
kobryńskiego, brzeskiego, oszmiańskiego, słonimskiego, 
lidzkiego, nowogródzkiego. Spośród powiatów, które tworzyły 
zwarty obszar białoruski, uchodźstwo nie objęło tylko czterech: 
dziśnieńskiego, wileńskiego, mińskiego i słuckiego. Powiaty te 
znalazły się na linii frontu4.  

Na ziemiach okupowanych przez Niemców utworzono 
wojskowy obszar administracyjny Ober Ost, którym zarządzał 
szef sztabu generał Erich Ludendorff pod ogólnym 
kierownictwem dowódcy frontu wschodniego feldmarszałka Paula 
von Hindenburga. Ober Ost obejmował 109 tys. km2 i dzielił się 
na trzy jednostki: Litwę, Kurlandię i okręg białostocki5.  

Pod zarządem władz Ober Ostu znalazł się obszar 
wielonarodowościowy6, którego dodatkową specyfiką była 
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historycznie ukształtowana dominacja kultury polskiej na 
ziemiach litewsko—białoruskich i niemieckiej w Kurlandii. 
Niemcy z trudem orientowali się w sprawach etnicznych 
okupowanych ziem. Bazowali na niemieckich atlasach 
geograficznych sporządzonych na podstawie wyników spisu 
rosyjskiego z 1897 r., które wykazywały m.in. duŜy, zwarty 
etnicznie obszar białoruski z Grodzieńszczyzną  i 
Wileńszczyzną włącznie7. Spodziewano się więc zastać na 
terenie Ober Ostu białoruską grupę narodowościową. 
Tymczasem gen. E. Ludendorff konstatował : „Jesienią 1915 r. 
chciałem się zorientować w rozmieszczeniu Białorusinów. Byli 
oni początkowo dosłownie nie do znalezienia. Dopiero później 
okazało się, Ŝe są bardzo rozprzestrzenionym ludem, jednakŜe 
zewnętrznie spolonizowanym i stojącym na tak niskim poziomie 
kultury, Ŝe moŜna mu pomóc dopiero poprzez długotrwałe 
oddziaływanie”8. Niemcom, po akcji ewakuacyjnej 
przeprowadzonej przez władze rosyjskie latem 1915 r., trudno 
było znaleźć ludność białoruską, poniewaŜ przemieszczona 
została w głąb Rosji. Stwierdzenie gen. Ludendorffa dotyczące 
znacznej polonizacji Białorusinów świadczyłoby zaś o tym, Ŝe 
Niemcy zastali na zajętych terenach ludność polską9 oraz 
białoruskojęzyczną, chłopską ludność katolicką, z racji 
wyznania skłaniającą się ku polskości.  Niemcy byli 
zaskoczeni siłą polityczną i liczebnością Polaków oraz 
niewielkim potencjałem ludności białoruskiej. Doszli do 
wniosku, Ŝe dane spisu rosyjskiego nie mają dla nich Ŝadnej 
wartości praktycznej i postanowili przeprowadzić własny spis, 
który miał być podstawą odpowiedniej polityki 
narodowościowej na okupowanym terytorium. Wyniki spisu 
utwierdzały w oczach Niemców polski charakter kraju, w 
którym — jak pisał Ludendorff — „Białorusin nie wchodził w 
rachubę, Polacy zabrali mu jego narodowość nie dając 
czegokolwiek w zamian”. Nic zatem dziwnego, Ŝe początkowo 
władze okupacyjne reagowały zdumieniem na petycje 
przedkładane im w imieniu jakiejś tam, trudnej do bliŜszego 
zdefiniowania, społeczności białoruskiej. 

Aby rozwiązać kwestię językową Ober Ostu, a takŜe 
osłabić polską dominację kulturową na tym obszarze, 
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zdecydowano się na zasadę równorzędnego  traktowania 
wszystkich narodowości. WyraŜało się to w takich decyzjach 
władz okupacyjnych jak zakaz wszelkiej działalności 
politycznej (28 lipca 1915 r.) odnoszący się w jednakowej 
mierze do kaŜdej z grup etnicznych (po zajęciu Wilna 
przestała wychodzić miejscowa prasa, w tym „Nasza Niwa” i 
„Biełarus”); wprowadzono przepisy  (16  stycznia  1916  r.),  w 
myśl  których  nauczanie  w  szkołach  w języku rosyjskim 
zastąpiono nauczaniem w językach ojczystych; za zgodą 
władz okupacyjnych umoŜliwiono wydawanie gazet w językach 
ojczystych oraz prowadzenie działalności kulturalnej10.  

Z dotychczasowych stowarzyszeń zezwolenie władz na 
dalsze funkcjonowanie otrzymały jedynie komitety pomocy 
ofiarom wojny, „będące — jak pisze J. Turonek — do połowy 
1917 r. jedyną formą legalnej działalności społecznej miejscowej 
ludności. Spełniały rolę nieformalnych przedstawicielstw 
poszczególnych narodowości i były upowaŜnione do 
przedkładania władzom okupacyjnym wniosków w dziedzinie 
spraw socjalnych, oświaty i kultury”11. W okresie okupacji 
niemieckiej Białoruskiemu Komitetowi Pomocy Ofiarom Wojny w 
Wilnie, po wyjeździe do Rosji W. Iwanowskiego, przewodniczył 
Antoni Łuckiewicz. Z działaczy pozostałych w Wilnie, największą 
rolę odgrywali w nim Wacław Łastowski (V. Łastou˘ski), Jan 
Łuckiewicz, Franciszek Alachnowicz (F. Alachnovič), Aloiza 
Paszkiewicz—Kairys (A. Paškievič—Kairys), Wincenty 
Światopołk—Mirski, Juliana Moenke, Bolesław Poczobka, Józef 
Sołowiej12, a z kręgów duchowieństwa księŜa katoliccy 
Władysław Tołoczko i Jan Siemaszkiewicz oraz księŜa 
prawosławni o. M. Halenkiewicz i o. Sawa13.  

Za sprawą BTPOW poczęły działać w Wilnie takie 
instytucje białoruskie jak biblioteka, Towarzystwo Spółdzielcze 
„Rajnica”, księgarnia, przytułek dla dzieci „Zołak” (duŜy wkład 
w prowadzenie przytułku mieli ks. W. Tołoczko, Tekla i 
Karolina Staniszewskie oraz siostra zakonna Dora 
Kostrowicka14).  

Od 15 lutego 1916 r. dwa razy w tygodniu zaczęła 
wychodzić w Wilnie białoruska gazeta „Homan”15. Początkowo 
była drukowana czcionką łacińską, a od 1 września 1916 r. 
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takŜe cyrylicą. Redaktorem naczelnym został W. Łastowski, a 
od połowy 1917 r. J. Sołowiej. Do 1918 r. była to jedyna na 
obszarze Ober Ostu gazeta białoruska. W sferze spraw 
socjalnych społeczno—polityczny program „Homana” głosił 
hasła likwidacji wyzysku najemnych robotników, propagował 
ideę spółdzielczości i organizowania się pracujących w związki 
zawodowe. Na łamach gazety głoszono tezę o 
narodowokulturalnej jedności Białorusinów, uznając za 
najwaŜniejsze takie wartości jak język i kultura ojczysta, 
wolność myśli i słowa, swoboda działalności politycznej, wiara 
chrześcijańska oraz niepodległość ziem litewsko—białoruskich 
w formie odrodzonego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Publikowano wiele artykułów poświęconych historii i kulturze 
Białorusi, np. autorstwa W. Łastowskiego: „1491—1916” (o 
historii białoruskiego drukarstwa), „U 400—letniuju 
hadaŭščynu” (o „Biblii” F. Skoryny), „Refarmacyjny ruch na 
Biełarusi”, „Pryčyny zaniapadu biełaruskaha adradžeńnia u 
XIX st.”, „Abyčajovaje prava biełaruskaha sialanstva”, B. 
Poczobki: „Sviaty Iazafat Kuncevič”, I. Łuckiewicza: „Razbitaja 
tradycyja” (o konieczności odbudowy państwa litewsko—
białoruskiego) i inne. Wiele publikacji poświęcono aktualnym 
problemom społeczno—politycznym np.: „Što takoje 
demakratyzm” W. Łastowskiego, „Našy patreby”, „Pałažennie 
rabotnika”, „Novy kłas”,  „Da rodnych niŭ”,  „Miesta i vioska” A. 
Łuckiewicza, „Chto ty hetki?” F. Alachnowicza16. Z gazetą 
„Homan” współpracował takŜe ks. W. Tołoczko (pseudonim 
publicystyczny Adam Saładuch), pisując artykuły dotyczące 
białoruskiej kultury, historii i religii17.  

W końcu 1915 roku powstała w Wilnie organizacją 
konspiracyjna — Białoruski Komitet Ludowy. Zadaniem 
wileńskiego BKL było koordynowanie działalności 
stowarzyszeń białoruskich. Do BKL, oprócz publicystów 
związanych z redakcjami najpierw katolickiego tygodnika 
„Biełarus” (do 1916 roku), a następnie dwutygodnika „Homan”, 
naleŜeli przedstawiciele: Białoruskiej Socjaldemokratycznej 
Grupy Robotniczej, wileńskiego komitetu Białoruskiej 
Socjalistycznej Gromady, Białoruskiego Towarzystwa Pomocy 
Ofiarom Wojny, organizacji związkowych. Przewodniczył BKL 
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Antoni Łuckiewicz. Na forum BKL rodziły się koncepcje 
dotyczące przyszłości politycznej ziem białoruskich po 
zakończeniu wojny. Zdając sobie sprawę z własnej słabości, 
Komitet początkowo opowiadał się za odbudową Wielkiego 
Księstwa Litewskiego w formie konfederacji ziem litewskich i 
białoruskich. W 1916 roku Antoni Łuckiewicz i Wacław 
Łastowski, na odbywającej się w Lozannie konferencji 
narodów Rosji, zaprezentowali wizję utworzenia  konfederacji 
bałtyckoczarnomorskiej, w skład której miałyby wejść Łotwa, 
Litwa, Białoruś i Ukraina. Gdy od 1917 roku władze niemieckie 
zaczęły dąŜyć do stworzenia odrębnego państwa litewskiego z 
białoruskimi ziemiami tzw. Ober Ostu, starano się przekonać 
Niemców do zaakceptowania owej idei „połączonych stanów 
od Morza Bałtyckiego do Czarnego”. We wrześniu 1917 roku 
na konferencji BKL w Wilnie potwierdzono chęć realizacji tej 
koncepcji w praktyce, postulując zacieśnienie stosunków z 
Łotyszami i Ukraińcami. W memoriale do parlamentu 
niemieckiego z września 1917 roku i do kanclerza Rzeszy z 
grudnia tegoŜ roku, działacze wileńscy informowali o swoich 
oczekiwaniach dotyczących przyszłości ziem litewsko—
białoruskich. Powtórzyli je teŜ w uchwałach Białoruskiej 
Konferencji w Wilnie, która odbyła się w dniach 25—27 stycznia 
1918 r. Koncepcje te nie wzbudziły zainteresowania władz 
niemieckich, które nie miały Ŝadnych sprecyzowanych planów 
w stosunku do zajętej części ziem białoruskich, rozpatrując co 
najwyŜej róŜne warianty ich podziału18. 

Ks. W. Tołoczko uwaŜany był za głównego organizatora 
białoruskiego ruchu katolickiego w ówczesnym Wilnie. Z jego 
inicjatywy w 1916 r. białoruscy katolicy w Wilnie zwrócili się z 
petycją do administratora diecezji wileńskiej, by jeden z 
wileńskich kościołów przekazać na potrzeby religijne 
Białorusinów oraz aby wyznaczyć do szkół  białoruskich  księdza  
nauczającego religii  w  języku białoruskim.  Częściowo  
spełniono  tylko  ten  ostatni postulat (zgodnie zresztą z 
przepisami władz okupacyjnych) — zezwolono nauczycielom 
na nauczanie religii w języku białoruskim pod nadzorem księŜy 
danej parafii. Pozostałe postulaty obiecano rozpatrzyć po 
zakończeniu wojny19. Ks. W. Tołoczko wygłosił takŜe 
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przemówienie inauguracyjne na Konferencji Białoruskiej w 
styczniu 1918 r. Zachował się szkic wystąpienia, w którym 
autor, w języku białoruskim, tak przedstawiał credo 
„katolickiego księdza związanego pochodzeniem z narodem 
białoruskim”: „Oto mój ideał — być z tym narodem. Dla mnie to 
nie jest rzecz gustu, sympatii, to logiczny obowiązek (...) Tu 
jest moje miejsce (...) Z materialnego punktu widzenia sprawa 
białoruska to mało korzystny interes. Ale tym bardziej jest mi 
droga. Białoruskiemu narodowi za wierność Kościołowi, 
przypieczętowaną krwią jego synów, narodowi, którego Ŝycie 
było dotąd tak gorzkie, doprawdy naleŜy się ze strony księŜy 
katolickich większa troska od tej, jakiej doświadczał do tej 
pory.”20  

 TakŜe na prowincji nieliczne białoruskie duchowieństwo 
katolickie prowadziło działalność na niwie narodowej. Ks. 
Konstanty Stepowicz (pseudonim literacki Kazimir Swajak), 
absolwent Seminarium Duchownego w Wilnie, w latach 
1914—1916 był duszpasterzem w Kluszczanach w pow. 
święciańskim. Jeszcze w listopadzie 1914 r. załoŜył tam 
czterdziestoosobowy chór kościelny, w którego repertuarze 
znalazły się białoruskie pieśni. Od 1915 r. organizował odczyty 
w języku białoruskim. W listopadzie tegoŜ roku rozpoczął w 
miejscowym kościele parafialnym wygłaszać kazania w języku 
białoruskim. W grudniu zorganizował białoruskie kursy 
nauczycielskie, co w korzystnych warunkach politycznych 1916 
r. zaowocowało powstaniem w powiecie siedmiu szkół z 
białoruskim językiem nauczania. W tym teŜ roku na bazie 
istniejącego chóru parafialnego powołał do Ŝycia lokalną 
białoruską organizację młodzieŜową o nazwie „Chaŭrus 
Svajakoŭ”, której działalność polegała na organizowaniu 
amatorskiego teatru i prelekcji oświatowych21. 

Jak pisze H. Głogowska, na terenach białoruskich 
pozostających we władaniu Rosji moŜliwości rozwoju Ŝycia 
narodowego były znacznie bardziej ograniczone. W Mińsku 
działało jedynie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny, wokół 
którego grupowała się białoruska inteligencja. Praca 
Towarzystwa polegała głównie na udzielaniu pomocy socjalnej 
dzieciom i dorosłym. Z czasem zaczęto organizować teŜ 



 68 

imprezy o charakterze kulturalnym22.  
Białoruskie Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny 

powstały takŜe w głębi Rosji, zwłaszcza w duŜych ośrodkach 
miejskich, gdzie skupili się białoruscy uchodźcy. Na przełomie 
1915/1916 r. zostało powołane BTPOW w Piotrogrodzie. 
ZałoŜycielami Towarzystwa, które w momencie powstania 
skupiało 21 członków, byli B. Epimach—Szypiło, Cz. 
Rodziewicz (Č. Radzievič), A. Jaremicz (A. Jaremič), W. 
Mitkiewicz (V. Mitkievič). Sprawowano głównie opiekę 
materialną, zdrowotną i prawną nad uchodźcami. Skromne 
dotacje rządowe uzupełniano środkami uzyskiwanymi z imprez 
charytatywnych. Do stowarzyszenia, oprócz działaczy 
świeckich takich jak np. Dymitr śyłunowicz (Z. Žyłunovič), 
Stanisław Stankiewicz (S. Stankievič), Bronisław 
Taraszkiewicz (B. Taraškievič), Tomasz Hryb czy Edward 
Budźko naleŜeli teŜ księŜa z białoruskiego koła działającego 
przy Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w Piotrogrodzie. 
W ramach BTPOW działali m.in. ks. Fabian Abrantowicz i ks. 
Lucjan Chwiećko23. W listopadzie 1916 r. białoruskie 
środowisko katolickie w Piotrogrodzie rozpoczęło wydawać 
ośmiostronicowy tygodnik „Śvietač”. Pismo było drukowane 
czcionką łacińską, ukazywało się pod redakcją Edwarda 
Budźki i programowo orientowało się na Białorusinów 
katolików. Przy redagowaniu tygodnika współpracowali takŜe 
ks. Lucjan Chwiećko, ks. Adam Stankiewicz oraz ks. 
Aleksander Astramowicz (pseudonim literacki Andrej Ziaziula). 
Pismo miało charakter chrześcijańskonarodowy, podejmowało 
problematykę religijną, włościańską i literacką. JednakŜe ze 
względu na brak środków materialnych do końca 1916 r. 
ukazało się zaledwie siedem numerów. Według wspomnień 
ks. Adama Stankiewicza czasopismo wychodziło jeszcze do 
lutego 1917 r., ale zaostrzenie cenzury przeszkodziło jego 
dalszemu istnieniu24.  

W tym samym czasie zaczął ukazywać się jeszcze jeden 
białoruski tygodnik o nazwie „Dziannica”.  Redaktorem 
„Dziannicy” był D. śyłunowicz. Pismo drukowano cyrylicą. 
Podobnie jak „Śvietač” miało mieć charakter narodowy, ale 
zorientowany na prawosławnych Białorusinów. Niechętny 
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stosunek władz do coraz bardziej widocznych przejawów 
rozwoju działalności politycznej wśród społeczności 
nierosyjskich narodów państwa sprawił, Ŝe i „Dziannica” z 
końcem 1916 r. zakończyła swój cykl wydawniczy25. 

Rewolucja lutowa nadała przyśpieszenie białoruskiemu 
ruchowi narodowemu, w tym takŜe jego katolickiemu nurtowi. 
JuŜ w kilka dni po obaleniu caratu, 8 marca 1917 r., w 
mieszkaniu ks. Konstantego Budkiewicza, proboszcza 
kościoła św. Katarzyny w Piotrogrodzie, zgromadzili się księŜa 
katoliccy archidiecezji mohylewskiej, aby określić stanowisko i 
zadania duchowieństwa w nowej sytuacji politycznej. Zebraniu, 
temu i następnym, przewodniczył biskup wileński ks. Edward 
Ropp26. Spotkanie zdominowała dyskusja nad powołaniem do 
działalności katolickiej organizacji politycznej o charakterze 
chrześcijańsko—demokratycznym, formy pracy wśród 
świeckich oraz coraz bardziej wysuwająca się na plan 
pierwszy kwestia społeczna. Tej ostatniej sprawie poświęcono 
kolejne zebranie księŜy, jakie odbyło się 22 marca27. Na 
wniosek biskupa E. Roppa powołano stały komitet do spraw 
społecznych, w skład którego weszło pięciu duchownych i 
kilku świeckich. W części poświęconej sprawom bieŜącym 
Białorusin ks. Fabian Abrantowicz  poruszył  kwestię  
uŜywania  języka  białoruskiego  w  kościele i szkolnictwie. Ks. 
K. Budkiewicz przypomniał, Ŝe dotychczas nauczanie w języku 
białoruskim nie mogło mieć miejsca w szkołach, poniewaŜ w 
tej sprawie istniał zakaz władz rosyjskich, natomiast próby 
wprowadzania języka białoruskiego do kazań kościelnych były 
przyjmowane przez wiernych nieprzychylnie. Jednak drugi z 
księŜy białoruskich, Lucjan Chwiećko, zwrócił uwagę, Ŝe na 
prowincji białoruskie duchowieństwo katolickie oczekuje 
konkretnych decyzji w tej sprawie, takŜe dlatego, aby nie 
przeszkadzano mu w pracy duszpasterskiej w białoruskich 
parafiach. Ks. Chwiećko nie ukrywał, Ŝe część tej pracy 
skierowana jest na narodowe uświadamianie Białorusinów. 
Biskup E. Ropp zapowiedział rozpatrzenie sprawy przez 
władze duchowne, która „da dyrektywy stosowne do Ŝyczenia 
ludu”. W dalszej dyskusji zebrani podzielili się: część uwaŜała 
(m.in. ks. K. Budkiewicz, ks. Zygmunt Łoziński i ks. Ikrynda), 
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Ŝe sprawa języka białoruskiego powinna trafić pod obrady 
stałego komitetu do spraw społecznych (akcentowano 
„konieczność organizowania Białorusi”), inni (m.in. ks. Witold 
Iwicki i ks. S. Trzeciak) byli temu przeciwni, twierdząc, Ŝe 
sprawy językowe wykraczają poza ramy pracy komisji i radzili 
zachować ostroŜność w tej kwestii28.  

Tymczasem białoruskie Ŝycie polityczne nabierało coraz 
większego tempa. Niemal równolegle z wypadkami w 
Piotrogrodzie odbywał się w Mińsku w dniach 25—27 marca 
1917 r. zjazd białoruskich organizacji narodowych 
reprezentujących róŜne nurty ideowe. Wzięli w nim udział takŜe 
przedstawiciele białoruskich katolików zaangaŜowanych w 
pracę na rzecz białoruskiego odrodzenia narodowego. 
Telegramy z pozdrowieniami dla uczestników zjazdu przesłali z 
Piotrogrodu m.in. ks. Franciszek Budźko i ks. Lucjan Chwiećko. 
Bezpośrednio uczestniczył w zjeździe ks. Wincenty Godlewski, 
który odczytał deklarację nieznanej bliŜej z nazwy katolickiej 
partii demokratycznej, jaka formowała się wśród duchowieństwa 
i świeckich archidiecezji mohylewskiej. W deklaracji 
stwierdzano: „Celem partii jest przede wszystkim dobro narodu, 
który wzywa ona do prawdziwej miłości chrześcijańskiej. Partia 
będzie nawoływać do zgodnego współŜycia z prawosławnymi 
braćmi Białorusinami. Partia będzie wspierać naród w jego 
codziennych sprawach, w pracy na roli i w kaŜdej innej. Partia 
chce poprawić Ŝycie klasy pracującej w takich dziedzinach jak 
oświata i kultura. Aby naród był silny, powinien mieć własne 
szkoły, język, autonomię i własną kulturę”29.  

Uczestnicy zjazdu sformułowali szereg postulatów 
waŜnych dla rozwoju Ŝycia narodowego, w większości 
oświatowych i kulturalnych (domagano się m.in. aby w 
seminariach nauczycielskich i duchownych, tak katolickich jak i 
prawosławnych, wprowadzono nauczanie w języku 
białoruskim oraz zajęcia z białoruskiej literatury i historii). 
Radzono nad powołaniem komisji etnograficznej, która 
określiłaby granice Białorusi jako autonomicznego kraju w 
ramach federacji rosyjskiej. Pojawiły się plany prowadzenia 
działalności wydawniczej. Komisja finansowa debatowała nad 
ekonomiczną stroną rodzącej się białoruskiej autonomii — 
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projektowano powołanie białoruskiego banku narodowego. 
DuŜą wagę przywiązywano do planowanej reorganizacji 
samorządów ziemskich30.     

Zjazd powołał do Ŝycia osiemnastoosobową 
reprezentację polityczną pod nazwą Białoruski Komitet 
Narodowy. Do mińskiego BKN, jako przedstawiciel 
białoruskiego duchowieństwa katolickiego, wszedł takŜe ks. 
Wincenty Godlewski31. Miński BKN miał na celu 
reprezentowanie Białorusinów w kontaktach z rosyjskim 
Rządem Tymczasowym, przygotowanie wyborów do 
Białoruskiej Rady Krajowej — w zamierzeniu przyszłego 
autonomicznego parlamentu białoruskiego w ramach 
republikańskiej federacyjnej Rosji oraz opracowanie 
konstytucji Białorusi z uwzględnieniem interesów wszystkich 
zamieszkujących ją narodów32.  

Aktywizacja polityczna ruchu białoruskiego sprawiła, Ŝe 
duchowieństwo katolickie w Piotrogrodzie musiało jednak 
uznać sprawy narodowościowe za istotne, o czym świadczy 
tematyka kolejnego zebrania. Na spotkaniu w dniu 21 kwietnia 
1917 r. wiele uwagi poświęcono m.in. kwestii białoruskiej33. 
Zebrani, pod kierunkiem biskupa E. Roppa, zapoznali się z 
opracowaniem zatytułowanym „Kilka myśli zasadniczych w 
sprawie białoruskiej”. W części wstępnej opracowania 
stwierdzano, Ŝe dotąd kwestia ta, w przeciwieństwie do 
litewskiej i łotewskiej, nie istniała wcale,  a została podniesiona 
przez  stronę  polską  jeszcze w XIX w. w celu obrony ludności 
białoruskiej przed rusyfikacją. Dalej autor czy teŜ autorzy (?) 
wyraŜali opinię, iŜ język białoruski ma swoje przyrodzone 
prawo do Ŝycia i rozwoju, ale zaznaczano teŜ, Ŝe nie moŜna 
przeoczyć roli języka polskiego na Białorusi — bowiem i dla 
Polaków, i dla Białorusinów język polski stał się tam 
czynnikiem religijnym. Wysunięto konkretne wnioski, Ŝe 
zmiana języka polskiego na białoruski powinna być 
przeprowadzona „ (...)względnie”. WyraŜano stanowisko, Ŝe 
nie powinno się naruszać języka polskiego w kazaniach, 
zwłaszcza na obszarach mieszanych, gdzie jest on środkiem 
porozumiewania się. Wszyscy (takŜe Polacy) powinni brać 
udział w rozwoju języka białoruskiego, a więc uczyć go, 
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podtrzymywać twórczość ludową, przyzwyczajać  w 
instytucjach  do uŜywania obydwu języków — polskiego i 
białoruskiego, a duchowni powinni posługiwać się nim w 
przemówieniach ślubnych, pogrzebach, innych posługach 
sakramentalnych, a takŜe prowadzić katechizację. W 
zakończeniu konkludowano, iŜ potrzebna jest „(...) Pozytywna 
praca nad tym, co jest białoruskie z utrzymaniem tego, co 
polskie. Przy wzroście pierwszego, drugie będzie stopniowo 
ustępowało”34. W dyskusji, jaka się następnie wywiązała, z 
niechęcią oponował ks. Stanisław Maciejewicz twierdząc, Ŝe 
ruch białoruski nie rozwija się Ŝywiołowo. W odpowiedzi biskup 
E. Ropp orzekł, Ŝe „(...) kwestia białoruska jest tak samo 
skomplikowana, jak litewska”. Ze strony duchowieństwa 
potrzeba tutaj taktownego wyprzedzenia Białorusinów, by nie 
przyszli sami domagać się rozwiązania tej kwestii35.  

Wydaje się, Ŝe władze kościelne nie doceniały 
aktywności białoruskiego duchowieństwa katolickiego. 
Tymczasem księŜa: L. Chwiećko, W. Godlewski, A. 
Astramowicz, F. Budźko i A. Cikoto przygotowywali zjazd, 
który odbył się w dniach 24—25 maja 1917 r. w kościele 
katedralnym w Mińsku. W zaproszeniach skierowanych do 
uczestników pisano: „Dziś zrzeszają się wszyscy. Łączą się ci, 
którzy są oŜywieni jedną ideą i dąŜą do jednego celu, aŜeby 
razem, wspólnymi siłami opracować zgodny plan działalności. 
KsięŜa Białorusini jeszcze nie są zorganizowani, co wobec 
rozwoju ruchu białoruskiego w czasach obecnych moŜe się 
fatalnie odbić na sprawie katolickiej i narodowej w naszym 
kraju (...)”36. Z Petersburga i wschodniej Białorusi przybyło 
około trzydziestu duchownych identyfikujących się z 
narodowością białoruską, chociaŜ językami zjazdu w 
równoprawnym stopniu miały być białoruski i polski. Zebrani 
wysłuchali referatów przygotowanych przez księŜy: A. 
Stankiewicza (w pierwszej wersji prelegentem miał być A. 
Lisowski), W. Godlewskiego,  W. Harasimowicza (V. 
Harasimovič), F. Abrantowicza i L. Chwiećkę. Wystąpienia 
referentów tematycznie koncentrowały się na takich sprawach 
jak miejsce ruchu białoruskiego w Ŝyciu kościelnym, utworzenie 
partii katolickiej, działalność duchowieństwa na niwie 
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społeczno—ekonomicznej, oświatowej i wydawniczej.  
Zjazd białoruskiego duchowieństwa katolickiego przyjął 

rezolucje, w których domagał się szerokiej autonomii Białorusi w 
ramach federacyjnego państwa rosyjskiego, nauczania w języku 
białoruskim w szkołach, stopniowego wprowadzania do 
kościołów kazań i dodatkowych naboŜeństw po białorusku. 
Zamierzano zwrócić się do metropolity o wyraŜenie zgody na 
nauczanie języka białoruskiego i historii Białorusi w 
piotrogrodzkim seminarium i Akademii Duchownej oraz o 
przeniesienie księŜy Białorusinów, wysłanych do pracy 
duszpasterskiej w innych diecezjach, do parafii białoruskich. 
Postulowano szybkie zorganizowanie ogólnobiałoruskiego 
zjazdu księŜy katolickich37. 

 Na majowym zjeździe w Mińsku podjęto decyzję, aby 
rozpocząć wydawanie białoruskiej gazety katolickiej o nazwie 
„Baćkaŭščyna” („Ojcowizna” , „Ojczyzna”)38.  

Nowe pismo miało być organem prasowym tworzącej się 
od marca 1917 r. partii katolickiej o kierunku chrześcijańsko—
demokratycznym. Wydaje się, Ŝe nazwa partii: Chrześcijańskie 
Zjednoczenie Demokratyczne („Chryścijanskaja 
Demakratyčnaja Złučnaść”) została ostatecznie sformułowana 
nieco później. W początkowym okresie jej formowania się 
uŜywano ogólnego zapewne określenia: katolicka partia 
demokratyczna („katalickaja demakratynaja partyja”), jakie 
znajdujemy w cytowanym juŜ protokole ze zjazdu białoruskich 
organizacji narodowych obradujących w Mińsku w marcu 1917 
r. Nie spotykamy tej nazwy takŜe w relacjach z mińskiego 
zjazdu białoruskiego duchowieństwa katolickiego, który odbywał 
się w końcu maja 1917 r., chociaŜ informacja o tworzeniu się 
partii była tematem wystąpienia ks. W. Godlewskiego.  

Za czas powstania w Piotrogrodzie Chrześcijańskiego 
Zjednoczenia Demokratycznego przyjęło się uwaŜać maj 1917 
r.39. Ze strony białoruskiej załoŜycielami organizacji byli księŜa: 
Fabian Abrantowicz, który miał wówczas największy wpływ na 
kierunek ideologiczny stronnictwa i Lucjan Chwiećko. Do 
ChZD naleŜeli takŜe białoruscy świeccy  katolicy przebywający 
wówczas w Piotrogrodzie, m.in. prof. B. Epimach—Szypiło, 
Czesław Rodziewicz, Aleksander Jacyna i inni.  
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8 października 1917 r. ukazał się w Piotrogrodzie 
pierwszy numer organu prasowego Białorusinów naleŜących 
do ChZD. Jego tytuł nie brzmiał jednak, jak wcześniej 
planowano, „Baćkaŭščyna”, lecz „Krynica” („Źródło”). Redakcją 
kierowali ks. Lucjan Chwiećko i M. Hreczanik. Czasopismo, 
drukowane łacinką, zawierało obok tytułu tylko krótką 
informację — „Biełaruskaja hazeta”. Najprawdopodobniej nie 
chciano dodatkowymi informacjami zawęŜać kręgu 
potencjalnych czytelników. MoŜna więc przypuszczać, Ŝe 
twórcy „Krynicy” dąŜyli do tego, aby gazeta miała jak 
najszerszy odbiór. 

W zamieszczonym na pierwszej stronie artykule 
redakcyjnym deklarowano: „Kochamy naszą Białoruś... i 
dlatego chcemy dla niej pracować i chcemy dać to, co 
moŜemy, chociaŜ jedną cegiełkę dołoŜymy do wielkiej budowli, 
jaka właśnie zaczęła się... Dla nas, synów chłopskich, droga 
jest kaŜda piędź ziemi naszego kraju; zachować tę ziemię dla 
naszych włościan i osiągnąć z niej jak największą korzyść — 
to nasze wielkie zadanie... Teraz buduje się nasz kraj. 
Śpieszymy, aby pomóc w tej budowie, będziemy dawać 
wszystko, co zdołamy, a kierować nami będzie święta nauka 
Jezusa Chrystusa (...)”40. 

Do końca 1917 r. ukazało się w Piotrogrodzie sześć 
numerów nowego czasopisma. W tym czasie na łamach 
„Krynicy” nie były formułowane postulaty utworzenia 
niepodległej Białorusi. Pisano o niej wyłącznie jak o 
autonomicznym kraju w granicach rosyjskiej, demokratycznej, 
federacyjnej republiki41. Jeden z numerów poświecono ideowej 
charakterystyce ChZD i celom jej działalności. Autor publikacji, 
zwracając uwagę na zjawisko powstawania wielu organizacji i 
stowarzyszeń, częstokroć konkurujących ze sobą i 
zwalczających się, tak przedstawiał ChZD: „(...) Najlepszą jest 
taka organizacja, która moŜe dać swoim ziomkom oświatę, a 
wraz z nią kulturę, taka, która dba o sprawy ekonomiczne 
obywateli, a jednocześnie dąŜąc do osiągnięcia tych celów nie 
odrzuca spraw Ŝycia religijnego. Taką organizacją jest 
Chrześcijańskie Zjednoczenie Demokratyczne. Opiera się na 
chrześcijańskich zasadach opublikowanych przez papieŜa 
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Leona XIII w jego encyklikach. ChZD ma na celu połączenie 
wszystkich chrześcijan,  najbardziej  katolików, w jedną silną 
organizację, która wspierałaby ich w zmaganiach z 
trudnościami Ŝycia i która zaspokajałaby potrzeby duchowe. 
ChZD ma na celu  w pierwszym  rzędzie  nie  tylko potrzeby 
religijne, ale społeczne i ekonomiczne, przeniknięte duchem 
Chrystusowym: bez nienawiści, bez niesprawiedliwej walki. 
Zmierza ku swoim celom róŜnymi drogami: najczęściej 
poprzez oświatę dorosłych i dzieci, poprzez kursy, przez 
tworzenie róŜnych ekonomicznych stowarzyszeń (...)”42.  

Burzliwy bieg wydarzeń w Piotrogrodzie jesienią 1917 r. 
powodował, Ŝe szpalty gazety zapełniały co raz informacje o 
uchwałach kolejnych wieców i zgromadzeń. W numerze 
trzecim znajdujemy postanowienia zjazdu białoruskich 
Ŝołnierzy w Mińsku43 (18—24 października 1917 r.), w 
numerach piątym i szóstym odezwy Wielkiej Rady Białoruskiej  
do narodu białoruskiego44, jaka powstała w październiku 1917 
r., w wyniku kolejnej reorganizacji mińskiego Białoruskiego 
Komitetu Narodowego45. NaleŜy stwierdzić, Ŝe redaktorzy 
„Krynicy” wykazywali duŜą tolerancję dla zamieszczanych 
publikacji, które swoją treścią niekiedy znacznie odbiegały od 
kierunku ideowego ChZD. Np. Wielka Rada Białoruska była 
efektem daleko idącej radykalizacji programowej mińskiego 
BKN, z którego jeszcze latem 1917 r. odeszli działacze 
chadeccy i ludowcy, traktowani  jako „reakcjoniści”46. 

W Piotrogrodzie z początkiem 1918 r. wyszły  dwa 
kolejne numery „Krynicy”. Oprócz bieŜących wiadomości 
przynosiły teŜ informacje dotyczące ChZD, z których wynikało, Ŝe 
organizacja rozwija się. W końcu 1917 r. liczyła około 300 
członków i — jak twierdzono — jeszcze większą liczbę 
sympatyków współpracujących z nią. Siedzibą ChZD były 
mieszkania księŜy F. Abrantowicza i L. Chwiećki w 
Piotrogrodzie, w których raz w tygodniu odbywały się zebrania 
i narady. Organizacja posiadała teŜ swój sztandar w biało—
błękitnych barwach. Na błękicie znajdował się wizerunek 
„Pogoni”, a na białej części sztandaru obraz Matki Boskiej 
Ostrobramskiej. Prowadzono działalność kulturalną. Utworzono 
chór i teatr amatorski47. 
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Wypadki polityczne w Piotrogrodzie przybierały coraz 
bardziej niekorzystny dla ChZD i „Krynicy” obrót. Bolszewicka 
cenzura oraz wydany w styczniu 1918 r. dekret o rozdziale 
Kościoła (Cerkwi) od państwa sprawiły, Ŝe redakcję „Krynicy” 
przeniesiono do Mińska48. 

 Miasto to na przełomie 1917/1918 r., w kontekście 
białoruskiego Ŝycia politycznego, było miejscem waŜnych 
wydarzeń. Pretendująca do roli krajowego przedstawiciela  
politycznego  Wielka Rada Białoruska w Mińsku, juŜ od połowy 
listopada postulowała zawarcie pokoju z Niemcami, 
zjednoczenie okupowanych przez nich terenów białoruskich z 
resztą kraju i utworzenie sfederowanej z Rosją demokratycznej 
republiki białoruskiej. W połowie grudnia 1917 r.49 Rada zwołała 
pierwszy zjazd wszechbiałoruski, który przyjął uchwałę o 
natychmiastowym powołaniu wykonawczego organu władzy na 
Białorusi. W nocy z 17 na 18 grudnia zjazd został rozpędzony 
przez wojska bolszewickie. Wobec niemoŜności prowadzenia 
legalnej działalności, funkcję WRB przejął podziemny komitet 
wykonawczy Rady Zjazdu, który m.in. wysłał swoich 
przedstawicieli na toczące się w Brześciu rokowania pokojowe 
między państwami centralnymi a Rosją radziecką.  

Z początkiem 1918 r. nastąpiło oŜywienie polityczne takŜe 
w drugim ośrodku białoruskim, jakim było Wilno. W dniach 25—
27 stycznia 1918 r. odbyła się w Wilnie Białoruska Konferencja, 
na której istniejący od 1915 r. Białoruski Komitet Ludowy 
przekształcił się w Wileńską Radę Białoruską pod 
przewodnictwem Antoniego Łuckiewicza. Wileńska Rada 
Białoruska 19 lutego 1918 r. przyjęła rezolucję, w myśl której 
ustawał wszelki związek między Rosją a Białorusią50. 

Tymczasem Niemcy rozpoczęli 18 lutego 1918 r. nową 
ofensywę, której skutkiem było opuszczenie Mińska przez 
władze bolszewickie w dniu 19 lutego 1918 r. Ten dogodny 
moment wykorzystali Białorusini. Rada Zjazdu wyszła z 
podziemia, ogłosiła się władzą tymczasową na Białorusi i 21 
lutego 1918 r. utworzyła swój organ wykonawczy w postaci 
sekretariatu ludowego z Józefem Woronką na czele. 25 lutego 
1918 r. wojsko niemieckie zajęło Mińsk, a nowa granica frontu 
na ziemiach białoruskich ukształtowała się w części północnej 
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na linii Połock—Orsza (zostawiając te miejscowości po stronie 
niemieckiej), przebiegała środkowym biegiem rzeki Dniepr, a 
następnie na wysokości śłobina skręcała na wschód 
pozostawiając Niemcom Homelszczyznę51. Praktycznie prawie 
cała Białoruś znalazła się pod kontrolą wojsk niemieckich. 
Niemcy osiągnęli swój cel i 3 marca 1918 r. doszło w Brześciu 
do podpisania traktatu z Rosją. Traktat określał okupację ziem 
białoruskich jako tymczasową — miały być one zwrócone 
Rosji po zapłaceniu przez nią kontrybucji wojennych. 

Jak pisze J. Turonek, wkraczając do Mińska w lutym 1918 
r. Niemcy byli przekonani o całkowitej niezdolności Białorusinów 
do stworzenia własnego państwa. Tymczasem niespodziewanie 
zastali tu ośrodek polityczny, nazywający siebie rządem 
białoruskim. Władze okupacyjne ignorowały jego istnienie, 
traktując Białoruś jako część Rosji i stosując się do postanowień 
traktatu brzeskiego, w myśl którego nie mogły respektować 
państwowotwórczych aspiracji białoruskich bez zgody 
bolszewików. Nie uznawany oficjalnie rząd białoruski podjął 
działalność normatywną, którą określały trzy dokumenty: 
hramota konstytucyjna z 9 marca 1918 r. (proklamowała 
powstanie Białoruskiej Republiki Ludowej, wciąŜ jeszcze 
rozumianej jako część składowa federacji ogólnorosyjskiej, 
określała podstawowe załoŜenia konstytucji — w tym zniesienie 
prywatnej własności ziemi i przekazanie jej tym, którzy na niej 
pracują), dokument z 18 marca 1918 r. (Rada Zjazdu 
Wszechbiałoruskiego ogłaszała się Radą BRL z udziałem w niej 
przedstawicieli mniejszości narodowych) i kolejna hramota 
konstytucyjna wydana 25 marca 1918 r. (proklamowała 
niepodległość Białorusi i zerwanie związku państwowego z 
Rosją, uniewaŜniała postanowienia traktatu brzeskiego 
względem ziem białoruskich)52. Wileńska Rada Białoruska na 
wieść o powstaniu Białoruskiej Republiki Ludowej 
wydelegowała ze swego składu sześciu członków (m.in. A. i J. 
Łuckiewiczów, W. Łastowskiego, J. Stankiewicza), którzy 18 
marca 1918 r. zostali dokooptowani do Rady BRL53. 

ChociaŜ  berlińskie koła rządowe sceptycznie oceniały 
powyŜsze działania, to jednak niemieckie władze wojskowe 
zainteresowały się w końcu moŜliwościami wykorzystania 
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białoruskiego ruchu w polityce wschodniej, zwłaszcza wobec 
Polski i Rosji. Za zgodą niemieckiego dowództwa wojskowego 
rozpoczęto na Białorusi tworzenie terenowego aparatu władzy, 
który przejmował z rąk władz okupacyjnych poszczególne 
dziedziny administracji. Radzie BRL Niemcy przekazali resorty 
handlu, przemysłu, oświaty, opieki społecznej i inne, którymi 
kierował sekretariat ludowy pod kontrolą władz niemieckich. 
Sekretariat posiadał takŜe uprawnienia do działań w sferze polityki 
zagranicznej. Białorusinom nie zezwolono tylko na utworzenie 
wojska, w innych dziedzinach sekretariat ludowy mógł rozwijać 
działalność państwową, nadzorowaną przez władze okupacyjne54. 

Zarysowująca się w ciągu 1918 r. białoruska 
państwowość została przerwana wobec pogorszenia się 
sytuacji militarnej Niemiec na froncie zachodnim. Jesienią 1918 
r. Niemcy przystąpili do przedterminowej ewakuacji swych 
wojsk z obszarów połoŜonych między Dnieprem a Berezyną 
(był to skutek dodatkowej niemieckorosyjskiej umowy do 
traktatu brzeskiego zawartej w sierpniu 1918 r.). Proces ten 
przyspieszyły takie czynniki jak ostateczne zakończenie działań 
na froncie zachodnim i rewolucyjne wrzenie w krajach bloku 
państw centralnych. Na początku grudnia Niemcy przekazali 
władzę w Mińsku organom radzieckim55.  

Świadkami tworzącej się w Mińsku w 1918 r. białoruskiej 
państwowości byli takŜe Białorusini o orientacji 
chrześcijańsko—demokratycznej, niektórzy z nich aktywnie 
uczestniczyli w wydarzeniach. Delegatami na 
Wszechbiałoruski Zjazd w grudniu 1917 r. zostali m.in. księŜa 
A. Astramowicz, J. Wersocki, Łoposzko, Makowski, A. Krepski 
oraz były redaktor „Biełarusa” A. Lewicki. Nie reprezentowali 
oni jednak ChZD, tylko lokalne struktury administracji 
terenowej. W centrum wydarzeń znalazł się ks. Wincenty 
Godlewski, który po ogłoszeniu przez Radę BRL 25 marca 
1918 r. aktu niepodległości, został dokooptowany do Rady 
BRL56. Udział w Ŝyciu politycznym ówczesnego Mińska musiał 
z pewnością rzutować na poglądy i postawy ideowe jego 
uczestników takŜe w przyszłości. 

Pomimo, wydawałoby się, dogodnych warunków dla 
rozwoju prasy w okresie okupacji niemieckiej Białorusi w 1918 
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r. (pod kontrolą sekretariatu ludowego ukazywało się 
kilkanaście gazet i czasopism białoruskich), „Krynica” miała w 
Mińsku tylko jedno wydanie. Ukazała się 21 lutego 1918 r., 
jeszcze przed wkroczeniem Niemców i był to ostatni numer, 
zredagowany częściowo w Piotrogrodzie przez ks. Lucjana 
Chwiećkę. Wkrótce ks. L. Chwiećko, główny autor pisma, 
został aresztowany przez władze bolszewickie i osądzony w 
Moskwie na karę wieloletniego więzienia57. Ks. A. Stankiewicz 
wyjechał na prowincję, ks. W. Godlewski zaangaŜował się w 
działalność polityczną, a ks. F. Abrantowicza pochłonęły sprawy 
organizacyjne tworzonego w Mińsku seminarium duchownego, 
którym miał kierować. Ks. A. Stankiewicz komentując 
zaprzestanie ukazywania się „Krynicy”, enigmatycznie 
stwierdzał, Ŝe „(...) dalszemu wydawaniu stanęły na 
przeszkodzie ówczesna polityczna i społeczna zawierucha”58.  

Pierwszy i jedyny miński numer „Krynicy” optymistycznie 
informował: „Od dzisiejszego dnia «Krynica» będzie wychodzić 
w Mińsku — sercu Białorusi. Dotąd znajdowała się daleko od 
ojczyzny, w chłodnym Petersburgu, z dala od białoruskiego 
ruchu, który właśnie tak szeroko rozprzestrzenił się po całym 
naszym kraju, i z tego powodu nie mogła ukazywać wszystkich 
stron białoruskiego Ŝycia (...). Lecz teraz, gdy znalazła się w 
ojczystych stronach, będzie w miarę moŜliwości pokazywać 
wszystkie jego przejawy (...). «Krynica» będzie informować o 
potrzebach kulturalnego i narodowego odrodzenia Białorusi, 
będzie bronić praw białoruskiego narodu do politycznej 
niezaleŜności, będzie starać się podtrzymywać 
dobrosąsiedzkie stosunki z innymi narodami, które 
zamieszkują Białoruś, będzie opierać się na fundamencie 
demokratycznochrześcijańskim, będzie dąŜyć do tego, aby na 
Białorusi Ŝyli wolni obywatele w wolnym kraju. «Krynica» ma 
ukazywać się dla Białorusinów katolików, dlatego będzie 
informować o kościelnym i religijnym Ŝyciu, będzie dąŜyć do 
tego, aby «wszyscy byli jednością», to znaczy, aby nie było 
nienawiści i podziałów, aby nie było bratniej wojny między 
chrześcijanami, ale by była chrześcijańska miłość i jedność”59. 
Zatem białoruski ruch chrześcijańsko—demokratyczny na 
pierwsze miejsce w hierarchii celów wysuwał działania słuŜące 
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kulturalnemu i narodowemu odrodzeniu Białorusi. Oparty na 
światopoglądzie religijnym, tolerancyjny wobec innych 
narodów, wartościując otaczającą rzeczywistość za 
podstawowe kryterium oceny przyjmował białoruski interes 
narodowy — to, co słuŜyło pogłębianiu i umacnianiu 
białoruskiej świadomości narodowej, uchodziło za działanie 
pozytywne, godne propagowania na łamach czasopisma. 

„Krynica” w dalszym ciągu pozostawała organem 
prasowym Białorusinów naleŜących do Chrześcijańskiego 
Zjednoczenia Demokratycznego. Organizacja działała takŜe 
w Mińsku. Istniały tu trzy koła ChZD: katedralne, które 
liczyło około pięciuset członków i dwa inne liczące po około 
osiemdziesiąt osób60. Większość członków ChZD stanowili 
Białorusini, ale do partii naleŜeli takŜe katolicy innych 
narodowości. W warunkach piotrogrodzkich współpraca 
między nimi układała się bezkonfliktowo. W Mińsku zaczęły 
się problemy. Białorusini twierdzili, Ŝe Polacy, stanowiący 
ich zdaniem mniejszą część aktywistów ChZD, dokonują 
zawłaszczenia organizacji, nazywając ją polską 
chrześcijańską demokracją. Zdecydowano więc o 
utworzeniu partii o kierunku chrześcijańsko—demokratycznym 
zrzeszającej tylko Białorusinów. 5 września 1918 r. z inicjatywy 
ks. W. Godlewskiego, który pełnił obowiązki wikarego przy 
katedrze mińskiej, oraz takich działaczy jak A. Krepski, 
Wieramiej, Balczewski, Butrymowicz powstało Chrześcijańskie 
Demokratyczne Zjednoczenie Białorusinów (ChDZB)61.  

Mogłoby się wydawać, Ŝe Chrześcijańskie Zjednoczenie 
Demokratyczne prowadziło działalność tylko w duŜych 
ośrodkach miejskich, takich jak Piotrogród czy Mińsk. 
Tymczasem jedyne mińskie wydanie „Krynicy” w lutym 1918 r. 
informowało: „Wszędzie teraz są zakładane koła 
chrześcijańskiej demokracji. Najbardziej rozpowszechnione są 
na Wileńszczyźnie, gdzie juŜ wcześniej ks. bp Ropp starał się, 
aby w kaŜdej parafii zostało utworzone koło chrześcijańskiej 
demokracji; w tej chwili zorganizowane są juŜ tam wszystkie 
parafie, które mają swoje komitety na kaŜdą dziekanię. W 
dziekanii dziśnieńskiej przewodniczącym został wybrany ks. 
M. Piotrowski, proboszcz z Szarkowszczyzny, który choć 
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pracuje dopiero od niedawna, to juŜ wiele zrobił. Na zjeździe 
ogólnym polecono mu dobrać jeszcze dwóch pomocników ze 
swojej parafii, aby móc kierować sprawami chrześcijańskiej 
demokracji w całej dziśnieńskiej dziekanii”62. 

Tak duŜe poparcie księŜy i miejscowych społeczności dla 
działalności ChZD nie było dziełem przypadku. Tereny 
Dziśnieńszczyzny, Brasławszczyzny i częściowo Wileńszczyzny 
znajdowały się w obszarze przygranicza frontowego. Większość 
mieszkańców była białoruskojęzycznymi katolikami. Przypadek 
sprawił, Ŝe miejscowe parafie otrzymali ideowi białoruscy księŜa 
katoliccy, którzy umieli wykorzystać rewolucyjny okres lat 
1917/1918 dla prowadzenia białoruskiej pracy o charakterze 
oświatowym, społecznym i politycznym63. 

Mocnym impulsem do zwiększenia wysiłku w tym 
kierunku była duszpasterska wizytacja diecezji wileńskiej, a 
właściwie tylko jej wschodniej części (zachodnia była przecieŜ 
okupowana przez Niemcy), przeprowadzona przez biskupa E. 
Roppa w lipcu 1917 r. W czasie wizytacji biskup zezwalał 
miejscowemu duchowieństwu na wygłaszanie kazań w języku 
białoruskim, stwierdzając — jak podaje świadek ks. A. 
Stankiewicz — Ŝe kazania w ojczystym języku wiernych „nie 
tylko moŜna, ale i trzeba” mówić64.  Jak widać ks. biskupowi 
zapadły w pamięć wnioski z kwietniowego zebrania księŜy w 
Piotrogrodzie, Ŝe w kwestii białoruskiej naleŜy wyprzedzać 
Białorusinów, by sami nie przyszli domagać się jej 
rozwiązania. W czasie wizytacji biskup E. Ropp zachęcał 
białoruskich katolików, tak duchowieństwo, jak i świeckich, aby 
tworzyć strukturę organizacyjną ChZD, która dostosowana do 
białoruskiej mentalności, zadba o kulturalnoreligijny i 
społeczny rozwój Białorusinów. Pierwsze koła ChZD powstały 
w Dziśnie (załoŜycielem był Litwin ks. dziekan W. Taszkun), w 
Drui (to koło załoŜył przebywający wówczas na wakacjach 
student Akademii Duchownej w Piorogrodzie A. Stankiewicz, 
przy współudziale ks. F. Abrantowicza), w Ikaźni i 
Borodzieniczach (załoŜyciel — ks. W. Szutowicz, proboszcz 
borodzienicki). Centrum wymienionej struktury organizacyjnej 
stanowiło koło w Szarkowszczyźnie prowadzone przez ks. M. 
Piotrowskiego65. Pogląd na temat języka kazań biskup E. 
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Ropp potwierdził raz jeszcze w piśmie skierowanym jesienią 
1917 r. do księŜy diecezji wileńskiej: „(...) 3 Starajcie się 
[bracia] aby kazania wasze były proste, odczute z jasnym 
wykładem BoŜych prawd. 4 Starajcie się o to, aby nic z 
polskich naboŜeństw nie ujmując, dodawać kazania w języku 
łatwiejszym dla narodu, białoruskim. Gdzie są księŜa, którzy 
tym językiem władają, niech koniecznie często, o ile moŜliwe 
co niedziela, będzie kazanie katechizmowe białoruskie, prócz 
zwykłej polskiej przemowy. Gdzie zaś duchowieństwo 
miejscowe nie zna dostatecznie mowy ludowej, proboszczowie 
sumiennie dbać powinni o to, aby przy zjeździe duchowieństwa 
takie kazania głoszone były. Tyczy się to wsi i małych miasteczek, 
w centrach większych naleŜy uwzględniać warunki miejscowe, 
aby nie siać waśni tam, gdzie nam chodzi właśnie o przyjaźń i 
łączność narodów nasz kraj zamieszkujących”66.  

Ustanowienie na powyŜszych terenach od 1918 r. 
okupacyjnych władz niemieckich niewiele zmieniło w 
dotychczasowym Ŝyciu miejscowej ludności, jak i w pracy 
księŜy na rzecz narodowego odrodzenia. W sierpniu 1918 r. w 
Hermanowiczach w pow. dziśnieńskim  miał miejsce zjazd 
dekanalnego duchowieństwa katolickiego. W przyjętej na 
zakończenie uchwale stwierdzano, Ŝe „(...) co się tyczy pracy 
społecznej — to uwaŜamy, Ŝe gdzie nie ma świadomości 
narodowej, tam i nie ma kultury. Zjazd (...) stwierdza 
jednoznacznie, Ŝe fundamentem działalności chrześcijańskiej 
demokracji w dekanacie jest białoruskość”. Postulowano, aby 
w kwestii prywatnej własności, ziemi i pracy upowszechniać 
idee chrześcijańskiej demokracji. Domagano się szkół z 
białoruskim językiem nauczania, przy pełnej autonomii dla 
pozostałych narodowości67.  

Praca oświatowa prowadzona przez księŜy zaczęła 
przynosić efekty. Dowodem  zmian w dotychczasowym 
sposobie myślenia włościan o sprawach narodowych było 
referendum zorganizowane przez Niemców w czerwcu 1918 r. 
Ludność Brasławszczyzny i Dziśnieńszczyzny miała 
wypowiedzieć się za przyszłą przynaleŜnością państwową do 
jednego z wymienianych krajów: Rosji, Litwy lub Kurlandii. 
Ziemiaństwo wybierało Kurlandię, natomiast białoruscy 
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włościanie Brasławszczyzny nie zdecydowali się na Ŝadne z 
państw. Na sugestię ks. A. Stankiewicza, aby wybrali Białoruś 
odrzekli, iŜ skoro w Mińsku rządzą Niemcy, to nie jest to 
niezaleŜna Białoruś. Nierozstrzygnięty wynik referendum 
zirytował niemieckie władze okupacyjne do tego stopnia, Ŝe 
zaczęły podejrzewać ks. A. Stankiewicza o podburzanie 
ludności. Groźba aresztowania skłoniła ks. Stankiewicza do 
wyjazdu z Dzisny68. 

Jesienią 1918 r. ks. A. Stankiewicz przybył do Wilna 
znajdującego się jeszcze pod okupacją niemiecką. 
Zarządzający wówczas diecezją wileńską prałat ks. J. 
Hanusewicz skierował ks. Stankiewicza jako wikarego do 
pracy religijnej w Drohiczynie nad Bugiem. W Drohiczynie ks. 
A. Stankiewicz przebywał do sierpnia 1919 r.69  

W tym okresie ziemie litewsko—białoruskie stały się 
miejscem kolejnych przemarszów wojsk i zmieniających się co 
kilka miesięcy władz okupacyjnych. Taki stan rzeczy utrzymywał 
się aŜ do 1921 r. Koniec 1918 r. przyniósł odrodzenie się 
państwowości polskiej, która dąŜyła do powrotu do granic 
przedrozbiorowych. Tymczasem powstające na wschodnich 
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej młode państwa 
narodowe  nie przejawiały chęci do wchodzenia w związki 
państwowe z odrodzoną Polską. Do ziem białoruskich, jako 
części swego dawnego historycznego terytorium, rościły 
pretensje tak powstające państwo litewskie, jak i ukraińskie. Nie 
zapominała o nich i Rosja — monarchiści i demokraci rosyjscy, 
niezmiennie uwaŜali Białoruś za część terytorium rosyjskiego, 
natomiast władza radziecka dąŜyła do ich odzyskania pod 
hasłami internacjonalizmu i światowej rewolucji. 

Białoruska Republika Ludowa funkcjonująca w 1918 r. 
pod protektoratem Niemiec upadła po dziesięciu miesiącach 
istnienia wraz z klęską państw centralnych. Jednak ten okres 
symbolicznej niepodległości wywarł na Białorusinach duŜe 
wraŜenie70. Rada i rząd BRL ewakuowały się z Mińska — 
najpierw do Wilna (3 grudnia 1918 r.), a potem do Grodna (27 
grudnia 1918 r.), gdzie funkcjonowały jeszcze do kwietnia 1919 
r., do czasu wycofania się stacjonujących tam oddziałów 
niemieckich71.  
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10 grudnia 1918 r. Niemcy przekazali Mińsk władzom 
sowieckim. 1 stycznia 1919 r. opublikowały one manifest, w 
którym ogłoszono powstanie niepodległej Radzieckiej Białorusi. 
Przyjęto teŜ uchwałę o terytorium republiki, które obejmowało 
gubernie mińską, grodzieńską, mohylewską, witebską i 
smoleńską72.  

Niemcy opuścili Wilno 2 stycznia 1919 r. Miasto zajęły 
polskie oddziały Samoobrony gen. Władysława Wejtki, jednak 
pozbawione pomocy z zewnątrz musiały wycofać się, 
pozostawiając je bolszewikom73.  

5 stycznia 1919 r. w Wilnie została proklamowana 
Litewska Socjalistyczna Republika Sowiecka. 16 stycznia KC 
Rosyjskiej Partii Komunistycznej przyjął uchwałę o wyłączeniu 
z BSRS guberni witebskiej, mohylewskiej i smoleńskiej i ich 
przyłączeniu do Rosji. Pozostałe dwie gubernie — mińską i 
grodzieńską (ale bez Grodna) połączono z częścią guberni 
wileńskiej i kowieńskiej i 27 lutego 1919 r. utworzono nową 
strukturę państwowo—administracyjną: Litewsko—Białoruską 
Republikę Sowiecką (tzw. Litbieł) ze stolicą w Wilnie (oznaczało 
to likwidację odrębnej BSRS), która formalnie istniała do 31 
sierpnia 1919 r., a w praktyce do 17 lipca.74 

Upadek Litbiełu nastąpił na skutek polskiej akcji militarnej. 
Rząd polski 5 lutego 1919 r. osiągnął tajne porozumienie z 
armią niemiecką75, na podstawie którego Niemcy umoŜliwili 
armii polskiej przemarsz na wschód. Polacy zajęli w marcu 
Słonim i Pińsk, w kwietniu Wilno i Grodno76, a 8 sierpnia 
opanowali Mińsk77.  

Dla zajmowanych ziem Józef Piłsudski w kwietniu 1919 r. 
utworzył tymczasową władzę administracyjną pod nazwą 
Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich z siedzibą w Wilnie, który 
istniał do 9 września 1920 r. Na komisarza generalnego ZCZW 
powołano Jerzego Osmołowskiego, zwolennika wskrzeszenia 
unii Polski i Litwy78. 

Po zajęciu przez wojsko polskie w kwietniu 1919 r. Wilna i 
Grodna oraz odezwie J. Piłsudskiego „Do mieszkańców byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego”, Wileńska Rada Białoruska 
wyraziła chęć współpracy z Polską79. Na rozmowy z J. 
Piłsudskim przybył takŜe z Berlina wysłannik A. Łuckiewicza, 
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Arkadiusz Smolicz, jeden z ministrów rządu BRL80. 
Przejawem propolskiej orientacji politycznej części 

działaczy białoruskich był Białoruski Zjazd Delegatów 
Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny, jaki odbył się w Wilnie w 
dniach 7—8 czerwca 1919 r. Wileńska Rada Białoruska 
zakończyła swoją działalność, a na jej miejsce delegaci 
wybrali nową reprezentację polityczną Białorusinów — 
Białoruską Centralną Radę Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny81. 
Zjazd potępił ustanowienie polskiego zarządu, jakim był ZCZW, 
ale jednocześnie wyraŜał nadzieję na poprawne ułoŜenie się 
stosunków polsko—białoruskich82. 

Po zajęciu przez wojsko polskie Mińska 8 sierpnia 1919 
r., Wilno zaczęło tracić znaczenie jako główny ośrodek 
białoruskiego Ŝycia politycznego. 10 sierpnia uformowała się w 
Mińsku reprezentacja organizacji białoruskich pod nazwą 
Tymczasowy Białoruski Komitet Narodowy. Do Mińska zaczęli 
zjeŜdŜać coraz liczniejsi działacze BRL z nadzieją na 
przywrócenie, przy polskim wsparciu, struktur organizacyjnych 
BRL. Wkrótce jednak zorientowano się, Ŝe kwestia białoruska 
rozpatrywana jest wyłącznie w aspekcie Mińszczyzny z 
dąŜeniem przez stronę polską do aneksji Wileńszczyzny i 
Grodzieńszczyzny. Nieuznawanie BRL i brak politycznego 
rozwiązania kwestii białoruskiej przez Polskę prowadziło do 
róŜnicowania się koncepcji politycznych w środowisku 
białoruskim. Prawicowi i umiarkowani (w zakresie postulatów 
socjalnych) działacze białoruscy nie mając zbyt wielkiego pola 
manewru (ewentualna walka z Polakami oznaczałaby 
działanie na rzecz powrotu bolszewików)  decydowali się 
jednak na opcję dalszej współpracy z Polską. Natomiast 
skrajnie lewicowa Białoruska Partia Socjalistów—
Rewolucjonistów wspierana przez Białoruską Partię 
Socjalistów—Federalistów ogłosiła natychmiastowe 
przystąpienie do walki o niepodległość BRL. BPSR zwróciła 
się o pomoc do bolszewików83. 

10 listopada 1919 r. wznowiła w Mińsku działalność Rada 
BRL. Informacje o nieprzyjaznym Polsce charakterze obrad 
dotarły do J. Piłsudskiego, który wezwał do siebie 20 listopada 
A. Łuckiewicza i zaproponował mu przekształcenie Rady BRL w 



 86 

Narodową Radę Białoruską, co oznaczało rezygnację, 
przynajmniej tymczasową, z przedstawicielstwa państwowego 
na rzecz narodowego. A. Łuckiewicz, w zamian za wyraŜenie 
zgody na zwołanie plenarnego posiedzenia Rady BRL, warunki 
J. Piłsudskiego przyjął. Wywołało to niezadowolenie znacznej 
części białoruskiego środowiska politycznego. Mimo to 12 
grudnia na pierwszym posiedzeniu Rady BRL w Mińsku P. 
Aleksiuk zaproponował powołanie dyrektoriatu, w celu 
prowadzenia rozmów i współpracy z rządem polskim. 
Większość przywódców BPSR i BPSF była jednak przeciwna 
sojuszowi z Polską. Na czele niezadowolonych stanął Wacław 
Łastowski. 13 grudnia doszło do rozłamu, w wyniku którego 
powstały dwie białoruskie Rady i dwa rządy. Przedstawiciele 
BPSR i BPSF ogłosili się Radą Ludową BRL z P. Kreczewskim 
jako przewodniczącym. Rada Ludowa mianowała W. 
Łastowskiego premierem rządu BRL. Natomiast dotychczasowi 
członkowie Rady ogłosili się Radą NajwyŜszą BRL z 
przewodniczącym J. Seredą i premierem A. Łuckiewiczem. 
Władysław Raczkiewicz, komisarz ZCZW na okręg miński, z 
polecenia władz polskich rozwiązał Radę Ludową. W. 
Łastowskiego, P. Kreczewskiego i jeszcze kilku innych 
działaczy z ich kręgu aresztowano. W. Łastowski po uzyskaniu 
wolności wraz ze swą Radą osiadł w Kownie. Po tych 
wydarzeniach A. Łuckiewicz przeniósł się do Wilna, 28 grudnia 
1919 r. podał się do dymisji i na pewien czas odsunął się od 
polityki. Po nim Radę NajwyŜszą reprezentował W. Iwanowski84.  

Informacja o zajęciu Mińska przez wojsko polskie dotarła 
takŜe do przebywającego w Drohiczynie ks. A. Stankiewicza, 
który za zgodą władz kościelnych jeszcze w sierpniu 1919 r. 
powrócił do Wilna, z zamiarem — jak pisał — „(...) przystąpienia 
do białoruskiej pracy na gruncie narodowym i 
chrześcijańskim”85. Ks. Stankiewicz uwaŜał, Ŝe nieodzowne 
jest w tym celu wydawanie odpowiedniego czasopisma. 
Pomysł ów uzyskał poparcie, tak moralne jak i materialne, 
środowiska białoruskich księŜy katolickich, którzy powoli 
odnajdywali się po okresie zamętu wywołanego rządami 
Litbiełu. Ustalono, Ŝe nowy organ prasowy białoruskiej myśli 
społecznochrześcijańskiej powinien programowo nawiązywać 
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do piotrogrodzkiego i mińskiego okresu „Krynicy”, a zatem — 
jako kontynuator wówczas formułowanych celów — ma 
przyjąć ten sam tytuł: „Krynica”86. 

Redaktorem i wydawcą został inicjator wznowienia 
pisma — ks. A. Stankiewicz, który posiadał juŜ pewne 
doświadczenie w redagowaniu prasy katolickiej. Jako student 
był czytelnikiem i korespondentem wileńskiego „Biełarusa”, a 
następnie współpracował z redakcją piotrogrodzkiej „Śvietačy” 
i „Krynicy”. Nowa „Krynica” miała być tygodnikiem. Drukowana 
łacinką, od 1. do 7. numeru wychodziła z podtytułem 
„Katalickaja Tydniovaja Hazeta”, a od numeru 8. 
„Chryścijanskaja Tydniovaja Hazeta”. Redakcja i administracja 
gazety znajdowały się w domu parafialnym przy kościele pod 
wezwaniem św. Jana.    

W pierwszym numerze „Krynicy”, wydanym w Wilnie 24 
sierpnia 1919 r., ks. A. Stankiewicz w programowym artykule 
p.t.: „Braty Biełarusy” wymieniał trzy podstawowe grupy celów, 
które zamierzano propagować na łamach czasopisma. 
Pierwsza dotyczyła spraw religii, duchowego i etycznego 
rozwoju czytelników, druga mówiła o potrzebie dąŜenia  do 
ekonomicznej i społecznej sprawiedliwości, do trzeciej zaliczył 
budzenie świadomości narodowej. Ks. A. Stankiewicz pisał: 
„Będziemy głośno obwieszczać całemu światu i was samych 
uczyć, Ŝe nie jesteście ani Polakami, ani Rosjanami, ale Ŝe 
jesteście odrębnym narodem białoruskim. śebyście wy, 
Białorusini, poczuli się na swojej ojcowiźnie prawdziwymi 
gospodarzami i wolnymi, godnymi miana człowieka, 
obywatelami”87. 

„Krynica”, jako pismo reprezentujące ruch 
chrześcijańsko—demokratyczny, ponownie zamieszczała 
komunikaty związane z działalnością ChDZB w Mińsku, 
pisząc: „Organizacja ta istnieje juŜ drugi rok; liczy około 200 
członków. Jej duszą (...) jest ks. prof. F. Abrantowicz. Pod jego 
kierunkiem kaŜdej niedzieli odbywają się spotkania osób 
naleŜących do Zjednoczenia, w czasie których dyskutuje się, 
śpiewa białoruskie pieśni i t. d. Zjednoczenie od czasu do 
czasu organizuje spektakle teatralne, zakłada się szkoły i 
spółdzielnie. W spółdzielczości (...) niestrudzenie działa A. 
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Krepski. (...) Ciekawym i bardzo waŜnym przejawem Ŝycia 
narodu białoruskiego są klerycy Białorusini. W tutejszym 
seminarium jest ich 29, z tego 25 to Białorusini. Oznacza to, 
Ŝe tworzą się kadry (...) białoruskiego młodego 
duchowieństwa, które z całej siły występuje w obronie swojego 
pokrzywdzonego narodu. Znajduje się tu takŜe (...) kaplica dla 
Białorusinów katolików, w której w kaŜdą niedzielę ks. prof. 
Abrantowicz odprawia mszę św., wygłasza kazania w języku 
białoruskim, a chór śpiewa święte pieśni białoruskie”88. Do 
połowy 1920 r. ChDZB liczyło juŜ około 500 członków, 
prowadziło kilka spółdzielni, przytułek dla dzieci białoruskich 
oraz białoruską szkołę89.  

Mińskie ChDZB opracowało pierwszy program 
białoruskiego ruchu chrześcijańsko—demokratycznego, 
opublikowany w 1920 r. formie statutu organizacji. Jako główny 
cel działalności wymieniano zorganizowanie tych wszystkich, 
którzy dąŜą do ustanowienia porządku opartego na społecznej 
sprawiedliwości i chrześcijańskiej miłości, według zasad 
chrześcijańskiego światopoglądu. Cel ów zamierzano osiągnąć 
poprzez szerzenie oświaty, postaw etycznych i pracę religijną 
wśród Białorusinów. Szczególnie podkreślono ekonomiczne 
formy aktywizowania społeczności białoruskiej przez 
propagowanie i rozwój spółdzielczości, zakładanie warsztatów 
pracy, kas ubezpieczeniowych i poŜyczkowych, biur pracy i 
pomocy prawnej, ochronek i przytułków. W programie 
zaznaczono, Ŝe chociaŜ ChDZB jest stowarzyszeniem 
społecznym katolików Białorusinów, to pozostaje zarazem 
organizacją apolityczną, ewolucyjną, ponadstanową i 
międzynarodową. Nawiązując do uchwał Zjazdu 
Chrześcijańskiej Demokracji, jaki odbył się w dniach 14—16 
lutego 1918 r. w Piotrogrodzie, podkreślono prawo wszystkich 
narodów (w tym białoruskiego i sąsiednich) do wolności i 
pełnego samookreślenia się. śądano pełnej wolności dla 
działalności kościelnej. Stawiano sobie za cel zbliŜenie na 
Białorusi obu wyznań:  katolickiego i prawosławnego. 

Zgodnie z encykliką Rerum novarum, program 
formułował krytykę systemu kapitalistycznego, widząc w nim 
jedną z przyczyn nędzy mas pracujących i opowiadał się za 
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takim ustrojem, który pozwalałby kaŜdemu własną pracą  
zdobyć utrzymanie i moŜliwość korzystania z dóbr kultury. 
Jednocześnie podkreślano, Ŝe własność prywatna jest 
podstawą cywilizacyjnego postępu społeczeństwa, poniewaŜ 
nakłada na jednostki obowiązki społeczne, które wyrabiają w 
nich inicjatywę i samodzielność. Program akceptował 
własność zespołową, np. spółdzielczą. W kwestii ziemi 
domagano się podziału gruntów rządowych między bezrolnych 
i małorolnych chłopów oraz ograniczenia wielkiej własności 
przez wprowadzenie odpowiednio wysokich podatków. 
Oddzielne miejsce poświęcono sprawom rodziny i oświaty, 
szczególnie podkreślając prawo do powszechnego nauczania 
w języku ojczystym. Zawarto teŜ postulaty ustawodawstwa 
robotniczego i ochrony pracy90. 

Program ChDZB łączył w sobie zasady nauki społecznej 
Kościoła z problemami w szczególności dotyczącymi Białorusi: 
kwestią narodową oraz kwestią agrarną. NaleŜy jednak 
podkreślić, Ŝe nawet wysuwając na plan pierwszy białoruską 
kwestię narodową, zawsze akcentowano równość praw dla 
innych społeczności narodowych. W porównaniu z 
programami analogicznych ugrupowań Europy Zachodniej, w 
sprawach socjalno—ekonomicznych program ChDZB był 
znacznie bardziej radykalny91, co było wynikiem specyficznej 
sytuacji społeczno—gospodarczej ziem białoruskich.  

MoŜna było odnieść wraŜenie, Ŝe Mińsk ponownie 
stawał się głównym ośrodkiem białoruskim. Było to zgodne z 
zamiarem władz administracyjnych ZCZW. Wbrew 
oczekiwaniom Białorusinów nie zamierzano rozpatrywać 
kwestii białoruskiej w kontekście całości ziem białoruskich, 
łącznie z Wileńszczyzną i Grodzieńszczyzną. Problem 
białoruski starano się ograniczyć jedynie do obszaru 
Mińszczyzny. Zachodnie ziemie, ze względu na duŜy odsetek 
ludności katolickiej, traktowano na innych zasadach.  

W przeciwstawianych sobie koncepcjach polskiej polityki 
wschodniej w latach 1918—1921 — inkorporacyjnej 
postulowanej przez Narodową Demokrację i federalistycznej 
Józefa Piłsudskiego, w sprawie „Białorusi katolickiej” nastąpiło 
niemal pełne porozumienie. Narodowy demokrata Aleksander 
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Chołoniewski, jeszcze w 1916 r., podkreślając konieczność 
zainteresowania się przez Polaków ziemiami Ŝywiołowo 
ciąŜącymi ku Polsce (a do takich zaliczał właśnie „katolicką 
Białoruś”), pisał: „Ta 3 mln katolicka rzesza Białorusinów jest 
przeznaczona na to, by zjednoczyć się ostatecznie z 
polskością”92. Zgadzał się z nim Marian Seyda, twierdząc w 
1917 r.: „Ruch białoruski jest dla nas czystą fikcją, kwestia zaś 
przynaleŜności Białorusi katolickiej była i jest dla nas 
bezsporną”93. Narodowi demokraci starali się nie dostrzegać 
odrębności językowej i narodowej Białorusinów oraz ich 
aspiracji politycznych. Głównym ich celem było 
zabezpieczenie interesów Polaków mieszkających na kresach, 
a takŜe utrzymanie w obrębie przyszłego państwa polskiego 
znacznej części tych ziem94. 

Jak pisał A. Chojnowski: „Dla polityków odrzucających 
inkorporacyjny program Narodowej Demokracji, lansujących 
ideę antyrosyjskiego przymierza zamieszkujących wschodnie 
obszary imperium narodowości, było oczywiste, iŜ w wypadku 
ukształtowania się elementów białoruskiej państwowości, ta 
powinna wejść szybko w federacyjny związek z Polską. 
Zakładano jednak, Ŝe w razie niepowodzenia takiej koncepcji, 
Rzeczpospolita będzie musiała zmierzać do przyłączenia tej 
części ziem białoruskich, gdzie silne są polskie wpływy 
kulturalne i polityczne”95.  

Według ustaleń A. Chojnowskiego, J. Piłsudski jeszcze 
w początku wieku nie uwaŜał Białorusinów za samodzielną siłę 
polityczną96. TakŜe w 1919 r. oceniał białoruski ruch narodowy 
jako słaby, aczkolwiek uwaŜnie go obserwował, nie ujawniając 
do końca planów z nim związanych. Wydaje się, Ŝe 
pesymistyczny scenariusz federalistów zaczął spełniać się juŜ 
latem 1919 r. W czasie pobytu w Mińsku w sierpniu 1919 r., J. 
Piłsudski w trakcie rozmowy z przedstawicielami ZCZW 
stwierdził: „Wilno i Wileńszczyzna stanowią kraj więcej polski, 
aniŜeli dzielnice centralne (...) zachodnie tereny białoruskie są 
zupełnie odrębne od Mińszczyzny. (...) Wilno jest i musi 
pozostać w charakterze centrum polskości na ziemiach 
wschodnich. Mińsk musi stać się centrum białoruskim ziem 
wschodnich”97. W kolejnych rozmowach strona białoruska szła 
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na coraz większe ustępstwa, tak jak było to w przypadku 
rokowań polsko—białoruskich prowadzonych w Mińsku od 20 
do 24 marca 1920 r.98. Białorusini przedstawili memoriał, w 
którym domagali się subsydiowania białoruskiego szkolnictwa, 
prawosławnego duchowieństwa, wydatków na cele rolnicze 
oraz „ogólnobiałoruskich celów narodowych”, do których 
zaliczali przede wszystkim działalność wydawniczą99. Wyniki 
rozmów L. Wasilewski skomentował następująco: „Streszczają 
się one do uzyskania poparcia Białorusinów dla naszego 
stanowiska wobec Rosji Sowieckiej kosztem spełnienia — 
zredukowania do najmniejszego minimum postulatów 
białoruskich charakteru praktycznie bieŜącego z 
wyeliminowaniem wszelkich deklaracji polskich charakteru 
politycznego”100. W sporządzonym podczas rozmów 
preliminarzu wydatków strona polska w ramach uzgodnionej 
sumy prawie 11 milionów marek zobowiązywała się m.in. 
wypłacać miesięcznie kwotę 80 tysięcy marek na 
dofinansowanie druku białoruskiej prasy i innych wydawnictw101.    

 Jak wyglądało to w praktyce, z wileńskiej perspektywy, ks. 
A. Stankiewicz wspominał następująco: „(...) Zarząd [Cywilny 
Ziem Wschodnich] dawał zapomogi pienięŜne na polską, a 
nawet i nie na polską prasę. Ja, jako redaktor i wydawca 
«Krynicy», miałem kłopoty finansowe z wydawaniem 
czasopisma. Dlatego zwróciłem się do Zarządu [Cywilnego] 
Ziem Wschodnich o dotację. Rozmowę w tej sprawie 
prowadził urzędnik Krupski. Urzędnik ten zgodził się dopomóc 
„Krynicy”, ale pod warunkiem, Ŝe przeniesie się do Mińska, 
będzie drukowana graŜdanką i przeznaczona głównie, a nawet 
wyłącznie, dla Białorusinów prawosławnych, poniewaŜ — 
mówił Krupski — ziemie, na których przewaŜa białoruska 
ludność katolicka, takie jak Wileńszczyzna i Grodzieńszczyzna 
— to, jakby, przyrodzone tereny ekspansji polskiej kultury. 
Zrozumiałe, Ŝe na takie warunki nie wyraziłem zgody, do 
Ŝadnej dotacji nie doszło, i „Krynica”, chociaŜ przymierała 
głodem, swego białoruskiego,  niezaleŜnego kierunku  nie 
zmieniła102.  J. Osmołowski, z przekonań federalista, opierał 
się w swej działalności na miejscowej inteligencji polskiej, a ta 
zaś składała się przewaŜnie z sympatyków Narodowej 
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Demokracji. Jeszcze w lipcu 1919 r. notował: „(...) 
społeczeństwo polskie ziem wschodnich w ogromnej 
przewadze wyznające program aneksyjny,  uwaŜa się  za 
uprzywilejowaną  warstwę ludności i jest bardzo niechętnie 
usposobione do zapowiadanego odezwą kwietniową 
równouprawnienia, a kaŜdą zdobycz kulturalną Białorusinów, 
bodaj powstanie szkółki białoruskiej, uwaŜa za krzywdę 
wyrządzoną sobie”103.  

Z drugiej strony — jak pisze K. Gomółka — endecka 
„Gazeta Warszawska” oskarŜała na swych łamach J. 
Osmołowskiego o finansowanie ruchu białoruskiego, 
umacnianie szkolnictwa i prasy białoruskiej, w tym „Krynicy”, 
której artykuły — zdaniem „Gazety” — często nieprzychylnie 
oceniały postępowanie polskich władz104.  

Przegląd publikacji zamieszczonych w „Krynicy” w tym 
okresie nie znajduje potwierdzenia tej opinii. Drukowali 
wówczas na jej łamach ks. A. Stankiewicz, ks. W. Tołoczko, ks. 
Konstanty Stepowicz, ks. I. Bobicz, ks. J. Siemaszkiewicz, ks. J. 
Hermanowicz, E. Budźko, ks. W. Godlewski. 

 W czterostronicowej wówczas „Krynicy” pierwszą stronę 
przeznaczano na artykuł redakcyjny, w którym obszernie 
omawiano wybraną waŜną sprawę z białoruskiego Ŝycia 
religijnego, społecznego lub politycznego. Kolejne szpalty 
zapełniały drobne informacje bieŜące z wymienionych dziedzin, 
oddzielną rubrykę pozostawiano Ŝyciu religijnemu, 
wydarzeniom za granicą oraz poczcie redakcyjnej. Niemal w 
kaŜdym numerze pojawiały się białoruskie utwory literackie, w 
tym okresie głównie wiersze. Na ostatniej stronie drukowano 
ogłoszenia oraz prowadzona była rubryka z anegdotami, 
często zaczerpniętymi z Ŝycia i komentującymi aktualne 
wydarzenia105. Niekiedy publikowano artykuł oświatowy 
poświęcony np. higienie czy sprawom gospodarczym. Pismo 
zawierało prosty układ treści i skierowane było głównie do 
białoruskiego włościanina. Jak zanotował kilka lat później ks. 
W. Tołoczko „(...) polityczne artykuły wychodziły zwykle z 
redakcji, kulturalne zaś, historyczne, poezja i beletrystyka 
najczęściej od doraźnych współpracowników. Podatną na 
wpływy tych osób, stojących poza redakcją, „Krynica” nigdy 
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nie była”106. Ks. W. Tołoczko specjalizował się w publikacjach 
kulturalno—historycznych, natomiast ks. I. Bobicz 
opracowywał kazania białoruskie wydawane jako dodatek do 
czasopisma107. W liście z 17 stycznia 1921 r., skierowanym do 
ks. W. Tołoczki, ks. Bobicz donosił: „Pisuję do „Krynicy”, 
robota nowa, jestem prawie pionierem, idzie zatem  jak  z 
kamienia.  Proszę bardzo (...) o krytykę,  wskazówki i radę;  
chciałbym  nadać  tej pracy charakter i znaczenie szersze 
nieco i nie ograniczać się do zwykłej próby pióra. Stankiewicz i 
mnie psuje homilie. Co mu się nie podoba, bez ceremonii 
wykreśla, — alem się postawił raz ostro, i obiecał poprawę”108.  

Artykuły antypolskie, napastliwe, nie zdarzały się. Było 
natomiast sporo tekstów, w których wyraŜano zaniepokojenie 
przyszłością Białorusi. E. Budźko w publikacji „Viera da volnaści 
daviadzieć” wyraŜał opinię, Ŝe Białoruś traktowana jest przez 
narody i państwa sąsiednie, jako interesujący nabytek 
terytorialny. Pod pretekstem dostarczenia wyŜszej kultury i 
lepszych warunków Ŝycia próbuje się zachęcić Białorusinów do 
związania się z którymś z sąsiadów. Ale — jak zauwaŜał autor 
— czas miał pokazać, z kim jego kraj wstąpi w związek 
polityczny. Zaznaczał, Ŝe nie odbędzie się to na warunkach 
przetargu, lecz na zasadach przyjaźni, równości i wolności, z 
tym „(...) kto nasz Kraj za Kraj wolny, za Kraj niezaleŜny 
uznawać będzie — a nie za Kresy, nie za krańce jakieś”109. 
Kiedy indziej domagano się powołania własnego, krajowego 
sejmu, który rozpocząłby tak oczekiwaną na ziemiach 
białoruskich reformę rolną110. Z niepokojem snuto rozwaŜania 
dotyczące ewentualnego podziału ziem białoruskich, które 
mogą być rozczłonkowane „(...) tak jak ongiś podzielono Polskę 
między Niemcy i Rosję”. Postulowano więc, aby w 
ewentualnych rozmowach na temat ich przyszłości uczestniczyli 
przedstawiciele białoruscy. W przeciwnym wypadku 
zastrzegano Białorusinom prawo do nieuznawania 
rozstrzygnięć podjętych w ich sprawie111. W artykule „Naš 
čarod” („Nasza kolej”) przedstawiano J. Piłsudskiego jako męŜa 
opatrznościowego Polaków i narodów sąsiednich, wiąŜąc z nim 
wielkie nadzieje na przyszłość. Podkreślano, Ŝe z nowo 
powstałych państw Polska jest najmocniejsza, poniewaŜ 
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dysponuje silną i dobrą armią. Krytykowano endecję za 
inkorporacyjne tendencje wcielenia do państwa polskiego 
krajów sąsiednich. „I tak by się stało — stwierdzano — gdyby 
nie mądrość Naczelnika Państwa Polskiego J. Piłsudskiego. 
Człowiek ten (...) uczynił Polskę taką, jaką jest teraz, wie dobrze 
jak pokierować współŜyciem Polski z sąsiednimi narodami. (...) 
uznał niezaleŜność Ukrainy (...) i dopomaga narodowi 
ukraińskiemu budować jego państwowość. A teraz przyszedł 
czas na nas. Pozostaje [Piłsudskiemu] tylko połoŜyć 
fundamenty pod państwowość białoruską i dopomóc ją wznosić. 
Tego wymaga wspólny interes Polski  i Białorusi. JuŜ prawie 
wszystkie narody na ziemiach dawnych monarchii Ŝyją wolne, 
niezaleŜne. (...) Czy nam nie przyznają naszej ojczyzny, czy los 
nasz zawsze będzie tak gorzki jak dotąd? Wierzymy mocno, Ŝe 
nie. Teraz przyszła kolej na nas ”112. 

Ciekawych informacji z terenu dostarczała rubryka 
„Pišuć da nas z Biełarusi”, w której publikowano głównie 
korespondencję dotyczącą świadomości narodowej 
Białorusinów. I tak m.in. donoszono, Ŝe w Szumsku w guberni 
wileńskiej zamieszkują świadomi Białorusini. Jednocześnie 
zwracano uwagę na niski poziom cywilizacyjny mieszkańców, 
we wsi nie było nawet szkoły. W relacji z Sokólszczyzny w 
guberni grodzieńskiej stwierdzano, Ŝe pow. sokólski to „czysto 
białoruska kraina”. Wszyscy mieszkańcy uŜywają języka 
białoruskiego, ale poniewaŜ są katolikami, „pomyłkowo” 
uwaŜają się za Polaków. Podobnie w powiatach białostockim i 
bielskim, które są przyłączone do Polski. „Nie dopuszcza się 
tam Ŝadnej białoruskości, a i o Białorusi teŜ się nie wspomina” 
dodawano. We wsi Małyszczyna pod Grodnem mieszkańcy 
domagali się białoruskiej szkoły. Z wioski Arleniata w pow. 
oszmiańskim donoszono, Ŝe jej ludność to świadomi 
Białorusini, ale w sąsiednich Piotrowiczach, chociaŜ są 
białoruskie, nikt do białoruskości nie przyznaje się i nie lubi 
jej113. Często wśród publikacji pojawiały się apele o wykazanie 
odwagi cywilnej w określeniu swojej narodowości (w intencji 
apelujących — białoruskiej). Ubolewano nad 
wynaradawianiem się Białorusinów w wyniku awansu 
społecznego, podjęcie i ukończenie studiów wyŜszych 
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zazwyczaj powodowało odchodzenie od języka białoruskiego 
na rzecz polskiego lub rosyjskiego z akceptacją w 
perspektywie polskiej lub rosyjskiej świadomości narodowej114. 

W październiku 1919 r. sejm przyjął wniosek prawicowego 
Związku Ludowo—Narodowego o dokonaniu na ziemiach 
wschodnich wyborów i powołaniu reprezentacji miejscowej 
ludności, która zadecydowałaby o losach tych terenów. Aby 
przeprowadzić plebiscyt, naleŜało dokonać spisów ludności 
terenów plebiscytowych. W grudniu 1919 r. zarządzono spisy 
ludności okręgu brzeskiego, wileńskiego i mińskiego. Według 
A. Chojnowskiego, spis przeprowadzony przez polską 
admini—strację (w roli komisarzy występowali najczęściej 
działacze StraŜy Kresowej) miał charakter polityczny: 
oczekiwano, Ŝe potwierdzi on panujące ogólnie przekonanie o 
nikłym stopniu świadomości narodowej miej—scowej ludności115. 

Echa grudniowego spisu znalazły swój oddźwięk takŜe w 
„Krynicy”. W korespondencji ze wsi Adamczuki w pow. 
wileńskim spotykamy opis następującego zdarzenia: 
„Niedawno jakaś panienka na polecenie StraŜy Kresowej 
zapisywała, kto jakiej jest narodowości, ale mało, Ŝe ciemnym 
wieśniakom nie wytłumaczyła, Ŝe są Białorusinami, to nie 
pytając, zapisywała ich jako Polaków, i kiedy kto mądrzejszy 
zaprzeczał temu fałszerstwu, dziwiła się, mówiąc, Ŝe duŜo 
świata zwiedziła, ale Białorusi i Białorusinów nigdzie nie 
spotkała”. W miejscowości Baranie w pow. święciańskim w 
czasie spisu ludności cała wieś zadeklarowała się jako 
Białorusini. Zostali za to wyśmiani z ambony przez księdza w 
Kamieliszkach, który orzekł, Ŝe składanie takich deklaracji 
„pachnie prawosławiem”116. 

Zupełną dowolność urzędników w określaniu narodowości 
mieszkańców ilustrowała korespondencja nadesłana do 
„Krynicy” z Izabelina w pow. wołkowyskim. W czasie wydawania 
dokumentów urzędnik i sekretarz ustalali narodowość petenta 
po zadaniu pytania o wyznanie („pytali tylko o wiarę polską lub 
ruską”). JeŜeli ktoś twierdził, Ŝe jest wyznania 
rzymskokatolickiego, a narodowości białoruskiej, informowano 
go, Ŝe powinien udać się do Wołkowyska po paszport 
zagraniczny, „(...) bo tu Ŝadnej Białorusi nie ma”117. 
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Redakcja „Krynicy” od samego początku borykała się z 
problemami finansowymi. W artykule „Čamu «Krynica» 
vysychaje” informowano o trudnościach z uzyskaniem 
funduszy na kolejne wydania. Zarzucano białoruskiej 
społeczności, Ŝe jest nazbyt bierna i nie organizuje imprez 
towarzyskich i charytatywnych, które zawsze są dodatkowym 
źródłem dochodów. Za przykład godny naśladowania 
wskazywano poczynania w tym zakresie Polaków, śydów i 
Litwinów118. 

 Korespondencje z terenu podkreślały, Ŝe czasopisma 
białoruskie są tam rzadkością. Jako główne przyczyny takiego 
stanu rzeczy wskazywano analfabetyzm, biedę i ogólne 
zacofanie. Znajdowali się jednak subskrybenci tygodnika. 
Donoszono, Ŝe w Borunach w pow. oszmiańskim (parafia ks. 
M. Piotrowskiego) stan świadomości białoruskiej zwiększył się 
właśnie dzięki prenumeracie „Krynicy”. NieŜyczliwi czy wręcz 
wrogo nastawieni do sprawy białoruskiej pokpiwali z 
czytelnictwa prasy białoruskiej twierdząc, iŜ nie jest to język 
literacki, gdyŜ „(...)w tym  języku  rozmawia się jedynie z 
bydłem w gospodarstwie”. W relacji ze wsi Plusty w powiecie 
oszmiańskim dowiadujemy się, Ŝe czytanie „Krynicy”, „gazety, 
którą moŜna zrozumieć”, pomogło niektórym mieszkańcom 
określić się narodowościowo Białorusinami119.  

Tygodnik miał problemy z dotarciem do i tak nielicznych, 
jak się wydaje, prenumeratorów. Subskrybentami byli na ogół 
księŜa białoruscy, którzy udostępniali pismo parafianom. Z 
powiatu sokólskiego ks. Sztafiński informował redakcję, Ŝe 
„Krynica” nie dociera do niego, mimo Ŝe z pewnością jest tam 
posyłana120. Na ten sam problem zwracała uwagę 
korespondencja nadesłana we wsi Zalesie (teŜ w pow. 
sokólskim). Powiadamiano w niej o załoŜeniu we wsi „Hurtka 
Prabudžanych” („Koła Przebudzonych”), które stawiało sobie 
za cel szerzenie białoruskiej świadomości narodowej. 
Członkowie koła załoŜyli nawet białoruską bibliotekę. „Krynica” 
miała być jednym z czasopism udostępnianych czytelnikom 
biblioteki. Niestety, nie docierała do prenumeratorów. 
Podejrzewano, Ŝe do jej znikania przyczynia się jakiś „szczery 
polski patriota” w sokólskim urzędzie pocztowym121. śe nie 
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było to odosobnione zjawisko, świadczy list nadesłany do 
redakcji od innego prenumeratora „Krynicy”, ks. Józefa 
Hermanowicza z pow. wołkowyskiego, współpracownika 
pisma. W końcu 1919 r. ks. Hermanowicz pisał: „Nie 
otrzymałem numerów 7, 8 i 9 Waszej gazety. Na poczcie w 
Wołkowysku powiedziano mi, Ŝe gazeta «Krynica» 
przychodziła, ale z poczty zabierał ją posłaniec naczelnika z 
Izabelina. (...) naczelnik nigdy mi nie oddaje gazety. Co to za 
polityka? ZłoŜyłem skargę do komisarza wołkowyskiego na p. 
Jelinka, owego naczelnika, (...) proszę ponownie wysłać mi 
zaległe numery, i adresować gazetę bezpośrednio do mnie na 
Wołkowysk, z pominięciem niebezpiecznego Izabelina”122.  

Nawet „Gazeta Warszawska” związana z Narodową 
Demokracją, z reguły nieŜyczliwa Białorusinom, dostrzegła 
zjawisko białoruskiego ruchu katolickiego, zamieszczając na 
ten temat publikacje na swych łamach. W cyklu artykułów 
zatytułowanym „Głos ze wsi białoruskiej” stwierdzano fenomen 
zaistnienia białoruskiego odrodzenia narodowego, z 
podkreśleniem, Ŝe nie występuje ono wśród prawosławnych 
Białorusinów. Odnośnie ludności katolickiej gazeta pisała: 
„Inaczej się przedstawia praca białoruska po stronie 
katolickiej. Tu na czele ruchu narodowego stanęli młodzi 
księŜa białoruscy, sami często pochodzenia polskiego i od 
razu rozwinęli energiczną pracę agitacyjną, stawiając ją na 
gruncie religijnym i agrarnym.  Jak moŜna się było 
spodziewać, udział w pracy białoruskiej katolickiego 
duchowieństwa, które ma wielki moralny wpływ na masy 
ludowe, (...) umiejętne kierowanie agitacją i łączenie kwestii 
narodowej z religijną i agrarną musiało przemówić do 
obojętnych dotąd mas i wyprowadzić sprawę białoruską na 
szersze tory rozwoju”. Podkreślano, Ŝe proces uświadamiania 
narodowego dotyczy mniej licznego, katolickiego odłamu 
narodu białoruskiego. Krytykowano białoruskie oczekiwania w 
sprawie wprowadzenia języka białoruskiego do kościołów. 
Pisano o niebezpieczeństwach stąd płynących zaznaczając, 
Ŝe o ile Białorusini prawosławni nie stanowią Ŝadnego 
zagroŜenia, to białoruski ruch katolicki moŜe osłabić polski 
stan posiadania na kresach. Postulowano, aby „(...) moŜliwie 
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sprawiedliwie, bez niepotrzebnej walki, podzielić ten sporny, 
nieuświadomiony tłum, pomiędzy obie pretendujące 
narodowości: polską i białoruską”. Jako nie do przyjęcia 
traktowano uznawanie przez księŜy białoruskich wszystkich 
katolików na Białorusi za Białorusinów, pisząc: „Niech 
Białorusini oddziaływują na masy istotnie białoruskie (...)”. 
Wzywano więc do „pracy nad uśpioną polską duszą rodaków”, 
zaznaczając, Ŝe „(...) opieka potrzebna jest w tych parafiach, 
gdzie pracuje ksiądz spod znaku białoruskiej «Krynicy»”, 
bowiem „(...) z tej «Krynicy» płynie woda zatruta, przesycona 
nienawiścią do wszystkiego co polskie”.  Na zakończenie 
publikacji wzywano do przeciwstawienia się tym niepokojącym 
tendencjom, poprzez pozyskiwanie sympatii ludności kresowej 
dla Polski, a białoruskiemu ruchowi narodowemu Ŝyczono 
„wyzwolenia się z pęt nienawiści”123. 

Od momentu wznowienia „Krynicy” w Wilnie w sierpniu 
1919 r. do połowy 1920 r. ukazało się w sumie 28 numerów 
tygodnika (12 w 1919 r. i 16 w 1920 r.). Ostatni numer z tego 
okresu wyszedł z datą 14 lipca 1920 r., w dniu zajęcia Wilna 
przez Armię Czerwoną. 

Rozpoczęta 5 lipca 1920 r. wielka ofensywa wojsk 
sowieckich na Białorusi spowodowała ponowne zajęcie przez 
bolszewików Mińska (11 lipca), Wilna (14 lipca)124 i Grodna 
(18 lipca). 1 sierpnia proklamowano Socjalistyczną 
Republikę Radziecką Białorusi z ruchomą granicą 
zachodnią, która zmieniała się w miarę przemieszczania się 
Armii Czerwonej. Bitwa warszawska 15 sierpnia 1920 r. 
zapoczątkowała odwrót czerwonoarmistów. Po ponad 
miesiącu rządów bolszewickich Polacy ponownie wkroczyli do 
Grodna (26 września). Ostatnia zaczepna operacja wojsk 
polskich na froncie wschodnim przyniosła 15 października 
zajęcie przez wojsko polskie Mińska, skąd niebawem 
nastąpił jego dobrowolny odwrót na podstawie ryskich 
preliminariów rozejmowych z 12 października. Niemal 
równolegle w tym samym czasie odebrano Litwinom Wilno. 
Militarna akcja gen. Lucjana śeligowskiego z 8 
października 1920 r. zakończyła się proklamowaniem przez 
generała 12 października 1920 r. Litwy Środkowej ze 
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stolicą w Wilnie125. Władzę zwierzchnią w Litwie Środkowej 
sprawował gen. śeligowski, a do pomocy powołał 
Tymczasową Komisję Rządzącą, której przewodniczył 
„krajowiec” Witold Abramowicz. O losach tego tworu miał 
zdecydować wybrany w przyszłości przez ludność Sejm126.  

W okresie wojny polsko—bolszewickiej „Krynica” nie 
ukazywała się. Kilka miesięcy po stworzeniu Litwy Środkowej, 
do naczelnika wydziału prasowego Departamentu Spraw 
Wewnętrznych Tymczasowej Komisji Rządzącej Litwy 
Środkowej, wpłynął wniosek o zezwolenie Stanisławowi 
Stankiewiczowi na redagowanie i wydawanie tygodnika p.t. 
„Krynica”. 4 grudnia 1920 r. naczelnik wydziału prasowego 
wyraził zgodę na wznowienie periodyku127. Jeszcze do końca 
1920 r. zdąŜyły ukazać się dwa numery pisma, które w 
podtytule określało się teraz jako „Biełaruskaja 
Chryścijanskademakratycznaja Hazeta”. 

Ks. A. Stankiewicz, pozostawiając sobie decydujący 
wpływ na kształt „Krynicy”, wycofał się z firmowania jej swoim 
nazwiskiem. Formalnie nowym redaktorem i wydawcą został 
kuzyn ks. Stankiewicza, osoba świecka. Być moŜe ks. 
Stankiewicz był juŜ zmęczony borykaniem się z nieustannymi 
kłopotami „Krynicy” i oczekiwał odciąŜenia go w sprawach 
wydawniczo—finansowych, co pozwoliłoby mu skoncentrować 
się na pracy publicystycznej. Wydaje się jednak, Ŝe prawdziwą 
przyczyną tej zmiany było zaangaŜowanie się ks. Stankiewicza 
w ówczesne wileńskie Ŝycie polityczne, co znalazło swoje 
odbicie takŜe w publikacjach „Krynicy”. Według ks. W. Tołoczki 
redakcja znalazła się w konflikcie z władzami kościelnymi, dla 
których tematyka poruszana na łamach czasopisma zanadto 
wykraczała poza sferę Ŝycia religijnego, a nieposłusznego 
sugestiom kurii redaktora naczelnego, ks. A. Stankiewicza 
ponownie zamierzano przenieść na prowincję „(...) i tylko dzięki 
wstawiennictwu paru starszych księŜy, kapłan ten pozostał w 
Wilnie. Prawie jednocześnie redakcja i administracja „Krynicy” 
mieszcząca się (...) na plebanii świętojańskiej została stamtąd 
usunięta i skazana na tułactwo”128.   

Po ustaniu walk polsko—bolszewickich sprawy białoruskie 
przybierały coraz bardziej niepomyślny obrót. Przyjęcie we 
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wrześniu 1920 r. przez większą część Rady Obrony Państwa 
jako podstawy do rokowań polsko—rosyjskich linii granicznej 
biegnącej wzdłuŜ dawnych okopów niemieckich (od Dźwińska na 
południowy wschód od Wina, dalej w pobliŜu Baranowicz do 
Pińska i Łucka, a następnie linią Horynia i Zbrucza) potwierdzało 
obawy dokonania podziału ziem białoruskich między sąsiednie 
organizmy państwowe. Od jesieni 1920 r. ZLN postulował 
rozciągnięcie polskiej administracji państwowej na ziemie 
wschodnie przyznane Polsce w wyniku ryskich rokowań 
preliminaryjnych129.  

Ugrupowania białoruskie w miarę moŜliwości usiłowały 
przeciwdziałać tej fatalnej tendencji. Po utracie Mińska funkcję 
centrum politycznego białoruskich stowarzyszeń przejęło Wilno. 
Organizacją cieszącą się największym autorytetem i posiadającą 
największe wpływy był wileński Białoruski Komitet Narodowy130.  

Wileński BKN powołano do działalności na 
ogólnobiałoruskim zebraniu 25 maja 1919 r., w celu 
reprezentowania miejscowej społeczności białoruskiej wobec 
przebywających od kwietnia w mieście wojsk polskich. Po 
podpisaniu w marcu 1921 roku traktatu ryskiego, który dzielił 
Białoruś na część wschodnią w postaci sześciopowiatowej 
republiki131 i zachodnią naleŜącą do Polski, Białoruski Komitet 
Narodowy w Wilnie przejął funkcję reprezentanta Białorusinów w 
kontaktach z administracją polską, co potwierdził uchwałą podjętą 
11 kwietnia 1921 roku132.  

Do najaktywniejszych członków BKN w pierwszych 
latach jego istnienia naleŜeli Fabian Jaremicz pełniący funkcję 
prezesa, Michał Kochanowicz — dyrektor gimnazjum 
białoruskiego, poeta Maksym Harecki, Aleksander Karabacz i 
ks. Adam Stankiewicz133. Wpływ na działalność Komitetu 
usiłował wywierać przebywający w litewskim Kownie 
emigracyjny rząd białoruski Wacława Łastowskiego (Litwa 
kowieńska okazywała w tym czasie przychylność 
Białorusinom, o ile ci wspierali Litwę w jej zatargu z Polską o 
Wileńszczyznę) i w tym celu utrzymywał z nim ścisłą łączność, 
okazując mu wszelką moŜliwą pomoc134. Program społeczny 
BKN był radykalny, politycznie zaś dąŜono do utworzenia 
Republiki Litewsko—Białoruskiej135.  
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W okresie istnienia Litwy Środkowej BKN utrzymywał 
bliŜsze stosunki z efemerycznym, polskim stronnictwem 
chłopskim „Odrodzenie”136. PoniewaŜ Komitet był organizacją 
skupiającą większą część białoruskiego spektrum 
politycznego, naturalnym zjawiskiem było niekiedy 
dystansowanie się działaczy od niektórych poczynań BKN, 
które mniej lub bardziej odbiegały od linii programowej 
macierzystego ugrupowania. 

W dniach 14—15 lutego 1920 r. wileńscy, radykalni 
działacze stronnictwa „Odrodzenie” zorganizowali w Wilnie 
zjazd kilku tysięcy okolicznych włościan, katolików i 
prawosławnych, na którym zaprezentowano program 
ugrupowania. Domagano się m.in. reformy rolnej (włościanie 
słuŜący w wojsku mieli otrzymać ją darmo, pozostałych miało 
sfinansować państwo), powszechnego szkolnictwa, opieki nad 
robotnikiem, środków na uprzemysłowienie regionu oraz 
przeprowadzenia wyborów do Sejmu, które miały skutkować 
połączeniem się Wileńszczyzny z Polską137. Formacja 
polityczna, z jakiej wywodził się ks. A. Stankiewicz, postrzegała 
wkraczanie polskiej partii chłopskiej na grunt białoruski jako 
wykorzystywanie dla własnych, doraźnych celów politycznych 
oczekiwań białoruskich włościan na szybkie wprowadzenie 
zmian w stosunkach własnościowych na wsi. Szkodliwość 
takiej działalności polegała głównie na koncentrowaniu uwagi 
białoruskiego chłopstwa wyłącznie na kwestii agrarnej, bez 
rozwijania zasad polityki społecznej oraz hamowaniu procesu 
uświadamiania narodowego. W publikacji p.t.: „Paśla schodu 
«Odrodzenie»”, zamieszczonej w „Krynicy” 19 lutego 1921 r., 
autor M. Krywiczonak (był to pseudonim publicystyczny 
nowego współpracownika redakcji, studenta medycyny 
Bronisława Turonka) krytycznie relacjonował przebieg wiecu 
zorganizowanego w Wilnie przez ugrupowanie „Odrodzenie”. 
Zdaniem publicysty niewykształceni, oczekujący przede 
wszystkim spokoju i kawałka ziemi białoruscy włościanie 
dawali zwieść się niemal kaŜdemu politykowi, który składał 
obietnicę spełnienia ich oczekiwań. Przybyli wówczas do 
Wilna takŜe warszawscy posłowie w kwestiach politycznych 
zapewniali, Ŝe nie dąŜą do wcielenia Białorusi do Polski, a 
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jedynie do połączenia krajów na takich zasadach „jak ongiś za 
Jadwigi i Jagiełły”. Autor artykułu przestrzegał, Ŝe nie naleŜy 
liczyć na to, iŜ Polacy po przyłączeniu Białorusi do Polski 
dadzą białoruskim chłopom ziemię, uprzedzał, Ŝe według 
nakreślonych planów osadniczych zamierzają osiedlić na niej 
polskich kolonistów wojskowych. Publikację kończył postulat 
dąŜenia do stworzenia niezaleŜnego państwa litewsko—
białoruskiego ze stolicą w Wilnie, które naprawdę zadbałoby o 
interesy własnego społeczeństwa, i w którym Białorusini, 
Litwini, Polacy i śydzi poczuliby się równoprawnymi 
obywatelami swojej ojczyzny138. 

Gdy fakt dokonania podziału Białorusi stał się juŜ 
oczywisty, istnienie Litwy Środkowej stwarzało jeszcze 
złudzenie na moŜliwość zrealizowania chociaŜ w formie 
szczątkowej koncepcji federacyjnej. W rozwiązaniu polsko—
litewskiego sporu o Wileńszczyznę (takŜe z białoruskimi 
aspiracjami do tego obszaru) z inicjatywy Rady Ligi Narodów 
miał dopomóc belgijski polityk Paul Hymans139. Wcześniejsza 
inicjatywa Rady Ligi Narodów zorganizowania plebiscytu 
została przez Litwę kowieńską odrzucona140. 

20 maja 1921 r. P. Hymans zaproponował, na wzór 
szwajcarski, kantonalny podział terytorium Litwy, co strona 
polska zaaprobowała. Podział zamierzano przeprowadzić 
według kryterium narodowościowego. W perspektywie 
przymierzano się do utworzenia dwóch kantonów: litewskiego 
kantonu kowieńskiego i polskiego kantonu wileńskiego. Stolicą 
tego federacyjnego tworu państwowego miało być Wilno z 
równoprawnymi językami urzędowymi polskim i litewskim oraz 
gwarancją praw mniejszościom etnicznym. Projekt 
przewidywał ścisłe więzy polityczne, wojskowe i gospodarcze 
z Polską. Strona polska uzaleŜniała realizację tego projektu od 
udziału w obradach delegacji Ziemi Wileńskiej. Takie 
rozwiązanie nie zaspokajało oczekiwań Litwy — Wilno w myśl 
tej zasady wciąŜ pozostawało polskie, więc i ta propozycja 
została przez stronę litewską odrzucona141. 

Główną ideę projektu P. Hymansa Białorusini popierali. 
Jednak dla wileńskiego BKN programem aktualnym na 1921 r. 
stało się dąŜenie do stworzenia odrębnego (obok polskiego i 
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litewskiego) kantonu białoruskiego, który posiadałby pełną 
autonomię narodowokulturalną (oraz pewne cechy 
państwowości, jak w pierwszym rzędzie wojsko) w granicach 
przynajmniej czterech powiatów: oszmiańskiego, 
nowogródzkiego, słonimskiego i baranowickiego. Koncepcja ta 
nie wykluczała federacji z Polską. Gdy okazało się, Ŝe 
białoruska wersja projektu  nie ma szans na realizację 
(Stanisław Grabski odrzucał jakiekolwiek perspektywy 
ewentualnej autonomii dla ziem zachodniej Białorusi), 
usiłowano uzyskać choćby namiastkę praw autonomicznych w 
ramach kantonów wileńskiego i kowieńskiego. 15 czerwca 
1921 r. BKN wystosował do prezesa Ligi Narodów pismo, w 
którym m.in. oświadczał, Ŝe tzw.  projekt Hymansa, 
przyjaznego rozwiązania sporu polsko—litewskiego w 
stosunku do terytorium białoruskiego, którego jedna część bez 
zgody ludności została odstąpiona Litwie (według traktatu 
moskiewskiego z dnia 12 lipca 1920 r.), a druga część Polsce 
(według traktatu ryskiego), został w swych załoŜeniach 
przyjęty przez ludność białoruską wspomnianego terytorium 
przychylnie. Zwracano się z prośbą, by wziąć pod uwagę, iŜ 
podział terytorium, którego część została uznana przez 
Polskę, jako Białoruś Radziecka,  przynosi  szkodę  idei  
białoruskiej  niezaleŜności i niepodległości, której celem jest 
republika demokratyczna. śądano, by podział zachodniej 
Białorusi pomiędzy Polskę i Litwę natychmiast został 
anulowany i by organizacja kantonalna objęła wszystkie 
terytoria białoruskie, które nie naleŜą ani do Rosji, ani do 
Radzieckiej Białorusi (dawniejsze gubernie grodzieńska, 
wileńska i zachodnia część mińskiej). Podkreślano 
antybiałoruski charakter polskiej i litewskiej polityki, pisząc, iŜ 
„(...) rząd polski wywłaszcza włościan białoruskich dla 
wojskowych kolonistów polskich (prawo sejmowe z dn. 20 
grudnia 1920 r.), rujnuje organizacje ekonomiczne białoruskie, 
zamyka kooperatywy i szkoły powszechne białoruskie i nawet 
za pomocą wojska odbierając lokale, zmusza otwierać szkoły 
polskie, zabraniając otwierać szkoły białoruskie (nawet 
utrzymywane przez ludność), nie pozwala zupełnie wydawać 
pism, zakładać instytucji kulturalnych białoruskich. (...) Polityka 
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litewska względem Białorusinów zupełnie nie róŜni się od 
polskiej. Rząd litewski we wszystkich swoich urzędowych 
oświadczeniach ogłasza, Ŝe wszyscy katolicy ziemi wileńskiej i 
grodzieńskiej są Litwinami, którzy zapomnieli języka 
litewskiego i mówią po polsku lub białorusku. W ciągu 
krótkiego panowania Litwy na obszarze Wilna, rząd litewski 
nie dał moŜności otworzenia Ŝadnej szkoły białoruskiej, 
wówczas, gdy w dwa lub trzy miesiące po wyjściu Litwinów, 
oprócz gimnazjum, załoŜonego w roku 1918, zostało otwartych 
dziesięć szkół powszechnych”. Protestowano przeciwko 
polskiej propozycji systemu kantonalnego, który miał być 
oparty na zasadzie narodowościowej. BKN uwaŜał, Ŝe taka 
koncepcja jest błędna w swojej zasadzie, „(...) nie moŜna 
bowiem przeoczyć faktu, Ŝe w granicach proponowanych 
przez projekt Hymansa znajduje się 65% Białorusinów i 15% 
śydów, i Ŝe na całym obszarze białoruskim od linii traktatu 
ryskiego znajduje się co najmniej 70% Białorusinów i 18% 
śydów”. śądano zatem: 

a) by kanton wileński był traktowany nie jako jednostka 
narodowa, lecz jedynie jako jednostka terytorialna; 

b) Ŝeby w granicach kantonu wileńskiego wszystkie trzy 
narodowości korzystały z równych praw; 

c) by język białoruski w państwie dwukantonalnym korzystał 
z równych praw języka państwowego, jak język polski i litewski; 

d) by kaŜda gmina wybierała na swoim terytorium 
według własnej woli język urzędowy142. 

3 września 1921 r. P. Hymans wystąpił z drugim 
projektem rozwiązania sporu polsko—litewskiego, który tym 
róŜnił się od poprzedniego, Ŝe Litwa nie miała być państwem 
federacyjnym, a tylko okręg wileński miał stanowić kanton 
autonomiczny. TakŜe ta propozycja została odrzucona przez 
stronę litewską143. 

Ostatecznie o losach Wileńszczyzny mieli 
zadecydować sami mieszkańcy, dokonując najpierw wyboru 
swojej reprezentacji do Sejmu Wileńskiego. W związku ze 
zbliŜającymi się wyborami obszar Litwy Środkowej objęły 
antybiałoruskie działania ze strony polskiej administracji. 
Tamowanie rozwoju ruchu białoruskiego, a właściwe próba 
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spacyfikowania go poprzez m.in. zamykanie szkół 
białoruskich, likwidację departamentu do spraw szkolnictwa 
białoruskiego, zamknięcie Klubu Białoruskiego144, uderzyło 
teŜ w prasę białoruską.  PoniewaŜ „Krynica” udostępniała 
swoje łamy komunikatom z działalności wileńskiego BKN 
coraz krytyczniej postrzegającego otaczającą 
rzeczywistość, ponosiła konsekwencje w postaci represji w 
stosunku do osób redagujących pismo. Po zrzeczeniu się 
przez Stanisława Stankiewicza funkcji redaktora i wydawcy 
tygodnika, nowym redaktorem został Antoni Wasilewski, 
który 12 maja 1921 r. takŜe zrezygnował z pracy w redakcji. 
Departament Spraw Wewnętrznych Litwy Środkowej 
zezwolił wówczas wydawać i redagować „Krynicę” 
Władysławowi Hryniewiczowi145.  

PoniewaŜ białoruscy chrześcijańscy demokraci, których 
w BKN reprezentował ks. Adam Stankiewicz, negatywnie 
odnosili się do zapowiedzianych wyborów do Sejmu 
Wileńskiego, władze Litwy Środkowej uderzyły w księŜy 
białoruskich, o których było wiadomo, Ŝe od dawna działają na 
białoruskiej niwie narodowej i cieszą się autorytetem wśród 
wiernych w swych parafiach. 28 czerwca 1921 r. aresztowano 
i osadzono w areszcie proboszcza z Borun w pow. 
oszmiańskim, ks. Michała Piotrowskiego146. 4 lipca Białoruski 
Komitet Narodowy na łamach „Krynicy” protestował, m.in. 
oświadczając: „(...)aresztowany został (...) proboszcz ks. M. 
Piotrowski — narodowości białoruskiej — i wywieziony do 
więzienia Łukiszki w Wilnie. Aresztowanego oskarŜa się o 
agitację przeciw panującemu porządkowi. Wileńskiemu 
Białoruskiemu Komitetowi Narodowemu działalność ks. 
Piotrowskiego jest dobrze znana jako szerzenie świadomości 
narodowej wśród katolików Białorusinów jego parafii, a to nie 
jest przestępstwem. (...) Wileński BKN składa zdecydowany 
protest przeciw aresztowaniu szanowanego przez ludność, 
bez względu na wiarę i narodowość, duchownego, tylko za to, 
Ŝe jest Białorusinem i otwarcie przyznaje się do tego”147.  

Innego działacza białoruskiego, ks. Konstantego 
Stepowicza, znanego z kazań wygłaszanych w języku 
białoruskim w kościele Zaświrze w pow. święciańskim, 
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takŜe przed wyborami do Sejmu Wileńskiego spotkał 
areszt, tyle Ŝe domowy148. 

„Krynica” i jej prenumeratorzy byli poddani szczególnej 
obserwacji władz. Ks. Józef Hermanowicz w nowej parafii 
(Łukonica w pow. słonimskim) miał znowuŜ problemy z 
subskrypcją tygodnika. Urzędnik pocztowy nie przekazywał ks. 
J. Hermanowiczowi przesyłanego z Wilna czasopisma. 
Skonfiskowany tygodnik trafiał do słonimskiego starosty149. 

30 października ukazał się 32, ostatni w 1921 r., numer 
„Krynicy”. Przyczyną wstrzymania edycji periodyku była 
publikacja artykułu „Ab Sojmie u Vilni”, w którym krytycznie 
ustosunkowano się do wyborów do Sejmu Wileńskiego i 
planów przyłączenia Wileńszczyzny do Polski. Redakcję 
obłoŜono karą pienięŜną w wysokości 10 tys. marek 
polskich150. Dotychczasowy redaktor Władysław Hryniewicz został 
zmuszony do rezygnacji z pełnionej funkcji. TuŜ przed 
wyborami, 25 grudnia 1921 r. wyszła drukiem w Wilnie 
jednodniówka „Biełaruskaja Krynica”. W publikacji „«Svaboda» 
drukavać hazety” („«Wolność» druku gazet”) moŜna było 
przeczytać: „Ostatni redaktor «Krynicy» W. Hryniewicz zrzekł 
się redaktorowania; panom z wydziału prasowego tylko i tego 
trzeba było. Ponownie wydawać gazety nie pozwolili.”  
Informowano, Ŝe wielokrotnie zwracano się z prośbą o 
zezwolenie na wydawanie gazety pod tytułem „Śvietač”. 
Wydział prasowy informował, Ŝe skoro redaktor zrzekł się 
swych praw do „Krynicy”, to redakcja tym samym zakończyła 
swoją działalność...151. 

Przed wyborami do Sejmu Wileńskiego, zwolennicy W. 
Łastowskiego  rozpowszechnili w BKN tekst deklaracji 
litewskiej, którą swego czasu litewski premier Kazys Grinius 
złoŜył w Sejmie Kowieńskim na ręce W. Łastowskiego. 
Czwarty  punkt  tekstu deklaracji gwarantował w imieniu Sejmu 
litewskiego przyznanie całkowitej autonomii narodom Litwy 
wschodniej (Środkowej): Białorusinom, Polakom, śydom i 
Tatarom, która miała wyraŜać się m.in. w przyznaniu ich 
językom równych praw.  Gwarantowana autonomia dotyczyła 
obszaru, który praktycznie w ogóle nie podlegał administracji 
Litwy kowieńskiej. Jednak na podstawie tej deklaracji rząd W. 
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Łastowskiego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 1921 r. powziął 
uchwałę o bojkocie wyborów do Sejmu Wileńskiego152. Sugerując 
się m.in. decyzją rządu W. Łastowskiego, a takŜe przytaczając 
takie argumenty jak dokonanie podziału Białorusi między 
sąsiadów, ignorowanie głosu ludu białoruskiego w jego 
Ŝywotnych sprawach, pozostawanie przewaŜającej części 
Białorusi bez praw do samostanowienia, skoncentrowanie 
władzy lokalnej w rękach polskich, prowadzenie 
antybiałoruskiej polityki przez polską administrację w okresie 
ostatnich trzech lat,  BKN w Wilnie zadecydował, Ŝe naleŜy 
zaniechać udziału w głosowaniu, bowiem uczestnictwo w 
wyborach byłoby akceptacją podziału Białorusi, z którym się 
nie godzono153.  

9 stycznia 1922 r. odbyły się wybory do Sejmu Wileńskiego, 
z udziałem 64% uprawnionych do głosowania. Większość 
społeczeństwa białoruskiego poszła za głosem odezwy BKN i 
zbojkotowała wybory. Dnia 20 lutego 1922 r. Sejm Wileński 
powziął — 96 głosami przy 6 wstrzymujących się — uchwałę, 
wcielającą Wilno i Ziemię Wileńską do Polski154.  

Na komentarz do tych wydarzeń przez redakcję 
„Krynicy” trzeba było poczekać aŜ do jesieni 1922 r. 
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białoruskim poparciu. Związek Krajowy był polonofilskim ugrupowaniem i 
miał niewielkie wpływy wśród społeczeństwa białoruskiego. śaden z 
kandydatów Związku Krajowego nie wszedł do Sejmu Wileńskiego. 
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będą sami tylko Polacy (i to nie wszyscy), oraz aleksiuki i bolszewicy. 
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rządu polskiego. Głową tej partii jest Aleksiuk”. Źr.: A. Srebrakowski, 
Sejm Wileński 1922 roku. Idea i jej realizacja, [w] Acta Universitatis 
Wratislaviensis No 1363, Historia XCIC, Wrocław 1995, s. 69, 70. 
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Rozdział 3 
 

„Krynica” w państwie polskim do sierpnia 1925 
 

24 marca 1922 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjął 
uchwałę o inkorporacji Wileńszczyzny do Polski. Wydarzenie 
to kończyło kilkuletni proces formowania się wschodniej 
granicy państwa. Z byłej rosyjskiej struktury administracyjnej 
po stronie polskiej pozostała cała gubernia grodzieńska. W 
granicach Rzeczypospolitej, względnie Litwy, znalazła się 
gubernia wileńska oprócz wschodnich części powiatu Dzisna i 
Wilejka. Z guberni mińskiej włączono do Polski powiaty Pińsk, 
Nowogródek, zachodnią część powiatu  mińskiego i 
słuckiego1.  Na terytorium państwa polskiego w jego 
północno—wschodniej części utworzono województwa: 
białostockie, nowogródzkie i poleskie, a z obszaru byłej Litwy 
Środkowej tzw. wileński okręg administracyjny, który 6 kwietnia 
1922 r. przeszedł pod administrację Rzeczypospolitej. 
Wileńskim okręgiem administracyjnym zarządzał delegat rządu, 
posiadający uprawnienia wojewody. Dopiero 22 grudnia 1925 r. 
w miejsce wileńskiego okręgu administracyjnego powołano 
województwo wileńskie2.  

 Nowe podziały polityczne naruszyły dotychczasową 
zgodność struktur administracyjnych ze strukturami kościelnymi. 
Do I wojny światowej terytorium diecezji wileńskiej dokładnie 
pokrywało się z granicami guberni wileńskiej i grodzieńskiej. Od 
1920 r. część diecezji wileńskiej (54 północno—Zachodnie 
parafie z 230 tysiącami wiernych) znalazła się na stałe w 
Republice Litewskiej. Pozostała część diecezji weszła w skład 
państwa polskiego3.  

Włączenie Wileńszczyzny do Polski stało się faktem. 
Specjalne uroczystości w Wilnie, które miały symbolicznie 
wprowadzić w Ŝycie ustawę z 6 kwietnia 1922 r., zaplanowano 
na 18 kwietnia tegoŜ roku. Przewidywano obecność Naczelnika 
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Państwa Marszałka Józefa Piłsudskiego i premiera rządu 
Antoniego Ponikowskiego4. Nowa sytuacja polityczna zmuszała 
białoruskich działaczy do zajęcia stanowiska w tej sprawie. 

Przed uroczystościami przejęcia przez rząd polski władzy nad 
ziemiami Litwy Środkowej, wśród ugrupowań białoruskich toczyła 
się oŜywiona dyskusja, czy naleŜy w owych uroczystościach wziąć 
udział. Na posiedzeniu Komisji Politycznej BKN zadecydowano, Ŝe 
w aktach państwowych noszących wyraźnie uroczysty charakter 
(naboŜeństwa, powitania, itd.) Białorusini brać udziału nie powinni. 
Postanowiono natomiast wysłać oficjalną delegację dla 
przedłoŜenia polskim władzom swoich postulatów, zwłaszcza o 
charakterze kulturalno—oświatowym5.  

Rezerwa Białorusinów w stosunku do uroczystości 
wileńskich była kontynuacją linii politycznej, jaką przyjął 
Komitet Polityczny BKN w stosunku do wyborów do Sejmu w 
Wilnie i do całości polityki polskiej od chwili przyłączenia Litwy 
Środkowej do Polski. Ustosunkowując się negatywnie do tego 
przyłączenia, lecz jednocześnie wysyłając delegatów na 
spotkanie z przedstawicielami rządu polskiego, działacze 
białoruscy zamierzali podkreślić uznanie nowej władzy.  

 W skład delegacji weszli prezes BKN Fabian Jaremicz, 
Bronisław Taraszkiewicz — prezes Rady Szkolnej, Michał 
Kochanowicz — dyrektor gimnazjum białoruskiego i Antoni 
Nekandatrepka — członek Komitetu Rady Szkolnej. Wymienieni 
delegaci wzięli udział w raucie, byli przyjęci jako jedna z 
delegacji przez Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego, 
przyjął teŜ ich na oddzielnej audiencji prezes Rady Ministrów 
Antoni Ponikowski, a prezes BKN Fabian Jaremicz uczestniczył 
takŜe w wydanym przez premiera śniadaniu. 

Przemówienia białoruskich delegatów nacechowane były 
goryczą i obawami, Ŝe stosunki polsko—białoruskie nie 
układają się w myśl Ŝyczeń Białorusinów. F. Jaremicz podkreślił 
fakt, iŜ rząd polski przejął nie tylko prawa, ale i obowiązki 
wynikające z posiadania części ziem białoruskich, Ŝe ludność 
białoruska w zamian za lojalne wywiązywanie się z obowiązków 
jako polskich obywateli, ma prawo oczekiwać od państwa 
polskiego zaspokojenia jej potrzeb kulturalno—oświatowych i 
ekonomicznych. B. Taraszkiewicz  przemawiając w sprawach 
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szkolnictwa wysunął dezyderaty utworzenia przez Ministerstwo 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego specjalnego 
urzędu dla spraw białoruskich, udzielenia subsydium dla 
gimnazjum w Wilnie, załoŜenia seminarium nauczycielskiego, 
pomocy w tworzeniu powszechnych szkół białoruskich. A. 
Nekandatrepka mówił o naduŜyciach administracji, która swą 
„nietolerancją narodowościową i religijną wzbudza na ziemiach 
wschodnich nowy dysydentyzm”6. 

W nowej sytuacji Komisja Polityczna BKN za 
najwaŜniejsze sprawy uznała opracowanie formuły przejścia 
BKN do pracy na gruncie państwowości polskiej oraz 
opracowanie programu akcji wyborczej do Sejmu 
Warszawskiego, bowiem tym razem, w myśl zasady, Ŝe 
nieobecni nie mają racji, zdecydowano się na udział w 
wyborach przewidzianych na listopad 1922 r. Prace Komitetu 
miały na celu objęcie jak najszerszych mas wyborców. Dla 
wciągnięcia takŜe prawosławnych Białorusinów nawiązano 
współpracę z duchowieństwem prawosławnym. Tym tłumaczył 
się udział w Komisji Politycznej BKN Wiaczesława 
Bohdanowicza, dyrektora seminarium prawosławnego w Wilnie, 
który dotychczas w pracach politycznych nie uczestniczył. 

Na początku maja 1922 roku prezes BKN Fabian 
Jaremicz udzielił wywiadu przedstawicielowi Agencji 
Wschodniej7. W rozmowie F. Jaremicz podkreślił, Ŝe po 
wcieleniu Wileńszczyzny do Polski Białorusini oczekują na 
dalsze posunięcia rządu. Według prezesa BKN postulaty 
białoruskie sprowadzały się do uregulowania trzech 
zasadniczych kwestii: 1) sprawy rozwoju kulturalnego (w tym 
szkolnictwa); 2) spraw administracyjnych; 3) problemów 
ekonomicznych. Nadmienił, Ŝe w razie usunięcia bolączek i 
stosowania w Ŝyciu zasad Konstytucji Marcowej, Polska moŜe 
liczyć na całkowitą lojalność Białorusinów. W stosunku do 
hipotetycznej autonomii ziemi wileńskiej F. Jaremicz jako 
reprezentant BKN nie zajmował Ŝadnego stanowiska. 

PowyŜszy wywiad wywołał ostrą polemikę w łonie BKN. 
Podczas dyskusji zarysowały się róŜnice w politycznych 
zapatrywaniach poszczególnych ugrupowań białoruskich. 
Niektórzy członkowie BKN uznali, Ŝe w swych ugodowych 
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oświadczeniach F. Jaremicz posunął się za daleko i Ŝe jego 
postawa w stosunku do państwa polskiego jest nazbyt 
lojalistyczna. Najgwałtowniej atakował F. Jaremicza ks. Adam 
Stankiewicz. Do rozłamu jednak nie doszło ze względu na 
bliski okres przedwyborczy do Sejmu. Pomimo 
kompromisowego załatwienia sprawy róŜnica zdań pogłębiała 
się, co w końcu zmusiło F. Jaremicza do ustąpienia z funkcji 
prezesa BKN. Nowym prezesem został Antoni Łuckiewicz, a 
jego zastępcą ks. A. Stankiewicz8. 

W nowym składzie BKN na posiedzeniu w dniu 28 maja 
1922 roku powziął uchwałę, w której jednoznacznie 
oświadczył, Ŝe wszelka działalność i kaŜde wystąpienie 
polityczne organizacji białoruskich winny mieć na celu wizję 
niepodzielnej i niezaleŜnej Białorusi oraz Ŝe BKN w Wilnie 
stawia sobie za zadanie wszechstronną obronę praw ludności 
białoruskiej znajdującej się pod władzą państwa polskiego, 
posługując się przy tym wszelkimi środkami prawnymi, jakie 
dopuszcza Konstytucja Rzeczypospolitej9.  

Z powyŜszej rezolucji wynikało, Ŝe BKN w Wilnie wyraźnie 
dystansował się od poczynań polskiej administracji. Przyczyn 
owej rezerwy było kilka: 1) brak uregulowania sytuacji 
politycznej Wileńszczyzny w kontekście międzynarodowym, 2) 
brak przychylnych kroków ze strony rządu polskiego w stosunku 
do białoruskiego ruchu narodowego i trudności w osiągnięciu 
koncesji dla białoruskiego szkolnictwa, 3) projekt ordynacji 
wyborczej do Sejmu, który nie zadowalał aspiracji Białorusinów. 

Mimo to aktywny udział w wyborach do Sejmu stał się 
dla białoruskich działaczy w 1922 r. priorytetowym zadaniem, 
do którego naleŜało przygotować białoruską społeczność 
wyborczą. Istotnym elementem przedwyborczej akcji 
propagandowej miała być agitacja poprzez prasę białoruską. 
Ponowiono zatem próbę reaktywowania „Krynicy”, znanego 
juŜ tytułu prasowego, który jednak od prawie roku nie 
ukazywał się na rynku wydawniczym.  

W sierpniu 1922 r. do wydziału prasowego przy 
Delegaturze Ziemi Wileńskiej wpłynęło podanie o zezwolenie 
na wydawanie w języku białoruskim tygodnika „Krynica”. Tym 
razem wnioskodawcą i osobą deklarującą podjęcia się funkcji 
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redaktorskiej był Władysław Znamierowski (Ŭ. Znamieroŭski), 
absolwent szkoły handlowej w Wilnie. Znamierowski 
informował, iŜ wznowiona „Krynica” będzie „gazetą ludową, 
stojącą ściśle na gruncie państwowości polskiej”. Redakcja 
czasopisma, które miało być wydawane czcionką łacińską, 
znajdowała się w Wilnie przy ul. Subocz 2 m. 2, w tym samym 
budynku, co drukarnia „Druk”. Cenę jednego egzemplarza 
wyliczono na 100 marek polskich10.  

W. Znamierowskiemu miała przypaść funkcja redaktora i 
wydawcy czasopisma. Programowym kierownikiem redakcji, tak 
jak i wcześniej, pozostawał ks. A. Stankiewicz. 

3 września 1922 r. ukazał się pierwszy numer 
wznowionej „Krynicy”. Znamienne, Ŝe poprzedni podtytuł, dość 
wyraźnie określający reprezentowany nurt polityczny — 
„Biełaruskaja Chryścijanskademokratynaja Hazeta” (Białoruska 
Chrześcijańsko—demokratyczna Gazeta) — zamieniono na 
ogólnie brzmiący „Sialanskaja Hazeta” („Chłopska Gazeta” czy 
teŜ „Włościańska Gazeta”). W świetle informacji 
zamieszczonych w artykule redakcyjnym takie posunięcie 
wydaje się w pełni zrozumiałe. Oznajmiano bowiem 
czytelnikom o utworzeniu, w związku ze zbliŜającymi się 
wyborami, 38—osobowego Białoruskiego Centralnego 
Komitetu Wyborczego w Wilnie, który reprezentował koalicję 
białoruskich partii politycznych i stowarzyszeń społecznych (w 
pracach Komitetu uczestniczyło aŜ 12 osób związanych z 
białoruskim nurtem chrześcijańsko—demokratycznym)11. 
Zatem w sytuacji stworzenia ponadpartyjnego 
ogólnobiałoruskiego frontu wyborczego ewentualne 
akcentowanie w podtytule „Krynicy” preferencji politycznych 
grupy osób bezpośrednio związanych z redakcją, mogłoby  
niepotrzebnie rozproszyć białoruski elektorat.  

Problematyka wyborcza dominowała w kolejnych 
wydaniach tygodnika. Informowano o utworzeniu 
wyborczego bloku mniejszości narodowych w Polsce 
(oprócz mniejszości litewskiej), ponawiano apele o oddanie 
głosów na białoruską listę nr 16. Podkreślano, Ŝe lista 
białoruska reprezentuje Białorusinów obu wyznań: 
katolików i prawosławnych. Przedwyborcza agitacja 
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„Krynicy” skierowana była takŜe do Polaków, Rosjan i 
śydów, których publicyści tygodnika określali mianem grup 
mniejszościowych w stosunku do dominujących liczebnie — 
ich zdaniem — Białorusinów. Jako argument wysuwano 
twierdzenie, Ŝe Polacy ubiegający się o miejsce w 
parlamencie z innych list w ramach północnowchodnich 
okręgów wyborczych, jako przyszli posłowie nie będą 
autentycznymi reprezentantami interesów ludności ziem 
białoruskich, Ŝe bliŜsze im będą sprawy regionów 
zamieszkałych przez polską większość. Twierdzono, Ŝe 
tylko poseł wywodzący się z tych ziem będzie skutecznie 
zabiegał o interesy jej mieszkańców, bez względu na ich 
narodowość i przynaleŜność religijną. Podnoszono kwestie 
szkolnictwa, sprawy podatkowe, problem obsady urzędów 
samorządowych. Stale przewijającym się tematem było 
zagadnienie reformy rolnej. Ostrzegano czytelników przed 
planami kolonizacji Białorusi przez partie polskie — tak 
prawicowe, jak i lewicowe, wskazując zwłaszcza na dość 
popularne wśród chłopstwa PSL—Wyzwolenie. Stawiając 
na łamach gazety pytanie „Chto našy worahi?” („Kim są 
nasi wrogowie?”), odpowiadano: „Narodowi Demokraci, 
Związek Ludowo—Narodowy, Związek Kresowy” oraz 
wymieniano prawicową prasę: „Gazetę Warszawską”, 
„Rzeczpospolitą”, „Nowe śycie”, „Dziennik Wileński”, 
„Gazetę Wileńską”, „Głos Wileński”. 

Autorami publikacji byli głównie księŜa: A. Stankiewicz, 
W. Tołoczko, W. Godlewski, D. Aniśko12. 

Białoruscy kandydaci startujący w wyborach z listy nr 16 
w bloku mniejszości narodowych 5 listopada 1922 roku odnieśli 
sukces. Do parlamentu weszło w sumie 11 białoruskich posłów i 
3 senatorów, reprezentujących róŜne opcje polityczne, ale 
tworzących jeden wspólny Białoruski Klub Sejmowy13.  

Spośród białoruskich chrześcijańskich demokratów o 
mandat poselski ubiegał się (z powodzeniem) ks. A. 
Stankiewicz14. Jego okręg wyborczy obejmował Dzisnę, 
Postawy, Brasław i Święciany, a więc tereny, gdzie białoruska 
chadecja juŜ od kilku lat miała pewne wpływy. Kandydowanie 
osoby duchownej mogło dojść do skutku tylko za zgodą władz 
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kościelnych. Taką zgodę ks. A. Stankiewicz otrzymał 14 
sierpnia 1922 r. od ówczesnego biskupa wileńskiego ks. 
Jerzego Matulewicza15. Jednak sytuacja księŜy białoruskich w 
łonie samego kościoła była nie mniej trudna od skomplikowanych 
stosunków z administracją państwową.  

Dla białoruskiego ruchu o chrześcijańsko—
demokratycznej proweniencji, równie istotne, jak zmiany 
granic i powstawanie nowych organizmów politycznych, były 
relacje z wyŜszą hierarchią duchowną, a raczej jej stosunek — 
przyzwalający bądź negatywny — do kwestii białoruskiego 
odrodzenia. Walka polityczna lat 1918—1921 dotykała bowiem 
i obszaru Kościoła.  

Ks. W. Godlewski poświęcił temu zagadnieniu artykuł p.t. 
„NiezaleŜność Białorusi a Kościół katolicki”16. Doceniając 
wsparcie duchowieństwa katolickiego — jak pisał — „(...)w 
procesie odrodzenia wszystkich narodów słowiańskich, które 
naleŜą do wielkiej rodziny katolickiej (Czechów, Słowaków, 
Chorwatów, Słoweńców, Ukraińców)”, w odniesieniu do 
Białorusinów stwierdzał: „Kościół nie tylko w teorii okazał 
swoją Ŝyczliwość naszemu odrodzeniu, ale i w praktyce. 
Biskup Denisewicz i arcybiskup Ropp odwaŜnie zaprotestowali 
przeciw niekorzystnemu zjawisku, jakim była groźba 
rozpłynięcia się białoruskiego narodu wśród sąsiednich nacji. 
Wraz z nimi (...) pracowała dla narodu grupa księŜy 
Białorusinów. Z diecezji wileńskiej byli to księŜa: Godlewski, 
Stankiewicz, Cikoto, Piotrowski, Piekarski, Szutowicz, 
Szołkiewicz, Romejko i inni, a z mohylewskiej księŜa: 
Abrantowicz, Łupinowicz, Niemancewicz, Chomicz, 
Matwiejczyk, Astramowicz, Lisowski, Chwiećko, nieboszczyk 
Budźko i inni. Z powodu swoich narodowych przekonań, 
musieli wiele wycierpieć od otumanionego przez księŜy 
endeków ludu. TakŜe i obecnie szowinistycznie nastawione 
polskie duchowieństwo wywiera duŜy nacisk (...)”. Jako 
przykład duchownych o antybiałoruskim nastawieniu 
publicysta wymieniał ks. Karola Lubiańca, inspektora 
Wileńskiego Seminarium Duchownego oraz ks. Stanisława 
Maciejewicza17, który zbulwersował białoruskich działaczy 
wydaną w 1921 r. ksiąŜką „Prawa parafian w kościołach 
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katolickich na Kresach”. W opinii redakcji „Krynicy” głównym 
celem oddziaływań Kościoła, według ks. Maciejewicza, miało 
być uczynienie Białorusinów katolików Polakami18. Białoruskie 
aspiracje traktowane były przez większość duchowieństwa 
diecezji jako zamach na uświęcony tradycją historyczną polski 
charakter wyznania rzymskokatolickiego na ziemiach 
litewsko—białoruskich.  

śyczliwie ustosunkowany do sprawy białoruskiej biskup ks. 
E. Ropp 2 grudnia 1917 r. został powołany na stanowisko 
metropolity mohylewskiego19. Do czasu wyznaczenia nowego 
ordynariusza diecezji wileńskiej zarządzał nią wywodzący się z 
lokalnego duchowieństwa polskiego prałat ks. Jan 
Hanusewicz. Miejscowe władze kościelne nie podzielały 
aprobaty ks. E. Roppa dla idei głoszenia kazań w języku 
białoruskim. Po jego odejściu z diecezji białoruskie 
duchowieństwo katolickie spotkały za to szykany. 
Wzmiankowany juŜ prawie roczny pobyt ks. Adama 
Stankiewicza w Drohiczynie (od jesieni 1918 r. do sierpnia 
1919 r.) on sam traktował jako krzywdzącą karę wymierzoną 
za probiałoruską aktywność, nazywając ów okres „zesłaniem”. 
Powrót do Wilna zawdzięczał osobie nowego biskupa 
wileńskiego ks. Jerzego Matulewicza.  

Ks. Jerzy Matulewicz był Litwinem (Jurgis Matulaitis lub 
Matulevičius). 23 października 1918 r. został mianowany 
biskupem wileńskim20, ale diecezję objął dopiero 8 grudnia. 
Stało się to za zgodą okupacyjnych władz niemieckich (które 
były przeciwne powrotowi dotychczasowego biskupa ks. E. 
Roppa do Wilna, stąd jego nominacja na metropolitę 
mohylewskiego) i litewskiej Taryby21. W liście z 27 czerwca 
1925 r., skierowanym do papieŜa Piusa XI, okoliczności 
swojego mianowania wspominał następująco: „Kiedy Niemcy 
okupowali te tereny, połoŜenie niemal wszystkich narodowości 
było jednakowe. Polacy Ŝądali ode mnie wtedy tylko tego, bym 
jednakowo traktował wszystkich, i mówili, Ŝe choć Litwin, 
jestem sprawiedliwy dla wszystkich”22. ChociaŜ kandydatura 
ks. J. Matulewicza uzyskała poparcie biskupów polskich23,  to 
sytuacja, iŜ nominacja zapadła z przyzwolenia Niemców i 
Litwinów, rzutowała w przyszłości niekorzystnie na stosunek 
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do nowego biskupa części księŜy24 i społeczeństwa polskiego.  
Jak pisze T. Górski, powołując się na obszerne 

fragmenty prowadzonego przez ks. Matulewicza dziennika25, 
podstawową zasadą, która miała przyświecać rządom nowego 
biskupa w diecezji wileńskiej, było twierdzenie, Ŝe jest 
biskupem katolickim dla wszystkich narodowości, wszystkie 
uwaŜa za równe i wszystkim jednakowo będzie starał się 
słuŜyć. W dniu ingresu chciał podkreślić ową zasadę, pragnąc 
zwrócić się do wszystkich narodowości diecezji w ich 
ojczystych językach. Szczególnie zaleŜało mu na tym, aby 
Białorusini, których traktowano marginalnie, odczuli, Ŝe jest 
takŜe ich biskupem. Dlatego pragnął, aby probulla odczytana 
została takŜe po białorusku.  Przygotowano mu teŜ w tym 
języku krótkie kazanie, jednak nie zostało ono wygłoszone. 
Kapituła wileńska, która była gospodarzem uroczystości, 
pomimo wielokrotnych próśb biskupa, była zdecydowanie 
przeciwna jego zamiarom. Biskup, nie chcąc wywoływać 
skandalu, musiał pogodzić się z jej negatywnym 
stanowiskiem26. Na uroczystym bankiecie wydanym przez 
władze litewskie 12 grudnia 1918 r. na cześć nowego 
ordynariusza diecezji, z przemówieniem w imieniu księŜy 
Białorusinów wystąpił ks. Władysław Tołoczko. śycząc długich 
lat szczęśliwej pracy zwrócił się do nowego biskupa z prośbą o 
opiekę i pomoc w zaspokajaniu religijnych, kulturalnych i 
narodowych potrzeb ludności białoruskiej27. 

Kwestia  białoruskiego  odrodzenia narodowego nie była 
dla ks. J. Matulewicza zupełnie nowa. Z jego przejawami 
zetknął się juŜ wcześniej, gdy w Petersburgu w latach 1907—
1911 wykładał socjologię i teologię w Katolickiej Akademii 
Duchownej28. Teraz, z chwilą objęcia diecezji, mógł mieć 
wpływ na jego dalszy przebieg, zwłaszcza w sferze religijnej. 

Z notatek poczynionych przez ks. Matulewicza w 
dzienniku wynika, Ŝe pomimo nacisków ze strony polskich 
księŜy dominujących w składzie kapituły wileńskiej i dąŜących 
do pomniejszenia problemu białoruskiego, biskup powoli 
kształtował swój pogląd na sprawy narodowościowe w 
powierzonej mu diecezji. Sprzyjały temu zwłaszcza 
bezpośrednie kontakty z wiernymi i niŜszym duchowieństwem.  
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W swoim dzienniku pod datą 27 lutego 1919 r. 
zrelacjonował rozmowę z ks. Michałem śukiem, wikariuszem z 
Lebiedziewa: „Pytał się [ks. M. śuk], czy moŜe uczyć dzieci po 
białorusku, gdyŜ inaczej nie rozumieją. Pytał się dlatego, Ŝe 
dawniej takie rzeczy były zabronione. KsięŜy, którzy ośmielili 
się uczyć dzieci po białorusku karano, przenoszono na polskie 
parafie. Pytał się równieŜ, czy moŜe uczyć po białorusku w 
szkołach. Odpowiedziałem, Ŝe tak. Nie rozumiem jak moŜna 
inaczej robić. Pytał się wreszcie, czy moŜe i kazania głosić po 
białorusku. Zostawiam to twojej roztropności, odpowiedziałem. 
UwaŜaj, Ŝeby nie było przez to zamieszania w kościele i Ŝeby 
Polacy mieli co potrzeba. Przy spowiedzi wszyscy spowiadają 
się po białorusku. Trzeba raz wreszcie tę sprawę białoruskiego 
języka załatwić. Sprawy te nie są brane po katolicku”29.  

13 marca  tegoŜ roku  odnotował  wizytę trzyosobowej 
delegacji z Idołty w powiecie dziśnieńskim w sprawie 
utworzenia przy miejscowej kaplicy parafii. W czasie rozmowy 
zorientował się, Ŝe wierni z trudem posługują się polszczyzną. 
Zaproponował więc, aby mówili w języku, którego uŜywają na 
co dzień. Ich reakcja była następująca:  „Ludzie stali się jak 
gdyby nie ci sami, nawet ich oblicza rozjaśniły się. Stali się 
rozmowni, weseli, odwaŜni. Wypytywałem się o ich kłopoty i 
biedy. Dowiedziałem się, Ŝe ks. Bobicz uczy ich katechizmu po 
białorusku, a kazania mówi jedno po polsku, drugie po 
białorusku. Zapytałem ich jak wam lepiej, jak lepiej 
rozumiecie? „Viedoma to po prostamu”. Oczywiście, Ŝe po 
białorusku. Powiedziałem im, Ŝeby się nie wstydzili swojego 
języka, poniewaŜ on równieŜ pochodzi od Boga, tak jak 
rosyjski, polski i litewski. (...) A mnie tutaj księŜa starali się za 
wszelką cenę wmówić, Ŝe Białorusini doskonale rozumieją po 
polsku, Ŝe oni w Ŝaden sposób nie chcą, aŜebym do nich 
mówił po białorusku ”30.  

 Kilka dni później, 17 marca, ks. Matulewicz ponownie mógł 
skonfrontować zasłyszane opinie z rzeczywistością. W czasie 
rozmowy z klerykiem Aleksandrem Hanusewiczem,  który przez 
kilka lat przebywał w parafii w Holszanach, dowiedział się o 
problemach w katechizacji dzieci, mówiących na co dzień po 
białorusku. „A więc tak — konkludował biskup w dzienniku — a 
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mnie dziekan Oszmiany mówił, Ŝe to czysto polska parafia”31. 
Nic więc dziwnego, Ŝe w liście z 16 kwietnia 1919 r., 
skierowanym do wizytatora papieskiego A. Rattiego, donosił: 
„W wolnym czasie uczę się języka białoruskiego, którym mówi 
większość ludu”32. 

PowyŜsze doświadczenia oraz osobiste wizytacje parafii 
sprawiły, Ŝe w biskup J. Matulewicz wyrobił własny punkt 
widzenia na sprawy narodowości zamieszkujących diecezję, 
co wyraził m.in. w sprawozdaniu dla Rzymu z 2 kwietnia 1923 
r., pisząc o stanie diecezji, iŜ: „(...) nie moŜna podać pewnych 
liczb. Z jednej bowiem strony ci, którzy sporządzają statystyki, 
w zaleŜności od celów, które zamierzają osiągnąć, podają 
róŜne dane o tej samej rzeczywistości, z drugiej tu i ówdzie 
zdarzało się, Ŝe sam lud, który jest niewykształcony, 
zapytywany o narodowość, w zaleŜności od róŜnych 
okoliczności, a nawet z obawy groŜącego mu zła albo w 
nadziei spodziewanego dobra, podawał róŜne narodowości 
jako swoje”33. Jak podkreśla T. Górski, w opinii biskupa, 
zawartej w piśmie z 1 listopada 1921 r.  do nuncjusza L. 
Laurego i powtórzonej w liście do kardynała P. Gasparriego z 
22 kwietnia 1924 r., Białorusini stanowili większość 
mieszkańców diecezji34. 

Latem 1919 r. do biskupa wileńskiego wpłynął memoriał 
przygotowany przez obradującą w dniach 8—9 czerwca tegoŜ 
roku Białoruską Centralną Radę Wileńszczyzny i 
Grodzieńszczyzny, w którym domagano się wprowadzenia w 
Wileńskim Seminarium Duchownym języka białoruskiego, 
powołania biskupa sufragana dla wiernych narodowości 
białoruskiej, wprowadzenia do składu kapituły wileńskiej księŜy 
Białorusinów w liczbie odpowiadającej proporcjonalnie ilości 
wiernych narodowości białoruskiej w diecezji oraz prawa do 
głoszenia kazań w parafiach takŜe w języku białoruskim.   

Pomimo  niechętnej postawy polskiego duchowieństwa, 
jeszcze w 1919 r. biskup Matulewicz postanowił unormować 
status języka białoruskiego w diecezji. 28 czerwca wydał 
okólnik, w którym zatwierdzał sytuację zastaną, czyli fakt 
uŜywania języka białoruskiego przez księŜy białoruskich w 
czasie kazań, uznany za konsekwencję zaleceń swojego 
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poprzednika ks. E. Roppa. Jednocześnie zabronił dokonywać 
jakichkolwiek dalszych zmian. Natomiast na zebraniu 
dziekanów, które odbyło się w dniach 19—20 sierpnia 1919 r., 
podjęto decyzję o nauczaniu dzieci katechizmu w zrozumiałym 
dla nich języku, a więc m.in. takŜe i w białoruskim35. 

PowyŜsze postanowienia nasiliły konflikty między księŜmi 
Polakami i Białorusinami. Ks. Józef Hermanowicz, proboszcz 
parafii łopienickiej (pow. wołkowyski), relacjonował, iŜ reakcją 
na kazania wygłoszone w miejscowym kościele 27 lipca i 3 
sierpnia 1919 r. przez ks. Konstantego Stepowicza (znanego 
teŜ jako poeta Kazimir Swajak) w języku białoruskim był bojkot 
jego osoby i parafii przez okoliczne polskie duchowieństwo z 
miejscowym dziekanem ks. N. Tarasewiczem na czele36. Ks. 
Michał Piotrowski, proboszcz parafii Boruny, w sierpniu 1919 r. 
otrzymał od dziekana oszmiańskiego ks. Cz. Górskiego list, w 
którym m.in. mógł przeczytać: „Proszę posłuchać mojej 
przyjacielskiej rady: ani rozmawiać po białorusku z ludem, a tym 
bardziej kazań po białorusku miewać nie radzę, bo lud rozumie 
po polsku i o to nie prosi (...) Nie radzę, bo juŜ wszystkie władze 
są zaalarmowane postępowaniem ks. proboszcza, oburzenie 
powstało ogromne. Policja śle skargi i ksiądz proboszcz moŜe 
mocno pocierpieć. Ostrzegam i nie radzę.”37. List o podobnej 
treści dziekan oszmiański ks. Cz. Górski przesłał wówczas 
takŜe do proboszcza w Czudzieniszkach, zaznaczając w nim: 
„Tylko dzieciom w czasie katechizacji, jeŜeli nie rozumieją 
dobrze, moŜna wytłumaczyć katechizm po białorusku.”38. 
Proboszcz w Ławryszkach, ks. Jan Siemaszkiewicz, nawet nie 
zdąŜył wygłosić kazania w języku białoruskim, bowiem grupa 
parafian zagroziła mu z tego powodu awanturą. Jak później 
okazało się, parafianie owi zostali podburzeni przez dawnego 
proboszcza parafii, ks. Gruździa, który dowiedziawszy się o 
zapowiedzianym kazaniu w języku białoruskim, począł straszyć 
ludzi, iŜ „Białorusini są mariawitami i chcą wprowadzić do 
kościoła prawosławie”39. Reakcją na powyŜsze zachowania ze 
strony polskiego duchowieństwa był przepojony goryczą wiersz 
ks. J. Siemaszkiewicza, który opublikowano na łamach 
„Krynicy” w 1920 r. p.t.: „Da maich dau˘niejšych pryjacielau˘ 
Palakou˘” („Do moich byłych przyjaciół Polaków”)40: 
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Čamu tak złosna zakryčali 
I źviazak kinuli sa mnoj, 
I słavu mnie ciapier staptali, 
Jak topčać ludzi podły hnoj! 
Za što? 
Što ja pryznaŭsia da narodu, 
S katorym doŭha žyŭ—uzros? 
Što ja chaču, kab mieŭ svabodu, 
Niadoli puty z siabie stros? 
Kab jon aśvietu zdabyć moh, 
A z vami, bracia Palaki, 
Nie tak, jak dzikija vaŭki 
Žyŭ, a tak jak nam kaža Boh! 
Za to! 
O Biełarus, moj bratka rodny! 
Skažy, u čym twaja vina? 
Što ty aśviety mo’ ziarna 
Nie bačyŭ sierad swaich niŭ? 
Što ty ŭvieś viek usio hałodny, 
A ŭsich trudom svaim karmiŭ? 
Što ty ŭ niavoli doŭha hniŭ 
I byŭ ciarpliwy, jak toj słup? 
Što ŭsie taboju pahardžali 
I tolka chamam nazyvali 
A ty astaŭsia, jak toj dub, 
Krepki, mocny sierad pola 
I dačakaŭsia, što ciapier 
Aświety promień hlanie ŭ dźvier 
I končycca tvaja niavola! 
U tym, tvaja, bratok, vina, 
Što ty zbudziŭsia ŭžo ad sna — 
Nia chočeš bolš čužoj apieki, 
A volnym być praz viekaŭ vieki. 
 

Dlaczego w złości tak krzyczycie 
Zrywając ze mną związek swój, 
I godność moją tak depczecie, Jak 
depczą ludzie podły gnój! 
Za co? 
śe się przyznałem do narodu, 
Z którym tak długo Ŝył i wzrósł? 
śe chcę, by poczuć mógł swobodę, 
Pęta niewoli z siebie zniósł? 
śeby oświatę zdobyć mógł, 
A z wami, braciaŜ wy Polacy, 
Nie tak, jak wilki dzikie Ŝyłem, 
Lecz tak, jak kaŜe nam nasz Bóg! 
Za to! 
Białorusinie, bracie drogi! 
Powiedz, w czym leŜy wina twa? 
śeś ty oświaty ziaren płodnych 
Nie widział pośród swoich niw? 
śeś ty — przez lata wiecznie głodny, 
Innych swą pracą wciąŜ karmiłeś? 
śe sam w niewoli długo gniłeś 
Będąc cierpliwy niczym słup? 
śe wszyscy tobą pogardzali 
I tylko chamem nazywali 
A ty wytrwałeś, jak ten dąb, 
Krzepki i mocny pośród pola 
I doczekałeś się tych dni 
Gdy promyk światła padł w twe drzwi 
I kończy twoja się niewola! 
Tym, drogi bracie, zawiniłeś, 
śe ze snu wreszcie się zbudziłeś — 
I nie chcesz obcej juŜ opieki, 
Lecz wolnym być przez wieków wieki. 

 
Niemal od samego początku sprawowania godności 

biskupa wileńskiego, ks. J. Matulewicz stał się centralną postacią 
konfliktów narodowościowych, jakie miały miejsce w powierzonej 
mu diecezji, w tym konfliktu polsko—białoruskiego. Piastowany 
urząd kościelny wymuszał na nim przyjmowanie kłopotliwej roli 
arbitra w sporach toczących się między  wiernymi.  Trudną 
sytuację biskupa  J. Matulewicza nuncjusz A. Ratti komentował 
następująco: „(...) do niedawna bp Matulewicz był dla wszystkich 
idealnym biskupem dla Wilna (...), obecnie, kiedy Wilno jest w 
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rękach Polaków, wszyscy sobie przypomnieli, Ŝe bp Matulewicz 
jest narodowości litewskiej. Spostrzegli, Ŝe stanowi rzeczywiste i 
powaŜne niebezpieczeństwo dla polskości (...), dokonał juŜ wiele 
czynów, a inne przygotowuje, na korzyść Litwinów, a nawet 
Białorusinów, a na oczywistą szkodę Polaków. (...) rozpuszczono 
pogłoskę, mającą posmak skandalu, Ŝe przyjechał [do 
Warszawy], aby wraz z wizytatorem ukartować nominację 
sufragana Białorusina (zbrodnia wobec Polaków), choć było 
powszechnie wiadomo, Ŝe nie było kogo wybrać spośród 
katolickiego kleru białoruskiego. Kapłani, którzy się podają za 
Białorusinów są, jak dotąd, bardzo nieliczni i całkiem młodzi, inni 
zaś są Polakami albo wolą za nich uchodzić”41. 

  Zapiski w dzienniku biskupa świadczą, Ŝe rozumiał racje 
przedstawiane przez białoruskich katolików, ale był teŜ zmuszony 
liczyć się z głosem przewaŜającej w Wilnie polskiej społeczności i 
popierającego ją duchowieństwa. ChociaŜ starał się łagodzić 
sytuacje konfliktowe, to częstokroć nie udawało mu się uniknąć 
przykrego połoŜenia. Tak było np. z próbami świętowania przez 
białoruskie duchowieństwo w latach 1920 i 1921 rocznicy 
obwieszczenia Białoruskiej Republiki Ludowej przypadającej na 
25 marca. Ówczesna atmosfera Wilna nie sprzyjała publicznemu 
obchodzeniu tych waŜnych dla Białorusinów świąt. W 1920 r. 
biskup odmówił białoruskiej delegacji prawa do wygłoszenia w 
czasie planowanych uroczystości kazania w języku białoruskim. 
Motywował swoją decyzję obawami przed wzburzeniem polskiej 
ludności. Białorusini zastosowali się wówczas do Ŝyczeń biskupa. 
Jednak w 1921 r. ks. Adam Stankiewicz samowolnie wygłosił w 
kościele bonifratrów kazanie w języku białoruskim i zaintonował 
pieśń religijną. Konsekwencje spadły na biskupa wileńskiego. 
Prasa oskarŜała go o „białoruszczenie” Kościoła. 31 marca 1921 
r. księŜa kapitulni Ł. Chalecki  i K. Michalkiewicz poinformowali 
biskupa J. Matulewicza o krąŜących po mieście nieprzychylnych 
dla jego osoby pogłoskach. Ks. Matulewicz wyraził wówczas 
zdziwienie z faktu, Ŝe „(...) gdy w innych krajach, takich jak USA, 
Szwajcaria czy Niemcy biskupi starają się, by dla kaŜdej grupy 
narodowościowej odbywało się naboŜeństwo w jej języku, to w 
Wilnie innych narodowości i innych języków poza polskim się nie 
uznaje, a wprowadzanie języka białoruskiego do świątyni traktuje 
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się jako odciąganie katolików od Kościoła lub ściślej mówiąc od 
polskości”. Ks. Michalkiewicz, powołując się na niezdrową 
atmosferę panującą w mieście, prosił biskupa o wstrzymanie się 
z ustępstwami na rzecz języka białoruskiego w kościele, na co 
słyszał w odpowiedzi, Ŝe „(...) przyjdzie czas, kiedy trzeba będzie 
to uczynić i zadowolić słuszne Ŝądania wszystkich”. W podobnym 
duchu biskup J. Matulewicz odpowiedział interweniującemu 
prałatowi Bajko, który przybył na rozmowę jako reprezentant 
grupy polskich duchownych:  „(...) to prawda, Ŝe jeszcze nie czas 
wprowadzić do kościoła język białoruski, zwłaszcza nie byłoby to 
roztropne czynić teraz, w takich czasach i okolicznościach, lecz w 
przyszłości jest to nieuniknione. Wszystkie narody domagają się 
swoich praw, Ŝądają ich równieŜ i Białorusini. Ich odrodzenia nic 
nie zatrzyma”42. 

Potwierdzeniem tej opinii były ponawiane co raz 
postulaty księŜy Białorusinów, dotyczące uwzględnienia w 
organizacji i Ŝyciu Kościoła spraw białoruskich katolików. 
Podczas pobytu w Wilnie w 1920 r. nuncjusza Achille Rattiego 
(późniejszego papieŜa Piusa XI), delegacja reprezentantów 
białoruskich organizacji, w skład której wchodził m.in. ks. A. 
Stankiewicz, zwróciła się z prośbą o wstawiennictwo w 
staraniach o uzyskanie w Wilnie kościoła na potrzeby religijne 
białoruskich katolików43. Otrzymano jedynie obietnicę 
przyjrzenia się tej sprawie.  

W dniach 12—13 lipca 1921 r. odbył się w Wilnie zjazd 
białoruskiego duchowieństwa katolickiego, którego 
organizatorami byli księŜa Ildefons Bobicz, Władysław 
Tołoczko i Adam Stankiewicz. Oprócz części referatowej 
poświęconej problemom religijnym, postanowiono zająć się 
sprawami organizacyjnymi białoruskich księŜy. Zrodziła się 
wówczas idea powołania do Ŝycia stowarzyszenia 
skupiającego księŜy Białorusinów, jednakŜe władze 
administracyjne miasta odmówiły legalizacji statutu organizacji 
bez prawa odwoływania się od tej decyzji44.  

Uczestnicy zjazdu ponownie zwrócili się do ks. biskupa 
J. Matulewicza z Ŝyczeniem wprowadzenia w Wileńskim 
Seminarium Duchownym języka białoruskiego. Postulat ten 
powtórzono następnie w memoriale białoruskich organizacji 
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skierowanym do nuncjatury w Warszawie. Oprócz tego 
memoriał zawierał Ŝądania przekazania oddzielnego kościoła 
w Wilnie na potrzeby religijne białoruskich katolików, uznania 
prawa do głoszenia kazań w języku białoruskim w parafiach 
zamieszkałych w większości przez ludność białoruską oraz 
powołania odrębnego biskupa sufragana dla Białorusinów45. 
Oczekiwano teŜ powołania w Rzymie urzędu Ripresentanza 
Biancarussa presso da Santa Sede (Przedstawicielstwa 
Białoruskiego przy Św. Stolicy), na wzór juŜ istniejących: 
ukraińskiego, litewskiego i łotewskiego46. PowyŜsze postulaty 
pozostały bez echa. Jedynie Ŝyczenie posiadania oddzielnego 
kościoła doczekało się połowicznego rozwiązania. W 
porozumieniu z biskupem Matulewiczem, zwrócono się z 
prośbą do litewskiego proboszcza kościoła św. Mikołaja, ks. 
Jazukiewicza, aby wyraził zgodę na odprawianie naboŜeństw 
przez Białorusinów katolików w powierzonej mu świątyni. 
Zgodę uzyskano i pierwsze białoruskie naboŜeństwo odbyło 
się na Wszystkich Świętych 1921 r.47. 

Tymczasem w opinii władz tak znaczna aktywność 
Białorusinów była efektem cichego wspierania ich przez 
ordynariusza diecezji wileńskiej.  W poufnych dokumentach 
skierowanych do Delegata Rządu RP w Wilnie odnotowano, iŜ 
„(...) działalność biskupa wileńskiego Matulewicza, który 
systematycznie i celowo obsadza parafie księŜmi Litwinami, a na 
terytorium, gdzie Litwinów wcale nie ma — Białorusinami, w celu 
szkodliwego dla zadań państwowości polskiej oddziaływania na 
ludność”  to „szkodliwy dla państwowości polskiej objaw”48. Do 
Watykanu została skierowana na biskupa J. Matulewicza skarga, 
w której zarzucano mu, Ŝe m.in. przyzwala na wydawanie w 
swojej diecezji „Krynicy”, „czasopisma białoruskiego kleru 
katolickiego wydawanego w duchu niezgodnym z etyką katolicką, 
krytykującego w sposób niedopuszczalny kościelną hierarchię, 
wzbudzającego nienawiść do polskiego narodu, państwa i rządu, 
podsycającego społeczne antagonizmy oraz sympatyzującego z 
bolszewizmem”49.  

śyczliwa postawa biskupa wileńskiego wobec 
białoruskiego duchowieństwa i wiernych była po części 
uwarunkowana religijnymi planami, jakie wobec ich 
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prawosławnych pobratymców miała Stolica Apostolska.  
Kościół rzymskokatolicki stale podejmował wysiłki, mające 

na celu przyłączenie Kościołów ortodoksyjnych. Koniec I wojny 
światowej, upadek carskiego samodzierŜawia w Rosji oraz chaos 
polityczny, jaki zapanował na jej obszarze, czyniły dla Watykanu 
„schizmatycki” Wschód Europy waŜnym terenem akcji misyjnej, 
której forpocztę mogły stanowić wschodnie tereny niegdysiejszej 
Rzeczypospolitej. W kwietniu 1918 roku jako Wizytator 
Apostolski Królestwa Polskiego i Litwy przybył wysłannik papieŜa 
Benedykta XV, Achille Ratti, który na konferencji biskupów 
Królestwa i Galicji zwołanej w dniach 20 i 21 czerwca 
poinformował, iŜ papieŜ „(...) widzi Polskę w roli przedmurza 
chrześcijaństwa, skąd powinny promieniować zasady 
katolicyzmu na schizmatyków”50. Jednym z głównych celów misji 
A. Rattiego było — w porozumieniu z ówczesnymi władzami 
okupacyjnymi — uporządkowanie spraw religijnych w Polsce i na 
obszarach ukraińskich i białoruskich, które uciskane były od lat 
przez rządy carskie. Uporządkowanie to miało polegać na 
reaktywowaniu diecezji wcześniej rozwiązanych przez carat 
(m.in. mińskiej) oraz nowej obsadzie biskupstw wschodnich. Z 
punktu widzenia planów misyjnych, waŜne było, kto obejmie 
biskupstwa. I tak, jak juŜ wspominano, w grudniu 1917 roku na 
metropolitę mohylewskiego został powołany ks. Edward Ropp,  w 
lipcu 1918 roku diecezję mińską objął ks. Zygmunt Łoziński, a w 
październiku 1918 roku na ordynariusza diecezji wileńskiej 
powołano ks. Jerzego Matulewicza51. 

Swój stosunek do kwestii białoruskiej w powierzonej 
sobie diecezji biskup J. Matulewicz wyraził jasno w rozmowie z 
młodym białoruskim duchownym, ks. Andrzejem Cikoto. W 
dzienniku, pod datą 27 lutego 1919 r., zanotował: 
„Powiedziałem, Ŝe ruchowi odrodzenia Białorusinów nie tylko 
nie będę się przeciwstawiał, ale nawet będę go popierał, Ŝeby 
nie zszedł na złe tory... Dodałem, Ŝe mnie nie obchodzą 
narodowości, lecz Ŝe ja będę wspierał ich pracę z 
następujących przyczyn: 1) Widzę, Ŝe lud białoruski jest 
ciemny, nie zna katechizmu, nie umie się spowiadać. Najlepiej 
tych rzeczy nauczy się, jeśli będzie pouczony w swoim 
rodzinnym języku. 2) Białorusini odradzają się, odŜywają, 
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podnoszą się i jeśli księŜa i katolicy świeccy nie skierują tego 
ruchu na właściwe tory, to oni wypaczą się i pójdą przeciwko 
Kościołowi. 3) Zadaniem Kościoła nie jest uczyć języków, ale 
w zrozumiałym dla ludu języku uczyć tego, co jest potrzebne 
do zbawienia. 4) Białorusini po uświadomieniu się będą 
później obwiniać Kościół, gdyby on starał się ich 
wynaradawiać. Nam muszą leŜeć na sercu równieŜ i 
Białorusini prawosławni i ci, którzy byli unitami. Do nich 
moŜemy zbliŜyć się głosząc im słowo boŜe tylko w języku 
białoruskim. To właśnie powinni uwaŜać za swój obowiązek i 
powołanie księŜa Białorusini”52.  

 JednakŜe w unijnych planach Watykanu nie 
dostrzegano białoruskiego czy ukraińskiego problemu 
narodowego — koncentrowano się na perspektywie pracy 
misyjnej wśród Rosjan53. Umocnienie się w Rosji władzy 
bolszewików spowodowało prawie zamarcie Ŝycia religijnego. 
W takiej sytuacji praca na rzecz unii stała się moŜliwa tylko w 
Polsce, w skład której w wyniku traktatu ryskiego weszła część 
ziem białoruskich i ukraińskich z kilkumilionową prawosławną 
ludnością. Tereny te mogły słuŜyć jako obszar doświadczalny 
dla przyszłej działalności misyjnej w Rosji.  

Jednak w 1919 r. perspektywa ponownej unii 
katolicyzmu i prawosławia na ziemiach białoruskich wydała się 
białoruskim działaczom narodowym o orientacji 
chrześcijańsko—demokratycznej ogromną szansą, którą 
naleŜało koniecznie wykorzystać. Absolwentom Petersburskiej 
Katolickiej Akademii Duchownej idea ta nie była obca. Jej 
źródeł moŜna szukać w przesłaniu, jakie znalazło się w 
korespondencji Alojzy Paszkiewicz—Kairys, białoruskiej 
poetki, która w latach 1906—1907 przebywała w galicyjskim 
Lwowie. W tym okresie, w jednym z listów skierowanych do 
prof. Bronisława Epimacha—Szypiły do Petersburga, napisała: 
„Teraz mieszkam we Lwowie, przyjaźnię się z 
Ukraińcamirusinami i unitami... Wkrótce wyślę na Pana adres 
ksiąŜki o unii dla akademików—duchownych. NiechŜe Pan, 
szanowny profesorze, ujmie się przed nimi chociaŜ w kilku 
słowach za unią... Dla Białorusinów unia byłaby mocną 
podporą, bo duchowieństwo łacińskie u nas na nic”54.  
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JuŜ od chwili rozpoczęcia wydawania „Krynicy” w Wilnie 
w sierpniu 1919 r., na łamach czasopisma pojawiła się 
oddzielna rubryka tematyczna zatytułowana „Kutok ab unii” 
(„Kącik o unii”), zamieniona następnie na „Słoŭca ab unii” 
(„Słówko o unii”). Publikowano w niej artykuły informujące o 
historii ruchu unijnego oraz postulujące potrzebę lepszego 
poznania Kościoła Wschodniego przed ponownym 
zjednoczeniem55. Entuzjazm, z jakim odnoszono się do tej 
problematyki, oprócz kontekstu religijnego, miał jeszcze inną 
przyczynę. Najdobitniej wyraził to na łamach „Krynicy” 
publikujący pod pseudonimem „Ad. Saładuch” ks. W. 
Tołoczko. W artykule zatytułowanym „Čamu jany zabylisia ab 
unii?” („Dlaczego zapomniano o unii ?”) pisał m.in.: „Unia, jako 
jedność, zgoda, porozumienie Cerkwi i Kościoła, wzmocniłaby 
naród białoruski, unia nie pozwoliłaby wygrywać nawzajem 
Białorusinów katolików i prawosławnych, unia przypomniała by 
naszemu narodowi jego unijną przeszłość, i w końcu, unia 
byłaby oskarŜeniem wobec tych wszystkich Białorusinów, 
którzy spolszczyli się lub zmoskwiczeli, sądząc, Ŝe katolik to 
Polak, a prawosławny — Moskal”56. Jak widać publicystom 
białoruskiej „Krynicy” nowa unia jawiła się jako waŜny czynnik 
narodowotwórczy.  

Jednak dość szybko uświadomiono sobie, Ŝe unijne plany 
wyŜszej hierarchii duchownej nie są do końca zbieŜne z celami 
księŜy Białorusinów. Jeszcze wczesną jesienią 1919 r. ks. A. 
Stankiewicz otrzymał od biskupa mińskiego, ks. Zygmunta 
Łozińskiego, propozycję objęcia posady profesora w Mińskim 
Seminarium Duchownym (przypomnijmy, Ŝe jego rektorem był 
wówczas Białorusin ks. F. Abrantowicz) oraz przeniesienia 
redakcji „Krynicy” z Wilna do Mińska, w celu dalszego 
wydawania czasopisma w ścisłym kontakcie z kurią. 
Motywowano to chęcią utrzymania roli Mińska jako centrum 
białoruskiego. O tym, Ŝe ks. A. Stankiewicz bliski był przyjęcia 
tej propozycji, świadczy informacja zamieszczona w „Krynicy” w 
połowie września 1919 r.: „W Mińsku, do przyjścia bolszewików, 
dość dobrze rozwijała się Złučnaść Chryścijanskaj Demakracyi. 
Przy bolszewikach praca ta spowolniła się. W tej chwili takŜe 
jest w zastoju. Dotąd Złučnaść nie ma nawet swojej gazety. 



 135 

Chodzą słuchy, Ŝe redakcja wileńskiej „Krynicy” zbiera się 
przejechać do Mińska”57. Wpływ na powyŜszą decyzję mogła 
mieć pozytywna wówczas ocena osoby biskupa mińskiego, ks. 
Z. Łozińskiego. Białoruskim działaczom znany był fakt 
odprawienia przez biskupa w dniu 6 grudnia 1918 r., w katedrze 
mińskiej, mszy w języku białoruskim58. 

Do przeniesienia redakcji „Krynicy” z Wilna do Mińska 
jednak nie doszło. Wkrótce wyjaśniły się intencje 
przyświecające temu postulatowi. Jak pisze ks. A. 
Stankiewicz, jesienią 1919 r. w czasie uroczystości otwarcia w 
Wilnie Uniwersytetu Stefana Batorego, doszło do rozmowy 
między nim a przybyłym z Mińska biskupem Łozińskim. 
Okazało się, Ŝe „Krynica”, która wówczas drukowana była 
alfabetem łacińskim i nastawiona wyłącznie na pracę 
narodową wśród Białorusinów katolików w celu pogłębienia ich 
Ŝycia religijnego, w Mińsku miała wziąć kurs na prawosławie i, 
porzuciwszy ideę narodową, słuŜyć wyłącznie idei 
cerkiewnokościelnej unii. Uzasadnienie przytoczone przez 
biskupa Łozińskiego było następujące: „Wśród ludności katolickiej 
(...) «Krynica» nie ma nic do roboty, bo katolików — rzecz jasna 
—  nie ma potrzeby nawracać na katolicyzm, a takŜe nie ma 
potrzeby, a nawet nie naleŜy krzewić wśród nich białoruskiej idei 
narodowej, bo przecieŜ przywykli oni do polskości i Polacy 
słusznie owo przyzwyczajenie mogą uwaŜać «za swój kulturalny 
dorobek»” 59. Słysząc taką argumentację ks. A. Stankiewicz  
zadecydował o pozostawieniu redakcji czasopisma w Wilnie. 

Jednak temat unii nie zniknął z łamów „Krynicy”. W 
zamieszczanych publikacjach nadal podkreślano, iŜ unia 
religijna miałaby znaczenie integrujące, łącząc białoruskich 
katolików i prawosławnych „jedną wiarą w jeden naród”60. 
Upowszechniano świadomość wspólnoty pochodzenia 
Białorusinów katolików i prawosławnych, podkreślano, Ŝe bez 
względu na wiarę są oni „dziećmi jednej tej samej Matki 
Białorusi”61. Przestrzegano przed polonizującym wpływem 
Kościoła62. Autorzy publikacji uwaŜali, Ŝe „pierwszym ziarnem”, 
które mogłoby „posiać unię”, byłby fakt wprowadzenia języka 
białoruskiego do kościołów i cerkwi63. Przywiązywano duŜą 
wagę do lepszego poznania Kościoła Wschodniego i jego 
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obyczajów, próbując przy tym obalać mity ukazujące 
prawosławie w niekorzystnym świetle. Przykładem publicystyki 
o tej tematyce była polemika autorstwa ks. W. Godlewskiego 
zatytułowana „Jeszcze o tym,  jak endecy rozumieją naszą 
pracę na rzecz unii”. Ks. W. Godlewski zarzucał dziennikarzowi 
grodzieńskiego „Nowego śycia”, iŜ ten, publikując tekst „Co 
wstrzymuje prawosławnych od powrotu do wiary ich ojców”, 
wykazał się zupełną ignorancją dotyczącą spraw religijnych — 
tak katolickich jak i prawosławnych. Na jeden z zarzutów, iŜ 
„prawosławni nie mają prawidłowego rozumienia Boga”, ks. W. 
Godlewski odpowiadał: „JuŜ dawno interesowaliśmy się 
róŜnicami między wyznaniem katolickim i prawosławnym, 
czytaliśmy religijne ksiąŜki, jednak nigdy nie 
sformułowalibyśmy takiego zarzutu. Nauka prawosławnej 
Cerkwi o Bogu, Jego Trzech Osobach, Jego przymiotach (...), 
poza sformułowaniem dotyczącym pochodzenia Ducha 
Świętego «i od Syna», jest taka sama, jak w katolickim 
katechizmie. Po cóŜ więc wymyślać jakieś nowe róŜnice, jakby 
mało było tych, które juŜ są, i kto jest zainteresowany jeszcze 
większym pogłębieniem przepaści między obydwoma 
wyznaniami?”. Stwierdzenie, iŜ „prawosławie pobłaŜa 
niedoskonałości ludzkiej natury” komentował: „Prawosławie, 
jako takie, zupełnie nie pobłaŜa słabościom człowieka, a wręcz 
odwrotnie, ze wschodnim rygoryzmem nakazuje zdecydowanie 
zmagać się z nimi”. Jako złośliwe przekręcanie faktów określał 
stwierdzenie, iŜ: „Wymagania wobec wiernych w prawosławnej 
Cerkwi są niewielkie: trochę postu, trochę pokłonów, odrobinę 
świec — i to wszystko...”. Polemizował: „To nieprawda. 
Wszyscy dobrze wiedzą, (...), Ŝe Cerkiew prawosławna ma 
więcej postów niŜ Kościół katolicki, liturgia trwa tam dłuŜej, 
świec stawia się takŜe więcej, więcej czyni się pokłonów itd.”64. 

Akcja neounijna w Polsce rozpoczęła się dopiero 
jesienią 1923 roku. Wówczas to biskup podlaski Henryk 
Przeździecki przedstawił w Stolicy Apostolskiej plan pracy, w 
którym proponował włączyć do niej m.in. Towarzystwo 
Jezusowe. 10 grudnia 1923 r. biskup Przeździecki otrzymał z 
Watykanu instrukcję (Zelum Amplitudinis) Kongregacji 
Kościoła Wschodniego, a 21 stycznia 1924 r. pełnomocnictwo 
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do tworzenia pod własną jurysdykcją nowego obrządku. Nie 
tylko wierni, lecz i duchowni tego obrządku mieli mu być 
podporządkowani. W kwietniu 1925 roku takieŜ 
pełnomocnictwo otrzymali biskupi: wileński, miński (piński), 
łucki i lubelski. Powołano do Ŝycia wschodnią gałąź jezuitów. 
Pod względem organizacyjnym akcją unijną kierowała 
początkowo Kongregacja Kościoła Wschodniego, ale w 1925 roku 
została powołana specjalna komisja „Pro Russia”, na czele której 
stanął biskup M. d’Herbigny65. 

Prounijna działalność biskupa J. Matulewicza w diecezji 
wileńskiej wyprzedzała oficjalną zgodę Stolicy Apostolskiej. 
Nie mając jeszcze pozwolenia na organizowanie parafii 
wschodniego obrządku, począł tworzyć struktury zakonne, 
które w niedalekiej przyszłości mogłyby przyczynić się do ich 
powstawania i rozwoju. Jednym z pierwszych posunięć ks. 
Matulewicza w biskupstwie wileńskim był zamysł powołania 
białoruskiego klasztoru oo. marianów, zgromadzenia 
zakonnego, które reaktywował i do którego naleŜał sam biskup 
Matulewicz. W tym celu juŜ 27 lutego 1919 roku przyjął na 
audiencji młodego białoruskiego duchownego, absolwenta 
Akademii Petersburskiej, ks. Andrzeja Cikoto i zaproponował 
mu organizację klasztoru. Jak wiemy, w czasie spotkania bp 
Matulewicz zapewnił ks. Cikotę o sprzyjaniu białoruskiemu 
ruchowi odrodzeniowemu 66. 

J. Turonek pisze, Ŝe białoruski klasztor oo. marianów miał w 
przyszłości przygotowywać duchownych do prowadzenia pracy 
misyjnej na rzecz unii wśród prawosławnych Białorusinów. Ks. 
Cikoto wyraził zgodę na propozycję biskupa. We wrześniu 
1920 r., po zlikwidowaniu przez władze sowieckie mińskiego 
seminarium, wstąpił do zakonu marianów w Mariampolu. Po 
rocznym nowicjacie, jesienią 1921 r. o. Cikoto wyjechał do 
Stanów Zjednoczonych Ameryki w celu zebrania funduszy na 
planowany klasztor. Tymczasem papieŜ Pius XI 
reskryptami z 23 lipca i 10 sierpnia 1923 r. zezwolił na 
utworzenie w Drui w pow. brasławskim klasztoru oraz przekazał 
na ten cel miejscowy kościół i parafię. Papieski akt fundacyjny 
ustanawiał, Ŝe celem działalności drujskich marianów jest 
odnowienie starego klasztornego budynku, załoŜenie szkoły i 
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nowicjatu dla Białorusinów — kandydatów na zakonników, 
którzy w przyszłości będą prowadzili działalność misyjną 
wśród prawosławnych Białorusinów67.  

Według ustaleń J. Turonka w połowie 1923 r. do Drui 
przybył o. Cikoto. 23 kwietnia 1924 r. odbyło się przejęcie od 
miejscowego parocha parafii, kościoła i dóbr ziemskich68. W 
1924 r. przybyli jako kolejni: oo. Józef Hermanowicz i 
Kazimierz Smulko, w 1925 r. — o. Józef Daszuta, a w 1926 r. 
— o. Fabian Abrantowicz. Do oo. marianów dołączył teŜ 
wcześniejszy wikary drujskiego parocha o. Witalis Chamionek. 
Zapełniał się i nowicjat: w 1924 r. było juŜ 9 młodych 
Białorusinów, którzy przygotowywali się do wstąpienia do 
zakonu marianów69. W pierwszym roku skoncentrowano się na 
odnowieniu i rozbudowie starych budynków klasztornych, 
odremontowaniu kościoła, zadbaniu o 60—hektarowy folwark 
klasztorny. Przy tym zajmowano się miejscową parafią liczącą 
kilka tysięcy wiernych70. 

WaŜną sferą działalności drujskich marianów była 
edukacja młodzieŜy. JuŜ w 1923 r. powstało tu polskie 
gimnazjum koedukacyjne im. Króla Stefana Batorego, którego 
prefektem był do grudnia 1926 r. Józef Daszuta, a następnie 
po jego wyjeździe na dalsze studia do Rzymu ks. F. 
Abrantowicz. Od sierpnia 1928 r. do 1938 r. gimnazjum, przez 
całe dziesięciolecie, kierował superior klasztoru o. Cikoto71. W 
latach 1924—1928 oo. marianie załoŜyli w Drui takŜe Kasę 
Stefczyka, a z religijnych stowarzyszeń Sodalicję Mariańską, 
Oddział Stowarzyszenia Św. Wincentego a Paolo oraz 
Bractwo Trzeciego Zakonu Św. Franciszka72. W lipcu 1925 r. 
superior klasztoru o. A. Cikoto zwrócił się do biskupa J. 
Matulewicza o zatwierdzenie organizacji kazań w drujskim 
kościele parafialnym, informując: „(...) od dłuŜszego juŜ czasu 
ustalił się następujący porządek kazań: 1° Po mszy uczniowskiej 
o g. 9 rano kazanie dla dziatwy szkolnej po polsku; 2° W czasie 
sumy kazanie po polsku; 3° W czasie Nieszporów, 
naboŜeństw majowych, czerwcowych, październikowych — 
kazanie po białorusku; 4° Podczas festów, 
czterdziestogodzinnego naboŜeństwa i rekolekcji kazania są 
mawiane na przemian po polsku i białorusku; 5° Wsie  parafii 
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drujskiej mają zwyczaj odprawiać naboŜeństwa majowe i 
czerwcowe u siebie pod krzyŜami; na te naboŜeństwa często 
zapraszają księŜy;  w takich wypadkach  przemówienia  
najczęściej są w języku białoruskim. Uprasza się Ekscelencję 
o zatwierdzenie tego porządku kazań”, na co biskup J. 
Matulewicz odpowiedział: „(...) by uwzględniać z prawdziwą 
Ŝyczliwością potrzeby duchowe wszystkich wiernych 
Rzeczypospolitej Polskiej bez róŜnicy narodowości porządek 
przedstawiony zatwierdzamy. Wilno dnia 7 lipca 1925 r.”73  

Drujski klasztor oo. marianów nie był jedyną powołaną 
do m.in. celów unijnych instytucją kościelną w diecezji 
wileńskiej. 23 kwietnia 1924 r., z pomocą o. A. Cikoto, biskup 
J. Matulewicz powołał w Wilnie białoruską Kongregację Sióstr 
Eucharystek wschodniego obrządku dla akcji misyjnej wśród 
młodzieŜy prawosławnej. Wreszcie 26 września 1924 r. 
zezwolił ojcom jezuitom załoŜyć w Albertynie pod Słonimem 
Wschodnią Misję z nowicjatem, a kilka miesięcy później 
zwrócił ojcom bazylianom kościół w Torokaniach na Polesiu74.  

Działalność biskupa Matulewicza wywołała 
niezadowolenie polskich władz, które uwaŜały, Ŝe cele unijne 
Kościoła katolickiego nie zawsze są zgodne z postulatami 
politycznymi państwa polskiego na wschodnich obszarach 
Rzeczypospolitej. DąŜyły  do tego, aby jak najszybciej 
wypracować nowy model stosunków z Cerkwią prawosławną, 
która, z uwagi na tradycyjne posłuszeństwo wobec władzy 
państwowej, mogła zostać wykorzystana jako dogodny 
instrument polskiej polityki na Kresach. Przyczyną niepokoju 
polskich władz była juŜ sama perspektywa unarodowienia 
wschodniego obrządku, jego białorutenizacja, a nie chciano 
powtarzać sytuacji jaka zaistniała w obrządku grekokatolickim, 
który zaczęto utoŜsamiać z ukraińskością75.  

Redakcja „Krynicy”, zainteresowana powodzeniem akcji 
neounijnej, starała się na bieŜąco w krótkich komunikatach 
informować o działaniach podejmowanych przez biskupa J. 
Matulewicza, co nie zyskiwało jej sympatii ze strony władz 
politycznych i czynników kościelnych. 

Samo czasopismo wciąŜ borykało się z trudnościami natury 
finansowej. Starano się utrzymać 8—stronicową objętość 
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tygodnika w formacie A—4, jednak stawało się to coraz 
trudniejsze. Rosnąca inflacja wpływała niekorzystnie na 
stabilność finansową „Krynicy”. W maju 1923 r. cena jednego 
egzemplarza czasopisma wzrosła sześciokrotnie w stosunku 
do ceny z sierpnia 1922 r. i wynosiła 600 marek, a juŜ w 
listopadzie 1923 r. galopująca hiperinflacja wywindowała ją na 
30 tysięcy marek polskich! PowyŜsze kwoty były po części 
pochodną cenowych skoków kosztów papieru i druku, więc nic 
dziwnego, Ŝe co kilka miesięcy ukazywały się przy tytułowej 
winiecie nazwy coraz to innych wileńskich drukarni: „Motus”, 
„Pax” czy Wydawnictwa B. Kleckina. Perturbacje finansowe 
przekładały się teŜ na mniejszą częstotliwość i nieregularne 
wydawanie czasopisma. W 1923 r. ukazało się tylko 16 
numerów. 

 Groźba  zaprzestania  wydawania „Krynicy” wynikała nie 
tylko z bezpośredniego wpływu problemów gospodarczych Polski 
na jej stan finansowy, ale takŜe z krytycznych komentarzy 
prasowych zamieszczanych wówczas na jej łamach. Zła sytuacja 
kraju przyczyniła się do narastania fali ruchu rewolucyjnego, a to 
nie mogło ujść uwadze białoruskich działaczy.  

Rok 1923 przyniósł szczególne rozczarowanie dla 
sprawy białoruskiej. 15 marca doszło do zatwierdzenia przez 
Konferencję Ambasadorów granic traktatu ryskiego. Państwo 
polskie zyskało wszelkie prawa do przyznanego mu obszaru, 
otrzymując na to sankcję cieszącego się najwyŜszym 
autorytetem organu międzynarodowego76. Do tego momentu 
wileńscy Białorusini mieli cichą nadzieję na powstanie nowego 
układu stosunków politycznych na wschodzie i moŜliwość 
wysunięcia sprawy białoruskiej na forum międzynarodowym. 
Docierały pogłoski o tajnych rozmowach prowadzonych 
między Niemcami i przedstawicielami Sowietów z jednej, a 
Litwinami i białoruskim rządem W. Łastowskiego z drugiej 
strony77. Po 15 marca 1923 r. powyŜsze przypuszczenia stały 
się mało realne. Przesilenie rządowe w połowie 1923 r. 
ponownie rozbudziło nadzieje na zmiany. Od września oŜywił 
się wileński Białoruski Komitet Narodowy. Na posiedzeniach 
prezydium podkreślano, iŜ głównym celem Komitetu jest 
konsolidowanie białoruskiego społeczeństwa wokół BKN, 
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organizowanie wszelkich sił białoruskich dla wspólnej pracy 
kulturalnej i oświatowej, walka o szkołę narodową. W 
spotkaniach uczestniczyli teŜ posłowie naleŜący do 
Białoruskiego Klubu Sejmowego. Na zebraniu plenarnym, 
które odbyło się 30 września 1923 r. sprawozdanie z pracy 
posłów białoruskich w sejmie złoŜył Bronisław Taraszkiewicz, 
krytycznie naświetlając stosunek rządu i sejmowej większości 
do białoruskich projektów dotyczących autonomii dla 
Białorusinów78. Wzrastające w kraju z tygodnia na tydzień 
napięcie polityczne udzielało się teŜ białoruskim działaczom w 
Wilnie. Na październikowym zebraniu prezydium BKN jego 
uczestnicy mówili juŜ o prawdopodobieństwie wybuchu 
rewolucji, a A. Łuckiewicz wzywał do konsolidacji sił, aby być 
przygotowanymi do osiągnięcia w sprzyjającym momencie 
celu, do którego Białorusini dąŜą79. MoŜna przypuszczać, iŜ 
pod tym enigmatycznym sformułowaniem naleŜało rozumieć 
niezaleŜne państwo białoruskie.  

Uczestnikami prac BKN byli ks. A. Stankiewicz i W. 
Znamierowski, redaktor wydawca „Krynicy”, która stała się 
trybuną informującą o działalności Komitetu. ZaangaŜowanie 
się „Krynicy” w polityczną działalność spotkało się z ostrą 
krytyką jednego z jej pierwszych współpracowników, ks. W. 
Tołoczki. W artykule opublikowanym na łamach „Przeglądu 
Wileńskiego” w końcu września 1923 r., ks. Tołoczko zarzucał 
redakcji, a głównie ks. A. Stankiewiczowi, odejście od 
pierwotnie zakładanego charakteru tygodnika, który miał być 
„wybitnie katolickim pismem ludu białoruskiego”. Krytykował 
nadmierny radykalizm prezentowanych materiałów, małe 
zainteresowanie białoruskim ruchem chrześcijańsko—
demokratycznym na rzecz liczniej występujących publikacji 
politycznospołecznych. Zdaniem ks. W. Tołoczki owo 
odchodzenie od początkowych załoŜeń linii programowej 
„Krynicy” manifestowało się częstymi zmianami jej podtytułu. 
Jako konsekwencję wprowadzonych zmian wymieniał m.in. 
zaprzestanie współpracy z czasopismem księŜy I. Bobicza, K. 
Stepowicza oraz swoją rezygnację80. W obronie „Krynicy” stanął 
ks. K. Stepowicz, który w kolejnym wydaniu „Przegladu 
Wileńskiego” zaprzeczył, jakoby zerwał współpracę z redakcją. 
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A na zarzut zmian w czasopiśmie odpowiadał: „Krynica” nigdy 
nie miała pretensji uchodzić za organ, zajmujący się specjalnie 
Ŝyciem religijnym katolików Białorusinów, miała zadanie szersze 
i moŜe dlatego właśnie była i jest popularną, przełamywała 
trudności nie lada w ciągu lat siedmiu, stąd zmiana jej oblicza, a 
nawet pewnego rodzaju niestałość”81. Krytycznemu osądowi 
redakcji „Krynicy” przez ks. Władysława Tołoczkę wtórował ks. 
Ildefons Bobicz. Przyczynę niepokojących zmian w linii 
programowej czasopisma obaj upatrywali w radykalizacji 
poglądów ks. Adama Stankiewicza, który jakoby wywierał 
„niewłaściwy” wpływ takŜe na innych księŜy Białorusinów. Ks. 
Tołoczko apelował do ks. Bobicza o to,  aby — na ile to moŜliwe 
— pozyskiwał dla umiarkowanych poglądów tych duchownych 
(np. ks. J. Reszecia), którzy „mieli nieszczęście” znaleźć się w 
kręgu przyjaciół ks. Stankiewicza, na co ks. Bobicz odpowiadał: 
„Ksiądz Władysław przecenia moje wpływy na ks. Reszecia. 
Właśnie, Ŝe widywałem się z nim rzadko, zrozumiałem od razu, 
Ŝe ks. Stankiewicz ma większy u niego posłuch. Zostawmy 
wszystko czasowi — zmysł rzeczywistości rozwinięty i w nim, — 
jestem tego pewny, — bo to człowiek nieco innego, niŜ 
Adamka, pokroju”82. Wkrótce jednak rozczarował się co do 
prognoz wobec ks. Reszecia, czemu dał wyraz opisując ks. W 
Tołoczce w liście z 13 sierpnia 1923 r. przebieg  wizyty  grupy 
księŜy Białorusinów w jego parafii w Hermanowiczach: „(...) juŜ 
w pierwszym dniu wyraźnie zaznaczyły się tarcia na gruncie 
narodowości. (...) powodem do tych tarć posłuŜyło świeŜe 
zajście w sąsiednich ze mną ŁuŜkach, gdzie pewna grupa 
parafian wystąpiła przeciwko proboszczowi, a raczej ks. 
Reszeciowi, z powodu, Ŝe katechizacja odbywała się wyłącznie 
po białorusku i przemawiano takŜe do dzieci po I Komunii Św. w 
kościele. Jak na ŁuŜki, — miasteczko mające trochę inteligencji 
i duŜo szlachty, — była to nowość cokolwiek ryzykowna. ToteŜ i 
skutki nie były miłe. Wszystko tam było spokojnie do chwili 
przyjazdu ks. Reszecia, a potem Adamki i jego kolegów 
sejmowych. Ja miałem nieszczęście być cokolwiek innego 
zdania co do celowości wyłącznie białoruskiej katechizacji i, jak 
wiadomo, nie bardzo jestem za narzucaniem białoruskości w 
kościele. (...) Powiedziano mi duŜo nieprzyjemności w oczy, a 
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jeden z gości — ks. Szutowicz — zachowywał się przez cały 
czas impertynencko, wreszcie przed konkluzją wyjechał bez 
poŜegnania (...). Rozumiem, Ŝe między mną a agresorstwem 
wszczęła się ukryta walka i niechęć, ale iść za większością 
białoruską i naciągać Kościół do celów narodowościowych 
pomimo wszystko — nie mogę. (...) Ks. Reszeć i jego pobyt w 
naszych stronach stanowczo zaognił antagonizmy 
narodowościowe”83. Dwa tygodnie później opisywał kolejne 
zdarzenie, jakie miało miejsce w sąsiednim ZadroŜu, parafii ks. 
Jakucia, który gościł ks. Hermanowicza: „Ks. Hermanowicz 
kazał [w kościele] poprawną białoruszczyzną; ludzie słuchali 
bardzo uwaŜnie. Część wyszła, ale nie dla protestu, tylko 
dlatego, Ŝe ją zmusiło długie naboŜeństwo. Protestował jeden 
Jacyna, miejscowy obywatel—łapserdak (...), który przed 
nieszporami pił na plebanii z całym tałatajstwem. Ten na 
początku kazania wyszedł z prezbiterium na kościół i mówiąc: 
„Hańba ! Wychodźcie, wychodźcie!” jął wypychać tłum i 
zapraszać do wyjścia, aŜ nim go któryś z włościan nie pchnął 
pod Ŝebra, mówiąc: „Kali tabie hańba, dyk — wychadzi!”[„Jeśli 
tobie hańba, to wychodź!”]. (...) Tylko nazajutrz dwie patriotki—
dziedziczki nieco za hałaśliwie opuściły swą ławę, skoro tylko 
na ambonie ukazał się ks. Jakuć.”84 WyraŜana przez ks. 
Bobicza na łamach „Przeglądu Wileńskiego” krytyka odnośnie 
wprowadzania języka białoruskiego do kościoła spotkała się z 
negatywnym odzewem wśród byłych przyjaciół i 
współpracowników duchownego. Pisał: „Najostrzej wystąpiła 
(...) Druja, — ks. Antoni [Zienkiewicz] i o. Andrzej [Cikoto]. W 
Ŝywe oczy zarzucili mi tchórzostwo, wysługiwanie się endecji, 
karierowiczostwo. (...) ZauwaŜyłem, Ŝe wśród Białorusinów nie 
ma ani jednego, który by poglądy moje podzielał. Jestem 
zupełnie odosobniony (...)”85. WciąŜ jednak liczył na poparcie 
ks. Tołoczki, przypochlebiając się: „To, co Ks. Władysław pisze 
o pracy krytycznej co do ruchu Stankiewiczowskiego, przyjąłem 
z entuzjazmem. Wielki czas oświetlić ten ruch z właściwego 
punktu widzenia, a za taki uwaŜam zalecany przez Ekscelencję 
i Ks. Władysława realizm. Pierwsze jaskółki tej pracy, jakie 
ukazały się w „Przeglądzie Wileńskim”, niejednemu, sądzę, 
otworzą oczy”86. JednakŜe tak się nie stało, a ewolucja ideowa 
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ks. I. Bobicza (m.in. „powrót do polskości i tradycji rodzinnych” 
po „zelotyźmie i neofityźmie narodowościowym podkreślanej 
niegdyś w Wilnie białoruskości”) spotkała się tym razem z ostrą 
krytyką nawet ks. Tołoczki, na co ks. Bobicz odpowiadał: „Czy 
myślę kategoriami endeckimi, tego nie wiem, gdyŜ nie mam pod 
ręką Ŝadnego sprawdzianu. (...) Dowiaduję teŜ po raz pierwszy, 
Ŝe niezadowolenie, wywołane w podwładnym bezczynnością i 
stronniczością przełoŜonego, przesuwa tego podwładnego od 
razu w szeregi endeków. JeŜeli endecją jest pragnienie księdza, 
aŜeby jego biskup (...) nie pozwalał rozmaitym Sperskim, 
Songinom, Godlewskim i Szutowiczom na politykowanie w 
kościołach, to się piszę obiema rękami na taką endecję”87.  

Zwyczajem wydawniczym „Krynicy” stało się 
publikowanie wystąpień sejmowych posłów białoruskich, 
krytycznie oceniających otaczającą rzeczywistość. Od 1923 r. 
czasopismo coraz odwaŜniej podejmowało problem dąŜenia do 
niezaleŜnego państwa białoruskiego88. W listopadzie 1923 r., gdy 
sytuacja we wschodnich województwach osiągnęła poziom 
rewolucyjnego wrzenia, z powodu publikowanych treści doszło 
do pierwszej konfiskaty gazety oraz aresztowania redaktora 
wydawcy W. Znamierowskiego, który został skazany na trzy 
miesiące aresztu89. 27 listopada 1923 r. obowiązki redaktora 
wydawcy „Krynicy” przejął Bronisław Turonek90. 

Czasopismo w dalszym ciągu ukazywało się z napisem 
w podtytule „Tydniowaja Sialanskaja Hazeta” („Tygodniowa 
Włościańska Gazeta”). Z kronikarską starannością 
informowało o pracy posłów białoruskich nie tylko w 
Warszawie, ale i w terenie. Przebieg jednego ze spotkań z 
wyborcami ks. A. Stankiewicza w maju 1924 r., stał się 
przyczyną wszczęcia przeciwko niemu postępowania 
prokuratorskiego, które zostało jednak umorzone91. W dalszym 
ciągu duŜą wagę przywiązywano do utrzymywania kontaktu z 
prowincją białoruską, publikując w kaŜdym numerze w rubryce 
„Da nas pišuć” („Piszą do nas”) nadsyłaną z terenu 
korespondencję. Nowością była rubryka „Z biełaruskaha 
Ŝyćcia” („Z Ŝycia białoruskiego”), która dzieliła się na dwie 
części: „Z Biełarusi pad Polščaj” („Z Białorusi pod Polską”) i „Z 
Radavoj Biełarusi” („Z Radzieckiej Białorusi”). Taki układ i 
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sposób sformułowania podtytułów jednoznacznie sugerował 
brak akceptacji dla ówczesnego podziału politycznego ziem 
białoruskich. Jednak informacje tam zamieszczane były w miarę 
rzetelne i dalekie od tendencyjności. Podsumowując sytuację 
narodu białoruskiego za 1924 r., publicysta „Krynicy” 
stwierdzał: „Naród białoruski na wschodzie, pod rządami 
komunistów — nie patrząc na zaleŜność od Moskwy i ucisk 
sumienia zrobił niemało: powstało tam sporo szkół 
białoruskich, a język białoruski uwaŜany jest za urzędowy. (...) 
Białorusini w Polsce niczego nie uzyskali od władzy: ani szkół, 
ani ziemi.”92 Autor publikacji dostrzegał jednak pewien sukces. 
Był nim przedstawiony w Sejmie w lipcu 1924 r. projekt tzw. 
ustaw językowych, które dopuszczały w ograniczonym stopniu 
uŜywanie języka białoruskiego, litewskiego i ukraińskiego w 
administracji, sądownictwie i szkołach93. Pomimo, Ŝe sejmowi 
przedstawiciele mniejszości narodowych uwaŜali jego główne 
postanowienia za krzywdzące, a koncesje za zbyt nikłe i 
niepewne (szczególnie ostry sprzeciw wywoływała zasada 
utrakwizacji szkół oraz procedura swoistych plebiscytów 
rodziców, którzy mieli wypowiadać się za tym czy innym typem 
szkoły)94, to sam fakt pojawienia się takiej propozycji sejmowej 
w opinii publicysty nie mógł juŜ przeczyć istnieniu narodu 
białoruskiego. W tym i w kolejnych wydaniach tygodnika 
informowano czytelników o zasadach powoływania szkół,  
mobilizując rodziców do działania w celu tworzenia oświaty 
białoruskiej95. W artykule p.t. „Krychu ab biełaruskaj škole” 
(„Trochę o szkole białoruskiej”) z oburzeniem odnotowywano 
fakt skierowania białoruskich nauczycieli, którzy odbyli kurs 
pedagogiczny w Krakowie, do pracy w szkołach Polski 
centralnej. Konstatowano teŜ, Ŝe pomimo nadesłania do 
Centralnej Białoruskiej Rady Szkolnej w Wilnie juŜ ponad 100 
podań w sprawie utworzenia szkoły, władze nie wyraziły 
jeszcze zgody na utworzenie choćby jednej placówki 
oświatowej96.  

W rubryce „Z Radavoj Biełarusi” z coraz większym 
niepokojem pisano o dalszych przejawach ograniczania 
wolności sumienia. Odnotowano m.in. uchwałę podjętą  na 
zjeździe nauczycieli białoruskich w Mińsku o zwalczaniu religii. 
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Komentator „Krynicy” pisał: „(...) naleŜy stwierdzić, Ŝe choć 
komuniści uwaŜają religię — jak sami mówią — za opium, to 
ich antyreligijność i dzika mania walki z religią wydają się 
jeszcze większym otumanieniem. Czy białoruski komunista i 
białoruski nauczyciel nie mają bardziej wdzięcznej i 
poŜytecznej (...) pracy, jak tylko zwalczanie religii?”97. 

Powoli rewidowano teŜ wcześniejsze opinie o postępującej 
w BSRR białorutenizacji. Konstatowano, iŜ urzędowość języka 
białoruskiego jest tylko  formalna.  W rzeczywistości radzieccy 
urzędnicy szydzą z niego i posługują się językiem rosyjskim. 
„Odezwanie się w szkole po białorusku wywołuje lawinę 
śmiechu i drwin, bo poprawna w rosyjskim „ňî÷—ęŕ” brzmi 
zabawnie jako białoruska „ęñîďęŕ” (...) Plakaty w urzędach 
podają informacje takŜe w języku rosyjskim, a wystawienie i 
obejrzenie w teatrze spektaklu białoruskiego naraŜa na opinię 
nacjonalisty”98.  

Społeczno—politycznej sytuacji Białorusinów w Polsce 
poświęcali publikacje Bronisław Turonek („M. Krušyna”) i ks. 
Wincenty Godlewski („S. K—i”). Z tego okresu na szczególną 
uwagę zasługuje artykuł „Ekanamičnaja nacyjanalnaść” ks. W. 
Godlewskiego. Autor publikacji stwierdzał, Ŝe w zasadniczej 
masie Białorusini są narodem chłopskim, chociaŜ jeszcze kilka 
lat wcześniej działaczami ruchu białoruskiego byli takŜe ludzie 
o takich nazwiskach jak Roman Skirmunt, Wojniłowicz, 
Kostrowicka, a przez krótki czas nawet ksiąŜę DruckiLubecki. 
Zdaniem autora ich odejście było związane z kwestią agrarną 
— radykalne postulaty reformy rolnej wysuwane przez 
chłopów białoruskich zniechęciły właścicieli ziemskich. Podział 
narodowościowy na ziemiach białoruskich dokonywał się, 
zdaniem W. Godlewskiego, według kryterium zamoŜności. 
Biedni deklarowali się jako Białorusini, bardziej zamoŜni jako 
Polacy. Zdarzało się — pisał publicysta — Ŝe zamoŜny 
prawosławny włościanin zapisywał swoje dziecko do polskiej 
szkoły, a biedni katolicy — do białoruskiej. Tak więc — 
konkludował — na ziemiach białoruskich istnieją dwie grupy: 
panów i kułaków, którzy uwaŜają się za Polaków oraz 
biednych chłopów Białorusinów. Autor artykułu zauwaŜał 
powstanie nowych stereotypów, pisząc: „Doszło do tego, Ŝe 
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słowo „Białorusin” oznacza człowieka, który w nasze 
współczesne Ŝycie wnosi rewolucję (...) chce podziału ziemi 
bez wykupu, (...) chce równości  wszystkich ludzi bez róŜnicy 
na wiarę i narodowość, (...) walczy z krzywdą i uciskiem 
pańskoszlacheckiego porządku. A Polak — to będzie 
obszarnik, pan, kapitalista, czynownik, Amerykaniec, 
szlachcic, słowem ci wszyscy, którzy z biedą i brakiem ziemi 
nie mają nic wspólnego”. Publikację kończył następujący 
wniosek: „U Białorusinów prawicy jako takiej nie ma — sama 
historia z przyczyn ekonomicznych uczyniła z białoruskiego 
narodu jakąś lewicową nację”99.  

W innych artykułach padały oskarŜenia o prowadzenie 
przez polskie władze programu wynaradawiania mniejszości 
narodowych, w tym i Białorusinów, w czym pomocne miały być 
policja, polityka osadnictwa wojskowego, polskie urzędy oraz 
polskie szkoły100. Odnotowywano zmianę nastrojów ludności z 
propolskich na antypolskie. Pisano takŜe o wynaradawianiu 
Białorusinów w BSRR, gdzie zaprzestano procesu 
białorutenizacji na rzecz ponownej rusyfikacji101.  

Do redakcji czasopisma nadchodziły z terenu sygnały o 
kłopotach, jakie zdarzały się prenumeratorom „Krynicy” z racji 
czytania tejŜe. W niektórych miejscowościach pow. 
słonimskiego policjanci straszyli subskrybentów, Ŝe są 
czytelnikami zakazanej przez władze gazety. Redakcja 
dementowała informacje o rzekomym zakazie102. Jeden z 
korespondentów napisał, Ŝe gdy w Rasłem w pow. 
święciańskim nauczycielka zobaczyła, iŜ jedno z dzieci 
przyniosło do szkoły „Krynicę”, zaczęła straszyć uczniów „Ŝe 
przyjdzie pop i je zabierze”103. Inny czytelnik, ze Świsłoczy w 
pow. wołkowyskim, podzielił się relacją z przeszukania domu 
przez policję. W trakcie rewizji znaleziono kilka numerów 
„Krynicy”. Policjanci przeglądali je i śmieli się, komentując: 
„Czego chcą ci Białorusini, do czego zdatna moŜe być ich 
mowa — słyszeliśmy róŜne języki, na przykład: nasz polski, 
dalej niemiecki, rosyjski, ale takiego języka jak Ŝyjemy, to nie 
słyszeliśmy!”104  

Tymczasem redakcja niemal w kaŜdym numerze 
zamieszczała apel do czytelników: „Świadomy Białorusin po 
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przeczytaniu «Krynicy» nie niszczy jej, ale przekazuje innym do 
czytania lub sam czyta ją innym!” 

Według stanu z początku 1925 r. „Krynicę” otrzymywało 
870 subskrybentów, z tego w poszczególnych powiatach105: 
dziśnieński — 114, oszmiański — 104, święciański — 80, 
wileńskotrocki — 63, grodzieński — 61, duniłowicki — 53, 
nieświeski — 50, wołkowyski — 40, sokólski — 38, wilejski — 37, 
wołoŜyński — 35, białostocki — 30, lidzki — 30, słonimski — 28, 
pruŜański — 18, nowogródzki — 18, brasławski — 15, 
baranowicki — 16, piński — 14, łuniniecki — 13, stołpecki — 13. 

10 lutego 1925 r. rząd polski zawarł konkordat ze Stolicą 
Apostolską, ratyfikowany przez parlament 18 lutego. 
Dokument ten — regulujący kościelne sprawy na obszarze 
Polski — zawierał niekorzystne dla białoruskich katolików 
rozwiązania. Artykuł XI umowy pozwalał władzom polskim, by 
uniemoŜliwiły powołanie biskupa Białorusina, poniewaŜ dawał 
Prezydentowi Polski prawo veta wobec kandydata z powodów 
politycznych106. Artykuł XIX wymagał od biskupów, aby 
przydzielając księŜom probostwa konsultowali się wcześniej z 
odpowiednim ministrem w celu upewnienia się, czy działalność 
kandydata na proboszcza nie zagraŜa bezpieczeństwu 
państwa107. Artykuł  XXIII mówił, Ŝe bez jednomyślnej zgody 
Konferencji Episkopatu nie moŜe być przeprowadzona 
jakakolwiek zmiana języka uŜywanego w kazaniach w 
diecezjach łacińskiego obrządku, dodatkowych 
naboŜeństwach i wykładach innych, niŜ wykłady nauk świętych 
w seminariach108.  

„Krynica” pisała, iŜ powyŜsze zapisy konkordatowe to 
„popieranie przez Ojca Świętego na tzw. Kresach Kościoła 
polskiego, a nie katolickiego!”, a treść art. XXIII oceniano jako 
szczególną krzywdę dla Białorusinów109. Przypuszczano, Ŝe od 
tej pory religijnokulturalne Ŝycie białoruskich katolików  w Polsce 
stanie się jeszcze bardziej zaleŜne od polskiej polityki, Ŝe zostanie 
przyspieszona polonizacja Białorusinów przez kościół110. 20 
marca 1925 r. białoruskie duchowieństwo katolickie zwróciło się 
do Nuncjusza Apostolskiego w Warszawie z memoriałem w 
sprawie konkordatu. Postulowano: 1) ponownie rozpatrzenie 
niektórych artykułów konkordatu, zwłaszcza XXIII, 2) wydanie 
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specjalnego dokumentu  o uŜywaniu  języka białoruskiego  w 
nauczaniu religijnym i dodatkowych naboŜeństwach kościelnych 
na ziemiach białoruskich wschodzących w skład państwa 
polskiego, 3) wyznaczenie białoruskich biskupów w Pińsku, Wilnie 
i ŁomŜy, 4) wprowadzenie w seminariach duchownych w Wilnie i 
Pińsku kursów białorusoznawczych w celu odpowiedniego 
przygotowania duszpasterzy do pracy wśród wiernych 
Białorusinów katolików, 5) wyznaczenie dla Białorusi Radzieckiej 
biskupa Białorusina111 .  

Kolejny memoriał w sprawie ustępstw na rzecz 
wprowadzenia języka białoruskiego do kościołów księŜa 
białoruscy złoŜyli na rozpoczynającej się 19 maja 1925 r. 
Konferencji Episkopatu. Informowano w nim, Ŝe ogólna liczba 
Białorusinów katolików, których językiem ojczystym jest język 
białoruski, we wschodnich województwach Rzeczypospolitej 
Polskiej wynosi ponad milion. Zamieszkują oni następujące 
powiaty: dziśnieński, duniłowicki, wilejski, wołoŜyński (95% i 
więcej); wileński, lidzki, święciański, oszmiański (60—70%); 
grodzieński, wołkowyski, słonimski, brzeski, pruŜański, sokólski 
(do 90%); bielski i białostocki (do 50%);  stołpecki,  nieświeski,  
piński,  łuniniecki, nowogródzki (do 90%). Postulowano, aby: 1) 
ustanowić w najbliŜszym czasie nauczanie języka białoruskiego, 
literatury i historii białoruskiej w seminariach duchownych w 
Wilnie i w Pińsku; 2) wprowadzić przepisy regulujące uŜywanie 
języka białoruskiego w dodatkowych naboŜeństwach w 
powiatach wymienionych w memoriale; 3) przy rozgraniczeniach i 
podziałach obecnych diecezji, leŜących na obszarze województw 
wschodnich, zwrócić uwagę na przyłączenie terenów 
etnograficznie białoruskich, które graniczą z narodowością polską 
czy ukraińską, do etnograficznych centrów112. Pod dokumentem 
złoŜyło podpisy 15 duchownych: ks. Fabian Abrantowicz, prałat 
kapituły pińskiej, ks. dr Józef Reszeć, profesor Seminarium 
Duchownego w Wilnie,  ks. Antoni Zienkiewicz, dziekan w 
Głębokim, ks. Wincenty Godlewski, proboszcz w śodziszkach, 
ks. Andrzej Cikoto, proboszcz w Drui, ks. Franciszek Romejko, 
proboszcz w ZadoroŜu, ks. Adam Stankiewicz, poseł na Sejm, 
ks. Wiktor Szutowicz, proboszcz w Borodzieniczach, ks. Jan 
Siemaszkiewicz, proboszcz w Ławryszkach, ks. Konstanty 
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Stepowicz, proboszcz w Zaświrze, ks. Michał Szałkiewicz, 
proboszcz w Trakielach, ks. W. Chamionek, wikary w Drui, ks. E. 
Oleszkiewicz, proboszcz w Udziale, ks. A. Augustynowicz,  
proboszcz  w Dołhinowie i ks. dr Antoni Szyszka,  proboszcz w 
Kroszynie. Memoriał był przedmiotem dyskusji biskupów. 
Przyjęto rezolucję głoszącą, Ŝe duchowe potrzeby wszystkich 
wiernych, bez względu  na  ich narodowość,  naleŜy  
uwzględniać z całą Ŝyczliwością i sprawiedliwością113. Jak bardzo 
szlachetne deklaracje odbiegały od praktyki dnia codziennego, 
pokazywał poprzedzający rezolucję biskupów, głośny w 1925 r. 
przypadek tzw. sprawy Ŝodziskiej114.  

Parafia Ŝodziska w pow. święciańskim po zakończeniu 
działań zbrojnych pozostawała bez proboszcza. Z powodu 
bliskiego usytuowania przy linii frontu były to tereny 
szczególnie spustoszone przez wojnę. Tymczasem ludność 
parafii w kolejnych pismach kierowanych do kurii prosiła o 
naznaczenie proboszcza115. W 1921 r. ks. biskup J. 
Matulewicz zaproponował wakujące probostwo ks. W. 
Godlewskiemu, przybyłemu tylko co do Wilna z NieświeŜa, w 
którym, po opuszczeniu Mińska w 1918 r.,  przez trzy lata pełnił 
funkcję rektora kościoła bernardyńskiego i prefekta 
miejscowego gimnazjum116.  

Początkiem konfliktu było wprowadzenie przez ks. 
Godlewskiego w powierzonej mu parafii kazań w języku 
białoruskim. Po raz pierwszy zdarzyło się to 7 września 1924 r. 
W odpowiedzi niechętni językowi białoruskiemu (w tym 
miejscowe nauczycielstwo i urząd gminy) zebrali 304 podpisy i 
wysłali delegację do biskupa Matulewicza oraz delegata rządu 
Władysława Raczkiewicza z Ŝądaniem usunięcia ks. 
Godlewskiego i języka białoruskiego. TakŜe delegat rządu 
wystosował w tej sprawie pismo interwencyjne do biskupa, w 
którym m.in. krytykował proboszcza Ŝodziskiego za antypolski 
charakter wystąpień i domagał się odpowiedniej reakcji. Kuria 
zaŜądała wyjaśnień od ks. Godlewskiego, natomiast biskup 
Matulewicz 11 listopada 1924 r. na marginesie pisma 
przesłanego przez Władysława Raczkiewicza odnotował: „(...) 
polecam i nakazuję ks. Godlewskiemu wprowadzić 
natychmiast kazania polskie do kościoła w śodziszkach”117. 
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Jak widać, nie było tu mowy o likwidacji kazań białoruskich, 
tylko o uwzględnianiu Ŝyczeń wiernych, domagających się 
kazań w języku polskim. 

20 listopada do kurii diecezji wileńskiej wpłynął raport 
proboszcza parafii Ŝodziskiej sygnowany datą 15 listopada 
1924 r. Ks. Godlewski uzasadniał w nim wprowadzenie języka 
białoruskiego do kazań chęcią lepszego oddziaływania słowa 
boŜego na wiernych w celu podniesienia ich poziomu 
moralnego, bowiem — jak pisał — „lud białoruski — zdziczały, 
zdemoralizowany wojną”. Przeczył, Ŝe jakoby głosił przy tym 
hasła antypaństwowe. Dalej, wyjaśniając swoje postępowanie 
pod względem prawnym, powoływał się na ustawy językowe z 31 
lipca 1924 r., których praktyczne znaczenie objaśniał takŜe 
białoruskim wiernym parafii. Odwoływał się do dokumentu 
wydanego 13 października 1906 r. przez papieskiego 
sekretarza stanu Merry del Val’a, w którym zwracano się do 
biskupów katolickich w państwie rosyjskim, aby wyraŜali zgodę 
na wprowadzanie języków ludowych do kazań (naboŜeństw 
dodatkowych) oraz powoływał się na pismo Stolicy 
Apostolskiej z 29 czerwca 1907 r., nakazujące, aby według 
Ŝyczenia mieszkańców uŜywać w parafiach języka 
białoruskiego lub małorosyjskiego. Przytaczał teŜ okólnik 
biskupa E. Roppa wydany przez niego w czasie wizytacji 
diecezji wileńskiej jesienią 1917 r.  

Ks. Godlewski informował, Ŝe o ile pierwsze kazanie 
mogło być przyjęte przez niektórych wiernych z mieszanymi 
uczuciami, to większa frekwencja w kolejną niedzielę 
sugerowała, iŜ zmiana ta pozytywnie przyciągnęła ludzi do 
kościoła. Zwracał się więc z prośbą, aby ustalono liczbę osób 
niechętnych białoruskim kazaniom, a on na tej podstawie 
ustali harmonogram kazań polskich i białoruskich w parafii118.  

Kazania białoruskie w śodziszkach stały się duŜą 
atrakcją i cieszyły się sporą frekwencją, podczas gdy na 
polskie pozostawało w kościele około 30 osób. Ks. Godlewski 
po kilku miesiącach wyciągnął stąd wniosek, Ŝe kazania 
polskie w kaŜdą niedzielę są bezcelowe i w kolejnym  raporcie 
z 26 lutego 1925 r. poprosił ordynariusza wileńskiego o 
ograniczenie ich tylko do większych świąt119. 
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W związku z tą prośbą 27 marca 1925 r. biskup J. 
Matulewicz powołał komisję, która miała zbadać, jaka jest 
proporcja języków uŜywanych w parafii. W skład komisji 
weszli: dziekan ze Świra ks. Walerian Holak oraz 
proboszczowie ks. Stanisław Kuderewski z Daniuszewa i ks. 
Kazimierz Pawłowicz z Kobylnika120. Zapowiedziany na 26 
kwietnia 1925 r. spis miał skandaliczny przebieg. Przybyli na 
spotkanie z komisją Polacy i Białorusini nawzajem oskarŜali 
się o ściągnięcie swych rodaków z sąsiednich parafii. W 
zamieszaniu i napiętej atmosferze doszło do bójki. 
Interweniowała policja, uŜywając jako straszaka karabinu 
maszynowego. W raporcie do biskupa wileńskiego komisja 
informowała, Ŝe według tego, co udało się jej ustalić, proporcje 
w parafii układają się następująco: 40% Polacy, 60% 
Białorusini. Komisja zaznaczała, Ŝe jej zdaniem parafia 
Ŝodziska jest czysto katolicka, ludność nie tylko doskonale 
rozumie po polsku,  ale i nawet dobrze mówi,  a pozostawienie 
w kościele języka białoruskiego wcale nie wpływa na wyŜsze 
morale wiernych, lecz przeciwnie, tylko wzbudza wzajemną 
nienawiść, bo „(...) ks. Godlewski  swoim  samowolnym  
postępkiem  wprowadził  kłótnię w kościele, w którym od 
wieków był spokój i zgoda”. Na zakończenie członkowie 
komisji proponowali, aby na okres dwóch miesięcy 
wprowadzić kazania polskie w czasie sumy, a białoruskie po 
sumie, i po upływie tego czasu ponownie zorientować się we 
frekwencji ludności na jednym i drugim kazaniu121.  

Ustaleniom komisji zaprzeczał ks. Godlewski w raporcie z 
30 kwietnia 1925 r. śodziski proboszcz twierdził, Ŝe komisja 
składająca się wyłącznie z polskich księŜy była stronnicza, a 
swym nieudolnym postępowaniem w czasie spisu wywołała 
zamieszanie, które zakończyło się awanturą. Ustalone przez 
komisję proporcje 40%—60% nie oddają prawdy, bowiem 
zdaniem ks. Godlewskiego Białorusini stanowili duŜo więcej 
niŜ 60% mieszkańców parafii122.  

Sprawa spisu wywołała oddźwięk u władz państwowych na 
wszystkich szczeblach, które odpowiedzialnością za zajścia w 
śodziszkach usiłowały obarczyć takŜe biskupa Matulewicza, 
uwaŜając, Ŝe jego aprobata dla przeprowadzenia  głosowania 
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za wprowadzeniem naboŜeństw w języku białoruskim w 
kościele Ŝodziskim (tak bowiem interpretowano to zdarzenie) 
była próbą obejścia XXIII artykułu konkordatu, jeszcze przed 
uprawomocnieniem się tegoŜ dopiero w sierpniu 1925 r. 
(sugerowano, Ŝe moralnie konkordat powinien juŜ 
obowiązywać biskupa Matulewicza), a wszystko to w celu 
wprowadzenia metodą faktów dokonanych języka 
białoruskiego do naboŜeństw123. W odpowiedzi na powyŜsze 
zarzuty ks. biskup J. Matulewicz w piśmie z dnia 21 czerwca 1925 
r. skierowanym do Ministerstwa Wyznań Religijnych i 
Oświecenia Publicznego wyjaśniał, Ŝe swoją decyzją, która 
dotyczyła jedynie ustalenia proporcji języków uŜywanych w 
parafii Ŝodziskiej, a nie organizowania plebiscytu, nie 
zamierzał nikogo stawiać w obliczu faktów dokonanych, 
bowiem te juŜ zaistniały wcześniej (tzn. 7 września 1924 r.) 
niezaleŜnie od niego. WyraŜał teŜ zdziwienie, Ŝe w przypadku 
aktu prawnego, jakim był konkordat, oczekiwano od niego 
moralnego zobowiązania do stosowania go jeszcze przed jego 
wejściem w Ŝycie. Przypominał więc ministerstwu zasadę, Ŝe 
prawo nie działa wstecz. WyraŜając swój stosunek do kwestii 
białoruskiej pisał: „śycie nie stoi w miejscu, tu i ówdzie budzi 
się świadomość ludu białoruskiego i z tym faktem nie moŜna 
się nie liczyć. Kazania białoruskie zostały wprowadzone w 
diecezji wileńskiej przez J. E. Arcybiskupa Roppa, który w 
swym orędziu do duchowieństwa z r. 1917 nawet nakazuje, by 
w parafiach białoruskich obok polskich kazań miewano i 
białoruskie. (...) Ja pod tym względem nie wydawałem 
Ŝadnych rozporządzeń natury ogólnej i nie wprowadzałem 
Ŝadnych zmian, starałem się tylko podtrzymać stan rzeczy, jaki 
zastałem. Jednak o ile Ŝycie wysunęło gdziekolwiek kwestię 
białoruską i zmuszało mnie do zajęcia się nią, nie mogłem jej 
inaczej traktować, jak tylko kierując się sprawiedliwością oraz 
względami na potrzeby i dobro dusz, gdyŜ jestem dla 
wszystkich bez wyjątku diecezjan pasterzem, dla którego 
według słów św. Pawła, nie powinno być ani Rzymianina, ani 
Greka, ani śyda, ale wszyscy jedno w Chrystusie”124 .   

 Następnego dnia, 22 czerwca 1925 r., ks. W. Godlewski 
został aresztowany za treści głoszone w kazaniu wygłoszonym 
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w kościele św. Mikołaja w Wilnie 25 marca 1925 r. w kolejną 
rocznicę utworzenia BRL. Zwolniono go za kaucją w 
wysokości 1000 złotych, a sprawę umorzono125.  

Tzw. sprawa Ŝodziska chyba do reszty utwierdziła ks. 
biskupa Jerzego Matulewicza w przekonaniu, Ŝe dla polskich 
czynników państwowych,  z powodu  swoich  zapatrywań  na 
kwestię narodowościową w diecezji, jest osobą niepoŜądaną w 
Wilnie. Przewidywał, Ŝe po zawarciu przez Polskę konkordatu 
ze Stolicą Apostolską i planowanym w nim podniesieniu stolicy 
biskupiej wileńskiej do rangi arcybiskupstwa, prezydent będzie 
chciał skorzystać z przysługującego mu w art. XI prawa veta i 
nie wyrazi zgody na mianowanie ks. Matulewicza 
arcybiskupem wileńskim i metropolitą. Taka sytuacja mogłaby 
spowodować nieporozumienia między rządem polskim a 
Stolicą Apostolską126. Chcąc tego uniknąć, 27 czerwca 1925 r. 
ks. J. Matulewicz zwrócił się w liście do papieŜa Piusa XI z 
prośbą o zwolnienie z urzędu ordynariusza wileńskiego. Pisał, 
Ŝe nieunormowana sytuacja polityczna między Polską i Litwą 
w sporze o Wileńszczyznę, stawia jego, Litwina, „(...) 
skaŜonego litewskością  jakoby  swego rodzaju grzechem 
pierworodnym” w szczególnie niezręcznej sytuacji, zwłaszcza, 
Ŝe — jak dalej pisał —  „(...) Polacy stanowią na tych terenach 
klasę panującą, całe Ŝycie publiczne trzymają w swoich rękach 
i nim kierują”. SkarŜył się, Ŝe jest zwalczany przez polskie 
narodowe partie polityczne, które usiłują przedstawiać go „(...) 
jako osobę znienawidzoną, stale i nieznuŜenie obrzucając (...) 
i zniesławiając róŜnymi fałszywymi zarzutami i oszczerczymi 
potwarzami”. Pisał: „Tyle juŜ osiągnęli, Ŝe w opinii wielu jestem 
jakby jakiś potwór, który zieje tylko nienawiścią i Ŝądzą zguby 
Polaków; toteŜ wielu nie tylko dziko na mnie patrzy, lecz nawet 
zaczynają mieć mnie za wroga narodu i Rzeczypospolitej 
Polskiej”. Zaznaczał, Ŝe atmosfera nagonki127, jakiej poddano 
jego osobę, podburzając przeciw niemu lud w diecezji, czyni 
go coraz bardziej skrępowanym w duszpasterskich 
obowiązkach. „Co zaś dotyczy Litwinów i Białorusinów — pisał 
— to dziwią się, Ŝe znajdując się w tak wielkich trudnościach, 
mogłem tak długo wytrwać w pełnieniu mego obowiązku”128.  

14 lipca 1925 r.  kardynał P. Gasparri,  papieski 
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sekretarz stanu, w imieniu papieŜa Piusa XI,  poinformował 
listownie ks. Matulewicza o akceptacji zrzeczenia się urzędu 
biskupa wileńskiego i — wyraŜając uznanie dla jego „(...) 
niezmiernych zasług i wielkiej chwały”,  wyraził zgodę na 
przybycie do Rzymu129, dokąd zamierzano przenieść siedzibę 
domu generalnego Zgromadzenia KsięŜy Marianów130. 

List ze Stolicy Apostolskiej zastał ks. Matulewicza poza 
Wilnem, więc 3 sierpnia 1925 r., pismem datowanym z 
Warszawy,  zawiadomił o wszystkim kapitułę wileńską, 
wzywając do wyboru wikariusza kapitulnego, a sam udał się do 
Rzymu. W poŜegnalnym liście do kapituły wileńskiej m.in. pisał: 
„Całej prześwietnej Kapitule składam najserdeczniejsze 
podziękowanie za okazywaną mi Ŝyczliwość i pomoc w 
rządzeniu diecezją. Na ręce Prześwietnej Kapituły pozwalam 
sobie przesłać teŜ wyrazy serdecznej podzięki dla wszystkich 
Pracowników Kurii (...)”131.  

Po odejściu z Wilna ks. biskupa J. Matulewicza kapituła 
bardzo krytycznie oceniła jego diecezjalne rządy. KsięŜa prałaci i 
kanonicy: Kazimierz Michalkiewicz, Jan Hanusewicz, Jan Sadowski, 
Adam Sawicki, Franciszek Wołodźko, Jan Uszyłło i Karol Lubianiec 
w podpisanym przez siebie protokole czynili byłemu biskupowi 
zarzuty, iŜ szerzył „nacjonalizm, a raczej szowinizm litewski i 
białoruski, antypolski”, otaczał opieką i troską księŜy Litwinów i 
Białorusinów, którzy mieli „krzywdzić lud polski, faworyzując litewski 
czy białoruski”. Krytykowali ks. Matulewicza za „pobłaŜanie 
upadkowi ducha kapłańskiego wśród duchowieństwa”. Szczególnie 
naganne było — zdaniem członków kapituły — popieranie przez 
byłego biskupa ruchu białoruskiego, co przejawiało się m.in. w 
załoŜeniu w Drui — z myślą o księŜach Białorusinach — domu 
zakonnego Zgromadzenia KsięŜy Marianów. Z dezaprobatą 
przypominano, Ŝe — bez  wcześniejszego omówienia z rektorem — 
przysyłał do Seminarium Duchownego księŜy Białorusinów, polecał 
alumnów tej narodowości specjalnej pieczołowitości rektora, i — co 
najgorsze — planowo obsadzał niemal cały dekanat dziśnieński 
białoruskim duchowieństwem! „IleŜ by — stwierdzali członkowie 
kapituły — Biskup Matulewicz przy tak wybitnych zaletach umysłu i 
serca mógł zdziałać dla Kościoła w naszej diecezji, gdyby nie ten 
nieszczęsny  litewski i białoruski szowinizm!”132  
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Odejście z diecezji wileńskiej ks. biskupa J. Matulewicza 
na przełomie lipca i sierpnia 1925 r. zbiegło się w czasie z 
ponownym zamknięciem redakcji „Krynicy”. Gazeta takŜe 
zaangaŜowała się w sprawę Ŝodziską. 24 maja uległ 
konfiskacie 22. nr tygodnika za publikację „Praŭda o 
Žodziškach” („Prawda o śodziszkach”). Sprawa konfiskaty 
„Krynicy” stała się przedmiotem interpelacji sejmowej 
Białoruskiego Klubu Poselskiego133. Nr 28. czasopisma 
przyniósł informację o aresztowaniu ks. W. Godlewskiego134. 
Kolejna konfiskata dotknęła redakcję 26 lipca, za 
wydrukowanie w 32 numerze „Krynicy” wiersza Kazimira 
Swajaka (ks. K. Stepowicza) zatytułowanego „Zwanica ŭ 
Žodziškach” („Dzwonnica w śodziszkach”). Tematem utworu 
była historia konfliktu Ŝodziskiego nakreślona z białoruskiego 
punktu widzenia, ze szczególnym zaakcentowaniem incydentu 
z karabinem maszynowym135.  

PowyŜsze publikacje były przyczyną aresztowania 17 
sierpnia 1925 r. redaktora wydawcy „Krynicy” Bronisława 
Turonka, który juŜ wcześniej — jako osoba formalnie 
odpowiedzialna za tygodnik — wielokrotnie podlegał karom 
grzywien. Został on osadzony w areszcie na wileńskich 
Łukiszkach. Przez dwa tygodnie losy B. Turonka nie były 
znane współpracownikom redakcji, poniewaŜ władze nikogo 
nie informowały o tym fakcie. Po ustaleniu jego miejsca 
pobytu, ks. A. Stankiewicz wpłacił kaucję w wysokości 1000 zł, 
w zamian za warunkowe zwolnienie z aresztu. Wydany został 
nakaz prokuratorski o zamknięciu redakcji „Krynicy” do 
rozpatrzenia sprawy. Redaktorowi B. Turonkowi zasądzono trzy 
miesiące aresztu w zawieszeniu na pięć lat136. Chadecki 
publicysta komentował: „W taki oto sposób (...) najstarsza w 
Wilnie białoruska gazeta, przetrwawszy 9 lat (2 w Mińsku i 
Piotrogrodzie, 7 w Wilnie), zakończyła swój męczeński Ŝywot 
śmiercią nienaturalną. NaleŜy tu zaznaczyć, Ŝe „Krynica” 
dzielnie trwała w walce o wyzwolenie białoruskiego chłopa i 
uczciwie wywiązywała się z tego zobowiązania”137.  
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boŜego arcybiskupa Jerzego Matulewicza, pod red. ks. J. Bukowicza, MIC, 
London IX 1968, s. 53. 

23 Ks. Henryk Przeździecki,  ówczesny wikariusz generalny archidiecezji 
warszawskiej, a wkrótce  biskup  podlaski,  w liście  z 18 maja 1918 r.  
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nominacji ks. J. Matulewicza, [w:] Stolica Apostolska..., s. 89—90. 
Administrator diecezji ks. prałat K. Michalkiewicz juŜ wcześniej  w imieniu  
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otrzymał  jakiś  Polak lub Litwin, „ale takiego charakteru jak ks. Bronisław 
śongołłowicz” (Polak ze śmudzi). Zob.: tamŜe, s. 14, 21—22.  
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obejmująca lata biskupstwa wileńskiego (1918—1925) została wydana w 
litewskim oryginale w Londynie w 1953 r., po łacinie w Rzymie w 1956 r., 
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wspomnienie: „Opowiadał mi prałat Bajko, Ŝe powiedział Biskupowi: «JeŜeli 
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25.05.1923 r. (nr 5) czytamy, iŜ nowo powołana organizacja miała nosić 
nazwę „Ruń” i zajmować się prowadzeniem pracy w „(...) katolickim i 
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49 A. Stankievič, Biełaruski..., s. 217—218. 
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hurrapatriotyzm nienawidzili go za jego poszanowanie narodowości litewskiej, 
a zwłaszcza białoruskiej i równe traktowanie róŜnych narodowości”. W tym 
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Dlatego księŜa, za jego rządów, nie musieli się kryć ze swoją narodowością. 
UwaŜał teŜ za słuszne otworzyć klasztory dla kandydatów Białorusinów na 
terenach  przez nich zamieszkanych. Nakazywał tylko wystrzegania się 
działalności politycznej i nacjonalistycznej. Fakt, Ŝe Litwini i Białorusini musieli 
walczyć o własny język w  kościele, moŜe świadczyć tylko o tym, Ŝe działa im 
się krzywda”. Zob.: Wspomnienia o błogosławionym..., s. 292, 305—306. 
Beatyfikacja ks. Jerzego Matulewicza stanowi jego pośmiertne, moralne 
zwycięstwo. 

133 „Krynica”, 31.05.1925, nr 24,  s. 1—4. 
134 „Krynica”, 28.06.1925, nr 28,  s. 2. 
135 CAPL,. zespół 53, inwentarz 23, t. 1772,  k. 158—160, 170. 
136 A. Stankievič, Biełaruski..., s. 216. 
137 „Biełaruskaja Krynica”, 20.09.1925, nr 1,  s. 7. 
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Rozdział 4 
 

„Biełaruskaja Krynica” w latach 1925—1928 
 

Tym razem przerwa w wydawaniu białoruskiej prasy 
chrześcijańsko—demokratycznej trwała tylko niespełna 
miesiąc. Kilka lat doświadczenia w pokonywaniu politycznych 
meandrów oraz najprawdopodobniej ciche wsparcie finansowe 
oo. marianów z białoruskiego klasztoru w Drui1 sprawiły, Ŝe juŜ 
20 września 1925 r. ukazał się pierwszy numer czasopisma 
„Biełaruskaja Krynica. Tydniowaja Sialanskaja Hazeta” 
(„Białoruska Krynica. Tygodniowa Włościańska Gazeta”). 
Nowość polegała na dodaniu do dawnego tytułu przymiotnika 
„biełaruskaja”. To, Ŝe nowy tytuł wydawniczy był kontynuacją 
wydawniczą starego, pokazuje choćby dokumentacja 
urzędowa. Gdy 2 września 1925 r. przebywający jeszcze w 
wileńskim areszcie Bronisław Turonek zrzekał się praw i 
obowiązków związanych z piastowaną dotąd funkcją redaktora 
wydawcy „Krynicy”, przekazywał je niejakiemu Tomaszowi 
Wojciechowiczowi2. 9 września 1925 r. tenŜe Tomasz 
Wojciechowicz zadeklarował przystąpienie do redagowania i 
wydawania pisma w języku białoruskim, ale juŜ pod nazwą 
„Biełaruskaja Krynica”, które miało być tygodnikiem 
drukowanym łacińską czcionką, poświęconym sprawom 
kulturalno—narodowym, politycznym i społecznym. Adres redakcji 
wskazywał na ul. Zawalną 7 w Wilnie, a cena jednego 
egzemplarza miała wynosić 15 groszy3.  

Nowy redaktor wydawca do czasu zaangaŜowania go do 
„Biełaruskaj Krynicy” w przeciwieństwie do swoich 
poprzedników nie brał udziału w Ŝyciu politycznym. Brakowało 
mu więc odpowiedniego doświadczenia, jak i wykształcenia — 
był z zawodu zecerem i nigdy wcześniej nie zajmował się 
pracą dziennikarską. Dla urzędników w starostwie wileńskim 
było jasne, Ŝe jest to — jak pisali —  tzw. redaktor „do 
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więzienia”, bowiem „(...) faktycznie „Biełaruskaj Krynicaj” nadal 
będzie kierował ks. Stankiewicz”4. 

Zamknięcie „Krynicy” latem 1925 r. zbiegło się w czasie 
ze zmianami w sejmowym Białoruskim Klubie Poselskim. 
Radykalizacja poglądów części posłów Białoruskiego Klubu 
Sejmowego oraz niektórych członków wileńskiego BKN dała 
się juŜ zauwaŜyć w połowie 1924 roku. Jednym z pierwszych 
symptomów owej zmiany była wolta ideowa dokonana przez 
Bronisława Taraszkiewicza.  

Jeszcze w pierwszych miesiącach 1924 roku 
postrzegano B. Taraszkiewicza jako polonofila — wszak był 
jednym z załoŜycieli Towarzystwa Polsko—Białoruskiego w 
Wilnie, mówił o dąŜeniu do zgody między Polakami i 
Białorusinami, miał wciąŜ nadzieję na wypracowanie zasad 
autonomii dla ziem białoruskich i na zaprzestanie polskiego 
osadnictwa. Kilka miesięcy później w wystąpieniu sejmowym 
13 czerwca 1924 roku juŜ ostrzegał i groził, Ŝe polskie 
osadnictwo i kolonizacja na ziemiach białoruskich pójdą „(...) z 
dymem poŜarów, z kurzem krwi bratniej (...), Ŝe rozwiązanie 
palących problemów nadejdzie najszybciej po głębokich 
wstrząsach politycznej i społecznej rewolucji”5.  

Przez pewien czas wileński BKN i Białoruski Poselski 
Klub Sejmowy przedstawiały pozorną jedność. Posłowie, 
którzy zmienili swoją orientację polityczną na bardziej 
radykalną, pozostawali wciąŜ w jednym  klubie poselskim.  
Stan pozornej zgody trwał do lipca 1925 roku. Z powstaniem 
Białoruskiej Włościańskorobotniczej Hromady (BWRH) nastąpił 
rozłam w Białoruskim Klubie Sejmowym. 

Jakkolwiek określa się w literaturze Hromadę mianem 
partii politycznej, to z punktu widzenia białoruskich działaczy 
postrzegana była inaczej. Trafnie to ujął jeden z publicystów, 
pisząc: „Czym była Hromada? (...) Nie była partią w 
zachodnioeuropejskim znaczeniu zrzeszającą jednostki o 
jednakowym politycznospołecznym światopoglądzie, nie był to 
teŜ blok partii; była to doprawdy „gromada” — duŜa grupa, 
wielki zespół ludzi, ruch społeczny w najszerszym tego słowa 
znaczeniu. MoŜna ją porównać do gromady ludzi idących 
jednym gościńcem, jadących jednym wozem albo do gromady 
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Ŝyjących w jednej miejscowości. Była to gromada wszystkich 
skrzywdzonych i niezadowolonych z polityki polskiej na 
ziemiach białoruskich. W Hromadzie byli i komuniści, i 
narodowcy, nacjonaliści i internacjonaliści, wierzący i 
niewierzący, chłopi, robotnicy i inteligenci — słowem ci 
wszyscy, którzy czuli się skrzywdzeni przez Polskę i z 
wyczekiwaniem zaczęli spoglądać na Wschód”6.  

Przyczyna orientowania się na Białoruś Radziecką leŜała 
w atrakcyjności polityki białorutenizacji prowadzonej w latach 
20—tych w BSSR. Wprowadzano język białoruski do 
administracji państwowej, szkolnictwa, działalności kulturalnej, 
naukowej, wydawniczej itd. KaŜdy obywatel republiki 
zobowiązany został do opanowania literackiej białoruszczyzny i 
jej stosowania. Postępowała odbudowa gospodarki, zwłaszcza 
rolnictwa. Polityka białorutenizacji w BSSR wywarła głębokie 
wraŜenie wśród białoruskich działaczy narodowych za granicą, 
świadczyła bowiem wyraźnie o realizacji przez władze 
sowieckie wielu ich postulatów ekonomicznych i kulturalnych. 
Spowodowała teŜ zmianę stosunku do komunizmu. W końcu 
1925 roku na konferencji berlińskiej rząd emigracyjny uznał 
BSSR jako jedyne, narodowe państwo białoruskie, po czym 
większość jego członków wróciła do Mińska. Wróciło teŜ sporo 
działaczy z Litwy, Łotwy, Niemiec, Czechosłowacji i innych 
krajów. Sytuacja na wschodzie wywierała wpływ na postawy 
zachodniobiałoruskiej inteligencji i mas ludowych w Polsce, 
wzbudzając powstańcze nastroje i stymulując działalność 
Komunistycznej Partii Zachodniej Białorusi i powiązanych z nią 
organizacji (wśród nich Hromady), zmierzających do 
zjednoczenia kraju pod egidą Mińska7.  

Środowisko Białorusinów związane z redakcją 
„Krynicy”—„Biełaruskaj Krynicy” takŜe z uwagą przyglądało 
się rozwojowi sytuacji w Radzieckiej Białorusi, nawet z 
Ŝyczliwością informując o białoruskich dokonaniach (rubryka 
„Z Radavoj Biełarusi”), to jednak z racji dystansu 
ideologicznego, jaki dzielił ideologię marksistowską od 
społecznej nauki Kościoła, białoruscy chadecy wykazywali 
duŜo większy krytycyzm i sceptycyzm w ocenie sytuacji w 
BSRR.  
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Nowo powstałą BWRH juŜ w niedługim czasie zaczęli 
postrzegać jako organizację demagogiczną,  zorientowaną na 
Białoruś Radziecką, o programie nastawionym niemal wyłącznie 
na realizację haseł o charakterze społeczno—ekonomicznym 
rozumianych w duchu marksistowskim,  a pomijającą 
narodowokulturalne cele i potrzeby Białorusinów. I białoruscy 
chrześcijańscy demokraci, i hromadowcy, wkrótce zaczęli 
rywalizować  o  wpływy  wśród  społeczności  białoruskiej  w  
Polsce. W starciu tym wyraźnie zwycięŜała Hromada, pozyskując 
szerokie masy zwolenników, zwłaszcza wśród prawosławnych 
Białorusinów. Aby zdobyć poparcie takŜe Białorusinów katolików, 
społecznego zaplecza białoruskiej chadecji, od 1926 r. BWRH 
zaczęła wydawać drukowane łacinką, a skierowane do 
białoruskich katolików czasopismo „Biełaruski Zwon” („Białoruski 
Dzwon”), w którym nierzadko podejmowała niewybredne ataki 
prasowe na środowisko związane z „Biełaruskaj Krynicaj”, na co 
ta odpowiedziała następująco: „My tak do «Hromady», jak i do 
innych białoruskich kierunków (o ile są one naprawdę 
białoruskie), zawsze odnosiliśmy się bezstronnie i bez 
fanatyzmu. Mimo to, chociaŜ nie zgadzamy się z proletariackim 
programem «Hromady», krytycznie odnosimy się do jej 
«cielęcego» zachwytu wszystkim, co dzieje się na Radzieckiej 
Białorusi i uwaŜamy ją za coś sezonowego (...), to jednak nie 
besztamy jej, co hromadowska gazeta czyni z nami bardzo 
często, ale bezstronnie i bez gniewu przedstawiamy swoją opinię 
o niej [BSRR], co uwaŜamy za swoją powinność. Bo i w tym 
przypadku nie moŜemy pozwolić «Hromadzie» na 
zmonopolizowanie wszystkich białoruskich spraw i fałszowanie 
białoruskiej myśli”8. 

Rywalizacja z BWRH zmusiła białoruski ruch 
chrześcijańsko—społeczny do przeanalizowania celów i 
priorytetów programowych i dostosowania go do nowej 
sytuacji społeczno—politycznej. Wiosną 1926 r. na łamach 
„Biełaruskaj Krynicy” rozpoczęto na ten temat dyskusję, którą 
otwierała publikacja zatytułowana „Čas abnavicca” („Czas na 
odnowę”). Autor artykułu, odwołując się do historii 
białoruskiego ruchu chrześcijańsko—demokratycznego, do 
jego mińskich korzeni z utworzonym w 1918 r. 
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Chrześcijańsko—demokratycznym Zjednoczeniem 
Białorusinów, stwierdzał, Ŝe program przyjęty w 1920 r., 
dyskutowany i rozwijany na stronach „Krynicy”,  stracił juŜ po 
części na aktualności. Od 1920 r. zdecydowanie ukształtował 
się główny obecnie cel białoruskiego ruchu chrześcijańsko—
demokratycznego — dąŜenie do niepodległego państwa 
białoruskiego. Tego celu w programie z 1920 r. nie 
formułowano. Poza tym ChDZB było organizacją skierowaną 
na pracę wyłącznie wśród Białorusinów katolików i chociaŜ — 
jak zauwaŜał publicysta — prawosławni patrzyli na nią nieraz z 
Ŝyczliwością, to formalnie nie byli jej członkami. W sytuacji, 
gdy priorytetem stało się hasło dąŜenia do niezawisłości 
państwowej, budując nowy program partii nie moŜna było 
pomijać problemu prawosławnych Białorusinów, dominujących 
liczebnością w narodzie białoruskim. Według autora artykułu 
konieczność wprowadzenia zmian wymusiło teŜ powstanie 
takich organizacji jak BWRH z jej proletariackimi i 
rewolucyjnymi hasłami oraz Związku Włościańskiego 
(Sialanskij Sajuz)9 z programem akcentującym problemy 
agrarne i społeczne. Ugrupowania te miały charakter klasowy i 
wiele spraw istotnych, waŜnych dla bytu narodowego, zdaniem 
działaczy chadeckich pomijały. Właśnie tę lukę miał wypełnić 
odnowiony białoruski ruch chrześcijańsko—demokratyczny. 
Wzywano więc do przebudowy programu, w którym oprócz 
haseł o charakterze politycznospołecznym, znalazłyby się 
hasła moralnoreligijne. Proszono  czytelników o 
wypowiedzenie się w następujących sprawach: 1) jaką nazwę 
powinna mieć odnowiona organizacja, 2) czy mogą do niej 
naleŜeć takŜe prawosławni Białorusini, 3) czy Kościół i 
Cerkiew mogą posiadać ziemię, a jeśli tak, to w jakiej ilości, 4) 
czy religia powinna być przedmiotem szkolnym i kto ma o tym 
decydować, 5) czy naleŜy dokonać rozdziału między 
Kościołem/Cerkwią a państwem i w ogóle jakie powinny być 
relacje między Kościołem/Cerkwią a państwem10. 

Po dwumiesięcznym okresie zbierania opinii czytelników, 
redakcja w artykule „Što vyjaśniłasia?” poinformowała o wynikach 
ankiety programowej. Postulowane więc były:  

„1. śyciowość i konieczność pracy politycznej, 
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społecznej i kulturalnej na gruncie  ideologii  chrześcijańskiej. 
2. Powinniśmy nazywać się tak jak i nazywaliśmy się: 

Białoruskie Chrześcijańsko—demokratyczne Zjednoczenie. 
3. Do  Zjednoczenia  mogą  naleŜeć  tak Białorusini 

katolicy, jak i Białorusini prawosławni, którzy akceptują nasz 
program. 

4. Ziemia dla ludu bez wykupu. 
5. Kościół (Cerkiew) mogą posiadać ziemi tyle, ile 

wynosi norma pracownicza, tak jak i inni. 
6. Religia,  jako  olbrzymia siła moralna, powinna być 

nauczana w szkołach tak jak pozostałe przedmioty. 
Ostateczną decyzję w tej sprawie powinni podejmować 
rodzice oraz Kościół (Cerkiew). 

7. Biorąc pod uwagę dwie religie białoruskiego narodu: 
prawosławną i katolicką, po to, aby rządzący nie mogli nikogo 
skrzywdzić, jest dopuszczalny rozdział między Kościołem 
(Cerkwią) a państwem. 

8. W swoim wewnętrznym Ŝyciu Kościół (Cerkiew) kierują 
się własnym  prawem  kanonicznym, korzystając z  praw 
państwowospołecznych na równi z innymi obywatelami,  a sprawy 
stanowiące przyczynę konfliktu z państwem  rozwiązują 
polubownie, idąc na wzajemne ustępstwa”11. 

PowyŜsze wnioski z prasowej debaty uwzględniono w 
opublikowanym wkrótce projekcie programu12. Odstąpiono od 
uŜywania starej nazwy organizacji, którą zastąpiła i tak 
powszechnie juŜ uŜywana Białoruska Chrześcijańska Demokracja 
(Biełaruskaja Chryścijanskaja Demakracyja). 24 października 1926 
r. środowisko białoruskich działaczy skupionych wokół redakcji 
„Biełaruskaj Krynicy” zorganizowało obchody kolejnej rocznicy 
powstania prasowego organu białoruskiej chadecji — „Krynicy”. 
Na spotkaniu byli obecni takŜe działacze z prowincji z powiatów: 
wileńskiego, brasławskiego, dzisnieńskiego, wilejskiego, 
oszmiańskiego, lidzkiego, baranowickiego, nowogródzkiego, 
wołkowyskiego, kosowskiego, białostockiego i sokólskiego. 
Postanowiono wykorzystać fakt obecności tak licznej rzeszy (45 
osób) członków bądź zwolenników białoruskiej chadecji. Przyjęto 
zatem program BChD i projekt organizacyjnego statutu partii oraz 
wybrano Centralny Komitet BChD13.  
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Wydana w 1926 r. broszura programowa BChD 
powtarzała tekst opublikowany wcześniej w „Biełaruskaj Krynicy”. 
Spośród celów o charakterze politycznym na pierwszym 
miejscu stawiano „niezawisłość Białoruskiego Narodu na 
obszarze wszystkich jego ziem, zjednoczonych w niepodległą 
demokratyczną republikę”. W części dotyczącej spraw 
religijnych podkreślano, Ŝe chociaŜ BChD jest przeciwna 
rozdziałowi Kościoła (Cerkwi) od państwa, to jednak 
zaznaczano, Ŝe „(...) aby rządzący nie mogli wykorzystywać 
religii do celów politycznych, lub popierać jednej religii przeciw 
drugiej, BChD dopuszcza moŜliwość rozdziału Kościoła 
(Cerkwi) od państwa dla dobra powszechnego”. Akcentowano 
dąŜenie do wprowadzenia języka białoruskiego do kościołów i 
cerkwi. Bolesną dla wsi białoruskiej kwestię agrarną 
proponowano rozwiązać poprzez przekazanie ziemi bezrolnym 
i małorolnym chłopom na własność i bez wykupu 
(odszkodowania dotkniętym parcelacją miałoby wypłacić 
państwo) z nadwyŜek majątków przekraczających tzw. normę 
pracowniczą. Parcelacja ziemi dotyczyłaby majątków 
dworskich, kościelnych i cerkiewnych. Z kwestii społecznych 
nowością w stosunku do programu ChDZB z 1920 r. były 
postulaty przyznania robotnikom ośmiogodzinnego dnia pracy, 
prawa do strajku, tworzenia związków zawodowych i 
komitetów robotniczych, które miałyby wpływ na produkcję i 
wgląd w dochody przedsiębiorstwa14. Jak z tego wynika, w 
programie BChD starano się połączyć lewicowe hasła 
ekonomicznosocjalne ze społeczną nauką Kościoła. Mimo to, 
jak na owe czasy, to, co proponowała białoruska chadecja, 
musiało wydawać się radykalne, tak w części społecznej jak i 
religijnej. Porównując ówczesny program BChD z programem 
choćby polskich ugrupowań  chrześcijańsko—
demokratycznych moŜna odnieść wraŜenie, Ŝe były to 
zupełnie róŜne kierunki polityczne. Np. polskie 
Chrześcijańskonarodowe Stronnictwo Pracy rekrutowało 
swych członków przewaŜnie spośród rzemieślników, słuŜby 
domowej oraz robotników rolnych, podczas gdy BChD była 
partią zrzeszającą głównie białoruskich włościan. ChNSP 
postulowało przede wszystkim poprawę bytu klasy robotniczej 
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i propagowało ideę spółdzielczości, nie podejmując kwestii 
agrarnych, te bowiem były w kręgu zainteresowania partii 
ludowych. Tymczasem BChD na pierwszym miejscu stawiała 
problemy wsi, co pod względem programowym bardziej 
zbliŜało ją do partii chłopskich. Kwestia robotnicza pojawiała 
się w mniejszym zakresie, chociaŜ BChD takŜe starła się 
upowszechniać ruch spółdzielczy. ChNSP szczególnie mocno 
akcentowało znaczenie religii w Ŝyciu społecznym jako siły i 
podstawy moralności, która miała wpływać na dobrobyt 
materialny społeczeństwa, a takŜe „sumienną państwowość”. 
Dlatego ChNSP, w przeciwieństwie do BChD, było 
zdecydowanie przeciwne rozdziałowi Kościoła i państwa15. 

Po utworzeniu BWRH w Białoruskim Klubie Poselskim 
pozostali tylko przedstawiciele Białoruskiego Związku 
Włościańskiego i chadecji. Ugrupowania te nawiązały ze sobą 
bliŜszą współpracę na niwie białoruskiej pracy narodowej. Gdy 
w styczniu 1927 r. władze zdelegalizowały Hromadę, formy 
aktywności społecznej zaproponowane białoruskiej prowincji 
przez BChD i BZW stały się niemal jedyną platformą legalnej, 
niezaleŜnej od czynników państwowych, białoruskiej 
działalności na obszarze II RP.  

Jednak na progu 1926 roku większość białoruskich 
organizacji znajdowała się jeszcze w zasięgu oddziaływania 
Białoruskiej Włościańskorobotniczej Hromady. Stało tak się 
m.in. z Towarzystwem Szkoły Białoruskiej, stanowiącej 
kontynuację powstałej w 1921 roku Wileńskiej Centralnej Rady 
Szkolnej16. Działacze białoruskiej chadecji oraz Białoruskiego 
Związku Włościańskiego obawiali się wówczas, iŜ dalsza 
radykalizacja społecznego programu Hromady moŜe 
spowodować represje ze strony polskich władz wobec tych 
stowarzyszeń, w których aktywiści BWRH dominowali. W 
konsekwencji mogłoby to doprowadzić do paraliŜu 
białoruskiego Ŝycia narodowego w granicach II RP. Poza tym, 
jak pisał ks. A. Stankiewicz, „BChD zawsze uwaŜała, Ŝe sama 
polityka  jest niewiele warta,  Ŝe ma sens tylko wówczas, gdy 
idzie w parze z kulturalno—oświatową pracą dla ludu. Na tę 
gałąź działalności BChD zwróciła szczególną uwagę wówczas, 
gdy Hromada podporządkowała swoim politycznym celom 
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jedyną wtedy po tej stronie radziecko—polskiej granicy 
organizację kulturalno—oświatową Białorusinów — 
Towarzystwo Szkoły Białoruskiej. Zatem nie dla konkurowania 
z TSzB, lecz by mieć ośrodek narodowej białoruskiej kultury, 
powstała w 1926 r. nowa kulturalno—oświatowa organizacja — 
Białoruski Instytut Gospodarki i Kultury”17. Nazwa nowej 
organizacji zapowiadała wyjście poza ramy działalności li tylko 
kulturalno—oświatowej. Nie bez przyczyny na pierwszym 
miejscu postawiono gospodarkę. Wszak współtwórcą 
powoływanego do Ŝycia Instytutu był Białoruski Związek 
Włościański. 

26 maja 1926 roku Białoruski Instytut Gospodarki i Kultury 
został włączony do ewidencji rejestru stowarzyszeń i związków 
RP. Celem nowo powołanej organizacji miało być popieranie i 
rozwój „(...) a) rolnictwa krajowego we wszystkich jego gałęziach 
wraz ogrodnictwem, pszczelarstwem i przemysłem rolnym; b) 
przemysłu ludowego,  rzemiosła,  techniki i sztuki ludowej; c) 
krzewienie i popieranie kultury duchowej, nauki i oświaty.”  Statut 
BIGiK jako teren działalności określał cały obszar RP. Pod 
względem organizacyjnym przewidywał tworzenie oddziałów i kół 
terenowych. Autorzy statutu dość szczegółowo wymienili formy 
działalności, które miały słuŜyć osiągnięciu owych celów. 
Zamierzano więc zakładać i prowadzić wzorcowe gospodarstwa, 
stacje doświadczalne, pasieki, warsztaty, składy narzędzi 
rolniczych, przeprowadzać melioracje, organizować wycieczki 
„(...) celem poznania gospodarki rolnej, pszczelniczej, 
zagrodniczej, mleczarskiej, przemysłu ludowego, rzemiosł i 
techniki (...)”, udzielać porad, wskazówek i pomocy zawodowej 
przez wykwalifikowanych instruktorów, urządzać wystawy i 
pokazy, organizować odczyty, wykłady, pogadanki, zebrania 
dyskusyjne, przedstawienia teatralne i koncerty, wydawać i 
rozpowszechniać ksiąŜki, broszury i pisma periodyczne, zakładać 
i utrzymywać czytelnie, biblioteki, księgarnie i muzea, prowadzić 
szkoły, kursy dokształcające, seminaria nauczycielskie i tym 
podobne przedsięwzięcia. Jako załoŜycieli Instytutu statut 
wymieniał: Bolesława Grabińskiego, Aleksego Nazarewskiego, 
Bronisława KrzyŜanowskiego, Aleksandra Własowa i Adama 
Bildziukiewicza18. 
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ChociaŜ siedzibą stowarzyszenia miała być Warszawa, 
to w rzeczywistości rolę centrum przez cały okres jego 
działalności pełniło Wilno. Istniały tu aŜ trzy szczeble 
organizacyjne Instytutu: Rada Centralna (zwana teŜ Zarządem 
Centralnym), Zarząd Oddziału Wileńskiego oraz podległe mu 
koło (hurtok) wileńskie.  

Radzie Centralnej przez pierwsze niespełna trzy lata, do 
stycznia 1929 roku, prezesował Adam Bildziukiewicz. W tym 
okresie naleŜeli do niej takŜe: ks. Adam Stankiewicz, Fabian 
Jaremicz, Stefan Świstun, Aleksy Nazarewski, Konstanty Budźko, 
A. (?) Babiański, Jan Wasilewski, Konstanty Juchniewicz,  Paweł 
Karuzo, Edward Budźko,  Jan Poźniak, Wiaczesław 
Bohdanowicz19 .  

Pierwsze władze Oddziału Wileńskiego stanowili 
przewodniczący mu ks. Adam Stankiewicz, prawosławny 
teolog senator Wiaczesław Bohdanowicz, Eugeniusz 
Kozłowski, poseł Fabian Jaremicz oraz lekarz kliniki wileńskiej, 
były redaktor „Krynicy”, Bronisław Turonek20. W wyniku nowych 
wyborów przeprowadzonych w maju 1927 na czele Oddziału 
stanął Bronisław Turonek, jego zastępcą został Fabian 
Jaremicz, funkcję skarbnika otrzymał ks. Adam Stankiewicz, a 
sekretarza — Paweł Karuzo. Za sprawy techniczne 
odpowiadał  inŜ. budownictwa Leon Dubiejkowski. Jako 
członkowie w skład zarządu weszli takŜe Albin Stepowicz i 
Aleksander Jacyna21. 

Lecz o ile władze centralne i oddziałowe wyznaczały 
kierunki rozwoju i  pełniły funkcje koordynujące działalność 
Instytutu, to autentyczna praca miała odbywać się w 
organizowanych w terenie kołach.  

 We wrześniu 1926 roku powołano pierwszy, wówczas 
jeszcze tymczasowy, zarząd koła wileńskiego w składzie: dr Jan 
Stankiewicz (przewodniczący), Aleksander Jacyna (skarbnik) i 
Albin Stepowicz (sekretarz)22. Jednak na skutek nieporozumień, 
czy to o charakterze programowym czy teŜ ambicjonalnym, drogi 
J. Stankiewicza z BIGiK dość szybko się rozeszły i juŜ w 1927 
roku oprócz wymienionych A. Stepowicza i A. Jacyny w skład 
zarządu koła weszli takŜe Jan Zeniuk,  Jan Pieszko, Wilhelm 
Malej, Halina Karuzo, Jan Szutowicz, J. Jermakowicz23.  
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Na zjeździe delegatów Wileńskiego Oddziału BIGiK w dniu 
6 lutego 1927 r. podano do wiadomości informację o załoŜeniu 
w terenie ponad 50 kół skupiających ogółem ponad 800 
członków. W ciągu pierwszych miesięcy działalności 
zorganizowano 22 punkty biblioteczne, uzyskano od władz 
sześć koncesji szkolnych na białoruskie prywatne szkoły 
ludowe, z których ostatecznie otwarto tylko jedną w 
Szawlanach w pow. brasławskim. Przeszkodą były wydane 
przez polskie władze oświatowe negatywne opinie o osobach 
kandydujących na stanowiska nauczycieli. Niepowodzeniem 
zakończyły się starania o otrzymanie zezwolenia na otwarcie 
Białoruskiego Seminarium Nauczycielskiego24. 

 Z początkiem 1927 roku zainicjowano działalność o 
charakterze gospodarczym. Staraniem BIGiK 28 lutego 1927 r. 
rozpoczęto w Wilnie prowadzenie Białoruskich 
KooperatywnoBuchalteryjnych Kursów25, przygotowujących do 
pracy w spółdzielczości i prywatnych zakładach handlowych. 
Uczestnicy poznawali zasady ekonomii, organizacji 
spółdzielczej, handlu, uczyli się buchalterii, rachunkowości, 
zapoznawali z regułami białoruskiej i polskiej korespondencji 
handlowej. W pierwszym kursie, który zakończył się 21 maja, 
uczestniczyło do 40 osób, większość z prowincji. Świadectwo 
ukończenia otrzymało 29 osób. Źródła policyjne klasyfikowały 
uczestników kursu według poglądów politycznych na 
lewicowców (Leon Szadyra, Aleksander Łoban, Michał 
Moskalik, Bazyli Iwaszko, Antoni Krasnopolski), osoby o 
poglądach skrajnie lewicowych (Florian Erofiejew, Aleksander 
Kasiak, Antoni Czajkow, Michał Wołko, Piotr Kulipiak, Jan 
Bochen, Jan Sych, Siniawska), członków BZW (Zinaida 
Zimowicz, Ignacy Wierciński, Jan Romaniuk, Dawid 
Taranowski, Szaszura, Aleksy Rymlionek), członków BChD 
(Joachim Krasowski, Helena Karuzo), członków byłej BWRH 
(Edward Tatarczuk) oraz osoby o nieustalonych poglądach 
(Józef śukowski, Jan Januszkiewicz, Sadowski, Michał 
Kościewicz, Aleksy Wasilenia). Prawdopodobnie w związku z 
ukrywaniem się przed represjami wobec byłych członków 
BWRH, kursu nie ukończyli Sergiusz Samochwałow oraz nie 
znana z imienia siostra Wsiewołoda Szyrana26. Instytut był  
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gotów na przyjęcie wszystkich chętnych Białorusinów, bez 
względu na ich orientację polityczną czy wyznanie. 

Przeprowadzenie pierwszego kursu uzmysłowiło 
organizatorom, jak wiele trudności stwarza tego typu 
działalność. PoniewaŜ większość kursantów pochodziła spoza 
Wilna, problemem było ich zakwaterowanie. Brak środków 
finansowych nie pozwalał na wynajęcie duŜego lokalu. 
Siedziba koła znajdowała się w dwupokojowym mieszkaniu 
przy ul. Zawalnej 6 m. 5. Jednocześnie funkcjonował tam 
internat z kuchnią obsługującą uczestników kursu. W 
mieszkaniu mogło zmieścić się do 50 osób, większość miejsca 
zajmowały łóŜka, które stały nawet na korytarzu. Komisja 
sanitarnotechniczna, wizytująca lokal z racji odbywających się 
w nim zebrań publicznych, w protokole pokontrolnym 
podkreśliła ciasnotę i niedostateczny stan sanitarny siedziby 
Instytutu27. Problemy lokalowe towarzyszyły BIGiK przez cały 
okres jego istnienia. 

Wiosną 1927 r. białoruscy emigranci z Nowego Jorku i 
Chicago zaofiarowali Instytutowi ufundowanie stypendiów dla 
młodzieŜy białoruskiej, która chciałaby kształcić się w USA na 
kursach czy w szkołach typu zawodowego28. Do Oddziału 
Wileńskiego wpłynęło w tej sprawie 28 podań od osób 
zainteresowanych zakwalifikowaniem ich na wyjazd, w tym 
zgłosiło się siedmiu uczestników Kursu 
KooperatywnoHandlowego29. Była to szczególnie atrakcyjna 
oferta. Fundatorzy stypendiów mieli wstępnie rozeznać się, 
które z amerykańskich szkół i w jakiej liczbie byłyby gotowe na 
przyjęcie białoruskiej młodzieŜy. Władze Instytutu 
zobowiązywały się przesłać do Ameryki podania kandydatów 
ze szczegółowymi informacjami o kaŜdym z nich, ze 
wskazaniem na kwalifikacje, rodzaj zajęcia, stosunek do 
białoruskich organizacji politycznych itp. Dopiero wówczas 
fundatorzy stypendiów nadesłaliby zakwalifikowanym bilety 
okrętowe z gotowymi wizami. Niestety, nie wiemy jakie były 
dalsze losy tej inicjatywy. 

PoniewaŜ wieś białoruska odczuwała brak kredytów, 
jesienią 1927 r. Zarząd Centralny BIGiK przystąpił do 
rozpatrzenia propozycji załoŜenia w Wilnie Białoruskiego 
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Przemysłoworolniczego Banku Spółdzielczego. Inicjatorami 
przedsięwzięcia byli senator Wiaczesław Bogdanowicz, Adam 
Bildziukiewicz, poseł Fabian Jaremicz, senator Aleksander 
Nazarewski, poseł ks. Adam Stankiewicz. Statut Banku 
opracował A. Bildziukiewicz przy współudziale Edwarda 
Budźko i Jana Wasilewskiego30. 27 września 1927 r. na 
posiedzeniu członków BIGiK z udziałem posła Bazylego Roguli, 
Bronisława Turonka, Bolesława Grabińskiego, Aleksandra 
Jacyny, senatora Wiaczesława Bogdanowicza, inŜ. Leona 
Dubiejkowskiego, Haliny Karuzo, Wilhelma Maleja, Jana 
Wasilewskiego, Adama Bildziukiewicza, protojereja Łukasza 
Gołoda, Stanisława Urbana, studenta J. Jermakowicza, Jana 
Pieszko i nauczyciela gimnazjum białoruskiego Włodzimierza 
Mankiewicza odbyło się głosowanie nad zatwierdzeniem 
statutu oraz dyskusja nad kwestią odpowiedzialności członków 
banku. W tajnym głosowaniu do Zarządu banku zostali 
wybrani: A. Bildziukiewicz, B. Turonek, J. Wasilewski. W skład 
komisji nadzorczej weszli: W. Mankiewicz, W. Bogdanowicz i 
ks. A. Stankiewicz, a jako zastępcy W. Malej, B. Rogula i 
Aleksander Jacyna31. 

Pomimo ambitnych planów gospodarczych, brak 
środków finansowych na ich realizację dość szybko wymusił 
na BIGiK ograniczenie działalności jedynie do pracy 
kulturalno—oświatowej. Najczęściej stosowaną formą 
aktywności Instytutu były odczyty oświatowe. Koło wileńskie 
miało specyficzny charakter: działało na terenie miejskim, jego 
członkami była wileńska białoruska inteligencja oraz studenci 
Białorusini z Uniwersytetu Stefana Batorego. Członkowie koła 
stanowili zaplecze intelektualne prawie całego stowarzyszenia, 
a ich działalność częstokroć wykraczała poza granice Wilna. 
W okresie istnienia BIGiK w samym tylko Wilnie odbyło się 
kilkadziesiąt odczytów o najróŜniejszej tematyce: społecznej, 
historycznej, gospodarczej, kulturalnej32. Ze względu na trudne 
warunki lokalowe w siedzibie Instytutu, miejsca na spotkania z 
prelekcjami częstokroć uŜyczało Gimnazjum Białoruskie przy ul. 
Ostrobramskiej 9. Niekiedy korzystano teŜ z Ŝyczliwości Litwinów, 
którzy udostępniali salę parafialną przy litewskim kościele św. 
Mikołaja w Wilnie.  
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Równie często jak odczyty oświatowe odbywały się 
imprezy rocznicowe, podczas których świętowano waŜne dla 
społeczności białoruskiej wydarzenia historyczne, bądź teŜ 
czczono pamięć osób szczególnie zasłuŜonych dla kultury, 
głównie pisarzy i poetów. Tylko w maju 1927 roku miały 
miejsce trzy takie akademie, z których pierwsza była 
poświęcona osobie i twórczości Kazimira Swajaka (ks. K. 
Stepowicza), druga odbyła się z okazji 10. rocznicy śmierci 
Maksima Bahdanowicza, a kolejna została zorganizowana pod 
ogólnym hasłem Wieczoru Białoruskiej Pieśni i Poezji33. W 
okresie karnawałowym w kaŜdą sobotę odbywały się w 
siedzibie koła niepubliczne zabawy z wejściem za 
zaproszeniem34.  

Od jesieni 1927 r. przy BIGiK rozpoczęła działalność 
sekcja teatralna pod artystycznym kierownictwem Piotra 
Bułhaka. Wieczory teatralne odbywały się w Gimnazjum 
Białoruskim lub w sali Klubu PrzemysłowoHandlowego przy ul. 
A. Mickiewicza 3. Podstawowy repertuar stanowiły adaptacje 
sceniczne utworów E. Orzeszkowej (szczególną popularnością 
cieszył się „Cham”) oraz komedie W. Marcinkiewicza („Zaloty”), 
J. Kupały („Paulinka”), F. Olechnowicza („Zaręczyny Paulinki”, 
„Pan Minister”), L. Rodziewicza („Zakłopotany Sawka”)35.  

24 października 1927 r. BIGiK złoŜył podanie do 
wojewody wileńskiego Władysława Raczkiewicza o udzielenie 
koncesji na białoruski teatr objazdowy. Podanie rozpatrzono 
odmownie. Naczelnik wydziału administracyjnego Wileńskiego 
Urzędu Wojewódzkiego Władysław Dworakowski negatywne 
stanowisko władz uzasadniał następująco: „(...) przy 
sposobności przedstawień teatralnych prowadzona byłaby 
przez specjalnie dobranych aktorów nieuchwytna i 
wymykająca się nadzorowi władz  agitacja antyrządowa,  która 
juŜ została stwierdzoną w związku z występami zespołu w 
powiatach; 2) proponowany przez BIGiK kandydat na 
kierownika [Piotr Bułhak] nie wykazał swych kwalifikacji 
dających gwarancję do prowadzenia teatru ludowego na 
niezbędnym poziomie kulturalnym (...)”36. Starostowie zostali 
poinstruowani, aby w podobny sposób ustosunkowywać się do 
indywidualnych podań BIGiK, jakie przedkładano by w sprawie 
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organizacji imprez kulturalnych na terenie powiatów37.  
6 lutego 1928 r. wybrano nowy zarząd koła wileńskiego. 

W jego skład weszli białoruscy studenci: Michał Moskalik — 
przewodniczący, Józef Najdziuk — skarbnik i Antoni Czajkow 
— sekretarz. W 1928 r. stowarzyszenie w Wilnie straciło 
pierwotny impet działania. Zorganizowano kilka kwest 
ulicznych na rzecz szkoły białoruskiej, w miarę aktywny był 
zespół teatralny przygotowujący i wystawiający coraz to nowe 
sztuki sceniczne — zarówno w Wilnie, jak i na prowincji (jak 
widać trudności czynione przez władze okazały się mało 
skuteczne), działały koła terenowe, które mobilizowały włościan 
do składania deklaracji w sprawie tworzenia białoruskich szkół 
początkowych38. Zaskakujące, Ŝe w opinii polskich władz 
administracyjnych BIGiK i tak był uznany za organizację 
przejawiającą w 1928 r. duŜą aktywność, gdy tymczasem 
Litewskie Towarzystwo im. Św. Kazimierza — uznawane 
zwykle za wzór pręŜnie działającej organizacji mniejszościowej 
— te same władze oceniały jako „(...) stowarzyszenie nie 
przejawiające prawie Ŝadnej działalności (...)”39. 

Monopolizowanie Ŝycia społecznokulturalnego przez BChD 
i BZW, wymuszone przez okoliczności jakie m.in. 
spowodowała delegalizacja BWRH, dotknęło takŜe polityczną 
reprezentację polskich Białorusinów, jaką niegdyś z załoŜenia 
miał być Białoruski Komitet Narodowy w Wilnie.  

W okresie istnienia Hromady Białoruski Komitet Narodowy 
w Wilnie przyjął strukturę organizacyjną bliską ugrupowaniom 
komunistycznym. Powstały sekcje: ogólnopolityczna (z działami 
agitacyjnym, dywersyjno—powstańczym i wywiadowczym), 
prasowoinformacyjna (z działami wydawniczym, 
kolportaŜowym i informacyjnym) oraz kulturalno—oświatowa (z 
działami szkolnym i wokalnomuzycznym). Pierwsza z sekcji 
zajmowała się gromadzeniem materiału dostarczającego 
informacje o niezadowoleniu ludności z rządów polskich, a w 
przyszłości miała werbować do oddziałów przygotowujących 
wybuch powstania na terenie zachodniej Białorusi. Zadaniem 
drugiej był kolportaŜ prasy, zaś trzecia zabiegała o rozwój 
białoruskiego szkolnictwa początkowego i średniego. Praca 
BKN była prowadzona dwutorowo: legalnie i nielegalnie. Do 
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legalnej naleŜało tworzenie białoruskiego szkolnictwa i 
organizowanie włościaństwa białoruskiego w lokalnych 
kółkach rolniczych. Organizowanie włościaństwa było m.in. 
przedmiotem zebrania BKN w dniu 8 kwietnia 1925 roku. Oprócz 
prezydium Komitetu uczestniczyli w nim posłowie: Szymon 
RakMichajłowski, Piotr Miotła, ks. Adam Stankiewicz i 
Bronisław Taraszkiewicz. Postanowiono do pracy przy 
organizowaniu włościaństwa włączyć ponad 600 nauczycieli 
białoruskich. Polski wywiad twierdził, Ŝe A. Łuckiewicz jest 
finansowo wspierany przez Mińsk. TakŜe część prasy białoruskiej 
miała otrzymywać fundusze z Mińska40.  

Zapatrzenie się na Radziecką Białoruś nie było jednak 
powszechne w gronie ścisłego kierownictwa BKN. RóŜnica 
poglądów wystąpiła np. w momencie propozycji byłego 
prezesa Rady Białoruskiej Republiki Ludowej Piotra 
Kreczewskiego, aby utworzyć w Pradze nowy rząd białoruski. 
Większość prezydium BKN potępiła P. Kreczewskiego za 
ignorowanie uchwał konferencji berlińskiej i rozbijanie jedności 
białoruskiej. Ks. Adam Stankiewicz, chociaŜ z innych 
powodów nie poparł pomysłu tworzenia nowego rządu, to 
jednak zdystansował się od totalnej krytyki P. Kreczewskiego 
podkreślając, Ŝe „bezwzględne poddawanie się woli Sowietów 
stoi w sprzeczności z aktem niepodległości Białorusi z 25 
marca 1918 roku”. Pochwalił on dąŜenie P. Kreczewskiego do 
stworzenia samodzielnego i niezawisłego państwa białoruskiego i 
przyznał, Ŝe stał on na straŜy  uchwały niepodległościowej41. 

25 marca 1926 roku uchwalono nowy skład plenum 
BKN, poniewaŜ od 1923 roku zaszły zmiany w białoruskim 
Ŝyciu politycznym. Przestały istnieć takie partie jak Białoruska 
Partia SocjalDemokratów czy Białoruska Partia 
SocjalRewolucjonistów, a powstały nowe organizacje, nie 
figurujące w uchwale z 25 października 1923 roku, np. 
Białoruska Włościańskorobotnicza Hromada, Białoruski 
Związek Włościański, Zjednoczenie Białorusinów Katolików 
(białoruscy chadecy) czy Białoruski Bank Spółdzielczy w 
Wilnie. Nowy skład plenum BKN tworzyły następujące 
organizacje: Białoruska Włościańskorobotnicza Hromada (3), 
Białoruski Związek Włościański (2), białoruska chadecja (3), 
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Białoruska Centralna Rada Szkolna (4), prasa białoruska (3), 
spółdzielczość białoruska (3), Białoruski Komitet Pomocy 
Ofiarom Wojny z Kołem Kobiet Białoruskich (2), Białoruskie 
Towarzystwo Naukowe (2), Białoruskie Towarzystwo 
Wydawnicze w Wilnie (2), Komitet Rodzicielski przy Wileńskim 
Gimnazjum Białoruskim (2), Białoruski Związek Studencki (2), 
kółka rolnicze (2). Razem 31 delegatów, ale w plenum BKN 
mogli teŜ uczestniczyć delegaci organizacji prowincjonalnych 
oraz duchowieństwo.  

Z pozoru istniała równowaga sił między trzema głównymi 
partiami politycznymi wchodzącymi w skład BKN, jednak w 
rzeczywistości dominowali hromadowcy, którzy byli delegatami 
większości pozostałych organizacji. Jest znamiennym faktem, 
Ŝe w organizowanych uroczyście kaŜdego roku przez 
środowisko białoruskie obchodach rocznicy ogłoszenia 
niezaleŜności Białorusi, w 1926 roku ze strony wileńskiego 
BKN udział wzięli jedynie członkowie Białoruskiego Związku 
Włościańskiego i białoruskiej chadecji. Nieobecność na 
uroczystości marcowej innych grup BKN wypływała być moŜe 
z porzucenia przez nie idei niepodległości i niezaleŜności 
państwowej Białorusi.  

18 kwietnia 1926 roku dokonano wyboru prezydium BKN 
w składzie następującym: przewodniczący — Jan Sawicki, 
zastępca przewodniczącego — Józef Sznarkiewicz, sekretarz 
— M. Martynczyk. Jak było do przewidzenia BWRH miała w 
rzeczywistości znaczną większość na plenum BKN i będąc tego 
świadoma postanowiła wykorzystać ów fakt, proponując wybór 
Komisji Politycznej, której zadaniem było opracowywanie 
programu działalności narodowej i politycznej obowiązującej 
wszystkie organizacje podległe Komitetowi. Przedstawiciele 
Białoruskiego Związku Włościańskiego i Zjednoczenia 
Białorusinów Katolików nie zgodzili się na powyŜszy projekt. 
Rozumieli bowiem dobrze, Ŝe Komisja Polityczna, w  której 
Hromada miałaby zapewnioną większość, narzuciłaby 
wszystkim organizacjom politykę i program Hromady, a to było 
nie do przyjęcia dla Białoruskiego Związku Włościańskiego, a 
juŜ zwłaszcza dla odmiennej ideologicznie białoruskiej chadecji. 
Stawało się coraz bardziej widoczne, Ŝe współpraca wszystkich 
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białoruskich organizacji na forum BKN jest niemoŜliwa. Wobec 
spodziewanego wystąpienia Hromady przeciwko BZW i 
białoruskiej chadecji na plenum BKN, które miało się odbyć w 
końcu kwietnia, prezydium — rozumiejąc, Ŝe przeprowadzenie 
uchwały Hromady w sprawie Komisji Politycznej doprowadzi do 
rozpadnięcia się Komitetu — odłoŜyło termin zebrania 
plenarnego na czas nieokreślony. Ów unik polityczny na 
niewiele się zdał, poniewaŜ po zebraniu BKN w dniu 18 
września 1926 roku Białoruski Związek Włościański i białoruska 
chadecja ostatecznie zerwały z BKN, przez co Komitet stracił 
swój charakter szerokiej reprezentacji politycznej42. 

Delegalizacja Hromady w styczniu 1927 roku sprawiła, 
Ŝe działalność BKN zamarła całkowicie. Przez ponad rok nie 
odbyło się ani jedno plenarne zebranie Komitetu. Wówczas to 
z inicjatywą reaktywowania, a właściwie utworzenia nowego 
BKN, wystąpiły BChD i BZW. 2 lipca 1927 roku odbył się 
walny zjazd. Z 13 zaproszonych stowarzyszeń i partii przybyli 
przedstawiciele następujących: Białoruskiego Klubu 
Poselskiego, Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji, 
Białoruskiego Związku Włościańskiego, Białoruskiego Instytutu 
Gospodarki i Kultury, Towarzystwa „Pogoń”, białoruskiego 
duchowieństwa katolickiego i Białoruskiej Drukarni im. F. 
Skoryny. Tym razem BKN został zdominowany przez chadecję 
i jej przybudówki. PoniewaŜ zebranie uznano za prawomocne 
(na 27 zaproszonych delegatów przybyło 15), zorganizowano 
wybory, w wyniku których senator Wiaczesław Bohdanowicz 
został przewodniczącym, a Fabian Jaremicz i Paweł Karuzo 
jego zastępcami43. Dominacja białoruskiej chadecji w 
wileńskim BKN istniała aŜ do jego rozwiązania w 1938 roku. 

„Biełaruskaja Krynica” jako organ prasowy białoruskiej 
chadecji starała się  na bieŜąco  informować czytelników 
waŜnych wydarzeniach z Ŝycia Białorusinów w Polsce, jak i w 
sąsiednich krajach. Oprócz artykułów o tematyce społeczno—
politycznej i — coraz rzadziej — religijnej, pojawiały się 
publikacje dotyczące kultury i historii. Często drukowano 
teksty wygłoszone wcześniej na róŜnych uroczystościach 
rocznicowych oraz w ramach odczytów prowadzonych przez 
BIGiK. BieŜącym sprawom krajowym i międzynarodowym 
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poświęcano niewiele miejsca, zamieszczając je w 
telegraficznym skrócie w kolumnach na ostatniej stronie. 
Dominowały treści związane z aktualnymi wydarzeniami w 
regionie. Ukazywało się sporo ogłoszeń informujących o 
planowanych imprezach kulturalno—oświatowych. Pojawiły się 
nowe rubryki: „Praŭnyja parady” („Porady prawne”), przegląd 
prasy zamieszczany w rubryce „Z hazetaŭ” („Z gazet”) czy 
kącik dla najmłodszych „Addzieł dla našych dzietak” („Rubryka 
dla naszych dzieci”).  

Współpraca białoruskiej chadecji z Białoruskim Związkiem 
Włościańskim dotyczyła równieŜ wspólnych inwestycji. W maju 
1926 r. posłowie ks. A. Stankiewicz i Fabian Jaremicz zakupili 
w Wilnie część drukarni „Lux” przy ul. śeligowskiego i załoŜyli 
własną drukarnię w lokalu przy ul. Ludwisarskiej 1, która 
otrzymała nazwę Białoruskiej Drukarni im. Franciszka 
Skoryny44. Było to rozsądne posunięcie, bowiem aby prowadzić 
własną działalność wydawniczą naleŜało uniezaleŜnić się od 
nieustannego wędrowania po wileńskich drukarniach. 25 maja 
1926 r. do wydziału prasowego w Wilnie wpłynął dokument 
podpisany przez ks. A. Stankiewicza i F. Jaremicza, w którym 
powiadamiano o powstaniu w mieście nowej drukarni, a jako 
kierownika odpowiedzialnego wymieniano Albina Stepowicza, 
studenta Uniwersytetu Wileńskiego, brata zmarłego ks. K. 
Stepowicza45. PowyŜsze przedsięwzięcie bynajmniej nie było 
wynikiem nagłej prosperity finansowej „Biełaruskaj Krynicy” 
czy „Sialanskaj Nivy”. Jak pisze J. Turonek, białoruski ruch 
chrześcijańsko—demokratyczny w Wilnie otrzymywał wsparcie 
z zasobów kasy klasztornej Zgromadzenia KsięŜy Marianów w 
Drui. Druk ksiąŜek i czasopism przekraczał moŜliwości 
finansowe chadecji. Powstała więc myśl o załoŜeniu własnej 
drukarni. Jeszcze w 1925 r. zawiązała się w Wilnie spółka, 
którą tworzyły cztery osoby: ks. A. Stankiewicz, ks. W. 
Godlewski, F. Jaremicz i superior drujskiego klasztoru o. A. 
Cikoto. Decydującą rolę w realizacji zakupu drukarni miał 
odegrać wkład finansowy drujskiego klasztoru; moŜliwości 
materialne pozostałych udziałowców były znikome46. Od 9 
lipca 1926 r. „Biełaruskaja Krynica” zaczęła wychodzić w 
Białoruskiej Drukarni im. F. Skoryny47.  
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6 grudnia 1926 r. Tomasz Wojciechowicz — redaktor „do 
więzienia” — przestał pełnić powierzoną mu funkcję. 12 
kwietnia 1927 r. nowy metropolita wileński R. Jałbrzykowski 
zabronił ks. A. Stankiewiczowi redagować czasopismo. Ks. 
Stankiewicz został teŜ zmuszony wycofać się z prezydium 
BChD, które formalnie było wydawcą „Biełaruskaj Krynicy”48. 
Powołano nowe kolegium redakcyjne49. Do końca 1928 r. 
redaktorami „Biełaruskaj Krynicy”  byli na przemian Albin 
Stepowicz, Jan Poźniak, Paweł Karuzo50. Kierownictwo 
drukarni od 7 maja 1927 r. powierzano kolejno zecerom: 
Romanowi Pławskiemu, Mikołajowi Awrejcewiczowi, a 
następnie Wilhelmowi Malejowi51. 

Od 1927 r. „Biełaruskaja Krynica” zmieniła podtytuł na 
„Palityčnaja, hramadzkaja i literaturnaja hazeta” („Polityczna, 
społeczna i literacka gazeta”). Bardziej inteligenckiego szlifu 
nadał tygodnikowi nowy redaktor Paweł Karuzo. Był on takŜe 
autorem interesujących artykułów, jak np. „Geneza powstania 
idei niepodległości Białorusi i jej znaczenie jako białoruskiego 
święta narodowego”52. W ogóle dała się zauwaŜyć pewna 
tendencja odchodzenia od podpisywania swoich publikacji 
inicjałami  czy  pseudonimami prasowymi na rzecz podawania 
pełnego brzmienia nazwiska. Do „starej gwardii” księŜy od lat 
publikujących w „Krynicy”—„Biełaruskaj Krynicy”, coraz częściej 
zaczęli dołączać świeccy publicyści (np. Władysław Kozłowski, 
Jan Zeniuk) oraz młodzieŜ studencka. 

Zmiany programowe BChD, jej wyjście poza dość 
hermetyczne środowisko katolickiego duchowieństwa, 
współpraca w ramach działalności Białoruskiego Instytutu 
Gospodarki i Kultury z Białoruskim Związkiem Włościańskim, do 
którego naleŜeli takŜe prawosławni Białorusini, zaowocowała 
jesienią 1927 r. powstaniem pierwszej — efemerycznej jak się 
później okazało — prawosławnej partii białoruskiej w II RP o 
orientacji narodowej: Prawosławnego Białoruskiego 
Zjednoczenia Demokratycznego (PBZD). Twórcami 
ugrupowania i jego programu byli senatorowie Wiaczesław 
Bohdanowicz i Aleksy Nazarewski oraz duchowny 
prawosławny protojerej Łukasz Gołod. Wydaje się, Ŝe 
podobieństwo do wcześniejszej nazwy BChD — Białoruskiego 
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Zjednoczenia Chrześcijańsko—demokratycznego nie było 
dziełem przypadku. Narodziny PBZD poprzedziło ukazanie się 1 
października 1927 r. w Wilnie przy ul. Ludwisarskiej 1 (a zatem 
w Białoruskiej Drukarni im. F. Skoryny) dwutygodnika 
cerkiewnospołecznego i politycznego p.t. „Pravasłaŭnaja 
Biełaruś” („Prawosławna Białoruś”). Jego redaktorem i 
wydawcą był protojerej Ł. Gołod. Czasopismo miało 
prezentować Ŝycie cerkiewne z narodowego punktu widzenia, 
z uwzględnieniem takŜe problemów politycznych, 
społecznych, narodowych i kulturalnych ujmowanych pod 
kątem chrześcijańsko—prawosławnym. Ubolewając nad 
podziałem narodu białoruskiego na dwa odłamy religijne, które 
wytworzyły dwa kulturalno—historyczne typy Białorusinów, 
postulowano utworzenie na wzór BChD prawosławnej partii 
politycznej, która przyczyniła by się do zniwelowania tych róŜnic 
między Białorusinami. Program polityczny PBZD był nieomal 
kopią programu BChD53. 

Nie negując szlachetnych intencji, jakie od strony 
ideowej towarzyszyły powstaniu PBZD, trudno nie oprzeć się 
wraŜeniu, iŜ było to doraźne działanie polityczne obliczone na 
zbliŜające się w marcu 1928 r. wybory do Sejmu i Senatu. 
MoŜna przypuszczać, Ŝe tworząc partię z przymiotnikiem  
„prawosławna”  w nazwie, zamierzano pozyskać prawosławny 
elektorat białoruski, który niegdyś popierał zdelegalizowaną 
Hromadę. W grudniu 1927 r. powołano Centralny Białoruski 
Zjednoczony Komitet Wyborczy,  który tworzyli: P. Karuzo, J. 
Poźniak, A. Stepowicz, B. Turonek, (BChD), F. Jaremicz, B. 
Rogula, T. Kunicki (BZW), W. Bohdanowicz, Ł. Gołod (PBZD),  
J. Sobolewski (bezpartyjny)54.  Przyjęta 28 grudnia 1927 r. 
przez przedstawicieli białoruskich organizacji politycznych 
platforma Centralnego Białoruskiego Zjednoczonego Komitetu 
Wyborczego Bloku Mniejszości Narodowych obejmowała 
program, który zawierał hasła obrony ogólnopolitycznych praw 
narodu białoruskiego, walki o ziemię, ochronę lasów, bogactw 
naturalnych, o interesy robotników, Ŝądano obniŜenia 
wysokości podatków, obrony ojczystego szkolnictwa, pełni 
swobód religijnych, narodowego, politycznego i 
ekonomicznego wyzwolenia narodu białoruskiego55. 



 185 

Z początkiem 1928 r. redakcja „Biełaruskaj Krynicy” 
zakomunikowała czytelnikom, iŜ od nowego roku pismo będzie 
ukazywało się dwa razy w tygodniu. Informacja kończyła się 
apelem: „Niechaj nie będzie ani jednej wioski w naszym kraju, 
do której nie dotarła by „Biełaruskaja Krynica”. Obowiązkiem 
kaŜdego naszego prenumeratora jest podanie do redakcji 
adresu swojego znajomego, sąsiada, aby moŜna było im 
wysłać na próbę numery naszej gazety!” Przedwyborczy okres 
skłaniał do podsumowań politycznych. Albin Stepowicz w 
artykule „Na parozie Novaha Hodu” („Na progu Nowego 
Roku”) zawarł ocenę rządów pomajowych obozu sanacyjnego 
w stosunku do mniejszości białoruskiej. Pisał, Ŝe wielkie 
nadzieje Białorusinów na pozytywne dla nich zmiany, jakie 
rozbudził przewrót majowy J. Piłsudskiego, szybko się 
rozwiały. Bowiem wypadki majowe w 1926 r. wywołały 
krótkotrwały zwrot BChD w kierunku porozumienia z Polakami, 
to jednak juŜ debata nad zmianą konstytucji wyzbyła z 
wszelkich mrzonek, a ks. Stankiewicz konkludował: „Oparcie 
losu narodu naszego o Polskę jest rzeczą niemoŜliwą 
teoretycznie. Jest to budowanie na piasku bez trwałych 
fundamentów. Mając przed sobą wroga znanego ze swego 
wiarołomstwa, lekkomyślnie postępuje ten, kto wierzy w jego 
obietnice i oddaje zajęte dotychczas pozycje”56. Marszałek 
Piłsudski okazał się być politykiem „wielkich rozczarowań i 
wszelkich niespodzianek”. Według A. Stepowicza białoruska 
chadecja w maju 1926 r. sądziła, iŜ władzę przejęli ludzie o 
lewicowych poglądach politycznych. Wielkim więc 
zaskoczeniem było, gdy okazało się, Ŝe ci, którzy „przypisują 
sobie moralne uzdrowienie państwa”, weszli w sojusze z 
„burŜuazją i uzupełnili swój skład znanymi obszarnikami 
reakcjonistami”. Likwidacja Hromady, która „(...) choć była w 
swoich podstawach tworzona obcymi rękoma i dla obcych 
nam celów, ale mimo wszystko miała tę zaletę, Ŝe chcąc nie 
chcąc uświadamiała naród i w sprawach narodowościowych”, 
pozbawiła społeczność białoruską jakichkolwiek złudzeń na 
korzystne dla niej zmiany. Autor artykułu zarzucał władzom, Ŝe 
spychając Hromadę do podziemia, nie pomyślały o 
jakimkolwiek wypełnieniu pozostawionej po niej pustki, nie 
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zaoferowały niczego w zamian. „I oto znowu — pisał — jak w 
przeciągu całego 1927 r. stoimy przed faktem, Ŝe rząd 
Piłsudskiego niczego nam naprawdę realnego nie dał, Ŝeby nie 
liczyć niewielkiej w sumie liczby szkół początkowych na miejsce 
setek pozamykanych”57. 

Białoruski Komitet Wyborczy czynił starania w celu 
pozyskania elektoratu pohromadowskiego, apelując o oddanie 
głosów w wyborach na listę nr 18. W publikacjach 
zamieszczanych w „Biełaruskaj Krynicy” podkreślano, Ŝe 
chociaŜ białoruska chadecja nigdy nie zgadzała się z taktyką i 
ideologią Hromady, określając ją „kolosem na glinianych 
nogach pozbawionym mocnych fundamentów, który w 
sztuczny sposób urósł na gorzkim rozczarowaniu do Polski”, to 
jej delegalizację przyjęła z oburzeniem i niewiarą w 
powodzenie tegoŜ posunięcia władz polskich. Hromada zeszła 
do podziemia, ale — jak pisano — likwidacja Hromady nie 
moŜe się powieść, dopóki nie zostaną „zaspokojone te 
Ŝądania narodu, na gruncie których ta partia wyrosła”58. 

Ostatecznie w wyborach do Sejmu i Senatu, które odbyły 
się kolejno 4 i 11 marca 1928 r. z listy Bloku Mniejszości 
Narodowych do Sejmu weszło czterech kandydatów: F. 
Jaremicz, P. Karuzo, A. Stepowicz i K. Juchniewicz oraz dwie 
osoby do Senatu: W. Bohdanowicz i W. Rogula. Wraz z 
posłami ukraińskimi tworzyli w latach 1928—1930 Klub 
Ukraińsko—Białoruski.  

Początek 1928 r. przyniósł pojawienie się na rynku 
wydawniczym kolejnych  tytułów prasowych związanych z 
Białoruską Drukarnią im. F. Skoryny. Pod egidą BChD została 
reaktywowana „Studenckaja Dumka” („Myśl Studencka”) — 
społeczno—naukowy i literacki miesięcznik Białoruskiego 
Związku Studentów USB. Początkowo funkcję redaktora pełnił 
student medycyny Ignacy Gogoliński, a od października 1928 
r. Jan Szutowicz59.  

Drugim czasopismem, które stanowiło nowość na 
białoruskim rynku wydawniczym, był religijny periodyk 
skierowany do Białorusinów katolików „Chryścijanskaja Dumka” 
(„Myśl Chrześcijańska”) — 8—stronicowe pismo w formacie A4, 
drukowane łacinką, do złudzenia przypominające „Krynicę” z 
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pierwszych lat jej ukazywania się — tak w układzie treści, jak i 
szacie graficznej. Podobieństwo to nie było dziełem przypadku, 
redaktorem „Chryścijanskaj Dumki” był ks. A. Stankiewicz60.  

Pojawienie się religijnego czasopisma redagowanego 
przez ks. A. Stankiewicza nie powinno było stanowić 
zaskoczenia. Od pewnego czasu moŜna było zauwaŜyć 
usuwanie się w cień grupy duchownych, którzy niegdyś 
decydowali o profilu tematycznym „Biełaruskaj Krynicy”. 
Dokonywała się zmiana pokoleniowa. W redakcji pojawili się 
nowi, często jeszcze bardzo młodzi ludzie, którzy mieli ambicje 
redagować organ prasowy BChD jako pismo ogólnobiałoruskie 
o tematyce społeczno—politycznej i kulturalnej. Wątpliwe, aby 
zmianom koncepcji wydawniczej „Biełaruskaj Krynicy” 
towarzyszył jakikolwiek konflikt pokoleniowy w redakcji. 
Odnosiło się raczej wraŜenie, Ŝe owa zmiana była wynikiem 
wewnętrznych uzgodnień. Niewątpliwie wpływ na ich kierunek 
wywierała coraz trudniejsza sytuacja białoruskiego 
duchowieństwa katolickiego w archidiecezji wileńskiej. 

 Odejście ks. J. Matulewicza z biskupstwa wileńskiego 3 
sierpnia 1925 r. nie mogło pozostać bez komentarza 
„Biełaruskaj Krynicy”. Ks. W. Godlewski dopatrywał się przyczyn 
jego rezygnacji w uwikłaniu się w konflikt z polskimi władzami. 
Zdaniem ks. W. Godlewskiego przyczyną owego konfliktu był 
opór ks. J. Matulewicza wobec koncepcji budowania polskości 
na Kresach. „Wiadomo, Ŝe Polska — pisał publicysta — buduje 
swoją państwowość u nas w oparciu o policję, osadnictwo i 
szkoły. Brakowało jej jeszcze czwartego filaru w tej budowie, 
konkretnie — kościoła. A biskup Matulewicz jak raz nie pomagał 
polskiemu rządowi w tej polityce (...)”. Autor artykułu zadawał 
pytanie, jaki był ks. biskup J. Matulewicz dla Białorusinów i 
odpowiadał — „ani dobry, ani zły”. Nie znając kulis wielu spraw, 
w których ks. J. Matulewicz z racji pełnionego w Kościele 
urzędu był stroną, ks. Godlewski dokonał surowego osądu, 
pisząc: „Nie był on dobry, bo niczego pozytywnego dla nas nie 
zrobił: nie wydał Ŝadnego rozporządzenia w sprawie języka 
białoruskiego w kościele, nie dał nam w Wilnie kościoła (...), nie 
przeczytał nam nawet w czasie swojego ingresu do Wileńskiej 
Katedry bulli papieskiej po białorusku, choć czytał ją po polsku i 
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po litewsku (...). Ale z drugiej strony nie moŜemy powiedzieć, 
Ŝeby odnosił się do nas wrogo. (...) czasem w rozmowie z 
białoruskimi działaczami Ŝałował, Ŝe nic dla białoruskiego 
narodu nie moŜe zrobić, bo sam jest skrępowany polityką 
polskich władz. Widział nasze krzywdy, wszystkie niedole, 
litował się nad białoruskim ludem jak nad politycznym 
Łazarzem, rozumiał jego problemy — ale podać mu ręki i 
podnieść z niewoli nie odwaŜył się”. Za pozytywny aspekt w 
traktowaniu problemu białoruskich katolików ks. Godlewski 
uwaŜał przyzwolenie na prowadzenie działalności wydawniczej 
przez białoruskich księŜy (mimo protestów sekretarza biskupa 
— ks. Ł. Chaleckiego) oraz nieusuwanie języka białoruskiego z 
tych kościołów, w których był uŜywany61.  

Następcą ks. J. Matulewicza w diecezji wileńskiej, 
podniesionej do rangi archidiecezji, miał być ks. biskup Jan 
Cieplak, który po okresie uwięzienia w Rosji Radzieckiej 
przebywał w USA, gdzie 14 grudnia 1925 r. dotarła do niego 
wiadomość o otrzymaniu godności metropolity wileńskiego. 
Niestety, zanim udał się powrotną podróŜ do Europy, 
rozchorował się i zmarł w Stanach Zjednoczonych 17 lutego 
1926 r.62 Wybór padł więc na ks. Romualda Jałbrzykowskiego, 
biskupa tytularnego w ŁomŜy i sufragana sejneńskiego63. 

Do momentu objęcia archidiecezji wileńskiej przez ks. R. 
Jałbrzykowskiego w dniu 8 września 1926 r., funkcję 
tymczasowego administratora pełnił biskup sufragan ks. K. 
Michalkiewicz. Jednym z pierwszych posunięć ks. K. 
Michalkiewicza było przeniesienie ks. dra Józefa Reszecia z 
posady profesora w Wileńskim Seminarium Duchownym na 
stanowisko prefekta w Seminarium Nauczycielskim w 
Białymstoku. Białoruscy katolicy odebrali ów krok jako chęć 
pozbycia się z seminarium wileńskiego białoruskiego księdza 
patrioty. Białoruscy posłowie katolicy 1 października 1925 r. 
wystosowali w tej sprawie protest do nuncjatury w Warszawie, 
domagając się m.in. powrotu ks. J. Reszecia do Wilna. 
Argumentowali, iŜ „Wileńska diecezja (...) w większości 
zamieszkała jest przez Białorusinów. Odsetek Białorusinów 
katolików w diecezji wileńskiej jest następujący: w powiatach 
dziśnieńskim, wilejskim, duniłowickim i wołoŜyńskim ilość 



 189 

Białorusinów katolików szacuje się na 95 %, w powiatach 
wileńskim, lidzkim, święciańskim i oszmiańskim — 60—70% 
(...)”64.  

Po przejęciu archidiecezji przez ks. R. Jałbrzykowskiego, 
białoruscy duchowni 12 listopada 1926 r. zwrócili się do 
nowego arcybiskupa z memoriałem, w którym postulowali: 1) 
niezwłoczne wprowadzenie do Wileńskiego Seminarium 
Duchownego nauki języka białoruskiego oraz białoruskiej historii 
i literatury, 2) przyznanie Białorusinom katolikom kościoła w 
Wilnie, 3) dopuszczenie języka białoruskiego w kontaktach z 
hierarchią kościelną na równi z łaciną i językiem polskim, 4) 
wydanie rozporządzenia,  aby  w parafiach z ludnością 
białoruską kazania i dodatkowe naboŜeństwa odbywały się po 
białorusku, 5) aby duchowni Białorusini byli wysyłani do parafii 
białoruskich, a nie polskich65. 

Jednak metropolita ks. R. Jałbrzykowski podzielał 
negatywne poglądy kapituły wileńskiej na kwestię białoruską w 
archidiecezji. Za jego rządów zaprzestano głosić kazania w 
języku białoruskim w prafiach Dzisnieńszczyzny i 
Brasławszczyzny. W parafii zaświrskiej kazania w języku 
białoruskim zakończyły się wraz ze śmiercią w 1926 r. ks. 
Konstantego Stepowicza, a w innych stosowano zasadę 
przenoszenia białoruskich księŜy do parafii z ludnością polską. 
Tak stało się chociaŜby w przypadku ks. Wiktora Szutowicza, 
który od lutego 1917 r. pełnił funkcję proboszcza w 
Borodzieniczach (pow. brasławski), a od 1921 r.  wygłaszał 
kazania w języku białoruskim. W piśmie z 2 marca 1925 r. 
skierowanym do biskupa wileńskiego, powołując się na 
argumenty niemal identyczne jak te, które przytaczał ks. W. 
Godlewski, objaśniał przyczyny uŜywania języka białoruskiego 
podczas kazań oraz prezentował ich porządek: „(...) po 
białorusku odbywa się kazanie w kaŜdą niedzielę i święto 
podczas sumy, a po polsku w waŜniejsze święta (...)”. Taki 
stan rzeczy uzasadniał małą liczbą wiernych polskiej 
narodowości66. Kazania w Borodzieniczach musiały być solą w 
oku kurii biskupiej, zatem kaŜda nadarzająca się okoliczność 
wydawała się dobrym pretekstem do ich likwidacji. 15 grudnia 
1926 r. nowy metropolita podjął decyzję o wszczęciu śledztwa 
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kościelnego w sprawie zajść w Jodach, jakie miały miejsce 6 
grudnia 1926 r., oskarŜając o sprawstwo ks. Szutowicza. 
Arcybiskup R. Jałbrzykowski powołał teŜ komisję dla zbadania 
sprawy, do której weszli księŜa I. Bobicz i J. Sławiński67. Ks. 
Szutowicz protestował przeciwko takiemu składowi komisji, 
zarzucając jej brak bezstronności. Pisał: „(...) są ci księŜa od 
szeregu lat moimi osobistymi wrogami z powodu odmiennych 
mych przekonań narodowościowych”68. 12 stycznia 1927 r. 
decyzją arcybiskupa R. Jałbrzykowskiego został pozbawiony 
probostwa w Borodzieniczach pod zarzutem naruszenia dobrego 
imienia duchownego oraz rzekomego znienawidzenia przez 
parafian. W piśmie odwoławczym skierowanym do Św. Stolicy 
Apostolskiej m.in. wyjaśniał: „Chodzi o to, jak tłumaczył Jego 
Eminencja R. Jałbrzykowski, Ŝe nie namawiałem parafian do 
odebrania cerkwi niegdyś unickiej, a dziś prawosławnej. OtóŜ 
katolickie me sumienie i dokładna znajomość psychiki 
miejscowego ludu białoruskiego tak katolickiego, jak i 
prawosławnego, na podobną akcję mi nie pozwoliły. Podobna 
ma akcja, która w praktyce nie obeszłaby się bez interwencji 
policji, jeszcze bardziej podnieciłaby nienawiść prawosławnych 
do katolików, stworzoną przez rosyjskie rządy carskie, a 
kontynuowana dziś przez rządy polskie i tym bardziej jeszcze 
oddaliłaby sprawę Unii Świętej”69. JednakŜe Stolica Apostolska 
zatwierdziła pozbawienie ducha kapłaństwa70. Po odebraniu w 
1927 r. probostwa przeniesiono ks. Szutowicza najpierw na 
krótko do Lidy (był tam wikarym ), a następnie do miejscowości 
Trzcianne w ŁomŜyńskiem  (od 1928 r.)71. Na miejsce 
usuwanych z parafii duchownych wyznaczano nowych 
proboszczów, posłusznych zaleceniom Kurii Wileńskiej. W 
Borodzieniczach był to ks. Stanisław MoŜejko. Tymczasem 
borodzieniccy parafianie zaczęli słać do kurii pisma w sprawie 
przywrócenia języka białoruskiego. W podaniu z 25 listopada 
1926 r., podpisanym przez około 140 osób, stwierdzali: „Wiele 
lat w naszym Ŝyciu religijnym cierpieliśmy ogromną krzywdę. 
To prawda, Ŝe w ciągu ostatniego dziesięciolecia błysnęło nam 
słonko sprawiedliwości, bo usłyszeliśmy BoŜe Słowo w języku 
ojczystym, ale teraz owe słonko znowu zasnuwa się 
chmurami. Przybycie do naszej parafii drugiego księdza, który 
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zaczął uczyć nasze dzieci w szkole religii w języku polskim, 
pomijając naszą ojczystą mowę białoruską, bardzo jest dla nas 
krzywdzące.”72 Rok później ponad stu parafian borodzienickich w 
liście do arcybiskupa R. Jałbrzykowskiego prosiło: „Na zgodę 
Jego Ekscelencji przy złoŜeniu podania po raz pierwszy o 
dodatkowych naboŜeństwach w kościele borodzienickim w 
języku białoruskim, na co delegacji Jego Ekscelencja obiecał i 
przyrzekł, ale do obecnej chwili nie było tego, wobec czego 
dnia 9 września r.b. była po raz drugi delegacja u 
Arcypasterza w Borodzieniczach równieŜ nam przyobiecał i 
wydał zezwolenia Proboszczowi, aby była nauka i śpiew w 
języku białoruskim. Parafianie Kościoła Borodzienickiego w 
ogromnej swej większości są Białorusini i po obaleniu caratu 
rosyjskiego, za zezwoleniem Jego Ekscelencji Arcybiskupa 
Roppa i Arcybiskupa Matulewicza w kościele Borodzienickim 
w naboŜeństwach dodatkowych język białoruski był uŜywany 
w przeciągu lat dziesięciu. Po wydaleniu z parafii 
borodzienickiej ks. W. Szutowicza uŜywanie języka 
białoruskiego w naboŜeństwach zostało skasowane 
całkowicie. Parafianie Borodzienickiej parafii kilkakrotnie 
zwracali się do Waszej Ekscelencji z prośbą o uwzględnienie 
naszej mowy ojczystej w kościele w celu lepszego 
zrozumienia prawdziwej świętej wiary katolickiej: Wobec tego 
jednak, iŜ w obcym nam polskim języku słabo rozumiemy 
wykładane prawdy Św. Wiary Katolickiej, my niŜej podpisani 
przedstawiciele ludności parafii Borodzienickiej, wyraŜając 
swą synowską wierność Stolicy Apostolskiej, pokornie prosimy 
Waszej Ekscelencji o zarządzenie, aby oprócz języka 
polskiego dla nielicznych u nas Polaków, w naboŜeństwach 
dodatkowych był w naszym kościele uŜywany takŜe i nasz 
ojczysty język białoruski.”73 O tym, Ŝe nowo naznaczony do 
Borodzienicz ks. S. MoŜejko nawet nie miał zamiaru stosować 
się do próśb wiernych, świadczy charakter niektórych odpowiedzi 
udzielonych odnośnie parafialnego Ŝycia w ankiecie kościelnej. 
Na pytanie o czytelnictwo ksiąŜek lub gazet odpowiadał: 
„przewaŜnie czytano dotychczas bezpłatną gazetę: Krynicę 
(białoruską), zasługa ks. Szutowicza”, a w innym miejscu pytany 
o największy odbiór tytułu prasowego wśród wiernych pisał: 
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„najbardziej «Krynica», białoruska wstrętna gazeta; (...) nic się 
robi, bo «Krynica» uchodzi za chrześcijańską”74. 

Głośnym echem odbiła się wówczas takŜe sprawa 
białoruskiego kazania w Idołcie, parafii ks. M. Boryka, które 16 
lipca 1927 r., w czasie uroczystości Najświętszej Marii Panny 
Szkaplernej, wygłosił ks. Kazimierz Smulko ze Zgromadzenia 
Marianów. Został zaproszony na uroczystość przez 
proboszcza M. Boryka. Jego kazanie słyszeli obecni tam 
księŜa I. Bobicz i J. Borodzicz. Jeden z nich poinformował o 
tym kurię. Metropolita zaŜądał od proboszcza wyjaśnienia, na 
co ks. Boryk napisał: „(...) Kazania białoruskie były mawiane w 
Idołcie juŜ od 1917 r. — na początku zaś 1925 r. obecny o. 
Superior X. X. Marianów w Drui otrzymał od ś.p. Arcybiskupa 
Matulewicza ustną aprobatę na mawianie kazań po białorusku 
na odpustach w Idołcie, które i przetrwały do ubiegłego roku. 
Wobec powyŜszych faktów ks. Smulko, chociaŜ wyraźnie co 
do języka ze mną się porozumiał, mógł jednak sądzić, Ŝe, na 
mocy tradycji ubiegłych lat, przypadające mu kazanie ma 
wypowiedzieć w języku białoruskim”75. Tymczasem kazania w 
Idołcie w 1917/1918 r. wprowadził ks. I. Bobicz, późniejszy 
proboszcz Choroszucha ich nie kontynuował, ale przy ks. 
Boryku zostały wznowiane, a następnie zaniechane. Ks. K. 
Smulkę spotkała kara suspensy na 2,5 miesiąca (nie mógł 
spowiadać i głosić kazań w diecezji wileńskiej). Zdjęto ją 
dopiero po tym, jak świadkowie zaproszenia do Idołty, księŜa 
Gajlewicz i Witalis poświadczyli, Ŝe ks. Smulko został 
poproszony o wygłoszenie kazania. Suspensa teoretycznie 
była nie za kazanie w języku białoruskim, ale za samowolne 
wygłoszenie kazania bez upowaŜnienia proboszcza 76. 

Jak pisze T. Górski, przypuszczalnie ostatnią parafią, w 
której pozostawał jeszcze w Ŝyciu religijnym język białoruski, 
była Druja77. 

Usuwanie języka białoruskiego z kazań kuria 
motywowała Ŝądaniami oburzonych polskich parafian, którzy 
składali w tej sprawie protesty. JuŜ za ordynariatu ks. 
Matulewicza miały one miejsce, jednak zgodnie z zasadami 
sprawiedliwego rządzenia diecezją, były wyjaśniane i 
polubownie rozstrzygane. Jak działał mechanizm pisania 
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owych protestów, znakomicie pokazuje jedno z podań, jakie 
wpłynęły wówczas do Kurii Diecezjalnej Wileńskiej, dotyczące 
ks. Józefa Hermanowicza, proboszcza parafii w ŁuŜkach, 
„zaciętego wroga polskości”, i znanej juŜ z 1923 r. sprawy 
katechizacji dzieci w języku białoruskim. Aktywiści 
miejscowego koła Polskiego Towarzystwa Opieki nad Kresami 
oraz Koła Osadników Wojskowych w imieniu parafian zaŜądali 
usunięcia ks. Hermanowicza z parafii78.  

Od czasów objęcia archidiecezji wileńskiej przez ks. R. 
Jałbrzykowskiego petycje tego rodzaju stawały się pretekstem do 
rugowania białoruszczyzny z kościołów. Nic więc dziwnego, Ŝe 
juŜ w lutym 1927 r., w pośmiertnych wspomnieniach po tylko co 
zmarłym 27 stycznia w Kownie ks. J. Matulewiczu, publicysta 
„Biełaruskaj Krynicy” z najszczerszym Ŝalem pisał: „(...) zmarł 
arcybiskup Matulewicz... Mówią, Ŝe najbardziej wdzięczne za 
modlitwę są w czyśćcu te dusze, o których wszyscy, a przede 
wszystkim najbliŜsi, zapomnieli... Lecz kim był ten, który o nas 
Białorusinach, zapomnianych w czyśćcu naszych bied, niedoli, 
cierpień, mąk przypomniał, podał nam rękę, nazwał ludźmi, 
przyznał nam prawo do wolności, do Ŝycia, do szczęścia... Tym 
człowiekiem był św. p. Arcybiskup Matulewicz... (...) Zapiszemy 
Twoje imię w naszych latopisach i sercach naszych i my 
Białorusini, bo chciałeś i pracowałeś nad tym, aby naród nasz 
istniał, i Ŝeby istniał wielką wiarą, nadzieją i miłością do Boga...”79. 

W 1927 r. krytyczną ocenę kwestii białoruskiej w Polsce, 
opartą na źródłach białoruskich, zaprezentował związany z 
kręgami kościelnymi późniejszy biograf papieŜa Piusa XI — 
franciszkanin Ritter von Lama. W artykule opublikowanym w 
monachijskim „Allgemeine Rundschau” dokonał analizy 
problemu białoruskiego, uwzględniając cztery kryteria: religijne, 
moralne, narodowe i polityczne. Zastrzegając we wstępie, Ŝe 
chociaŜ „(...) w świetle wieczności mało na tym zaleŜy, czy 
umrę jako Białorusin czy Polak czy teŜ Japończyk, bylebym 
umarł w Panu (...) a narodowość rozpatrywana z punktu 
wieczności nie jest prawem najwyŜszym (...)” to jednak „(...) 
abyśmy mogli w Panu umrzeć musimy nasze narodowe 
dylematy w taki sposób (...) uporządkować, aby to co czasowe 
zostało określone przez to co jest wieczne”.  
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Według Rittera von Lamy religijny aspekt kwestii 
białoruskiej nierozerwalnie wiązał się problemem unii. UwaŜał, 
Ŝe Białoruś tak pod względem historycznym, jak 
geograficznym i etnicznym, przeznaczona była do połączenia 
się Kościołów, jako styczny punkt między Wschodem i 
Zachodem. Pisał: „Prawie siedem milionów stałych 
mieszkańców tej ziemi naleŜy do schizmatyckiej ortodoksji i 
prawie trzy miliony do tego katolicyzmu, który przez nich samych 
uwaŜany jest jako polski”. Sytuację neounii na wschodnich 
ziemiach polskich w czasach mu współczesnych — wbrew 
pozytywnym ocenom w prasie — oceniał źle. Twierdził, Ŝe 
powstanie placówek unijnych w Pińsku, Lublinie, Albertynie, 
Wilnie, Siedlcach dokonało się pod naciskiem Stolicy 
Apostolskiej, ale opinia społeczna, państwo, olbrzymia część 
kleru sprzeciwiali się unii (chyba, Ŝeby prawosławni od razu 
przeszli na katolicyzm łacińskiego obrządku). Powoływał się 
na negatywny przykład Delatycz w woj. nowogródzkim, gdzie 
cała parafia złoŜona z trzech tysięcy Białorusinów przeszła na 
katolicyzm, ale naznaczono kapłana, który mówił tylko po 
polsku. „Po trzyletniej unii stado zaczyna się rozbiegać, gdyŜ 
nie chce ono być ani łacińskim, ani polskim (...)”. Przywoływał 
przykład białoruskiego księdza Onoszko, który chcąc się 
przyczynić do unii przyjął obrządek słowiański, ale został 
wysłany na placówkę, gdzie nie miał nic do robienia, bo nie 
było tam Białorusinów. „Wykaz takich wypadków — pisał — 
dałby się zwiększyć. Godlewski, Lisowski, Reszeć, 
Tatarynowicz, Szutowicz, wszyscy ci księŜa skazani są na 
bezowocną pracę dlatego tylko, Ŝe są wysłani do parafii czysto 
polskich”. Oceniając kwestię białoruską od strony moralnej 
zadawał pytanie: „Co mają czynić synowie tego narodu, którzy 
w stosunku do innych słowiańskich narodów uświadamiają 
swoją specyficzną odrębność, a którym ze wszystkich stron 
wmawiają: wy oszukujecie siebie samych, uwaŜając się za 
Białorusinów, wy nimi nie jesteście, wy jesteście Polakami, 
Rosjanami, Moskalami, bolszewikami. Nazywając siebie 
Białorusinami, naruszacie jedność i pokój kraju, powstajecie 
przeciwko państwu”. Podkreślał w artykule istnienie nacji 
białoruskiej — narodu bez państwa, ale z historyczną 
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przeszłością oraz tragedię podziału ziem białoruskich między 
Polskę i Rosję, od wieków rywalizujących o nie80. 

Artykuł w „Allgemeine Rundschau”, choć nie pozbawiony 
uproszczeń, dość wiernie oddawał poglądy białoruskich księŜy 
w Polsce związanych z ruchem chrześcijańsko—
demokratycznym i redakcją „Biełaruskaj Krynicy”. Autor nie 
ustrzegł się drobnych błędów, do których naleŜało m..in. 
stwierdzenie, iŜ pośród księŜy białoruskich przeniesionych do 
polskich parafii znalazł się takŜe ks. W. Godlewski. Losy tego 
duchownego w owym czasie ułoŜyły się inaczej — w momencie 
ukazania się artykułu ks. Godlewski przebywał w więzieniu. 

Po zamieszkach w śodziszkach w kwietniu 1925 r., 
powtórne aresztowanie ks. Godlewskiego nastąpiło 29 
września 1925 r.81 W raporcie  pisanym  z aresztu  do biskupa  
sufragana wileńskiego z prośbą o interwencję w celu 
uwolnienia donosił, iŜ stawiane są mu zarzuty „Ŝem namawiał 
parafian do zdradzieckich czynów i do rewolucji, którą 
szykowałem na rok 1924, ale odłoŜyłem na wiosnę roku 1925 
(sic!), zdaje mi się, Ŝe jestem aresztowany w jakichś 
nieznanych celach”. Dalej wyjaśniał: „KaŜdy wie, Ŝe jestem 
Białorusinem, Ŝe pracuję nad odrodzeniem mojego narodu, ale 
Ŝeby działać wbrew prawu sposobem rewolucyjnym — tego 
nigdy nie robiłem”82. 7 października ks. Godlewskiemu 
przedstawiono akt oskarŜenia, w którym zarzucano mu 
przygotowywanie zbrojnego antypaństwowego wystąpienia i 
podburzanie ludności do nienawiści narodowościowej83. 13 
października 1925 r. ks. Godlewski został zwolniony z aresztu 
i oddany pod nadzór policyjny84. Proces odbył się w marcu 
1926 r. i zakończył wyrokiem skazującym na dwa lata 
twierdzy. W liście z 14 marca 1926 r. do redaktora „Przeglądu 
Wileńskiego” Ludwika Abramowicza, ks. W. Godlewski, 
dziękując za obiektywną relację z procesu zamieszczoną na 
łamach gazety, pisał: „Zeznania świadków ze strony 
prokuratury zmierzały ku temu, aŜeby wykazać, Ŝe ja buduję 
fundamenta pod niezaleŜną Białoruś. Temi fundamentami 
mają być: szkoła białoruska, język białoruski w kościele, 
uświadomienie i organizacja mas białoruskich. Gdy te 
fundamenta będą załoŜone, wtenczas jakoby przy jakiejś 
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rewolucji czy wojnie Białoruś mogłaby powstać jako 
niezaleŜna... Te poglądy jakoby były poszerzane pomiędzy 
ludnością parafii Ŝodziskiej. W ostatniej przemowie 
zaznaczyłem, Ŝe budowanie fundamentów nie jest zbrodnią 
(...) Budować fundamenta pod niezaleŜność swej ojczyzny jest 
obowiązkiem kaŜdego obywatela kraju — a właśnie nim chcę 
być...”85. Rozprawa apelacyjna odbyła się w czerwcu 1926 r. 
Obrońca księdza, mecenas E. Śmiarowski w mowie końcowej 
stwierdzał, Ŝe jeśli odrzucić niektóre zeznania świadków, wręcz 
nieprawdopodobne i nie zasługujące na zaufanie, to za 
ustalone moŜna było uwaŜać jedynie to, Ŝe ks. Godlewski 
oddziaływał w duchu narodowego uświadomienia ludu 
białoruskiego przez dąŜenie do utworzenia białoruskiej szkoły. 
Podkreślał, Ŝe tego rodzaju działalność w państwie 
demokratycznym, opartym na konstytucji uznającej prawa 
mniejszości narodowych, nie moŜe być uwaŜana za występną. 
Rozprawa zakończyła się werdyktem niekorzystnym dla ks. 
Godlewskiego — wyrok dwóch lat twierdzy podtrzymano 86.  

4 lutego 1927 r. ks. Godlewski został pozbawiony 
probostwa w śodziszkach87. Wyrok odsiadywał w Warszawie w 
więzieniu mokotowskim od 25 marca 1927 r. do 15 lipca 1928 
r. Po prawie półtorarocznym pobycie w więzieniu opuścił je na 
mocy amnestii88. W tym czasie parafianie Ŝodziscy domagali 
się naznaczenia przez Metropolitę wileńskiego nowego 
księdza proboszcza, pisząc w podaniu z 7 kwietnia 1927 r.: 
„(...) NiŜej podpisani parafianie śodziscy juŜ po raz trzeci 
zwracają się do Waszej Ekscelencji z prośbą o przysłanie nam 
księdza Białorusina. Czynimy to dlatego, Ŝe parafia nasza w 
ogromnej swej większości pod względem narodowościowym 
jest białoruska. Stosunki narodowościowe w naszej parafii 
śodziskiej przedstawiają się procentowo w sposób 
następujący: Białorusinów — 84,8 %, Polaków — 10,4 %, 
Litwinów — 0,4 %, nieokreślonych — 4,6 %, prosimy przeto 
Arcypasterza o wysłuchanie naszej własnej prośby, abyśmy 
mogli Boga chwalić i poznawać nauki Świętego Kościoła 
Katolickiego w swym ojczystym języku białoruskim (...)”89. 

Parafianie z śodziszek w sprawie ks. W. Godlewskiego 
interweniowali w warszawskiej nuncjaturze, przedkładając 22 
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maja 1928 r. memoriał. Domagali się w nim uwolnienia 
księdza oraz usunięcia nowego proboszcza ks. Romualda 
Dronicza, o którym pisali, iŜ „większość parafian nie uwaŜa go 
za swojego proboszcza, ani nawet za katolickiego 
duchownego, tylko za zwyczajnego policyjnego agenta”90.  

 Nowy proboszcz przybył do śodziszek w maju 1927 r.91 
z misją uspokojenia nastrojów i zaprowadzenia porządku. 
„Uzdrowienie stosunków parafialnych” okazało się trudnym 
zadaniem. W raportach nadsyłanych regularnie do Wileńskiej 
Kurii Metropolitalnej ks. Dronicz informował o sytuacji w 
parafii, która w jego relacjach była mało atrakcyjnym 
„zapadłym kątem”, zamieszkałym w większości przez biedną 
ludność obstającą za białoruskością. W opinii nowego 
proboszcza opcja narodowościowa wybrana przez biedotę 
była wynikiem „wywrotowej agitacji” ks. W. Godlewskiego, a 
„rozsadnikiem niemoralności w parafii” coraz mniej aktywne 
koło młodzieŜy białoruskiej. Program naprawczy ks. Dronicza 
był oparty na załoŜeniu, Ŝe „Ŝycie tak zapadłego kąta jak 
śodziszki, ogniskuje się przewaŜnie w kościele”. Zatem 
umiejętne kierowanie Ŝyciem wiernych miało doprowadzić do 
„delikatnego usunięcia” tych, co dotąd „dzierŜą poniekąd prym 
w parafii”. NaleŜało więc „sprawić ładną procesję, do niej zaś 
zebrać porządniejszy element (...) zorganizować, a raczej 
wytworzyć inteligencję wśród ludu, by ona zajęła naczelne 
stanowisko, (...) całą uwagę skierować na wyrobienie 
inteligencji i przyzwoitości wśród dzieci kończących szkołę i z 
nich wytworzyć organizację parafii (...) urządzić wycieczkę do 
Warszawy, Krakowa i urządzić białą procesję”, a białoruskość 
„ostatecznie bardzo prędko wyjdzie z mody”92. Rzeczywistość 
okazała się bardziej złoŜona, a opór ludności wobec działań 
podejmowanych przez ks. Dronicza doprowadził do narastania 
konfliktu. Rozzłoszczony brakiem efektów proboszcz, z 
początkiem października 1927 r. ogłosił zaniechanie 
wygłaszania kazań w języku białoruskim. W liście do 
arcybiskupa R. Jałbrzykowskiego argumentował: „Ta urojona 
korzyść, jakoby lud lepiej rozumie po białorusku niŜ po polsku, 
nie da się usprawiedliwić okropną krzywdą wyrządzaną przez 
bolszewizm, kryjący się pod pokrywką białoruską. Utrzymywać 
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tę gwarę w kościele, to przygotowywać kanwę, na której 
bolszewicy wyszywają krwawe wzory. Prawie wszyscy tzw. 
Białorusini w Ŝodziskiej parafii chcą słyszeć swoją gwarę w 
kościele nie dla miłości i przywiązania do niej, lecz dlatego, by 
podkreślić swoje prawa, a ich prawa to wszechwładztwo 
motłochu (...) Ulegać Ŝądaniom tzw. Białorusinów chociaŜby w 
mówieniu kazań w ich gwarze, to pójść na podłego słuŜalca 
zdziczałego motłochu. Jestem przekonany, Ŝe nawet 
najgorliwszy ksiądz Białorusin nie utrzyma tego tłumu przy 
kościele, jeśli będzie podtrzymywał ruch białoruski”. Winą za 
ten stan rzeczy ks. Dronicz obciąŜał księŜy Godlewskiego i 
Stankiewicza, charakteryzując ich następująco: „Jeden siedzi 
w więzieniu, a drugi jeszcze pracuje nad odciąganiem ludzi od 
Kościoła BoŜego. Pracę bowiem «Krynicy», jego organu, z 
którego on się i teraz chlubi, inaczej nie moŜna nazwać jak 
pracą antychrysta. Wycofanie się jego jest na tyle pozorne, z 
tej podłej gazetki, Ŝe nikt mu nie wierzy. Wioski są zarzucone 
tą gazetą. Szerzy ona najniemoŜliwsze oszczerstwa, by tylko 
podrywać autorytet duchowieństwa wśród ludu”. śodziski 
proboszcz nie omieszkał teŜ wspomnieć o miejscowym kole 
Białoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury, ironizując: „Nie 
trzeba zapominać, Ŝe ogół Białorusinów są to kompletni 
analfabeci. Dla ich otumanienia i wytłumaczenia im, Ŝe są 
mądrzy, zorganizowany jest „Instytut”, w potocznej mowie 
zwany „Hudzioła”. Rozumu nabiera się przez samo zapisanie 
się, bo większość członków nie jest przygotowana by czytać 
jakąś ksiąŜkę. NajwyŜej poezje księdza z Ławryszek (...)”93. 
Kolejne miesiące mijały ks. Droniczowi, oprócz spełniania 
duszpasterskich obowiązków, na zwalczaniu wpływów 
działaczy białoruskich i tropieniu domniemanej konspiracji, 
rozsiewaniu niesprawdzonych pogłosek w rodzaju: „Czytając 
«Krynicę» i rozumiejąc ich sposób porozumiewania się 
doszedłem do wniosku, Ŝe w Wilnie wydany jest rozkaz wywołać 
awanturę w ławryskim kościele, i Ŝe Waszą Ekscelencję 
naleŜy spotykać z czarnymi ściahami...”94 oraz zmaganiu się z 
krytycznymi publikacjami o proboszczu Ŝodziskim 
zamieszczanymi w „Biełaruskaj Krynicy”. W raporcie z lipca 
1928 r. donosił: „W śodziszkach zastosowałem się do 



 199 

wskazówek Waszej Ekscelencji. Misja Św. swoje zrobiła, nie 
zmienił się tylko ks. Stankiewicz z kompanią. Cała ich polityka, 
jak widać z ostatniego numeru „Krynicy” starać się by mnie 
wygryźć z śodziszek, gdyŜ mój pobyt dłuŜszy to ostateczne 
uśmiercenie kościelnego bolszewizmu (...)”95. Z jaką więc 
satysfakcją informował 22 października 1928 r: „W 
śodziszkach juŜ koniec białoruskości dotychczasowej... (...) 
Część ludności otrzeźwieje, resztę spotka los prawosławnych, 
to jest zupełnej apatii religijnej, przy zaognionej Ŝądzy 
uŜywania dóbr tego świata. Coraz częściej narzekają na ks. 
Godlewskiego, Ŝe „naród popsuł”. Najgorszą jest młodzieŜ, 
która wzrastała pod wpływem księŜy Godlewskiego, 
Stankiewicza i Reszecia. Wojsko wpływa bardzo dodatnio. 
KaŜdy wracający z wojska traci wiarę w moŜliwość obalenia 
Polski, ale za to potęguje się świadoma Ŝądza wewnętrznego 
przewrotu, o którym tak często mówił ks. Godlewski”96. 

W świetle korespondencji nadsyłanej przez ks. R. 
Dronicza z śodziszek w Wileńskiej Kurii Metropolitalnej 
powstawał obraz zrewoltowanej prowincji, w czym niemały 
udział mieli mieć katoliccy duchowni Białorusini i kolportowana 
przez nich „Biełaruskaja Krynica”. Negatywnego obrazu 
„zbolszewizowania” dopełniały zapewne relacje z kolejnych 
zjazdów Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji publikowane 
w organie prasowym BChD.  

Pierwszy zjazd BChD odbył się w Wilnie 6 listopada 
1927 r. „Biełaruskaja Krynica” podkreślała, iŜ liczny udział 
delegatów (129 osób) i około 50 gości — „świadomych i 
szczerych Białorusinów” — świadczył o poparciu, jakim cieszył 
się obrany przez BChD w 1926 roku kierunek zmian. 
Ponownie dyskutowano nad statutem partii, w którym 
poczyniono korektę do paragrafu 35 mówiącego o tzw. 
pracowniczej normie ziemi i moŜliwości zatrudniania na niej od 
jednego do dwóch robotników rolnych. Zjazd wprowadził 
poprawkę, iŜ takie zatrudnienie moŜe mieć miejsce tylko 
wówczas, gdy dana rodzina, posiadająca ową pracowniczą 
normę ziemi, na skutek choroby, starości czy kalectwa nie jest 
w stanie sama podołać w jej uprawie. Świadczyło to o 
szczególnym wyczuleniu na kwestie społeczne i dość 
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specyficznym pojmowaniu równości. Z jednej strony trzymano 
się zasady prawa do własności prywatnej, ale z drugiej dbano, 
aby nie wiązało się to z wyzyskiem i nadmiernym bogaceniem 
się jednych kosztem innych97.  

 Drugi zjazd BChD odbył się 25 listopada 1928 r., takŜe w 
Wilnie, z udziałem licznie przybyłych delegatów w liczbie około 
stu osób. „Biełaruskaja Krynica” i tym razem przedstawiła 
obszerną relację z jego przebiegu. Po porannym naboŜeństwie 
odprawionym przez ks. A. Stankiewicza w kościele św. 
Mikołaja, dokonano wyboru prezydium, do którego weszli dr I. 
Gogoliński, ks. A. Stankiewicz i poseł A. Stepowicz. 
Uczestników witali poseł P. Karuzo oraz załoŜyciele BZW, 
senator B. Rogula i F. Jaremicz. Referat poświęcony ideologii 
BChD wygłosił ks. W. Godlewski, który po powrocie z wiezienia 
nie otrzymał parafii i od 10 sierpnia 1928 r. był kapelanem 
kaplicy św. Józefa Oblubieńca N.M. Panny przy Szpitalu 
Oftalmicznym w Wilnie98. „W swoim wystąpieniu — pisał 
sprawozdawca — ks. Godlewski na dłuŜej zatrzymał się nad 
głównymi celami partii, podkreślając problem niepodległości 
naszej Ojczyzny. Rola chrześcijaństwa — mówił dalej ks. 
Godlewski — miała i ma olbrzymie znaczenie w Ŝyciu narodów. 
Chrześcijaństwo — to doniosły fakt w historii, i z tego powodu 
powinien zajmować poczesne miejsce w programie naszej partii 
i w Ŝyciu. Komunizm opiera się wyłącznie na światopoglądzie 
materialistycznym (marksizm). Inne formy socjalizmu, które nie 
odrzucają idealizmu, teŜ przyznają najwaŜniejszą rolę 
materialistycznemu czynnikowi. Białoruska Chrześcijańska 
Demokracja łączy dwa wymienione światopoglądy w jedną 
harmonijną całość i tworzy z niej osnowę dla swojej ideologii”. 
Następnie ks. Godlewski z ubolewaniem stwierdził, Ŝe 
chrześcijaństwo na ziemiach białoruskich ma inny charakter, niŜ 
mieć powinno. Jest bowiem narzędziem wrogiej Białorusinom 
polityki, słuŜącej polonizacji i rusyfikacji, poprzez uporczywe 
utrzymywanie w świątyniach języków obcych ludowi 
białoruskiemu. Poruszył takŜe problem rozumienia pojęcia 
narodowładztwa (demokratyzmu), przedstawił poglądy na 
zagadnienie własności oraz na kwestię robotniczą, domagając 
się walki z kapitalizmem, obszarnictwem i wyzyskiem. Delegaci 
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z terenu mówili o problemach z nieudanymi próbami tworzenia 
białoruskiego szkolnictwa, o trudnościach w prenumeracie 
„Biełaruskaj Krynicy” konfiskowanej w urzędach pocztowych, o 
potrzebie większego uświadamiania w kwestii narodowej 
prawosławnych Białorusinów. Centralny Komitet BChD 
powołano tak z delegatów katolików, jak i prawosławnych. 
Znaleźli się w nim: Paweł Karuzo, Albin Stepowicz, Ignacy 
Gogoliński, ks. Adam Stankiewicz, Mikołaj Dworecki, ks. Piotr 
Tatarynowicz, Jan Szutowicz, Jan Poźniak, Joachim Krasowski, 
delegat z Lidy (?) Golec i dr J. śuk. Komisję Rewizyjną tworzyli: 
dr Bolesław Grabiński, ks. Wincenty Godlewski oraz delegaci A. 
Waszkowicz i student (?) Uszakiewicz.  

Uczestnicy zjazdu podjęli kilka rezolucji. W kwestiach 
religijnych protestowano przeciwko polityce wileńskiej 
katolickiej hierarchii duchownej, oskarŜając ją o polonizowanie 
białoruskiej ludności przy pomocy kościoła. Po raz kolejny 
Ŝądano: 1) niezwłocznego wprowadzenia do Wileńskiego 
Seminarium Duchownego wykładów języka białoruskiego, 
białoruskiej historii i literatury; 2) wydania okólnika dla 
duchowieństwa, aby we wszystkich białoruskich parafiach 
wprowadzono w kościołach język białoruski, tak w kazaniach 
jak i dodatkowych naboŜeństwach, oraz poinformowania o 
trybie wprowadzenia języka białoruskiego do Ŝycia 
kościelnego; 3) protestowano wobec pogwałcenia języka 
białoruskiego w śodziszkach i Borodzieniczach; 4) 
protestowano przeciwko wysyłaniu księŜy Białorusinów do 
polskich parafii, domagając się ich powrotu; 5) Ŝądano 
oddzielnego kościoła w Wilnie dla Białorusinów katolików. 
Zjazd BChD występował takŜe z Ŝądaniami wobec 
prawosławnego duchowieństwa. Domagano się więc: 1) 
wprowadzenia zajęć z białorusoznawstwa w prawosławnym 
Seminarium Duchownym w Wilnie; 2) wydania podległemu 
duchowieństwu rozporządzenia, aby we wszystkich cerkwiach 
na ziemiach białoruskich zamieszkałych przez wyznawców 
prawosławia był uŜywany język białoruski. Jeszcze 27 listopada 
1928 r. dwaj prawosławni wiceprzewodniczący BChD, Joachim 
Krasowski i Mikołaj Dwarecki, wręczyli prawosławnemu 
arcybiskupowi w Wilnie memoriał z powyŜszymi Ŝądaniami99.  
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W sprawach oświatowych protestowano przeciwko 
tworzeniu szkół utrakwistycznych oraz domagano się 
powołania państwowych szkół białoruskich szczebla 
podstawowego i średniego. W kwestii ziemi postulowano 
przeprowadzenie reformy rolnej i krytykowano osadnictwo 
wojskowe.  śądano uruchomienia długoterminowych kredytów i 
większego inwestowania kapitału w ziemie wschodnie 
Rzeczypospolitej.  

W komentarzu pozjazdowym jeden z publicystów 
„Biełaruskaj Krynicy” za szczególny sukces uznał udział w nim 
prawosławnych delegatów (bowiem, zdaniem działaczy 
chadeckich, Prawosławne Białoruskie Zjednoczenie 
Demokratyczne okazało się organizacją sterowaną przez 
czynniki państwowe w celu rozbicia i osłabienia BChD) oraz 
szerokie poparcie dla linii programowej partii, której 
powodzenie uzasadniał następująco: „Nasz prosty kierunek, 
bez wahania się w prawo czy w lewo, bez orientowania się czy 
to na Moskwę, czy na Warszawę, nasza wytrwałość w walce 
za ideały szerokich mas pracujących, znalazły zrozumienie i 
poparcie w narodzie. Słowem — rośniemy i rozwijamy się”100. 

Wileńska Kuria Metropolitalna natychmiast zareagowała 
na rezolucję II zjazdu BChD w kwestii religijnej. Jeszcze 1 
grudnia 1928 r. arcybiskup wileński zwrócił się z pismem do 
kapituły, aby na sądzie kanonicznym ustosunkowano się do 
Ŝądań przedstawionych w rezolucji BChD. 2 grudnia 1928 r. 
zebrała się kapituła wileńska w składzie: ks. biskup pomocniczy 
Kazimierz Michalkiewicz, księŜą kapitulni: Jan Hanusewicz, 
Jan Sadowski, Franciszek Wołodźko, Jan Uszyłło oraz księŜa 
kanonicy: Karol Lubianiec, Łukasz Chalecki, Leon śebrowski, 
Stanisław Maciejewski, Adam Sawicki i Antoni Cichoński. W 
głosowaniu nad tekstem rezolucji BChD, kapituła wileńska 
ustosunkowała się negatywnie do przedstawionych Ŝądań. 
Swoje uzasadnienie przedstawiła w dwóch punktach. Po 
pierwsze stwierdzała, Ŝe „z faktu uŜywania przez część 
wiernych dla potrzeb domowych dialektu zwanego «prostym» 
czy teŜ «prostackim» nie wynika jeszcze, Ŝe mamy do 
czynienia z jakimś narodem białoruskim, jak chcą go nazywać 
autorzy rezolucji”. Kapituła stwierdzała, Ŝe owi „Białorusini” 
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posyłają swoje dzieci do szkół polskich, a nie do białoruskich i 
wielokrotnie zwracali się do ordynariusza wileńskiego (w tym 
takŜe parafianie Borodzienicz i śodziszek), aby nie wyraŜać 
zgody na wprowadzanie języka „prostego” do kościołów, lecz 
Ŝeby zachować w nich lub przywrócić język polski.  

W punkcie drugim uzasadnienia stwierdzano z 
największym ubolewaniem, Ŝe do Białoruskiej Chrześcijańskiej 
Demokracji naleŜą m.in. tacy księŜa jak Adam Stankiewicz, 
Wincenty Godlewski, Józef Reszeć, Franciszek Romejko, a jest 
to organizacja, której program (tu odwoływano się do tekstu 
relacjonującego zjazd w 54. numerze  „Biełaruskaj Krynicy”) 
przesiąknięty został „duchem komunizmu, indyferencji religijnej, 
protestantyzmu” oraz tym, co „ (...) w obecnych czasach 
nazywa się zazwyczaj «Akcją Francuską»” (dosł.: „Action 
Française”)101. Zestawienie BChD, akcentującej w swoim 
programie demokratycznorepublikańskie ideały, z agresywnie 
nacjonalistyczną, antydemokratyczną i monarchistyczną ligą 
Charlesa Maurrasa, której zwolennicy grupowali się wokół 
skrajnie prawicowego pisma „L’Action Française”102, było 
wyjątkowo mało trafnym porównaniem. Za to sporo cech 
wspólnych BChD mogła znaleźć z potępianym wówczas w 
Kościele rzymskokatolickim nurtem modernistycznym103. 

Tego Wileńskiej Kurii Metropolitalnej było juŜ za wiele. 
Współdziałanie na bazie społecznej nauki Kościoła rzymskich 
katolików ze schizmatyckimi wyznawcami prawosławia, 
powoływanie się na materialistyczny wątek ideologii 
socjalistycznej i próba łączenia go z ideologią chrześcijańskiej 
demokracji, rozwaŜanie moŜliwości rozdziału Kościoła od 
państwa — dla arcybiskupa metropolitalnego i kapituły 
wileńskiej były to symptomy rozkładu zagraŜającego świętej 
wierze katolickiej. Kapituła Ŝądała zdecydowanej interwencji.  

4 grudnia 1928 r. zostało przygotowane wstępne 
rozporządzenie kościelne w tej sprawie104, za którym poszedł 
dokument arcybiskupa wileńskiego ks. Romualda 
Jałbrzykowskiego ogłoszony w kościołach 10 grudnia 1928 r. o 
następującej treści:  

„Do Wielebnego Duchowieństwa i wiernych Archidiecezji 
Wileńskiej. 



 204 

Podajemy do wiadomości Waszej, ukochani w 
Chrystusie bracia, Ŝe stronnictwo «Biełaruskaja 
Chryścijanskaja Demokracyja» uległa błędom indyferentyzmu 
religijnego i bolszewizmu, które godzą w podstawy naszej 
świętej wiary katolickiej. 

Widzimy te błędy w programie wspomnianego 
stronnictwa i jego organie: «Biełaruskaja Krynica». 

Wobec tego niniejszym pismem w myśl Kodeksu Prawa 
Kanonicznego (Kanony 1386, 1395, 1399, 1405 etc.) 
ogłaszamy, Ŝe katolikom, a tem bardziej kapłanom katolickim, 
do stronnictwa: «Biełaruskaja Chryścijanskaja Demokracyja», 
ani naleŜeć, ani w jakikolwiek sposób popierać nie wolno. 

Nie wolno równieŜ katolikom prenumerować, czytać, 
rozpowszechniać, współpracować ani teŜ w jakikolwiek 
sposób popierać czasopismo, które nosi nazwę: «Biełaruskaja 
Krynica». 

Niniejsze rozporządzenie Nasze raczą WW XX 
Proboszczowie i Rektorowie kościołów ogłosić wiernym z ambony 
w najbliŜszą niedzielę”105.  

KsięŜa Stankiewicz i Godlewski otrzymali dokumenty 
podobnej treści, zakazujące im z wymienionych wyŜej 
powodów przynaleŜności do BChD106.  

List pasterski arcybiskupa R. Jałbrzykowskiego do wiernych 
wywołał szerokie oburzenie w środowisku białoruskim. 15 
grudnia 1928 r. „Biełaruskaja Krynica” poinformowała 
czytelników o zakazie metropolity wileńskiego. Zamieściła teŜ 
informację, Ŝe 11 grudnia 1928 r. członkowie KC BChD dr J. 
Gogoliński, poseł A. Stepowicz oraz poseł P. Karuzo wystosowali 
telegram do papieŜa z prośbą o interwencję i rozpatrzenie 
skargi107. Bez rezultatu. 15 grudnia tegoŜ roku u arcybiskupa 
R. Jałbrzykowskiego w sprawie BChD i „Biełaruskaj Krynicy” 
interweniowali studenci Białorusini USB, w imieniu których z 
pismem protestacyjnym wystąpili T. Kunicki — student 
medycyny, S. Stankiewicz — student humanistyki oraz E. 
Kreczko — student prawa. UwaŜali ów zakaz za przejaw 
polskiego szowinizmu108. 22 stycznia 1929 r. białoruscy 
posłowie chadeccy P. Karuzo i A. Stepowicz próbowali 
ponownie odwołać się do władzy papieskiej, pozostawiając w 
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nuncjaturze w Warszawie memoriał i program BChD do oceny. 
W piśmie kreślili okoliczności powstania BChD. Prezentowali 
ideologię partii, zwracając uwagę na jej trzy podstawowe 
elementy: religię, demokratyzm oraz własność prywatną. 
Pisali: „BChD zmierza do swych celów drogą organizowania, 
uświadamiania i wychowania białoruskiego włościaństwa, 
robotników i  inteligencji na gruncie chrześcijańsko—
demokratycznych ideałów i białoruskiej kultury narodowej. (...) 
odrzuca z góry i zasadniczo «rozdział Kościoła od państwa» i 
staje na gruncie umów konkordatowych. Nie przeczymy, Ŝe ów 
[rozdział] moŜe być tolerowany (...) jako mniejsze zło. (...) 
Nasz program dopuszcza tylko moŜliwość rozdziału Kościoła 
od państwa”. Wyjaśniając zarzut współpracy ze schizmatykami 
pisali: „(...) nasze stronnictwo nie jest konfesjonalnym, lecz 
polityczno—narodowym, mającym na widoku dobro nie tylko 
katolickiej części ludności białoruskiej, lecz dobro całego 
narodu białoruskiego, jak katolików tak i prawosławnych. 
Dlatego nasz program zezwala na przyjmowanie i 
prawosławnych”. Zarzut zbolszewizowania odpierali 
następująco: „Będąc demokratami i chrześcijanami nie 
moŜemy być bolszewikami czy komunistami. Nasze 
demokratyczne credo zostało dobitnie wyraŜone w całym 
programie”. W sprawie postulatu reformy rolnej wyjaśniali: „(...) 
pracowniczą normę stanowi taka ilość ha, jaką gospodarz 
moŜe obrobić sam razem ze swoją rodziną, albo z braku 
zdolnego pracownika w rodzinie, przy pomocy jednego lub 
nawet dwóch najemników”. W ostatniej części memoriału 
krytycznie oceniali stosunek arcybiskupa R. Jałbrzykowskiego 
do kwestii odrodzenia białoruskiego i stronnictwa BChD, 
wspominając z uznaniem rządy ks. J. Matulewicza109. 

Nuncjusz Apostolski przyrzekł przesłać przekazane 
materiały do Rzymu. PoniewaŜ nadal nie było odzewu na 
składane protesty i memoriały, 15 sierpnia 1929 r. białoruscy 
posłowie wystosowali pismo do Ligi Narodów dotyczące 
połoŜenia Białorusinów w Polsce, ze szczególnym zwróceniem 
uwagi na nietolerancję kościelnoreligijną w Archidiecezji 
Wileńskiej110. W odpowiedzi na postawione zarzuty kanclerz 
kurii ks. Adam Sawicki informował, Ŝe są one kłamstwami i 
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zmyśleniami. Zarzut wynaradawiania oddalał stwierdzeniem, 
Ŝe „nie ma systematycznej denacjonalizacji Białorusinów na 
gruncie kościelnym, gdyŜ w Archidiecezji Wileńskiej nie ma 
Białorusinów katolików z wyjątkiem nielicznych jednostek, 
które siebie uwaŜają za katolików”. Wyjaśniał, Ŝe usuwanie 
gwary białoruskiej z parafii odbywało się na Ŝyczenie parafian, 
protestujących w kurii przeciw jej wprowadzaniu przez kilku 
szowinistycznie nastawionych księŜy białoruskich, z których 
wymieniał W. Godlewskiego („prefekta szkół średnich w 
Wilnie”), A. Stankiewicza („od kilkunastu lat zajmuje się 
wyłącznie pracą polityczną”), W. Szutowicza („prawnie 
usuniętego z probostwa przez ordynariusza”), St. 
Glakowskiego („za przewinienie przeciwkonkordatowe na 
własne Ŝądanie ustąpił z Tryczówki”), dra J. Reszecia 
(„usunięty z prefektury w Seminarium Nauczycielskim w 
Białymstoku za wykroczenia antypaństwowe”). Zaprzeczał 
jakoby Polacy terroryzowali wiernych Białorusinów. „(...) jedynie 
tylko w sprawie Białoruskiej Krynicy spełnili rozkaz 
Ordynariusza, ostrzegając wiernych przed zgubą i przewrotną 
robotą Białoruskiej Krynicy w rzeczach prawomyślności 
katolickiej. (...) Zakaz czytania Białoruskiej Krynicy dla 
katolików jest legalny, oparty na Prawie Kanonicznem, 
Konstytucji Rzeczypospolitej i dotychczas obowiązuje”111.     

Według ks. R. Dronicza „list pasterski w sprawie 
«Białoruskiej Krynicy» nie zrobił wielkiego wraŜenia w 
śodziszkach, został spokojnie przyjęty do wiadomości”112, 
chociaŜ w kolejnej korespondencji nadesłanej kilka dni później 
napomykał, Ŝe „podczas czytania Listu Pasterskiego niektórzy 
zakrywali sobie uszy rękami”. Miejsce „Biełaruskaj Krynicy” 
miała zająć gazeta endeckiego Stowarzyszenia MłodzieŜy 
Polskiej „Nasz Przyjaciel”, którą „juŜ niektórzy zaczęli 
prenumerować”113. W połowie stycznia 1929 r. zaniepokojony 
ks. Dronicz donosił: „Działacze białoruscy nie przestają 
zarzucać ludzi «Krynicą». Obecnie stale przychodzi na pocztę 
około 100 egz. tej gazety, ale nie wszystko bywa rozbierane, 
duŜo się niszczy. Wielu bierze ją czytać przez ciekawość nic 
nie mając wspólnego z jej ideologią. Poczytność tygodnika 
«Nasz Przyjaciel» mocno się zwiększa. Ludzie sami opłacają 
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juŜ 18 numerów, za kilka tygodni będzie jeszcze więcej. 
Ogłoszenie odezwy Waszej Ekscelencji pokazało do jakiego 
stopnia ta «Krynica» ludzi zdemoralizowała”114. Zmuszeni do 
ustąpienia z BChD i redakcji „Biełaruskaj Krynicy” księŜa tak 
do końca chyba nie zastosowali się do rozporządzenia 
arcybiskupa, skoro ks. Dronicz informował: „KsięŜa 
Stankiewicz i Godlewski praktycznie nie uznali potępienia 
przez nich utworzonej partii. Nie przestali utrzymywać ścisłego 
związku z kolporterami «Białoruskiej Krynicy», ale po 
ogłoszeniu orędzia Arcypasterskiego nadal się niemi 
opiekują i ich odwiedzają”115.  
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Rozdział 5 
 

„Biełaruskaja Krynica”  w latach 1929 — 1937 
 

List pasterski arcybiskupa Romualda Jałbrzykowskiego z 
10 grudnia 1928 r. spowodował zapaść w działalności 
wileńskiego środowiska białoruskiej chadecji skupionej wokół 
redakcji „Biełaruskaj Krynicy” oraz powiązanych z nią 
stowarzyszeń kulturalno—oświatowych.  

Rok 1929 stał się momentem krytycznym w działalności 
BIGiK, a zwłaszcza koła wileńskiego. Z jego początkiem 
członkowie stowarzyszenia negatywnie ocenili dotychczasową 
działalność zarządu, zarzucając J. Najdziukowi, A. Czajkowowi, 
Wł. Tarasewiczowi i M. Moskalikowi bezczynność, brak 
przejawiania jakiejkolwiek inicjatywy, niespełnianie 
podstawowych funkcji kulturalno—oświatowych i doprowadzenie 
koła do stanu bliskiego likwidacji1. Liczebność koła spadła z 68 
do 26 osób2. Rozpadł się chór istniejący przy stowarzyszeniu.  

6 stycznia 1929 r. A. Bildziukiewicz zrezygnował z funkcji 
prezesa BIGiK3, wobec czego 3 lutego dokonano wyboru 
nowego zarządu. Na stanowisko prezesa powołano ks. 
Wincentego Godlewskiego, dla którego, po zakazie 
przynaleŜności do BChD,  praca w BIGiK stała się społeczną 
formą aktywności na rzecz białoruskiego odrodzenia. 
Podobnie rzecz się miała z ks. A. Stankiewiczem. 
Wiceprezesem BIGiK został Adolf Klimowicz, inŜynier 
agronomii. Oprócz nich Zarząd Centralny tworzyli takŜe Paweł 
Karuzo, Albin Stepowicz, Bazyli Rogula, Jan Wasilewski, 
Bronisław Turonek, Konstanty Juchniewicz, Jan Poźniak. W 
skład Komisji Rewizyjnej weszli: Wiaczesław Bohdanowicz, ks. 
Adam Stankiewicz, Fabian Jaremicz, Edward Budźko4.  

Większe zmiany personalne nastąpiły we władzach koła 
wileńskiego, którym od 7 kwietnia kierować mieli Marian 
Pieciukiewicz, Aleksander Łoban i Józef Pieszko5. Wybór 
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młodzieŜy studenckiej — juŜ po raz drugi — do kierowania kołem 
wileńskim nie był dobrym sposobem na oŜywienie jego 
działalności. Białoruscy studenci, członkowie BIGiK, działali 
jednocześnie w Związku Studentów Białorusinów na 
Uniwersytecie Wileńskim, przedkładając organizację studencką 
nad instytutowe koło w Wilnie, a to nie zapowiadało zmian na 
lepsze. Co prawda nowy prezes M. Pieciukiewicz zaproponował 
wznowienie odczytów oświatowych6 oraz rozpoczęcie prac nad 
wystawieniem nowego przedstawienia (reaktywowana sekcja 
teatralna pracowała w składzie: A. Czajkow, L. Szadyra,  
Anatoliusz Szkutka, [?] Kałosza, M. Moskalik, A. Łaban, E. 
Załkind, [?] Turkiewicz i J. Najdziuk7), to coraz częściej 
zastanawiano się nad sensem dalszego istnienia koła 
wileńskiego, gdyŜ większość członków przechodziła do innych 
organizacji8. Na początku kwietnia 1929 r. sytuacja była bardzo 
trudna, a dochodziły do tego kłopoty lokalowe i brak funduszy — 
w kasie koła było zaledwie 17 zł, poniewaŜ zaprzestano płacenia 
składek członkowskich9. Postulowano więc, aby finansowego 
wsparcia udzielił Centralny Zarząd Instytutu. 

Tymczasem Zarząd Centralny BIGiK sam borykał się z 
problemami finansowymi. Co prawda statut stowarzyszenia 
przewidywał najróŜniejsze formy finansowania działalności, 
poczynając od składek członkowskich poprzez uzyskiwanie 
dochodów  „(...) od posiadanego majątku ruchomego i 
nieruchomego; z opłat za naukę, wykłady i kursy oraz z wpływów 
z innych przedsięwzięć Towarzystwa  (wystawy,  wydawnictwa); z 
ewentualnych zasiłków od skarbu i władz samorządowych; z ofiar, 
darowizn i zapisów testamentowych; z odczytów, pogadanek 
naukowych, loterii, wystaw, zbiórek, zabaw, przedstawień 
teatralnych, koncertów; z przedsiębiorstw zarobkowych i 
warsztatów naleŜących do Towarzystwa (...)”10,  to ów rejestr 
potencjalnych źródeł dochodów w stosunku do rzeczywistych 
moŜliwości pozostawał w znacznej części tylko spisem 
poboŜnych Ŝyczeń. Członkowie BIGiK nie byli na tyle zamoŜni, 
aby moŜna było na nich zarabiać organizując kursy czy szkolenia, 
stowarzyszenie nie otrzymywało finansowego wsparcia ze strony 
władz centralnych czy samorządowych, przedsięwzięcia o 
charakterze gospodarczym nie wiodły się i nie dawały 
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oczekiwanych efektów finansowych. Darowizn teŜ nie było za 
wiele (wiadomo m.in. o wpłacie 100 zł na rzecz BIGiK przez ks. 
W. Tatarynowicza11). Pozostawały więc składki członkowskie i 
imprezy kulturalne, ale te nie przynosiły większych kwot. Zarząd 
Centralny dysponował miesięcznie funduszami w wielkości 500—
600 zł12, lecz były one niewielkie w stosunku do potrzeb, a 
postulowano  jeszcze większą oszczędność. Wpływ na tak 
fatalny stan finansowy stowarzyszenia mogła teŜ mieć 
pogłębiająca się recesja gospodarcza, która poprzedziła 
wybuch ogólnoświatowego kryzysu  w 1929 r.13. 

 Szczególną opieką Zarząd Centralny otaczał koła 
terenowe, których w 1929 r. było 2514. Działalność kół 
przejawiała się głównie w organizowaniu amatorskich 
przedstawień, chórów białoruskich, urządzaniu punktów 
bibliotecznych. Lokalne inicjatywy wspierano niewielkimi 
kwotami, a najaktywniejsi członkowie, dla zachęty w 
podejmowaniu dalszych działań, otrzymywali zapomogi 
pienięŜne15. Taka polityka powodowała, Ŝe Instytut, mylnie 
postrzegano jako stowarzyszenie zasobne, co prowadziło 
niekiedy do zaskakujących i zabawnych sytuacji, jak na 
przykład akces do BIGiK kół Towarzystwa „Proświeta” z 
powiatów mołodeczańskiego i wilejskiego, w zamian za 
comiesięczne wsparcie ich przez Instytut w wysokości 50 zł 
kaŜde16. Wobec tak postawionych warunków Towarzystwu 
„Proświeta” odmówiono. 

Członkowie zarządu oceniali sytuację stowarzyszenia jako 
krytyczną. UwaŜali jednak, Ŝe niezaleŜnie od trudności, naleŜy 
kontynuować pracę na niwie białoruskiego odrodzenia 
narodowego. W sytuacji zawęŜenia obszaru działalności BIGiK 
wyłącznie do przedsięwzięć o charakterze kulturalno—
oświatowym, przedmiotem szczególnej uwagi stało się 
tworzenie sieci białoruskich bibliotekczytelni. W Wilnie tego 
typu placówka powstała przy ul. Ludwisarskiej 1. Opiekę nad 
nią sprawował Stefan Swistun z Białoruskiego Związku 
Włościańskiego, redaktor gazety „Sialanska Niva”17. W opinii ks. 
W. Godlewskiego, nowego prezesa BIGiK, otwarcie biblioteki 
„mogło sprzyjać białorutenizacji Wilna”, co w ówczesnych 
warunkach było nierealne18.  
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W 1929 r. Zarząd Centralny BIGiK wyasygnował na 
zakup literatury kwotę 300 zł19. W zbiorach bibliotecznych, 
oprócz ksiąŜek białoruskich, znalazła się takŜe twórczość 
literacka w języku polskim, rosyjskim i litewskim. DąŜono do 
uzyskania dodatkowych środków finansowych na zakup 
czasopiśmiennictwa20. 

W lipcu 1929 r. zarząd BIGiK poruszyła wiadomość o 
aresztowaniu dwóch członków koła wileńskiego: Antoniego 
Czajkowa i Leona Szadyry. Obaj byli znani policji jako osoby o 
poglądach lewicowych. Jednak A. Czajkow był teŜ członkiem 
zarządu. Zarząd postanowił wybronić go, sugerując, iŜ jego 
lewicowe sympatie są skutkiem niepoŜądanego oddziaływania 
L. Szadydry, z którym Czajkow zaprzyjaźnił się, działając w 
sekcji teatralnej BIGiK21. W rzeczywistości Czajkow, podobnie 
jak jeszcze kilkunastu innych członków koła22 sympatyzował bądź 
naleŜał wcześniej do BWRH, co sprowokowało szczególne 
zainteresowanie policji jego osobą. W tej sytuacji wileńscy 
działacze Instytutu uznali za konieczne przeprowadzenie 
reorganizacji stowarzyszenia, która miała polegać na 
uporządkowaniu spraw członkowskich BIGiK poprzez 
usunięcie bądź nie przyjmowanie do organizacji osób 
związanych z BWRH (domagali się tego zwłaszcza księŜa A. 
Stankiewicz i W. Godlewski)23 oraz wykreślenie tych, które 
zalegały z płaceniem składek. Z listy członkowskiej koła 
wileńskiego skreślono teŜ osoby przebywające od dłuŜszego 
czasu poza Wilnem24. Zamierzeniom owym musiała 
towarzyszyć nieprzyjemna atmosfera „czystki”, poniewaŜ część 
członków BIGiK uprzedziła posunięcia zarządu i sama wycofała 
swój akces ze stowarzyszenia25. Zmiany osobowe w kole 
wileńskim były na tyle duŜe, Ŝe groziła mu organizacyjna 
likwidacja. Odejście osób o poglądach bliskich BWRH 
spowodowało, Ŝe Instytut zaczęto utoŜsamiać niemal 
wyłącznie z opcją polityczną Białoruskiej Chrześcijańskiej 
Demokracji.  

Tymczasem młodzieŜ wystąpiła do Centralnej Rady 
BIGiK z propozycją utworzenia nowej białoruskiej organizacji 
pod nazwą Białoruskie Towarzystwo MłodzieŜy „Budučynia” 
(„Przyszłość”). Pomysłodawcy — Marian Pieciukiewicz i Józef 
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Najdziuk — swoją propozycją wywołali konsternację i sprzeciw 
zarządu. Ks. Adam Stankiewicz kontrargumentował, iŜ w 
zupełności wystarczą te organizacje, które juŜ wcześniej 
zostały powołane. Popierał go Jan Poźniak twierdząc, Ŝe 
powołanie nowej organizacji białoruskiej przyczyni się do 
dalszego rozdrobnienia białoruskich sił kulturalno—
oświatowych i zaszkodzi wileńskiemu kołu BIGiK, które i tak 
od pewnego czasu przejawia znikomą działalność. Stefan 
Swistun i Jan Pieszko uwaŜali, Ŝe przystąpienie dwóch 
członków zarządu wileńskiego koła BIGiK — M. 
Pieciukiewicza i J. Najdziuka — do grupy organizacyjnej 
stowarzyszenia „Budučynia” jeszcze bardziej osłabi koło i 
doprowadzi do jego zaniku. W odpowiedzi na ową krytykę 
prezes M. Pieciukiewicz przyznał, Ŝe zarząd jest rzeczywiście 
bezczynny, wobec czego zaproponował zorganizowanie 
wieczoru białoruskiego z wystawieniem sztuki teatralnej26. 
Jakby tego było mało M. Pieciukiewicz uparł się, aby młodzieŜ 
wydawała i redagowała swoje własne pismo kulturalno—
oświatowe i wychowawcze w duchu chrześcijańsko—
demokratycznej ideologii, które byłoby oczywiście 
subsydiowane przez BChD. 1 marca 1929 r. z drukarni im. F. 
Skoryny wyszedł pierwszy numer drukowanego cyrylicą „Šlachu 
Moładzi” („Szlak MłodzieŜy”), którego wydawcą był zatrudniony 
w drukarni Jan Bohdanowicz27.  

Nie wpłynęło to jednak na wzrost aktywności, bowiem na 
zebraniu sprawozdawczym 4 stycznia 1930 r. stwierdzono 
zamarcie działalności wileńskiego koła BIGiK. Taki stan rzeczy 
M. Pieciukiewicz tłumaczył brakiem czasu, by móc sprawnie 
przewodniczyć wileńskiemu kołu. Oprócz pełnienia funkcji 
prezesa był jednocześnie zaangaŜowany w redagowanie i 
wydawanie dwóch białoruskich tytułów prasowych 
(„Biełaruskaja Krynica” i „Šlach Moładzi”), działał w Białoruskim 
Związku Studentów na Uniwersytecie Wileńskim oraz pracował 
przy organizowaniu stowarzyszenia „Budučynia”. Podobnie 
rzecz się miała z pozostałymi członkami zarządu koła28. 
Problemy kadrowe spotęgowało powołanie do słuŜby 
wojskowej dwóch aktywnych działaczy Instytutu — Adolfa 
Klimowicza i Jana Szutowicza. W tej sytuacji nie pozostawało nic 
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innego, jak tylko przeczekać niepomyślny dla organizacji 
wileńskiej okres.  

Dla Rady Centralnej BIGiK najwaŜniejsze stało wówczas 
utrzymanie ciągłego kontaktu z kołami prowincjonalnymi, 
których zaczęło przybywać. Nadchodziły sygnały o 
powstawaniu kół terenowych, m.in. w pow. mołodeczańskim. 
Prezes Centralnej Rady BIGiK ks. W. Godlewski uparcie 
postulował, aby nowo załoŜone koła wspierać duchowo i — w 
miarę moŜliwości — materialnie, pomagając im w organizacji 
lokalnych bibliotek, chórów oraz imprez w rodzaju wieczorów 
białoruskich, przedstawień i odczytów. Nadal propagowano 
wśród ludności białoruskiej akcję składania deklaracji 
szkolnych, która jednak nie przynosząc poŜądanych efektów 
powodowała zniechęcenie zainteresowanych, o co BIGiK 
obwiniał  polskie władze oświatowe29.  

Innym stowarzyszeniem stanowiącym pole działalności 
dla działaczy chrześcijańskiej demokracji miało być Białoruskie 
Wydawnictwo Katolickie. Jeszcze w październiku 1928 r. 
wystąpiono do stosownych władz z podaniem o rejestrację 
wydawnictwa, jednak z powodu uchybień w redakcji statutu, 
które naleŜało poprawić, ponownie składano wniosek o 
zarejestrowanie. 8 listopada 1928 r. ks. A. Stankiewicz, ks. W. 
Godlewski i dr Bolesław Grabiński przedstawili w Starostwie 
Grodzkim odpowiednie w tym celu dokumenty30. Statut 
Białoruskiego Wydawnictwa Katolickiego jako cele działalności 
wymieniał wydawanie czasopism (wówczas chodziło głównie o 
„Chryścijanską Dumkę”), ksiąŜek i innych druków, zakładanie 
księgarń oraz organizację kwest, odczytów, przedstawień 
teatralnych itp. Zakres działalności miał obejmować cztery 
północno—wschodnie województwa: wileńskie, nowogródzkie, 
białostockie i poleskie. ZałoŜycielami wydawnictwa byli 
wspomniani juŜ księŜa i dr B. Grabiński oraz ks. Franciszek 
Czerniawski i inŜ. Leon Dubiejkowski31. Kilka miesięcy 
zwlekano z decyzją, czy wyrazić zgodę na rejestrację 
wydawnictwa. W końcu urzędnik Wydziału Bezpieczeństwa 
stwierdził: „Jak widać z załączonego pisma Komendy Policji m. 
Wilna, załoŜycielami organizacji są najwybitniejsi członkowie 
Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji. NaleŜy więc 
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przypuszczać, Ŝe organizacja ta będzie placówką BChD. 
Biorąc jednak pod uwagę szerzące się ostatnio wśród 
Białorusinów sekciarstwo, jak metodyzm, baptyzm itd. 
szczególnie na prowincji i Ŝe powodzenie to sekciarstwo ma 
do zawdzięczenia przede wszystkim wrogiemu nastrojowi 
chłopów białoruskich do religii katolickiej, wytworzonemu w 
swoim czasie przez Białoruską Włościańskorobotniczą 
Gromadę, uwaŜam, Ŝe nie naleŜy przeciwdziałać powstaniu 
tego towarzystwa (...) i zarejestrować”32. 19 lutego 1929 r. 
stowarzyszenie Białoruskie Wydawnictwo Katolickie zostało 
wciągnięte do rejestru organizacji społecznych. W ciągu 
najbliŜszych lat przez wydawnictwo przewinęło się ok. 60 
osób, z których, prócz załoŜycieli, najbardziej czynni byli 
księŜa: St. Glakowski, A. Lewosz, J. Hermanowicz, Z. 
Szymkiewicz, K. Kułak, I. Borys, A. Bokinowski, A. Duliniec, M. 
Szałkiewicz, W. Szutowicz, P. Tatarynowicz, F. Alaszkiewicz, 
J. Siemaszkiewicz, H. Betto oraz członkowie świeccy: M. 
Tatarynowiczówna, M. Pieciukiewicz, J. Szutowicz, J. 
Czantorycka, J. Bogdanowicz, A. Klimowicz, J, Poźniak, J. 
Najdziuk, A. Szutowicz, H. Szutowicz, J. Malecki, M. 
Kancelarczyk33. Patrząc na skład osobowy nie trudno dojść do 
wniosku, Ŝe prawie te same nazwiska występowały tak w 
Białoruskim Instytucie Gospodarki i Kultury, jak i w Białoruskim 
Komitecie Narodowym.  

Jednak w początkowym okresie swojego istnienia 
Białoruskie Wydawnictwo Katolickie miało skoncentrować się na 
wydawaniu „Chryścijańskaj Dumki” redagowanej przez ks. A. 
Stankiewicza. W świetle powstałych wówczas okoliczności nie 
było to łatwe zadanie. List pasterski arcybiskupa R. 
Jałbrzykowskiego oraz pogłębiająca się recesja  gospodarcza 
spowodowały spadek zamówień w Białoruskiej Drukarni im. F. 
Skoryny, która dotąd zarabiała na siebie świadcząc usługi 
wydawnicze takŜe innym redakcjom. Od stycznia 1929 r. 
sytuacja finansowa drukarni z miesiąca na miesiąc pogarszała 
się, co bardzo niepokoiło właścicieli: ks. A. Stankiewicza i F. 
Jaremicza. Do czerwca 1929 r. zamówienia zmniejszyły się o 
ponad 50%. Odbijało się to takŜe na częstotliwości 
wydawniczej prasy białoruskiej: rzadziej zaczęła ukazywać się 
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„Biełruskaja Krynica” (tylko raz w tygodniu, a nie dwa), organ 
prasowy BZW „Sialanskaja Niva” zamiast czterech razy w 
miesiącu zaczął ukazywać jako miesięcznik, zupełnie 
zaprzestano druku „Hramadzianina” („Obywatela”)34 i 
„Biełaruskaho Radnaho” („Białoruskiego Radnego”)35. 
Problemem było takŜe wydawanie „Šlachu Moładzi”, 
„Studenskaj Dumki” oraz „Chryścijanskaj Dumki”. Zmalał 
nakład białoruskich ksiąŜek i broszur. W dodatku specjalna 
komisja badająca lokal drukarni orzekła, Ŝe jest on jakoby w 
fatalnym stanie technicznym, w związku z czym zarząd musiał 
podjąć decyzję albo przeprowadzenia gruntownego remontu, 
albo zmiany lokalu. Ani jedno, ani drugie nie wchodziło w rachubę 
przy deficycie finansowym w wysokości 600 złotych. Ks. A. 
Stankiewicz  chcąc przyjść z pomocą,  na posiedzeniu zarządu 
Białoruskiego Towarzystwa Katolickiego zaproponował 
księŜom białoruskim, aby w swoich parafiach zorganizowali 
zbiórkę pieniędzy na podtrzymanie jedynej białoruskiej 
drukarni. Jak trafnie zauwaŜał urzędnik Wydziału Śledczego w 
Wilnie  „Przywódcy BChD zdają sobie dokładnie sprawę z 
doniosłego znaczenia posiadania własnej drukarni i dlatego 
postanowili za wszelką cenę starać się o uzyskanie środków 
by pokryć deficyty (...) i przetrwać okres zmniejszonych 
zamówień na druki”36.  

MoŜna było odnieść wraŜenie, Ŝe wszystko sprzysięgło 
się przeciw białoruskim działaczom chadeckim. W tym 
krytycznym momencie najprawdopodobniej zabrakło takŜe 
finansowego wsparcia ze strony drujskiego klasztoru oo. 
marianów, bowiem najbardziej znacząca osoba pośród 
białoruskich zakonników w Drui, jeden ze współtwórców 
białoruskiego ruchu chrześcijańsko—demokratycznego, były 
rektor Seminarium Duchownego w Mińsku, o. Fabian 
Abrantowicz jeszcze w 1928 r. dziwnym zrządzeniem losu 
został skierowany do pracy duszpasterskiej w Harbinie w 
Chinach, gdzie znajdowała się siedziba misji katolickiej na 
Dalekim Wschodzie. Z tego samego powodu w 1932 r. wyjechał z 
Drui o. J. Hermanowicz, a w 1933 r. o. A. Cikoto37. Decyzje 
władz kościelnych były sprzeczne z ideą przyświecającą 
załoŜycielom klasztoru, bowiem zakładano, Ŝe praca misyjna 
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oo. marianów będzie dotyczyła prawosławnych Białorusinów. 
MoŜna domniemywać, iŜ tą metodą zamierzano pozbyć się z 
Drui problemu białoruskiego i odciąć ewentualne wsparcie 
finansowe dla BChD i związanych z nią stowarzyszeń. 

Z braku moŜliwości jakiegokolwiek manewru, aby ratować 
drukarnię podjęto bardzo ryzykowne przedsięwzięcie. OtóŜ ks. A. 
Stankiewicz i F. Jaremicz zawarli z Białoruskim 
Włościańskorobotniczym Klubem Poselskim „Zmahańnie” 
umowę, na mocy której zarząd drukarni wyraŜał zgodę na 
tłoczenie radykalnej gazety „Sviet” („Świat”), w zamian za co 
członkowie „Zmahańnia”, posłowie I. Dworczanin i J. Gawrylik, 
zobowiązali się do udzielenia bezprocentowej poŜyczki na 
koszta związane z przeniesieniem do nowego lokalu38. Zgoda 
na drukowanie organu prasowego tak radykalnego 
ugrupowania jakim było „Zmahańnie”, podejrzewanego o 
ścisłe związki z KPZB, była niemal aktem desperacji, 
zwłaszcza Ŝe na białoruskich działaczach chadeckich wciąŜ 
ciąŜył zarzut „indyferentyzmu religijnego i bolszewizmu”.  

Pierwszy numer gazety „Sviet” w znacznej ilości 5000 
egzemplarzy opuścił drukarnię 22 czerwca 1929 r., ale poseł I. 
Dworczanin oczekiwał podniesienia wielkości nakładu. 
Tymczasem następne wydania uległy konfiskacie. Kierujący 
drukarnią Józef Najdziuk oraz ks. A. Stankiewicz i F. Jaremicz 
coraz bardziej obawiali się, Ŝe władze mogą zastosować 
represje takŜe wobec zarządu drukarni. Jednak zdaniem ks. 
Stankiewicza, zerwanie umowy ze „Zmahańniem” na tłoczenie 
„Svietu”, groziłoby katastrofą finansową39. W sierpniu 1929 r. 
zdecydowano się jednak na wypowiedzenie umowy40. Stało 
się to zapewne po przeniesieniu Białoruskiej Drukarni im. F. 
Skoryny z ul. Ludwisarskiej 1 na ul. Zawalną 641. 

 Kłopoty finansowe drukarni rzutowały teŜ na kondycję 
„Biełaruskaj Krynicy”, której redaktorem juŜ od marca 1928 r. 
był Jan Poźniak, bowiem Paweł Karuzo został wybrany posłem 
do Sejmu. W 1929 r. A. Stepowicz, P. Karuzo i J. Poźniak nosili 
się z zamiarem powołania do Ŝycia jeszcze  jednego organu 
prasowego chadecji zatytułowanego „Svietač Biełarusi”, który 
miałby być drukowany graŜdanką, ale Komitet Centralny 
BChD stwierdził, Ŝe nie posiada środków na finansowanie 



 221 

drugiego czasopisma. Wówczas A. Stepowicz wystąpił z 
propozycją, aby tygodnik „Biełaruskaja Krynica” był wydawany 
po dwa kolejne numery na przemian czcionką łacińską i 
cyrylicą, co zostało zaakceptowane42. Na łamach „Biełaruskaj 
Krynicy” pojawiły się dwie publikacje poświęcone temu 
problemowi: „Treba pašyryć hraždanku”43 („NaleŜy 
upowszechnić graŜdankę”) oraz „I kirylica i łacinka”44 („I 
cyrylica i łacinka”). Publicysta, konstatując fakt istnienia w 
społeczeństwie białoruskim tradycji piśmienniczej łacińskiego 
zachodu i bizantyjskiego wschodu, argumentował, Ŝe 
Białorusini, aby byli jednością narodową, powinni umieć 
posługiwać się w takim samym stopniu i alfabetem cyrylicznym 
i łacińskim. Pierwsze wydanie „Biełaruskaj Krynicy” cyrylicą 
miało miejsce 26 października 1929 r.   

Białoruska Chrześcijańska Demokracja nie chciała 
poddać się niesprawiedliwemu w jej opinii osądowi 
arcybiskupa R. Jałbrzykowskiego i wbrew posądzeniom o 
indyferentyzm religijny i sprzyjanie bolszewizmowi starała się 
udowodnić wierność chrześcijańsko—demokratycznym 
zasadom. Gdy w 1931 r. papieŜ Pius XI ogłosił encyklikę 
Quadragesimo anno, nawiązującą treścią do zasad programu 
społeczno—politycznego sformułowanego w Rerum novarum 
Leona XIII, takich jak: nienaruszalność własności, konieczność 
istnienia podziałów klasowych, obowiązek rezygnacji z walki 
klasowej i zawierzenie chrześcijańskiemu sumieniu 
pracodawców, redakcja „Biełaruskaj Krynicy” opublikowała 
artykuł przypominający zasady społecznej nauki Kościoła. Po 
analizie treści encyklik autor publikacji stwierdzał na 
zakończenie: „Ta myśl papieska świadczy wymownie, jak 
bezpodstawnym był w swoim czasie atak arcybiskupa 
Jałbrzykowskiego na BChD i „Biełaruskuju Krynicu”! 
Arcybiskup ów zarzucał nam, Ŝe idziemy wraz z 
prawosławnymi, a encyklika pozwala w niektórych 
przypadkach na pewne formy współpracy z niekatolikami, 
arcybiskup zarzucał nam komunizm, bo dąŜymy do podziału 
wielkiej własności ziemskiej na korzyść bezrolnych i 
małorolnych i takŜe do tego, aby robotnicy w fabrykach mieli 
odpowiedni udział w dochodach przedsiębiorstwa, w którym 
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pracują (jakby to była cecha komunizmu!), a z encykliki 
dowiadujemy się, Ŝe obdzielenie biednych własnością — to 
główny punkt chrześcijańskiej nauki społecznej, Ŝe prawo 
określenia tej własności naleŜy do „ludzkiej mądrości i do praw 
państwowych” i Ŝe tą sprawiedliwość społeczną władze mogą 
zaprowadzić nawet pod przymusem i Ŝe wreszcie nie moŜna 
jednej klasy społecznej wyłączyć od udziału w dochodach 
drugiej. Bardzo nas cieszy, Ŝe jesteśmy na dobrej drodze”45.   

W 1930 r. doszło do zbliŜenia stanowisk z mniejszością 
litewską w kwestii organizacji Ŝycia religijnego w archidiecezji 
wileńskiej. 19 stycznia 1930 r. M. Pieciukiewicz jako 
przedstawiciel Białorusinów katolików i K. Stašys w imieniu 
Litwinów przybyli na  spotkanie z metropolitą. Arcybiskup 
Jałbrzykowski odmówił przyjęcia delegatów. 4 maja 1930 r. 
odbył się w Wilnie zjazd katolików Białorusinów i Litwinów 
Zachodniej Białorusi i Wschodniej Litwy. Obszerną relację ze 
zjazdu autorstwa Mariana Pieciukiewicza  zamieściła 
„Biełaruskaja Krynica”46. Na zjazd przybyło około 300 
delegatów. Odwołując się do idei Akcji Katolickiej ogłoszonej 
przez papieŜa Piusa XI w 1922 r., która mówiła o potrzebie 
chrześcijańskiego odrodzenia rodziny i społeczeństwa w oparciu 
o działalność katolików świeckich, rozpatrywano jej zadania w 
kontekście sytuacji panującej na terenie archidiecezji 
wileńskiej. Przede wszystkim wciąŜ jeszcze dostrzegano 
spustoszenia poczynione przez wojnę, tak materialne jak w 
sferze ducha  i moralności. Remedium na te przypadłości 
miało być pogłębianie wśród ludu zasad chrześcijańskiej religii 
i etyki. Jednak za główną przeszkodę w realizacji owego 
zadania uwaŜano wykorzystywanie na wschodnich ziemiach 
RP instytucji kościelnej jako narzędzia polskiej polityki. Zjazd 
katolików Białorusinów i Litwinów za główny cel stawiał 
zorganizowanie się do walki z tym zjawiskiem: „Uwolnić duszę 
narodu z niewoli polskiego nacjonalizmu w Kościele do 
wolnego, twórczego, naprawdę chrześcijańskiego Ŝycia — oto 
zasadnicza idea zjazdu”. Szczególną  rolę w owym 
zniewalaniu w Ŝyciu kościelnym przypisywano arcybiskupowi 
R. Jałbrzykowskiemu, którego dotychczasowa działalność 
„wyraźnie pokazała, Ŝe twardo obstaje on przy stanowisku 
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bycia pasterzem tylko Polaków. Wszystkie duchowe potrzeby 
katolików Białorusinów i Litwinów pomija z lekkim sercem. 
Śladami arcybiskupa wileńskiego, co prawda z większą 
ostroŜnością, idzie takŜe biskup piński Z. Łoziński”.  

Zjazd rozpoczęła msza w kościele św. Mikołaja, przed 
którą wygłoszono kazania w języku litewskim i białoruskim. Ze 
strony białoruskiej w obradach uczestniczyli dr Bolesław 
Grabiński, Marian Pieciukiewicz, Jan Poźniak jako 
przedstawiciel BKN, Józef  Malecki jako przedstawiciel 
Białoruskiego Związku Studentów, Fabian Jaremicz, Albin 
Stepowicz w imieniu BIGiK, Józef Najdziuk jako reprezentant 
młodzieŜy skupionej wokół redakcji czasopisma „Šlach Moładzi”. 
W dyskusji wzięli udział Teodor Kunicki, Albin Sienkiewicz, 
Feliks Cikoto (brat o. Andrzeja Cikoto), J. Jermałkowicz, 
Wiktor Masło, J. Najdziuk, J. Czarnecki, A. Waszkowicz, F. 
Stefanowicz, J. Andruszkiewicz. Przedstawiono w niej zarzuty, Ŝe 
obce, bo polskie duchowieństwo wykorzystuje poboŜność 
mieszkańców wsi białoruskich i litewskich do swoich 
politycznych celów, Ŝe na niczym spełzły postulaty 
wprowadzenia języków ojczystych do kościołów, Ŝe 
duchowieństwo polskie na Ŝyczenie arcybiskupa 
Jałbrzykowskiego zakłada na wioskach Kółka MłodzieŜy, do 
których zapisuje młodzieŜ wbrew jej samej bądź terrorem 
zmusza do wstępowania. 

Na zjeździe powołano stały Komitet Akcji Katolickiej 
Białorusinów i Litwinów, w którego prezydium znaleźli się ze 
strony Białorusinów dr B. Grabiński, M. Pieciukiewicz i F. Cikoto, 
a ze strony litewskiej W. Lehiejko, A. Juchnowicz i I. Kajriuktis47.  

  Uczestnicy zjazdu podjęli szereg rezolucji, w których 
poruszono następujące kwestie: 1) sprawę działalności Akcji 
Katolickiej, podkreślając, Ŝe Białorusini i Litwini nie mają 
moŜliwości uczestnictwa, bowiem „dotychczasowa Akcja 
Katolicka, organizowana we wszystkich diecezjach naszego 
kraju, dotyczy wyłącznie katolików Polaków i bliŜsza jest w 
swoich poczynaniach i taktyce polskiej nacjonalistycznej partii 
endeckiej”; 2) problem rugowania języka białoruskiego z 
kościołów i przenoszenia księŜy białoruskich do polskich 
parafii; 3) problem niedopuszczania księŜy profesorów 
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Białorusinów i Litwinów do pracy w Wileńskim Seminarium 
Duchownym, połączonym w wyniku reorganizacji jako fakultet 
teologiczny z USB; 4) problem nauczania religii w szkołach 
tylko w języku polskim. 

Stwierdzano, Ŝe skoro do tej pory nie istniała Ŝadna 
organizacja katolicka broniąca praw Białorusinów i Litwinów, to 
zjazd powołuje w tym celu Katolicki Białoruskolitewski Centralny 
Komitet Zachodniej Białorusi i Wschodniej Litwy z siedzibą w 
Wilnie w składzie sześcioosobowym, po trzy osoby kaŜdej 
narodowości. Komitet miał zadbać o reprezentowanie interesów 
katolików Białorusinów i Litwinów w kontaktach z władzami 
kościelnymi, a podjęte na zjeździe rezolucje przekazać 
arcybiskupowi wileńskiej metropolii i nuncjaturze w Warszawie48. 

Dwa pierwsze posiedzenia Białoruskolitewskiego Komitetu 
Katolickiego w dniach 15 i 30 maja 1930 r. poświęcone były 
sprawom organizacyjnym i ustaleniu planu pracy. 24 czerwca 
1930 r. delegacja Komitetu była u arcybiskupa Jałbrzykowskiego, 
który odmówił współpracy z Białorusinami i Litwinami. Na 
posiedzeniu  w dniu 29 czerwca 1930 r. rozpatrywano sprawę 
prośby parafian Ŝodziskich o wprowadzenie języka białoruskiego 
do dodatkowych naboŜeństw i kazań, podpisaną przez ponad 
1000 osób. Komitet zadecydował o przekazaniu petycji 
nuncjuszowi w Warszawie. Postanowiono teŜ zwrócić się do 
białoruskich i litewskich organizacji z prośbą o wsparcie 
finansowe dla Komitetu49. W kwietniu 1932 r. Komitet zwrócił się 
do nuncjusza papieskiego z memoriałem o wyznaczenie dla 
katolików Białorusinów odrębnego biskupa sufragana50, co teŜ 
pozostało bez echa. Opracowano wówczas projekt Białoruskiej 
Akcji Katolickiej, który wysłano do Poznania, centrali Akcji 
Katolickiej w Polsce, w celu zatwierdzenia go, ale bez skutku. 
Statut odrzucono z sugestią, aby utworzyć białoruską sekcję w 
ramach diecezji. Jednak Archidiecezjalny Instytut Akcji Katolickiej 
w Wilnie odmówił zarejestrowania sekcji białoruskiej51. 
Ostatecznie około 1933 r. działalność Komitetu zamarła.  

W sprawach białoruskich katolików interweniował 
niejednokrotnie wileński BKN. 20 października 1933 r. ogłosił 
m.in. rezolucję, w której protestował przeciwko wykorzystywaniu 
przez Kościół swojego autorytetu do polonizowania Białorusinów. 
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Krytykował politykę prowadzoną w archidiecezji przez 
metropolitę, pisząc m.in.: „Arcybiskup R. Jałbrzykowski wzmocnił 
polskość w Wileńskim Seminarium Duchownym, z powodów 
czysto politycznych wydał zakaz przynaleŜności Białorusinów 
katolików do BChD i czytania «Biełaruskaj Krynicy», a przy tym 
prowadzi otwarcie systematyczną polonizację Białorusinów przy 
pomocy pseudokatolickich organizacji i czasopism ze 
Stowarzyszeniem MłodzieŜy Polskiej i «Naszym Przyjacielem» 
na czele”. Zarzucano arcybiskupowi, Ŝe z jego polecenia przy 
niemal kaŜdej parafii istnieje koło Stowarzyszenia MłodzieŜy 
Polskiej, w którym prowadzi się kolportaŜ pisma „Nasz 
Przyjaciel”. Stwierdzano, Ŝe powyŜsza organizacja i jej organ 
prasowy nie mają nic wspólnego z Ŝyciem narodu białoruskiego, 
a słuŜą wyłącznie „polskim endeckoszowinistycznym interesom”.  
Protestowano teŜ przeciwko zmianie napisu na Ostrej Bramie w 
Wilnie z łacińskiego na polski i koronowaniu jej patronki, Matki 
Boskiej, wyłącznie na Królową Polski, w sytuacji, gdy od wieków 
uwaŜana była za opiekunkę przewaŜającego na tych terenach 
ludu białoruskiego i litewskiego. Podkreślano, Ŝe taka polityka 
prowadzi do zamierania Ŝycia religijnego, co wykorzystują coraz 
liczniej reprezentowane sekty protestanckie52. Szczególną 
aktywność przejawiali metodyści, którzy juŜ w drugiej połowie lat 
dwudziestych pozyskali wiernych spośród ludności białoruskiej, 
zwłaszcza w Radoszkowiczach i w Wilnie, utrzymując tam ze 
swoich środków finansowych internaty białoruskich gimnazjów. 
Publicyści „Biełaruskaj Krynicy” obwiniali za ten stan rzeczy 
pomijanie języka białoruskiego w cerkwiach oraz przeszkody 
czynione ze strony kurii wileńskiej co do uŜywania języka 
białoruskiego w kościołach, bowiem atrakcyjność metodyzmu 
polegała m.in. na tym, Ŝe metodyści w praktykach religijnych 
posługiwali się językiem białoruskim. Publicyści „Biełaruskaj 
Krynicy” ostro występowali przeciw szerzeniu się sekciarstwa 
religijnego wśród Białorusinów i apelowali do czytelników, aby 
pozostali wierni dwóm historycznym strukturom religijnym na 
ziemiach białoruskich: Kościołowi i Cerkwi53.  

Spoiwem łączącym dwa religijnokulturowe odłamy 
Białorusinów miała być nowa unia religijna. Ojcowie z klasztoru 
oo. marianów w Drui, którzy sami przyjęli obrządek 
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wschodniosłowiański, jak wiadomo, z przyczyn od siebie 
niezaleŜnych nie mogli prowadzić działalności misyjnej wśród 
prawosławnych Białorusinów, byli bowiem kierowani do pracy 
misyjnej wśród rosyjskiej emigracji na Dalekim Wschodzie. 
Małym powodzeniem w diecezji wileńskiej cieszyła się teŜ 
działalność ojców jezuitów z centrum misyjnego w Albertynie pod 
Słonimem z filiami w Wilnie i Synkowiczach. W 1926 r. utworzono 
Klasztor Zakonny Obrządku Wschodniokatolickiego oo. Jezuitów. 
Wschodnia misja ojców jezuitów prowadziła teŜ działalność 
wydawniczą na rzecz unii, wydając m.in. pod red. o. Antona 
Niemancewicza od 1932 r. miesięcznik w języku białoruskim „Da 
Złuczeńnia” (w 1938 r. został zamknięty z powodu wydawania go 
w języku białoruskim, wznowiono wydawanie w 1939 roku w 
Warszawie jako „Złuczeńnie”).  „Da Złuczeńnia” było pismem o 
treściach religijnopolitycznych, popierającym w wielu artykułach 
białoruski ruch odrodzeniowy. Drukowane w Białoruskiej Drukarni 
im. F. Skoryny w Wilnie  w nakładzie 1000 egzemplarzy było 
sprzedawane na terenie województw wileńskiego i 
nowogródzkiego54. PoniewaŜ akcja unijna miała słabe poparcie, 
w Wilnie usiłowano nawiązać kontakt z Wiaczesławem 
Bohdanowiczem oraz z BChD, zapewniając, Ŝe jeśli gdziekolwiek 
uŜywa się języka białoruskiego w świątyniach, to właśnie u 
unitów. Jednak ludność prawosławna była szczególnie 
uprzedzona do akcji oo. jezuitów z Albertyna55.  

Tematyka unijna wciąŜ znajdowała Ŝywy oddźwięk w 
prasie białoruskiej chadecji, jednak w przeciwieństwie do 
apologetycznych, prounijnych artykułów początku lat 20—tych, 
pojawiało się coraz więcej krytycznych uwag. Co prawda w 
dalszym ciągu wskazywano na istnienie dwóch czynników 
predystynujących Białorusinów do unii: czynnik religijny (kaŜdy 
chrześcijanin winien dąŜyć do jedności Kościoła) oraz czynnik 
polityczny, w którym szczególnie podkreślano geograficzne i 
kulturowe połoŜenie Białorusi na pograniczu podziałów 
religijnych, na styku Wschodu z Zachodem. Zmiana zaszła w 
stosunku do oceny tradycji historycznej — unię brzeską z 
początkiem lat trzydziestych zaczęto przedstawiać jako 
narzędzie, które posłuŜyło Polakom do wynarodowienia 
białoruskiej szlachty i inteligencji. Równie krytycznie oceniano 
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wynaradawiające Białorusinów poczynania Moskwy56. 
Prowadzoną współcześnie akcję unijną postrzegano jako 

cichą metodę, przy pomocy której Polska zamierza 
przyciągnąć do polskiej kultury i narodowości Białorusinów. 
Zamierzano to uczynić poprzez narzucenie obrządku 
łacińskiego lub — w gorszym przypadku — słowiańskiego 
(unijnego), z tym, Ŝe kaŜdy z tych obrządków w przyszłości 
miał doprowadzić do polskości. Z goryczą zauwaŜano, Ŝe 
Białorusinów katolików obrządku łacińskiego Polacy i tak 
uwaŜają za swoich, Ŝywiąc przekonanie, Ŝe kościół katolicki w 
Polsce jest „polskim” kościołem i prędzej czy później spowoduje 
przyjęcie przez Białorusinów katolików polskiej kultury i 
narodowości. Problem stanowili prawosławni, w których 
„zakorzeniona była rosyjskość oraz nienawiść do Polski” 
oparte na fundamencie prawosławia. Aby pozbawić 
prawosławnych ducha prorosyjskiego naleŜało usunąć ów 
fundament — prawosławie. W opinii białoruskich publicystów 
chadeckich stosowano w tym celu dwie metody: pierwsza, 
popierana przez endecję i polskie duchowieństwo zmierzała 
do tego, aby nawracać prawosławnych od razu na katolicyzm 
obrządku łacińskiego. Przykładem takiej działalności były 
poczynania kanonika wileńskiego ks. Karola Lubiańca, który w 
1931 r. zrzekł się stanowiska inspektora Wileńskiego 
Seminarium Duchownego i wyjechał do Minojt pod Lidą, by 
tam prowadzić działalność misyjną polegającą na nawracaniu 
prawosławnych na katolicyzm obrządku łacińskiego. Taka 
działalność była sprzeczna z instrukcją Stolicy Apostolskiej, 
która mówiła, Ŝe konwertyci mogą przyjmować katolicyzm 
tylko w obrządku słowiańskim. Drugi kierunek, popierany przez 
Watykan, w niewielkim stopniu dostrzegał specyfikę 
narodowościową ziem białoruskich i ukraińskich, kierując 
swoją uwagę dalej na wschód, na rosyjskie prawosławie. 
Publicyści chadeccy zadawali pytanie o przyczyny odsunięcia 
od pracy unijnej  duchowieństwa  grekokatolickiego. 
Stwierdzali,  iŜ są dwie: 1) unia z Galicji ma ukraiński 
charakter, więc rząd polski obawia się jej poszerzenia na 
pozostałe ziemie ukraińskie i powstania analogicznej sytuacji 
na Białorusi; 2) drugą przyczynę upatrywano w oporze 
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Watykanu, poniewaŜ obrządek grekokatolicki róŜnił się od 
synodalnego obrządku rosyjskiego prawosławnych, a zbyt 
duŜe róŜnice mogłyby odstraszyć prawosławnych od unii. 
Konstatowano jednak, Ŝe i ten kierunek ma początkowo 
przybliŜyć prawosławnych Białorusinów do katolicyzmu, by 
później i tak przywieść ich do polskości. Krytykowano 
działalność Komisji Pro Russia, która zdaniem Białorusinów 
umacniała wpływy kultury rosyjskiej i przyczyniała się do 
pogłębiania rusyfikacji ludności prawosławnej.  Duchowieństwo 
grekokatolickie miało zakaz prowadzenia działalności unijnej. 
Pewnym ustępstwem wobec kościoła grekokatolickiego było w 
1931 r. nominowanie przez Piusa XI redemptorysty Mikołaja 
Czarneckiego, Ukraińca z pochodzenia, wizytatorem 
apostolskim obrządku wschodniosłowiańskiego, jednakŜe bez 
przyznania uprawnień jurysdykcyjnych, które zachowano dla 
ordynariuszy łacińskich.  

 Nominacja Mikołaja Czarneckiego na wizytatora obrządku 
wschodniego w Polsce została odebrana z mieszanymi 
uczuciami: doceniono próbę stworzenia komórki 
organizacyjnej być moŜe dla przyszłej diecezji, ale zdawano 
sobie sprawę z braku samodzielności prawnej biskupa 
Czarneckiego, a przede wszystkim oczekiwano takiego 
stanowiska kościelnego dla któregoś z duchownych białoruskich, 
co nie nastąpiło. Wnioski nasuwały się następujące: 1) Ŝe unia 
ponownie stanowi polityczne narzędzie Polski w celu 
poszerzenia swoich wpływów wśród Białorusinów; 2) Ŝe unia 
w przeszłości jak i współcześnie odrywa najlepsze jednostki 
od narodowych korzeni; 3) Ŝe religijne ścieranie się 
katolicyzmu z prawosławiem ma przede wszystkim polityczne 
cele; 4) Ŝe wschodnie i zachodnie chrześcijaństwo stało się 
polityczną przynętą sąsiadów Białorusinów: Polski i Rosji. 
Dlatego — konstatowano — Białorusini powinni wystrzegać 
się wszelkich polskich działaczy politycznych pragnących 
poszerzać unię, na którą Rosja, z tych samych politycznych 
przyczyn odpowie dyzunią57. 

Białoruscy publicyści chadeccy uwaŜali, Ŝe po to, by unia 
pośród prawosławnych Białorusinów powiodła się, naleŜałoby 
odsunąć od działalności unijnej polskie duchowieństwo, utworzyć 
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białoruskie unijne biskupstwo z białoruskim biskupem podległe 
bezpośrednio Watykanowi, tworzyć w tej strukturze unijne 
parafie, seminaria duchowne i przygotowywać odpowiednie 
kadry duchowieństwa. Postulowano rozwiązanie Komisji Pro 
Russia i powołanie innej instytucji, np. Pro Ecclesia Orientalis58. 

Prasa chadecka z przykrością konstatowała, Ŝe Cerkiew 
prawosławna polonizuje się i tworzy dziwna kategoria 
wyznaniowonarodowościowa ludności, a mianowicie 
prawosławni Polacy. W czasie kazań język białoruski moŜna 
było częściej usłyszeć w kościele unickim niŜ w cerkwi, chociaŜ i 
tu duchowieństwo łacińskie starało się ingerować i ograniczać 
białoruskie kazania. Przykładem moŜe być list pasterski 
arcybiskupa Romualda Jałbrzykowskiego z 11 lutego 1933 r. 
w sprawie unii, w którym regulował on m.in. sprawę języka 
kazań w świątyniach unickich w powiecie słonimskim. 
Arcybiskup informował: „Kościół (...) nikomu nie moŜe narzucać 
obcego języka, nikogo nie chce wynaradawiać, ale zaleca 
zawsze głosić prawdy religijne w tej mowie, jakiej uŜywa 
miejscowa ludność: (...) do Polaków mówi po polsku, do Litwinów 
po litewsku, do Włochów po włosku. A więc jeŜeli mieszkańcy 
powiatu słonimskiego lub innych okolic Ŝyczą sobie, aby do 
nich przemawiano w cerkwiach unickich po rosyjsku, kapłani 
nie mogą im narzucać innej mowy, polskiej czy białoruskiej, a 
jeŜeliby Ŝyczyli mowy polskiej, nikt nie będzie narzucać im 
rosyjskiej”59. Jak sarkastycznie komentował chadecki 
publicysta „(...) Białorusini, według pasterskiego listu arcybiskupa 
Jałbrzykowskiego, mogą «mieć pragnienie» słuchać Słowa 
BoŜego tylko po polsku lub tylko po rosyjsku, ale nie moŜna 
«narzucać» im ich języka ojczystego, białoruskiego”60. 

Częściowo winą za niepowodzenia unii obciąŜano 
arcybiskupa Jałbrzykowskiego, bo to najprawdopodobniej z 
jego inicjatywy i za jego zgodą powoli pozbywano się 
białoruskich oo. marianów z Drui. Dla białoruskich katolików 
arcybiskup Jałbrzykowski był tym, który w powierzonej mu 
diecezji w kwestiach religijnych „wskrzesił niesławny duch 
Murawiowa”. W dziesięciolecie sprawowania godności 
arcybiskupa wileńskiego, „Biełaruskaja Krynica” z 
rozrzewnieniem wspominała jego dwóch poporzedników: księŜy 
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E. Roppa i J. Matulewicza, o ich następcy pisząc mało 
pochlebnie, iŜ „przybył do nas z Mazurszczyzny i jego polski 
charakter nie zgadza się z białoruskim charakterem owieczek”. 
Skutki polityki arcybiskupa, wielokrotnie opisywanej na łamach 
„Biełaruskaj Krynicy”, przedstawiano następująco: „(...) duŜy 
procent Białorusinów katolików przestał uczęszczać do kościoła 
i praktykować Ŝycie religijne. Nastąpiło wyraźne odejście od 
wiary. Białoruska dusza stwardniała i stała się oporna na 
wszystko, co polskie. Grzechy i nałogi wśród Białorusinów 
rozpowszechniły się. A tymczasem do Białorusinów przychodzą 
komuniści i niosą swoją naukę w języku białoruskim. Baptyści, o 
których dotąd nie słyszano, przybywają dzisiaj do białoruskich 
wiosek i śpiewają swoje pieśni po białorusku. Tylko my, katolicy, 
nie mamy moŜliwości śpiewać w kościele białoruskich pieśni i 
słuchać nauk katolickich”61. 

Pasmo niepowodzeń, jakie w latach 30—tych dotknęły 
białoruskich chrześcijańskich demokratów skupionych wokół 
redakcji „Biełaruskiej Krynicy” w sferze Ŝycia religijnego, 
przekładało się teŜ po części na trudności w działalności 
społeczno—politycznej.  

Polityczna reprezentacja Białorusinów w Polsce (po 1927 r. 
mocno okrojona co do składu), Białoruski Komitet Narodowy, 
takŜe starała się wywierać naciski na władze kościelne, ale bez 
większych efektów. Na przykład jeszcze w grudniu 1927 roku 
BKN wystosował pismo do arcybiskupa diecezji wileńskiej ks. 
Romualda Jałbrzykowskiego62, w którym postulowano 
wprowadzenie do Seminarium Duchownego w Wilnie nauki 
języka białoruskiego, białoruskiej historii i literatury. Protestowano 
przeciw wysyłaniu białoruskich księŜy do pracy duszpasterskiej w 
polskich parafiach. Domagano się wydzielenia w Wilnie 
osobnego kościoła dla białoruskich katolików oraz wprowadzenia 
we wszystkich białoruskich parafiach kazań i dodatkowych 
naboŜeństw w języku białoruskim. śądania podobnej treści 
wysunięto w memoriale skierowanym do Synodu 
Prawosławnego w Polsce postulując białorutenizację 
Wileńskiego Seminarium Prawosławnego. Wileński BKN w miarę 
moŜliwości finansowych starał się delegować swojego 
przedstawiciela na doroczne Kongresy Mniejszości Narodowych 
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odbywające się w Europie Zachodniej. Swym autorytetem dąŜył 
do łagodzenia wewnątrzbiałoruskich sporów. W 1929 roku 
wystąpił z protestem przeciwko ogłoszonej przez arcybiskupa ks. 
R. Jałbrzykowskiego decyzji, zabraniającej katolikom 
przynaleŜności do Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji. BKN 
był teŜ corocznie organizatorem obchodów rocznicy ogłoszenia 
niepodległości Białorusi63.  

W 1929 roku odnowiony wileński BKN składał się z 
przedstawicieli 10 organizacji białoruskich, na funkcję 
przewodniczącego wybrano ponownie senatora Wiaczesława 
Bohdanowicza, który od 1927 roku stał na czele 
Prawosławnego Białoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego. 
Na zebraniu plenarnym w dniu 2 marca 1930 roku przyjęto 
nowy „Regulamin BKN w Wilnie”. Tematy poruszone na 
zebraniu dotyczyły przygotowań do obchodów kolejnej rocznicy 
ogłoszenia niepodległości Białorusi, form uczczenia jubileuszu 
Wielkiego Księcia Witolda, informacji o prześladowaniach 
Białorusinów w BSSR oraz sytuacji w okręgu lidzkim przed 
wyborami do sejmu. Dokonano wyboru nowego prezydium w 
składzie: Wiaczesław Bohdanowicz — prezes, dwaj wiceprezesi 
— Albin Stepowicz i Fabian Jaremicz, sekretarz — Jan Poźniak 
i skarbnik — Bazyli Rogula64.  

Przed wyborami do sejmu w 1930 roku wileński BKN 
wydał odezwę do Białorusinów o zjednoczenie się w jednym 
bloku wyborczym. Było jednak wiadome, Ŝe tylko trzy partie 
polityczne wchodzące w skład BKN (Białoruska Chrześcijańska 
Demokracja, Białoruski Związek Włościański i Białoruskie 
Prawosławne Zjednoczenie Demokratyczne) mogą 
ewentualnie utworzyć wspólny front.  Na radykałów 
związanych z Białoruskim Włościańskorobotniczym Klubem 
Poselskim „Zmahańnie” nie liczono, bowiem w ocenie BKN 
„(...) z białoruską pracą narodową mają oni niewiele 
wspólnego”. Krytykowano utworzenie konkurencyjnego wobec 
inicjatywy BKN Centralnego Komitetu Wyborczego Związku 
Białoruskich Organizacji i Instytucji Kulturalno—Oświatowych i 
Gospodarczych, zwanego potocznie Centrsajuzem65, w 
którym, zdaniem BKN, znaleźli się działacze białoruscy chętni 
do współpracy z polskimi władzami66. Część z nich stanowili 
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byli hromadowcy. Centrsajuz był teŜ organizacją  
konkurencyjną wobec BIGiK67.  Wybory do Sejmu i Senatu, 
które odbyły się kolejno 16 i 23 listopada 1930 r. miały fatalny 
dla Białorusinów wynik. Jedynie F. Jaremiczowi udało się 
wejść do Sejmu, ale z listy ukraińskiej, więc Białorusini w 
Sejmie nowej kadencji nie mieli swoich reprezentantów68.  

    JuŜ od kilku lat dochodziły zza wschodniej granicy 
niepokojące informacje o sytuacji politycznej w BSSR. 
Wszystko wskazywało na to, Ŝe zakończył się trwający w 
latach dwudziestych okres budowy państwa białoruskiego w 
ramach Związku Sowieckiego. Na początku 1931 roku BKN w 
Wilnie ogłosił list protestacyjny, przekazany takŜe 
ambasadorowi sowieckiemu w Warszawie, w którym 
informowano społeczność białoruską w Polsce o 
prześladowaniach, jakim są poddani Białorusini w BSSR. 
Krytykowano dąŜenie władzy komunistycznej do likwidacji 
poczucia białoruskiej odrębności kulturalnej i narodowej. W 
przeprowadzanej kolektywizacji widziano siłę niszczącą 
dotychczasowy społeczny i gospodarczy ład Białorusi. 
Krytykowano politykę denacjonalizacji polegającą na 
wywózkach ludności białoruskiej na Syberię i w inne odległe 
rejony azjatyckiej części Związku Sowieckiego, a zasiedlaniu 
ziem białoruskich obcym elementem etnicznym. Zwracano teŜ 
uwagę na niszczenie pierwiastka duchowego Białorusinów 
poprzez zamykanie świątyń i inne formy zakazu uczestnictwa 
w Ŝyciu religijnym. Ten swoisty katalog nieszczęść narodowych 
uzupełniono o jeszcze jedno — okrutne prześladowania, jakim 
zostali poddani członkowie Białoruskiej Akademii Nauk, 
profesorowie wyŜszych uczelni, białoruscy uczeni, poeci i pisarze. 
W liście protestacyjnym BKN wymienieni zostali  m.in. rektor 
Mińskiego Uniwersytetu prof. Pičeta, sekretarz Białoruskiej 
Akademii Nauk V. Łastoŭski, akademicy: Ś. Niekraševič, J. 
Losik, A. Smolič; profesorzy i uczeni: M. Harecki, Ź. Pryščepaŭ, 
A. Adamovič, A. Balicki, I. Kraskoŭski, A. Ćvikievič, (?) Savicki, A. 
Bahdanovič; poeci i pisarze: F. Alachnovič, A. Dudar, M. 
Zarecki, J. Pušča, M. Łužanin. Szczególną uwagę zwrócono 
na losy nestora białoruskiego odrodzenia narodowego, prof. 
Bronisława EpimachaSzypiły, którego władze komunistyczne 
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najpierw uwięziły, a następnie wysłały do Leningradu bez 
moŜliwości uzyskania w warunkach komunistycznych 
jakichkolwiek środków do Ŝycia i skazując go tym samym na 
powolną śmierć.  Przypomniano teŜ, znany juŜ z 
wcześniejszych doniesień, przypadek samobójczej śmierci 
prezesa Białoruskiej Akademii Nauk prof. U. Ihnatoŭskiego 
oraz próby targnięcia się na Ŝycie poety Janki Kupały, które 
odbierano jako formę protestu przeciwko sytuacji w BSSR69.  

Kontynuacją  protestu  BKN z 1931 roku była rezolucja 
podjęta w dniu 21 października 1933 roku. Sprzeciwiano się w 
niej m.in. wobec przyłączenia przez władze komunistyczne do 
Rosji etnograficznie białoruskich (zdaniem BKN) wschodnich 
powiatów Smoleńszczyzny, Witebszczyzny i Czernihowszczyzny 
oraz wydzieleniu pod Mińskiem, jako polskiego pod względem 
narodowościowym, rejonu Kojdanowskiego, który BKN uwaŜał za 
białoruski. Drugą sprawą poruszoną w rezolucji był wprowadzony 
w Ŝycie przez rząd BSSR z dniem 15 września 1933 roku  dekret 
o reformie białoruskiej gramatyki i pisowni. Wileński BKN ocenił 
ową „reformę” jako próbę zrusyfikowania języka białoruskiego, 
przytaczając opinię nowego wiceprzewodniczącego Białoruskiej 
Akademii Nauk H. Dombala, Ŝe celem reformy jest zniwelowanie 
większych róŜnic między językami białoruskim i rosyjskim70.  

W latach trzydziestych skład osobowy prezydium BKN w 
Wilnie nie ulegał zmianom. Zawsze było to grono tych samych 
osób, wymieniające się jedynie sprawowanymi w danej kadencji 
funkcjami. NaleŜeli doń: Wiaczesław Bahdanowicz, Jan Poźniak, 
Fabian Jaremicz, Adolf Klimowicz, Teodor Kunicki71. W maju 
1934 roku, podczas zebrania walnego członków BKN, uchwalono 
szereg rezolucji pod adresem władz państwowych. Domagano się 
udziału Białorusinów w najwyŜszych urzędach państwowych, 
przeprowadzenia reformy rolnej, zmniejszenia podatków, 
udzielenia długoterminowych kredytów na rozwój spółdzielczości, 
pozwolenia na rozwój szkolnictwa, białorutenizacji cerkwi, od 
kościoła rzymskokatolickiego BKN Ŝądał zaprzestania polonizacji 
wiernych i zgody na wprowadzenie do kościoła języka 
białoruskiego72. W 1935 roku BKN wypowiedział się przeciwko 
wprowadzeniu w Ŝycie nowej konstytucji RP, która, zdaniem 
Komitetu, nie przyznała praw naleŜnych Białorusinom73. 



 234 

W sferze działalności kulturalno—oświatowej białoruskim 
działaczom z kręgu chrześcijańskiej demokracji wiodło się nieco 
lepiej. Białoruski Instytut Gospodarki i Kultury przetrwał trudny 
okres 1929/1930 roku. Niechętne białoruskiej chadecji 
polityczne środowisko Centrsajuzu podejrzewało, Ŝe ks. A. 
Stankiewicz jest dofinansowywany przez rząd w Kownie74. Lata 
trzydzieste okazały się szczytowe w istnieniu BIGiK. Najbardziej 
wówczas aktywną grupę działaczy stanowili ks. Wincenty 
Godlewski (w dalszym ciągu sprawujący funkcję prezesa 
Centralnej Rady), ks. Adam Stankiewicz, inŜ. Adolf Klimowicz, 
Fabian Jaremicz, Wiaczesław Bohdanowicz, Jan Poźniak, Albin 
Stepowicz, Leon Dubiejkowski, Mikołaj Szkialonek, Władysław 
Kozłowski, Marian Pieciukiewicz, Jan Szutowicz, Józef 
Najdziuk, Józef Malecki, Aleksander Jacyna, Jan Pieszko75.  

W 1931 r. BIGiK liczył 52 koła, które skupiały ok. 700 
członków, z tego 36 kół posiadało biblioteki — niektóre liczące ok. 
800 ksiąŜek. Środki finansowe Instytutu pochodziły ze składek 
członkowskich, subsydiów ze strony BChD i posłów 
Białoruskiego Klubu Poselskiego (w 1930 r.76) oraz nielicznych 
darowizn. Z tych funduszy Centralna Rada Instytutu w 1931 r. 
utrzymywała jedną prywatną białoruską szkołę w Szawlanach 
w pow. brasławskim, do której uczęszczało 43 dzieci. Część 
środków przeznaczono na działalność edytorską, wydając w 
1931 r. w białoruskiej drukarni im. F. Skoryny w Wilnie cztery 
ksiąŜki: „Nową ziemię” Jakuba Kołasa, utwory Franciszka 
Bohuszewicza „Dudka biełaruskaja” i „Smyk biełaruski” wraz z 
krytycznym szkicem o Ŝyciu i twórczości poety autorstwa ks. 
A. Stankiewicza, sceniczny obrazek z białoruskiego Ŝycia na 
Białostocczyźnie p.t.: „Pieršyja łastaŭki” („Pierwsze jaskółki”) 
oraz broszurę instruktaŜoworegulaminową dotyczącą 
zakładania i prowadzenia kół BIGiK. W 1931 r. na prowincji 
odbyło się 27 odczytów oświatowych oraz ponad 30 
przedstawień teatralnych. 

 Prezes BIGiK, ks. W. Godlewski, podkreślił w swoim 
sprawozdaniu za 1931 r., Ŝe władze administracyjne często 
nie wyraŜały zgody na organizację imprez kulturalnych. 
Czyniły takŜe trudności przy próbach tworzenia nowych kół 
Instytutu, np. w województwie nowogródzkim (w Delatyczach i 
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w Hajninie), ignorując pisma nadsyłane przez centralne 
władze BIGiK. Władze województwa wileńskiego odmownie 
ustosunkowały się do wniosku o wyraŜenia zgody na 
przeprowadzenie zbiórki pienięŜnej na fundusz stypendialny 
stworzony przez Instytut z myślą o studentach Białorusinach. 
Mimo to w 1931 r. załoŜono w terenie 7 nowych kół w 
powiatach oszmiańskim, wileńskotrockim, nowogródzkim, 
bielskim i brasławskim. 

Przeciwnikiem BIGiK byli takŜe działacze organizacji 
komunistycznych rywalizujący o wpływy wśród ludności 
białoruskiej. Pojawiały się oskarŜenia o odciąganie 
miejscowych społeczności od Instytutu oraz organizowanie 
prowokacji w celu likwidacji kół. Zdaniem aktywistów BIGiK 
przejawiało się to w podrzucaniu bądź wysyłaniu pocztą przez 
komunistów członkom Instytutu nielegalnej literatury, co było 
skrupulatnie odnotowywane przez policję i stanowiło pretekst 
do przeprowadzenia rewizji i wydawania zakazów pracy kół. 
Tak miało się dziać  m.in. w Świrydowiczach w pow. 
oszmiańskim i w Osinowcach w pow. wilejskim. Protesty 
BIGiK wysyłane w tej sprawie do władz centralnych w 
Warszawie pozostawały bez echa77 . 

W 1931 r. wiceprezes Centralnej Rady BIGiK inŜ. A. 
Klimowicz zwizytował 15 kół działających na terenie 
województw nowogródzkiego i wileńskiego: w 
RubieŜewiczach, Zadworze, Gorodziszczu, Lachowiczach (2), 
Warakomszczyźnie, Szutowiczach (2), Rasłem, śodziszkach, 
Juszkach, Murowanej Oszmiance, Budsławiu, Adamczukach i 
Miednikach. Refleksją po trwającej dwa miesiące lustracji 
podzielił się z czytelnikami „Biełaruskaj Krynicy”, udzielając na 
jej łamach obszernego wywiadu78.  

A. Klimowicz, odwołując się do głównych celów 
statutowych BIGiK, jakimi były szerzenie białoruskiej 
świadomości narodowej oraz organicznikowska praca słuŜąca 
poprawie ekonomicznokulturalnego bytu Białorusinów 
(szczególną rolę w realizacji tych zadań przypisywał lokalnej 
inteligencji białoruskiej), zwrócił uwagę na problemy, z którymi 
na co dzień stykała się społeczność białoruska na prowincji: 
poziom kultury agrarnej, ceny produktów rolnych, sprawę 
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szkolnictwa, bezrobocie, postulaty fachowego poradnictwa 
rolniczego w prasie białoruskiej. Krytycznie wyraŜał się o 
działalności Hromady, zarzucając jej działaczom, iŜ 
nadmiernie eksponowali cele o charakterze społeczno—
ekonomicznym, nie doceniając tego, co powinno być pierwsze 
i najwaŜniejsze — pracy nad kształtowaniem wśród ludu 
białoruskiej toŜsamości narodowej. Szczególny brak 
zainteresowania pracą białoruską zauwaŜał w 
miejscowościach, które swego czasu znalazły się pod 
wpływem ideologii hromadowskiej. Tę bierność przypisywał 
nie tylko trudnej sytuacji białoruskiego włościaństwa w 
czasach kryzysu gospodarczego, ale wciąŜ jeszcze Ŝywym 
tam wspomnieniom po antyhromadowskich represjach. W tym 
właśnie kontekście oceniał działalność Hromady jako 
szkodliwą dla sprawy białoruskiej. Stwierdzał, Ŝe ów marazm 
wykorzystują organizacje i instytucje (głównie polskie), które 
mając zapewnione wsparcie finansowe i oferując niezasłuŜone 
częstokroć korzyści, przyciągają do siebie jednostki indyferentne 
narodowo. Antidotum na ten stan rzeczy widział przede 
wszystkim w systematycznej, konsekwentnej, kulturalno—
oświatowej pracy białoruskich organizacji. Mówił: „Organizacje te 
muszą nauczyć naszego włościanina, (...) Ŝe posiada on 
niekwestionowane prawa i wskazać, jak o te prawa naleŜy 
walczyć, organizacje te muszą wzbudzić w człowieku poczucie 
własnej ludzkiej godności i zaorać w jego duszy bierność wobec 
rodzimej kultury, bo tylko na tym moŜna będzie zasiać (...) ziarno 
ekonomicznego dobrobytu”79.  

Zapytany o stan białoruskiej świadomości narodowej w 
wizytowanych powiatach A. Klimowicz twierdził, Ŝe nie ma juŜ 
chyba miejsc, gdzie pojęcie „Białorusin”  nie byłoby znane. 
Przestrzegał jednak, aby z powodu niesprzyjającej sytuacji 
politycznej nie ufać oficjalnym statystykom państwowym 
podającym rzekomą liczebność Białorusinów. UwaŜał, Ŝe dopiero  
rzeczywiste  zagwarantowanie  równości praw dla grup 
narodowych i religijnych ujawniłoby prawdę o faktycznym składzie 
etnicznym tych ziem. A. Klimowicz szacował, iŜ Białorusini 
stanowiliby wówczas ok. 80% ludności północno—wschodnich 
województw Polski.  
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Mówiąc o problemie odnoszenia się lokalnych władz 
administracyjnych do działalności prowincjonalnych kół BIGiK, 
wiceprezes Instytutu twierdził, Ŝe ich poprawność uzaleŜniona 
jest od osobistych poglądów na sprawę białoruską urzędników 
powiatowych starostw. Na tle przewaŜającej w tym względzie 
w starostwach samowoli, decyzje władz szczebla 
wojewódzkiego (teŜ nie zawsze korzystne, ale zwykle 
uwzględniające zatwierdzony przez odpowiednie czynniki 
administracyjne Statut Instytutu), gotów był wręcz uznać za 
wzorowe respektowanie litery prawa. Jako negatywny przykład 
woluntarystycznych praktyk przywoływał starostwo 
oszmiańskie, w którym miejscowi referenci podejmowali 
decyzje w oparciu o swój własny, niepisany kodeks 
postępowania, zabraniając bez szczególnego uzasadnienia 
np. organizacji przedstawień teatralnych czy wygłaszania 
prelekcji. Bardziej subtelną metodą paraliŜowania działalności 
kół Instytutu przez miejscowych urzędników było zwlekanie z 
wydaniem pozwolenia na zgłoszoną imprezę. Np. w 
śodziszkach posterunek policji powiadomił organizatorów 
prelekcji dwie godziny przed planowanym wcześniej 
rozpoczęciem odczytu, tak, Ŝe nie było szans na powiadomienie 
zainteresowanych. W powiecie baranowickim w podobny sposób 
uniemoŜliwiono wystawienie przedstawienia.  

A. Klimowicz ogólną liczbę kół terenowych oceniał na 
trzydzieści, podkreślając w trwaniu Instytutu — pomimo braku 
środków finansowych prócz ofiarności członków — zasługę 
prezesa ks. W. Godlewskiego. Wywiad kończył się apelem o 
zakładanie nowych kół Instytutu80.  

Problemy z administracją terenową były stałym 
elementem towarzyszącym działalności BIGiK. Dopiero po 
kilkakrotnym odwołaniu się Urząd Wojewódzki w Wilnie wyraził 
zgodę na przeprowadzenie na terenie województwa kwesty na 
rzecz ubogich studentów Białorusinów81, to znów decyzją 
wojewody wileńskiego Z. Beczkowicza zamknięto placówkę 
BIGiK w Małej Borkowszczyźnie w pow. mołodeczańskim pod 
zarzutem, iŜ jej „(...) działalność zagraŜa bezpieczeństwu 
publicznemu i wykracza poza ramy obowiązującego statutu”82. 
Taki sam los spotkał koło w Charkach w pow. postawskim. 
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Bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia zlikwidowano koła 
BIGiK w Baranowiczach,  Iwanowiczach i Rajcy (woj. 
nowogródzkie). W jednym z listów do redakcji „Biełaruskaj 
Krynicy” mieszkańcy wsi Szutowicze (pow. oszmiański) 
skarŜyli się na krzywdzące traktowanie przez oszmiańskiego 
starostę. Miejscowe koło BIGiK zamierzało w styczniu 1933 r. 
zorganizować we wsi imprezę poświęconą twórczości Janki 
Kupały i Jakuba Kołasa, na którą miały złoŜyć się referat o ich 
Ŝyciu i twórczości oraz deklamacje wybranych utworów. 
Starosta oszmiański nie wyraził zgody na wieczornicę 
motywując swoją decyzję „...względami bezpieczeństwa” i 
odsyłając organizatorów ze skargą do urzędu wojewódzkiego. 
RozŜaleni mieszkańcy Szutowicz donosili w prasowej 
korespondencji, Ŝe ten sam starosta zezwolił na wystawienie 
polskiego przedstawienia w czasie Świąt BoŜego Narodzenia. 
„Słowem — konkludowali — oszmiański starosta powiatowy w 
«demokratycznej i tolerancyjnej» Polsce inną miarką mierzy 
Białorusinów, a inną Polaków”83.  

Mimo to na przełomie 1932/33 roku istniały 53 koła BIGiK, z 
których największą aktywność w ocenie władz Instytutu 
przejawiały placówki w Budsławiu, Białej, Lachowiczach, 
Szalcinach, Ikaźni, Szutowiczach, śodziszkach, Rasłem, 
Juszkach, Niedźwiedziczach i Murowanej Oszmiance. Wielką 
stratą nazwano likwidację w 1932 r. jedynej, prywatnej szkoły 
podstawowej w Szawlanach w pow. brasławskim. Przyczyną 
zamknięcia szkoły była odmowa wydania przez brasławskiego 
starostę świadectwa moralności (państwowej prawomyślności) 
miejscowej nauczycielce, czego domagały się władze 
oświatowe84.  

Po niezbyt udanych w pierwszym okresie istnienia 
stowarzyszenia przedsięwzięciach o charakterze 
gospodarczym, odczyty i przedstawienia teatralne 
pozostawały dominującą formą aktywności kół Instytutu. 
Jednak w 1933 r. podjęto kolejną próbę ekonomicznego 
oŜywienia wsi białoruskiej. 17 listopada odbyło się zebranie w 
sprawie powołania białoruskiej spółdzielni spoŜywczej. 
Zamierzano wzorować się na statucie polskich spółdzielni 
„Społem”. Określono kwotę wpisowego oraz powołano radę 
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nadzorczą, do której weszli m.in. inŜ. A. Klimowicz, J. Najdziuk, J. 
Malecki, M. Szkielonek85. Organem prasowym spółdzielczego 
stowarzyszenia miał być wydawany w Wilnie od października 
1932 r. białoruski periodyk zatytułowany „Samapomač. 
Biełaruskaja KooperatyŭnaHaspadarčaja Časopiś” 
(„Samopomoc. Białoruskie Spółdzielczo-Ekonomiczne 
Czasopismo”). Wydawcą i redaktorem naczelnym 
„Samapomačy” był inŜ. A. Klimowicz86.  

Lata 1932—1933 były szczytowe tak pod względem 
finansowym,  jak i liczebności osób zrzeszonych w Instytucie. 
W 1933 r. liczba członków wyniosła 937 osób87, by następnie 
zmniejszyć się w 1935 r. do 58088, a w 1936 r. do 457 
członków89, chociaŜ inne źródło podawało dla 1936 r. liczbę 
600 osób90 przynaleŜących do BIGiK.  

Nowym przedsięwzięciem Instytutu w 1935 r. było 
rozpoczęcie wydawania w Wilnie białoruskiego kwartalnika o 
literackonaukowym charakterze p.t. „Kałossie”91. Biblioteka 
BIGiK w Wilnie oprócz czasopism białoruskich wydawanych w 
Polsce, oferowała takŜe wydawnictwa nadsyłane z Mińska (po 
1 egzemplarzu kaŜdego tytułu). Jednak w końcu 1935 r. 
Starosta Grodzki Wileński, ze względu na radykalizację 
programu BChD, wydał Instytutowi zakaz sprowadzania 
druków nie posiadających debitu pocztowego w Polsce92. 

Inną inicjatywą o charakterze naukowym podjętą w 1935 r. 
przez BIGiK, było rozpoczęcie na łamach „Biełaruskiej Krynicy”93 
druku publikacji poświęconych normom i nowym zjawiskom 
językowym w języku białoruskim. Ów cykl artykułów był 
odpowiedzią na bulwersujące białoruską społeczność w Polsce 
informacje o zmianach w gramatyce białoruskiej wprowadzone w 
BSSR 28 sierpnia 1933 r. dekretem Rady Komisarzy Ludowych. 
Zarząd BIGiK uznał, iŜ jedynym celem dekretu, likwidującego 
charakterystyczne dla języka białoruskiego odrębności językowe, 
jest rusyfikacja języka białoruskiego94. 

Na początku lat trzydziestych powstał pomysł utworzenia 
w terenie tzw. domów ludowych. Pierwszy (i jak się okazało 
jedyny) Dom Białoruski wybudowano w 1936 r. w 
Niedźwiedzicach. Było to moŜliwe za sprawą ofiarodawcy, 
jednego z mieszkańców gminy, który na cele miejscowego 
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koła BIGiK przekazał wpłatę w kwocie 100 dolarów95. To 
zadecydowało o rozpoczęciu budowy domu właśnie w 
Niedźwiedzicach. W obawie przed ewentualnymi trudnościami, 
jakie mogły stwarzać władze administracyjne, posłuŜono się 
fortelem. OtóŜ członkowie BIGiK zawiązali spółkę, do której 
wniesiono udziały niezbędne w kontynuowaniu inwestycji — 
wpłaty pienięŜne (po 100 zł) lub materiały budowlane. Z 
powyŜszych środków subsydiowano budowę. Oficjalnie 
inwestorem przedsięwzięcia był ks. Piotr Tatarynowicz, który 
informował, iŜ wznosi go na własne potrzeby ze środków 
swoich i rodziny. Po zakończeniu budowy dom został 
przekazany przez ks. P. Tatarynowicza jako dar na potrzeby 
koła BIGiK. PoniewaŜ przedsięwzięcie zakończyło się 
powodzeniem, załoŜono komitet (tworzyli go ks. W. Godlewski, 
inŜ. L. Dubiejkowski i M. Szkielonek) do budowy 
analogicznego domu w Wilnie96. 

W tym okresie Białoruski Instytut Gospodarki i Kultury 
wraz z naleŜącymi doń stowarzyszeniami, uwaŜany był w Wilnie 
za drugą po Towarzystwie Szkoły Białoruskiej organizację 
posiadającą wpływy wśród Białorusinów (TSzB dwukrotnie 
przewyŜszało BIGiK liczbą członków). Funkcję prezesa Zarządu 
Centralnego nadal sprawował ks. W. Godlewski97. Siedziba 
władz centralnych znajdowała się przy ul. Zawalnej 1 w Wilnie. 
36—osobowy Oddział Wileński BIGiK mieścił się pod tym 
samym adresem, a przewodniczył mu inŜ. A. Klimowicz98. Przy 
wileńskim BIGiK działało 20—osobowe Białoruskie Koło 
MuzycznoDramatyczne pod kierownictwem Aleksandra Jacyny, 
Władysława Kozłowskiego i Jana Bogdanowicza99. Lokal przy 
Zawalnej 1 uŜyczał takŜe miejsca bibliotececzytelni liczącej ok. 
1000 tomów, którą w 1936 r. kierował Antoni Szukiełojć100, oraz 
Białoruskiej Księgarni „Pahonia” („Pogoń”)101. 

Dla białoruskich działaczy chadeckich było coraz bardziej 
widoczne, Ŝe to, czym zajmują się na co dzień w swojej 
działalności na białoruskiej niwie narodowej, w coraz mniejszym 
stopniu mieści się w formule organizacji chrześcijańsko—
demokratycznej. Dlatego ponownie pojawił się w „Biełaruskaj 
Krynicy” artykuł pod znamiennym tytułem „Čas abnavicca” 
(„Pora odnowić się”), wzywający czytelników gazety do dyskusji 
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nad dalszym kształtem Białoruskiej Chrześcijańskiej 
Demokracji102. Wymiana poglądów na łamach prasowego 
organu BChD trwała ponad rok, od października 1934 r. do 
końca 1935 r.. Opublikowano kilkanaście artykułów 
poświęconych tej tematyce103. Analiza publikacji prowadziła do 
takiego m.in. wniosku, Ŝe wraz ze zmianą charakteru partii 
zmianie powinna ulec takŜe jej nazwa. Odwoływanie się w 
dotychczasowej nazwie do społecznej nauki Kościoła, do 
tradycji ruchu chrześcijańsko—demokratycznego, do wskazań 
papieskich encyklik, zmuszałoby do wyrzeczenia się działań o 
charakterze politycznym, pozostawiając świeckim w Kościele 
pole manewru tylko w ramach działalności Akcji Katolickiej i 
stawiało by pod znakiem zapytania współpracę z 
prawosławnymi Białorusinami. Jak pisze ks. A. Stankiewicz, w 
połowie lat 30—tych Kościół zaczął skłaniać się ku tezie o 
istnieniu sprzeczności między zorganizowaną partią polityczną, 
a chrześcijańskim ruchem katolickim104. Zatem dalsze uŜywanie 
nazwy BChD sytuowałoby ją nadal w obszarze wpływów 
hierarchii kościelnej, która przecieŜ w przypadku archidiecezji 
wileńskiej była niechętna i obca narodowościowo Białorusinom, 
ograniczająca teŜ do maksimum moŜliwość podejmowania 
przez nich jakiejkolwiek działalności w ramach Akcji Katolickiej. 
Poza tym dotychczasowa  nazwa,  pomimo  trwającej juŜ od 
kilku lat współpracy z prawosławnymi Białorusinami, wciąŜ 
sugerowałaby jej wąskie, wyznaniowe oblicze, a przecieŜ juŜ 
program BChD z 1926 r. starał się nadać jej ogólnobiałoruski 
charakter. Zrezygnować z owego międzykonfesyjnego 
współdziałania środowisko polityczne skupione wokół redakcji 
„Biełaruskaj Krynicy” nie mogło i nie chciało, uwaŜając się za 
jedyną, nie licząc drobnych ugrupowań polonofilskich, 
niezaleŜną siłę polityczną, mogącą zagrozić, choćby w 
niewielkim stopniu, rosnącym pośród białoruskiej społeczności 
wpływom KPZB. TakŜe poraŜka akcji neounijnej sprawiła, Ŝe 
członkowie BChD bez większego Ŝalu byli gotowi rozstać się w 
nowym programie partii z szeroką niegdyś listą postulatów o 
charakterze religijnym. UwaŜano, Ŝe problematykę religijną 
Białorusinów katolików dobrze realizuje od 1928 r. czasopismo 
ks. A. Stankiewicza „Chryścijanskaja Dumka”. 
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Efektem dyskusji programowej było przekształcenie w 
styczniu 1936 r. Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji w partię 
polityczną o nazwie Białoruskie Zjednoczenie Ludowe 
(Biełaruskaje Narodnaje Abjednańnie). Na posiedzeniu BChD w 
dniu 26 stycznia 1936 r. dokonano zmiany nazwy partii oraz 
wyboru centralnych władz. W skład Centralnego Komitetu 
Białoruskiego Zjednoczenia Ludowego weszli: dr St. 
Hrynkiewicz, inŜ. A. Klimowicz, red. J. Poźniak, J. Malecki, M. 
Dworecki, J. Najdziuk, J. Szutowicz, B. HapanowiczBabaryka, 
J. Czarnecki. Komisję rewizyjną tworzyli: A. Łukaszewicz, A. 
Szutowicz, A. Dasiukiewicz, M. Tatarynowicz.  

Powołano prezydium BZL w składzie: przewodniczący — 
Jan Poźniak, Stanisław Hrynkiewicz — I wiceprzewodniczący, 
Mikołaj Dwarecki — II wiceprzewodniczący, inŜ. Adolf 
Klimowicz — skarbnik, Józef Najdziuk — sekretarz105. 

„Biełaruskaja Krynica” opublikowała na swoich łamach 
program106 i statut107 nowej partii. Członkiem BZL mógł być 
kaŜdy Białorusin, któremu bliskie były ideały BZL, takie jak 
„dąŜenie do niezaleŜności białoruskiego narodu na obszarze 
wszystkich jego ziem etnograficznych połączonych w jeden 
organizm państwowy, demokratyczne hasła równości i 
sprawiedliwości społecznej, sprzeciw wobec wszelkich form 
dyktatury: kapitalizmu (sic!), faszyzmu, komunizmu”. Swoje cele 
polityczne BZL zamierzał realizować poprzez organizowanie i 
uświadamianie białoruskiego społeczeństwa w duchu równości i 
sprawiedliwości społecznej oraz białoruskiej kultury. W pracy 
politycznej BZL zamierzał wspierać zakładanie związków 
zawodowych, szkół białoruskich, organizowanie odczytów, 
kursów dokształcających, działalności wydawniczej. Sprawom 
religii poświęcono zaledwie trzy paragrafy, w których 
opowiadano się za wolnością wyznania, postulowano 
posługiwanie się językiem białoruskim we wszystkich 
działaniach związanych z katechizacją, tak w świątyniach jak i w 
szkołach oraz występowano przeciwko wykorzystywaniu religii 
do rozgrywek politycznych. Społeczny porządek powinien był 
być oparty na prawie do prywatnej własności, aczkolwiek o 
regulowanej przez odpowiednie akty prawne wielkości. 
Dopuszczano teŜ moŜliwość istnienia własności państwowej 
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oraz spółdzielczości, o ile zaŜyczą tego sobie obywatele. 
Własność ziemska mogła być prywatna (ale teŜ odpowiednio 
regulowana aktami prawnymi) oraz spółdzielcza. Bezrolni  i 
małorolni chłopi mieli otrzymać ziemię bez wykupu. Koszty 
parcelacji duŜych majątków miało pokryć państwo. W kwestii 
stosunków społecznych program BZL głosił hasła solidaryzmu 
klas społecznych.  

Jeszcze w 1935 roku do białoruskiej chadecji, kierującej 
faktycznie BKN w Wilnie, z propozycją utworzenia wspólnego 
antyfaszystowskiego frontu ludowego zwróciła się 
Komunistyczna Partia Zachodniej Białorusi. Rozpoczęła się 
swoista „korespondencyjna wymiana myśli” na łamach 
białoruskich czasopism. W opublikowanych w „Biełaruskaj 
Krynicy” komunikatach108 najpierw BChD, a następnie BZL 
odŜegnywały się od jakiejkolwiek współpracy z KPZB, 
motywując to przeciwstawnymi ideologiami obu ugrupowań, 
jak i niemoŜnością zaakceptowania sytuacji politycznej w 
BSSR, z którą KPZB była utoŜsamiana.  

 Za jedyną wspólną ponadpartyjną organizację białoruską w 
Polsce BChDBZL  uznawała  BKN  w Wilnie.  Do utworzenia 
wspólnego frontu z KPZB więc nie doszło, ale wraŜenie 
nawiązywania między ugrupowaniami kontaktów — niezaleŜnie 
od negatywnego rezultatu — pozostało.  

Do propozycji KPZB ustosunkował się takŜe BIGiK, który w 
34. numerze „Biełaruskaj Krynicy” z 25 września 1935 r. 
zamieścił uchwałę Centralnego Zarządu. Stwierdzano w niej, 
Ŝe BIGiK jako stowarzyszenie niepolityczne, o charakterze 
naukowym i kulturalno—oświatowym, odrzuca ofertę KPZB 
jako sprzeczną ze swoim statutem. W ocenie władz Instytutu 
KPZB była partią międzynarodową, zaleŜną pośrednio, przez 
Komunistyczną Partię Polski, od Kominternu, godzącą się na 
dyktaturę proletariatu na obszarze Radzieckiej Białorusi, 
głoszącą ideologię sprzeczną z programem chadecji, w nurt 
której wpisywał się BIGiK. Stwierdzano, iŜ współpraca jawnie 
działającego stowarzyszenia z nielegalną partią polityczną 
groziłaby samozniszczeniem BIGiK. Propozycję KPZB 
przyjmowano w kategoriach prowokacji politycznej, a nie jako 
postulat rzeczywistego współdziałania109.  
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Na tle debaty politycznej nad kierunkiem zmian w 
programie BChD oraz nieustannego nagabywania przez KPZB 
w sprawie tworzenia frontu ludowego, między 
dotychczasowymi przywódcami białoruskiego ruchu 
chrześcijańsko—demokratycznego, księŜmi A. Stankiewiczem 
i W. Godlewskim zaczął narastać konflikt. Według Wacława 
Panucewicza, w propozycjach KPZB utworzenia frontu 
ludowego pośredniczyła związana z redakcją lewicowego, 
wileńskiego „Poprostu”, tzw. grupa Henryka Dembińskiego, 
wydawcy czasopisma. Z racji lewicowych poglądów 
środowisko to ostro krytykowało polską politykę w stosunku do 
Białorusinów110, zjednując tym sobie sympatię ks. A. 
Stankiewicza. Ks. Godlewski podejrzewał, Ŝe montowanie 
ludowego frontu jest moskiewską prowokacją, która moŜe 
doprowadzić do całkowitej likwidacji białoruskiego ruchu. 
Natomiast J. Najdziuk111 twierdził, Ŝe w składaniu ofert KPZB w 
sprawie utworzenia frontu ludowego pośredniczyli członkowie 
TSzB: Maksim Tank, Grzegorz Szyrma oraz S. Pawłowicz, 
którzy dość często odwiedzali siedzibę BChD, proponując 
współpracę. W środowisku związanym z redakcją „Biełaruskaj 
Krynicy” zaczęto dopuszczać moŜliwość współdziałania z 
radykalną lewicą w takich sprawach jak np. walka o białoruską 
szkołę czy wspólne wydawanie podręczników szkolnych. Przy 
okazji odwiedzin podrzucana była komunistyczna literatura. 
Ks. W. Godlewski patrzył na to z coraz większym niepokojem. 
JuŜ w 1935 r. rozwaŜał ewentualne opuszczenie BChD, bowiem 
jego propozycje utworzenia jako alternatywy politycznej tzw. 
białoruskiego frontu ludowego nie spotykały się z 
zainteresowaniem ks. Stankiewicza. Popierali go natomiast 
m.in. Mikołaj Szkielonek, inŜ. Leon Dubiejkowski i Wacław 
Papucewicz. Punktem krytycznym rozejścia się dróg księŜy 
Stankiewicza i Godlewskiego stał się moment zmiany nazwy i 
programu BChD. W nowym programie partii nie uwzględniono 
idei białoruskiego frontu ludowego ks. Godlewskiego. Oprócz 
tego ks. Stankiewicz w lutym 1936 r. udzielił redakcji  „Poprostu” 
wywiadu, w którym,  dokonując pozytywnej oceny lewicowego 
czasopisma,  jako ilustrację do programu BChDBZL 
zaprezentował pismo radykalnych chrześcijan francuskich 
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„Terre Nouvelle”, domagających się gruntownej zmiany struktury 
społecznej. To ostatecznie zadecydowało o zerwaniu ks. 
Godlewskiego z BZL i „Biełaruskaj Krynicaj”. W czerwcu 1936 
r. ks. Godlewski rozpoczął wydawanie własnego czasopisma 
zatytułowanego „Biełaruski Front”112. Celem „Biełaruskaho 
Frontu” było podtrzymywanie niezaleŜnego kierunku rozwoju 
myśli białoruskiej, wolnego od obcych narodowościowo i 
ideologicznie wpływów, m.in. frontu ludowego tworzonego pod 
egidą KPZB i Kominternu. W ocenie W. Godlewskiego, BChD 
po przekształceniu się w BZL przeŜywało kryzys toŜsamości, 
próbując zawrzeć w programie partii echa „papieskich 
encyklik, sowietyzmu i burŜuazyjnej demokracji”. W. 
Godlewski odŜegnywał się od utoŜsamiania jego osoby z BZL. 
Na łamach „Biełaruskaho Frontu” zamieścił nawet 
oświadczenie, w którym stwierdzał: „Biorąc pod uwagę fakt, Ŝe 
w szerokich kręgach społecznych moje nazwisko jest często 
łączone z BZL (dawniej BChD) oraz z niektórymi jego 
przywódcami, podaję do publicznej wiadomości, Ŝe w ostatnim 
czasie, w związku ze zmianą linii politycznej BZL, związek ten 
nie istnieje i za obecny kierunek BZL nie ponoszę 
odpowiedzialności przed białoruskim narodem i historią”113. 

Pomimo zdecydowanego odŜegnywania się BIGiK od 
ewentualnego posądzenia o sprzyjanie skrajnie lewicowym 
ugrupowaniom, nie zdołano uniknąć oskarŜenia o 
prowadzenie antypaństwowej działalności. W początkach 1936 
r. doszło do nawiązania współpracy między rywalizującymi 
dotychczas organizacjami kulturalno—oświatowymi: BIGiK i 
Towarzystwem Szkoły Białoruskiej. Asumpt do tego dała 
ironiczna wypowiedź wileńskiego kuratora szkolnego, 
rozpowszechniona w prasie w listopadzie 1935 r., iŜ „Białorusini 
nie mają swojego szkolnictwa dlatego, bo pewnie mieć go nie 
chcą”114. Dla białoruskich działaczy TSzB i BIGiK, od lat 
zmagających się z polską administracją rugującą białoruską 
oświatę, takie stwierdzenie było szczególnym przejawem 
cynizmu. W odpowiedzi na nie TSzB rozpoczęło tzw. akcję 
szkolną polegającą m.in. na zmasowanym nadsyłaniu do 
kuratorium podań, w których domagano się utworzenia  szkół  
białoruskich115.  Do akcji szkolnej przystąpił teŜ BIGiK. W marcu 
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1936 r. BIGiK oraz TSzB wydały wspólną odezwę wzywającą 
do walki o ojczystą szkołę, opublikowaną w 11 numerze 
„Biełaruskaj Krynicy” z 8 marca 1936 r.116. Utworzono tzw. 
szkolny sekretariat, organ techniczny, który miał koordynować 
akcję, nie roszcząc sobie pretensji do wydawania Ŝadnych 
pism, dokumentów, odezw itp. Latem  1936 r. w kręgu BZL 
pojawił się pomysł na połączenie BIGiK i TSzB. Prezes BIGiK, 
ks. Godlewski, nie wyraził na to zgody, obawiając się likwidacji 
stowarzyszenia, chociaŜ o samym TSzB miał właściwie 
pozytywną opinię, uwaŜając je za zasłuŜoną dla kultury 
białoruskiej organizację, lecz niepotrzebnie ulegającą „zgubnym 
wpływom róŜnych opiekunów”117. W listopadzie 1936 r. BZL 
usiłował pozbawić ks. Godlewskiego funkcji prezesa BIGiK, ale 
bez powodzenia. Kontrkandydatem ks. Godlewskiego w 
wyborach był ks. Stankiewicz118. Pomimo zablokowania przez 
ks. Godlewskiego połączenia BIGiK i TSzB, obie organizacje 
nadal w kwestii szkolnej współpracowały. Współdziałanie obu 
stowarzyszeń władze administracyjne odebrały za przejaw 
radykalizacji poglądów BIGiK i skwapliwie wykorzystały jako 
pretekst do likwidacji Instytutu, co stanowiło część działań 
zmierzających wówczas do całkowitego sparaliŜowania ruchu 
białoruskiego w II RP.  

4 grudnia 1936 r. Starosta Grodzki Wileński wystąpił z 
pismem do prezesa BIGiK ks. W. Godlewskiego, w którym 
informował o zawieszeniu działalności stowarzyszenia z 
powodu „siania fermentu i wzbudzania niezadowolenia 
społecznego”119. 

22 stycznia 1937 r. wojewoda wileński Ludwik Bociański 
powziął decyzję o rozwiązaniu Instytutu, powiadamiając o tym 
fakcie Zarząd Centralny BIGiK. Podstawę prawną stanowił art. 
72 rozporządzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r., na 
mocy którego orzekano, iŜ rozwiązuje się BIGiK, „(...) gdyŜ 
działalność jego wykracza przeciwko obowiązującemu prawu, 
ustalonemu zakresowi i sposobom działania i zagraŜa 
bezpieczeństwu, spokojowi i porządkowi publicznemu”. 
Motywowano ową decyzję następująco: „Stowarzyszenie 
BIGiK zostało wciągnięte przez TSzB do inspirowanej przez 
KPZB i kierowanej przez nią tzw. akcji szkolnej, która nie 
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odpowiada bynajmniej względom poŜytku społecznego, gdyŜ 
obliczona jest wyłącznie na jątrzenie stosunków 
narodowościowych i budzenie nienawiści do władz 
państwowych i Państwa. Wyrazem tej działalności było 
stworzenie przez BIGiK i TSzB tzw. «sekretariatu szkolnego» 
w Wilnie, jako organizacji o charakterze stowarzyszenia 
rejestrowanego, które wydawało róŜnego rodzaju publikacje 
do ludności — było to sprzeczne z przepisami o 
stowarzyszeniach”120. 

Likwidatorem BIGiK wojewoda wileński wyznaczył 
urzędnika Michała Bielatko, który stanął przed problemem 
rozporządzenia majątkiem rozwiązanego stowarzyszenia. 
Statut Instytutu nie przewidywał przeznaczenia majątku w 
razie delegalizacji organizacji. Wobec tego Urząd Wojewódzki 
postanowił przekazać go prorządowemu Białoruskiemu 
Towarzystwu Dobroczynności w Wilnie121. 

W momencie rozpoczęcia na łamach „Biełaruskaj 
Krynicy” dyskusji o konieczności zmian w BChD jesienią 1934 
r., ks. Stanisław Glakowski rozpoczął wydawanie w drukarni im.  
F. Skoryny pisemka dla dzieci w języku białoruskim „Praleski” pod 
redakcją Ludwiki Wojcikowej. Miał to być miesięcznik 
patriotycznoreligijny subsydiowany przez BChD. JednakŜe z 
powodu słabej kondycji finansowej nie utrzymał się na rynku 
jako odrębny tytuł, i od 1936 r. był wydawany jako bezpłatny 
dodatek do „Biełaruskaj Krynicy”. W tym czasie redaktorem 
odpowiedzialnym za „Praleski” była Aniela Kotkowicz. Nawet 
pisemko przeznaczone dla dzieci podlegało konfiskatom z 
powodu „antypaństwowych treści”.  Przykładem moŜe być 4. 
nr wydany w kwietniu 1936 r., w którym opublikowano wiersz 
„Za Biełaruś”. W odpisie wyroku sądowego stwierdzano, Ŝe: „w 
wierszu «Za Biełaruś» autor usiłuje oddziaływać na psychikę 
czytelnika w kierunku ustawienia jej na popełnienie zbrodni, 
polegającej na dąŜeniu do oderwania przemocą części 
terytorium od Rzeczypospolitej Polskiej”122.  

Redakcję „Biełaruskaj Krynicy” przejął w 1936 r. Adam 
Dasiukiewicz, a wydawcą pozostawał Alfons Szutowicz. 
Tygodnik napotykał na coraz większe trudności wydawnicze. O 
ile do 1935 r. ilość konfiskat w ciągu roku wynosiła do 4—5,  to 
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do jesieni 1936 r. skonfiskowano aŜ 11 numerów. 26 listopada 
1936 r. Starosta Grodzki Wileński zwrócił się z pismem do 
Prokuratora Sądu Okręgowego w Wilnie w sprawie zawieszenia 
wydawania „Biełaruskaj Krynicy”. Uzasadniając decyzję pisał o 
„systematycznym dopuszczaniu się w treści poszczególnych 
numerów przestępstw przewidzianych w Kodeksie Karnym (...) 
skierowanych przeciwko interesowi publicznemu określonemu 
terminem ustawowym «spokój, porządek i bezpieczeństwo 
publiczne»”. Dalej zarzucał redakcji, iŜ obłoŜenie aresztem 
poszczególnych numerów nie zostało potraktowane przez 
wydawnictwo jako ostrzeŜenie, bowiem „w dalszym ciągu 
działalność jego nastawiona jest w kierunku naruszenia interesu 
publicznego w formie jątrzenia stosunków społecznych, 
wyznaniowych i narodowościowych na terenie województw 
północno—wschodnich, na którym jest rozpowszechniane”123. 
Redaktor A. Dasiukiewicz został aresztowany. 

W tym czasie, 28 listopada 1936 r. w niektórych 
białoruskich instytucjach w Wilnie oraz u niektórych działaczy 
odbyły się rewizje policyjne w „poszukiwaniu, broni, amunicji i 
materiałów wybuchowych”. Przeszukano więc następujące 
lokale: redakcję „Biełaruskaj Krynicy”, Białoruskiego 
Wydawnictwa Katolickiego, Białoruskiego Instytutu Gospodarki i 
Kultury, Białoruskiego Związku Studenckiego oraz 
Towarzystwa Szkoły Białoruskiej. Rewizji poddano takŜe 
mieszkania takich białoruskich działaczy jak: J. Poźniaka — 
przewodniczącego BZL, ks. A. Stankiewicza — redaktora  
„Chryścijanskiej Dumki”, A. Klimowicza — przewodniczącego 
BKN, redaktora „Samapomačy” i „Wiadomości Białoruskich”, A. 
Dasiukiewicza — redaktora „Biełaruskaj Krynicy”, G. Szyrmy — 
członka Rady Głównej TSzB, S. Pawłowicza — autora 
podręczników szkolnych, J. Szutowicza — sekretarza BIGiK, 
członka KC BZL i redaktora kwartalnika „Kałośsie”, J. 
Najdziuka — sekretarza BZL, redaktora „Šlachu Moładzi” i 
innych124.   

W okresie zawieszenia „Biełaruskaj Krynicy” działacze 
BZL: Adolf Klimowicz, Michał Kancelarczyk i Józej Najdziuk 
zawiązali spółkę wydawniczą „Biełpres”125, która miała zająć 
się edytorstwem białoruskich ksiąŜek i gazet. „Biełpres” przejął 
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wydawanie „Chryścijanskiej Dumki”126 (od stycznia 1936 r. 
funkcję wydawcy pełnił M. Kancelarczyk127, a od 25 
października 1937 redakcją zajął się Wiktor Jarmołkowicz128), 
„Šlachu Moładzi” i „Samapomačy”129.  

27 lutego 1937 r. wyrokiem Sądu Grodzkiego w Wilnie 
redaktora „Biełeruskaj Krynicy” uniewinniono, a środek 
zapobiegawczy — zawieszenie czasopisma uchylono130. 
Wznowiona „Biełaruskaja Krynica” ukazała się 14 marca 1937 
r., publikując z tryumfem na pierwszej stronie wyrok Sądu 
Grodzkiego z 27 lutego 1937 r. uniewinniający redaktora 
Adama Dasiukiewicza i zezwalający na wydawanie 
czasopisma131. Kolejne wydanie z 25 marca 1937 r. uległo od 
razu konfiskacie132. Władze uznały, iŜ dwa artykuły: „Siła 
ideału” oraz „O patriotyźmie” niosą wywrotowe treści, bowiem 
„autor w sposób demagogiczny propaguje konieczność 
dąŜenia mniejszości białoruskiej do zmiany istniejącej 
rzeczywistości, czyli całkowitego uniezaleŜnienia się, a więc 
oderwania części terytorium Państwa Polskiego”. 
Wnioskowano o ponowne zawieszenie gazety133. Sąd 
Okręgowy na posiedzeniu niejawnym w dn. 15 kwietnia 1937 r. 
przychylił się do wniosku Starosty Grodzkiego o zawieszenie 
tygodnika. Do uchylenia owego postanowienia nie doszło.  

Sytuacja stawała się coraz bardziej niesprzyjająca dla 
BKN. 22 stycznia 1937 roku zamknięto BIGiK, w kwietniu 
tegoŜ roku główny organ prasowy BZL — „Białoruską Krynicę”. 
ParaliŜując działania BZL, wstrzymywano automatycznie 
jakąkolwiek działalność BKN. Argument obrony integralności 
terytorialnej państwa polskiego, wykorzystany w przypadku 
zamknięcia redakcji „Biełaruskaj Krynicy”, powtórzono teŜ w 
odniesieniu do BKN. 

15 stycznia 1938 roku starosta grodzki w Wilnie zawiesił 
działalność BKN stwierdzając, Ŝe Komitet w swej akcji 
propagandowej kwestionuje  prawa  suwerenności  Państwa 
Polskiego  i współpracując „(...) z czynnikami zagranicznymi 
na niekorzyść Polski, współdziałał i współdziała nadal z 
organizacjami wywrotowymi”134. Mimo odwołania się BKN od tej 
decyzji, wojewoda wileński utrzymał w mocy postanowienie 
starosty grodzkiego. Interesujące jest uzasadnienie wojewody, 
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bo tak naprawdę oprócz ogólnikowego sformułowania, iŜ „(...) 
działalność ta wykraczała przeciwko obowiązującemu prawu i 
zagraŜała bezpieczeństwu, spokojowi i porządkowi 
publicznemu”, nie wysunięto Ŝadnych konkretnych zarzutów. 
Głównym pretekstem do rozwiązania wileńskiego BKN okazał się 
regulamin Komitetu, znany miejscowym władzom od lat. 

Artykuł pierwszy regulaminu Komitetu stwierdzał, iŜ: „BKN 
składa się z przedstawicieli białoruskich narodowych, 
politycznych, kulturalno—oświatowych, gospodarczych i 
innych organizacji i instytucji i stanowi reprezentację 
zorganizowanego społeczeństwa białoruskiego Zachodniej 
Białorusi, która dąŜy do osiągnięcia praw narodu 
białoruskiego, ogłoszonych aktem z dnia 25 marca 1918 roku”. 
Tak naprawdę akt niepodległości Białorusi z 25 marca 1918 
roku dla działaczy BKN w 1937 roku miał znaczenie czysto 
historyczne i symboliczne, był zaledwie ideą, o której nie 
chciano zapomnieć. Tymczasem teraz władze polskie 
przywoływały fragment owej deklaracji mińskiej pisanej w 
realiach politycznych marca 1918 roku, w którym wówczas 
m.in. stwierdzano: „Białoruska Republika Ludowa powinna 
objąć wszystkie ziemie, na których mieszka i ma liczebną 
przewagę naród białoruski, a mianowicie (...)”. Tu następowało 
wyliczanie ziem, wśród których wymieniana była teŜ i 
Wileńszczyzna, wchodząca w skład państwa polskiego 
dopiero przecieŜ od 1922 roku. Na tej jednak podstawie 
wojewoda sformułował główny zarzut, iŜ „BKN dąŜył do realizacji 
załoŜeń tzw. manifestu mińskiego z dnia 25 marca 1918 r., a 
więc do stworzenia samodzielnego państwa białoruskiego w 
drodze oderwania od Rzeczypospolitej Polskiej części ziem 
północno—wschodnich”135. 

Elementem kampanii wymierzonej w organizacje 
białoruskie była takŜe likwidacja Białoruskiego Związku 
Nauczycieli z siedzibą w Wilnie, do której doszło na mocy 
postanowienia wojewody wileńskiego z 20 sierpnia 1937 r.136. 
Przedmiotem oficjalnych antybiałoruskich działań stali się takŜe 
duchowni Białorusini. Jeszcze w lipcu 1935 r. wojewoda 
nowogródzki Stefan Świderski, pod zarzutem prowadzenia 
działalności antypaństwowej, wydał decyzję o wydaleniu z 
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granic RP ks. Jana M. Tarasewicza, obywatela USA, działacza 
BChD, nieraz publikującego w przeszłości na łamach 
„Krynicy”—„Biełaruskaj Krynicy”137. Jednak dla władz polskich 
główny cel wśród białoruskiego duchowieństwa stanowili oo. 
marianie z drujskiego klasztoru. Przygotowania do ich 
usunięcia z Drui trwały od kilku lat, ale dopiero po 1935 r. 
sytuacja polityczna w kraju zaczęła sprzyjać bardziej 
radykalnym przedsięwzięciom. 

Sygnałem do rozprawy z zakonnikami stał się, jeszcze w 
grudniu 1928 r., napastliwy artykuł zamieszczony w 
prawicowym „Dzienniku Wileńskim”, w którym krytykowano 
białoruskie kazania w Drui138. Po nim, 25 czerwca 1929 r., 
Drujskie Koło Związku Osadników, w prośbie skierowanej do 
kurii wileńskiej, wystąpiło z inicjatywą erygowania w Drui nowej 
parafii, niezaleŜnej od drujskiego Konwentu KsięŜy Marianów, 
co w kolejnym piśmie z 2 sierpnia tegoŜ roku uzasadniano w 
sposób następujący:  „Jesteśmy  mocno  przeświadczeni,  Ŝe  i 
dobru Kościoła i pomyślności Polski najlepiej odpowie, jeŜeli 
parafia drujska, w jej nigdy nie zachwianej wierności Ojcu 
Świętemu, będzie Mu podlegała poprzez swego, jedynie, 
Arcypasterza, a nie przez jakieś moce zagraniczne, w 
najlepszym razie nieświadome tego, Ŝe w kraju naszym interesy 
katolicyzmu i polskości są od dawna najściślej i nierozerwalnie 
ze sobą złączone”139. 29 sierpnia 1929 r. nadesłano do kurii 
kolejne pismo z Drui, tym razem wystosowane przez Teofila 
Janczewskiego w imieniu drujskich parafian. Przedstawiono w 
nim długą listę zarzutów wobec oo. marianów, atakując przy 
tym o. A. Cikoto. Pisano: „(...) ks. Cikota od początku swego 
pobytu w Drui (...) w róŜny sposób zaczął wykazywać swą 
nieprzychylność do wszystkiego co polskie. W rozmowie (...) 
zawsze uŜywał języka ruskiego. Gdy kto z parafian zadawał 
pytania, dlaczego księŜa uŜywają języka ruskiego, ks. Cikota 
odpowiadał, Ŝe dlatego, Ŝe ten język jest tu bardziej w uŜyciu, 
bo tu się wszyscy do niego przyzwyczaili”.  W zakończeniu 
podania zaś oskarŜano oo. marianów, iŜ ich celem jest „(...) 
podstępne ruszczenie nas i, zdaje się, sprowadzenie nas na 
schizmę wschodnią (...), a później oderwanie nas od Polski”.  
Donoszono takŜe, Ŝe „Klasztor ks. marianów w Drui jest tym 
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centrum, z którego po całej okolicy rozsiewają ci księŜa za 
darmo pisma „Biełaruskaja Krynica” i „Sialanskaja Niwa”140. 
Starania o powołanie nowej parafii w Drui nie ustawały, 
zwłaszcza, Ŝe inicjatorzy idei mieli poparcie ówczesnego 
wojewody wileńskiego W. Raczkiewicza,  który w oddzielnych 
pismach skierowanych do kurii usiłował uzyskać zgodę m.in. na 
zarejestrowanie Komitetu Opieki nad Mieniem Parafialnym w 
Drui oraz Komitetu Budowy Kościoła141. W odpowiedzi 
datowanej na 21 lutego 1930 r. arcybiskup ks. R. Jałbrzykowski 
pisał: „(...) nie widzę potrzeby tworzenia takiego Komitetu, gdyŜ 
w nadesłanym protokole kwestie te z łatwością chyba dadzą się 
załatwić juŜ to przez Władze Państwowe, juŜ to przez Władze 
Duchowne, zaleŜnie od ich charakteru”142. I rzeczywiście. W 
szybkim tempie przestał istnieć problem „ruszczenia” 
miejscowej ludności, o czym w raporcie z 7 marca 1930 r., 
skierowanym do kurii, informował superior klasztoru ks. A. 
Cikoto: „Dnia 16 lutego br., po naboŜeństwie, do p.o. 
proboszcza ks. J. Daszuty143 zjawiło się kilku parafian drujskich, 
przewaŜnie z Drui, na czele z p. Władysławem Krupko i prosiło 
o zaprzestanie mawiania po nieszporach kazań białoruskich. 
(...) P. Kupko zapowiedział znacząco: „My rozpoczynamy...”. 
Następnie ks. Cikoto informował o pogłoskach słyszanych w 
Drui, „(...) Ŝe przeciwnicy kazań białoruskich śpiewami mają 
zamiar wywołać zamieszanie podczas tych kazań, a niektórzy z 
nich wyraźnie przechwalali się, iŜ przy nadarzającej się okazji 
umyślnie dopuszczą się przelania krwi w kościele, aby taką 
profanacją świątyni spowodować jej zamknięcie”. Zatem dla 
bezpieczeństwa, od 2 marca 1930 r., zaprzestano w Drui kazań 
w języku białoruskim, chociaŜ, jak pisał ks. Cikoto: „(...) 
korzystała [z nich] ogromna większość parafian, którzy obecnie 
są bardzo zaniepokojeni niemawianiem kazań po białorusku i 
zanoszą równieŜ swoje Ŝale i protesty”144. Kolejna próba 
wyrugowania białoruskich oo. marianów z Drui miała miejsce za 
urzędowania w Wilnie wojewody Ludwika Bociańskiego i 
zbiegła się z szerszą akcją likwidacji białoruskich placówek 
społecznokulturalnych w regionie. 4 czerwca 1937 r. wojewoda 
Bociański w poufnym piśmie skierowanym do arcybiskupa ks. 
R. Jałbrzykowskiego wyraził prośbę utworzenia samodzielnej 
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rzymskokatolickiej parafii w sąsiadującej z Drują 
Malkowszczyźnie „(...) która by się stała ośrodkiem polskości 
neutralizując wpływy księŜy Marianów”. OskarŜał ich bowiem o 
działalność antypolską, ścisłą współpracę z BIGiK w 
białorutenizacji mieszkańców gmin: drujskiej, przebrodzkiej i 
słobódzkiej, namawianie ludności do poczynienia starań u 
odnośnych czynników w sprawie wprowadzenia naboŜeństwa w 
kościele w języku białoruskim oraz o uŜywanie na co dzień tego 
języka w kontaktach z wiernymi. Swoje pismo kończył 
postulatem, aby „(...) do czasu utworzenia w.w. parafii, celem 
przerwania działalności białorutenizacyjnej ojców Marianów 
zarówno w Drui, jak i ich placówki w Wilnie145, proszę W. E. o 
usunięcie z terenu powierzonego mi województwa księŜy: 
Józefa Hermanowicza, Józefa Daszuto, Kazimierza Smulko, 
Witalisa Chamionka, Jerzego Kaszyro i zastąpienie w.w. księŜy 
zakonnikami narodowości polskiej”146. Odpowiedź metropolity 
wileńskiego datowana na 10 czerwca 1937 r. była następująca: 
„(...) nie mogę zadośćuczynić Ŝyczeniom usunięcia z Drui 
wymienionych księŜy Marianów, gdyŜ oni zaleŜą bezpośrednio 
od jurysdykcji swego przełoŜonego generalnego w Rzymie”147. 
Nie miało to jednak większego znaczenia dla wojewody, 
poniewaŜ w dniu otrzymania odmownej odpowiedzi z kurii, 
wysiedlenie duchownych doszło do skutku. JednakŜe po 
interwencji o. Cikoto zakonnicy powrócili do klasztoru148. 
Ponowne wysiedlenie nastąpiło 23 czerwca 1937 r. KsięŜa: J. 
Daszuta, K. Smulko,, W. Chamionek i J. Kaszyra zostali 
usunięci z Drui149. 8 lipca wysiedlono z Drui czterech kleryków 
Białorusinów: Antona Podziawę, Czesława Sipowicza, 
Kazimierza Sarula i Bonifacego Sarula. 13 lipca ks. J. 
Hermanowicz wyjechał z Wilna do Warszawy150. W przekonaniu 
władz polskich problem białoruski w Drui został w końcu 
rozwiązany.  

 Po zamknięciu redakcji „Biełaruskaj Krynicy” w kwietniu 
1937 r., na białoruskim rynku wydawniczym nie powstała 
całkowita pustka, chociaŜ próby wznowienia działalności 
wydawniczej periodyku nie powiodły się. W kwietniu 1939 r. 
Wileński Sąd Apelacyjny utrzymał wyrok sprzed dwóch lat, 
nakazujący zamknięcie redakcji151. Do wybuchu wojny w 1939 
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r. ukazywały się w Wilnie białoruskie czasopisma, których 
wydawcy i redaktorzy wychowali się niegdyś na „Krynicy”—
„Biełaruskaj Krynicy” i w jakimś stopniu, na ile pozwalały 
okoliczności, kontynuowali na stronach swoich czasopism myśl 
pracy narodowej wśród Białorusinów. W dalszym ciągu 
wydawany więc był, przypominający do złudzenia wczesną 
„Krynicę”, religijnospołeczny miesięcznik „Chryścijanskaja 
Dumka” (nakład 1000  egz.) w ramach której od 1938 r. 
wydawano „Zorkę”, katolickie czasopismo dla dzieci. Nadal 
ukazywały się: miesięcznik „Samapomač” inŜ. A. Klimowicza 
(nakład 850 egz.), literacki kwartalnik „Kałośsie” J. Szutowicza 
(nakład 600 egz.), dwutygodnik „Šlach Moładzi” J. 
Bogdanowicza i J. Najdziuka (nakład 1000 egz.), kontynuację 
pisemka dla dzieci „Praleski” od 1937 r. stanowiły „Wasilki”. 

 Z dawnego nurtu „Biełaruskaj Krynicy” wywodziły się 
miesięcznik „Biełaruski Front” oraz wychodzące nieregularnie 
pismo młodzieŜy akademickiej  „25 Sakawika”,  oba 
wydawane i redagowane przez ks. W. Godlewskiego i W. 
Papucewicza (nakład po 1000 i 600 egz.)152. Te dwa ostatnie 
tytuły pozostawały w opozycji do prasy, której patronował ks. 
A. Stankiewicz: „Chryścijanskaj Dumki” i „Šlachu Moładzi”.  

Samo czasopismo „Biełaruski Front” i jego młodzieŜowa 
przybudówka „25 Sakawika” były dalekie od chadeckiej 
ideologii, z którą ks. W. Godlewski przez tyle lat był związany, 
propagował  i starał się realizować w praktyce. Redakcję 
miesięcznika „Biełaruski Front” tworzyli inŜ. Leon Dubiejkowski, 
student Wacław Papucewicz, Mikołaj Szkielonek oraz ks. W. 
Godlewski, który w redakcyjnej stopce przed swoim nazwiskiem 
występował jako magister, a nie ksiądz. Pismo określało się w 
podtytule jako „Niezaležny narodnaradykalny časopis” 
(„NiezaleŜne narodoworadykalne czasopismo”).  

Na łamach periodyku zamieszczono zarys programowy 
ugrupowania politycznego,  powstającego  wokół redakcji 
„Biełaruskaho Frontu” i „25 Sakawika”, które miało nazywać się 
Biełaruskaja NarodnaRadykalnaja Partia (Białoruska 
Narodoworadykalna Partia). Głównym celem partii miało być 
podtrzymanie idei niezaleŜnej Białorusi. Ks. W Godlewski na 
łamach „Biełaruskaho frontu” twierdził, Ŝe ani faszyści, ani 
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komuniści nie ofiarują Białorusinom niepodległego państwa 
(BSRR nie uwaŜał za suwerenny kraj). Niepodległość moŜe 
być osiągnięta tylko pracą i wysiłkiem samych Białorusinów. 
Za główną siłę białoruskiego narodu uwaŜał chłopstwo, jako 
grupę społeczną konserwującą język ojczysty, ludową 
twórczość, obyczaje i wszelkie wartości narodowe. Z niego 
dopiero wywodziły się pozostałe klasy: mieszczaństwo, 
inteligencja, proletariat. Dlatego główny wysiłek pracy na niwie 
narodowej powinien był  być  skierowany  na  podniesienie  na  
wyŜszy  poziom  społecznego i kulturalnego Ŝycia 
chłopstwa153. Chyba jedynym echem papieskiej encykliki z 
1931 r. były propagowane przez W. Godlewskiego zasady 
„kooperatywnego demokratyzmu”154. Redakcja „Biełaruskaha 
Frontu” wciąŜ nawoływała do pracy nad podniesieniem 
poziomu świadomości narodowej i społecznej Białorusinów, 
domagała się ciągłego popularyzowania wśród chłopstwa 
ideologii niepodległościowej. Twierdzono, Ŝe białoruski 
politykniepodległościowiec powinien stać się przede wszystkim 
białoruskim działaczem kulturalnym i gospodarczym. 
Polemizowano z komunistami, którzy nieliczną białoruską 
inteligencję porównywali do krakowskich konserwatystów 
stańczyków i wyszydzali za prowadzenie wśród ludu pracy od 
podstaw. W odpowiedzi zarzucano komunistom, Ŝe tak 
naprawdę nie dąŜą do wprowadzenia istotnych zmian, które 
polepszyłyby los białoruskiego włościaństwa, Ŝe jedynym 
celem działalności komunistów jest podtrzymywanie stanu 
nieustającego wrzenia wśród mas białoruskich155. 

W publikacjach zamieszczanych na łamach „Biełaruskaho 
Frontu” ks. W. Godlewski dał się poznać jako bystry obserwator 
i znakomity komentator polityczny. Stanowi zwątpienia, 
bezsilności i rozgoryczenia, jaki ogarniał białoruską społeczność 
po sparaliŜowaniu przez polskie władze białoruskich organizacji 
i stowarzyszeń, ks. W. Godlewski na stronach „Biełaruskaho 
Frontu” przeciwstawiał obszerne analizy sytuacji w kraju i na 
arenie międzynarodowej 1938/39 r. 

 Ostatnimi akordami polskiej polityki wobec działaczy 
białoruskich były: wysiedlenie z Wilna na mocy decyzji 
wojewody wileńskiego z grudnia 1938 r. ks. A. Stankiewicza 
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(27 grudnia wyjechał do Słonima, gdzie władze duchowne 
wyznaczyły go kapelanem przy klasztorze ss. Niepokalanek), 
inŜ. A. Klimowicza oraz ks. W. Tołoczki (wyjechał do 
Białegostoku)156 oraz aresztowanie i wywiezienie do Berezy 
Kartuskiej 31 sierpnia 1939 r. m.in. takich działaczy jak J. 
Szutowicz, A. Szutowicz,  J. Najdziuk,  W. Jarmołkowicz, W. 
Pawlukowski, M. Ancukiewicz, J. Snarkiewicz, W. 
Bohdanowicz157. Nic zatem dziwnego, Ŝe w obliczu tego rodzaju 
posunięć politycznych czuło się w publikacjach ks. W. 
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Zakończenie 
 

Podejmując się w niniejszej pracy odtworzenia historii 
wileńskiego środowiska białoruskiej inteligencji chrześcijańsko—
demokratycznej, niezwykle trudno było zachować sztywne ramy 
tematyczne. Nie sposób bowiem pisać o periodyku „Krynica”—
„Biełaruskaja Krynica” z punktu widzenia wyłącznie 
prasoznawczego, z pominięciem dziejów Białoruskiej 
Chrześcijańskiej Demokracji — partii, której był organem prasowym. 
Uwzględnić teŜ naleŜy, Ŝe pismo, na skutek zmieniających się 
uwarunkowań zewnętrznych, podlegało nieustannej ewolucji, co 
zmuszało je do pełnienia róŜnych zadań i funkcji. Z pisemka 
religijnospołecznego w początkowym okresie swojego istnienia, 
grupa osób współtworzących „Krynicę” miała ambicje uczynić 
ogólnobiałoruskie czasopismo społeczno—polityczne, które 
ostatecznie w połowie lat trzydziestych stało się organem prasowym 
Białoruskiego Związku Ludowego. Z powodu nikłych moŜliwości 
ekonomicznych społeczności białoruskiej, a takŜe na skutek 
komplikacji politycznych spowodowanych działaniami władz 
polskich, „Krynica” w róŜnych okresach wykraczała poza funkcje 
związane wyłącznie z jej orientacją polityczną i stawała się a to 
trybuną popularyzującą programy białoruskich komitetów 
wyborczych, to znów gazetą relacjonującą działalność organizacji 
stanowiących platformę współdziałania białoruskich partii i 
stowarzyszeń. Przykładem tego było informowanie o Białoruskim 
Komitecie Narodowym w Wilnie czy Białoruskim Instytucie 
Gospodarki i Kultury. Leanid Haliak, białoruski student USB, 
wspominając okres pobytu w Wilnie na początku lat trzydziestych, 
pisał o „Biełaruskaj Krynicy”, iŜ była pismem o „bardzo niskim 
poziomie intelektualnym”1. Z pewnością rozbudzonemu 
intelektualnie studentowi prawa gazeta ta musiała wydać się mało 
atrakcyjnym czasopismem, lecz przecieŜ nie on i jemu podobni mieli 
być odbiorcami tygodnika. Od samego początku głównym 
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adresatem zamieszczanych w nim publikacji byli białoruscy 
włościanie, do których gazeta docierała początkowo w nakładzie 
zaledwie 300 egzemplarzy, by stopniowo osiągnąć liczbę 4—5 tys. 
w końcu lat dwudziestych2. W sumie zostało wydanych 697 
numerów, z tego 633 w latach 1922—19373, co czyni „Krynicę”—
„Białoruską Krynicę” najdłuŜej wychodzącym białoruskim 
periodykiem w Polsce w okresie międzywojennym. Popularność, 
jaką cieszyła się w wiejskim środowisku, o znacznym przecieŜ 
odsetku analfabetów, była wynikiem umiejętnego doboru i sposobu 
przekazu tematów podejmowanych na jej łamach. Spełniając 
podstawową funkcję informowania, twórcy czasopisma od początku 
podejmowali działania zmierzające w kierunku narodowego 
uświadamiania czytelników. Dlatego właśnie w kontekście owych 
działań naleŜy raczej mówić o istnieniu środowiska „Krynicy” niŜ 
redakcji „Krynicy”, bowiem krąg osób zaangaŜowanych w 
przedsięwzięcia inicjowane lub współinicjowane przez członków 
ścisłego grona redakcyjnego, częstokroć wykraczał poza ramy 
przynaleŜności partyjnych, jak działo się to w przypadku współpracy 
z Białoruskim Związkiem Włościańskim czy Prawosławnym 
Białoruskim Zjednoczeniem Demokratycznym. Nieliczna elita 
białoruska skupiona wokół redakcji „Krynicy”, pełniąc róŜnorodne 
role społeczne, za swoją powinność uwaŜała działalność 
organicznikowską, której celem było podniesienie poziomu 
cywilizacyjnego ziem białoruskich i Ŝmudne budowanie narodu. 
Minimalistyczny z pozoru program, w ówczesnych okolicznościach 
stanowił maksimum moŜliwości działania. 

 Kształtowaniu białoruskiej toŜsamości narodowej na 
łamach czasopisma słuŜyły publikacje odnoszące się do 
charakterystycznych atrybutów narodu: terytorium i jego 
mieszkańców, języka, problemu etnogenezy, cech charakteru 
narodowego. Artykuły prezentowały i zaszczepiały wizerunek 
narodowej kultury jako dorobku społecznego. Tworzenie 
zrębów świadomości historycznej odbywało się poprzez 
organizowanie obchodów świąt i rocznic narodowych, którym 
starano się nadać uroczysty charakter.  

Niezwykle waŜną rolę odegrał czynnik religijny. Jest 
paradoksem, który ma analogię w historii słowackiego ruchu 
narodowego, Ŝe mniejszościowa grupa wyznaniowa jaką byli 
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katolicy, stała się inspiratorem białoruskiego ruchu narodowego. 
Jego chrześcijańsko—demokratyczny charakter z trudem mieścił 
się w kanonie europejskich partii chadeckich. Wpływ na owe 
odstępstwa od reguły miała specyficzna dla ziem białoruskich 
kwestia agrarna, ściśle związana z problemem społecznym, oraz 
kwestia narodowa. Trudno więc dziwić się zainteresowaniom ks. 
A. Stankiewicza nurtem modernistycznym w Kościele katolickim i 
jego postulatami radykalnej przebudowy społecznej. W pewnym 
stopniu poglądy ówczesnych białoruskich działaczy 
chrześcijańsko—demokratycznych przypominają radykalną 
reinterpretację doktryny chrześcijańskiej głoszoną współcześnie 
przez teologów wyzwolenia. Jej istotną część, wynikającą z — 
analogicznie do białoruskiej — palącej kwestii ziemi i ubóstwa 
szerokich mas społecznych, stanowi postulat (podobnie  jak  w  
programie  BChD)  wyzwolenia  narodów  zaleŜnych i klas 
uciskanych4. Prekursorski charakter ideologii białoruskiej chadecji 
przejawiał się takŜe w swoiście pojmowanym ekumenizmie, 
swoiście — poniewaŜ odnosił się tylko do prawosławia, 
odrzucając protestanckie nurty chrześcijaństwa.  

Społeczność białoruska na tle narodowotwórczej 
działalności podejmowanej przez inne zbiorowości etniczne 
Europy Środkowowschodniej jawi się zwykle jako pewne 
odstępstwo od reguły formowania się młodych narodów. A 
przecieŜ państwowotwórcze działania  podejmowane przez elitę 
białoruską w okresie I wojny światowej były niemal analogiczne 
do podejmowanych przez narody sąsiednie. Spotkały się jednak 
z minimalnym poparciem społecznym, co dla takich działaczy 
białoruskich, jak ks. Wincenty Godlewski i ks. Adam Stankiewicz, 
stanowiło na przyszłość przesłankę do podjęcia i propagowania 
pozytywistycznej pracy u podstaw.  

W świetle zaprezentowanego materiału nie moŜna 
utrzymywać poglądu o wybitnie społecznych dąŜeniach 
emancypacyjnych mniejszości białoruskiej w Polsce w okresie 
międzywojennym, choć niewątpliwie były one jednymi z 
najwaŜniejszych postulatów tej zbiorowości. JuŜ w 1930 r. Piotr 
Trejdeński, omawiając białoruskie stronnictwa polityczne w 
Polsce, zaproponował następującą hierarchię cech określających 
ich ideologie: „Charakterystycznymi cechami wszystkich niemal 
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ugrupowań białoruskich jest jaskrawy nacjonalizm (...) oraz 
radykalizm społeczny. Nacjonalizm przejaskrawiony jest zresztą 
charakterystyczną cechą w Ŝyciu narodów, wywalczających 
swoją odrębność, wydobywających się na arenę dziejową. 
Cecha ta, naleŜy stwierdzić, jest źródłem siły młodych narodów. 
Obok nacjonalizmu (...), charakterystycznym zjawiskiem jest 
skrajny radykalizm społeczny wszystkich niemal ugrupowań 
białoruskich”5. Losy białoruskich patriotów, takich jak choćby 
Bronisław Taraszkiewicz, dla których perspektywa zastąpienia 
ewolucyjnych przemian rewolucyjnymi działaniami wydała się 
swego czasu bardziej realna oraz pociągająca, pokazały, Ŝe nie 
ma dróg na skróty, Ŝe formowanie się społeczeństw to 
długotrwały proces dziejowy, a nie pojedyncze gesty 
rewolucyjnego demiurga. MoŜna zaryzykować stwierdzenie, Ŝe 
B. Taraszkiewicz, jak i wielu jemu podobnych, ulegli wpływom 
preferowanej przez marksistów teorii,  którą  współczesny filozof i 
antropolog społeczny Ernest Gellner nazwał teorią Złego Adresu. 
Wyjaśniając jej istotę, pisał: „Szyici twierdzą, Ŝe archanioł Gabriel 
przez pomyłkę zwrócił się do Muhammada z Posłaniem 
przeznaczonym dla Alego. Podobnej gafy [według marksistów — 
przyp. M. M.] dopuścił się duch dziejów: rozbudzające 
świadomość orędzie przeznaczone było dla klas, niestety, 
wskutek jakiejś straszliwej pomyłki (...) dostało się w ręce 
narodów. Rewolucjoniści muszą teraz nakłonić bezprawnych 
odbiorców, by oddali je (wraz z całą Ŝarliwością) właściwym 
adresatom. Irytują się ogromnie, bo obie strony nie mają jakoś na 
to ochoty”6. Z dzisiejszej białoruskiej perspektywy trudno nie 
oprzeć się wraŜeniu, Ŝe w owych zmaganiach duch dziejów 
mimo wszystko sprzyja kontestatorom owego błędu...   

 
Przypisy 

1 L. Haliak, Uspaminy, ZSzA 1982, s. 75.  
2 „Sprawy Narodowościowe”,  1929, nr 2, s. 271. 
3 A. Stankievič,  Biełaruski..., s. 212—213.  
4 Por. M. Nowaczyk, Teologia wyzwolenia, „Euhemer”, 1983, nr 3. 
5 P. Trejdeński, Białoruskie stronnictwa polityczne w Polsce i ich ideologia, 

„Sprawy Narodowościowe”, 1930, nr 5—6, s. 513. 
6 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 156. 
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Aneksy 
  

Aneks nr 1 

Tematy odczytów wygłoszonych w ramach działalności 
BIGiK w latach 1926—1936 

 
1. J. Stankiewicz, Muślimowie białoruscy i białoruska 

literatura pisana arabskim pismem. 
2. TenŜe, Literatura białoruska drukowana czcionką 

arabską. 
3. J. Zeniuk, Problem ziemi, a polityka agrarna w końcu 

XIX i na początku XX wieku. 
4. A. Stepowicz, Główne czynniki zjawisk społecznych. 
5. L. Dubiejkowski, O budownictwie. 
6. P. Karuzo, Ewolucja białoruskiej myśli odrodzeniowej. 
7. TenŜe, Idealizm, realizm i  idea. 
8. TenŜe, Psychologia narodu. 
9. L. Dubiejkowski, Reforma budownictwa w miasteczkach 

i wsiach białoruskich. 
10. J. Malecki, Kim jesteśmy? 
11. M. Pieciukiewicz,  O plemionach słowiańskich. 
12. A. Klimowicz, O gospodarce. 
13. T. Kunicki, O higienie. 
14. S. Hrynkiewicz, Uniwersytety ludowe. 
15. J. Stankiewicz, Reforma języka białoruskiego w 

BSSR. 
16. J. Lipski, Eufrozja Połocka. 
17. M. Pieciukiewicz, Obrządek juliański z 

etnograficznego punktu widzenia. 
18. A. Klimowicz, Wilno jako kulturalno—historyczne 

centrum ziem białoruskich. 
19. TenŜe, Gospodarcze potrzeby i moŜliwości wsi. 
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20. W. Godlewski, O białoruskiej kulturze i literaturze. 
21. M. Pieciukiewicz, Starodawna literatura białoruska. 
22. W. Godlewski, Początki historii Białorusi. 
23. J. Malecki, Skąd wywodzi się naród białoruski. 
24. TenŜe, Satyra u Franciszka Bohuszewicza. 
25. W. Godlewski, Kształtowanie się białoruskiej 

państwowości. 
26. TenŜe, Złoty wiek starodawnej literatury białoruskiej. 
27. A. Klimowicz, Białoruski system ekonomiczny od XII 

do XVI wieku. 
28. M. Szkielonek, Sądy kopne na Białorusi. 
29. A. Stankiewicz, Z Ŝycia i działalności Kazimira 

Swajaka. 
30. TenŜe, Franciszek Skaryna i jego dzieło. 
31. W. Godlewski, Kształtowanie się Wielkiego Księstwa 

Litewskiego a Białoruś. 
32. TenŜe, Unia Wielkiego Księstwa Litewskiego z Polską. 
33. TenŜe, Brzeska unia religijna 1596 r. 
34. M. Milucz, Społeczna i literacka działalność „Ciotki” 

(Alojzy PaszkiewiczKairys). 
35. J. Hermanowicz, MandŜuria — kraj i ludzie. 
36. A. Stankiewicz, Magnuszewski a białoruskie 

odrodzenie narodowe. 
37. TenŜe, Prof. M. Bobrowski a białoruski ruch 

odrodzeniowy. 
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Aneks nr 2 

Spis miejscowości, w których działały koła Białoruskiego 
Instytutu Gospodarki i Kultury w latach 1933 i 1935 

 
Powiat Miejscowo ść 1933 rok (w nawiasie 

liczba członków w 
kole) 

1935 rok ( źródło 
nie wykazywało 
liczby członków 

w kole) 

Wileńskotrocki Wilno 
Juszki 

Kirdziejowce 
Adamczuki 

Miedniki 
Kiejpuny 

+(57) 
+(16) 
+(11) 
+(12) 
+(19) 
+(13) 

++++ 

Oszmiański Szutowicze 
Naraty 

Orleniata 
Piotrowicze 

Mur. Oszmianka 

+(49) 
+(10) 
+(15) 
+(11) 
+(20) 

+++ 

Baranowicki Baranowicze 
Nowa Mysz 
Luszniewo 

Niedźwiedzicze 
Hajnin 

+(18) 
+(15) 
+(10) 
+(35) 
+(12) 

+ 
+ 

Baranowicki Horodziszcze 
Lachowicze 

Wolna 

+(9) 
+(45) 
+(10) 

++ 

Bielski Biała 
Narewka 

+(20) 
+(15) 

+ 

Brasławski Szalciny 
Szewlany 

Borodzienicze 
Ikaźń 

Powiacie 
Brasław 
Ciecierki 

+(21) 
+(10) 
+(8) 

+(17) 
+(13) 
+(7) 

+(15) 

++ 

Dzisneński ŁuŜki +(10)  
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Mołodeczański Krynica +(15)  

Nowogródzki Iwanowicze 
Warakomszczyzna 

Lubcza 

+(15) 
+(9) 

+(16) 

+ 

Nieświeski Jeszkowicze 
W. Lipa 
Buraczki 

+(14) 
+(11) 
+(10) 

 

Postawski Dziemiasze 
Charki 

+(7) 
+(23) 

++ 

PruŜański Bereza Kartuska 
Dobuczyn 
Bakuny 

+(12) 
+(14) 
+(9) 

 

Słonimski Rudawka +(12)  

Stołpecki RubieŜewicze 
Zadworze 

Ladki 

+(21) 
+(15) 

+++ 

Święciański Dubniki 
Baranie 

Sopronięta 

+(15) 
+(16) 
+(10) 

 

Wołkowyski Dulence +(10)  

Wilejski Budsław 
śodziszki 

Rasło 
Danuszewo 

Czapielszczyzna 

+(25) 
+(66) 
+(45) 
+(12) 
+(12) 

+ 
+ 
+ 
+ 

RAZEM: 53 koła (937) 24 koła (580)  

 
Źródło:CAPL, zespół 53, inwentarz 23, t. 1837, k. 171, 171v., k. 178. 

 

Aneks nr 3 

List ks. Wincentego Godlewskiego do ks. Władysława 
Tołoczki 

Oryg., rkps 
Wilno, Ostrobramska 25 — 13 

25.II.1934 r. 
Czcigodny KsięŜe Władysławie! 
W sprawie osadzenia mnie w więzieniu mokotowskim, 
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zamiast w klasztorze, podaję niektóre fakty: 
Dnia 23 marca 1927 roku, po uprawomocnieniu się wyroku 

Sądu Okręgowego w Sądzie NajwyŜszym, co nastąpiło w styczniu 
tegoŜ roku, zjawiła się plebanii Ŝodziskiej w godzinach 
popołudniowych policja i oświadczyła mi, Ŝe daje mi kilka godzin 
czasu dla uporządkowania spraw osobistych i parafialnych, bo 
musi mnie odtransportować do więzienia w Mokotowie celem 
odbycia kary. Zaprotestowałem przeciwko temu, powołując się na 
art. 22 konkordatu, gdzie jest wyraźnie powiedziane, Ŝe „w razie 
sądowego skazania na więzienie, odbywać oni (duchowni i 
zakonnicy) będą tę karę w klasztorze lub w innym Domu 
zakonnym, w pomieszczeniach na ten cel przeznaczonych”. Po 
zacytowaniu tego ustępu oświadczyłem policji, Ŝe ona postępuje 
bezprawnie i ja do więzienia nie pojadę. Wtenczas policja 
oświadczyła mnie, Ŝe ona ma rozkaz i ten rozkaz musi spełnić, 
chociaŜby zmuszona była uŜyć siły. Po tak kategorycznym 
oświadczeniu udałem się na pocztę w śodziszkach, skąd nadałem 
dwa telegramy: jeden do Wileńskiego Arcybiskupa Metropolity R. 
Jałbrzykowskiego, prosząc go o wstawiennictwo u odnośnych 
władz, celem odbycia kary w klasztorze, a drugi — do prokuratora 
Sądu Okręgowego w Wilnie, prosząc o prolongatę w 
uporządkowaniu spraw parafialnych. Na pierwszy telegram nie 
otrzymałem zupełnie odpowiedzi, a na drugi otrzymałem — juŜ w 
Mokotowie, Ŝe prokuratura nie była w stanie dać odpowiedzi w 
czas. Po przyjeździe do Mokotowa zwróciłem się do Nuncjusza z 
obszernym raportem, przedstawiając bezprawne osadzenie mnie  
w więzieniu mokotowskim, przeznaczonym dla cięŜkich 
przestępstw, powołując się na tenŜe ustęp artykułu 22 konkordatu, 
dodając Ŝe nie jestem pozbawiony ani kapłaństwa ani praw, i jako 
duchowny skazany na twierdzę, nie powinienem odbywać kary w 
więzieniu razem z kryminalistami, lecz, zgodnie z konkordatem, w 
klasztorze lub jakimkolwiek Domu zakonnym. Prosiłem przy tym, 
aŜeby nuncjatura, jako przedstawicielka Stolicy Apostolskiej, 
stanęła w obronie konkordatu i praw duchowieństwa katolickiego. 
Na to moje pismo nie otrzymałem odpowiedzi. 

W parę tygodni po przyjeździe do Mokotowa 
dowiedziałem się od władz więziennych, Ŝe osadzono mnie w 
więzieniu zupełnie „prawnie”, albowiem w Dzienniku 
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Urzędowym Ministerstwa Sprawiedliwości, zaraz przed moim 
przyjazdem do Mokotowa, było zamieszczone rozporządzenie 
ministra sprawiedliwości (a był nim wtedy p. Meysztowicz), 
nakazujące wszystkich księŜy, skazanych przez sądy, 
osadzać w trzech, przeznaczonych na ten cel więzieniach: 
Mokotowie, Wronkach i Drohobyczu. Rozporządzenie to 
ukazało się w marcu 1927 r. (numeru „Dziennika” nie 
pamiętam, chociaŜ go widziałem). 

Nie mając znikąd ratunku, zgodziłem się z losem, więcej 
Ŝadnych starań nie czyniłem, uwaŜając je za bezcelowe. 
Przebywałem w więzieniu mokotowskim od 24 marca 1927 
roku do 14 lipca 1928 roku, zwolniony byłem przedterminowo 
na mocy amnestii z okazji dziesięciolecia niepodległości 
Polski. Skazany byłem na dwa lata twierdzy, tak Ŝe normalnie 
musiałbym przebywać do 24.III.1929 r. Wywieziony byłem z 
śodziszek o północy z 23 na 24 marca 1927 r. 

Tyle mogę udzielić wyjaśnień w sprawie mojego 
aresztowania i pobytu w więzieniu mokotowskim, gdzie 
przebywałem w celi pojedynczej. 

Łączę wyrazy głębokiego szacunku 
Ks. Winc.[enty] Godlewski 

Źródło: CBN BAN, zespół 23, inwentarz 1, t. 791, k. 17, 17 v., 18.   
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1940). Redahavaŭ i vydaŭ Jan Šutovic, Vilnia 1940. 

Landau Z., Tomaszewski J., Kwestia agrarna na Białorusi 
Zachodniej, [w:] Druga Rzeczpospolita. Gospodarka — 
społeczeństwo — miejsce w świecie, Warszawa 1977, s. 
217—240. 

Lewandowski J., Federalizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu 
belwederskiego, Warszawa 1962. 

Łatyszonek O., Białoruskie formacje wojskowe 1917—1923, 
Białystok 1995.  

Łossowski P., Po tej i po tamtej stronie Niemna. Stosunki 
polsko—litewskie 1883—1939, Warszawa 1985. 

Łossowski P., Polityka Litwy w kwestii białoruskiej w latach 
1918—1924, [w:] PolskaBiałoruś. Zbiór studiów i 
materiałów pod redakcją naukową Wiesława Balceraka, 
Warszawa 1994, s. 44—58. 

Łossowski P., Stosunki polsko—litewskie 1921—1939, 
Warszawa 1997. 

Łukomski G., Walka Rzeczypospolitej o kresy północno—
wschodnie 1918—1929. Polityka i działania militarne, 
Poznań 1994. 

Macko A. N., Borba trudiaszczichsia Polszy i Zapadnoj 
Biełorussii protiw faszyzma (1933—1939 gg.), Minsk 
1963. 

MalinowskiPobóg W., Najnowsza historia polityczna Polski, t. 
II, Gdańsk 1990. 

Maliszewski E., Stosunki narodowościowe w Rzeczypospolitej 
Polskiej, Warszawa 1923. 

Mauersberg S., Szkolnictwo powszechne dla mniejszości 
narodowych w Polsce w latach 1918—1939, Wrocław 
1968. 

Miranovič J., Naviejšaja historyja Biełarusi, Biełastok 1999. 



 280 

Mironowicz A., Prawosławie i unia za panowania Jana 
Kazimierza, Białystok 1997. 

Mironowicz E., Białoruś, Warszawa 1999. 
Moroz M., Działalność Białoruskiego Komitetu Narodowego w 

Wilnie (1919—1938), „Białostocczyzna” 1997, nr 2, s. 
48—61. 

Moroz M., Z dziejów białoruskiej prasy chadeckiej: „Krynica”—
„Biełaruskaja Krynica”, [w:] Kresy północno—wschodnie 
w Drugiej Rzeczypospolitej, Białystok 1993, s. 45—52. 

Murdelio M. [F. Oskierka], Sęp nam wyjada nie serce, lecz 
mózgi; Jak tworzyliśmy hurtki; Do obrońców sprawy 
białoruskiej, Wilno 1927.  

Mysłek W., Przedmurze, Warszawa 1987. 
Mysłek W., Z problemów polityki wschodniej Kościoła 

katolickiego w Polsce 1918—1939, Warszawa 1967. 
Najdziuk J., Kasiak I., Biełaruś učora i siańnia, Minsk 1993. 
Narysy historyi Biełarusi, t. 1, Minsk 1993. 
Ochmański, Historia Litwy, WrocławWarszawakraków 1990. 
Paczkowski, Prasa polonijna w latach 1870—1939, Warszawa 

1977. 
Paczkowski A., Prasa polska w latach 1918—1939, Warszawa 

1980. 
Panucevič V., Ks. Winceś Hadleŭski. DziarŜaŭny MuŜ i 
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