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Wstep

Problematyka biatoruska rzadko pojawiata sie w polskiej
historiografii powojennej, a jezeli juz, to przez wiele
dziesiecioleci gtownym tematem badan naukowych byta
biatoruska lewica rewolucyjna’. Utrwalito to, uksztattowany
jeszcze w okresie miedzywojennym, stereotyp
Biatorusinakomunisty, ktéry rzutowat na wizerunek calej
spotecznosci, dajac w rezultacie znieksztalcony obraz zycia
spoteczno—politycznego mniejszosci  biatoruskiej w Drugiej
Rzeczypospolitej.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie mato znanych
dziejow biatoruskiej inteligencji katclickiej, zwigzanej w okresie
miedzywojennym z redakcjg wydawanego w Wilnie
czasopisma ,Krynica” (1919—1925)—,Bietaruskaja Krynica”
(1925—1937). Praca ta jest probg przeciwstawienia sie
obiegowej tezie, iz w okresie miedzywojennym dazenia
emancypacyjne mniejszosct biatoruskiej mialy wybitnie
spoteczny charakter, iz ,(...) ludnos¢ biatoruska wykazata
niewielkie zaangazowanie w walke o szkote z ojczystym
jezykiem, podobnie jak i w osiggniecie innych celow o
charakterze kulturalno—narodowym™?.

Wsérdod celow  szczegdtowych opracowania zalozono
m.in. odtworzenie programu politycznego, spotecznego i
narodowego wilenskiego srodowiska biatoruskiej inteligencji
katolickiej poprzez pokazanie procesu ksztalttowania sie linii
programowej ,Krynicy’—,Bietaruskaj Krynicy”, odtworzenie
samoswiadomosci tegoz srodowiska na podstawie tekstow
opublikowanych ~w  Krynicy’—,Bietaruskaj  Krynicy” i
pokrewnych jej ideowo czasopismach. Istotne bylo przy tym
ukazanie wkiladu redakcji ,Krynicy’—,Bietaruskaj Krynicy” w
rozwoéj swiadomosci narodowej Biatorusindbw, w formowanie
sie biatoruskiej mysli narodowej. Jakkolwiek skonstatowano
juz w literaturze przedmiotu, iz nacjonalizm nie daje sie
logicznie potaczyé z katolickg doktryng spoteczng®, to jest
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faktem, ze ,Krynica’—,Biefaruskaja Krynica”, reprezentujgc
nurt chrzescijansko—demokratyczny w prasie biatoruskiej,
probowata godzi¢ jego hasta z gloszeniem postulatow o
charakterze narodowym.

Kierunek  chrzescijansko—demokratyczny w  ruchu
spoteczno—politycznym mniejszosci biatoruskiej w Drugiej
Rzeczypospolitej nie doczekat sie dotad bardziej szczegotowego
opracowania, aczkolwiek sporadycznie pojawiat sie na
marginesie publikacji traktujgcych o sprawach biatoruskich.

W okresie miedzywojennym krétkg charakterystyke
biatoruskiej chadecji wraz z prezentacjq jej programu (do 1925
roku) przedstawita Alicja Belcikowska®. Oddzielny rozdziat
poswiecono tej problematyce w wartosciowym (acz nie
pozbawionym btedéw) opracowaniu Oddzialu 1l Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego®. Watek chadecji biatoruskiej
pojawiatl sie takze w wydawanych w latach 1927—1939
kolejnych zeszytach ,Spraw Narodowosciowych”. Na ogot
jednak starano sie ignorowaé badz pomniejsza¢ fakt istnienia
biatoruskiej chrzescijanskiej demokracji, traktujgc w polityce
panstwowej kwestie biatoruskg ogolnie jako wynik infiltracji
komunistycznej, a nie samoistny problem narodowy®.

Pierwszg probg ujecia losow biatoruskiej chadecji w
historycznym zarysie byta wydana w 1939 roku w Wilnie praca
jednego z jej gtownych ideologéw i przywddcéw — ks. Adama
Stankiewicza (Adam Stankievi¢)’. Jakkolwiek autor usitowat
nadac¢ jej charakter naukowego opracowania, to wspotczesny
historyk traktowa¢ g bedzie raczej jako zbiér Iluzno
uporzadkowanych materialtow bedacych dos¢ specyficznym,
ale waznym zrdodiem historycznym, rejestrujgcym stan wiedzy
o biatoruskiej chadecji w przededniu wojny.

Chrzescijanska demokracja byta od konca lat
dwudziestych  najpowazniejszym  rywalem  ugrupowan
komunistycznych o wptywy wsréd Biatorusindw w Polsce. Aby
ostabic jej oddziatywanie, starano sie zdyskredytowa¢ 6w ruch
polityczny, publikujac z komunistycznej inspiracji na wpét
paszkwilanckie teksty. W 1934 roku ukazata sie w Wilnie
broszura autorstwa Alesia Haradockaho p.t.: , Jak Bietaruskaja
Chadecyja handluje kryvioju raboCych i sialan”. Réwnie
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tendencyjna ocena, ktorej sens sprowadzat sie do
stwierdzenia, iz wszyscy dziatacze Biatoruskiej
Chrzescijanskiej Demokracji byli prowokatorami i tajnymi
wspotpracownikami polskiego urzedu bezpieczenstwa, zostata
zawarta w opracowaniu akademik D. Kuzniecowej wydanym
przez Biatoruska Akademie Nauk w Mirnsku w 1935 roku®.

W  okresie powojennym historiografia radziecka
kontynuowata oOw oszczerczy model charakteryzowania
biatoruskiej chadec;ji, korzystajac przy tym zwykle z epitetow w
rodzaju ,burzuazyjni nacjonalisci’, ,zdrajcy intereséw ludu
pracujgcego”, ,wspoétpracownicy klasy wyzyskiwaczy i polskiego
rezimu okupacyjnego”, i.t.p.°. Podobne w retoryce, acz bardziej
wywazone w formutowaniu krytycznych ocen, sg prace W. A.
Potujana'® oraz 1. W. Polujana®. Obaj autorzy — analizujac
problem nadal z marksistowskiego punktu widzenia —
dostrzegali jednak i pozytywne aspekty dziatalnosci chadecii.

Sytuacja ulegta zmianie po 1991 roku. Przemiany
polityczne na obszarze bylego ZSRR pociggnely za sobg
koniecznos¢ przewartosciowania dotychczasowych ocen
dotyczacych przesziosci narodéw imperium, w tym takze
Biatorusinow. ,Litaratura i Mastactva”, ,Spadcyna”, ,Bietaruski
Histaryny Casopis” zamieécily szereg publikacji — tak
popularnych, jak i o charakterze naukowym — rewidujgcych
ustalenia  historiografii  radzieckiej. = Najwartosciowszym
wydawnictwem tego okresu wydaje sie by¢ ,Encyktapedyja
Historyi Bielarusi™?, gdzie w nowym ujeciu zamieszczono
szereg hasel zwigzanych z biatoruskag chadecja.

Przez lata, na Zachodzie, jedynym anglojezycznym
zrodlem wiedzy o historii Biatorusi byto opracowanie Nicolasa
P. Vakara poswiecone procesowi formowania sie narodu
biatoruskiego™. Niestety, o chadecji autor zaledwie
wzmiankowat.

W  polskiej historiografii  powojennej  pierwszy
uporzadkowany zarys biatoruskiego ruchu politycznego z lat
1918—1939, z uwzglednieniem kierunku chrzescijansko—
spotecznego, zostat przedstawiony w monografii Jerzego
Holzera p.t.: ,Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej”**.
W latach osiemdziesigtych pojawity sie dwie publikacje
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poswiecone wylacznie problemowi biatoruskiej chadecii.
Pierwszg byt opublikowany w ,Wiezi” artykut Wiktora
Jarmotkowicza, w ktorym autor — aktywny uczestnik
biatoruskiego ruchu chrzescijansko—spotecznego — dat jego
ogélny zarys polityczny™. Nalezy zauwazy¢, ze powstat on z
inspiracji Aleksandry Bergmanowej. Druga publikacja wyszta
spod piéra Jerzego Tomaszewskiego — autora licznych prac
poswieconych problemowi mniejszosci narodowych w Drugiej
Rzeczypospolitej. W artykule p.t.: ,Biatloruska Chrzescijanska
Demokracja. Uwagi o kryteriach ocen” J. Tomaszewski
postulowal potrzebe gitebszego zbadania problemu i
zweryfikowania dotychczasowych opinii formulowanych w
historiografii na temat biatoruskiej chadecji®.

Obie przytoczone publikacje byly jednak, ze wzgledu na
poruszang tematyke, wyjatkami. Bowiem w wiekszosci
opracowan i artykutdw polscy historycy z reguty ujmowali
sprawy biatoruskie z polskiego punktu widzenia, poprzez
pryzmat dokumentacji wytworzonej w okresie
miedzywojennym przez polska administracje. Takie podejscie
do problemu bylo ze wszech miar sluszne, gdy kwestie
biatoruskg rozpatrywano np. w kontekscie polityki kolejnych
polskich rzadow czy polskich ugrupowan politycznych.
Historycy rzadko jednak probowali zestawia¢ 6w polski punkt
widzenia ze zrédtami w jezyku biatoruskim, co w efekcie
mogtoby dac¢ bardziej pelny i wiarygodny obraz wspdlnej

przesztosci.

Probg calosciowego ukazania kwestii biatoruskiej w
okresie miedzywojennym — z ujeciem takze watku
chrzescijanskiej demokracji — byla monografia Krystyny

Gomolki p.t.: ,Biatorusini w Il Rzeczypospolitej™’. Pomimo
pionierskiego charakteru, praca ta spotkata sie z krytykg w
biatoruskim srodowisku historycznym, a to wtasnie z powodu
zbyt  jednostronnego,  polonocentrycznego  potraktowania
materiatu zrodtowego. Jeden z recenzentow trafnie zauwazat:
»(...) autorka przyjmuje najczesciej jako rzeczywistos¢
postrzeganie spraw biatoruskich przez administracje, stuzby
policyjne i wywiadowcze. Podobny spos6b potraktowania
dokumentéw sporzadzanych przez czynniki panstwowe jest
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najpowazniejszym mankamentem tej publikacji. Dominacja
materialdw archiwalnych, ktéra zazwyczaj bywa atutem kazdej
pracy naukowej, w tym przypadku obniza jej wartosc.
Sprawozdania  wojewodOw,  starostéw, raporty  stuzb
policyjnych lub czynnikdw wojskowych, przedstawiajg tylko
jeden punkt widzenia.(...) Nie wykorzystana zostala tu legalna i
nielegalna prasa biatoruska, artykuty, rozprawy i ksigzki pisane
przez dzialaczy i politykdw biatoruskich, a wiec materiaty wrecz
niezbedne do przedstawienia wizerunku panstwa polskiego w
oczach Biatorusinow™®,

Stosunki narodowosciowe i wyznaniowe w diecezji
wilenskiej w latach pierwszej wojny  Swiatowej | w
poczatkowym okresie istnienia niepodlegtej panstwowosci
polskiej zostaly pokrétce przedstawione w pracy Michata
Pieli p.t.: ,Udziat duchowiehAstwa w polskim zyciu politycznym
w latach 1914—1924"°. | tutaj gtéwnymi zrédtami autora byty
polskojezyczna dokumentacja urzedowa i Kkoscielna (ta

prasa. Rozdziat poswiecony sprawom litewskiej i biatoruskiej
zdominowata jednak prawie wylacznie kwestia litewska. O
biatoruskim duchowienstwie katolickim autor nawet nie
wspomniat.

Marginalnie potraktowano chrzescijanskie stronnictwa
polityczne mniejszosci narodowych w pracy p.t. ,Historia
katolicyzmu spotecznego w Polsce 1832—1939"%, poniewaz
— jak stwierdzili autorzy — ,(...) stronnictwa mniejszosci
narodowych za gtéwny cel swej dziatalnosci stawialy badz
uzyskanie niezaleznosci politycznej badz przynajmniej
szerokiej autonomii narodowe;j (...) problematyka
chrzescijansko—spoteczna byla dla nich przedmiotem
mniejszego zainteresowania”.

Biatoruskojezyczna dokumentacja zrédiowa dotyczaca
chadecji nie jest bogata. Przez kilkadziesigt lat archiwa
wilenskie skrywaly w swoich zasobach materialy, ktore nie
byly udostepniane historykom, ba, sami ich pracownicy czesto
nie byli swiadomi, co zawierajg. Odzyskanie suwerennosci
przez Litwe pozwolito archiwistom na powolne porzadkowanie
zbioréw, co umozliwito dotarcie tylko do niektérych

9



dokumentéw powstatych w wyniku dziatalnosci biatoruskiej
chadecji. Kwerenda w Centralnym Archiwum Panstwowym
Litwy nie przyniosta rewelacyjnych wynikow. Lwig czes¢
zespotu  starostwa  wilenskiego  grodzkiego  stanowi
dokumentacja bedaca efektem dziatalnosci miejscowej
polskiej administracji. Dubluje sie ona ze sprawozdaniami i
raportami przekazywanymi drogg stuzbowg do Warszawy, a
obecnie zgromadzonymi w Archiwum Akt Nowych w
Warszawie. Tymczasem poszukiwano dokumentacji
pozostatej po biatoruskich organizacjach i stowarzyszeniach,
co do ktérej wiadomo, ze istniata, i ze najprawdopodobniej
znalazta sie swego czasu w zbiorach archiwalnych. Swiadczy
o tym notatka prasowa z 6 grudnia 1936 roku®', z ktorej
dowiadujemy sie, iz w ramach akcji prewencyjnej 28 listopada
1936 roku policja dokonata rewizji w siedzibach biatoruskich
stowarzyszen w Wilnie. W czasie rewizji konfiskacie ulegta
dokumentacja  nastepujacych  organizacji:  Tawarystwa
Bietaruskaj Skoly (Towarzystwa Szkoly Biatoruskiej),
Bielaruskaha Studenckaha Sajuza (Biatoruskiego Zwigzku
Studenckiego) oraz organizacji zwigzanych z ruchem
chrzescijansko—demokratycznym: Bietaruskaj Chryscijanskaj
Demakracyi, Bietaruskaha Narodnaha Abjednannia
(Biatoruskiej  Chrzescijanskiej Demokracji, Biatoruskiego
Zjednoczenia Ludowego), Bielaruskaha Nacyjanalnaha
Kamiteta (Biatoruskiego Komitetu Narodowego), Bielaruskaha
Instytutu Haspadarki i Kultury (Biatoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury), Bialoruskolitewskiego Komitetu
Katolickiego, archiwa, korespondencja i rekopisy redakcji
nastepujgcych czasopism: .Bielaruskaja Krynica”,
~Samapomac”’, ,Wiadomosci Bialoruskie”, ,Slach Motadzi”,
,Chryscijanskaja Dumka”. Skonfiskowano takze prywatne
archiwa i korespondencje ks. Adama Stankiewicza, Jana
Pozniaka (Janki Pazniaka) i inz. Adolfa Klimowicza (A.
Klimowica). W okresie przeprowadzania kwerendy zrédtowej w
Centralnym Archiwum Pahstwowym Litwy udato sie odnalez¢
jedynie kompletng dokumentacje Biatoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury. W opracowaniu archiwalnym znalazty sie
takze niektére akta personalne biatoruskich ksiezy diecezji
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wilenskiej — obecnie przechowywane w Dziale Rekopisow
Biblioteki Akademii Nauk Litwy. Nastepne lata przyniosg
zapewne jeszcze niejedng niespodzianke, bowiem ilos¢ dotad
odnalezionych i udostepnionych materiatéw jest niewielka.

To, co jednak udato sie zebra¢, zostato wykorzystane w
niniejszej pracy jako materiat wspierajacy badz korygujacy
ustalenia bedace wynikiem kwerendy prasowe;.

Prasa stanowi specyficzne zrodio  historyczne.
Zazwyczaj tylko wspomaga badania, tak faktograficzne, jak i
interpretacyjne, zmierzajgce do poznania zjawisk o0
charakterze spotecznym czy kulturowym. Jako zrédto wymaga
wiec ustalen, ktore pozwolityby krytycznie ustosunkowaé sie
do czerpanych z niej informacji, wychwyci¢ mozliwe faisze
rozmyslne i przeinaczenia czy pominiecia nie uswiadamiane
przez tworcow (wydawcow, dziennikarzy). Zbyt bezkrytyczne
podejscie do zrodta prasowego moze skonczy¢ sie niekiedy
uznaniem faktu prasowego za zdarzenie rzeczywiste, co
zamiast rozjasniaé — zaciemnia obraz przesztosci. Prasa,
jako fakt spoteczny i kulturowy, jest przedmiotem odrebnych
badan. Andrzej Paczkowski®, znakomity historyk prasy, w
postepowaniu badawczym nad prasg wyrdznit dwa gtowne
kierunki poszukiwan:

1) tzw. historie naturalng prasy (konkretnego pisma lub
grupy pism), w ktérej poszukiwania naukowe ograniczajg sie
do faktograficznego odtworzenia przesziosci oraz

2) analize funkciji, jakie prasa (pismo lub grupa pism)
wypetnia wobec spotecznosci, w ktorej jest rozpowszechniana.

Dopierc zrealizowanie obu kierunkow oraz wiasciwe
potaczenie uzyskanych wynikéw pozwala na jasne i mozliwie
petne przedstawienie przedmiotu badan.

Prasa, ktéra jest wynikiem dziatann spotecznosci
stanowigcych mniejszosci narodowe, odgrywa specyficzng role.
Jest to zwigzane z faktem, ze taka spoteczno$¢ ma charakter
grupy oddzielonej (geograficzne lub panstwowo—prawnie) od
trzonu etnicznego, do ktérego nalezy. Konsekwencjg owego
oddzielenia bywa najczesciej podleganie procesom adaptacji
do otoczenia i asymilacji ze spoteczeAstwem, w ktorym sie
znajduje. Stad gltdbwnym zadaniem owej prasy staje sie
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utrwalanie swiadomosci odrebnosci etnicznej, zas jej tematyka
skupia sie wokét trzech zasadniczych punktéw odniesienia,
modyfikowanych oddziatywaniem cenzury:

* wlasnej grupy spotecznej,

» kraju ojczystego, od ktérego jest oddzielona,

«  kraju, w ktérym zamieszkuje?.

Analiza bialoruskiej prasy chadeckiej potwierdza te regute.

W przesziosci badania nad prasg biatoruskg koncentrowaty
sie wokét wydawnictw zwigzanych z ruchem komunistycznym.
Licznie powolywata sie na nie w swoich publikacjach historyk
biatoruskiej lewicy rewolucyjnej A. Bergman®. W 1974 roku
zostata wydana w Minsku ksigzka S. V. Hovina poswiecona
wydawnictwom biatoruskim ukazujacym sie na obszarze
péinocno—wschodnich  wojewddztw Poiski w latach 1921—
1939%. Niestety, zgodnie z kierunkiem dwczesnych badan nad
sytuacjg Bialorusi Zachodniej podczas ,biatopolskiej okupacji”,
opracowano jedynie wydawnictwa tych organizacji biatoruskich,
ktére autor okreslit jako rewolucyjno—demokratyczne” lub
zharodowowyzwolehcze”. Zaliczyt do nich Bialoruskg Organizacije
Rewolucyjna, Bialoruskg Wioscianskorobotniczg Gromade,
Towarzystwo Szkoty Biatoruskiej, Biatoruski
Wioscianskorobotniczy  Kiub  Poselski  ,Zmahannie” oraz
Komunistyczng Partie  Zachodniej Biatorusi.  Biatoruska
Chrzescijanska Demokracja oraz jej prasa nie zmiescity sie w
tym nurcie. Kontynuacjg badan prasoznawczych, ale w
poszerzonym  zakresie — tak problemowym, jak i
chronologicznym — byla wydana w Minsku w 1979 roku praca
poswiecona historii biatoruskiego dziennikarstwa?®.

Prasa mniejszosci narodowych w Drugiej
Rzeczypospolitej stata sie przedmiotem badan Andrzeja
Paczkowskiego, stanowigc czes¢ monumentalnej pracy p.t.:
,Prasa polska w latach 1918—1939"*". W oparciu o oficjalne
publikacje statystyczne autor m.in. dokonat zestawienia ilosci
tytutdw, jakie ukazywaly sie w jezykach mniejszosci
narodowych na przestrzeni pietnastu lat:
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Tabela 1
Liczba tytutow prasowych w jezykach mniejszo$ci narodowych
wydawanych w Polsce w I. 1923 - 1937

Jezyk 1 VII 1923 |31 XII 1925]31 X1l 1932|31 XII 193531 XIl 1937
jidysz i 72 81 93 102 130
hebr.

ukrai Aski 35 48 64 94 125
niemiecki 33 79 94 101 105
biatoruski 9 7 6 13 8
rosyjski 7 - - - 9

Zrédto: A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 344.

Konsekwencjg owych danych statystycznych byty
szacunkowe wyliczenia A. Paczkowskiego, z ktérych wynikato,
iz w latach trzydziestych na jedno wydawane czasopismo w
jezyku danej mniejszosci narodowej przypadato: 7,1 tys.
Niemcow, 24 tys. Zydoéw, 40 tys. Ukraincow i az 130 tys.
Biatorusinow. W skali catego panstwa srednia ta wynosita 12,6
tys. 0s6b. Jak wida¢ dysproporcje byly ogromne.

Charakterystyka prasy bialoruskiej dopelniatla 6w skromny
liczbowo obraz. A. Paczkowski podkreslal, ze w okresie
miedzywojennym nie ukazywat sie ani jeden dziennik biatoruski,
wydawnictwa publikowane od 2 do 4 razy w tygodniu byly nieliczne i
mialy niskie naktady. Glownym osrodkiem wydawniczym bylo Wilno,
efemerycznie zas Grodno, Bialystok, Warszawa, Nowogrédek.
Zastanawiajg jednak przytoczone przez A. Paczkowskiego, jako
przykladowe, takie tytuly prasowe jak: ,Bielaruskaja Hazeta”,
JLitaraturnaja  Staronka” czy ,Asva®. Nie sg to czasopisma
reprezentatywne dla cate] miedzywojennej prasy biatoruskiej. Stanowity
raczej jej margines i miaty krétki zywot wydawniczy. Pojawity sie na
przelomie 1933/34 roku. ,Asva’ i ,Bielaruskaja Hazeta” byly
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niedficjalnymi organami KPZB i w niedlugim czasie przestaly sie
ukazywag, a ,Litaraturnaja Staronka” miata zaledwie jedno wydanie. Za
to w ogole nie wzmiankowano o najdiuzej wychodzacym tytule (20 lat),
jakim byta ,Krynica™—,Bielaruskaja Krynica”. Dane statystyczne, na
ktérych opart sie A. Paczkowski, takze budzg watpliwosci. Co prawda
trudno byloby Biatorusinom réwnac sie w zasiegu ruchu wydawniczego
z pozostatymi mniejszosciami narodowymi, to jednak wediug ustalen
innych autorow w samym tylko Wilnie, w stosunku do oficjalnych
danych, legalnie wychodzito srednio o polowe wiecej tytutdw, by np. w
1927 roku osiggna¢ liczbe 20, w 1930 —14, w 1932 — 18, w 1933 —
13, w 1934 i 1935 — 15%. Dodajmy jeszcze do tego prase wydawang
legalnie w innych miastach, aby pojawity sie watpliwosci co do
rzetelnosci sprawozdan i obiektywizmu statystyk administraci
panstwowe.

Bardzo doktadng, kwerende biatoruskiego
czasopismiennictwa ukazujgcego sie w okresie miedzywojennym,
wykonat Jerzy Traczuk®, odnajdujac takze czasopisma biatoruskie
wydawane na emigracji: na Lotwie, Litwie, we Francji, Stanach
Zjednoczonych, w Niemczech i Czechostowacji.

Jezeli chodzi o prase bialoruskg wydawang w granicach
terytorialnych Drugiej Rzeczypospolitej z uwzglednieniem okresu
ksztaltowania sie granicy wschodniej (lata 1918—1921), Jerzy
Traczuk wynotowat 233 tytuly prasowe. Za biatoruskie uznane
zostaly tez czasopisma wielojezyczne, o ile jednym z jezykéw
wydania byt biatoruski. Wykaz objal wydawnictwa wszystkich
kierunkéw politycznych, poczawszy od prawicowych az po KPZB.
Zdecydowana wiekszo$é tytutéw ukazywata sie w Wilnie. Srednio
okres edycji jednego tytutu wynosit 10 numerdw, rzadkoscig byly
tytuty o kilkuletnim okresie wydawniczym. Profil tematyczny byt
zréznicowany. Przewazaly czasopisma spoteczno—polityczne i
publicystycznoliterackie. Sporo byto gospodarczych i religijnych.
WSsrdd pozostatych, mniej licznych, mozna wymieni¢ mtodziezowe,
artystyczne, humorystyczne, naukowe i dla dzieci.

Wsérod 233  tytuldw liczbowo dominujg okazjonalne
jednodniowki — gtéwnie KPZB. Ponad 70 tytutow (ok. 30%)
zostalo wydanych przez komunizujace ugrupowania polityczne.
Sporo byto wydawnictw, ktore nie okreslity przy tytutowej winiecie
czestotliwosci, z jakg mialyby sie ukazywac, zapewne z gory
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przewidujgc trudnosci w regularnej edycji. Czasopisma
wychodzace od dwoch do trzech razy w tygodniu, o profilu
spoteczno—politycznym, tylko pozornie dajg wrazenie wiekszej
liczby. Tak naprawde byto ich niewiele, bowiem mnogos¢ tytutow
byta efektem kolejnych wznowien prasy hromadowskiej. Wsrod
miesiecznikdw czesto pojawialy sie wydawnictwa religijne.
Tygodniki i dwutygodniki stanowity niewielkg liczebnie czesc, ale
diuzej trwaly na rynku prasowym. Wydawnictwa o rzadszej od
miesiecznej czestotliwosci, z reguly o profilu kulturalnym lub
naukowym, przedstawiaty znikomy odsetek. llustruje to tabela 2.

Tabela 2
Czestotliwo$¢  ukazywania sie bialoruskich tytutow prasowych
w Polsce wl. 1918 — 1939

Czestotliwo $¢ ukazywania si ¢ Liczba tytutow W %
tytutu prasowego
efemerydy 65 27,9
nieokre slone 44 18,9
tylko jedno wydanie 5 2,1
od 2 do 3 razy w tygedniu 42 18,0
tygodniki 26 111
dwutygodniki AN 15 6,4
miesi eczniki 32 13,7
dwumiesi eczniki 1 0,4
kwartalniki 1 0,4
roczniki 2 0,8
Razem: 233 100

Zrédto: J. Traczuk, Prasa biatoruska w Il Rzeczypospolitej (1918-1939), [w:] Studia
Polono-Slavica-Orientalia. Acta Litteraria, t. XIll, Warszawa 1992, s. 185-373.
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Jerzy Traczuk jest tez autorem artykulu pos$wieconego
organowi prasowemu Prawostawnego Biatoruskiego Zjednoczenia
Demokratycznego — ,Pravastau’naja Bietarus” — ktéry byt
wydawany w Polsce w latach 1927—1928%. Jest to o tyle
istotne, ze Prawostawne Biatoruskie Zjednoczenie Demokratyczne
byto ugrupowaniem politycznym wzorujgcym sie na Bialoruskiej
Chrzescijanskiej Demokracji i w wydawanym przez siebie
cerkiewnospoteczno—politycznym dwutygodniku podnosito
podobne problemy, co ,Bielaruskaja Krynica”.

Z najnowszych publikacji poswieconych biatoruskiemu
ruchowi wydawniczemu w latach miedzywojennych nalezy
odnotowa¢ prace Jerzego Turonka, porzadkujgcg wiedze o
autorach i wydawcach biatoruskiego pi$miennictwa tego okresu®.

Cezurg czasowg niniejszej pracy sa lata niepodlegtego
bytu pahstwowego Drugiej Rzeczypospolitej — okres od 1918 do
1939 roku. Poniewaz problematyka dotyczy Owczesnych
pétnocno—wschodnich ziem RP, dyskusyjng moze wydawac sie
dolna cezura chronologiczna. Wszak tzw. Litwa Srodkowa
zostata wigczona do Polski dopiero w marcu 1922 roku. Majac
do wyboru kilka istotnych dat (1917 — pierwszy numer ,Krynicy”,
1919 — pierwsze wydanie ,Krynicy” w Wilnie, 1921 — traktat
ryski, 1922 — Wilenszczyzna przylaczona po Polski)
zdecydowano sie ostatecznie na wyzej wymieniong cezure,
aby wyrazniej zaakcentowaC zwigzek  biatoruskiego
czasopisma z panstwowoscig polska.

Trudnosci nastreczata decyzja wyboru budowy pracy.
Zdecydowano sie na konstrukcje chronologiczno—problemowa.

W rozdziaie pierwszym przedstawiono historyczny zarys
formowania sie biatoruskigo narodu ze szczegdinym
zwréceniem uwagi na wyznaniowy kontekst owego procesu.
Pominiecie tego problemu czynitoby niezrozumialg gtdbwnag
cze$¢ pracy, bowiem postulaty wyrazane na tamach
biatoruskiej prasy chadeckiej wielokrotnie odwotywaly sie do
argumentow historycznoreligijnych.

Rozdzial drugi zostat poswiecony ksztalttowaniu sie
biatoruskiego ruchu chrzescijansko—demokratycznego w okresie
pierwszej wojny Swiatowej i do zawarcia traktatu ryskiego w 1921
r. Przedstawiono w nim pierwsze lata wydawania ,Krynicy”.
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Rozdziat trzeci obejmuje okres 1922—1925/26. Gdrna
cezura chronologiczna jest tu o tyle istotna, ze przetom lat 1925/26
wprowadzat istotne zmiany w sferze politycznej, koscielnej i
wydawniczej, ktére rzutowaty na kierunek dalszego rozwoju pisma.

Rozdziat czwarty to krétki, ale wazny z punktu widzenia
.Bietaruskaj Krynicy” okres lat 1926—1928/29. Decyzje
podjete woOwczas przez wiladze koscielne omal nie
doprowadzity do upadku periodyku.

Rozdziat pigty pokazuje ewolucje pogladow zespotu
redakcyjnego i czytelnikbw ,Bielaruskaj Krynicy” az do
zaprzestania wydawania pisma w 1937 r.

Przy pisaniu pracy, w celu przekazania alfabetem
tacinskim wyrazéw biatoruskich zastosowano zasady pisowni
opracowane przez Jozefa Losika (Jazepa Losika), a w
stosunku do rosyjskich, przyjeto zasade stosowania
transkrypcji  bibliotecznej, polegajgcej na oddaniu w
przyblizeniu brzmien rosyjskich w ramach polskiego systemu
ortograficznego®.
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Rozdziat 1

Poczatki ksztattowania sie biatoruskiego
ruchu narodowego o charakterze
chrzescijarisko—demokratycznym

W wyniku rozbiorow Rzeczypospolitej ziemie bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego znalazly sie w rosyjskim
imperium Romanowow, tworzac z czasem (od 1840 r.) czes¢
administracyjng Rosji, zwang Potinocno—Zachodnim Krajem.
Podziat terytorialny wprowadzony w 1843 r. wyodrebniat w
jego skiladzie nastepujgce gubernie: mohylewska, witebska,
minska, grodzienska, wilenska i kowienska?.

Rosjanie wykazywali sporg ignorancje w zakresie wiedzy na
temat etnicznego skltadu zagarnigtych ziem?. Przylaczajac do
imperium wschodnie tereny Rzeczypospolitej, czynili to co prawda
pod hastem jednoczenia ziem ruskich, ale obszar rozciggajacy sie
na zachdd od Dniepru, uznawali w calosci za polskg strefe
kulturowa, ,,skazong” zachodnia, tacinska cywilizacja.

Nie od razu dostrzezono specyfike ziem bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — tworu panstwowego, ktory
powstat przed wiekami poprzez zespolenie sie dwdch
autochtonicznych zywiotow — litewskiego i ruskiego. Ten
ostatni zdecydowanie przewazat liczebnoscig nad przodkami
dzisiejszych Litwindw, wyksztalcajgc z czasem z siebie dwie
pokrewne grupy etniczne: Biatorusinobw i Ukraincow (podziat
Ow przyspieszyly zmiany granic po unii lubelskiej zawartej w
1569 r., ograniczajgce obszar Ksiestwa do Litwy i Biatorusi). W
owym batto—stowianskim zwigzku panstwowym dominacja
ruska nie ograniczata sie jedynie do liczebnosci, przejawiata
sie bowiem takze w szeroko rozumianej sferze kulturowej.
Jezykiem urzedowym kraju byta archaiczna forma
wspotczesnej biatoruszczyzny. Wejscie od XIV w. w zwigzki
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polityczno—panstwowe z Korong Krélestwa Polskiego
zroznicowato  mieszkancow  Ksiestwa pod wzgledem
wyznaniowym: battyccy Litwini przyjeli chrzescijanstwo w
wersji zachodniej (rzymskiej), podczas gdy stowianscy Rusini
juz od X/XI w. byli wyznawcami chrzescijanstwa wywodzacego
sie ze wschodniego, bizantyjskiego kregu cywilizacyjnego.
Uprzywilejowanie katolicyzmu jako religii panujgcej wywotato
wsrod prawostawnej czesci moznowladztwa i szlachty
dlugotrwatg walke o rownoprawny dostep do urzedéw i
przywilejow, co skwapliwie wykorzystywali moskiewscy
carowie, ingerujac w wewnetrzne sprawy panstwa’®. Przywilej
Zygmunta Augusta z 1563 r.* nadawat innowierczej szlachcie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego te same prawa, jakimi cieszyli
sie katolicy, jednak zniesienie bariery wyznaniowej nie
spowodowato wsréd roddéw magnackich i szlachty ruskiej
(biatoruskiej) umocnienia i dalszego rozwoju wartosci
ideowych  zwigzanych z  prawostawiem. Postepowat,
poczatkowo powolny, a nastepinie przyspieszony w dobie
reformacji i kontrreformaciji, proces polonizacji elit Ksiestwa.
Przezywajacy kryzys kosciot prawostawny nie potrafit
przeciwstawi¢  sie  dziatainosci  oswiatowej  kosciota
katolickiego. Preznie rozwijajgce sie szkolnictwo jezuickie,
przyjmujac na ksztalcenie w swoich osrodkach takze
potomstwo szlachty innowierczej, skutecznie przyczynialo sie
do szerzenia katolicyzmu ws$rdod wychowankow. Zjawisko
polonizacji i  Kkatolicyzacji  najznamienitszych  rodzin
moznowtadczych i szlacheckich o ruskim rodowodzie w
zasadzie zakonczylo sie w poczatkach XVII w., chociaz nadal
pozostawala zywg swiadomosé odrebnosci politycznej w
stosunku do Korony. W 1697 r. wprowadzono w Ksiestwie, w
miejsce dotychczasowej biatoruszczyzny, jezyk polski jako
urzedowy, co przypieczetowalo regres Kkultury opartej na
ruskich pierwiastkach etnicznych®. Pi$miennictwo biatoruskie
zaczeto ograniczac sie juz tylko do sfery cerkwi, aczkolwiek,
mimo postepu polonizacji, szlachta biatoruska z reguly
zachowywata  znajomo$¢  jezyka  swych  przodkéw,
niezbednego do porozumiewania sie¢ z ludem. Proces
latynizacji nie dotkngt bowiem chtopstwa i w znacznej czesci
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mieszczanstwa, do czego przyczynita sie ich sytuacja socjalna
i kosciét grekokatolicki  (unicki), ktéry powstat w
Rzeczypospolitej na bazie prawostawia, po soborze brzeskim
1596 r.° Jak pisze Antoni Mironowicz, w potowie XVII w. w
Wielkim Ksiestwie Litewskim unici stanowili wigkszos¢'.
Jakkolwiek istotnym efektem unii brzeskiej byto odrodzenie religii
prawostawnej (zagrozonej unig), piSmiennictwa i druku cyrylica,
szkolnictwa ruskiego i bractw cerkiewnych®, to takze obrzadek
grekokatolicki stat sie waznym czynnikiem utrwalajacym wsréd
nizszych warstw spotecznych Biatorusi dotychczasowg ruskg
tradycje kulturalno—jezykowa (utrzymano druk cyrylicznej
literatury religijnej i umiejetnos¢ jej czytania; zachowano
obrzedowos¢ cerkiewng jako wazny nosnik kulturotworczy)
oraz stanowit bariere dla procesu latynizacji i polonizaciji, jaki
zaczat pogtebiaé sie po postanowieniach soboru w Zamosciu
w 1720 r.°. Przeciwko temu niepokojgcemu zjawisku wystapito
Swieckie duchowienstwo unickie, tzw. ,biali”, stajac w opozyciji
do ,czarnych”, czyli zakonnikow bazyiiaiiskich, ktorzy aprobowali
proces latynizacji. Przejawem $cierania sie obu tych tendenc;ji
byto postanowienie unickiego swieckiego duchowienstwa podjete
na zjezdzie w Nowogrddku w 1753 r.'°, o zatozeniu sieci szkot
dekanalnych Z  jezykiem starocerkiewnaostowianskim,
konkurencyjnych w stosunku do szkolnictwa bazylianskiego™.
Wydaje sie, Ze jakkolwiek spolonizowane elity spoteczne
Biatlorusi same nie byly zainteresowane czynnym
uczestnictwem w rozwoju rodzimej tradycji opartej na
wzorcach wschodniochrzescijanskich, to pozostawiaty ludowi
mozliwos¢  kuitywowania  wartosci  duchowych,  ktore
decydowalty o odmiennosci i kulturowej specyfice kraju.
Rozbiory = Rzeczypospolitej umocnity, a nawet
spotegowaly polskg sSwiadomosé polityczng wsrod  elit
litewsko—biatoruskich, pomimo iz wcigz byla zywa pamieé
odrebnosci panstwowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Pierwsze dziesieciolecia rzadow rosyjskich nie zmienity w istotny
sposOb  sytuacji zlatynizowanej szlachty. Nie zostala
naruszona jej pozycja ekonomiczna i spofeczna, w dalszym
ciggu posiadata dostep do urzeddéw, kosciot katolicki mogt
swobodnie funkcjonowac. Pod wzgledem prawnym az do 1840
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r. obowigzywat Statut Litewski, a zatem respektowane byto
tradycyjne prawodawstwo. W szkolnictwie do 1801 r. nadal
obowigzywaly postanowienia polskiej Komisji Edukacji
Narodowej, a w 1803 r. car Aleksander | wyrazit zgode na
Zreorganizowanie systemu nauczania w mysl| polskich zasad.
Powierzenie ks. Adamowi Czartoryskiemu  kuratorium
wilenskiego okregu szkolnego sprzyjalo  rozwojowi polskiej
os$wiaty i kultury, w ktérym centralne miejsce zajat Uniwersytet w
Wilnie. Uczelnia ta stanowita ,(...) najwyzszy w pierwszej
potowie XIX w. wykwit polskiej kultury umystowej”*?.

Uniwersytet skupiat doborowe kadry akademickie,
ktérych dziatalnos¢ naukowa skierowana byta w duzym
stopniu ku problematyce zwigzanej z bytym Wielkim
Ksiestwem Litewskim. Badania nad historig Ksiestwa,
pojmowang zwykle jako nieodigczna czesé sktadowa dziejow
polskich, cieszyly sie poparciem wladz uczelnianych i
zainteresowaniem samych badaczy, bowiem — jak sgadzono
— Litwa bezpowrotnie odchodzita w przeszio$é, a zatem
nalezato ocali¢ i utrwali¢ pamiatki jej dawnej swietnosci. W
pierwszej potowie XIX w., obok takich oOwczesnych staw
dziejopisarskich jak Joachim Lelewel, Michat Balinski, J6zef
Ignacy Kraszewski, zwigzanych z uniwersytetem, a
identyfikujacych sie z poiskg mysla polityczng, szczegoing
uwage zwracajg propagatorzy idei odrebnosci kulturowej ziem
litewsko—biatoruskich (a zwlaszcza podkreslania roli ruskiego
pierwiastka etnicznego w jej historii), profesorowie wilenscy:
Ignacy Zegota Onacewicz (1780—1845)", Michat Bobrowski
(1784—1848)", Ignacy Danitowicz (1787—1843)", Jozef
Jaroszewicz (1793—1860)"°.

Ich poglady oraz kariera naukowa nie byly dzietem
przypadku. Pochodzili z Bielska Podlaskiego badz jego okolic
(Onacewicz wywodzit sie z polozonej nieopodal Malej
Brzostowicy) i tym, co szczegdlnie ich faczyto, byta grekokatolicka
konfesja. Owi synowie swieckich duchownych unickich uzyskali
niemal identyczne wyksztalcenie srednie — byli absolwentami
gimnazjum biatostockiego, szkoly, ktéra w poczatkach XIX w.
gwarantowata wysoki poziom nauczania, a stanowia w jakims
stopniu kontynuacje istniejacej od 1777 r. biatostockiej szkoty
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podwydziatlowej, ktéra w strukturze organizacyjnej Komisji
Edukacji Narodowej podlegata Uniwersytetowi Wilenskiemu.
Uczeszczali do niej w specyficznym okresie historycznym, gdy
Biatystok — wraz z przylegtymi do niego terenami — tworzyt w
latach 1795—1807, w granicach panstwa pruskiego, nowg
prowincie, zwang od 10 listopada 1796 r. Prusami
Nowowschodnimi (Neu—Ost—Preussen)”’. Wiadze pruskie za
pozwoleniem papieskim utworzyty w 1796 r. samodzieing diecezje
unickg z siedzibg w Supraslu, z niezalezng kapitutg i seminarium
duchownym. Na terenie obwodu do dyspozycji wiernych unickich
znajdowato sie 70 cerkwi i trzy klasztory: w Suprasiu, Drohiczynie i
w Kuznicy. Funkcjonowaly tez szkoty unickie: w Malej Brzostowicy
oraz w Kleszczelach®. Istnienie, przez 12 lat pruskiego
panowania, specyficznej enklawy chronigcej grekokatolikow przed
polonizacyjnymi  wptywami  kosciota  rzymskokatolickiego,
przyczynito sie do rozbudzenia aktywnosci politycznej i narodowej
wsréd  duchowienstwa unickiego. Przy wiekszych parafiach
powstawaly przycerkiewne bractwa, tworzono nowe szkoly.
Grekokatolicyzm, jako specyficzna ,muzyckaja” wiara stat sie dla
wyksztatconego duchowienstwa unickiego gruntem, na ktorym
miato dokonac¢ sie odrodzenie ruskiej (biatoruskiej) kultury.

Na takim podglebiu wyrosli przyszli wilehscy profesorowie,
co miato niewatpliwy wplyw na ich pézniejsze zapatrywania. W
okresie studiow uniwersyteckich w Wilnie, wszyscy nalezeli do
kola studentéw unitéw, ktérego =zatozycielem byt Antoni
Marcinkowski, syn duchownego z Radoszkowic. Z czasem
kierowanie kotem przejeli Michat Bobrowski i Ignacy Danitowicz™.
Studia nad starymi zrédtami, dokumentujgcymi historie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz prowadzone badania uzmystowity
oryginalng pizeszios¢ rodzimej ruskiej kultury. W 1823 r. tytuly
profesorskie uzyskali M. Bobrowski i I. Danitowicz, a cztery lata
pbzniej J. Jaroszewicz i I. Onacewicz.

Niematy wplyw na ksztattowanie sie mysli biatoruskiej
wsrdd unickiej profesury Uniwersytetu Wilenskiego miata takze
naukowa podr6z M. Bobrowskiego po Europie, w czasie ktorej
zetkngt sie z ideologig niemieckiego romantyzmu i
stowianskimi ruchami narodowymi. ,Juz pora przebudzi¢ sie
narodowi” — pisat do swojego ojca chrzestnego o. Antoniego
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Sosnhowskiego. ,Czas az nadto uciekt haszym nieszczesnym
przodkom, ale przeciez nie nam” — dodawat*°.

Tlaca sie wowczas idea biatoruskiej odrebnosci
skierowana byta przeciw polonizacji i latynizacji ziem ruskich.
Jej podstawe spoteczng stanowito swieckie duchowienstwo
unickie oraz nieliczne wyjatki wsrdd drobnej szlachty i
mieszczanstwa. Ruch ten nie stanowit jednak Zzadnej realnej
sity politycznej. Walke o rzad dusz miejscowej miodziezy na
Uniwersytecie Wilenskim wygrywat raczej Joachim Lelewel, a
nie ,popowicze” (jak ich nazywano) z Podlasia.

Zapatrywania unickiej elity coraz bardziej rozmijaly sie z
pogladami szlachty rzymskokatolickiej, dia ktorej nie do
pomyslenia bylo zerwanie zwigzkéw z tradycjg historyczng
Rzeczypospolitej, polskim jezykiem i taciriskg kulturg. Wybuch
powstania listopadowego nie tylko nie znaiazt poparcia wsrod
swieckich unitéw, lecz wrecz przeciwnie, M. Bobrowski okreslit
je mianem nikczemnej zdrady i modlit sie o kleske powstancow.
Obawiat sie bowiem, ze ewentualiie zwyciestwo szlachty
wzmochi tendencje polonizacyjne na Biatorusi i latynizacje unii.

Tymczasem wiladze rosyjskie przymierzaty sie do
ostatecznej likwidacji unii koscielnej. Rosja, ktora od poczatku
XVIII w. interesowala sie unitami i niechetnie patrzyla na
uleganie ich wptywom poiskim, po rozbiorach Rzeczypospolitej
wywierata wielostronng presje, aby przechodzili oni na
prawostawie. W latach 1794—1795 okolo 1,5 min wyznawcow
kosciota unickiego przeszio do tzw. dyzunitow?’. Teraz
zamierzano wykorzysta¢ m.in. rozpoczetg juz wczesniej prace
M. Bobrowskiego nad reformg unii, ktéra miata polega¢ na
oczyszczeniu obrzadku grekokatolickiego z  wplywdw
tacinskich, co w efekcie zblizaloby jg do prawostawia.
Poniewaz Michat Bobrowski stanowit niekwestionowany
autorytet w $srodowisku unickim, wladze wywieraly na niego
nacisk (m.in. zsylajac go w 1833 r. na plebanie w
Szaraszowie), aby zaaprobowat plan likwidacji unii i powrotu
wiernych grekokatolickich do prawostawia. | rzeczywiscie,
juz nie oponowat, gdy w Potocku w 1839 r. sobor, za zgodg
biskupa Jézefa Siemaszki oraz wyzszej hierarchii duchownej,
dokonat kasacji unii koscielnej z 1596 r. W cerkwi zakazano
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uzywaé jezyka bialoruskiego, uwazanego jeszcze w owym
czasie w Petersburgu za polski dialekt?.

Wielu unitbw sadzito, ze powr6t do prawostawia
przyczyni sie do konserwacji rodzimej kultury biatoruskiej, ze
dzieki wsparciu wladzy carskiej ostabione zostang (a moze z
czasem catkowicie wyparte) wptywy zlatynizowanej szlachty
katolickiej. W ten spos6b dla znacznej czesci spoteczenstwa
Biatorusi dokonat sie ,wybor” miedzy okcydentalizmem a
orientalizmem kulturowym, z ostatecznym wskazaniem na
wschéd.  Wiaczenie  biatoruskich  unitbw do  kosciota
prawostawnego, oprocz konsekwenciji religijnych, miato takze
Znaczenie polityczne: wciggniecie przewazajacej czesci
chiopstwa, a czesciowo tez mieszczanstwa, w orbite
rosyjskiego prawostawia umozliwito wsrod najwiekszej pod
wzgledem wyznaniowym grupy ludnosci Biatorusi stopniowg
indoktrynacje w kierunku rosyjskosci.

Prorosyjskie tendencje wsrod iudnosci prawostawnej na
Biatorusi umocnit w XIX w. prad ideologiczny okreslany
mianem zapadnorusizmu (zachodniorusizmu). Jego tworcg byt
Michat Kojatowicz (1828—1891)?%, syn duchownego unickiego
z Kuznicy Biatostockiej, absoiwent Seminarium Duchownego
w Wilnie i Akademii Duchownej w Petersburgu, od 1859 r.
profesor katedry historii, autor m.in. Kkrytycznej pracy
poswieconej unii brzeskiej**, ktéra stata sie gtéwnym punktem
odniesienia dla jego pogladéw. M. Kojatowicz catkowicie
negowat wielowiekowy okres w dziejach ziem biatoruskich,
gdy pozostawaly one w zwigzku panstwowym z Litwg, a
nastepnie takze z Korong, jako czes¢ Rzeczypospolitej.

Pojecie ,Zapadnaja Rassija” M. Kojatlowicz odnosit do
obszaru Biatorusi, ktorg traktowat jako zachodnig czes$¢ Rosji
(czy tez starodawnej Rusi). Wedlug teorii M. Kojatowicza,
opartej na sformutowaniach zaczerpnietych ze staroruskich
latopisow, trzy narody wschodniosto—wianskie: Biatorusini,
Ukraincy (Matorusini) i Wielkorusini stanowity w przesziosci i
miaty stanowi¢ wspélczesnie ,jeden nardd rosyjski®. M.
Kojalowicz twierdzit, ze kazda z tych trzech grup posiada
pewne osobliwosci etniczne tylko jej wiasciwe (nigdy ich do
konca nie sprecyzowal), ale gidbwnym czynnikiem scalajagcym
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je w jednos¢ byto wedlug M. Kojatowicza prawostawie oraz —
jak pisat — ,moralna stowianska sita Rosji"?®. , Tylko w jednosci
ze Wschodnig Rosjg — dowodzit — mito$¢ do Biatorusi moze
mie¢ wihasciwy sens. (..) Bialorus ciggnie na wschod
narodowa jednos¢ krwi, wiec wrogiem jest ten, kto
przeciwstawia sie tej jednosci. Ze wschodu przyniesione
zostaly takie dobrodziejstwa, jak rozbiory Polski i wyzwolenie od
ucisku. A co przybylo z zachodu? Zydzi, jezuici, unia, zanik
narodowej inteligencji (...). Dla myslacego, biatoruskiego
miodego cziowieka, pojmujgcego potrzeby swojej cjczyzny,
nie mogq istnie¢ watpliwosci, dokad iS¢ — na wschod czy na
zach6d™’. Gléwnym no$nikiem propagowanej przez M.
Kojatowicza idei miato by¢ (i byto) duchowienstwo
prawostawne, o ktérym pisat: ,(...) bialoruscy popowie,(...) —
najbardziej obiecujgce zrédto narodowej inteligenckiej sity, (...)
— najwieksze oparcie dla wlasciwegc rozwoju Biatorusi w
przysztosci*?®.

Poglady M. Kojatowicza moziia by potraktowaé jako
jeszcze jedng paranaukowg tecrie XIX w., gdyby nie fakt, ze
jej autor w sposob czynny usitowat realizowac jg w praktyce,
wystepujac przeciw wszelkim ruchom spotecznym, ktére by
wskazywaty na separatystyczne w stosunku do Rosji tendencje
na Bialorusi.

Za gtéwnego przeciwnika twdérca zapadnorusizmu
uwazat separatyzm polski — wszystko, co istniato lub miescito
sie pod pojeciem polskosci, stanowito realne zagrozenie dla
spetnienia sie idei rosyjskiej jednosci. Nie uznawat wiec na
ziemiach biatoruskich dominacji polskiej cywilizacji, nauki i
kultury, nie uznawat praw panstwa polskiego do tych ziem w
przesziosci, byt wrogiem polskiego katolicyzmu jako antytezy
prawostawia; nie dowierzal polskiej szlachcie i polskiej
inteligencji, w ktérych postrzegat stan organicznie wrogi
narodowi biatoruskiemu, stan, ktéry ,(...) wyrzekt sie swojego
narodu”®®. W 1863 r. pisat: ,Minelo sto lat od upadku polskiej
panstwowosci w Zachodniej Rosji. Jest nie do pomyslenia, aby
w ciggu tych stu lat Polacy w Zachodniej Rosji wcigz tylko
marzyli o odbudowaniu w tym kraju Polski. Wielu z nich wiada
bogactwami kraju, wielu jest znakomicie wyksztatconych (...):
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przeciez nie mogli nie zastanawia¢ sie nad minionymi czasami
i nie doj$¢ do wniosku, ze Polski w Zachodniej Rosji nie ma,
dlaczego nie stworzyli  jakiejkolwiek innej teorii
uzasadniajgcej ich pobyt tutaj... Jezeli jednak nie ma takiej
teorii, jezeli u ,zapadnoruskich” Polakow nie moze by¢ innej
teorii oprécz tej polskiej, to... delenda est Carthago! — niech
zabierajg sie do domu, do swojej prawdziwej Polski"*°.
Powyzsze mysli M. Kojatowicz prezentowa! na tamach
moskiewskich, stowianofilskich  czasopism, 2z  ktorymi
wspotpracowat od 1861 r.. Jednak nie do wszystkich Polakéw
miat zdecydowanie negatywny stosunek. Wyr6znial wsréd nich
tzw. ,polska partie lepszych ludzi”. M. Kojatowicz miat na mysili
krajowe srodowisko inteligenckie, z ktérym zetknat sie w Wilnie.
Do ,polskiej partii lepszych ludzi” zaliczat wychowankéw I.
Danitowicza, M. Bobrowskiego, J. Jaroszewicza oraz grupe
tworcow skupiong wokdt redakcji ,Kuriera Wilenskiego”,
ktorym kierowat Adam Kirkor (1818—1886)%". Dlaczego byli to
w pojeciu M. Kojatowicza ,lepsi iudzie”, wyjasniat rosyjskim
czytelnikom na lamach moskiewskiego ,Dnia” w sposéb
nastepujacy: ,(...) Wedle ich przekonania, narodowi
biatloruskiemu zagraza takie samo niebezpieczenstwo, jak i
narodowi polskiemu, polegajace na niesprawiedliwych
dazeniach do uczynienia z nich rosyjskiej nacji. Twierdzg oni,
ze Biatorusini nigdy nie byli i by¢ nie chcg by¢ Rosjanami, i oni
sami [,lepsi ludzie”] takze nie zamierzajg polonizowac
Biatorusinow. Wedle ich stow, historia stworzyla z
Biatorusinbw oddzielng nacje i przywrécita ich tej samej
wierze, jaka istniala do podzialu kosciotow pod jedynym
zwierzchnictwem rzymskiego papieza: zachowanie czystosci i
nietykalnosci tego narodu i tej wiary jest swietym obowigzkiem
polskiego narodu. Moéwig oni, ze kazdy z tych narodéw
(Biatorusini i Polacy) posiada wszelkie warunki dla
samodzielnego i odrebnego rozwoju i ma do tego petne prawo,
jakie, niestety, nie jest jeszcze uswiadamiane przez masy
ludowe. Ta ostatnia okolicznos¢ wcale nie pomniejsza, lecz
czyni ich jeszcze bardziej odpowiedzialnymi za powinnosc,
jaka narzucita im historia. Oto dlaczego granice z 1772 r.,
wedle ich stow, stanowig dla Polakow najwazniejszy warunek
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ich politycznego odrodzenia. Zgoda na oddzielenie sie
litewskich i biatoruskich ziem od administracyjnej catosci z
Polskg jest dla Polakéw réwnie niemozliwa, jak niemozliwe
jest wyrzeczenie sie przez cztowieka czesci wiasnego ciala.
Chcg oni wszystkich przekona¢, w tym samych siebie, ze
szlachta w litewskich i biatoruskich prowincjach nie chce i nie
ma potrzeby by¢ szlachtg polska, ze przyjeta jezyk i polskg
cywilizacje tylko chwilowo, aby rozwing¢ swojg wiashg (tzn.
biatloruska cywilizacje i jezyk) i ze nawet swoj katolicyzm
zamieni na unie, bo naréd uznaje jg za swojg wiare.
.,LPowszechna niegdys na calej Rusi patriarchalna wiara”,
powiadajg ci ludzie, tak rézni sie od obecnego rosyjskiego
prawostawia, jak Zrédlana woda od zawarto$ci miejskich
rynsztokéw”.”**. To ostatnie stwierdzenie musialo by¢
szczegOlnie bolesne dla tak gorliwego wyznawcy rosyjskiego
prawostawia, jakim byt M. Kojatowicz. Wszystkie powyzsze
deklaracje krajowych ,lepszych ludzi” traktowat z dystansem,
nie bardzo im dowierzajgc; najbardziej pozadanym
rozwigzaniem bytoby jego zdaniem przyjecie przez ,lepszych
ludzi” prawostawia i uznanie sie za ,zapadnoruséow”.

W momencie wybuchu powstania styczniowego publikacje
M. Kojatowicza zmienity swdj informacyjno—historyczny charakter
na agresywng, antypowstancza propagande. Na jego tle
wyptyneta sprawa chiopstwa, ktére wedtug Kojatowicza uosabiato
nardéd bialoruski. W okresie powstania stalo sie ono szczegolnym
adresatem agitacji rzadu powstanczego, prowadzonej za
posrednictwem gazetki ,Muzyckaja prauda” (,Chtopska Prawda”),
wydawanej czcionkg facinska w jezyku ,muzykou™ (czyli
bialoruskim) przez Konstantego Kalinowskiego. Dla M.
Kojalowicza nie do zaakceptowania byly hasta wzywajace
.muzycki narod” (K. Kalinowski nigdy nie uzyt okreslenia
.Bialorusini”) do czynnego poparcia powstania w celu zerwania z
Rosja, ha rzecz utworzenia w przysziosci wspélnego z Polakami
panstwa, wolnego od polsko—panstwowego centralizmu.
Irytowaly tez zapewne ostro podnoszone przez K. Kalinowskiego
(niekiedy wrecz z fanatyczng zaciekioscig) postulaty odnoszace
sie do kwestii religinej — odrzucenia przez ,muzykou™
prawostawia na rzecz powrotu do wiary przodkow (czytaj: unii).
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Wiele miejsca w powstanczej propagandzie poswiecano
najbardziej bolesnym dla wiloscianstwa kwestiom spoteczno—
ekonomicznym: likwidacji poddanstwa, panszczyzny oraz
problemowi uwlaszczenia. Gwarantem przysziych  swobdd
spofecznych i politycznych krajowego chiopstwa miata byé
niepodlegta, demokratyczna Polska.

M. Kojatowicz takze dostrzegat konflikt intereséw
rozgrywajacy sie miedzy polskim panem—ziemianinem i
biatoruskim chtopem. Pisat: ,U nas, na Biatorusi, ma wilasnie
miejsce rozwigzanie waznego problemu: na historyczng scene
wchodzi nardd, ktéry na przestrzeni diugiegc okresu byt w
stanie przeciwstawi¢ naporowi obcych mu idei tylko pasywng
site, — naréd biedny, uciskany, zaharowany, umeczony
fizycznie i moralnie. Spojrzcie na zmeczong twarz tutejszego
wloscianina, na jego niski wzrost i wychudzone ciato, na
tachmany, w jakie jest okryty, na pospiech, z jakim rzuca sie
wam pod nogi, a nastepnie catuje reke, — spdjrzcie, a
pojmiecie ogrom tej zniewagi, w jakiej sie znalazt... Porzucony
przez spotecznosé, ktéra dia swoich korzysci wyrzekla sie
wiasnej narodowosci, w rekach ktorej byta niegdys i wiadza, i
sita, cierpiat w milczeniu, i nikt za nim sie nie ujmowat,
Rozwigzanie tej nieznosnej sytuacji M. Kojalowicz widziat w
stworzeniu miejscowego ,zapadnoruskiego” ruchu politycznego,
jak pisat: ,narodnaj partii”, ktéra sktadataby sie z miejscowych
ludzi orientujacych sie na wschod i wigzacych swojg przysztosé
Z rosyjska kultura, ale takze i ze spotecznym wyzwoleniem
chlopstwa, ze zniszczeniem wiadzy polskiego dworu, czyli —
realnie patrzgc — z prawostawnego duchowienstwa, wiejskich
nauczycieli i ubogiego mieszczanstwa. Kojatowicz liczyt, ze owa
zapadnoruska partia, ze wsparciem rosyjskim, przejmie na
Biatorusi urzedy i bedzie sprawowac rzeczywistg wiadze.
Polityka prowadzona przez Michata Murawiowa w zachodnich
guberniach, w ktérej opierat sie wylacznie na naptywowych
urzednikach wielkoruskich, dos¢ szybko wyzbyta Kojatowicza z
tych mrzonek®.

Niepokoit go rowniez separatyzm ukraifnski, jaki
ograniczat sie — poki co — jedynie do kwestii kulturalnych.
Kojatowicz odrzucal, jako sprzeczne z ideg jednosci Rosji,
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takie oczekiwania dla hipotetycznej autonomii ukrainskiej jak
wilasny alfabet, tlumaczenie na jezyk ukrainski aktow
panstwowych i rozporzadzen urzedowych, postugiwanie sie
ukrainskimi podrecznikami w szkolnictwie, rozwdj niezaleznej
literatury ukrainskiej itp.*>. Zapewne analogicznie postrzegat
ow problem dla obszaru Biatorusi — ,Zachodniej Rosji”. Z
pewnoscig nie zaakceptowatby pogladéw grupy biatoruskich
rewolucjonistow (w tym takze o prawostawnej prowenienciji
wyznaniowej), dzialajagcych w ramach rosyjskiej partii Wola
Ludu, ktérzy w 1884 r., w wydanym na powielaczu
czasopismie ,Homan”, rzucili po raz pierwszy hasto autonomii
Bialorusi w skladzie panstwa rosyjskiego, podkreslajac
koniecznos¢ poprawy zycia ekonomicznego oraz rozwoju
politycznego kraju poprzez przeciwstawianie sie uciskowi
wielkoruskiemu i polskiemu *®.

Poglady Michata Kojalowicza akcentowaly bialoruskg
odrebnos¢ etniczng, co mogiloby stwarza¢c wrazenie, iz
formutowat on biatoruskg idee narodowg (wszak zamiennie z
okresleniem ,zapadnorusowie” uzywat poje¢: Biatorus,
Biatorusini), jednak w rzeczywistosci byla to mieszanka
etnografizmu z nacjonalizmem, i to bardziej wielkoruskim, niz
biatoruskim.

Chociaz ideologia zapadnorusizmu odcisneta trwate
pietno na stanie swiadomosci etnicznej przewazajacej czesci
biatoruskiego chitopstwa, to ugrupowanie zapadnoruskie nie
odegrato zadnej wiekszej roli politycznej. Nie osiggneto tez
jednego z gtdwnych celow, jakim byto ostabienie na Biatorusi
polskich wptywéw kulturalnych. M. Kojatowicz w konhcu to
dostrzegt i ze smutkiem, w latach 80—tych, konstatowat:
~Wszedzie coraz czesciej styszy sie jezyk polski — w klubie,
w domu i na ulicy. Mtody Polak—student, ktory przyjechat z
Sankt Petershurga na wakacje, awanturuje sie przy okienku
pocztowym, dlaczego nie odpowiadajg mu po polsku, urgga
rosyjskim urzednikom i oswiadcza, ze tylko nic nie rozumiejac
Z historii mozna twierdzi¢, ze nie jest to polski kraj... By¢ moze
kiedys rosyjski geniusz historyczny i tutaj stworzy cos nowego.
Ale poki co, w tej chwili, jest chaos i beztad.”’

Metody rusyfikacji spoteczenstwa zachodnich guberni
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Rosji nie ograniczaty sie li tylko do rozbudowy szkolnictwa
rosyjskiego, sprowadzania rosyjskich osadnikow, urzednikéw i
duchownych, popierania prawostawia czy upowszechniania
jezyka rosyjskiego. Istotng role w polityce spolecznej
dezintegracji Biatorusi odgrywato prowokowanie
antagonizmow wyznaniowych miedzy ludnoscig prawostawng i
katolicka, co osiggano m.in. poprzez zamykanie i burzenie
kosciotow katolickich w srodowiskach mieszanych badz
zamienianie ich na prawostawne cerkwie. Po zerwaniu przez
Rosje w 1866 r. konkordatu z Watykanem, do 1905 r.
zamknieto 170 parafii i okotlo 50 filii kosciota
rzymskokatolickiego, a 220 kaplic, w tym 120 kosciotdw,
przekazano prawostawnym. Od 1869 r. prébowano usunac¢ z
kosciofa jezyk polski i wprowadzi¢ na jego miejsce rosyjski.
Wyszedt woéwczas ukaz carski zezwalajgcy ha uzywanie
jezyka rosyjskiego w  kosciotach, co administracja
interpretowata jako nakaz. Przettumaczono na jezyk rosyjski i
wydano drukiem rytuat, zbiory kazan, piesni, ksigzki do
nabozenstw i starano sie narzucic¢ je ksiezom, niejednokrotnie
przy uzyciu sity. Wiekszos¢ ksiezy bojkotowata przysytane im
pomoce i w dalszym ciggu postugiwala sie jezykiem polskim.
W 1877 r. réwniez Watykan wystgpit w obronie jezyka
polskiego,  zabraniajgc ~ zastepowa¢ go  rosyjskim®.
Stymulowano tez proces przechodzenia Kkatolikbw na
prawostawie, zwlaszcza w przypadku mieszanych matzenstw
prawostawnokatolickich.  Zgodnie z  ustawodawstwem
rosyjskim dzieci z takich matzenstw nie mogty by¢ wyznania
katolickiego. Rusyfikacyjna polityka caratu utwierdzata w
granicach cesarstwa polski charakter kosciota katolickiego.
Dualizm wyznaniowy (prawostawni—katolicy) stwarzat
trudnosci w dokonaniu identyfikacji narodowosciowe] na
Biatorusi. O ile problem ten nie istniat wsrdd elit, to w
przypadku warstw plebejskich, a zwlaszcza chiopstwa,
jednoznaczne ustalenie narodowosci byto prawdziwym
dylematem. Majetna szlachta i inteligencja o szlacheckim
rodowodzie nadal pozostawaly wierne kulturze i jezykowi
polskiemu, zdajac sobie jednak dos¢ czesto sprawe z
odrebnosci krajowych. Dla warstw ludowych czynnikami
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najsilniej wyrdzniajgcymi ich od swiata ,obcych”, byly jezyk
codziennego uzytku oraz wyznawana religia. Problematyka
religijina wplywata na zycie codzienne i determinowala postawy
Swiatopogladowe. W jezyku potocznym mowiono o polskiej i
ruskiej wierze, polskim i ruskim kosciele lub polskim i ruskim
cmentarzu. Réznice miedzy jezykiem dworu a jezykiem wsi
traktowane byly jako rzecz normalna.

W drugiej potowie XIX w. na ziemiach bytego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, podobnie jak na szerokim obszarze
Europy  Srodkowowschodniej, rozpoczely sie  procesy
ksztattowania sie tozsamosci warstw chtopskich. Pojawienie sie
bardziej swiadomej opcji harodowosciowej dokonywato sie na
podstawie  wiasciwosci lingwistycznoreligijnych danej
wspolnoty. | tak mieszkancy wsi uzywajacy jezyka litewskiego
przyjmowali  powoli  swiadomos¢  litewska; ludnosé
prawostawna srodkowej, potudniowej i wschodniej Biatorusi
pozostawata w kregu miejscowe]j kultury biatoruskiej, cho¢ o
niewyrobionym jeszcze w peiini biatoruskim  poczuciu
narodowosciowym — badz, gdy dokonywat sie awans spoteczny
jednostek — wchodzita w zasieg kultury rosyjskiej. Silne
podporzadkowanie kleru prawostawnego wiadzy carskiej
integrowato  wiekszos¢ prawostawnych Bialorusinow z
panstwowoscig rosyjska.

Wieksze problemy z dokonaniem identyfikacji
narodowosciowe]j pojawialy sie na zachodniej Bialorusi, istniaty tu
bowiem zwarte i rozlegle obszary zamieszkale przez ludnosé
uzywajaca co prawda dialektow jezyka biatoruskiego, ale nalezacq
do wyznania rzymskokatolickiego. Do uwifaszczenia, czyli do lat
szescdziesigtych XIX w., ludnosé ta, na rowni z biatoruskojezyczng,
ludnoscig prawostawng, miata problemy z samookresleniem
etnicznym. Juz w dobie powstania styczniowego, dyskusje nad
przynaleznoscig ~ narodowosciowg  tej  grupy,  wywotalo
opublikowanie ,Atlasu etnograficznego prowincji zamieszkatych w
catosci badz czesciowo przez Polakéw”, obejmujacego zachodnie
gubernie Rosji. Wydana w 1863 r. w Petersburgu praca
francuskiego badacza Rodericha de Erkerta® spotkata sie z
krytycznymi uwagami m.in. M. Kojalowicza i etnhografa Pawia
Bobrowskiego. Kojatowicz ganit autora przede wszystkim za nazwe
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pracy, stwierdzajac, ze ,urodzony zapadnorusin” nigdy by jej tak nie
zatytutowal. Jednak, wnoszac wiele uwag krytycznych do ustalen
Erkerta dotyczacych granic zasiedlenia poszczegdlnych grup
etnicznych, godzit sie z przyjetym przez autora religijnym
wyznacznikiem okreslania etnicznosci jednostki. ,Kryterium to —
pisat Kojatowicz — jest w tej chwili najlepsze dla dokonania podziatu
mieszkancéw Biatorusi na Polakéw i Biatorusindw; zawsze dziwi
mnie, dlaczego w naszym pismiennictwie nie rozwaza sie tego
problemu wedle tej zasady.”. Jak zauwazyt A. Cwikiewicz (A.
Cvikievig), dia Kojatowicza Biatorusin, ktéry byt katolikiem, nie byt juz
prawdziwym Biatorusinem, przestawat tez by¢ ,zapadnorusinem”,
stajgc sie pot—Polakiem. Dla Kojalowicza wiara oznaczata
wszystko. Nie mogt dotgczy¢ do jednoczacego sie organizmu
rosyjskiego, opartego na prawostawiu, Biatorusinbw—katolikow.
Katolicyzm byt w jego mniemaniu historycznym wyznacznikiem
nacji, miat wiekszy wplyw na psychike mas ludowych, niz jezyk,
obyczaje oraz czynniki historyczne, geograficzne czy ekonomiczne.

Z powyzszymi pogladami nie zgadzat sie P. Bobrowski*.
Prace Erkerta okreslat jako ,wynik wrazeh zebranych przez
autora z pobytu w patacach i kosciotach, ktére znalazly sie na
trasie jego podrozy”. ,Jedynym kryterium pomocnym przy
podziale mieszkancéw Biatorusi na Polakéw i Biatorusinow moze
by¢ tylko jezyk — twierdzit P. Bobrowski — Mys| Erkerta, jakoby
katoliccy Biatorusini w sposobie zycia, zwyczajach, mentalnosci
byli Polakami, nie wytrzymuje zadnej krytyki. (...) Czym, jesli nie
jezykiem kierowat sie Erkert rozgraniczajgc Biatorusindw od
Ukraincow? A tymczasem nie chce przyja¢ tego wyznacznika w
stosunku do Poiakéw i Biatorusindw. (...) To nic nie znaczy, ze
Biatorusini, wedlug Erkerta, sami siebie nie okreslajg tym
pojeciem. Biatorusini, nie wiedzac ze sq Biatorusinami, zachowali
w codziennej mowie, w piesniach i w przystowiach swoje cechy
narodowe, formy logiczne, swoj charakter, swoje prawa i
zwyczaje. Biatoruski chiop, prawostawny czy katolik, ma swoje
przekonania, swojg filozofie i przekazuje je wraz z jezykiem
swoim dzieciom i wnukom. Ksigdz i ziemianin nigdy nie powiedzg
o Biatorusinie wiary katolickiej, ze to Bialorusin, powiedza;
,Litwin”. Porozrrlglwiajcie jednak z tym ,Litwinem”, a uslyszycie

jezyk biatoruski™™.
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Pierwszym przeprowadzonym na nowoczesnych zasadach
statystycznych  spisem, ktéry  porzadkowatby  sprawy
narodowosciowe w imperium, byt spis ludnosci dokonany przez
wladze rosyjskie w 1897 r. Uwzgledniono tu dwie cechy,
wskazujgce na etnicznosé jednostki: jezyk ojczysty oraz wyznanie
religine. Na ponad 6 min mieszkancéw guberni wilehskiej,
grodzienskiej, witebskiej, minskiej i mohylewskie] blisko 80%
zadeklarowalo jezyk biatoruski jako ojczysty. Zaskoczeniem byt
razgco niski odsetek ludnosci przyznajacej sie ha tym obszarze do
Jjezyka polskiego: nie osiggat on nawet wielkosci 3% i mniej wiecej
na tym poziomie rozktadat sie rownomiernie we wszystkich pieciu
guberniach. W strukturze wyznaniowej dominowalo prawostawie
— okoto 70% (przewazato w guberniach grodzienskiej, witebskiej,
minskiej i mohylewskiej), podczas gdy wyznanie rzymskokatolickie
osiggato srednio wielko$¢ ponad 13 do 14 %, uzyskujac niewielkg
przewage nad prawostawiem jedynie w guberni wilerskiej*.

Spis wykazat ponad 700 tysiecy katolikéw nalezacych do
biatoruskiej grupy jezykowej. Ludnosé ta koncentrowata sie
glbwnie na obszarze guberni wilenskiej i grodzienskiej,
stanowigc specyficzny pas pogranicza litewsko—biatorusko—
polskiego. Pochodzenie tej ludnosci przypisuje sie trwajgcemu
od XVIII stulecia procesowi cofania sie, pod wptywem zywiotu
stowianskiego, jezyka litewskiego i jego powolnemu zanikowi
na obszarach polozonych na wschéd od Grodna i Wilna.
Litewskie wsie stawaly sie poczatkowo dwujezyczne
(litewsko—biatoruskie, rzadziej litewsko—polskie), a nastepnie
jezyk litewski zanikat niemal catkowicie®.

Utozsamianie na tym obszarze katolicyzmu z polskoscig
wzmagato procesy polonizacyjne chlopstwa [
spauperyzowanej drobnej szlachty, w czym nieposlednig
role odgrywat kosciot rzymskokatolicki jako nosnik jezyka i
kultury  polskiej. Dla wladz rosyjskich  odpowiednio
zinterpretowane wyniki spisu (wykazanie dominacji jezyka
biatoruskiego, ktéry traktowano juz jako zachodni dialekt
jezyka rosyjskiego, stanowito dowdd istinno russkogo”
charakteru kraju) byly potwierdzeniem stusznosci dziatan
rusyfikacyjnych przedsiebranych w stosunku do ludnosci
katolickiej, w tym takze biatoruskojezycznej.
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Jezyk ludu nigdy nie odgrywat wiekszej roli w kosciele
rzymskokatolickim na Bialorusi. Co prawda w przesziosci
wyzsze wiadze koscielne w trosce o powierzonych sobie
wiernych przypominaty raz po raz duchowieAstwu o obowigzku
nauczania w jezyku zrozumiatym dla gminu. | tak w 1682 r.
wilenski biskup Stanistaw Pac polecit, aby w niedziele i
Swieta wyjasnia¢ ewangelie i uczy¢ katechizmu ,po prostu”, co w
miejscowych warunkach oznaczato po litewsku i biatorusku.
Synod diecezji wilenskiej w 1742 r. nakazat gtosi¢ nauki dla
ludu wedlug starego zwyczaju w jezyku rodzimym. Konsystorz
archidiecezji mohylewskiej w 1794 r. postanawiat, aby plebani
JJudowitym jezykiem jako on [lud] rozumie po skonczonym
nabozenstwie z ambon po kosciotach kazania miewali”. W
pierwszej potowie XIX w., gdy polonizacja poczynita
najwieksze postepy, nie znajdujemy nic na ten temat, poza
wzmianka, ze w czasie jubileuszu w 1826 r. w Potocku i
najblizszych okolicach gtoszono nauki po biatorusku, oraz, ze
wydano kilka katechizmow pisanvch w tym jezyku. W 1859 r.
wladze carskie zakazaly druku ksigzek biatoruskich alfabetem
tacinskim. Rusyfikacyjne dziatania caratu wobec kosciota
katolickiego powodowaty, ze biatoruskojezyczni katolicy na
réwni ze sSwiadomymi narodowosciowo Polakami, w
jednakowym stopniu bronili jezyka polskiego w swigtyniach. O
ile dla Polakéw oznaczato to takze obrone polskosci, to
ludnos¢ biatoruskojezyczna przekonana byla, iz broni
integralnosci wiary katolickiej, odsuwajgc w ten sposéb
niebezpieczenstwo narzucenia im faworyzowanego przez
rosyjski rzad prawostawia®.

W opozycji do rusyfikatorskich poczynan wiadz carskich,
w drugiej potowie XIX w. obserwujemy w mniejszosciowym
pod wzgledem wyznaniowym, katolickim srodowisku Biatorusi,
préby formutowania haset o charakterze narodowym, z
podkresleniem lokalnego, biatoruskiego pierwiastka
etnicznego.

Duch regionalizmu biatoruskiego juz wielokrotnie
pojawiat sie w tworczosci XIX—wiecznych autorow zwigzanych
z Bialorusia, a wywodzacych sie z katolickich rodzin
szlacheckich, ze wspomnie¢ tu nalezy Jana Barszczewskiego,
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Wincentego Dunina—Marcinkiewicza czy Ludwika
Kondratowicza (Wiadystawa Syrokomle). Jednak tworzone
owczesnie w jezyku biatoruskim poezje czy sztuki dramatyczne
mialy ograniczony zasieg oddziatywania i skierowane byly do
waskiej grupy odbiorcow z kregu krajowej szlachty®.

W drugiej potowie XIX w. szczegdlng role w ksztattowaniu
sie biatoruskiej mysli narodowej odegrat Franciszek Bohuszewicz
(F. BahuSevic) (1840—1900). Ten prawnik wywedzacy sie z
Wilenszczyzny, ze zubozatej szlachty katolickiej, napisat i wydat
kilka zbiorkow wierszy w jezyku biatoruskim, skierowanych do
biatoruskiego chtopstwa®’. Franciszek Oskierka wspominat: ,(...)
pan Bohuszewicz, mdj bliski sasiad i dobry znajomy (...) to
powstaniec 1863 roku, goracy patriota Polak, ktdry w osobistych
ze mng dos¢ czestych rozmowach oswiadczyt, ze jedyng
pobudka, ktéra pchneta jego i jego poprzednikow do pisania w tej
gwarze, byla obawa przed domniemana, rusyfikacjg tamtejszego
ludu™®. Niezaleznie od rodzaju intencji, jakimi kierowat sie F.

Bohuszewicz, jego  tworczosé  opisujgca  codzienne
doswiadczenia chiopstwa, spotkata sie z zainteresowaniem wsi
biatoruskiej®.

Lektura tekstu przedmowy, zamieszczonej w wydaniu
.Dudki biefaruskiej” w 1891 r., wywolywala u czytelnikow
fenomen narodowosciowej samoidentyfikacji*®. F. Bohuszewicz,
jako literacki Maciej Buraczok, podniést range powszedniej
gwary chlopskiej; wyjasniat, ze owa ,muzyckaja mova” to jezyk
biatoruski — taki sam, jak wiele innych jezykéw europejskich, a
ci, ktérzy postugujg sie nig na co dzieh — to Biatorusini. Zaklinat
czytelnikéw, aby nie wyrzekali sie swojego jezyka. Odwotywat
sie do historycznych zwigzkéw Biatorusi z Litwg w ramach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz z Polskg w granicach
Rzeczypospolitej. Udzielajac odpowiedzi na pytanie: , (...)
gdziez ta Biatorus jest teraz?” pisat: ,Tam jest ona, bracia moi,
gdzie zyje nasza mowa: od Wilna do Mozyrza, od Witebska
prawie az do Czernihowa, tam gdzie Grodno, Minsk, Mohylew,
Wilno oraz bez liku miasteczek i wsi...”".

Oprécz utwordw Franciszka Bohuszewicza w ostatnim
dziesiecioleciu XIX w. coraz czescie] zaczety pojawia¢ sie w
obiegu inne nielegalne wydawnictwa biatoruskojezyczne. W
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1892 r. w Tylzy, staraniem czlonkow moskiewskiego Kota
Polskiego, Napoleona Czarnockiego i Mariana Abramowicza,
powstata broszura agitacyjna ,Dziadzka Anton albo hutarka
aba Usim Cysta Sto bali¢, a ¢amu bali¢ — nia viedaim”. W 1895 r.
przerzucono koto Taurogéw nad granicg pruska ponad 300
egzemplarzy wydawnictw biatoruskich®2. Zanosito sie na coraz
wiekszy ferment w kwestiach narodowosciowych i
spotecznych na ziemiach biatoruskich cesarstwa.

Katolicyzm sprzyjat kontaktom z buntujgcymi sie przeciwko
caratowi Srodowiskami polskimi. W dziatalnosci na rzecz
narodowego i spotecznego uswiadomienia ludu biatoruskiego,
Znacznego wsparcia udzielali dzialacze Polskiej Partii
Socjalistycznej®®, zwykle o kresowym szlachecko—inteligenckim
rodowodzie. W 1902 r. utworzona zostatla przez Wactawa
Iwanowskiego (Vactau™ Ivanou’ski) pierwsza biatoruska partia
polityczna — Biatoruska Partia Rewolucyjna. BPR byla nielegalng
organizacjg socjalistyczng. Juz w 1903 r. wsrdd jej dziataczy
doszio do rozlamu, i bracia Jan i Antoni Luckiewiczowie (J. i A.
Luckievi€) powotali Biatoruska Rewolucyjng Hromade. Natomiast
W. Iwanowski zatozyt Biatoruskie Koto Oswiaty Ludowej.
Wszystkie te organizacje skupiaty gtdwnie mtodziez studencka i w
poczatkowym okresie swej dziatalnosci zajmowaly sie gtéwnie
praca kulturalno—oswiatowa i propagowaniem wsrod ludnosci
biatoruskiej idei narodowych i socjalistycznych®.

Z punktu widzenia interesow panstwowych Ros;ji,
powyzsze zjawiska byly wysoce niepokojace, zwlaszcza
aktywizacja dziatalnosci PPS, ktora dazyta do rozszerzenia
swych wplywow wsréd nie tylko Biatorusindw, ale takze
Litwinow i Ukraincéw, postugujac sie literaturg agitacyjng w ich
ojczystych jezykach. Nieuznawanie bowiem odrebnosci
narodowej tych grup etnicznych oraz hamowanie rozwoju ich
rodzimej mowy i literatury, sprzyjalo szerzeniu sie wsrod
nielicznej inteligencji postaw opozycyjnych, ktére prowadzity
do wspoétdziatania z polskim ruchem niepodlegto$ciowym. Aby
stworzy¢ pozadang  przeciwwage  polskim  wplywom
politycznym i pozyska¢ narodowe elity dla Ros;ji, car Mikotaj Il
w 1904 r. podpisat ukaz znoszacy dotychczasowe
ograniczenia w uzywaniu jezykdw miejscowych w zachodnich
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guberniach cesarstwa®®. Postanowienia ukazu stosowaly sie
nie tylko do jezyka polskiego i litewskiego, ktérych odrebnosé¢
— pomimo ograniczen — nie byla kwestionowana, lecz takze
do biatoruskiego i ukrainskiego, traktowanych oficjalnie jako
narzecza jezyka rosyjskiego®®.

Kontynuacjg tej polityki, wymuszonej po czesci wrzeniem
rewolucyjnym 1905 r., a dotyczace] tym razem kwestii
wyznaniowych w cesarstwie, byt ukaz tolerancyjny o
swobodzie wyznania wydany 17 (30) kwietnia 1905 r. W $lad
za nim rzad rosyjski zwrdcit sie do Watykanu o odwotanie
zakazu z 1877 r., ktéry zabraniat zastepowania w kosciele jezyka
polskiego rosyjskim. Kardynat Merry del Val 13 pazdziernika 1906
r. w liscie do biskupéw cesarstwa rosyjskiego odpowiedziat, ze
zakaz ten nie dotyczyt Kkatolikbw Rosjan oraz podat
nastepujgcg zasade uzywania lokalnych jezykow w
kosciotach: ,Co sie zas$ tyczy gloszenia stowa bozego,
katechizacji, modtdéw, piesni poboznych — ten jezyk ma by¢ w
uzyciu, ktory jest whlasciwy wiekszosci mieszkancéw lub co
najmniej pewnemu gronu wiernych”. Ta odpowiedz nie
zadowalata rzadu carskiego i w 1907 r. zwrGcit sie ponownie
do Rzymu z prosbg o wyjasnienie kwestii zasad wprowadzenia
do kosciotow jezyka biatoruskiego i ukraihskiego, na co tenze
kardynat Merry del Val 29 kwietnia 1907 r. odpowiedziat: ,W
jakich tedy parafiach jezyk biatoruski lub ukrainski ma by¢ w
uzyciu, z zyczen samych mieszkancoéw nalezy to okresli¢, w
ten jednak sposéb, azeby jezeli powstanie nieporozumienie
pomiedzy duchowienstwem i wiernymi, sgdowi najwyzszemu
Stolicy Apostolskiej sprawa zostata przekazana™’. Mozliwosé
wprowadzenia jezyka bialoruskiego do kosciotéw podieli
wowczas niektdrzy ksieza, zwlaszcza zastuzyt sie tu sufragan
mohylewski Stanistaw Denisewicz. Akcja ta miala jednak
sporadyczny charakter®. 17 marca 1905 r., na miesiac przed
wydaniem przez cara ukazu tolerancyjnego, biskup wilenski ks.
Edward Ropp w pismie do Ministra Panstwowej Oswiaty W. G.
Glazunowa, dotyczacym nauczania religii w diecezji wilenskiej,
postulowat ,(...)Aby Stowo Boze gltoszone bylo w kazdym jezyku
[uzywanym na terenie diecezji], zgodnie z zyczeniem rodzicow i
za ich zgodg™. 22 kwietnia 1905 r. biskup Edward Ropp, wydat
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okalnik do prefektéw diecezji, w ktdrym nakazywat prowadzenie w
szkotach zaje¢ z religi ,w rodzimym jezyku uczacej sie
miodziezy”®. Jak pisze ks. T. Krahel, biskup E. Ropp kolejny
okolnik wydat ksiezom prefektom 22 sierpnia 1905 r. Czytamy w
nim m.in.: ,Modlitwy, katechizm, historie sw., historie Kosciota w
szkotach wyklada¢ nalezy w tym jezyku, w ktorym miodziez modli
sie w domu, tj. po polsku lub po litewsku. Dzieciom biatorusirnskim
w szkotach poczatkowych na wypadek koniecznosci mozna
wyjasnia¢ przedmiot wyktadany po biatorusifsku (...)"".
Rewolucja 1905 r. wywarta duzy wplyw na miodych
dziataczy, wzmocnita ruch biatoruski, niemniej w daiszym ciggu
posiadatl on charakter elitarny, a szerokie masy pozostawaty
bierne politycznie. Powazna praca wsréd ludu rozpoczeta sie od
1906 r. wraz z ukazaniem sie tygodnika biatoruskiego ,Nasza
Dola” (,NaSa Dola"), wydawanego w Wilnie przez $rodowisko
Hromady, ktéry wprawdzie zostal wkrétce zamkniety za
srewolucyjne i separatystyczne dazenia’, ale na jego miejsce
zaczeto wydawac ilustrowang ,Naszg Niwe” (,NaSa Niva’,
1906—1915) w nakfadzie okolo 3 tysiecy egzemplarzy. Pismo
zajmowalo sie wszystkimi dziedzinami zycia — od wielkiej polityki
do porad rolniczych, musialo bowiem  uwzgledniac¢
zainteresowania réznych kategorii czytelnikbw. Czas ukazywania
sie ,Nasze] Niwy” mozna nazwacC okresem formowania sie
biatoruskiego ruchu narocdowego. W koncowej jego fazie
rezultatem tego przedsiewziecia bylo 3 do 4 tysiecy aktywnych
dziataczy. Liczba ta w zasadzie ograniczata sie do
subskrybentéw ,Naszej Niwy”. Byli to przewaznie katolicy®.
Analizujgc rozwdj swiadomosci chtopskich narodéw Europy
Srodkowowschodniej na przetomie XIX—XX w.®® nieposlednie
Znaczenie we wspieraniu tego procesu przypisuje sie lokalnym
kosciotom. Duchowienstwo, wywodzace sie czestokro€ z warstw
plebejskich (synowie chtopscy, majac zamknietg droge do kariery
urzedniczej, wybierali przewaznie stan duchowny), stawato sie
szermierzami sprawy narodowej i odgrywato istotng role w
przywracaniu i krzewieniu rodzimego jezyka i kultury. W
przypadku Biatorusinbw owa srodkowoeuropejska norma dziatata
na ich niekorzys¢. Jak juz wyzej wspominano, przewazajgca
czesC bialoruskiego spoteczenstwa wyznajgc prawostawie
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znajdowata sie pod wplywem rosyjskiego lub miejscowego, ale
przesigknietego duchem zapadnorusizmu duchowienhstwa, ktore
starato sie zintegrowa¢ wiernych z kulturg i panstwowoscig
rosyjska. Wierni biatoruscy nalezacy do kosciota katolickiego
ulegali stereotypowi, ktory okreslat charakter kosciota
rzymskokatolickiego na ziemiach bialoruskich jako polski.
Duchowienstwo katolickie byto zatem nosnikiem polskiej, a nie
biatoruskiej kultury. Duzg site oddziatywania miato tu Katolickie
Duchowne Seminarium w Wilnie, ktore stanowilo twierdze nie
tylko katolicyzmu, ale i polskosci na tych terenach.

Tymczasem hasta o tresciach narodowych i spotecznych
propagowane przez dziataczy politycznych oraz zapewne zmiana
stosunku samego Kosciota do kwestii spotecznych, poczety
zyskiwa¢ uznanie nielicznej poczatkowo grupy klerykow i ksiezy,
identyfikujgcych sie z biatoruskoscia.

Koscidt, jako instytucja konserwatywna, z ogromnymi
oporami przystosowywat sie w ciggu XIX wieku do nowej
sytuacji spotecznej i politycznej w zrewolucjonizowanej
Europie. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w ostatnhim
cwier¢wieczu XIX stulecia za pontyfikatu Leona Xl
(1878—1903), pierwszego papieza czasdéw nowozytnych,
ktory  zrozumiat  nieodzownos¢  polityki  aggiornamento
(uwspoiczesnienia) w kosciele. W nowych warunkach
spoteczno—politycznych, w  okresie = powszechnego
upadania starego porzadku, powstawania nowoczesnych
partii politycznych, konieczne stato sie ustosunkowanie do
nowych probleméw $wiata. Doktryne polityczng kosciota
rozwijaty liczne encykliki papieskie, z ktérych za
najwazniejszg nalezy uzna¢ wydang w 1891 r. encyklike
Rerum novarum. Sformutowano w niej papieskie
stanowisko w sprawach wtasnosci oraz program taktyki w
kwestii rozwigzania palgcych probleméw spotecznych. Po
czesci kontynuacja tej problematyki znalazta miejsce w
encyklice Graves de communi (1901 r.), w ktorej zawarto
idee tworzenia  katolickiego ruchu chrzescijahsko—
demokratycznego. Ruch ten miat stanowi¢ alternatywe dla
ruchu socjalistycznego, poddanego krytyce papieskiej w
encyklice Quod apostolici muneris w 1878 r.**.
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Problemy poruszone w papieskich encyklikach musialy by¢
szczegdlnie bliskie biatoruskim ksiezom i klerykom, ktorzy jako
chitopscy synowie doskonale znali zZtozong sytuacje spoteczno—
narodowosciowg biatoruskiej wsi. Podjecie tej tematyki w
encyklikach traktowane bylo zapewne jako rodzaj przyzwolenia
na coraz czestsze podnoszenie przez duchowiehstwo spraw
socjalnych wiernych. Ale, jak pisze J. Jurkiewicz ,(...) Ruch
chrzescijansko—spoteczny, ktory w krajach Europy Zachodniej
przeszedt juz kilkudziesiecioletnig droge rozwojowa, zanim w
encyklice Rerum novarum doczekat sie oficjalnej sankcji Stolicy
Apostolskiej, na ziemiach litewsko—biatoruskich znajdowat stabe
tylko odbicie...”. Jednakze 7 lutego 1906 r., z inicjatywy biskupa
wilenskiego E. Roppa, zostato powotane w Wilnie Stronnictwo
Konstytucyjnokatolickie, z dos¢ radykalnym, jak na 6wczesny nurt
chrzescijansko—demokratyczny, programem spolecznym, w
ktorym znalazly sie m.in. postulaty rozwigzania kwestii agrarnej
poprzez przeprowadzenie reformy rolnej, polegajacej na
przekazaniu débr koscielnych i latyfundiow ziemskich bezrolnym
chlopom. W sprawie robotniczej domagano sie swobody
zakladania zwigzkéw zawodowych, postulowano prawo do
strajkbw, zgdano wprowadzenia przez panstwo zabezpieczen
socjalnych — odpowiednikdow dzisiejszych rent i emerytur.
Nadrzednymi celami stowarzyszenia byta walka o prawa
spoteczne, religijne i narodowe mieszkancow ziem litewsko—
biatoruskich oraz — jak pisze ks. T. Krahel — ,(...) faczenie na
wspolnej katolickiej platformie Polakow, Litwindw i Biatorusindw
i przezwyciezanie w ten sposob coraz bardziej dochodzacych do
glosu nacjonalizméw”. Powyzszy zbiér haset nie byt mozliwy na
diuzsza mete do zaakceptowania przez wiadze carskie, totez na
fali odchodzenia od polityki liberalizacji w zachodnich guberniach
Rosji, w pierwszym rzedzie, jeszcze w pazdzierniku 1906 r.,
rozwigzano Stronnictwo Konstytucyjnokatolickie®.

Innym stymulatorem przyspieszajagcym Zmiany
Swiatopogladowe biatoruskich duchownych byt przykiad
litewskiego separatyzmu narodowego, opozycyjnego tak w
stosunku do Rosji, jak i do polskiej tradycji szlacheckiej. Juz w
potowie XIX w. w $rodowisku klerykow sformutowany zostat
program odrodzenia Litwy, ktory gtosit, ze koscidt jest ostojg
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litewskosci i tylko od niego nalezy oczekiwa¢ wsparcia w
odnowieniu panstwowosci litewskiej®’. Miejscem, w ktérym
biatoruscy synowie wioscianscy mogli zapoznaC sie z
zalozeniami owego programu, byly mury rzymskokatolickich
seminariow duchownych, w ktérych do stanu duchownego
przygotowywali sie takze miodzi Litwini. Wszystkie powyzsze
zjawiska spoteczne musiaty wywierac istotny wptyw, skoro po
1905 r. powstaty w seminariach w Petersburgu, Wilnie,
Zytomierzu i Sejnach wsérdd studentéw kota biatoruskie,
zapewne tajne, bo okre$lane mianem ,Sub rosa”®.

Niewiele wiemy o tych poczatkach i tylko na podstawie
wspomnien uczestnikbw tamtych wydarzen mozemy je
chociaz w czesci odtworzy¢. Miodzi ludzie przybywajac w
pierwszym dziesiecioleciu XX w. z Dbialoruskich wsi do
Katolickiego Duchownego Seminarium w Wilnie, nierzadko byli
juz po lekturze utworéw Franciszka Bohuszewicza, ktére
wywotywaly przetom w sposobie mysSlenia o wilasnej
etnicznosci. Jednak w seminaiyjnej dokumentacji z tego
okresu nie znalezlibySmy wpiséw ,Biatorusin” w rubryce
narodowos¢. Jest wielce prawdopodobne, ze w pierwszych
latach XX w. wptyw na ich decyzje o przynaleznosci narodowej
mogli mie¢ lokalni proboszczowie, okreslajacy sie jako
Biatorusini. Ze takowi byli, $wiadczy zachowana
dokumentacja koscieina z 1904 r., ktéra miata stuzyé
zbadaniu, na zyczenie wladz rosyjskich,  kwestii
narodowosciowej wsrdéd duchowienstwa rzymskokatolickiego
diecezji  wilenskiej. Zdecydowana  wiekszos¢  ksiezy
deklarowata narcdowos¢ polska, ale pojawiaty sie tez
oswiadczenia, w ktorych stwierdzano biatoruskie (krywickie)
lub litewskie poczucie tozsamosci etnicznej. Jako Biatorusini
jednoznacznie zadeklarowali sie ks.ks. Antoni Ostylowicz, M.
Jancewicz, Stanistaw Siwicki — niestety, nie wiemy z jakich
parafi®®. O tym, ze wypelnienie ankiety narodowosciowe;
wcale nie bylo tatwym zadaniem, bowiem najwiekszy problem
stanowito przyjecie jakiegos kryterium przynaleznosci,
Swiadczy nastepujace wyjasnienie udzielone przez ks. R.
Chodyke: ,(...) Na zapytanie Czcinajgodniejszego Ksiedza
Kanonika do jakiej nacji naleze, spiesze co najpredzej dac
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odpowiedz mianowicie: ja jestem urodzony Polakiem, ale
poniewaz rodzice moi zamieszkali od lat 20 na Litwie, wiec
teraz chyba jestem, czyli raczej mam sie nazywac Litwinem,
chociaz po litewsku jednego stowa nie umiem powiedzie¢ i wcale
nic nie rozumiem.” °. W sporzadzonych wéwczas w tym samym
celu raportach ksiezy dziekanéw’ za wyznacznik etnicznosci
przyjeto — oprocz deklaracji samego zainteresowanego —
takze jezyk ojczysty, jakim postugiwat sie duchowny. W
siedmiu dekanatach diecezji wilenskiej znajdujemy ksiezy
Biatorusinow:

DEKANAT Ksiezy Ksiezy Ksiezy Ksiezy -y
ogdtem | Polakéw Biato- Litwiné BK?I Qza
rusinéw W latorusini
oszmia nski 9 5 1 3 A.
toszakiewicz
wiszniewski 16 5 2 9 ?. Tarasiewicz
?. Suchocki
lidzki 13 11 2 0 Michat
Ziemczenius(?)
Antoni Swil
wilejski 8 7 1 0 Jan Krzywicki
? (nazwa nie 9 6 3 0 Julian
do Zaniewski
odczytania Konstanty
Roscia
Jarostaw
Rosinski
bielski 19 18 1 0 Karol Suchocki
dzis$nie nski 15 14 1 0 Michat
Blaguszewski

Powyzsze dane nalezy jednak traktowa¢ z duzg
ostroznoscig. Niepokojace jest bowiem, ze informacje zawarte
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w raportach dziekandéw nie pokrywajg sie z deklaracjami
zawartymi w indywidualnych ankietach narodowosciowych
nadsytanych do kurii wilenskiej doktadnie w tym samym
okresie. Trzeba tez zwroci¢ uwage na ptynnosé, ogromng
niestabilnos¢ dokonywanych wéwczas wyborow — dzisiejszy
Biatorusin mogt poczué sie jednak Polakiem badz Litwinem,
zas wczorajszy Polak dostrzegat w sobie z czasem biatoruskg
lub litewska tozsamosé™.

Trafiajgc do ostoi polskosci, jakg na tych terenach bylo
seminarium w Wilnie, klerycy zdawali sobie sprawe z niecheci
wladz seminaryjnych do manifestowania innej niz polska
narodowosci, poniewaz stanowito to zaprzeczenie polskiej
tradycji kosciota rzymskokatolickiego na ziemiach litewsko—
biatoruskich. U poczatkéw XX w. grupe klerykow swiadomych
swej biatoruskiej etnicznosci stanowili m.in. Kazimierz Burak
(19007,  Aleksander Chodyka (A. Chadyka, 1905), H.
Chwostecki (H. Chvastecki, 1907), Franciszek Hryszkiewicz (F.
Hry3kievi€, 1907), Jan Siemaszkiewicz (J. Siemaskievi¢, 1907),
Franciszek Romejko (F. Ramejka, 1909), Wiadystaw Totoczko
(U". TaloCka, 1909), W. Rodzko (U". Rodzka, 1910), Jan
Boréwka (J. Barou'ka, 1910), Michat Piotrowski (M. Piatrou™ski,
1912). Wielu z nich, odwiedzajac w czasie przerw wakacyjnych
rodzinne strony, popularyzowato wérdéd ludu utwory Franciszka
Bohuszewicza, a od 1906 r. ,Nasza Niwe""™.

Na pot tajne stowarzyszenie biatoruskich klerykéw
zaczelo przybiera¢ formy organizacyjne po 1910 r., gdy w
mury seminarium wstgpit Adam Stankiewicz (1891—1949).
Przyszly gtéwny ideolog biatoruskiej chadecji uczeszczat do
szkot w Borunach i w Oszmianie, i wowczas, jako uczen, stat
sie jednym z uczestnikédw strajkdw szkolnych skierowanych
przeciwko rusyfikacji, tak charakterystycznych dla wydarzen
rewolucyjnych 1905 r.”. Jak sam wspominat, w tym okresie
krystalizowato sie w nim poczucie przynaleznosci narodowej.
Co ciekawe, mimo katolickiego wyznania dos¢ szybko
uswiadomit sobie, ze nie jest Polakiem, chociaz pojecie
Polak—katolik bylo mu dobrze znane. Wieksze trudnosci
sprawito mtodemu Stankiewiczowi zrzucenie balastu ideologii,
gtoszonej przez zapadnorusizm i rosyjski system oswiatowy, o
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podziale Rosjan na trzy galezie narodowe: Wielkorusow,

Matorusbw i Bialorusinbw. Pomocne w  wyrobieniu
ostatecznego pogladu na swojg etnicznos¢ okazaty sie lektury:
nieocenione ,Dudka bielaruskaja” i ,Smyk bietaruski” F.

Bohuszewicza oraz publikacje historyczne. Wstepujac w 1910
r. do seminarium, czut sie juz w petni $wiadomym Biatorusinem.

Podczas pierwszego roku nauki dosC¢ czesto
dyskutowat z innymi klerykami m.in. na temat potrzeby
wprowadzenia jezyka bialoruskiego w  Swigtyniach,
wydawnictw biatoruskich, czy zgodnosci rodzgcego sie
biatoruskiego ruchu narodowego =z naukg Kosciota
katolickiego. Jak wspominat, rozmowy te wywolywaly rézne
reakcje: jedni pokpiwali, drudzy okazywali nienawis¢, trzeci
lekcewazenie, a jeszcze inni zainteresocwanie omawianymi
sprawami. Szczegblne wsparcie w tych dziataniach miody
Adam Stankiewicz otrzymywat od klerykow litewskich.

Stankiewicz nie tait przed wtadzami i profesurg
seminarium swojej dziatalnosci i pogigdéw. Nie bylo wiec dla
nich zaskoczeniem, gdy po roku w zestawieniu okreslajgcym
narodowos¢ klerykow on i jeszcze kilku seminarzystow
dokonato wpisu — ,Biatorusin”. Kolejnym krokiem stalo sie
zalegalizowanie kota biatoruskiego przez wtadze seminarium,
nadanie mu form organizacyjnych oraz zatozenie biatoruskiej
biblioteczki. Owczesny rektor wyrazit zgode, okazujgc jednak
w rozmowie niepokéj, czy aby ruch biatoruski nie zostanie
wykorzystany przez Rosje przeciwko kosciotowi katolickiemu.
W odpowiedzi ustyszal, ze bialoruskie odrodzenie wsréd
katolikow ma na celu zerwanie wiezi z Rosjq i zblizenie sie do
prawostawnej Biatorusi.

Do kota biatoruskiego przystapili klerycy Jan Resze¢ (J.
Re3ac¢), Michat Szatkiewicz (M. Salkievic), Franciszek
Alaszkiewicz (F. Alaskievi¢), Andrzej Cikoto (A. Cikota), A.
Augustynowicz (A. Alhustynovi€), N. Kowalewski (N.
KavaleUski), W. tuksza (V. tuk3a), Konstanty Stepowicz (K.
Stepovic), J. Stawecki (J. Stavecki), Jan Daszuta (J. Dasuta),
M. Boryk (M. Baryk), J. Lewkowicz (J. Lelkovi¢), W.
Romanowski (V. Ramanouski), J. Dauksza (J. Dauk$a) i in. Ze
sktadkowych funduszy czionkéw kota zostata zakupiona
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biblioteka, ktorg urzad rektorski systematycznie cenzurowat.

W zwyczaju seminarium bylo, aby w okresie zapustow
urzadza¢ wieczory, na ktore sktadaty sie obrazy sceniczne,
deklamacje, wystepy chéru seminaryjnego itp. Jeszcze przed
przybyciem A. Stankiewicza do seminarium zdarzato sie, ze w
programie wieczoru pojawiat sie biatoruski akcent, np. 25 i 26
lutego 1908 r. deklamowany byt wiersz ,Maja dudka” F.
Bohuszewicza. Po legalizacji kota klerycy Polacy, ktérych byta
zdecydowana wiekszos¢, poczeli stawia¢ Bialorusinom przy
organizacji imprez seminaryjnych przeszkody, czemu
sprzeciwili sie klerycy Litwini, wprowadzajgc ostatecznie
zasade, aby w programie wieczoru kazda z nacji ksztalcgcych
sie w seminarium mogta zaprezentowac sie w jednakowym
stopniu. Dzieki staraniom czionkéw kota biatoruskiego oraz
zyczliwosci Litwina ks. prof. Teodora Brazisa—Freya’, ktory
byt kierownikiem choéru seminaryjnego, w repertuarze pojawity
sie takze piesni biatoruskie’’. Koto dziatato do wybuchu | wojny
Swiatowe;j.

Obok Wilna, ktore stanowito lokalny osrodek, w
pierwszym dziesiecioleciu XX w. wazng role w procesie
formowania sie biatoruskiego ruchu narodowego spetniat
stoteczny Petersburg. Po rewolucji 1905 r. miodziez z
zachodnich guberni Ros;ji coraz liczniej wstepowata na wyzsze
uczelnie grodu nad Newag. Z dala od rodzinnego domu
utrzymywala ze sobg kontakty, spotykajgc sie w celach
towarzyskich. Jednostki zorientowane w kierunku biatoruskim
dos¢ szybko trafiaty pod opieke Bronistawa Epimacha—
Szypity (B. Epimach—Sypila, 1859—1934), pedagoga,
pracownika biblioteki uniwersyteckiej, znakomitego
jezykoznawcy i badacza literatury biatoruskiej. Drugg réwnie
wazng osoba we wspieraniu probiatoruskiej aktywnosci byt
Wactaw Iwanowski, od 1905 r. pracownik Instytutu
Technologicznego w  Petersburgu®. Obaj okazali sie
entuzjastami biatloruskiej  sprawy  wydawniczej, co
zaowocowato w 1906 r. powotaniem do zycia towarzystwa dla
drukowania ksigzek pod nazwg ,Zahlanie sonca i U naSa
vakonca”. Jerzy Turonek, badacz biografii Wactawa
Iwanowskiego, opisywat role tworcéw wydawnictwa w
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owczesnej stolicy Rosji nastepujaco: ,Oprdcz dziatalnosci
wydawniczej duzg uwage zwracal Iwanowski na prace z
biatloruskg miodziezg studencka (...). Miodziez poczatkowo
skupiata sie woko6t spoikki ,Zahlanie sonca...”, ktéra byta dla
niej pierwszg szkotg narodowej pracy kulturalnej i spotecznej.
Na czestych spotkaniach, tzw. subotnikach, w mieszkaniu
Iwanowskiego i Szypity ci mtodzi ludzie otrzymywali inspiracje
do studiowania dziejow ojczystych, jezykoznawstwa, literatury
i innych dziedzin biatorutenistyki. Na subotnikach powstawaty
projekty imprez kulturalno—oswiatowych i kolezenskiej
samopomocy materialnej (...). W taki sposéb pod opiekg
Iwanowskiego i Szypitly wyrastala w Petersburgu pierwsza
generacja ludowej inteligenciji (...). Uwienczeniem dziatalnosci
wychowawczej bylo powstanie w styczniu 1912 r.
studenckiego Bialoruskiego Kota Naukowoliterackiego przy
uniwersytecie petersburskim. Ro6znito sie ono zasadniczo od
pierwszych organizacji tworzonych tu przed dziesieciu laty —
miatlo bowiem wreszcie charakter oficjalny, a jego czionkami
byta przewaznie miodziez pochodzenia chiopskiego.””

Opieka sprawowana przez Bronistawa Epimacha—
Szypite nad bialoruska miodzieza w Petersburgu nie
ograniczata sie jedynie do studentéw uniwersytetu. Profesor
prowadzit tez wyktady z jezyka greckiego w Petersburskiej
Rzymskokatolickiej Duchownej Akademii, do ktorej na studia
teologiczne  trafialc  wielu  absolwentéw  seminarium
wilenskiego.

Biatoruski ruch w Duchownej Akademii miat poczatki
jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu XX w., jednak dos¢ diugo
nie przyjmowat zorganizowanej formy. Wczesniej od
Biatorusinbw swoje organizacje zatozyli Polacy, Litwini i Lotysze.
Pod wplywem gloszonych przez nich ideologii oraz w wyniku
rozwoju biatoruskiej mysli narodowej poczely sie krystalizowac
takze poglady studentdw biatoruskich. Pierwszym wyrézniajgcym
sie dziataczem organizujgcym studentow biatoruskich byt Lucjan
Chwiecko (L. Chwiecka). Dzieki jego aktywnosci w 1912 r.
powstato biatoruskie koto akademickie, do ktérego nalezeli
Lucjan Chwiec¢ko, Andrzej Cikoto, P. Piekarski, Stanistaw Szyroki
(S. Syroki), J. Zotnierowicz (J. Zau nierovit), Wincenty Godlewski
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(V. Hadleu™ski)®.

W pazdzierniku 1913 r. wikadze uczelni formalnie uznaly
istnienie kofa. Przewodniczagcym zostat P. Piekarski, a
sekretarzem W. Godlewski. W zebraniach potgczonych z
dyskusjami i prelekcjami czesto uczestniczyt B. Epimach—
Szypito, ktory doprowadzit do wspdélnych spotkan studentow
akademii ze studentami uniwersytetu. Spotkania odbywaly sie
w mieszkaniu ks. Franciszka Budzki.

Ksiezna Magdalena Radziwilt®, juz nie raz wspierajaca
finansowo ruch biatoruski, podarowata studentom 100 rubli na
zakup literatury do biblioteczki kota.

Glownym zadaniem biatoruskiego kota akademickiego
bytlo przede wszystkim pogtebianie wiedzy o Biatorusi.
Przygotowywano odczyty (takze dia klerykébw Seminarium
Duchownego w Petersburgu), na ktérych poruszano m.in.
takie tematy jak narodowy charakter Biatorusindw, historia
unii, twérczos¢ F. Bohuszewicza, poezje Jakuba Kotasa,
problem biatoruskiej samodzielnosci narodowej. Z czasem
utworzyly sie sekcje tematyczne: historii Biatorusi, literacka,
biatoruskiej muzyki i piesni, powstat chor biatoruski.

Koto posiadalo takze wiasny statut, w ktérym
sformutowano hasta programowe, wiele mowigce o kierunku
dziatalnosci stowarzyszenia. Kazdy =z czionkéw kota
przyjmowat na siebie nastepujgce zobowigzania:

»(-..) lll. Rozumnie i systematycznie upowszechniac
biatoruskg tworczosé.
V. Spokajnie zjednywaé zwolennikow, nie wdawac

sie w gorgce dyskusje i nie drazni¢ przeciwnikow, ktérzy moga
stac¢ sie nieprzejednanymi nieprzyjacioimi.

V. Wystrzegac sie, aby nie zrazac¢ do jezyka.

VI. Nie wprowadzac¢ formalnie jezyka biatoruskiego
do kosciota, dopdki nie ulegng zmianie obecne warunki i
dopaty lud nie stanie sie Swiadomym.

VII. Stara¢ sie przygotowa¢ lud do chwili, gdy
nastgpi poprawa sytuacji, aby mogt sam zazada¢ swojego
jezyka w kosciele i szkole.

VIII. Nie sia¢ nienawisci do innych narodoéw oraz
miedzy Biatorusinami katolikami i prawostawnymi, twierdzic,
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ze ci ostatni to takze bracia, tylko ze sg bladzacymi
owieczkami btgdzacych pasterzy.

(..)XI. PomagaC swojg pracg i dobrocig rozwijac
biatoruska literature katolickg i pismiennictwo.

XIl. Czyni¢ wszystko w duchu chrzescijanskim i
katolickim, uczac braci kocha¢ swoje i szanowac¢ cudze;
pracowaé¢ z wiarg, nadziejg i mitosciag w sercu, i8¢ z
zawotaniem na ustach: z Bogiem dla narodu!”

Do konca istnienia akademii (1918 r.) do kota
biatloruskiego nalezeli takze: przybyty w 1914 r. do
Petersburga Adam Stankiewicz (w latach 1916—1918
przewodniczyt kotu), Wiktor Szutowicz (V. Sutovig), K.
tupinowicz (K. tupinovi€), P. Chomicz (P. Chomic), Antoni
Niemancewicz (A. Niemancevi¢), M. Piotrowski, A.
Matwiejczyk (A. Matviejéyk), J. Pietkiewicz (J. Piatkievi&)®.

Nic zatem dziwnego, ze poréwnujac z biatoruskiej
perspektywy rozwoj ruchu katolickiego z prawostawnymi
Biatorusinami, A. Luckiewicz w 19i2 r. pisat: ,Lepiej sprawa
wyglada z duchowienstwem katolickim. Czy to litewscy ksieza
daja dobry przykiad, czy tez katolickie wladze duchowne
potrafig patrze¢ naprzéd — w przyszio§¢ — dalej niz
prawostawne — trudno jednoznacznie powiedzie¢. Jedno tylko
widzimy: wéréd miodych ksiezy (lub jeszcze ksztatcacych sie),
ktorzy wyszli ze wsi, ale nie oderwali sie od niej catkowicie,
zdarza sie coraz wiecej biatoruskich patriotéw. Gdzieniegdzie,
czesto pod dachem swojej hierarchii, rozpoczeli w kosciele
mowi¢ kazania w jezyku biatoruskim, wydajg katechizmy i
ksigzki religijne po biatorusku itd. Wszystko to ksieza—
narodowcy [,harodniki”], ludzie, ktérzy oprécz swoich spraw i
idei religijnych potrafig dostrzec zywy nardd; to — ksieza—
obywatele swojego kraju. (...) na Bialorusi przewazajg dotad
ksieza Polacy, a ich polski nacjonalizm nie dopuszcza nawet
mysli, by, pracujgc dla katolicyzmu, duchowienstwo
postugiwato sie jezykiem biatoruskim, podtrzymujagc w ten
sposéb niemity dla Polakéw biatoruski ruch narodowy®”.

Do 1913 r. o$rodek petersburski zajmowat
zdecydowane pierwszenstwo w skali catego ruchu
biatoruskiego. Nie byta to jednak sytuacja pozadana, jako
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ze przyszitosé tego ruchu zalezata od jego aktywnosci na
Biatorusi, a nie w rosyjskiej stolicy. Aby wzmocni¢ lokalne
Wilno, w lipcu 1913 r., za sprawg Wactawa Iwanowskiego,
zatlozone zostato w tym miescie Biatoruskie Towarzystwo
Wydawnicze. Stworzone i kierowane przez Ilwanowskiego
wydawnictwa, petersburskie i wileAskie, wydaly w latach
1906—1915 iacznie 52 ksigzki w nakitadzie okoto 150
tysiecy egzemplarzy. Powstanie BTW bylo znacznym
odcigzeniem dla redakcji ,Naszej Niwy”, ktéra dotad jako
jedyna instytucja prowadzita tego typu dziatainos¢ w Wilnie.
W latach 1907—1912 wydata tgcznie 31 ksigzek, w tym 12
dublowanych alfabetem tacinskim. Byly to przewaznie
zbroszurowane odbitki niewielkich utworéow drukowanych
uprzednio w gazecie oraz ksigzkowe kalendarze. Dla
redakcji, z powodéw finansowych, byla to dziatalnos$é
uboczna i klopotliwa®.

.Nasza Niwa” ukazywata sie w dwoch wersjach
wydawniczych: czcionkg facinska i grazdanka. Informacje
Zzamieszczane na jej tamach prezentowaly szerokie spektrum
zycia czytelnikow, jednak z pominieciem spraw dotyczacych
kwestii religijnych, zycia duchownego. Poczetfa kietkowac¢ mys|
0 utworzeniu biatoruskiego pisma przeznaczonego wylgcznie
tematyce religijnej, a skierowanego do biatoruskich katolikow.
Jako pierwszy z zamiarem wydawania periodyku tego rodzaju
nosit sie Antoni Byczkowski (A. Byc¢kouski), animator
biatoruskiego zycia, byly kleryk seminarium wilenskiego (1903—
1905). Byczkowski uzyskat nawet zgode gubernatora na
wydawanie czasopisma, ale wstrzymywat sie z decyzjg
rozpoczecia przedsiewziecia z obawy, ze po dwdch, trzech
wydaniach, bez dodatkowego wsparcia finansowego, bedzie
musiat zakonczy¢ dziatalnos¢ wydawnicza.

Decyzje 0 rozpoczeciu druku pisma przyspieszyty
problemy finansowe ,Naszej Niwy”. Redakcja zostatla zmuszona
do rezygnacji z jednej z dwoch dotychczasowych wersji
wydawniczych: pozostawiono tylko druk grazdanka. W takiej
sytuacji, aby nie traci¢ kontaktu z czytelnikiem
przyzwyczajonym do czcionki tacinskiej, jeden z redaktorow
.Naszej Niwy”, Jan kLuckiewicz, zachecit Antoniego
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Byczkowskiego i Bolestawa Poczobke (B. Pacobka) (notabene
tez bylego kleryka seminarium wilenskiego) do rozpoczecia
wydawania biatoruskiego periodyku katolickiego, przyrzekajac
wsparcie finansowe na pierwsze 7—10 numerdw. Redakcja, w
skiad ktorej weszli takze Antoni Lewicki (pseudonim literacki
Jadwihin Sz.) i Jan Pozniak, miata miesci¢ sie przy ul.
Siemianowskiej w Wilnie®®.

13 stycznia 1913 r. ukazalo sie w Wilnie pierwsze
biatoruskie pismo chrzescijanskie zorientowane katolicko —
.Biefarus” (,Biatorusin”). Na famach jego 121 numeréw
wydawanych facinkg m.in. pisano: ,Przede wszystkim wierze, ze
jest Bog Wszechmocny, ktéry wszystko stworzyl, ze jest, i kieruje
wszystkim wedle swej woli. On tez stworzyt nas Biatorusindw i
wszelka nasza terazniejszos¢ i przysztos¢ jest w jego rekach.
Wierze, ze Bdg, jako istota najbardziej sprawiedliwa, nie da nam
zging¢, tak jak nie dopuscit do tego przez kilka stuleci, gdysmy
sami spali i nie mieli ani jednego przyjaciela na ziemi, a wokot
nas byli ci, ktérzy deptali to, co nam diogie i $miali sie z tego, co
dla nas swiete. Tylko Bog mitosierny sprawit, ze nie wyrzeklismy
sie swojego jezyka i dochowali go do lepszych dni, gdy zablysta
gwiazdka lepszej przysziosci. Wierze, ze gtos przebudzonych
lepszych synow Matki—Bialorusi bedzie rozchodzit sie coraz
dalej dopoty, dopoki nie ustyszg go wszyscy nasi spigcy jeszcze
bracia i dopdki nie porzucg tego snu i nie wezmg sie do pracy.
Wierze, ze przyjdzie czas, gdy i wrogowie nasi poznajg swoj
blad i powiedza: ,nie godzi sie krzywdzi¢ spokojnych i
niewinnych, i oni sg ludzmi i im trzeba pozwoli¢ rozwijac sie, tak
jak wszystkie inne narody sie rozwijajg”®°.

Po ukazaniu sie pierwszego numeru redakcja uzyskata
tak niewielkie wplywy finansowe, Zze po trzech—czterech
wydaniach, czasopismu grozito zamkniecie. Niewielkie datki
pieniezne ofiarowywali ksieza biatoruscy: Franciszek Budzko, A.
Astramowicz oraz éwczesny administrator diecezji wilenskiej ks.
Kazimierz Michalkiewicz. Redakcja wystosowywata apele do
czytelnikbw o wsparcie finansowe. Odzew byt niewielki.
Subskrybentow zglosito sie okolo dwustu, ale niektérzy, jak
Litwin ks. A. Szylinis, zamawiali jednorazowo po 10 do 50
egzemplarzy. W koncu pismem zainteresowata sie ksiezna
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Magdalena Radziwi#t i do konca wydawania ,Bietarusa” (1915
r.) systematycznie pokrywata zalegtosci ptatnicze redakcji®’.

Od 14 numeru redakcja przeniosta sie do mieszkania B.
Poczobki. Wkrétce odszedt A. Lewicki, ktory z inicjatywy W.
Iwanowskiego rozpoczat redagowaé rolnicze czasopismo
.Sacha”, a A. Byczkowski z powodu nadmiaru innych zaje¢
utrzymywat coraz luzniejszy kontakt z redakcjg. Od numeru 5
z 1914 r. B. Poczobka stat sie jedynym rzeczywistym
redaktorem czasopisma.

Epigrafem do ,Bietarusa’ byly stowa Chrystusa: ,Szkada
mnie hetaho narodu... bo nie maje czaho jesci”. Periodyk nie
ograniczat sie li tylko do publikacji tekstow religijnych, zywotéw
Swietych, kazan, modlitw i piesni religijnych (artykuty o tej
problematyce pisywali gtéwnie B. Poczobka oraz ksieza:
Franciszek Budzko, Wiadystaw Toloczko, A. Szylinis, D. Anisko),
ale podejmowal tez problematyke spoleczno—polityczna,
ekonomiczng i literacka. Szczegdélng uwage zwracat na
upowszechnianie wsrdéd biatoriiskich  katolikbw  kultury
biatoruskiej, poszanowanie ojczystego jezyka, nawotywat do
nauki w jezyku ojczystym. Prezentowal tez bialoruskg
tworczosé literacka®®.  ,Bietarus” docierat takze do
biatoruskiego $rodowiska w Petersburgu, o czym swiadczy
nadsytana do redakcji korespondencja. W jednym z numeréw
znajdujemy list petersburskiego studenta, sygnowany
inicjatami ,A. S.”. Jego autor dzieli sie swoimi refleksjami po
lekturze ,Bietarusa”. Na zakonczenie dodaje, ze zawsze moze
liczy¢ na pomoc niejakiego ,E.—Sz.”, gdy chce zapoznac sie z
treScia nowych  numeréw  czasopisma®.  Nietrudno
rozszyfrowaé owe inicjaly: tajemniczym korespondentem byt
zapewne Adam Stankiewicz tuz po podjeciu studiow
teologicznych, a osobg zawsze stuzacg lekturg ,Bietarusa” —
dobry duch biatoruskiej miodziezy w Petersburgu Bronistaw
Epimach—Szypito.

Redakcja ,Biefarusa” wydata tez kilkanascie ksiazek,
gtdéwnie o tematyce religijnej i moralizatorskiej. Ukazaty sie wiec:
JAlkahol” ks. Konstantego Stepowicza, ,Niekalki stol ab
pakucie” ks. Franciszka Budzki, ,Z rodnaha zahonu” ks. A.
Ostramowicza, ,Betlejka” ks. H. Betty, ,Nasto bietarusam
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hazety” ks. Jana Bobicza, ,\Wyjasniennie abrada R.—K. Kasciofa”
Baczkowskiego w przekladzie ks. F. Budzki oraz prace B.
Poczobki: ,Miatavyja listocki”, ,,Zyécio Papieza Piusa X",
,Cataviek na vySynie svajej hodnasci”, ,Boh z nami”. Do druku
zostaly przygotowane: ,Historia Kosciota Katolickiego”
Baczkowskiego w tlumaczeniu na jezyk biatoruski oraz B.
Poczobki ,,Zyécio swiatych”, ,NabazZenstva majove” i ,Historyja
biblijnaja Staroha i Novaha testamentu”. Niestety, nie ujrzaly
one swiatla dziennego, do czego przyczynily sie brak srodkéw
finansowych, dezaprobata ze strony Kkurii biskupiej oraz
wybuch wojny .

Przypisy

! 3. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1990, s. 181,
196.

% Pierwsze rosyjskie proby blizszego zapoznania sie z etniczng specyfika
zachodnich guberni panstwa pojawity sie dopiero na przetomie lat
trzydziestych i czterdziestych XIX w., dajac poczatkowo tak osobliwe
wyniki, ze nie decydowano sie nawet na ich publikacje. Do bardziej
znanych prac, ktére ujrzaly $wiatlo dzienne, nalezg studia K.
Arseniewa (1842), O. Lebiedkina (1861) oraz P. N. Batiuszkowa i A.
F. Ritticha (1864). Szczegdinym przyktadem dyletanctwa byta praca
oficera sztabu generalnego O. Lebiedkina wydana przez Rosyjskie
Towarzystwo Geograficzne, ktdrej autor z doktadnoscig co do jednej
osoby wyrozniat w 1861 r. na obszarze Bialorusi takie grupy etniczne
jak Drewlanie, Polanie, Krywicze, Wolynianie, Siewierzanie, Ulicze,
Chorwaci, Jaéwingowie itp., np. Chorwatoéw naliczyt 17228 oséb, a
Siewierzan i Uliczan 8398 os6b. Zob.: P. Eberhardt, Polska ludnos¢
kresowa, Warszawa 1998, s. 50.

% J. Turonek, Wactaw Iwanowski i odrodzenie Biatorusi, Warszawa 1992, s.
7, 8.

*J. Ochmanski, pr. cyt., s. 137.

° Tamze, s. 170.

® Kosciot prawostawny w Rzeczypospolitej uznawat zwierzchnictwo
papieskie, a w dogmatach cerkiewnych pochodzenie Ducha Swietego
nie tylko od Boga—Ojca, ale tez od Boga—Syna (dogmat katolicki),
zachowywat wszystkie prawostawne obrzedy, nabozenstwa i kazania w
jezyku starocerkiewnostowianskim, z czasem do kazahn wprowadzono
lokalne dialekty ruskie (protobiatoruski i protoukrainski). Zob. EHB, t. I,
Minsk 1994, s. 98. Por. Narysy historyi Bietarusi, cz. I, Minsk 1994, s.
166—178.

T A Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza,
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Bialystok 1997, s. 222.

& Tamze, s. 22.

° Sobor wprowadzit do obrzadku grekokatolickiego m.in. katolicki symbol
wiary, wymienianie imienia papieskiego podczas nabozenstwa, unifikacje
obrzadku na wzor kosciota rzymskokatolickiego, $wieto Bozego Ciata,
Swieto blogostawionego meczennika J. Kuncewicza, cerkiewne naczynia
i szaty liturgiczne nabraly cech ich tacinskich odpowiednikéw, umocnit
autonomie zakonu bazylianéw w kosciele unickim, wiekszo$¢ biskupstw
objeto duchowienstwo zakonne. Zob. EHB, t. lll, Minsk 1996, s. 403.

0. tatyszonek, Narodziny bielaruskaj nacyjanalnaj idei, ,Spadcyna”
1992, nr 1, s.9, 10.

' EHB, t. I, Minsk 1993, s. 280.

12 3. Ochmanski, pr. cyt., s. 191.

®EHB, t. 1, Minsk 1993, s. 117—118.

Y Tamze, s. 248—249.

' EHB, t. lll, Minsk 1996, s. 205—206.

6 EHB, t. II, Minsk 1994, s. 287.

3. tukasiewicz, Biatystok w XIX wieku, [w:] Studia i materialy do dziejow
miasta Biategostoku, t. lll, Biatystok 1972, s. 59—71; A. Dobronski,
Szkolnictwo w Biatymstoku do 1914 r., {w:] Studia i materiaty do dziejow
miasta Biategostoku, t. IV, Bialystok 1985, s. 132—136.

12 O. tatyszonek, pr. cyt., s. 10—11.

Tamze, s. 11.

2 Tamze, s. 12.

2L 3. Uminski, Historia Kosciota, t. I, Opole 1960, s. 309—313.

2N, P. Vakar, Belorussia. The Making of a Nation, Cambridge, Mass. 1956,
S. 69.

2 EHB, t. IV, Minsk 1997, s. 159.

M. Kojatowicz, Litowskaja cerkownaja unija, t. 1—2, Sankt Petersburg
1859—1861.

% A. Cvikievi¢, Zapadnorussizm. Narysy z historyi hramadzkaj mysli na
Bietarusi U XIX i pagatku XX w., Miensk 1993, s. 199, 225.

*® Tamze, s. 166.

" Tamze, s. 222.

% Tamze, s. 222.

2 Tamze, s. 158.

% Tamze, s. 161.

*LEHB, t. Il, Minsk 1994, s. 289; t. IV, Minsk 1997, s. 180,

%2 Dien”, 1863, nr 18, [cyt. za: A. Cvikievig, pr. cyt., s. 156, 157, 160].

zj A. Cvikievig, pr. cyt., s. 158, 159.

Tamze, s. 168, 169.

* Tamze, s. 233.

% EHB, t. Ill, Minsk 1996, s. 60.

3" Tamze, s. 197—198. W kontekscie prezentacji pogladéw M. Kojatowicza
zwraca uwage wydana w 1998 r. w Grodnie praca wspotczesnego
biatoruskiego historyka W. N. Czerepicy zatytulowana Michat Osipowicz
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Kojatowicz. Historia Zycia i tworczosci. W czesci koncowej opracowania (ss.
262—263) znajdujemy nastepujaca refleksje W. N. Czerepicy: «Kiedy rekopis
niniejszej pracy byt juz w zasadzie ukonczony, w rece autora [t. W. N.
Czerepicy — M. M.] wpadia gazeta, na tamach ktorej opublikowano list
jednego z jej biatoruskich czytelnikéw, $wiadczacy o tym, ze koncepcja
historyczna Kojalowicza nie jest wytworem pracy gabinetowego mysliciela,
lecz rezultatem dogtebnego poznania zycia narodu. List mato obszerny, ale
wazniejszy od wszystkich publikacji i opracowan minionych i przysziych
krytykéw naszego krajana. Oto on: ,Szanowny redaktorze, sporo rozumie
Pan z zycia naszej republiki. Ale nie wszystko. Gtéwnego kiamstwa Pan nie
zdemaskowat. A polega ono na tym, ze nie ma trzech bratnich narodéw:
rosyjskiego, ukrainskiego i biatoruskiego, jest tylko jeden wielki naréd rosyjski,
podle podzielony (przez jezuitdbw oraz komunistéw—internacjonalistow) na
trzy czesci, — plus dwie samostworzone nieliczne narodowosci (,prawdziwi”
Biatorusini i Ukraincy — W. Cz.), uformowane w wyniku oddziatywania
katolickiej cywilizacji, jako efekt unii i katolicyzacji wyzszych warstw
mieszkancéw Zachodniej Rusi przez kilkka wiekoéw poddawanych katolickiej
wladzy politycznej w ramach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i
Rzeczypospolitej. Tak zwana narodowos¢ biatoruska (jak i ukrainska)
uksztattowata sie dopiero w ZSRR i to tylko jako zjawisko spoteczno—
polityczne. W znaczeniu fenomenu kulturowego nacja taka nigdy nie istniata i
nie istnieje. To oderwana czes¢ narcdu rosyjskiego... Nie wazne, ze na
rosyjskim obszarze historycznym powstaly trzy panstwa. Wazne, aby byly
one rosyjskie, aby na ich kulturainych Olimpach rozwijala sie kultura
rosyjsko—prawostawna, aby jezykiem panstwowym byt jezyk rosyjski, a
wladze sprawowata rosyjska, patriotyczna elita narodowa.... Wazne, aby
Bialorusini uwazali siebie za takich samych Rosjan jak smolnianie,
mieszkancy Podmoskwia itd. (...) Najwieksze niebezpieczenstwo dla
Biatorusinéw stanowig: odtaczenie sie od rosyjskiej kultury, ksztatcenie
miodziezy wedle wzorcéw katolickotacinskich (...) Czubajsy przychodzg i
odchodza, ale nardd rosyjski pozostaje. | wazne, aby trwat na przestrzeni
rozciggajacej sie od Brzescia po Kuryle.... (...) Wszyscy powinni sie
zjednoczy¢ w imie wielkiej idei wydzwigniecia sie rosyjskiego narodu,
przeciwstawi¢ kulturalnemu ludobojstwu na ziemiach Zachodniej Rusi,
przeciwdziata¢ zachodniej i katolickiej ekspansji na te ziemie... M. Ozaricz.
Witebsk”. [,Nacjonalnaja gazieta”, 1998, nr 1 (13), s. 6]».

% por. B. Kumor, Polityka wtadz carskich wobec Kosciota katolickiego na
ziemiach polskich do 1914 roku [w:] Polacy w kosciele katolickim w
ZSRR, Lublin 1991, s. 21; T. Gorski, Stosunek biskupa Jerzego
Matulewicza do spraw jezykowych w diecezji wileriskiej 1918—1925,
Rzym 1970, mps, s. 28.

% R. de Erkert, Atlas Etnographique des Provinces habites en totalite ou en
partie par des Polonais, St. Petersbourg 1863 r.; w wersji
rosyjskojezycznej: Wzgliad na istoriju i etnografiju zapadnych gubiernij
Rossii, Sanktpietierburg 1864.

0 A. Cvikievi¢, pr. cyt., s. 175—176.
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“p.o. Bobrowskij, Moznoli odno wieroispowiedanije priniat’ w osnowanije
plemiennogo rozgraniczenija stawian zapadnoj Rossii. (Po powodu
etnograficzeskogo attasa zapadnorusskich gubernij i sosiednich obtastiej
R. F. Erkerta), S.—Pietierburg 1864.

*2 Tamze, s. 177.

s Przytoczone wielkosci liczbowe i procentowe odnoszg sie do obszaréw
nalezacych obecnie do Republiki Biatorusi, a zatem nie uwzgledniaja powiatow
biatostockiego, bielskiego i sokdlskiego oraz przyleglych miejscowosci
powiatéw grodzienskiego i wotkowyskiego nalezacych obecnie do Polski.
Whyniki spisu od poczatku byly kwestionowane przez polskich demograféw,
ktérzy oceniali je jako tendencyjne i znieksztalcajgce obraz stosunkéw
narodowosciowych. Wydaje sie, ze gtéwny problem tkwit w interpretacii
danych. Zwracano uwage, ze rosyjscy statystycy do grupy polskojezycznej
zaliczyli jedynie ziemian oraz inteligencje postugujaca sie literackim jezykiem
polskim. Mieszkaricéw wsi postugujacych sie gwarg biatorusko—polska bez
wzgledu na ich wyznanie (biatoruskojezyczng ludnos¢ katolickg polscy
demografowie byli sktonni traktowac jako ludnos¢ polska) wigczono do grupy
biatoruskojezycznej. W opinii polskich statystykdw automatyczne przektadanie
liczby os6b uzywajacych danego jezyka na liczbe osob okreslonegj
narodowosci byto zbyt daleko idacym uproszczeniem. Zob. P. Eberhard,
Przemiany narodowosciowe na Bialorusi, Warszawa b.d., b. m. w., s. 13—
36; tenze, Polska ludno$c¢ kresowa. Rodowdd, liczebnosé, rozmieszczenie,
Warszawa 1998, s. 52—54; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na
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Rozdziat 2

Biatoruski ruch chrzescijarisko—
demokratyczny w okresie pierwszej wojny
Swiatowej. ,Krynica” (1917 — 1921)

Wybuch pierwszej wojny $wiatowej zapowiadat zmiane
dotychczasowego uktadu geopolitycznege w  Europie
Srodkowowschodniej, dajac nadzieje zamieszkujgcym ja
narodom na powofanie do zycia wiasnych panstwowosci.
Dziatacze biatoruskiego ruchu narodowego nie mieli tak daleko
idacych oczekiwan. Zdawano sobie sprawe z wcigz jeszcze
duzej biernosci spoteczenstwa biatoruskiego i prorosyjskiej
orientacji znacznej jego czesci. Spodziewano sie raczej
demokratyzacji  zycia, ktéra umozliwitaby dokonczenie
rozpoczetego procesu uswiadomienia narodowego. Autonomia
w ramach panstwa rosyjskiego wydawala sie w momencie
wybuchu wojny programem maksimum dla Biatorusi.

Ziemie biatoruskie w czasie dziatan wojennych byly
obszarem kilkakrotnych przemarszow wojsk, zmian okupantow
i podziatéw terytorium. W odréznieniu od pozostalej czesci
Europy zaangazowanej w konflikt zbrojny, okres zawieruchy
wojennej trwat tu diuzej i zakohczyt sie dopiero w marcu 1921
roku podpisaniem traktatu ryskiego.

Z poczatkiem wojny w zachodnich guberniach Cesarstwa
Rosyjakskiego  wprowadzono stan wojenny. Zabroniono
manifestacji, zebran, sprzedazy prasy i ksiazek bez zgody wiadz
wojskowych. Wprowadzono wojenng cenzure i wojskowe sady
polowe. Rozpoczeto mobilizacje do armii.

Ograniczenia  stanu  wojennego dotknely takze ruch
biatoruski. W zwigzku z zakazem stowarzyszania sie przestaly
dziata¢ narodowe organizacje. Jezeli chodzi o prase biatoruska,
wokot ktdrej skupiat sie ruch narodowy, to za zgodg wiadz nadal
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ukazywata sie ,Nasza Niwa” i ,Bietarus”. Ich publikacje byly
jednak dalekie od patriotycznowojennych, propagandowych
artykutbw zamieszczanych w rosyjskojezycznych gazetach
wilenskich takich jak ,Siewiero—Zapadnaja Zyzn” czy ,Nowoje
Wremia”. Redakcja ,Naszej Niwy", kierowana wowczas przez
Janke Kupale, starala sie ukaza¢ na swoich tamach ogrom
cierpien, jakie wojna niesie ludnosci. Tygodnik ,Biefarus”
podkreslat obronny charakter konfliktu i w duchu chrzescijanskiego
mitosierdzia wzywat do udzielania pomocy rodzinom zohierzy™.

Niepowodzenia wojsk rosyjskich w Prusach Wschodnich
juz w pierwszych tygodniach wojny wskazywaly na
prawdopodobienstwo dalszego, niekorzystnego dla Rosji jej
przebiegu. Dlatego wiadze, chcac uzyskaC wieksze poparcie
mieszkancow przyfrontowych zachodnich guberni, zdecydowaly sie
na modyfikacje stosowanej wobec nich polityki narodowosciowej. W
przypadku ludnosci biatoruskiej przejawem owych zmian bylo
wyrazenie zgody na utworzenie, obok Litewskiego i Polskiego,
Bialoruskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny. Mialo to
przekona¢ Biatorusinéw o ich réwnorzednym traktowaniu z innymi
narodowosciami zachodnich guberni.

W kwietniu 1915 r. BTPOW przystgpito do dzialania.
Zarzad Towarzystwa, ktéremu przewodniczyt Wactaw lwanowski,
miescit sie w Wilnie i swoim zasiegiem obejmowat gubernie:
grodzienskg, minska, mohylewska, wilenskg i witebska. Na
tamach ,Naszej Niwy” i ,Biefarusa” ukazata sie odezwa ,Do
obywateli Biatorusi” wydana przez BTPOW, w ktorej wzywano
ludnos$¢ do wspdtdziatania i ofiarnosci w realizacji podstawowych
celébw okreslonych w statucie stowarzyszenia. Towarzystwo
organizowalo punkty zywienia, stotowki, internaty; staralo sie
takze udziela¢ pomocy uchodzcom =z terenéw objetych
dziataniami wojennymi. Fundusze na powyzsze przedsiewziecia
pochodzity jedynie z darowizn i skladek os6b prywatnych,
bowiem nie powiodly sie starania o uzyskanie subsydiow z
organizacji prowadzacych ogolnopanstwowg dziatalnos¢ tego
rodzaju takich jak Komitet W. Ks. Tatiany Mikotajewny czy
Wszechrosyjski Zwigzek Miast. Do lipca 1914 r. oddziaty
BTPOW powstaly takze w Minsku, Dzisnie, Wilejce,
Prozorokach, Druskiennikach, Hozej i Potocku?.
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Sytuacja ulegta zmianie latem 1915 r., gdy dziatania
wojenne ogarnely Biatorus. W lipcu armia niemiecka
rozpoczeta ofensywe na wschodzie i w potowie wrzesnia
wkroczyta do Wilna. W koncu tego miesigca osiggneta linie
Dzwinsk—Brastaw—Baranowicze—PiAsk, po czym front
ustabilizowat sie do Ilutego 1918 r. Bialorus zostata
przedzielona na dwie czesci: zachodnig, niemiecka,
obejmujacg okoto 25% jej obszaru oraz wschodniag, rosyjska.

Wkroczenie wojsk niemieckich poprzedzita
zorganizowana przez wladze rosyjskie na duzg skale
ewakuacja, ktora dotkneta liczne urzedy, instytucje,
przedsiebiorstwa, wiekszos¢ prawostawnegc duchowienstwa
oraz wielkie masy ludnosci. Wedtug danych rosyjskich liczba
uchodzcéw z terytoriow objetych okupacjg niemiecka wyniosta
ponad 2 miliony os6b® z czego najwiecej opuscito gubernie
grodzienskg (38%) i wilenska (8,6%). Ewakuacji poddawata sie
gtownie ludnos¢ wyznania prawostawnego, zachecana przez
duchowienstwo. Odmienng postawe reprezentowato
duchowienstwo katolickie. Katolicy na og6t byli mniej podatni na
patriotyczng propagande rosyjska, zas miejscowe Kkatolickie
ziemianstwo i inteligencja, a zwlaszcza cieszacy sie ogromnym
autorytetem ksieza wzywali ludnos¢ katolickg do pozostania na
miejscu. Na uchodzstwo udata sie przyttaczajgca wiekszosc
prawostawnej ludnosci powiatéw: biatostockiego, bielskiego,
sokolskiego, grodziehskiego, wotkowyskiego, pruzanskiego,
kobrynskiego, bizeskiego, oszmianskiego, stonimskiego,
lidzkiego, nowogrédzkiego. Sposréd powiatdéw, ktore tworzyty
zwarty obszar biatoruski, uchodzstwo nie objeto tylko czterech:
dzisnienskiego, wilenskiego, mihskiego i stuckiego. Powiaty te
znalazly sie na linii frontu®.

Na ziemiach okupowanych przez Niemcéw utworzono
wojskowy obszar administracyjny Ober Ost, ktorym zarzadzat
szef sztabu generat Erich Ludendorff pod ogo6lnym
kierownictwem dowddcy frontu wschodniego feldmarszatka Paula
von Hindenburga. Ober Ost obejmowat 109 tys. km? i dzielit sie
na trzy jednostki: Litwe, Kurlandie i okreg biatostocki®.

Pod zarzadem wiadz Ober Ostu znalazt sie obszar
wielonarodowosciowy®, ktérego dodatkowg specyfikg byta
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historycznie uksztaltowana dominacja kultury polskiej na
ziemiach litewsko—biatoruskich i niemieckiej w Kurlandii.
Niemcy z trudem orientowali sie w sprawach etnicznych
okupowanych ziem. Bazowali na niemieckich atlasach
geograficznych sporzadzonych na podstawie wynikéw spisu
rosyjskiego z 1897 r., ktére wykazywaty m.in. duzy, zwarty
etnicznie obszar bialoruski z Grodziehszczyzng [
Wilenszczyzng wiacznie’. Spodziewano sie wiec zastaé¢ na
terenie Ober Ostu biatoruskg grupe narodowosciowa.
Tymczasem gen. E. Ludendorff konstatowat : ,Jesienig 1915 r.
chcialem sie zorientowa¢ w rozmieszczeniu Biatorusindéw. Byl
oni poczatkowo dostownie nie do znalezienia. Dopiero pozniej
okazalo sie, ze sg bardzo rozprzestrzenionym ludem, jednakze
zewnetrznie spolonizowanym i stojgcym na tak niskim poziomie
kultury, ze mozna mu pomoc dopiero poprzez dlugotrwate
oddzialywanie™. Niemcom, po akcji  ewakuacyjnej
przeprowadzonej przez wiadze rosyjskie latem 1915 r., trudno
bylo znalez¢ ludnos$¢ biatoruska, poniewaz przemieszczona
zostata w glgb Ros;ji. Stwierdzenie gen. Ludendorffa dotyczace
znacznej polonizacji Biatorusinéw swiadczytoby zas o tym, ze
Niemcy zastali na zajetych terenach ludnos¢ polska® oraz
biatloruskojezyczng, chtopska Iludnos¢ Kkatolicka, z racji
wyznania sklaniajaca sie ku polskosci. Niemcy byli
zaskoczeni sitg polityczng i liczebnoscig Polakéw oraz
niewielkim potencjalem ludnosci biatoruskiej. Doszli do
wniosku, ze dane spisu rosyjskiego nie majg dla nich zadnej
wartosci praktycznej i postanowili przeprowadzi¢ wiasny spis,
ktory  miat  byc¢ podstawg  odpowiednie] polityki
narodowosciowej na okupowanym terytorium. Wyniki spisu
utwierdzaly w oczach Niemcow polski charakter kraju, w
ktorym — jak pisat Ludendorff — ,Biatorusin nie wchodzit w
rachube, Polacy zabrali mu jego narodowos$¢ nie dajac
czegokolwiek w zamian”. Nic zatem dziwnego, ze poczatkowo
wiladze okupacyjne reagowaly zdumieniem na petycje
przedktadane im w imieniu jakiej$ tam, trudnej do blizszego
zdefiniowania, spotecznosci biatoruskiej.

Aby rozwigza¢ kwestie jezykowg Ober Ostu, a takze
ostabi¢ polskg dominacje kulturowg na tym obszarze,
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zdecydowano sie na zasade rownorzednego traktowania
wszystkich narodowosci. Wyrazato sie to w takich decyzjach
wladz okupacyjnych jak zakaz wszelkiej dziatalnosci
politycznej (28 lipca 1915 r.) odnoszacy sie w jednakowej
mierze do kazdej z grup etnicznych (po zajeciu Wilna
przestata wychodzi¢ miejscowa prasa, w tym ,Nasza Niwa” i
.Bietarus”); wprowadzono przepisy (16 stycznia 1916 r.), w
mys$l  ktérych nauczanie w szkolach w jezyku rosyjskim
zastgpiono nauczaniem w jezykach ojczystych; za zgodg
wiadz okupacyjnych umozliwiono wydawanie gazet w jezykach
ojczystych oraz prowadzenie dziatalnosci kulturalnej™.

Z dotychczasowych stowarzyszen zezwolenie wiadz na
dalsze funkcjonowanie otrzymaly jedynie komitety pomocy
ofiarom wojny, ,bedace — jak pisze J. Turonek — do potowy
1917 r. jedyng formg legalnej dziatalnosci spotecznej miejscowej
ludnosci. Spetnialy role nieformainych przedstawicielstw
poszczegoOlnych narodowosci i byly upowaznione do
przedkladania wladzom okupacyjinyim wnioskéw w dziedzinie
spraw socjalnych, o$wiaty i kultury™'. W okresie okupacii
niemieckiej Biatoruskiemu Komitetowi Pomocy Ofiarom Wojny w
Wilnie, po wyjezdzie do Rosji W. Iwanowskiego, przewodniczyt
Antoni Luckiewicz. Z dziataczy pozostatych w Wilnie, najwiekszg,
role odgrywali w nim Wactaw tastowski (V. tastouski), Jan
tuckiewicz, Franciszek Alachnowicz (F. Alachnovi€), Aloiza
Paszkiewicz—Kairys (A. Paskievic—Kairys),  Wincenty
Swiatopotk—Mirski, Juliana Moenke, Bolestaw Poczobka, Jozef
Solowiej*?, a z kregébw duchowienstwa ksieza katoliccy
Wiadystaw Toloczko i Jan Siemaszkiewicz oraz ksieza
prawostawni 0. M. Halenkiewicz i 0. Sawa™.

Za sprawg BTPOW poczely dziala¢ w Wilnie takie
instytucje biatoruskie jak biblioteka, Towarzystwo Spétdzielcze
.Rajnica”, ksiegarnia, przytutek dla dzieci ,Zotak” (duzy wkiad
w prowadzenie przytutku mieli ks. W. Toloczko, Tekla i
Karolina  Staniszewskie oraz siostra zakonna Dora
Kostrowicka).

Od 15 lutego 1916 r. dwa razy w tygodniu zaczeta
wychodzi¢ w Wilnie biatoruska gazeta ,Homan. Poczatkowo
byta drukowana czcionkg facinska, a od 1 wrzesnia 1916 r.
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takze cyrylica. Redaktorem naczelnym zostat W. Lastowski, a
od potowy 1917 r. J. Sotowiej. Do 1918 r. byla to jedyna na
obszarze Ober Ostu gazeta bialoruska. W sferze spraw
socjalnych spoteczno—polityczny program ,Homana” glosit
hasta likwidacji wyzysku najemnych robotnikow, propagowat
idee spoidzielczosci i organizowania sie pracujacych w zwigzki
zawodowe. Na famach gazety (gloszono teze o
narodowokulturalnej jednosci Bialorusinbw, uznhajgc za
najwazniejsze takie wartosci jak jezyk i kultura ojczysta,
wolnos¢ mysli i stowa, swoboda dziatalnosci politycznej, wiara
chrzescijanska oraz niepodlegtosc¢ ziem litewsko—biatoruskich
w formie odrodzonego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Publikowano wiele artykutow poswigeconych historii i kulturze
Biatorusi, np. autorstwa W. tastowskiego: ,1491—1916" (o
historii  biatoruskiego  drukarstwa), ,U  400—Ietniuju
hadalscynu” (o ,Biblii” F. Skoryny), ,Refarmacyjny ruch na
Bietarusi”, ,Pryyny zaniapadu bielaruskaha adradZennia u
XIX st.”, ,AbyCajovaje prava bietaiuskaha sialanstva”, B.
Poczobki: ,Sviaty lazafat Kuncevic”, |. Luckiewicza: ,Razbitaja
tradycyja” (o koniecznosci odbudowy panstwa litewsko—
biatoruskiego) i inne. Wiele publikacji poswiecono aktualnym
problemom  spoteczno—politycznym np.: ,Sto  takoje
demakratyzm” W. tastowskiego, ,NaSy patreby”, ,Patazennie
rabotnika”, ,Novy ktas”, ,Da rodnych nill’, ,Miesta i vioska” A.
tuckiewicza, ,Chto ty hetki?” F. Alachnowicza. Z gazetg
.Homan” wspdéipracowat takze ks. W. Totoczko (pseudonim
publicystyczny Adam Saftaduch), pisujgc artykuly dotyczace
biatoruskiej kultury, historii i religii*’.

W koncu 1915 roku powstala w Wilnie organizacjg
konspiracyjna — Biatoruski Komitet Ludowy. Zadaniem
wilenskiego  BKL  bylo  koordynowanie  dziatalnosci
stowarzyszeh biatoruskich. Do BKL, oprocz publicystow
zwigzanych z redakcjami najpierw katolickiego tygodnika
.Bietarus” (do 1916 roku), a nastepnie dwutygodnika ,Homan”,
nalezeli przedstawiciele: Biatoruskiej Socjaldemokratycznej
Grupy Robotniczej, wilenskiego komitetu Biatoruskiej
Socjalistycznej Gromady, Biatoruskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny, organizacji zwigzkowych. Przewodniczyt BKL
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Antoni tuckiewicz. Na forum BKL rodzily sie koncepcje
dotyczace przysziosci politycznej ziem biatoruskich po
zakonczeniu wojny. Zdajac sobie sprawe z wiasnej stabosci,
Komitet poczatkowo opowiadat sie za odbudowag Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w formie konfederacji ziem litewskich i
biatoruskich. W 1916 roku Antoni tuckiewicz i Wactaw
tastowski, na odbywajgcej sie w Lozannie konferencji
narodéw Rosji, zaprezentowali wizje utworzenia konfederacji
battyckoczarnomorskiej, w sktad ktérej miatyby wejs¢ totwa,
Litwa, Biatorus i Ukraina. Gdy od 1917 roku wiadze niemieckie
zaczety dazy¢ do stworzenia odrebnego panstwa litewskiego z
biatoruskimi ziemiami tzw. Ober Ostu, starano sie przekonac
Niemcéw do zaakceptowania owej idei ,potgczonych stanéw
od Morza Baltyckiego do Czarnego”. We wrzesniu 1917 roku
na konferencji BKL w Wilnie potwierdzono che¢ realizacji tej
koncepcji w praktyce, postulujgc zaciesnienie stosunkéw z
totyszami i Ukraincami. W memoriale do parlamentu
niemieckiego z wrzesnia 1917 roku i do kanclerza Rzeszy z
grudnia tegoz roku, dziatacze wilenscy informowali o swoich
oczekiwaniach dotyczacych przysziosci ziem litewsko—
biatoruskich. Powtorzyli je tez w uchwatach Biatoruskiej
Konferencji w Wilnie, ktéra odbyla sie w dniach 25—27 stycznia
1918 r. Koncepcje te nie wzbudzity zainteresowania wiadz
niemieckich, ktére nie miaty zadnych sprecyzowanych planéw
w stosunku do zajetej czesci ziem biatoruskich, rozpatrujac co
najwyzej rozne warianty ich podziatu®®.

Ks. W. Totoczko uwazany byt za gtbwnego organizatora
biatoruskiego ruchu katolickiego w 6wczesnym Wilnie. Z jego
inicjatywy w 1916 r. biatoruscy katolicy w Wilnie zwrécili sie z
petycja do administratora diecezji wilenskiej, by jeden z
wilenskich  kosciotow przekaza¢ na potrzeby religijne
Biatorusindéw oraz aby wyznaczy¢ do szkot biatoruskich ksiedza
nauczajacego religi  w  jezyku biatloruskim.  Czesciowo
spelniono  tylko ten ostatni postulat (zgodnie zresztg z
przepisami wiadz okupacyjnych) — zezwolono nauczycielom
na nauczanie religii w jezyku biatoruskim pod nadzorem ksiezy
danej parafii. Pozostate postulaty obiecano rozpatrzy¢ po
zakonczeniu wojny™. Ks. W. Totoczko wyglosit takze
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przemowienie inauguracyjne na Konferencji Bialoruskiej w
styczniu 1918 r. Zachowat sie szkic wystgpienia, w ktorym
autor, w jezyku bialoruskim, tak przedstawial credo
.Katolickiego ksiedza zwigzanego pochodzeniem z narodem
biatoruskim”: ,Oto mgj ideat — by¢ z tym narodem. Dla mnie to
nie jest rzecz gustu, sympatii, to logiczny obowigzek (...) Tu
jest moje miejsce (...) Z materialnego punktu widzenia sprawa
biatloruska to mato korzystny interes. Ale tym bardziej jest mi
droga. Bialoruskiemu narodowi za wiernos¢ Kosciotowi,
przypieczetowang krwig jego synow, narodowi, ktérego zycie
bylo dotad tak gorzkie, doprawdy nalezy sie ze strony ksiezy

katolickich wieksza troska od tej, jakiej doswiadczat do tej
120

pory.

Takze na prowincji nieliczne biatoruskie duchowiehstwo
katolickie prowadzito dziatalnos¢ na niwie narodowej. Ks.
Konstanty Stepowicz (pseudonim literacki Kazimir Swajak),
absolwent Seminarium Duchownego w Wilnie, w latach
1914—1916 byl duszpasterzem w Kluszczanach w pow.
Swiecianskim. Jeszcze w listopadzie 1914 r. zatlozyl tam
czterdziestoosobowy chér koscielny, w ktérego repertuarze
znalazty sie biatoruskie piesni. Od 1915 r. organizowat odczyty
w jezyku biatoruskim. W listopadzie tegoz roku rozpoczat w
miejscowym kosciele parafialnym wygtaszac¢ kazania w jezyku
biatoruskim. W grudniu zorganizowat biatoruskie kursy
nauczycielskie, co w korzystnych warunkach politycznych 1916
r. zaowocowalo powstaniem w powiecie siedmiu szkét z
biatoruskim jezykiem nauczania. W tym tez roku na bazie
istniejagcego choru parafialnego powotat do zycia lokalng
bialoruskg organizacie miodziezowg o nazwie ,Chalrus
Svajakoll, ktérej dziatalnos¢ polegata na organizowaniu
amatorskiego teatru i prelekcji o$wiatowych®.

Jak pisze H. Glogowska, na terenach biatoruskich
pozostajagcych we wladaniu Rosji mozliwosci rozwoju zycia
narodowego byly znacznie bardziej ograniczone. W Minsku
dziatalo jedynie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny, wokot
ktérego grupowata sie biatoruska inteligencja. Praca
Towarzystwa polegata gtébwnie na udzielaniu pomocy socjalnej
dzieciom i dorostym. Z czasem zaczeto organizowac tez
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imprezy o charakterze kulturalnym?.

Bialoruskie Towarzystwa Pomocy Ofiarom Waojny
powstaly takze w gtebi Rosji, zwtaszcza w duzych osrodkach
miejskich, gdzie skupili sie biatoruscy uchodzcy. Na przetlomie
1915/1916 r. zostalo powotane BTPOW w Piotrogrodzie.
Zatozycielami Towarzystwa, ktore w momencie powstania
skupialo 21 cztonkéw, byli B. Epimach—Szypito, Cz.
Rodziewicz (C. Radzievi§), A. Jaremicz (A. Jaremig), W.
Mitkiewicz (V. Mitkievi€). Sprawowano gtdwnie opieke
materialng, zdrowotng i prawng nad uchodzcami. Skromne
dotacje rzadowe uzupetniano srodkami uzyskiwanymi z imprez
charytatywnych. Do stowarzyszenia, oprécz dziataczy
$wieckich takich jak np. Dymitr Zytunowicz (Z. Zylunovig),
Stanistaw Stankiewicz (S. Stankievic), Bronistaw
Taraszkiewicz (B. Taraskievi€), Tomasz Hryb czy Edward
Budzko nalezeli tez ksieza z bialoruskiego kota dziatajgcego
przy Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w Piotrogrodzie.
W ramach BTPOW dziafali m.in. ks. Fabian Abrantowicz i ks.
Lucjan Chwieéko®. W listopadzie 1916 r. biatoruskie
Srodowisko katolickie w Piotrogrodzie rozpoczeto wydawac
o$miostronicowy tygodnik ,Svietag”. Pismo bylo drukowane
czcionkg tacinska, ukazywalo sie pod redakcjg Edwarda
Budzki i programowo orientowalo sie na Biatorusinow
katolikow. Przy redagowaniu tygodnika wspotpracowali takze
ks. Lucjan Chwie¢ko, ks. Adam Stankiewicz oraz ks.
Aleksander Astramowicz (pseudonim literacki Andrej Ziaziula).
Pismo miato charakter chrzescijanskonarodowy, podejmowato
problematyke religijng, wioscianska i literacka. Jednakze ze
wzgledu na brak $rodkéw materialnych do konca 1916 r.
ukazato sie zaledwie siedem numeréw. Wedtug wspomnien
ks. Adama Stankiewicza czasopismo wychodzito jeszcze do
lutego 1917 r., ale zaostrzenie cenzury przeszkodzito jego
dalszemu istnieniu®.

W tym samym czasie zaczagt ukazywac sie jeszcze jeden
biatoruski tygodnik o nazwie ,Dziannica”. Redaktorem
,Dziannicy” byt D. Zylunowicz. Pismo drukowano cyrylica.
Podobnie jak ,Svieta®” miato mieé charakter narodowy, ale
zorientowany na prawostawnych Biatorusindw. Niechetny
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stosunek wladz do coraz bardziej widocznych przejawéw
rozwoju  dzialalnosci  politycznej wsréd  spotecznosci
nierosyjskich narodéw panstwa sprawit, ze i ,Dziannica” z
korcem 1916 r. zakonczyta swoj cykl wydawniczy?®.
Rewolucja lutowa nadata przyspieszenie biatoruskiemu
ruchowi narodowemu, w tym takze jego katolickiemu nurtowi.
Juz w kilka dni po obaleniu caratu, 8 marca 1917 r., w
mieszkaniu ks. Konstantego Budkiewicza, proboszcza
kosciota sw. Katarzyny w Piotrogrodzie, zgromadzili sie ksieza
katoliccy archidiecezji mohylewskiej, aby okresli¢ stanowisko i
zadania duchowienAstwa w nowej sytuacji politycznej. Zebraniu,
temu i nastepnym, przewodniczyt biskup wilenski ks. Edward
Ropp?®. Spotkanie zdominowata dyskusja nad powotaniem do
dziatalnosci katolickiej organizacji politycznej o charakterze
chrzescijansko—demokratycznym, formy pracy  wsréd
Swieckich oraz coraz bardziej wysuwajgca sie na plan
pierwszy kwestia spoteczna. Tej ostatniej sprawie poswiecono
kolejne zebranie ksiezy, jakie odbyio sie 22 marca®’. Na
wniosek biskupa E. Roppa powotano staly komitet do spraw
spotecznych, w skiad ktorego weszto pieciu duchownych i
kilku swieckich. W czesci poswieconej sprawom biezgcym
Biatorusin ks. Fabian Abrantowicz poruszyt kwestie
uzywania jezyka biatoruskiego w kosciele i szkolnictwie. Ks.
K. Budkiewicz przypomnial, ze dotychczas nauczanie w jezyku
biatoruskim nie mogto mie¢ miejsca w szkofach, poniewaz w
tej sprawie istniat zakaz wladz rosyjskich, natomiast préby
wprowadzania jezyka biatoruskiego do kazan koscielnych byty
przyjmowane przez wiernych nieprzychylnie. Jednak drugi z
ksiezy biatoruskich, Lucjan Chwieéko, zwrécit uwage, ze na
prowincji biatoruskie duchowienstwo katolickie oczekuje
konkretnych decyzji w tej sprawie, takze dlatego, aby nie
przeszkadzano mu w pracy duszpasterskiej w biatoruskich
parafiach. Ks. Chwie¢ko nie ukrywal, ze czes¢ tej pracy
skierowana jest na narodowe uswiadamianie Biatorusinow.
Biskup E. Ropp zapowiedzial rozpatrzenie sprawy przez
wiladze duchowne, ktéra ,da dyrektywy stosowne do zyczenia
ludu”. W dalszej dyskusji zebrani podzielili sie: czeS¢ uwazata
(m.in. ks. K. Budkiewicz, ks. Zygmunt tozinski i ks. lkrynda),
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ze sprawa jezyka biatoruskiego powinna trafi¢ pod obrady
stalego komitetu do spraw spotecznych (akcentowano
.Koniecznosé organizowania Biatorusi”), inni (m.in. ks. Witold
Iwicki i ks. S. Trzeciak) byli temu przeciwni, twierdzac, ze
sprawy jezykowe wykraczajg poza ramy pracy komisji i radzili
zachowaé ostroznosé w tej kwestii?®.

Tymczasem biatoruskie zycie polityczne nabierato coraz
wiekszego tempa. Niemal roéwnolegle z wypadkami w
Piotrogrodzie odbywat sie w Minsku w dniach 25—27 marca
1917 r. zjazd biatoruskich  organizacji narodowych
reprezentujgcych rézne nurty ideowe. Wzieli w nim udziat takze
przedstawiciele biatoruskich katolikbw zaangazowanych w
prace na rzecz biatoruskiego odrodzenia narodowego.
Telegramy z pozdrowieniami dla uczestnikéw zjazdu przestali z
Piotrogrodu m.in. ks. Franciszek Budzko i ks. Lucjan Chwiecko.
Bezposrednio uczestniczyt w zjezdzie ks. Wincenty Godlewski,
ktory odczytat deklaracje nieznanej blizej z nazwy katolickiej
partii demokratycznej, jaka formowata sie wsrdd duchowienstwa
i Swieckich archidiecezji mohylewskiej. W deklaracji
stwierdzano: ,Celem partii jest przede wszystkim dobro narodu,
ktory wzywa ona do prawdziwe] mitosci chrzescijanskiej. Partia
bedzie nawolywaé do zgodnego wspotzycia z prawostawnymi
braémi Biatorusinami. Partia bedzie wspiera¢ naréd w jego
codziennych sprawach, w pracy na roli i w kazdej innej. Partia
chce poprawi¢ zycie klasy pracujacej w takich dziedzinach jak
oswiata i kultura. Aby naréd byt silny, powinien mie¢ wlasne
szkoly, jezyk, autonomie i wlasna kulture™,

Uczestnicy zjazdu sformutowali szereg postulatow
waznych dla rozwoju zycia narodowego, w wiekszosci
oSwiatowychi i kulturalnych (domagano sie m.in. aby w
seminariach nauczycielskich i duchownych, tak katolickich jak i
prawostawnych,  wprowadzono hauczanie w  jezyku
biatloruskim oraz zajecia z bialoruskiej literatury i historii).
Radzono nad powotaniem komisji etnograficznej, ktora
okreslitaby granice Bialorusi jako autonomicznego kraju w
ramach federacji rosyjskiej. Pojawity sie plany prowadzenia
dziatalnosci wydawniczej. Komisja finansowa debatowata nad
ekonomiczng strong rodzacej sie biatoruskiej autonomii —
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projektowano powotanie biatoruskiego banku narodowego.
Duzg wage przywigzywano do planowanej reorganizacji
samorzadoéw ziemskich™®.

Zjazd  powotal do zycia  osiemnastoosobowg
reprezentacje polityczng pod nazwag Bialoruski Komitet
Narodowy. Do minskiego BKN, jako przedstawiciel
biatoruskiego duchowienstwa katolickiego, wszedt takze ks.
Wincenty Godlewski**. Minski BKN miat na celu
reprezentowanie Biatorusindbw w kontaktach z rosyjskim
Rzgadem Tymczasowym, przygotowanie wyboréw do
Biatoruskiej Rady Krajowej — w zamierzeniu przysziego
autonomicznego parlamentu  biatoruskiego w ramach
republikanskiej federacyjnej Rosji oraz  opracowanie
konstytucji Biatorusi z uwzglednieniem intereséw wszystkich
zamieszkujacych ja narodow.

Aktywizacja polityczna ruchu biatoruskiego sprawita, ze
duchowienstwo katolickie w Piotrogrodzie musiato jednak
uzna¢ sprawy narodowosciowe za istotne, o czym sSwiadczy
tematyka kolejnego zebrania. Na spotkaniu w dniu 21 kwietnia
1917 r. wiele uwagi poswiecono m.in. kwestii biatoruskiej*.
Zebrani, pod kierunkiem biskupa E. Roppa, zapoznali sie z
opracowaniem zatytutowanym ,Kilka mysli zasadniczych w
sprawie biatoruskie]”. W czeSci wstepnej opracowania
stwierdzano, ze doigd kwestia ta, w przeciwiehstwie do
litewskiej i totewskiej, nie istniata wcale, a zostala podniesiona
przez strone poiska jeszcze w XIX w. w celu obrony ludnosci
biatoruskiej przed rusyfikacjg. Dalej autor czy tez autorzy (?)
wyrazali opinig, iz jezyk biatoruski ma swoje przyrodzone
prawo do zycia i rozwoju, ale zaznaczano tez, ze nie mozna
przeoczy¢ roli jezyka polskiego na Biatorusi — bowiem i dla
Polakéw, i dla Biatorusinbw jezyk polski stat sie tam
czynnikiem religiinym. Wysunieto konkretne wnioski, ze
zmiana jezyka polskiego na bialoruski powinna by¢
przeprowadzona , (...)wzglednie”. Wyrazano stanowisko, ze
nie powinno sie harusza¢ jezyka polskiego w kazaniach,
zwlaszcza na obszarach mieszanych, gdzie jest on srodkiem
porozumiewania sie. Wszyscy (takze Polacy) powinni brac
udziat w rozwoju jezyka biatoruskiego, a wiec uczy¢ go,
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podtrzymywaé twoérczos¢ ludowa, przyzwyczajaé w
instytucjach do uzywania obydwu jezykbw — polskiego i
biatoruskiego, a duchowni powinni postugiwa¢ sie nim w
przemoéwieniach s$lubnych, pogrzebach, innych postugach
sakramentalnych, a takze prowadzi¢ Kkatechizacie. W
zakonczeniu konkludowano, iz potrzebna jest ,(...) Pozytywna
praca nad tym, co jest biatoruskie z utrzymaniem tego, co
polskie. Przy wzroscie pierwszego, drugie bedzie stopniowo
ustepowato™*. W dyskusji, jaka sie nastepnie wywiazala, z
niechecig oponowat ks. Stanistaw Maciejewicz twierdzac, ze
ruch biatoruski nie rozwija sie zywiotowo. W odpowiedzi biskup
E. Ropp orzekl, ze ,(..) kwestia biatoruska jest tak samo
skomplikowana, jak litewska”. Ze strony duchowienstwa
potrzeba tutaj taktownego wyprzedzenia Biatorusinéw, by nie
przyszli sami domagagé sie rozwigzania tej kwestii®°.

Wydaje sie, ze wladze koscielne nie docenialy
aktywnosci  biatoruskiego  duchowienstwa  katolickiego.
Tymczasem ksieza: L. Chwiecko, W. Godlewski, A.
Astramowicz, F. Budzko i A. Cikoto przygotowywali zjazd,
ktory odbyt sie w dniach 24—25 maja 1917 r. w kosciele
katedralnym w Minsku. W zaproszeniach skierowanych do
uczestnikow pisano: ,Dzis$ zrzeszajq sie wszyscy. Laczg sie ci,
ktérzy sg ozywieni jedng ideg i dgza do jednego celu, azeby
razem, wspolnymi sitami opracowa¢ zgodny plan dziatalnosci.
Ksieza Bialorusini jeszcze nie sg zorganizowani, co wobec
rozwoju ruchu biatoruskiego w czasach obecnych moze sie
fatalnie odbi¢ na sprawie katolickiej i narodowe] w naszym
kraju (...)"*°. Z Petersburga i wschodniej Biatorusi przybylo
okoto trzydziestu duchownych identyfikujagcych sie z
narodowoscig biatoruska, chociaz jezykami zjazdu w
rownoprawnym stopniu mialy by¢ biatoruski i polski. Zebrani
wystuchali referatbw przygotowanych przez ksiezy: A.
Stankiewicza (w pierwszej wersji prelegentem miat by¢ A.
Lisowski), W. Godlewskiego, W. Harasimowicza (V.
Harasimovi€), F. Abrantowicza i L. Chwiecke. Wystgpienia
referentdw tematycznie koncentrowaty sie na takich sprawach
jak miejsce ruchu biatoruskiego w zyciu koscielnym, utworzenie
partii  katolickiej, dziatalno§¢ duchowienstwa na niwie
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spoteczno—ekonomicznej, oswiatowej i wydawniczej.

Zjazd biatoruskiego duchowienstwa katolickiego przyjat
rezolucje, w ktérych domagat sie szerokiej autonomii Biatorusi w
ramach federacyjnego panstwa rosyjskiego, nauczania w jezyku
bialoruskim w szkotach, stopniowego wprowadzania do
kosciotow kazah i dodatkowych nabozenstw po biatorusku.
Zamierzano zwroci¢ sie do metropolity o wyrazenie zgody na
nauczanie jezyka biatoruskiego i  historii Biatorusi w
piotrogrodzkim seminarium i Akademii Duchownej oraz o
przeniesienie ksiezy Bialorusinbw, wystanych do pracy
duszpasterskiej w innych diecezjach, do parafii biatoruskich.
Postulowano szybkie zorganizowanie ogdlnobiatoruskiego
zjazdu ksiezy katolickich®.

Na majowym zjezdzie w Minsku podjeto decyzje, aby
rozpoczaé¢ wydawanie biatoruskiej gazety katolickiej o nazwie
,Backatséyna” (,Ojcowizna” , ,Ojczyzna”)*®.

Nowe pismo miato by¢ organem prasowym tworzacej sie
od marca 1917 r. partii katolickiej o kierunku chrzescijansko—
demokratycznym. Wydaje sie, ze nazwa partii: Chrzescijanskie
Zjednoczenie Demokratyczne (~Chryscijanskaja
DemakratyCnaja ZiuCnasc”) zostata ostatecznie sformutowana
nieco poézniej. W poczatkowym okresie jej formowania sie
uzywano ogolnego zapewne okreslenia: katolicka partia
demokratyczna (.katalickaja demakratynaja partyja”), jakie
Zznajdujemy w cytowanym juz protokole ze zjazdu biatoruskich
organizacji narodowych obradujacych w Minsku w marcu 1917
r. Nie spotykamy tej nazwy takze w relacjach z minskiego
zjazdu biatoruskiego duchowienstwa katolickiego, ktory odbywat
sie w koncu maja 1917 r., chociaz informacja o tworzeniu sie
partii byta tematem wystgpienia ks. W. Godlewskiego.

Za czas powstania w Piotrogrodzie Chrzescijanskiego
Zjednoczenia Demokratycznego przyjeto sie uwaza¢ maj 1917
r.3%. Ze strony biatoruskiej zatozycielami organizacji byli ksieza:
Fabian Abrantowicz, ktory miat woéwczas najwiekszy wpltyw na
kierunek ideologiczny stronnictwa i Lucjan Chwie¢ko. Do
ChzD nalezeli takze biatoruscy $wieccy katolicy przebywajacy
wowczas w Piotrogrodzie, m.in. prof. B. Epimach—Szypito,
Czestaw Rodziewicz, Aleksander Jacyna i inni.
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8 pazdziernika 1917 r. ukazat sie w Piotrogrodzie
pierwszy numer organu prasowego Bialorusindw nalezacych
do ChZD. Jego tytut nie brzmiat jednak, jak wczesniej
planowano, ,Bac¢kalscyna”, lecz ,Krynica” (,,Zréd’ro”). Redakcjg
kierowali ks. Lucjan Chwie¢ko i M. Hreczanik. Czasopismo,
drukowane tacinkg, zawieralo obok tytulu tylko krotkg
informacje — ,Biefaruskaja hazeta”. Najprawdopodobniej nie
chciano  dodatkowymi informacjami  zawezaé  kregu
potencjalnych czytelnikbw. Mozna wiec przypuszczaé, ze
tworcy ,Krynicy” dazyli do tego, aby gazeta miala jak
najszerszy odbiér.

W zamieszczonym na pierwszej stronie artykule
redakcyjnym deklarowano: ,Kochamy naszg Biatorus... i
dlatego chcemy dla niej pracowa¢ i chcemy dac¢ to, co
mozemy, chociaz jedng cegietke dotozymy do wielkiej budowli,
jaka wiasnie zaczefa sie... Dla nas, synow chiopskich, droga
jest kazda piedz ziemi naszego kraju; zachowac te ziemie dla
naszych wioscian i osiggna¢ z niej jak najwiekszg korzysé¢ —
to nasze wielkie zadanie... Teraz buduje sie nasz kraj.
Spieszymy, aby poméc w tej budowie, bedziemy dawaé
wszystko, co zdotamy, a kierowa¢ nami bedzie swieta nauka
Jezusa Chrystusa (...)"*.

Do konca 1917 r. ukazato sie w Piotrogrodzie szes¢
numerdw nowego czasopisma. W tym czasie na tamach
.Krynicy” nie byly formulowane postulaty utworzenia
niepodlegtej Bialorusi. Pisano 0 niej wylacznie jak o
autonomicznym kraju w granicach rosyjskiej, demokratycznej,
federacyjnej republiki*'. Jeden z numeréw po$wiecono ideowej
charakterystyce ChzD i celom jej dziatalnosci. Autor publikaciji,
zwracajac uwage na zjawisko powstawania wielu organizacji i
stowarzyszen, czestokro¢ konkurujacych ze sobg i
zwalczajacych sie, tak przedstawiat ChzZD: ,(...) Najlepszag jest
taka organizacja, ktéora moze da¢ swoim ziomkom oswiate, a
wraz z nig kulture, taka, ktéra dba o sprawy ekonomiczne
obywateli, a jednocze$nie dazac do osiggniecia tych celéw nie
odrzuca spraw zycia religijnego. Takg organizacjg jest
Chrzescijanskie Zjednoczenie Demokratyczne. Opiera sie na
chrzescijanskich zasadach opublikowanych przez papieza
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Leona Xlll w jego encyklikach. ChZD ma na celu polaczenie
wszystkich chrzescijan, najbardziej katolikéw, w jedng silng
organizacje, ktéra wspieralaby ich w zmaganiach z
trudnosciami zycia i ktéra zaspokajataby potrzeby duchowe.
ChzZD ma na celu w pierwszym rzedzie nie tylko potrzeby
religijne, ale spoteczne i ekonomiczne, przenikniete duchem
Chrystusowym: bez nienawisci, bez niesprawiedliwej walki.
Zmierza ku swoim celom réznymi drogami: najczesciej
poprzez oswiate dorostych i dzieci, poprzez kursy, przez
tworzenie r6znych ekonomicznych stowarzyszen (...)"*.

Burzliwy bieg wydarzen w Piotrogrodzie jesienig 1917 r.
powodowat, ze szpalty gazety zapetnialy co raz informacje o
uchwatach kolejnych wiecéw i zgromadzen. W numerze
trzecim znajdujemy postanowienia zjazdu biatoruskich
zolnierzy w Minsku®® (18—24 pazdziernika 1917 r.), w
numerach pigtym i széstym odezwy Wielkiej Rady Bialoruskiej
do narodu biatoruskiego™, jaka powstata w pazdzierniku 1917
r., w wyniku kolejnej reorganizacji minskiego Biatoruskiego
Komitetu Narodowego®. Nalezy stwierdzi¢, ze redaktorzy
.Krynicy” wykazywali duzg tolerancje dla zamieszczanych
publikacji, ktére swojg trescig niekiedy znacznie odbiegaty od
kierunku ideowego ChZD. Np. Wielka Rada Biatoruska byta
efektem daleko idace] radykalizacji programowej minskiego
BKN, z ktorego jeszcze latem 1917 r. odeszli dziatacze
chadeccy i ludowcy, traktowani jako ,reakcjonisci™*®.

W Piotrogrodzie z poczatkiem 1918 r. wyszly dwa
kolejne numery Krynicy”. Oprécz biezacych wiadomosci
przynosity tez informacje dotyczace ChzD, z ktérych wynikato, ze
organizacja rozwija sie. W koncu 1917 r. liczyla okolo 300

cztonkéw i — jak twierdzono — jeszcze wiekszg liczbe
sympatykéw wspotpracujacych z nig. Siedzibg ChzZD byly
mieszkania ksiezy F. Abrantowicza i L. Chwie¢ki w

Piotrogrodzie, w ktérych raz w tygodniu odbywaly sie zebrania
i narady. Organizacja posiadata tez swoj sztandar w biato—
bfekitnych barwach. Na btekicie znajdowal sie wizerunek
.,Pogoni”, a na biatej czesci sztandaru obraz Matki Boskiej
Ostrobramskiej. Prowadzono dziatalnos¢ kulturalng. Utworzono
chér i teatr amatorski®’.
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Wypadki polityczne w Piotrogrodzie przybieraly coraz
bardziej niekorzystny dla ChzD i ,Krynicy” obrét. Bolszewicka
cenzura oraz wydany w styczniu 1918 r. dekret o rozdziale
Kosciota (Cerkwi) od panstwa sprawity, ze redakcje ,Krynicy”
przeniesiono do Minska*®.

Miasto to na przelomie 1917/1918 r., w kontekscie
biatoruskiego zycia politycznego, byto miejscem waznych
wydarzen. Pretendujgca do roli krajowego przedstawiciela
politycznego Wielka Rada Biatoruska w MihAsku, juz od potowy
listopada postulowata zawarcie pokoju z Niemcami,
zjednoczenie okupowanych przez nich terenéw biatoruskich z
resztg kraju i utworzenie sfederowanej z Rosjg demokratycznej
republiki biatoruskiej. W potowie grudnia 1917 r.*® Rada zwotata
pierwszy zjazd wszechbiatoruski, ktory przyjat uchwate o
natychmiastowym powotaniu wykonawczego organu wiadzy na
Biatorusi. W nocy z 17 na 18 grudnia zjazd zostat rozpedzony
przez wojska bolszewickie. Wobec niemoznosci prowadzenia
legalnej dziatalnosci, funkcje WRB pizejat podziemny komitet
wykonawczy Rady Zjazdu, ktory m.in. wystat swoich
przedstawicieli na toczace sie w Brzesciu rokowania pokojowe
miedzy panstwami centralnymi a Rosjg radziecka.

Z poczatkiem 1918 r. nastapito ozywienie polityczne takze
w drugim osrodku biatoruskim, jakim byto Wilno. W dniach 25—
27 stycznia 1918 r. odbyta sie w Wilnie Biatoruska Konferencja,
na ktérej istniejgcy od 1915 r. Bialoruski Komitet Ludowy
przeksztatcit sie w Wilenskg Rade Bialoruskg pod
przewodnictwem Antoniego tuckiewicza. Wilenska Rada
Biatoruska 19 lutego 1918 r. przyjeta rezolucje, w mysl| ktérej
ustawat wszelki zwigzek miedzy Rosja a Biatorusig™.

Tymczasem Niemcy rozpoczeli 18 lutego 1918 r. nowg
ofensywe, ktorej skutkiem bylo opuszczenie Minska przez
wladze bolszewickie w dniu 19 lutego 1918 r. Ten dogodny
moment wykorzystali Biatorusini. Rada Zjazdu wyszia z
podziemia, ogtosita sie wladzg tymczasowg na Bialorusi i 21
lutego 1918 r. utworzyta swoj organ wykonawczy w postaci
sekretariatu ludowego z J6zefem Woronkg na czele. 25 lutego
1918 r. wojsko niemieckie zajeto Minsk, a nowa granica frontu
na ziemiach biatoruskich uksztaltowata sie w czesci potnocnej
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na linii Potlock—Orsza (zostawiajgc te miejscowosci po stronie
niemieckiej), przebiegata srodkowym biegiem rzeki Dniepr, a
nastepnie na wysokosci Zilobina skrecata na wschéd
pozostawiajac Niemcom Homelszczyzne®. Praktycznie prawie
cala Biatloru$ znalazta sie pod kontrolg wojsk niemieckich.
Niemcy osiagneli swoj cel i 3 marca 1918 r. doszto w Brzesciu
do podpisania traktatu z Rosjg. Traktat okreslat okupacje ziem
biatoruskich jako tymczasowg — mialy by¢ one zwrécone
Rosji po zaptaceniu przez nig kontrybucji wojennych.

Jak pisze J. Turonek, wkraczajac do Minska w lutym 1918
r. Niemcy byli przekonani o catkowitej niezdoInosci Biatorusindw
do stworzenia wlasnego panstwa. Tymczasem niespodziewanie
zastali tu osrodek polityczny, nazywajacy siebie rzadem
biatoruskim. Wiadze okupacyjne ignorowaty jego istnienie,
traktujac Biatorus jako czes¢ Rosji i stosujac sie do postanowien
traktatu brzeskiego, w mysl| ktérego nie mogly respektowaé
panstwowotworczych — aspiracji  biatoruskich bez  zgody
bolszewikéw. Nie uznawany oficiainie rzad biatoruski podijat
dziatalnos¢ normatywng, kidrg okreslaly trzy dokumenty:
hramota konstytucyjna z 9 marca 1918 r. (proklamowata
powstanie Biatoruskiej Republiki Ludowej, wcigz jeszcze
rozumianej jako czes¢ skiadowa federacji ogolnorosyijskiej,
okreslata podstawowe zatozenia konstytucji — w tym zniesienie
prywatnej wiasnosci ziemi i przekazanie jej tym, ktérzy na niej
pracujg), dokument z 18 marca 1918 r. (Rada Zjazdu
Wszechbialoruskiego oglaszata sie Radg BRL z udziatem w nigj
przedstawicieli mniejszosci narodowych) i kolejna hramota
konstytucyjna wydana 25 marca 1918 r. (proklamowata
niepodlegto$¢ Biatorusi i zerwanie zwigzku panstwowego z
Rosjg, uniewazniala postanowienia traktatu brzeskiego
wzgledem ziem biatoruskich)®. Wilenska Rada Biatoruska na
wies¢ o powstaniu  Biatoruskiej Republiki  Ludowej
wydelegowata ze swego sktadu szesciu czionkéw (m.in. A. i J.
tuckiewiczéw, W. tastowskiego, J. Stankiewicza), ktorzy 18
marca 1918 r. zostali dokooptowani do Rady BRL>?.

Chociaz  berlinskie kota rzadowe sceptycznie ocenialy
powyzsze dziatania, to jednak niemieckie wiladze wojskowe
zainteresowaly sie w koncu mozliwosciami wykorzystania
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biatoruskiego ruchu w polityce wschodniej, zwlaszcza wobec
Polski i Rosji. Za zgoda niemieckiego dowodztwa wojskowego
rozpoczeto na Bialorusi tworzenie terenowego aparatu wiadzy,
ktéry przejmowat z rgk wladz okupacyjnych poszczegdine
dziedziny administracji. Radzie BRL Niemcy przekazali resorty
handlu, przemystu, oswiaty, opieki spotecznej i inne, ktorymi
kierowat sekretariat ludowy pod kontrolg wiadz niemieckich.
Sekretariat posiadat takze uprawnienia do dziatan w sferze polityki
zagranicznej. Biatorusinom nie zezwolono tylko na utworzenie
wojska, w innych dziedzinach sekretariat ludowy mogt rozwijac
dziatalno$¢ panstwowa, nadzorowang przez wiadze okupacyjne™.

Zarysowujgca sie w ciggu 1918 r. biatoruska
panstwowosC zostata przerwana wobec pogorszenia sie
sytuacji militarnej Niemiec na froncie zachodnim. Jesienig 1918
r. Niemcy przystapili do przedterminowej ewakuacji swych
wojsk z obszaréw potozonych miedzy Dnieprem a Berezyng
(byt to skutek dodatkowej niemieckorosyjskiej umowy do

przyspieszyly takie czynniki jak ostateczne zakonczenie dziatan
na froncie zachodnim i rewolucyjne wrzenie w krajach bloku
panstw centralnych. Na poczagtku grudnia Niemcy przekazali
wiadze w Minsku organom radzieckim®.

Swiadkami tworzacej sie w Minsku w 1918 r. biatoruskiej
panstwowosci  byli  takze  Bialorusini 0  orientacji
chrzescijansko—demokratycznej, niektérzy z nich aktywnie
uczestniczyli W wydarzeniach. Delegatami na
Wszechbiatoruski Zjazd w grudniu 1917 r. zostali m.in. ksieza
A. Astramowicz, J. Wersocki, Loposzko, Makowski, A. Krepski
oraz byly redaktor ,Bietarusa” A. Lewicki. Nie reprezentowali
oni jednak ChzD, tylko lokalne struktury administracji
terenowej. W centrum wydarzeh znalazt sie ks. Wincenty
Godlewski, ktory po ogloszeniu przez Rade BRL 25 marca
1918 r. aktu niepodlegtosci, zostat dokooptowany do Rady
BRL®®. Udziat w Zyciu politycznym éwczesnego Minska musiat
Z pewnoscig rzutowa¢ na poglady i postawy ideowe jego
uczestnikow takze w przysziosci.

Pomimo, wydawatoby sie, dogodnych warunkéw dla
rozwoju prasy w okresie okupacji niemieckiej Biatorusi w 1918
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r. (pod kontrolg sekretariatu ludowego ukazywato sie
kilkanascie gazet i czasopism biatoruskich), ,Krynica” miata w
Minsku tylko jedno wydanie. Ukazala sie 21 lutego 1918 r.,
jeszcze przed wkroczeniem Niemcow i byt to ostatni numer,
zredagowany czesciowo w Piotrogrodzie przez ks. Lucjana
Chwiecke. Wkrotce ks. L. Chwiecko, gtowny autor pisma,
zostat aresztowany przez wladze bolszewickie i osgdzony w
Moskwie na kare wieloletniego wiezienia®’. Ks. A. Stankiewicz
wyjechat na prowincje, ks. W. Godlewski zaangazowal sie w
dziatalnos¢ polityczna, a ks. F. Abrantowicza pochtonety sprawy
organizacyjne tworzonego w Minsku seminarium duchownego,
ktorym miat kierowa¢. Ks. A. Stankiewicz komentujac
zaprzestanie ukazywania sie ,Krynicy”, enigmatycznie
stwierdzat, ze (.. dalszemu wydawaniu stanely na
przeszkodzie dwczesna polityczna i spoteczna zawierucha™®.
Pierwszy i jedyny minski numer ,Krynicy” optymistycznie
informowat: ,Od dzisiejszego dnia «Krynica» bedzie wychodzi¢
w Mihsku — sercu Biatorusi. Dotad zinajdowata sie daleko od
ojczyzny, w chtodnym Petersburgu, z dala od biatoruskiego
ruchu, ktory wiasnie tak szeroko rozprzestrzenit sie po catym
naszym kraju, i z tego powodu hie mogta ukazywac¢ wszystkich
stron biatoruskiego zycia (...). Lecz teraz, gdy znalazta sie w
ojczystych stronach, bedzie w miare mozliwosci pokazywac
wszystkie jego przejawy (...). «Krynica» bedzie informowac o
potrzebach kulturalnego i narodowego odrodzenia Biatorusi,
bedzie broni¢ praw biatoruskiego narodu do politycznej
niezaleznosci, bedzie starac sie podtrzymywac
dobrosgsiedzkie stosunki z innymi narodami, ktére
zamieszkujg Bialorus, bedzie opiera¢ sie na fundamencie
demokratycznochrzescijanskim, bedzie dazy¢ do tego, aby na
Biatorusi zyli wolni obywatele w wolnym kraju. «Krynica» ma
ukazywa¢ sie dla Biatorusindw katolikow, dlatego bedzie
informowaé¢ o koscielnym i religijnym zyciu, bedzie dazy¢ do
tego, aby «wszyscy byli jednoscig», to znaczy, aby nie byto
nienawisci i podziatdw, aby nie bylo bratniej wojny miedzy
chrzescijanami, ale by byta chrzescijanska mito$¢ i jedno$é™”.
Zatem biatoruski ruch chrzescijansko—demokratyczny na
pierwsze miejsce w hierarchii celow wysuwat dziatania stuzace
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kulturalnemu i narodowemu odrodzeniu Biatorusi. Oparty na
sSwiatopogladzie religiinym, tolerancyjny wobec innych
narodow, wartodciujgc  otaczajacgq rzeczywisto$¢ za
podstawowe kryterium oceny przyjmowat biatoruski interes
narodowy — to, co sluzylo pogilebianiu i umacnianiu
biatoruskiej swiadomosci narodowej, uchodzito za dziatanie
pozytywne, godne propagowania na tamach czasopisma.
.Krynica” w dalszym ciggu pozostawala organem
prasowym Bialorusinbw nalezgcych do Chrzescijariskiego
Zjednoczenia Demokratycznego. Organizacja dziatala takze
w Minsku. Istnialy tu trzy kota ChzD: katedralne, ktore
liczyto okoto pieciuset cztonkéw i dwa inne liczace po okoto
osiemdziesiagt 0s6b®°. Wiekszo$¢ cztonkéw ChzD stanowili
Biatorusini, ale do partii nalezeli takze katolicy innych
narodowosci. W warunkach piotrogrodzkich wspotpraca
miedzy nimi uktadata sie bezkonfliktowoc. W Minsku zaczety
sie problemy. Biatorusini twierdzili, ze Polacy, stanowigcy
ich zdaniem mniejszg czes¢ akiywistow ChzZD, dokonujg
zawlaszczenia  organizacii, nazywajac ja  polska
chrzescijanskg demokracjg. Zdecydowano wiec 0
utworzeniu partii o kierunku chrzescijansko—demokratycznym
zrzeszajacej tylko Biatorusindbw. 5 wrzesnia 1918 r. z inicjatywy
ks. W. Godlewskiego, ktéry petnit obowigzki wikarego przy
katedrze minskiej, oraz takich dziatlaczy jak A. Krepski,
Wieramiej, Balczewski, Butrymowicz powstalo Chrzescijanskie
Demokratyczne Zjednoczenie Biatorusinéw (ChDZB)®".
Mogtoby sie wydawac, ze Chrzescijanskie Zjednoczenie
Demokratyczne prowadzito dziatalnos¢ tylko w duzych
osrodkach miejskich, takich jak Piotrogréd czy Minsk.
Tymczasem jedyne mihskie wydanie ,Krynicy” w lutym 1918 r.
informowato:  ,\Wszedzie teraz sg zakladane kofa
chrzescijanskiej demokracji. Najbardziej rozpowszechnione sg
na Wilenszczyznie, gdzie juz wczesniej ks. bp Ropp starat sie,
aby w kazdej parafii zostatlo utworzone koto chrzescijanskiej
demokracji; w tej chwili zorganizowane sg juz tam wszystkie
parafie, ktére majg swoje komitety na kazdg dziekanie. W
dziekanii dzisnienskiej przewodniczagcym zostat wybrany ks.
M. Piotrowski, proboszcz z Szarkowszczyzny, ktéry cho¢
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pracuje dopiero od niedawna, to juz wiele zrobit. Na zjezdzie
0go6lnym polecono mu dobra¢ jeszcze dwoch pomocnikow ze
swojej parafii, aby moc kierowaé sprawami chrzescijanskiej
demokracji w catej dzi$nienskiej dziekanii”®>.

Tak duze poparcie ksiezy i miejscowych spotecznosci dla
dziatalnosci ChzZD nie bylo dzielem przypadku. Tereny
Dzisnienszczyzny, Brastawszczyzny i czesciowo Wilenszczyzny
znajdowaly sie w obszarze przygranicza frontowego. Wiekszos¢
mieszkancow byta biatoruskojezycznymi katolikami. Przypadek
sprawit, ze miejscowe parafie otrzymali ideowi biatoruscy ksieza
katoliccy, ktorzy umieli wykorzysta¢ rewolucyjny okres lat
1917/1918 dla prowadzenia biatoruskiej pracy o charakterze
o$wiatowym, spotecznym i politycznym®,

Mocnym impulsem do zwiekszenia wysitku w tym
kierunku byla duszpasterska wizytacja diecezji wilenskiej, a
wihasciwie tylko jej wschodniej czesci (zachodnia byta przeciez
okupowana przez Niemcy), przeprowadzona przez biskupa E.
Roppa w lipcu 1917 r. W czasie wizytacji biskup zezwalat
miejscowemu duchowienstwu ha wyglaszanie kazan w jezyku
biatoruskim, stwierdzajagc — jak podaje Swiadek ks. A.
Stankiewicz — ze kazania w ojczystym jezyku wiernych ,nie
tylko mozna, ale i trzeba” mowié*. Jak wida¢ ks. biskupowi
zapadty w pamie¢ wnioski z kwietniowego zebrania ksiezy w
Piotrogrodzie, ze w kwestii biatoruskiej nalezy wyprzedzac
Biatorusinbw, by sami nie przyszli domagaé¢ sie jej
rozwigzania. W czasie wizytacji biskup E. Ropp zachecat
biatoruskich katolikéw, tak duchowienstwo, jak i $wieckich, aby
tworzy¢ strukture organizacyjng ChzD, ktéra dostosowana do
biatloruskiej mentalnosci, zadba o kulturalnoreligijny i
spoteczny rozwdj Biatorusindw. Pierwsze kota ChZD powstaty
w Dzisnie (zatozycielem byt Litwin ks. dziekan W. Taszkun), w
Drui (to koto zatozyt przebywajgcy wowczas na wakacjach
student Akademii Duchownej w Piorogrodzie A. Stankiewicz,
przy wspéludziale ks. F. Abrantowicza), w lkazni i
Borodzieniczach (zatozyciel — ks. W. Szutowicz, proboszcz
borodzienicki). Centrum wymienionej struktury organizacyjnej
stanowito koto w Szarkowszczyznie prowadzone przez ks. M.
Piotrowskiego®. Poglad na temat jezyka kazan biskup E.
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Ropp potwierdzit raz jeszcze w pismie skierowanym jesienig
1917 r. do ksiezy diecezji wilenskiej: ,(...) 3 Starajcie sie
[bracia] aby kazania wasze byly proste, odczute z jasnym
wyktadem Bozych prawd. 4 Starajcie sie¢ o to, aby nic z
polskich nabozehstw nie ujmujgc, dodawac¢ kazania w jezyku
tatwiejszym dla narodu, biatoruskim. Gdzie sg ksieza, ktérzy
tym jezykiem witadajg, niech koniecznie czesto, o ile mozliwe
co niedziela, bedzie kazanie katechizmowe biatoruskie, procz
zwyktej polskiej przemowy. Gdzie zas duchowienstwo
miejscowe nie zna dostatecznie mowy ludowej, proboszczowie
sumiennie dba¢ powinni o to, aby przy zjezdzie duchowienstwa
takie kazania gloszone byly. Tyczy sie to wsi i matych miasteczek,
w centrach wiekszych nalezy uwzglednia¢ warunki miejscowe,
aby nie sia¢ wasni tam, gdzie nam chodzi wiasnie o przyjazn i
laczno$é narodéw nasz kraj zamieszkujgcych”®.

Ustanowienie na powyzszych terenach od 1918 r.
okupacyjnych witadz niemieckich niewiele zmienito w
dotychczasowym zyciu miejscowej iudnosci, jak i w pracy
ksiezy na rzecz narodowego odrodzenia. W sierpniu 1918 r. w
Hermanowiczach w pow. dzisnienskim miat miejsce zjazd
dekanalnego duchowienstwa katolickiego. W przyjetej na
zakonczenie uchwale stwierdzano, ze ,(...) co sie tyczy pracy
spotecznej] — to uwazamy, ze gdzie nie ma Swiadomosci
narodowej, tam i nie ma kultury. Zjazd (...) stwierdza
jednoznacznie, ze fundamentem dziatalnosci chrzescijanskiej
demokracji w dekanacie jest biatoruskos¢”. Postulowano, aby
w kwestii prywatnej wiasnosci, ziemi i pracy upowszechniac
idee chrzescijanskiej demokracji. Domagano sie szkot z
biatloruskim jezykiem nauczania, przy pelnej autonomii dla
pozostalych narodowosci®’.

Praca oswiatowa prowadzona przez ksiezy zaczeta
przynosi¢ efekty. Dowodem  zmian w dotychczasowym
sposobie myslenia wiloscian o sprawach narodowych byto
referendum zorganizowane przez NiemcOw w czerwcu 1918 r.
Ludnos¢ Brastawszczyzny i Dzisnienszczyzny miala
wypowiedzie¢ sie za przyszig przynaleznoscig panstwowg do
jednego z wymienianych krajéw: Ros;ji, Litwy lub Kurlandii.
Ziemianstwo wybierato Kurlandie, natomiast biatoruscy
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wloscianie Brastawszczyzny nie zdecydowali sie na zadne z
panstw. Na sugestie ks. A. Stankiewicza, aby wybrali Biatorus
odrzekli, iz skoro w Minsku rzadzg Niemcy, to nie jest to
niezalezna Biatorus. Nierozstrzygniety wynik referendum
zirytowat niemieckie wladze okupacyjne do tego stopnia, ze
zaczely podejrzewaé ks. A. Stankiewicza o podburzanie
ludnosci. Grozba aresztowania skionita ks. Stankiewicza do
wyjazdu z Dzisny®®.

Jesienig 1918 r. ks. A. Stankiewicz przybyt do Wilna
znajdujgcego sie jeszcze pod okupacjg niemiecka.
Zarzadzajacy wowczas diecezjg wilenskg pratat ks. J.
Hanusewicz skierowat ks. Stankiewicza jako wikarego do
pracy religijnej w Drohiczynie nad Bugiem. W Drohiczynie ks.
A. Stankiewicz przebywat do sierpnia 1919 r.*

W tym okresie ziemie litewsko—biatoruskie staly sie
miejscem kolejnych przemarszéw wojsk i zmieniajgcych sie co
kilka miesiecy wtadz okupacyjnych. Taki stan rzeczy utrzymywat
sie az do 1921 r. Koniec 1918 . przynidst odrodzenie sie
panstwowosci polskiej, ktéra dazyla do powrotu do granic
przedrozbiorowych. Tymczasem powstajgce na wschodnich
ziemiach dawnej Rzeczypospolite] szlacheckiej mlode panstwa
narodowe nie przejawiaty checi do wchodzenia w zwigzki
panstwowe z odrodzong Poiskg. Do ziem biatoruskich, jako
czeSci swego dawnego historycznego terytorium, rosciy
pretensije tak powstajace panstwo litewskie, jak i ukrainskie. Nie
zapominata o nich i Rosja — monarchisci i demokraci rosyjscy,
niezmiennie uwazali Bialorus za czes¢ terytorium rosyjskiego,
natomiast wiadza radziecka dazyta do ich odzyskania pod
hastami internacjonalizmu i Swiatowej rewolucji.

Biatoruska Republika Ludowa funkcjonujaca w 1918 r.
pod protektoratem Niemiec upadta po dziesieciu miesigcach
istnienia wraz z kleskag panstw centralnych. Jednak ten okres
symbolicznej niepodlegtosci wywart na Biatorusinach duze
wrazenie’®. Rada i rzad BRL ewakuowaly sie z Minska —
najpierw do Wilna (3 grudnia 1918 r.), a potem do Grodna (27
grudnia 1918 r.), gdzie funkcjonowaly jeszcze do kwietnia 1919
r, do czasu wycofania sie stacjonujacych tam oddziatow
niemieckich’.
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10 grudnia 1918 r. Niemcy przekazali Minsk wtadzom
sowieckim. 1 stycznia 1919 r. opublikowaly one manifest, w
ktorym ogtoszono powstanie niepodlegtej Radzieckiej Biatorusi.
Przyjeto tez uchwale o terytorium republiki, ktére obejmowato
gubernie minska, grodzienska, mohylewska, witebskg i
smolenska’.

Niemcy opuscili Wilno 2 stycznia 1919 r. Miasto zajety
polskie oddziaty Samoobrony gen. Wiadystawa Weijtki, jednak
pozbawione pomocy 2z zewnatrz musialy wycofaé sie,
pozostawiajac je bolszewikom™,

5 stycznia 1919 r. w Wilnie zostata proklamowana
Litewska Socjalistyczna Republika Sowiecka. 16 stycznia KC
Rosyjskiej Partii Komunistycznej przyjat uchwate o wytgczeniu
z BSRS guberni witebskiej, mohylewskiej i smolenskiej i ich
przylaczeniu do Rosji. Pozostate dwie gubernie — minhskg i
grodzienskg (ale bez Grodna) polaczono z czescig guberni
wilenskiej i kowienskiej i 27 lutego 1919 r. utworzono nowag
strukture panstwowo—administracyjing: Litewsko—Biatoruskg
Republike Sowieckg (tzw. Litbief) ze stolicg w Wilnie (oznaczato
to likwidacje odrebnej BSRS), ktora formalnie istniala do 31
sierpnia 1919 r., a w praktyce do 17 lipca.”

Upadek Litbietu nastgpit na skutek polskiej akcji militarnej.
Rzad polski 5 lutego 1919 r. osiggnat tajne porozumienie z
armig niemieckg”®, na podstawie ktorego Niemcy umozliwili
armii polskiej przemarsz na wschod. Polacy zajeli w marcu
Stonim i Pinsk, w kwietniu Wilno i Grodno’, a 8 sierpnia
opanowali Minsk”’.

Dla zajmowanych ziem Jozef Pitsudski w kwietniu 1919 r.
utworzyt tymczasowag wiladze administracyjng pod nazwa
Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich z siedzibg w Wilnie, ktéry
istniat do 9 wrzesnia 1920 r. Na komisarza generalnego ZCZW
powotano Jerzego Osmotowskiego, zwolennika wskrzeszenia
unii Polski i Litwy"®.

Po zajeciu przez wojsko polskie w kwietniu 1919 r. Wilna i
Grodna oraz odezwie J. Pitsudskiego ,Do mieszkancow bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, Wilehska Rada Biatoruska
wyrazita cheé¢ wspétpracy z Polskg’®. Na rozmowy z J.
Pitsudskim przybyt takze z Berlina wystannik A. tuckiewicza,
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Arkadiusz Smolicz, jeden z ministréw rzadu BRL®.

Przejawem propolskiej orientacji politycznej czesci
dziataczy biatoruskich byt Biatoruski Zjazd Delegatow
Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny, jaki odbyt sie w Wilnie w
dniach 7—8 czerwca 1919 r. Wilenska Rada Biatoruska
zakonczyla swojg dziatalnosé, a na jej miejsce delegaci
wybrali nowag reprezentacje polityczng Biatorusinow —
Biatoruska Centralng Rade Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny™.
Zjazd potepit ustanowienie polskiego zarzadu, jakim byt ZCZW,
ale jednoczesnie wyrazat nadzieje na poprawne utozenie sie
stosunkéw polsko—biatoruskich®.

Po zajeciu przez wojsko polskie Minska 8 sierpnia 1919
r., Wilno zaczeto traci¢ znaczenie jako gtowny osrodek
biatoruskiego zycia politycznego. 10 sierpnia uformowata sie w
Minsku reprezentacja organizacji biatoruskich pod nazwag
Tymczasowy Biatoruski Komitet Narodowy. Do Minska zaczeli
zjezdzaC coraz liczniejsi dziatacze BRL z nadziejg na
przywrécenie, przy polskim wsparciu, struktur organizacyjnych
BRL. Wkroétce jednak zorientowano sie, ze kwestia biatoruska
rozpatrywana jest wylgcznie w aspekcie Minszczyzny z
dazeniem przez strone polska do aneksji Wilehszczyzny i
Grodzienszczyzny. Nieuznawanie BRL i brak politycznego
rozwigzania kwestii biatoruskiej przez Polske prowadzito do
réznicowania sie koncepcji politycznych w  srodowisku
biatoruskim. Prawicowi i umiarkowani (w zakresie postulatéw
socjalnych) dziatacze biatoruscy nie majac zbyt wielkiego pola
manewru (ewentualna walka =z Polakami oznaczataby
dziatanie na rzecz powrotu bolszewikdéw) decydowali sie
jednak na opcje dalszej wspoétpracy z Polska. Natomiast
skrajnie  lewicowa  Bialoruska  Partia  Socjalistow—
Rewolucjonistow  wspierana  przez Bialoruskg Partie
Socjalistbw—~Federalistow oglosita natychmiastowe
przystapienie do walki o niepodlegtos¢ BRL. BPSR zwrdcita
sie 0 pomoc do bolszewikow®.

10 listopada 1919 r. wznowita w Minsku dziatalnos¢ Rada
BRL. Informacje o nieprzyjaznym Polsce charakterze obrad
dotarty do J. Pitsudskiego, ktéry wezwat do siebie 20 listopada
A. tuckiewicza i zaproponowat mu przeksztatcenie Rady BRL w
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Narodowg Rade Bialoruska, co oznaczalo rezygnacje,
przynajmniej tymczasowa, z przedstawicielstwa panstwowego
na rzecz narodowego. A. tuckiewicz, w zamian za wyrazenie
zgody na zwotanie plenarnego posiedzenia Rady BRL, warunki
J. Pitsudskiego przyjat. Wywotato to niezadowolenie znacznej
czesci biatoruskiego srodowiska politycznego. Mimo to 12
grudnia na pierwszym posiedzeniu Rady BRL w Minsku P.
Aleksiuk zaproponowat powotanie dyrektoriatu, w celu
prowadzenia rozmdéw i wspollpracy z rzadem polskim.
Wiekszos¢ przywodcéw BPSR i BPSF byfa jednak przeciwna
sojuszowi z Polska. Na czele niezadowolonych stangt Wactaw
tastowski. 13 grudnia doszio do roztamu, w wyniku ktérego
powstaty dwie biatoruskie Rady i dwa rzady. Przedstawiciele
BPSR i BPSF ogtosili sie Radg Ludowg BRL z P. Kreczewskim
jako przewodniczacym. Rada Ludowa mianowala W.
Lastowskiego premierem rzadu BRL. Natomiast dotychczasowi
czionkowie Rady ogflosili sie Radg Najwyzszg BRL z
przewodniczacym J. Seredq i premierem A. tuckiewiczem.
Wiadystaw Raczkiewicz, komisarz ZCZW na okreg minhski, z
polecenia wiadz polskich rozwigzat Rade Ludowag. W.
tastowskiego, P. Kreczewskiego i jeszcze Kkilku innych
dziataczy z ich kregu aresztowano. W. Lastowski po uzyskaniu
wolnosci wraz ze swag Radg osiadt w Kownie. Po tych
wydarzeniach A. tuckiewicz przeniést sie do Wilna, 28 grudnia
1919 r. podat sie do dymisji i ha pewien czas odsungt sie od
polityki. Po nim Rade Najwyzsza reprezentowat W. Iwanowski®*.

Informacja o zajeciu Minska przez wojsko polskie dotarta
takze do przebywajgcego w Drohiczynie ks. A. Stankiewicza,
ktéry za zgoda wiladz koscielnych jeszcze w sierpniu 1919 r.
powrécit do Wilna, z zamiarem — jak pisat — ,(...) przystapienia
do bialoruskief pracy na gruncie  narodowym i
chrzescijanskim™®. Ks. Stankiewicz uwazat, ze nieodzowne
jest w tym celu wydawanie odpowiedniego czasopisma.
Pomyst 6w uzyskat poparcie, tak moralne jak i materialne,
srodowiska biatoruskich ksiezy katolickich, ktorzy powoli
odnajdywali sie po okresie zametu wywotanego rzadami
Litbietu. Ustalono, ze nowy organ prasowy biatoruskiej mysli
spotecznochrzescijanskiej powinien programowo nawigzywac
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do piotrogrodzkiego i minskiego okresu ,Krynicy”, a zatem —
jako kontynuator woéwczas formutowanych celbw — ma
przyjaé ten sam tytut: ,Krynica”®®.

Redaktorem i wydawcg zostat inicjator wznowienia
pisma — ks. A. Stankiewicz, ktory posiadatl juz pewne
doswiadczenie w redagowaniu prasy katolickiej. Jako student
byt czytelnikiem i korespondentem wilenskiego ,Bietarusa”, a
nastepnie wspoipracowat z redakcjg piotrogrodzkiej ,Svietady”
i ,Krynicy”. Nowa ,Krynica” miata by¢ tygodnikiem. Drukowana
tacinkg, od 1. do 7. numeru wychodzita z podtytulem
.Katalickaja Tydniovaja Hazeta”, a od numeru 8.
»Chryscijanskaja Tydniovaja Hazeta”. Redakcja i administracja
gazety znajdowaly sie w domu parafialnym przy kosciele pod
wezwaniem $w. Jana.

W pierwszym numerze ,Krynicy”, wydanym w Wilnie 24
sierpnia 1919 r., ks. A. Stankiewicz w programowym artykule
p.t.: ,Braty Bietarusy” wymieniat trzy podstawowe grupy celéw,
ktére zamierzano propagowa¢ na tamach czasopisma.
Pierwsza dotyczyta spraw religii, duchowego i etycznego
rozwoju czytelnikbw, druga moéwita o potrzebie dgzenia do
ekonomicznej i spotecznej sprawiedliwo$ci, do trzeciej zaliczyt
budzenie swiadomosci narodowej. Ks. A. Stankiewicz pisat:
,Bedziemy gtosno obwieszcza¢ catemu Swiatu i was samych
uczy¢, ze nie jestescie ani Polakami, ani Rosjanami, ale ze
jestescie odrebnym narodem biatoruskim. Zebyscie wy,
Biatorusini, poczuli sie na swojej ojcowiznie prawdziwymi

gospodarzami i wolnymi, godnymi miana cziowieka,
obywatelami™®’.
~Krynica”, jako pismo reprezentujgce ruch

chrzescijansko—demokratyczny, = ponownie zamieszczata
komunikaty zwigzane z dziatalnoscia ChDZB w Minsku,
piszac: ,Organizacja ta istnieje juz drugi rok; liczy okoto 200
cztonkdéw. Jej duszg (...) jest ks. prof. F. Abrantowicz. Pod jego
kierunkiem kazdej niedzieli odbywajg sie spotkania os6b
nalezacych do Zjednoczenia, w czasie ktérych dyskutuje sie,
Spiewa biatoruskie piesni i t. d. Zjednoczenie od czasu do
czasu organizuje spektakle teatralne, zaklada sie szkoly i
spotdzielnie. W spotdzielczosci (...) niestrudzenie dziata A.
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Krepski. (...) Ciekawym i bardzo waznym przejawem zycia
narodu biatoruskiego sa klerycy Biatorusini. W tutejszym
seminarium jest ich 29, z tego 25 to Biatorusini. Oznacza to,
ze tworzg sie kadry (..) bialoruskiego miodego
duchowiehstwa, ktére z catej sity wystepuje w obronie swojego
pokrzywdzonego narodu. Znajduje sie tu takze (...) kaplica dla
Biatorusinow katolikow, w ktorej w kazdg niedziele ks. prof.
Abrantowicz odprawia msze $w., wygltasza kazania w jezyku
biatoruskim, a chér $piewa $wiete piesni biatoruskie™®. Do
potowy 1920 r. ChDZB liczylo juz okoto 500 czionkdw,
prowadzito kilka spotdzielni, przytutek dla dzieci biatoruskich
oraz biatoruska szkote®.

Minskie ChDZB  opracowato  pierwszy  program
biatoruskiego ruchu chrzescijansko—demokratycznego,
opublikowany w 1920 r. formie statutu organizaciji. Jako gtéwny
cel dziatalnosci wymieniano zorganizowanie tych wszystkich,
ktorzy daza do ustanowienia porzadku opartego na spotecznej
sprawiedliwosci i chrzescijanskiej initosci, wedlug zasad
chrzesécijanskiego swiatopoglgdu. Cel éw zamierzano osiggnac
poprzez szerzenie oswiaty, postaw etycznych i prace religijng
wséréd Biatorusindw. Szczegdinie podkreslono ekonomiczne
formy  aktywizowania  spolecznosci  bialoruskiej przez
propagowanie i rozw¢j spotdzielczosci, zakladanie warsztatow
pracy, kas ubezpieczeniowych i pozyczkowych, biur pracy i
pomocy prawnej, ochronek i przytutkkbw. W programie
zaznaczono, ze chociaz ChDZB jest stowarzyszeniem
spotecznym katolikbw Biatorusinbw, to pozostaje zarazem
organizacjg apolityczng, ewolucyjng, ponadstanowsg i
miedzynarodowa,. Nawigzujac do uchwat Zjazdu
Chrzescijainskiej Demokracji, jaki odbyt sie w dniach 14—16
lutego 1918 r. w Piotrogrodzie, podkreslono prawo wszystkich
narodow (w tym biatoruskiego i sasiednich) do wolnosci i
pelnego samookreslenia sie. Zadano pelnej wolnosci dla
dziatalnosci koscielnej. Stawiano sobie za cel zblizenie na
Biatorusi obu wyznanh: katolickiego i prawostawnego.

Zgodnie z encyklka Rerum novarum, program
formutowat krytyke systemu kapitalistycznego, widzac w nim
jedng z przyczyn nedzy mas pracujacych i opowiadat sie za
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takim ustrojem, ktéry pozwalatby kazdemu wilasng pracg
zdoby¢ utrzymanie i mozliwo$é korzystania z dobr kultury.
Jednoczesnie podkreslano, ze wiasnos¢ prywatna jest
podstawg cywilizacyjnego postepu spoteczenstwa, poniewaz
naktada na jednostki obowigzki spoteczne, ktére wyrabiajg w
nich inicjatywe i samodzielnos¢. Program akceptowat
whlasnos¢ zespotowa, np. spoidzielcza. W kwestii  ziemi
domagano sie podziatu gruntéw rzagdowych miedzy bezrolnych
i malorolnych chiopéw oraz ograniczenia wielkiej wtasnosci
przez wprowadzenie odpowiednio wysokich podatkdw.
Oddzielne miejsce poswiecono sprawom rodziny i oswiaty,
szczegolnie podkreslajac prawo do powszechnego nauczania
w jezyku ojczystym. Zawarto tez postulaty ustawodawstwa
robotniczego i ochrony pracy®.

Program ChDZB taczyt w sobie zasady nauki spotecznej
Kosciota z problemami w szczegoélnosci dotyczacymi Biatorusi:
kwestia narodowg oraz kwestig agrarng. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nawet wysuwajac na plan pierwszy biatoruskg
kwestie narodowg, zawsze akcentowano réwnos¢ praw dla
innych  spoftecznosci narodowych. W  poréwnaniu z
programami analogicznych ugrupowan Europy Zachodniej, w
sprawach socjalno—ekonomicznych program ChDZB byt
znacznie bardziej radykainy®, co bylo wynikiem specyficznej
sytuacji spoteczno—gospoedarczej ziem biatoruskich.

Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze Mihsk ponownie
stawal sie gtownym osrodkiem biatoruskim. Bylo to zgodne z
zamiarem  wladz  administracyjnych  ZCZW.  Wbrew
oczekiwaniom Biatorusinbw nie zamierzano rozpatrywacé
kwestii biatoruskiej w kontekscie catosci ziem biatoruskich,
lacznie z Wilenszczyzng i Grodzienszczyzng. Problem
biatoruski starano sie ograniczy¢ jedynie do obszaru
Minszczyzny. Zachodnie ziemie, ze wzgledu na duzy odsetek
ludnosci katolickiej, traktowano na innych zasadach.

W przeciwstawianych sobie koncepcjach polskiej polityki
wschodniej w latach 1918—1921 — inkorporacyjnej
postulowanej przez Narodowg Demokracje i federalistycznej
Jézefa Pitsudskiego, w sprawie ,Biatorusi katolickiej” nastapito
niemal petne porozumienie. Narodowy demokrata Aleksander
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Chotoniewski, jeszcze w 1916 r., podkreslajac koniecznos¢
zainteresowania sie przez Polakow ziemiami zywiotlowo
cigzacymi ku Polsce (a do takich zaliczat wiasnie ,katolickg
Biatorus”), pisat: ,Ta 3 mIn katolicka rzesza Biatorusindéw jest
przeznaczona na to, by zjednoczyé sie ostatecznie z
polskoscig™?. Zgadzat sie z nim Marian Seyda, twierdzac w
1917 r.: ,Ruch biatoruski jest dla nas czysta fikcjg, kwestia zas
przynaleznosci Biatorusi katolickiej byla i jest dla nas
bezsporng™. Narodowi demokraci starali sie nie dostrzegaé
odrebnosci jezykowej i narodowej Biatorusindw oraz ich
aspiracji  politycznych.  Gtdwnym ich  celem  bylo
zabezpieczenie interesow Polakow mieszkajgcych na kresach,
a takze utrzymanie w obrebie przysztego panstwa polskiego
znacznej czesci tych ziem®,

Jak pisat A. Chojnowski: ,Dla politykébw odrzucajacych
inkorporacyjny program Narodowej Demokraciji, lansujacych
idee antyrosyjskiego przymierza zamieszkujacych wschodnie
obszary imperium narodowosci, byio oczywiste, iz w wypadku
uksztalttowania sie elementow biatoruskiej panstwowosci, ta
powinna wejS¢ szybko w federacyjny zwigzek z Polska.
Zaktadano jednak, ze w razie niepowodzenia takiej koncepcji,
Rzeczpospolita bedzie musiata zmierza¢ do przylaczenia tej
czesci ziem biatoruskich, gdzie silne sa polskie wplywy
kulturalne i polityczne™.

Wedlug ustalers A. Chojnowskiego, J. Pitsudski jeszcze
w poczatku wieku nie uwazat Biatorusinbw za samodzielng site
polityczng™. Takze w 1919 r. oceniat biatoruski ruch narodowy
jako staby, aczkolwiek uwaznie go obserwowal, nie ujawniajgc
do kohAca planébw z nim zwigzanych. Wydaje sie, ze
pesymistyczny scenariusz federalistow zaczat spetnia¢ sie juz
latem 1919 r. W czasie pobytu w Mihsku w sierpniu 1919 r., J.
Pilsudski w trakcie rozmowy z przedstawicielami ZCZW
stwierdzit: ,Wilno i Wilenszczyzna stanowig kraj wiecej polski,
anizeli dzielnice centralne (...) zachodnie tereny biatoruskie sg
zupetnie odrebne od Mihszczyzny. (...) Wilno jest i musi
pozostaé w charakterze centrum polskosci na ziemiach
wschodnich. Minsk musi sta¢ sie centrum biatoruskim ziem
wschodnich™’. W kolejnych rozmowach strona biatoruska szta
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na coraz wieksze ustepstwa, tak jak bylo to w przypadku
rokowan polsko—biatoruskich prowadzonych w Minsku od 20
do 24 marca 1920 r.®®. Bialorusini przedstawili memoriat, w
ktorym domagali sie subsydiowania biatoruskiego szkolnictwa,
prawostawnego duchowienstwa, wydatkow na cele rolnicze
oraz ,og0lnobiatoruskich celéw narodowych”, do ktdrych
zaliczali przede wszystkim dziatalno$é wydawniczg®. Wyniki
rozmow L. Wasilewski skomentowat nastepujgco: ,Streszczajg
sie one do uzyskania poparcia Bialorusinéw dla naszego
stanowiska wobec Rosji Sowieckiej kosztem speinienia —
zredukowania do najmniejszego minimum  postulatow
biatoruskich charakteru praktycznie biezacego z
wyeliminowaniem wszelkich deklaracji polskich charakteru
politycznego™®. W  sporzadzonym podczas  rozmow
preliminarzu wydatkéw strona polska w ramach uzgodnionej
sumy prawie 11 milionbw marek zobowigzywata sie m.in.
wyptaca¢ miesiecznie kwote 80 tysiecy marek na
dofinansowanie druku biatoruskiej prasy i innych wydawnictw™*.

Jak wygladato to w praktyce, z wilenskiej perspektywy, ks.
A. Stankiewicz wspominat nastepujaco: ,(...) Zarzad [Cywilny
Ziem Wschodnich] dawat zapomogi pieniezne na polska, a
nawet i nie na polska prase. Ja, jako redaktor i wydawca
«Krynicy», miatem kiopoty finansowe z wydawaniem
czasopisma. Dlatego zwrécitem sie do Zarzadu [Cywilnego]
Ziem Wschodnich o dotacje. Rozmowe w tej sprawie
prowadzit urzednik Krupski. Urzednik ten zgodzit sie dopomaoc
.Krynicy”, ale pod warunkiem, Zze przeniesie sie¢ do Minska,
bedzie drukowana grazdanka i przeznaczona gtéwnie, a nawet
wytacznie, dla Biatorusinbw prawostawnych, poniewaz —
mowit Krupski — ziemie, na ktérych przewaza bialoruska
ludnosc katolicka, takie jak Wilenszczyzna i Grodzienszczyzna
— to, jakby, przyrodzone tereny ekspansji polskiej kultury.
Zrozumiale, ze na takie warunki nie wyrazitem zgody, do
zadnej dotacji nie doszio, i ,Krynica”, chociaz przymierata
glodem, swego biatoruskiego, niezaleznego kierunku nie
zmienita'®. J. Osmotowski, z przekonan federalista, opierat
sie w swej dziatalnosci na miejscowej inteligencji polskiej, a ta
za$ skiladata sie przewaznie z sympatykéw Narodowej
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Demokracji. Jeszcze w lipcu 1919 r. notowat (..
spoteczenstwo polskie ziem wschodnich w ogromnej
przewadze wyznajgce program aneksyjny, uwaza sie za
uprzywilejowang warstwe ludnosci i jest bardzo niechetnie
usposobione do zapowiadanego odezwg kwietniowg
réwnouprawnienia, a kazdg zdobycz kulturalng Biatorusinéw,
bodaj powstanie szkétki biatoruskiej, uwaza za krzywde
wyrzadzong sobie™®,

Z drugiej strony — jak pisze K. Gométka — endecka
.GCazeta Warszawska” oskarzata na swych tamach J.
Osmotowskiego o finansowanie ruchu biatoruskiego,
umacnianie szkolnictwa i prasy biatoruskiej, w tym ,Krynicy”,
ktorej artykuty — zdaniem ,Gazety” — czesto nieprzychylnie
ocenialy postepowanie polskich wiadz'®.

Przeglad publikacji zamieszczonych w ,Krynicy” w tym
okresie nie znajduje potwierdzenia tej opinii. Drukowali
wowczas na jej famach ks. A. Stankiewicz, ks. W. Totoczko, ks.
Konstanty Stepowicz, ks. I. Bobicz, ks. J. Siemaszkiewicz, ks. J.
Hermanowicz, E. Budzko, ks. W. Godlewski.

W czterostronicowej wowczas ,Krynicy” pierwszg strone
przeznaczano na artykut redakcyjny, w ktorym obszernie
omawiano wybrang wazng sprawe z bialoruskiego zycia
religijnego, spotecznego lub politycznego. Kolejne szpalty
zapetnialy drobne informacje biezace z wymienionych dziedzin,
oddzielng  rubryke  pozostawiano  zyciu  religijnemu,
wydarzeniom za granicg oraz poczcie redakcyjnej. Niemal w
kazdym numerze pojawialy sie biatoruskie utwory literackie, w
tym okresie gtdwnie wiersze. Na ostatniej stronie drukowano
ogloszenia oraz prowadzona byla rubryka z anegdotami,
czesto zaczerpnietymi z zycia i komentujgcymi aktualne
wydarzenia'®.  Niekiedy publikowano —artykut  o$wiatowy
poswiecony np. higienie czy sprawom gospodarczym. Pismo
zawieralo prosty uktad tresci i skierowane bylo gtéwnie do
biatoruskiego wtoscianina. Jak zanotowat kilka lat pozniej ks.
W. Toloczko ,(...) polityczne artykulty wychodzity zwykle z
redakcji, kulturalne za$, historyczne, poezja i beletrystyka
najczesciej od doraznych wspotpracownikow. Podatng na
wplywy tych oséb, stojgcych poza redakcja, ,Krynica” nigdy
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nie byta™%. Ks. W. Toloczko specjalizowat sie w publikacjach
kulturalno—nhistorycznych, natomiast  ks. l. Bobicz
opracowywat kazania biatoruskie wydawane jako dodatek do
czasopisma'®. W liscie z 17 stycznia 1921 r., skierowanym do
ks. W. Totoczki, ks. Bobicz donosit: ,Pisuje do ,Krynicy”,
robota nowa, jestem prawie pionierem, idzie zatem jak z
kamienia. Prosze bardzo (...) o krytyke, wskazowki i rade;
chcialbym nadaé tej pracy charakter i znaczenie szersze
nieco i nie ogranicza¢ sie do zwyklej proby piora. Stankiewicz i
mnie psuje homilie. Co mu sie nie podoba, bez ceremonii
wykresla, — alem sie postawit raz ostro, i obiecat poprawe”.

Artykuty antypolskie, napastliwe, nie zdarzaly sie. Bylo
natomiast sporo tekstow, w ktérych wyrazano zaniepokojenie
przysztoscig Biatorusi. E. Budzko w pubiikacji ,,Viera da volnasci
daviadzie¢” wyrazal opinie, ze Bialorus traktowana jest przez
narody i panstwa sasiednie, jakc interesujacy nabytek
terytorialny. Pod pretekstem dostarczenia wyzszej kultury i
lepszych warunkdw zycia prébuje sie zacheci¢ Biatorusinow do
zZwigzania sie z ktoryms z sgsiadow. Ale — jak zauwazat autor
— czas miat pokazaC, z kim jego kraj wstgpi w zwigzek
polityczny. Zaznaczat, Ze nie odbedzie sie to na warunkach
przetargu, lecz na zasadach przyjazni, rownosci i wolnosci, z
tym ,(...) kto nasz Kraj za Kraj wolny, za Kraj niezalezny
uznawaé bedzie — a nie za Kresy, nie za krance jakie$™%.
Kiedy indziej domagano sie powolania wlasnego, krajowego
sejmu, ktory rozpoczatby tak oczekiwang na ziemiach
biatoruskich reforme rolng™°. Z niepokojem snuto rozwazania
dotyczace ewentuainego podziatu ziem biatoruskich, ktére
mogq byc¢ rozcztonkowane ,(...) tak jak ongi$ podzielono Polske
miedzy Niemcy 1 Rosje”. Postulowano wiec, aby w
ewentualnych rozmowach na temat ich przysztosci uczestniczyli
przedstawiciele  biatoruscy. W  przeciwnym  wypadku
zastrzegano  Biatorusinom prawo do  nieuznawania
rozstrzygnie¢ podjetych w ich sprawie’™. W artykule ,Na$
Carod” (,Nasza kolej") przedstawiano J. Pitsudskiego jako meza
opatrznosciowego Polakéw i narodow sasiednich, wigzac z nim
wielkie nadzieje na przysztos¢. Podkreslano, ze z nowo
powstatych panstw Polska jest najmocniejsza, poniewaz
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dysponuje silng i dobrg armig. Krytykowano endecje za
inkorporacyjne tendencje wecielenia do panstwa polskiego
krajéw sasiednich. ,| tak by sie stalo — stwierdzano — gdyby
nie madros¢ Naczelnika Panstwa Polskiego J. Pitsudskiego.
Cziowiek ten (...) uczynit Polske takg, jaka jest teraz, wie dobrze
jak pokierowaé¢ wspotzyciem Polski z sgsiednimi narodami. (...)
uznat niezaleznos¢ Ukrainy (...) i dopomaga narodowi
ukrainskiemu budowac jego panstwowosé. A teraz przyszedt
czas na nas. Pozostaje [Pitsudskiemu] tylko potozy¢
fundamenty pod panstwowos¢ biatoruska i dopomac jg wznosic.
Tego wymaga wspolny interes Polski i Biatorusi. Juz prawie
wszystkie narody na ziemiach dawnych monarchii zyjg wolne,
niezalezne. (...) Czy nam nie przyznajg naszej ojczyzny, czy los
nasz zawsze bedzie tak gorzki jak dotgd? Wierzymy mocno, ze
nie. Teraz przyszia kolej na nas "*.

Ciekawych informacji z terenu dostarczata rubryka
,PiSU¢ da nas z Bietarusi”, w ktérej publikowano gtownie
korespondencje dotyczacy swiadomosci narodowej
Biatorusinéw. | tak m.in. donoszono, ze w Szumsku w guberni
wilenskiej zamieszkujg Swiadomi Biatorusini. Jednoczesnie
zwracano uwage na niski poziom cywilizacyjny mieszkancow,
we wsi nie bylo nawet szkoly. W relacji z Sokélszczyzny w
guberni grodzienskiej stwierdzano, ze pow. sokélski to ,czysto
biatloruska kraina”. Wszyscy mieszkancy uzywajg jezyka
biatloruskiego, ale poniewaz sg katolikami, ,pomyikowo”
uwazajq sie za Polakéw. Podobnie w powiatach biatostockim i
bielskim, ktére sg przytaczone do Polski. ,Nie dopuszcza sie
tam zadnej biatoruskosci, a i o Biatorusi tez sie nie wspomina”
dodawano. We wsi Malyszczyna pod Grodnem mieszkancy
domagali si¢ biatoruskiej szkoly. Z wioski Arleniata w pow.
oszmianskim donoszono, ze jej ludnos¢ to Swiadomi
Bialorusini, ale w sasiednich Piotrowiczach, chociaz sg
biatoruskie, nikt do biatoruskosci nie przyznaje sie i nie lubi
jej*®. Czesto wéréd publikacji pojawiaty sie apele o wykazanie
odwagi cywilnej w okresleniu swojej narodowosci (w intencji

apelujacych — biatoruskiej). Ubolewano nad
wynaradawianiem sie Bialorusinbw w wyniku awansu
spotecznego, podjecie i ukonczenie studidbw wyzszych
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zazwyczaj powodowato odchodzenie od jezyka biatoruskiego
na rzecz polskiego Iub rosyjskiego z akceptacjig w
perspektywie polskiej lub rosyjskiej $wiadomosci narodowej™™.

W pazdzierniku 1919 r. sejm przyjat wniosek prawicowego
Zwigzku Ludowo—Narodowego o dokonaniu na ziemiach
wschodnich wyboréw i powotaniu reprezentacji miejscowej
ludnosci, ktora zadecydowataby o losach tych terenéw. Aby
przeprowadzi¢ plebiscyt, nalezalo dokonaé¢ spisow ludnosci
terenow plebiscytowych. W grudniu 1919 r. zarzgdzono spisy
ludnosci okregu brzeskiego, wilenskiego i minskiego. Wedtug
A. Chojnowskiego, spis przeprowadzony przez polskg
admini—stracje (w roli komisarzy wystepowali najczescie]
dziatacze Strazy Kresowej) miat charakter polityczny:
oczekiwano, ze potwierdzi on panujgce cgolnie przekonanie o
niklym stopniu $wiadomosci narodowej miej—scowej ludnosci**™.

Echa grudniowego spisu znaiazty swéj oddzwiek takze w
,Krynicy”. W korespondencji ze wsi Adamczuki w pow.
wilenskim  spotykamy opis nastepujgcego  zdarzenia:
.Niedawno jakas panienka na polecenie Strazy Kresowej
zapisywata, kto jakiej jest narodowosci, ale mato, ze ciemnym
wiesniakom nie wytlumaczyta, ze sg Bialorusinami, to nie
pytajac, zapisywata ich jako Polakéw, i kiedy kto madrzejszy
zaprzeczat temu falszerstwu, dziwita sie, moéwigc, ze duzo
Swiata zwiedzita, ale Biatorusi i Biatorusinbw nigdzie nie
spotkata”. W miejscowosci Baranie w pow. swiecianskim w
czasie spisu ludnosci cala wies zadeklarowata sie jako
Biatorusini. Zostaii za to wySmiani z ambony przez ksiedza w
Kamieliszkach, ktéry orzeki, ze skfadanie takich deklaracji
,pachnie prawostawiem™*®.

Zupelng dowolnos$¢ urzednikédw w okreslaniu narodowosci
mieszkancdéw ilustrowata korespondencja nadestana do
.Krynicy” z lzabelina w pow. wotkowyskim. W czasie wydawania
dokumentéw urzednik i sekretarz ustalali narodowos¢ petenta
po zadaniu pytania o wyznanie (,pytali tylko o wiare polskg lub
ruskg”). Jezeli ktos twierdzit, ze jest wyznania
rzymskokatolickiego, a narodowosci biatoruskiej, informowano
go, ze powinien uda¢ sie do Wotkowyska po paszport
zagraniczny, ,(...) bo tu zadnej Biatorusi nie ma™*"’.
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Redakcja ,Krynicy” od samego poczatku borykata sie z
problemami finansowymi. W artykule ,Camu «Krynica»
vysychaje” informowano o trudnosciach z uzyskaniem
funduszy na kolejne wydania. Zarzucano bialoruskiej
spotecznosci, ze jest nazbyt bierna i nie organizuje imprez
towarzyskich i charytatywnych, ktére zawsze sg dodatkowym
zrodlem dochodoéw. Za przyktad godny nasladowania
wskazywano poczynania w tym zakresie Polakéw, Zydow i
Litwinow*®

Korespondencje z terenu podkreslaty, ze czasopisma
biatoruskie sg tam rzadkoscia. Jako gtéwne przyczyny takiego
stanu rzeczy wskazywano analfabetyzm, biede i ogdlne
zacofanie. Znajdowali sie jednak subskrybenci tygodnika.
Donoszono, ze w Borunach w pow. oszmianskim (parafia ks.
M. Piotrowskiego) stan swiadomosci biatoruskiej zwiekszyt sie
wiasnie dzieki prenumeracie ,Krynicy”. Niezyczliwi czy wrecz
wrogo nastawieni do sprawy biatoruskiej pokpiwali z
czytelnictwa prasy biatoruskiej twierdzac, iz nie jest to jezyk
literacki, gdyz ,(..)w tym jezyku rozmawia sie jedynie z
bydiem w gospodarstwie”. W reiacji ze wsi Plusty w powiecie
oszmianskim dowiadujemy sig, ze czytanie ,Krynicy”, ,gazety,
ktérg mozna zrozumieé”, pomogto niektérym mieszkancom
okresli¢ sie narodowosciowo Biatorusinami*®

Tygodnik miat problemy z dotarciem do i tak nielicznych,
jak sie wydaje, prenumeratorow. Subskrybentami byli na ogét
ksieza biatoruscy, ktdrzy udostepniali pismo parafianom. Z
powiatu sokdlskiego ks. Sztafinski informowat redakcje, ze
,Krynica” nie dociera do niego, mimo ze z pewnoscig jest tam
posylana’®. Na ten sam problem zwracala uwage
korespondeiicja nadestana we wsi Zalesie (tez w pow.
sokolskim). Powiadamiano w niej o zatozeniu we wsi ,Hurtka
Prabudzanych” (,Kota Przebudzonych”), ktére stawiatlo sobie
za cel szerzenie bialoruskiej $wiadomosci narodowe).
Czionkowie kota zalozyli nawet biatoruska biblioteke. ,Krynica”
miata by¢ jednym z czasopism udostepnianych czytelnikom
biblioteki. Niestety, nie docierata do prenumeratoréw.
Podejrzewano, ze do jej znikania przyczynia sig jakis ,szczery
polski patriota” w sokdlskim urzedzie pocztowym'*. Ze nie
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bylo to odosobnione zjawisko, swiadczy list nadestany do
redakcji od innego prenumeratora ,Krynicy”, ks. Jbzefa
Hermanowicza z pow. wotkowyskiego, wspotpracownika
pisma. W koncu 1919 r. ks. Hermanowicz pisat: ,Nie
otrzymatem numeréw 7, 8 i 9 Waszej gazety. Na poczcie w
Wotkowysku powiedziano mi, ze gazeta «Krynica»
przychodzita, ale z poczty zabierat jg postaniec naczelnika z
Izabelina. (...) naczelnik nigdy mi nie oddaje gazety. Co to za
polityka? Ztozytem skarge do komisarza wotkowyskiego na p.
Jelinka, owego naczelnika, (...) prosze ponownie wysta¢ mi
zalegte numery, i adresowac gazete bezposrednio do mnie na
Wotkowysk, z pominieciem niebezpiecznego izabelina™??.
Nawet ,Gazeta Warszawska’ zwigzana z Narodowg
Demokracjg, z reguly niezyczliwa Biatorusinom, dostrzegta
Zjawisko biatoruskiego ruchu katolickiego, zamieszczajac na
ten temat publikacje na swych tamach. W cyklu artykutow
zatytutowanym ,Glos ze wsi biatoruskiej” stwierdzano fenomen
zaistnienia  biatloruskiego  odrodzenia  narodowego, z
podkresleniem, ze nie wystepuje ono wsrdd prawostawnych
Biatorusinow. Odnosnie ludnosci katolickie] gazeta pisata:
.lnaczej sie przedstawia praca biatoruska po stronie
katolickiej. Tu na czele ruchu narodowego staneli miodzi
ksieza biatoruscy, sami czesto pochodzenia polskiego i od
razu rozwineli energiczng prace agitacyjng, stawiajac jg na
gruncie religiinym i agrarnym. Jak mozna sie byto
spodziewa¢, udziat w pracy biatoruskiej katolickiego
duchowiehstwa, ktére ma wielki moralny wplyw na masy
ludowe, (...) umiejetne kierowanie agitacjg i taczenie kwestii
narodowej z religijng i agrarng musialo przemowi¢ do
obojetnych dotgd mas i wyprowadzi¢ sprawe biatoruskg na
szersze tory rozwoju”. Podkreslano, ze proces uswiadamiania
narodowego dotyczy mniej licznego, katolickiego odlamu
narodu biatoruskiego. Krytykowano biatoruskie oczekiwania w
sprawie wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kosciotow.
Pisano o niebezpieczenstwach stad pltynacych zaznaczajac,
ze o ile Biatorusini prawostawni nie stanowig zadnego
zagrozenia, to biatoruski ruch katolicki moze ostabi¢ polski
stan posiadania na kresach. Postulowano, aby ,(...) mozliwie
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sprawiedliwie, bez niepotrzebnej walki, podzieli¢ ten sporny,
nieuswiadomiony tlum, pomiedzy obie pretendujace
narodowosci: polskg i biatoruskg”. Jako nie do przyjecia
traktowano uznawanie przez ksiezy biatoruskich wszystkich
katolikbw na Bialorusi za Biatorusindw, piszac: ,Niech
Bialorusini oddziatywujg na masy istotnie biatoruskie (...)".
Wzywano wiec do ,pracy nad uspiong polska duszg rodakow”,
zaznaczajac, ze ,(...) opieka potrzebna jest w tych parafiach,
gdzie pracuje ksigdz spod znaku biatoruskiej «Krynicy»”,
bowiem ,(...) z tej «Krynicy» plynie woda zatruta, przesycona
nienawiscig do wszystkiego co polskie”. Na zakonczenie
publikacji wzywano do przeciwstawienia sie tym niepokojacym
tendencjom, poprzez pozyskiwanie sympatii ludnosci kresowej
dla Polski, a biatoruskiemu ruchowi narodowemu Zzyczono
,wyzwolenia sie z pet nienawisci™?3,

Od momentu wznowienia ,Krynicy” w Wilnie w sierpniu
1919 r. do potowy 1920 r. ukazalo sie w sumie 28 numerow
tygodnika (12 w 1919 r. i 16 w 1520 .). Ostatni numer z tego
okresu wyszedt z datg 14 lipca 1920 r., w dniu zajecia Wilnha
przez Armie Czerwona.

Rozpoczeta 5 lipca 1920 r. wielka ofensywa wojsk
sowieckich na Biatorusi spowodowata ponowne zajecie przez
bolszewikow Minska (11 lipca), Wilna (14 lipca)*** i Grodna
(18 lipca). 1 sierpnia proklamowano Socjalistyczng
Republike Radziecka Biatorusi z ruchomg granicg
zachodnia, ktéra zmieniala sie w miare przemieszczania sie
Armii Czerwonej. Bitwa warszawska 15 sierpnia 1920 r.
zapoczatkowata odwrét czerwonoarmistow. Po ponad
miesigcu rzgddw bolszewickich Polacy ponownie wkroczyli do
Grodna (26 wrzesnia). Ostatnia zaczepna operacja wojsk
polskich na froncie wschodnim przyniosta 15 pazdziernika
zajecie przez wojsko polskie Minska, skad niebawem
nastgpit jego dobrowolny odwr6t na podstawie ryskich
preliminariow rozejmowych z 12 pazdziernika. Niemal
rownolegle w tym samym czasie odebrano Litwinom Wilno.
Militarna akcja gen. Lucjana Zeligowskiego z 8
pazdziernika 1920 r. zakonczyta sie proklamowaniem przez
generata 12 pazdziernika 1920 r. Litwy Srodkowej ze
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stolicg w Wilnie'®®. Wiadze zwierzchnig w Litwie Srodkowe;j

sprawowat gen. Zeligowski, a do pomocy powotat
Tymczasowg Komisje Rzadzaca, ktérej przewodniczyt
.Krajowiec” Witold Abramowicz. O losach tego tworu miat
zdecydowaé wybrany w przysziosci przez ludnosé Sejm*?.

W okresie wojny polsko—bolszewickiej ,Krynica” nie
ukazywata sie. Kilka miesiecy po stworzeniu Litwy Srodkowe;j,
do naczelnika wydziatlu prasowego Departamentu Spraw
Wewnetrznych  Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy
Srodkowej, wplyngt wniosek o zezwolenie Stanistawowi
Stankiewiczowi na redagowanie i wydawanie tygodnika p.t.
.Krynica”. 4 grudnia 1920 r. naczelnik wydziatlu prasowego
wyrazit zgode na wznowienie periodyku'®’. Jeszcze do konca
1920 r. zdazyly ukaza¢ sie dwa numery pisma, ktore w
podtytule  okreslalo sie teraz jako ,Bielaruskaja
Chryscijanskademakratycznaja Hazeta”.

Ks. A. Stankiewicz, pozostawiajac sobie decydujacy
wplyw na ksztalt ,Krynicy”, wycofat sie z firmowania jej swoim
nazwiskiem. Formalnie nowym redaktorem i wydawca zostat
kuzyn ks. Stankiewicza, osoba swiecka. By¢ moze Kks.
Stankiewicz byt juz zmeczony borykaniem sie z nieustannymi
klopotami ,Krynicy” i oczekiwal odcigzenia go w sprawach
wydawniczo—finansowych, co pozwolitoby mu skoncentrowac
sie na pracy publicystycznej. Wydaje sie jednak, ze prawdziwg
przyczyng tej zmiany byto zaangazowanie sie ks. Stankiewicza
w bwczesne wileriskie zycie polityczne, co znalazio swoje
odbicie takze w publikacjach ,Krynicy”. Wedtug ks. W. Toloczki
redakcja znalazia sie w konflikcie z wiadzami koscielnymi, dla
ktérych tematyka poruszana na famach czasopisma zanadto
wykraczata poza sfere zycia religijnego, a niepostusznego
sugestiom kurii redaktora naczelnego, ks. A. Stankiewicza
ponownie zamierzano przenies¢ na prowincje ,(...) i tylko dzieki
wstawiennictwu paru starszych ksiezy, kaptan ten pozostat w
Wilnie. Prawie jednoczesnie redakcja i administracja ,Krynicy”
mieszczaca sie (...) na plebanii Swietojanskiej zostata stamtad
usunieta i skazana na tutactwo™?.

Po ustaniu walk polsko—bolszewickich sprawy biatoruskie
przybieraty coraz bardziej niepomysiny obrét. Przyjecie we
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wrzeshiu 1920 r. przez wiekszg cze$¢ Rady Obrony Panstwa
jako podstawy do rokowan polsko—rosyjskich linii granicznej
biegnacej wzdtuz dawnych okopow niemieckich (od Dzwinska na
potudniowy wschod od Wina, dalej w poblizu Baranowicz do
Pinska i Lucka, a nastepnie linig Horynia i Zbrucza) potwierdzato
obawy dokonania podzialu ziem biatoruskich miedzy sasiednie
organizmy panstwowe. Od jesieni 1920 r. ZLN postulowat
rozciggniecie polskiej administracji panstwowej na ziemie
wschodnie przyznane Polsce w wyniku ryskich rokowan
preliminaryjnych'®.

Ugrupowania biatoruskie w miare mozliwosci usitowaty
przeciwdziatac tej fatalnej tendencji. Po utracie Minska funkcje
centrum politycznego biatoruskich stowarzyszen przejeto Wilno.
Organizacjg cieszacy sie najwiekszym autorytetem i posiadajgcq
najwieksze wptywy byt wileski Biatoruski Komitet Narodowy™°.

Wilenski BKN powotano do dzialalnosci na
ogolnobiatoruskim zebraniu 25 maja 1919 r., w celu
reprezentowania miejscowej spoteczinosci biatoruskiej wobec
przebywajacych od kwietnia w miescie wojsk polskich. Po
podpisaniu w marcu 1921 roku traktatu ryskiego, ktory dzielit
Biatorus na czes¢ wschodnig w postaci szesciopowiatowej
republiki®! i zachodnig nalezaca do Polski, Biatoruski Komitet
Narodowy w Wilnie przejat funkcje reprezentanta Biatorusinow w
kontaktach z administracjq polska, co potwierdzit uchwatg podjetg
11 kwietnia 1921 roku*.

Do najaktywniejszych czionkébw BKN w pierwszych
latach jego istnienia nalezeli Fabian Jaremicz petnigcy funkcje
prezesa, Michat Kochanowicz — dyrektor gimnazjum
biatoruskiego, poeta Maksym Harecki, Aleksander Karabacz i
ks. Adam Stankiewicz'®**. Wplyw na dziatalno$é¢ Komitetu
ustowat wywiera¢ przebywajacy w litewskim Kownie
emigracyjny rzad biatoruski Wactawa tastowskiego (Litwa
kowienska okazywata w tym czasie przychylnosé
Biatorusinom, o ile ci wspierali Litwe w jej zatargu z Polskag o
Wilehszczyzne) i w tym celu utrzymywat z nim $cistg tgcznosé,
okazujac mu wszelka mozliwg pomoc***. Program spoteczny
BKN byt radykalny, politycznie zas dgzono do utworzenia

Republiki Litewsko—Biatoruskiej'**.
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W okresie istnienia Litwy Srodkowej BKN utrzymywat
blizsze stosunki z efemerycznym, polskim stronnictwem
chiopskim ,Odrodzenie™*®. Poniewaz Komitet byt organizacjg
skupiajaca  wiekszg czes¢  biatoruskiego  spektrum
politycznego,  naturalnym  zjawiskiem  bylo  niekiedy
dystansowanie sie dziataczy od niektorych poczynan BKN,
ktére mniej lub bardziej odbiegaty od linii programowej
macierzystego ugrupowania.

W dniach 14—15 lutego 1920 r. wilenscy, radykalni
dziatacze stronnictwa ,Odrodzenie” zorganizowalii w Wilnie
zjazd kilku tysiecy okolicznych wioscian, katolikow i
prawostawnych, na ktérym zaprezentowano program
ugrupowania. Domagano sie m.in. reformy rolnej (wloscianie
stuzacy w wojsku mieli otrzymac jg darmo, pozostatych miato
sfinansowac¢ panstwo), powszechnego szkoinictwa, opieki nad
robotnikiem, $rodkéw na uprzemyslowienie regionu oraz
przeprowadzenia wyboréw do Sejmu, ktore miaty skutkowac
polaczeniem sie WileAszczyzny z Polska™’. Formacja
polityczna, z jakiej wywodzit sie ks. A. Stankiewicz, postrzegata
wkraczanie polskiej partii chiopskiej na grunt biatoruski jako
wykorzystywanie dla wkasnych, doraznych celéw politycznych
oczekiwan biatoruskich wioscian na szybkie wprowadzenie
zmian w stosunkach wiasnosciowych na wsi. Szkodliwos¢
takiej dziatalnosci poiegata gtownie na koncentrowaniu uwagi
biatoruskiego chlopstwa wylacznie na kwestii agrarnej, bez
rozwijania zasad polityki spolecznej oraz hamowaniu procesu
uswiadamiania narodowego. W publikacji p.t.: ,Pasla schodu
«Odrodzenie»”, zamieszczonej w ,Krynicy” 19 lutego 1921 r.,
autor M. Krywiczonak (byt to pseudonim publicystyczny
nowego  wspotpracownika  redakcji, studenta medycyny
Bronistawa Turonka) krytycznie relacjonowat przebieg wiecu
zorganizowanego w Wilnie przez ugrupowanie ,Odrodzenie”.
Zdaniem publicysty niewyksztatceni, oczekujacy przede
wszystkim spokoju i kawatka ziemi biatoruscy wioScianie
dawali zwies¢ sie niemal kazdemu politykowi, ktory sktadat
obietnice spetnienia ich oczekiwan. Przybyli wéwczas do
Wilna takze warszawscy postowie w kwestiach politycznych
zapewniali, Zze nie dgzg do wcielenia Biatorusi do Polski, a
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jedynie do potaczenia krajow na takich zasadach ,jak ongi$ za
Jadwigi i Jagiely”. Autor artykulu przestrzegat, ze nie nalezy
liczy¢ na to, iz Polacy po przytaczeniu Biatorusi do Polski
dadzg bialoruskim chiopom ziemie, uprzedzal, ze wedlug
nakreslonych planéw osadniczych zamierzajg osiedli¢ na niej
polskich kolonistow wojskowych. Publikacje konczyt postulat
dazenia do stworzenia niezaleznego panstwa litewsko—
biatoruskiego ze stolicg w Wilnie, ktére naprawde zadbatoby o
interesy wlasnego spoteczehAstwa, i w ktérym Biatorusini,
Litwini, Polacy i Zydzi poczuliby sie réwnoprawnymi
obywatelami swojej ojczyzny*®.

Gdy fakt dokonania podzialu Biatorusi stat sie juz
oczywisty, istnienie Litwy Srodkowej stwarzalo jeszcze
zludzenie na mozliwos¢ zrealizowania chociaz w formie
szczatkowe] koncepcji federacyjnej. W rozwigzaniu polsko—
litewskiego sporu o Wilenszczyzne (takze z bialoruskimi
aspiracjami do tego obszaru) z inicjatywy Rady Ligi Narodéw
miat dopomoc belgijski polityk Paul Hymans'®. Wczesniejsza
inicjatywa Rady Ligi Narodéw zorganizowania plebiscytu
zostata przez Litwe kowienska odrzucona®.

20 maja 1921 r. P. Hymans zaproponowat, na wzoér
szwajcarski, kantonalny podziat terytorium Litwy, co strona
polska zaaprobowata. Podziat zamierzano przeprowadzic¢
wedtug kryterium narodowosciowego. W  perspektywie
przymierzano sie do utworzenia dwéch kantonéw: litewskiego
kantonu kowienskiego i polskiego kantonu wilenskiego. Stolicg
tego federacyjnego tworu panstwowego miato by¢ Wilno z
réwnoprawnymi jezykami urzedowymi polskim i litewskim oraz
gwarancjg  praw  mniejszosciom  etnicznym.  Projekt
przewidywat Sciste wiezy polityczne, wojskowe i gospodarcze
z Polska. Strona polska uzalezniata realizacje tego projektu od
udzialu w obradach delegacji Ziemi Wilenskiej. Takie
rozwigzanie nie zaspokajato oczekiwan Litwy — Wilno w mysl|
tej zasady wcigz pozostawato polskie, wiec i ta propozycja
zostata przez strone litewska odrzucona*.

Glowng idee projektu P. Hymansa Biatorusini popierali.
Jednak dla wilehskiego BKN programem aktualnym na 1921 r.
stato sie dgzenie do stworzenia odrebnego (obok polskiego i
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litewskiego) kantonu biatoruskiego, ktory posiadalby petng
autonomie  narodowokulturalng  (oraz  pewne  cechy
panstwowosci, jak w pierwszym rzedzie wojsko) w granicach
przynajmniej czterech powiatow: oszmianskiego,
nowogrodzkiego, stonimskiego i baranowickiego. Koncepcja ta
nie wykluczala federacji z Polska. Gdy okazato sie, ze
bialoruska wersja projektu nie ma szans na realizacje
(Stanistaw Grabski odrzucat jakiekolwiek perspektywy
ewentualnej autonomii dla ziem zachodniej Biatorusi),
usitowano uzyskac¢ chocby namiastke praw autonomicznych w
ramach kantonéw wilenskiego i kowienskiego. 15 czerwca
1921 r. BKN wystosowat do prezesa Ligi Narodow pismo, w
ktorym m.in. oswiadczal, ze tzw. projekt Hymansa,
przyjaznego rozwigzania sporu poisko—litewskiego w
stosunku do terytorium biatoruskiego, ktérego jedna cze$¢ bez
zgody ludnosci zostata odstgpiona Litwie (wedlug traktatu
moskiewskiego z dnia 12 lipca 1920 r.), a druga czes¢ Polsce
(wedlug traktatu ryskiego), zostat w swych zalozeniach
przyjety przez ludnosc¢ biatoruskg wspomnianego terytorium
przychylnie. Zwracano sie¢ z prosba, by wzig¢ pod uwage, iz
podziat terytorium, ktérego cze$¢ zostala uznana przez
Polske, jako Biatorus Radziecka, przynosi szkode idei
biatoruskiej niezaleznosci i niepodlegtosci, ktorej celem jest
republika demokratyczna. Zadano, by podziat zachodniej
Bialorusi pomiedzy Polske i Litwe natychmiast zostat
anulowany i by organizacja kantonalna objeta wszystkie
terytoria biatoruskie, ktére nie nalezg ani do Rosji, ani do
Radzieckiej Biatorusi (dawniejsze gubernie grodzienska,
wilenska i zachodnia czes¢ minskie)). Podkreslano
antybiatoruski charakter polskiej i litewskiej polityki, piszac, iz
»(...) rzad polski wywlaszcza wioscian biatoruskich dla
wojskowych kolonistéw polskich (prawo sejmowe z dn. 20
grudnia 1920 r.), rujnuje organizacje ekonomiczne biatoruskie,
zamyka kooperatywy i szkoty powszechne biatoruskie i nawet
za pomocg wojska odbierajagc lokale, zmusza otwiera¢ szkoty
polskie, zabraniajgc otwiera¢ szkoty biatoruskie (nawet
utrzymywane przez ludnosc), nie pozwala zupetnie wydawac
pism, zakfadac instytucji kulturalnych biatoruskich. (...) Polityka
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litewska wzgledem Biatorusinbw zupetnie nie rézni sie od
polskiej. Rzad litewski we wszystkich swoich urzedowych
oswiadczeniach ogtasza, ze wszyscy katolicy ziemi wilenskiej i
grodzienskiej sg Litwinami, ktorzy zapomnieli jezyka
litewskiego i mowig po polsku lub biatorusku. W ciggu
krotkiego panowania Litwy na obszarze Wilna, rzad litewski
nie dat moznosci otworzenia zadnej szkoty biatoruskiej,
wowczas, gdy w dwa lub trzy miesigce po wyjsciu Litwinow,
oprécz gimnazjum, zatlozonego w roku 1918, zostato otwartych
dziesie¢ szkot powszechnych”. Protestowano przeciwko
polskiej propozycji systemu kantonalnego, ktory miat by¢
oparty na zasadzie narodowosciowej. BKN uwazal, ze taka
koncepcja jest bledna w swojej zasadzie, ,(...) nie mozna
bowiem przeoczy¢ faktu, ze w granicach proponowanych
przez projekt Hymansa znajduje sie 65% Biatorusindw i 15%
Zydoéw, i ze na calym obszarze biatoruskim od linii traktatu
ryskiego znajduje sie co najmniej 70% Biatorusinow i 18%
Zydoéw”. Zadano zatem:

a) by kanton wilenski byt traktowany nie jako jednostka
narodowa, lecz jedynie jako jednostka terytorialna;

b) Zzeby w granicach kantonu wileAskiego wszystkie trzy
narodowosci korzystaty z roéwnych praw;

c) by jezyk biatoruski w panstwie dwukantonalnym korzystat
z rownych praw jezyka panstwowego, jak jezyk polski i litewski;

d) by kazda gmina wybierala na swoim terytorium
wedtug whasnej woli jezyk urzedowy™*.

3 wrzesnia 1921 r. P. Hymans wystgpit z drugim
projektem rozwigzania sporu polsko—litewskiego, ktéry tym
réznit sie od poprzedniego, ze Litwa nie miata by¢ panstwem
federacyjnym, a tylko okreg wilenski miat stanowi¢ kanton
autonomiczny. Takze ta propozycja zostata odrzucona przez
strone litewskg'*.

Ostatecznie o losach  WileAszczyzny  mieli
zadecydowac sami mieszkancy, dokonujgc najpierw wyboru
swojej reprezentacji do Sejmu Wilenskiego. W zwigzku ze
zblizajagcymi sie wyborami obszar Litwy Srodkowej objely
antybiatoruskie dziatania ze strony polskiej administracji.
Tamowanie rozwoju ruchu biatoruskiego, a wtasciwe proba
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spacyfikowania go poprzez m.in. zamykanie szkot
biatoruskich, likwidacje departamentu do spraw szkolnictwa
biatoruskiego, zamkniecie Klubu Biatoruskiego'**, uderzyto
tez w prase biatoruskg. Poniewaz ,Krynica” udostepniata
swoje tamy komunikatom z dziatalnosci wilenskiego BKN
coraz krytyczniej postrzegajgcego otaczajaca
rzeczywistos¢, ponosita konsekwencje w postaci represji w
stosunku do 0s6b redagujacych pismo. Po zrzeczeniu sie
przez Stanistawa Stankiewicza funkcji redaktora i wydawcy
tygodnika, nowym redaktorem zostat Antoni Wasilewski,
ktéry 12 maja 1921 r. takze zrezygnowat z pracy w redakcji.
Departament Spraw Wewnetrznych Litwy Srodkowej
zezwolit woéwczas wydawa¢ i redagowa¢ ,Krynice”
Wiadystawowi Hryniewiczowi'*°.

Poniewaz biatoruscy chrzescijahscy demokraci, ktérych
w BKN reprezentowal ks. Adam Stankiewicz, negatywnie
odnosili sie do zapowiedzianych wyborow do Sejmu
Wilenskiego, wladze Litwy Srodkowej uderzyly w ksiezy
biatoruskich, o ktorych byto wiadomo, ze od dawna dziatajg na
biatoruskiej niwie narodowej i cieszg sie autorytetem wsrod
wiernych w swych parafiach. 28 czerwca 1921 r. aresztowano
i osadzono w areszcie proboszcza z Borun w pow.
oszmianskim, ks. Michaia Piotrowskiego'®. 4 lipca Biatoruski
Komitet Narodowy na tamach ,Krynicy” protestowal, m.in.
oswiadczajac: ,(...)aresztowany zostat (...) proboszcz ks. M.
Piotrowski — narodowosci biatoruskiej — i wywieziony do
wiezienia tukiszki w Wilnie. Aresztowanego oskarza sie o
agitacje przeciw panujgcemu porzadkowi. Wilenskiemu
Biatoruskiemu Komitetowi Narodowemu dziatalno$¢ ks.
Piotrowskiego jest dobrze znana jako szerzenie swiadomosci
narodowej wsrod katolikow Biatorusinéw jego parafii, a to nie
jest przestepstwem. (...) Wilenski BKN skfada zdecydowany
protest przeciw aresztowaniu szanowanego przez ludnosgé,
bez wzgledu na wiare i narodowos¢, duchownego, tylko za to,
ze jest Biatorusinem i otwarcie przyznaje sie do tego™*’.

Innego dziatacza biatoruskiego, ks. Konstantego
Stepowicza, znanego z kazan wygtaszanych w jezyku
biatoruskim w kosciele Zaswirze w pow. Swiecianskim,
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takze przed wyborami do Sejmu Wilenskiego spotkat
areszt, tyle ze domowy**.

.Krynica” i jej prenumeratorzy byli poddani szczegoélnej
obserwacji wlkadz. Ks. Jo6zef Hermanowicz w nowej parafii
(bukonica w pow. stonimskim) miat znowuz problemy z
subskrypcja tygodnika. Urzednik pocztowy nie przekazywat ks.
J. Hermanowiczowi przesytanego z Wilna czasopisma.
Skonfiskowany tygodnik trafiat do stonimskiego starosty™*.

30 pazdziernika ukazat sie 32, ostatni w 1921 r., numer
.Krynicy”. Przyczyng wstrzymania edycji periodyku byta
publikacja artykutu ,Ab Sojmie u Vilni", w ktérym krytycznie
ustosunkowano sie do wyboréw do Sejmu Wilenskiego i
planéw przytgczenia WilehAszczyzny do Polski. Redakcje
obtozono karg pieniezng w wysokosci 10 tys. marek
polskich™°. Dotychczasowy redaktor Wiadystaw Hryniewicz zostat
zmuszony do rezygnacji z petnionej funkcji. Tuz przed
wyborami, 25 grudnia 1921 r. wyszta drukiem w Wilnie
jednodniéwka ,Bietaruskaja Krynica”. W publikacji ,«Svaboda»
drukava¢ hazety” (,«Wolnosé» druku gazet”) mozna byto
przeczyta¢: ,Ostatni redaktor «Krynicy» W. Hryniewicz zrzekt
sie redaktorowania; panom z wydzialu prasowego tylko i tego
trzeba bylo. Ponownie wydawaé gazety nie pozwolili.”
Informowano, ze wielokrotnie zwracano sie z prosbg o
zezwolenie na wydawanie gazety pod tytutem ,Svietad”.
Wydziat prasowy informowal, ze skoro redaktor zrzekt sie
swych praw do ,Krynicy”, to redakcja tym samym zakonczyla
swojg dziatalnosé..."".

Przed wyborami do Sejmu Wilenskiego, zwolennicy W.
Lastowskiego rozpowszechnili w BKN tekst deklaracji
litewskiej, ktéra swego czasu litewski premier Kazys Grinius
zlozyt w Sejmie Kowienskim na rece W. tastowskiego.
Czwarty punkt tekstu deklaracji gwarantowat w imieniu Sejmu
litewskiego przyznanie catkowitej autonomii narodom Litwy
wschodniej (Srodkowej): Biatorusinom, Polakom, Zydom i
Tatarom, ktora miala wyraza¢ sie m.in. w przyznaniu ich
jezykom réwnych praw. Gwarantowana autonomia dotyczyta
obszaru, ktory praktycznie w ogole nie podlegat administracji
Litwy kowienskiej. Jednak na podstawie tej deklaracji rzad W.

106



Lastowskiego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 1921 r. powziat
uchwate o bojkocie wyboréw do Sejmu Wilenskiego™?. Sugerujac
sie m.in. decyzjq rzadu W. Lastowskiego, a takze przytaczajac
takie argumenty jak dokonanie podzialu Biatorusi miedzy
sgsiadéw, ignorowanie glosu ludu biatoruskiego w jego
zywotnych sprawach, pozostawanie przewazajgcej czesci
Biatorusi bez praw do samostanowienia, skoncentrowanie
wladzy lokalnej w  rekach  polskich, prowadzenie
antybiatoruskiej polityki przez polskg administracje w okresie
ostatnich trzech lat, BKN w Wilnie zadecydowal, ze nalezy
zaniecha¢ udzialu w gltosowaniu, bowiem uczestnictwo w
wyborach byloby akceptacjg podziatu Biatorusi, z ktorym sie
nie godzono™®.

9 stycznia 1922 r. odbyly sie wybory do Sejmu Wilenskiego,
Z udzialem 64% uprawnionych do glosowania. Wiekszos¢
spoteczenstwa biatoruskiego poszia za gtosem odezwy BKN i
zbojkotowata wybory. Dnia 20 lutego 1922 r. Sejm Wilenski
powzigt — 96 glosami przy 6 wstizyitiujgcych sie — uchwale,
weielajaca Wilno i Ziemie Wilefiskg do Polski***.

Na komentarz do tych wydarzen przez redakcje
,Krynicy” trzeba byto poczekac¢ az do jesieni 1922 r.
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191, Mieleszka, Narod i relihija [w:] Biefaruski Kalendar na 1917 h., Vilnia
1916. [Cyt. za: A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 89].

%% CBN BAN DR, zespét 23, inwentarz 1, t. 21 ,C”, k. 1, 1 v. Zob. tez: A.
Stankievi¢, Bietaruski..., s. 91—94.

2L A, Stankievié, Biefaruski..., s. 81—82.

221 Glogowska, pr. cyt., s. 28.

2 EHB, t. |, Minsk 1993, s. 360—361.

24 A, Stankievi¢, Bietaruski..., s. 102.

% Tamze, s. 103.

% Ks. Edward Ropp otrzymat biskupstwo wileriskie w 1903 r., jednak w 1907
r. wladze rosyjskie pozbawity go stolicy biskupiej, zmuszajac do wyjazdu
w giab Rosji. W czasie jego nieobecnosci sprawy biskupstwa wilernskiego
prowadzili administratorzy diecezjalni Dla kosciota ks. E. Ropp nadal
pozostawat biskupem wilenskim, tyle, ze na wygnaniu. 2 grudnia 1917 r.
powotano go na stanowisko metropolity mohylewskiego. Zob. A.
Stankievi¢, Rodnaja mova U $viatyniach, ,,Chryscijanskaja Dumka”, 1929,
nr15,s. 3.

" Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej: BKUL), Zbiory

108



rekopiséw ks. Bronistawa Ussasa. Archiwum ks. Konstantego
Budkiewicza, sygn. 787, kol. 13,: Protokét zebrania ogdlnego ksiezy w
Piotrogrodzie w dniu 22 marca 1917 r.

Tamze k.11, 11 v.
® Pratakot zjezdu bietaruskich nacyjanalnych arhanizacyj u Minsku 25—27
marca 1917 h., ,Spadéyna”, 1990, nr 4, s. 29. W protokole uzyto nazwy:
+Katalickaja DemakratyCnaja Partyja”.

Tamze s. 31—32.

Tamze, s. 33. Pozostali czionkowie BKN to: R. Skirmunt — ziemianin, poset
do | Dumy Panstwowej Rosji; A. Smolicz — agronom; P. Aleksiuk — prawnik;
L. Zajac — prawnik; E. Budzko — publicysta; W. Falski — urzednik kolei; B.
Taraszkiewicz — doktor filologii; E. Kanczar — petnomocnik Rzadu
Tymczasowego do spraw tworzenia spoétdzielczosci w guberni minskiej; .
Kraskowski — petnomocnik zwigzku miast potudniowo—zachodniego frontu;
A. Burbis — urzednik bankowy; K. Kostrowicki — ziemianin; Boborykin —
uczen gimnazjum; F. Szantyr — adwokat; M. Kochanowicz — redaktor
gazety ,Mogilewskij Wiestnik”; W. lwanowski —- inzynier; L. Dubiejkowski
— architekt; D. Zylunowicz — robotnik i poeta.

2 Tamze, s. 33. Zadnego z tych celéw nie zrealizowano (rosyjski Rzad
Tymczasowy, podobnie jak carat, nie uznawat odrebnosci Biatorusinéw i
zignorowat minski BKN jako polityczng reprezentacje Biatorusi), a
Komitet, majgc stabe poparcie ze strony spoleczehstwa i bedac stale
rozdzierany wewnetrzng walka, zostat rozwigzany 10 lipca 1917 r. Na
jego miejsce powotano Centralng Rade Bialoruskich Organizacji i Partii
— formacje o lewicowym charakterze, ktéra w wyniku kolejnych zmian
przeksztaitcita sie w pazdzierniku 1817 r. w Wielkg Rade Biatoruska. Zob.
EHB, t. I, Minsk 1993, s. 448—449.

%3 BKUL, Zbiory rekopisow..., Protokét zebrania duchowieristwa w refektarzu
$w. Katarzyny 21 kwietnia 1917 r.
3 . Tamze, k. 13.
% Tamze, k. 13 v.
3 > CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 844, k. 1.

A Stankievi¢, Bielaruski..., s. 106—107.

Tamze, s. 108.

Tamze s. 113.

Ad redakeyi, ,Krynica”, 08.10.1917, nr 1, s. 1.

Na §to nam alitanomija, ,Krynica”, 19.11.1917, s. 2—3.

Chryscuanskaga Demakratynaja Zlucznasé, ,Krynica”, 03.12.1917, nr 5, s.

2.
Zj Por. O. tatyszonek, Biatoruskie..., s. 50
Por. tamze, s. 51—52.
s > A. Stankievic, Biefaruski..., s. 116.
J Turonek, Wactaw lwanowski..., s. 72.
Z Pietrahradu, ,Krynica”, 14.01. 1918 nr2,s. 1.
A Stankievi¢, Bietaruski..., s. 118.
Podaje sie w literaturze rozne daty zwotania zjazdu: 14 grudnia 1917 r. (
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zob. J. Turonek, Biatorus..., s. 26) lub 5 (18) grudnia 1917 r. (zob. A.
Stankievi¢, Biefaruski..., s. 126; O. Latyszonek, Biatoruskie..., s. 57).

%0 EHB, t. II, Minsk 1994, s. 281.

51 3. Turonek, Biatorus..., s. 16, 26.

2 Tamze, s. 26—27.

%3 EHB, t. Il, Minsk 1994, s. 281.

%4 J. Turonek, Biatorus..., s. 27—29.

% Tamze, s. 30.

% A. Stankievig, Biefaruski..., s. 127—128. Ks. W. Godlewski po odejsciu z BKN

57

nalezat wraz z mniej radykalnymi politykami do tzw. Pradstatnictva
(Przedstawicielstwa),  dystansujgcego sie od  poczynan BKN
przeksztatconego w WRB. W koncu lutego 1918 r. zostat wybrany Komitet
Wykonawczy Pradstatnictva z Romanem Skirmuntem na czele, do ktérego
wszedt takze ks. W. Godlewski.

Tamze, s. 118—119. Nasilenie aresztowan ksiezy katolickich w Rosji
przypadio na 1922 r., gdy Wszechzwigzkowy Komitet Wykonawczy wydat
dekrety o konfiskacie mienia koscielnego i rejestracji kosciotdw. Kler i
wiernych stajgcych w obronie miejsc kultu wigziono i skazywano na pobyt w
obozach pracy. Szczegodiny rozgtos zdobyiy sprawy ksiezy Witolda Iwickiego i
Andrzeja Kobierskiego, a zwlaszcza proces moskiewski  arcybiskupa Jana
Cieplaka, pratata Konstantego Budkiewicza i jeszcze kilkunastu
duchownych, wsrod ktérych byt  Lucjan Chwieéko. Oskarzeni o udziat w
organizacji  kontrrewolucyjnej i wykorzystywanie ,przesadéw religijnych”
celem obalenia wladzy radzieckiej, Jan Cieplak i Konstanty Budkiewicz
skazani zostali na $mieré, a Lucjan Chwiecko i jeszcze pieciu innych
duchownych na 10 lat ciezkiego wiezienia. Po interwencji w 1923 r. rzadu W.
Sikorskiego ks. Cieplakowi zamieniono wyrok na dozywotnie wiezienie, a w
rok pdézniej potajemnie wydalono go z Rosji, za$ ks. Budkiewicza
zamordowano w celi. Por. Ks. F. Rutkowski, Ks. arcybiskup Jan Cieplak,
Warszawa 1934; S. Ostrowski, Sp. ks. pratat Konstanty Budkiewicz na tle
walki w obronie Kosciota Katolickiego i Wiary Swietej, Warszawa 1929.

%8 A, Stankievié, Biefaruski..., s. 119.
%9 Ad redakeyji, ,Krynica”, 21.02.1918, nr 3, s. 1.

Tamze: art. Chryscijanskaja demakracyja, s. 3.

51 A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 120.

Zz Chryscijanskaja demakracyja, ,Krynica”, 21.02.1918, nr 3, s. 3.
A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 131.

64 Chryscijanskaja Dumka”, 29.10.1929, nr 15, s. 3.

% A. Stankievi, Biefaruski..., s. 133.

% CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 1163, k. 1, 1 v.

7 CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 22 ,C", k. 1.

%8 A. Stankievi, Bietaruski..., s. 134—137.

% Tamze, s. 148.

"ON. P. Vakar, pr. cyt., s. 105—106.

n Dopiero na przetomie sierpnia i wrzesnia 1918 r. w Grodnie z polecenia WRB

powstat Komitet Biatoruski, ktérego gtéwnym dziataczem byt Pawet Aleksiuk.
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Wraz ze sprowadzeniem do Grodna rzadu BRL i ministerstwa spraw
biatoruskich w rzadzie litewskim (ta struktura byta efektem rozmoéw
prowadzonych jesienig 1918 r. z Litewskg Taryba, w wyniku ktorych
przedstawiciele BRL weszli w sklad Taryby, a w rzadzie litewskim
wyloniono  ministerstwo  spraw  biatoruskich z J. Woronkg na czele,
kontrolujgce terytoria biatoruskie wczesniej przekazane przez Niemcow
Litwie), miasto to stalo sie na kilka miesiecy centrum biatoruskim. Powstaly tu
biatoruskie organizacje spotecznokulturalne, funkcjonowato biatoruskie
szkolnictwo, ukazywatla sie prasa, organizowato wojsko. Zob. O. tatyszonek,
Biatoruskie..., s. 88—92.

2 3. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 17.

3 3. Ochmaniski, pr. cyt., s. 279; Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetizne Litwy
S‘rodkowej (1920—1922), Lublin 1996, s.16; G. tukomski, Walka
Rzeczypospolitej o kresy pdinocno—wschodnie 1918—1920. Polityka i
dziatania militarne, Poznan 1994, s. 53—54.

" We wiadzach ustawodawczych i wykonawczych Republiki nie byto ani jednego
Bialorusina, w szkolach jezyk biatoruski zastapiono rosyjskim, przestata
wychodzi¢ prasa biatoruska, w gospodarce stosowano zasady komunizmu
wojennego, wprowadzono system kartkowy na podstawowe produkty
spozywcze. Polityka wtadz bolszewickich doprowadzita do wystgpien
chiopskich w okolicach Homla, Rzeczycy, Borysowa, Potocka, Stucka,
Nieswieza i innych miejscowosci. Zob. EHB, t. IV, MiAsk 1997, s. 382—
383.

> G. tukomski, pr. cyt., s. 44—45.

® Przed opuszczeniem miasta przez oddzialy niemieckie i wkroczeniem wojsk
polskich do Grodna, w koncu marca 1919 r. rzad BRL wyjechat do Berlina, a
J. Woronko, ktérego wkrétce zastgpit W. tastowski, wraz ze swym
ministerstwem przeniost sie do Kowna. Zob. O. tatyszonek, Biatoruskie...
s, 94; EHB, t. I, Minsk 1993, s. 387.

3. Ochmanski, pr. cyt., s. 280—281.

8 por. K. Gomdtka, Miedzy Polskg a Rosjg. Biatorus w koncepcjach polskich
ugrupowari politycznych 1918—1922, Warszawa 1994, s. 61—66; 128—129;
A. Chojnowski, Zasady biatoruskiej polityki pitsudczykow [w:] Polska mysl
polityczna XiX i XX wieku, pod red. W. Wrzesinskiego, t. VIII: Polska—
Polacy—mniejszosci narodowe, Wroctaw—Warszawakrakéw 1992, s. 272.

" WRB skierowata na rece Naczelnika Panstwa Polskiego deklaracje, w
ktérej wyrazita nadzieje, iz pomoze on ,(..) zjednoczy¢ calg Bialorus i
odbudowac ja w niezalezne panstwo, sasiadujace i przyjazne z Polskg”. [Cyt.
za: W. Sukiennicki, O oddzwiek w sercu, ,Zeszyty Historyczne” 1976, z.
38, s.102.]

% Tamze, s. 104.

8l Zjazdowi przewodniczyt P. Aleksiuk. Na czele BCRWIG stanat poczatkowo K.
Duz—Duszewski, a nastepnie B. Taraszkiewicz. Rada uznata wojsko polskie
za przyjacielskie, dzieki ktéremu czes$¢ Bialorusi zostata uwolniona od
bolszewickiej przemocy. Na zjezdzie starly sie opcje propolska i prolitewska.
Zjazd potwierdzit wole tworzenia  niepodlegtej Biatorusi w zwigzku
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panstwowym z Litwa, ale nie odrzucat tez mozliwosci wspoipracy z Polskg

na tych samych zasadach. Od strony polskiej oczekiwano wsparcia w

reaktywowaniu Rady BRL. Zob. W. Sukiennicki, pr. cyt., s. 105—106.

K. Gomotka, Rozmowy polsko—biatoruskie (marzec 1920) ,Dzieje

Najnowsze”, t. XX, 1988, z. 1, s. 5.

8 > Zob. O. tatyszonek, pr. cyt., s. 124, 128—129.

Zob tamze, s. 130—131, 133; N. P. Vakar, pr. cyt., s. 110—114.
8 A. Stankievig, Bietaruskaja..., s. 148.

8 o> Tamze, s. 149.

Braty bietarusy, ,Krynica”, 24.08.1919, nr 1, s. 1.

Z Miensku, ,Krynica”, 07.12.1919, nr 12, s. 1.

,,Krynlca" 02.01.1921, nr 1.

% A. Stankievi¢, Biataruski..., s. 139—147.

J. Tomaszewski, B|a4oruska Chrzescijaiiska Demokracja. Uwagi o0
kryteriach ocen [w:] Studia polsko—litewsko—biatoruskie, Warszawa
1988, s. 162—163.

A Chotoniewski, Istota walki polsko—rosyjskiej, Krakéw 1916, s. 4.

Archlwum Akt Nowych (dalej AAN) KNP, t. V, protokét 117.

* K. Gomoétka, Sprawa biatoruska w koncepcjach Narodowej Demokraciji

[w:] Polska my$l polityczna XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, t. VIII:
Polska—Polacy—mniejszosci narodowe, Wroctaw—Warszawakrakow
1992, s. 256.

% A. Chojnowski, pr. cyt., s. 270. Por. tez: J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i
Biatorus w polityce obozu belwederskiego (XI 1918 — IX 1920), Warszawa
1962.

SA. Chojnowski, pr. cyt., s. 269.

97 Biblioteka Narodowa (dalej BN), akc., 6798, J. Osmotowski, Wspomnienia..., t.

Ill, s. 583; A. Chojnowski, pr. cyt., s. 274.

® Rokowaniom ze strony polskiej przewodniczyt Leon Wasilewski, natomiast na
czele osmioosobowej delegacji biatoruskiej, w skiad ktérej wchodzit takze ks.
Fabian Abrantowicz reprezentujacy biatoruskg chadecje, stat Wactaw
Iwanowski. Zr.. BN, akc. 6798, J. Osmotowski, Wspomnienia z lat 1914—
1921, t. IV, s. 711. Zoh. tezz W. Pobdg—Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski, t. 2 (1914—1939), cz. 1, Gdansk 1990, s. 414.

9 > BN, akc. 6798, J. Osmolowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 713—721.

Tamze s. 712.

% Tamze, s. 722,

A. Stankievic¢, Bietaruski..., s. 152—153.

BN akc. 6798, J. Osmo}owskl Wspomnienia..., t. lll, s. 582.

* K. Gomoika, Sprawa biatoruska..., s. 263.

Np. .Przejezdzam przez zupromskq parafie powiatu oszmianskiego

(rodzinne strony F. Bohuszewicza) i spotykam biatoruskie dziecko.

Pytam: Kto$ ty? — Polak — odpowiada chiopiec. A dawno state$ sie

Polakiem? Nie, jak przyszly Legiony”. Zob. ,Krynica”, 21.03.1920, nr 7, s.

82

91

102
103

4,
196 przeglad Wilenski”, 30.09.1923, nr 16, s. 5.
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107
108

Tamze, s. 6.
CBN BAN DR, zespot 23, inwentarz 1, t. 792, k. 1, 1 v.
109 Krynica”, 14.01.1920, nr 2, s. 2.
10 ., Krynica’, 07.03.1920, nr 6, . 3.
,,Krynlca” 21.03.1920, nr 7, s. 4.
,,Krynlca” 30.05.1920, nr 11, s. 3.
13 Krynica™ 14.01.1920, nr 2, s. 3; 21.03.1920, nr 7, s. 3; 30.05.1920, nr
11, s.2—3.
14 . Krynica’, 21.03.1920, nr7,s. 1.
1A Chojnowski, pr. cyt., s. 275.
116 Krynica”, 14.01.1920, nr 2, s. 3; 06.06.1920, nr 12, s. 3.
1 - Krynica’, 04.04.1920, nr 8.
,,Krynlca” 30.05.1920, nr 11.
,,Krynlca” 07.03.1920, nr 6.
,,Krynlca” 14.01.1920, nr 2.
,,Krynlca” 07.03.1920, nr 6.
,,Krynlca” 1919 r., nr 12 [cyt. za A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 155].
8 Gazeta Warszawska”: 13.04.1920, nr 101, s. 1—2; 14 04.1920, nr
102, s. 2; 15.04.1920, nr 103, s. 2.
12 lipca 1920 r. kowienski rzad litewski zawart w Moskwie z Rosjg traktat
pokojowy, na podstawie ktérego Litwa uzyskala granice wigczajace do jej
terytorium péinocng Wilenszczyzne z Wilnem i cze$¢ Grodzienszczyzny
z Grodnem. Do oficjalnego dokumentu byta dodana tajna klauzula, w ktérej
Litwa godzita sie na okupacje czesci terytoribw litewskich przez Armie
Czerwong na czas wskazany koniecznoscig strategiczng. Tym samym Rosja
oficjalnie przyznawata Litwie teiytoria, ktére nie byly jej wkasnoscig i ktérych
nawet jeszcze nie zajeta w wyniku swojej ofensywy przeciwko Polsce. Zob. Z.
Krajewskl pr. cyt., s. 21.
Terytorlum Litwy Srodkowej obejmowato powiat wileriski z wiaczong do
niego czescig powiatu trockiego, powiat $wiecianski i oszmianski.
Ogbtem obszar ten obejmowat ok. 10 tys. km?® i liczyt 530 tys.
mieszkancéw. Litwa Srodkowa istniata do 20 lutego 1922 r., to znaczy do
przytaczenia przez Seim RP Wilenszczyzny do Polski. Zob. G. Lukomski,
. Pr: cyt., s. 135—157.
% 3. Ochmanski, pr. cyt., s. 286.
Centralne Archiwum Panstwowe Litwy (dalej: CAPL), zespét 53,
inwentarz 23: Starostwo Wilenskie Grodzkie, t. 1772, k. 117.
128 > Przeglad Wilenski", 30.09.1923, nr 16, . 6.
° K. Gomoika, Sprawa biatoruska..., pr. cyt., s. 264—265.
Oprécz BKN istniata Najwyzsza Rada Biatoruska wytoniona z roztamu na
zjezdzie w Minsku Rady BRL w listopadzie 1919 r. Jednak oficjalnie, jako
Rada Najwyzsza, prawie nie funkcjonowata na terenie Litwy Srodkowej. Jej
cztonkowie (m.in. W. lwanowski, B. Taraszkiewicz, A. Smolicz, A. tuckiewicz,
inz. A. Nekandatrepka) rozsiani po réznych instytucjach i placéwkach
biatoruskich wywierali powazny wplyw na prace narodowe i przeobrazenia
polityczne, wystepujac  jednak rzadko z mandatami Rady Najwyzsze.

124

127

130

113



137

140

142

144

145
146
147

152

Najmnigj liczng organizacja byla ,Krajovaja Suviaz’ P. Aleksiuka, ktora
operowata hastami skrajnie polonofilskimi i posiadata bardzo niewielkie
wplywy wsérdd spoteczenstwa biatoruskiego. Zob. Krotki zarys zagadnienia
b|a+0rusk|ego mps, Warszawa 1928, s. 127, 129.

bW sktadzie panstwa radzieckiego znalazly sie cala gubernia witebska i
mohylewska oraz sze$¢ wschodnich powiatow guberni minskiej (Minsk,
Bobrujsk, Boryséw, lhumen, Mozyrz, Stuck), ktére poczatkowo tworzyly
Biatoruska SRR. Tak uksztaltowana republika liczyta 59 730 tys. km? i 1634
tys. mieszkancow. Szésty nadzwyczajny zjazd Rad Biatorusi w dniu 13 marca
1924 r. uchwalit przytaczenie do BSRR graniczacych z nig ocbszaréw guberni
witebskiej i mohylewskiej oraz jednego powiatu guberni smoleriskiej. W
grudniu 1926 r. wigczono do BSRR okreg homelski i rzeczycki. Chszar BSRR
powiekszyt sie do 1257 tys. km? zamieszkiwalo go blisko 5 min
mieszkancéw. Zob. P. Eberhard, Przemiany..., s. 5657.

CAPL zespot 53, inwentarz 23, t. 2005, k. 32

3 Krotki zarys..., s. 126.

Tamze S. 121 131.

Tamze s. 122; Z. Krajewski, pr. cyt., s. 76.

% Tamze, s. 127.

BN akc. 6798, J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 701—702.
,,Krynlca” 11.02.1921, nr 6, s. 1.

%9 3. Ochmanski, pr. cyt., s. 287.

P. tossowski, Stosunki polskc—litewskie 1921—1939, Warszawa 1997,
s. 9—11; Z. Budecki, Stosunki polsko—litewskie po wojnie $wiatowej
1918—1928, Warszawa 1928, s. 45—A47.

1 P. Lossowski, pr. cyt., s. 12—17; Z. Budecki, pr. cyt., s. 47—49.

Krotkl zarys..., s. 122—126.

% p. Lossowski, pr cyt., s. 18—21; Z. Budecki, s. 49—52.

K. Gomotka, Sprawa biatoruska..., s. 267.

CAPL, zespo6t 53, inwentarz 23, t. 1772, k. 116.

A. Stankievi¢, Biefaruski..., s. 158.

,,Krynlca“ 04.07.1921, nr 21

A Stankievi¢, Bielaruski..., s. 161.

,,Krynlca” 30.10.1921, nr 32

A Stankievi¢, Biefaruski..., s. 212.

L Tamze, s. 162.

Krotkl zarys..., s. 132—133.

3 Tamze, s. 133—134

54 Tamze..., s. 138, 141. Przeciwnego zdania jest A. Srebrakowski, ktory

twierdzi w swoim opracowaniu dotyczacym wyboréw do Sejmu
Wilenskiego w 1922 r., iz bojkot wyboréw wsrdd Biatorusindw nie powiddt
sie, bo ,Jak sie okazato w praktyce, wiecej zwolennikow miat Zwigzek
Krajowy. W trakcie wyboréw Biatorusini gtosowali dos¢ licznie, a w
Oszmianie i Komajach wystawili nawet dwie swoje listy lokalne”. Z faktu
wystawienia przez Zwigzek Krajowy (Krajovaja Suviaz) Pawta Aleksiuka
dwéch lokalnych list autor wycigga raczej btedny wniosek o licznym
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biatoruskim poparciu. Zwigzek Krajowy byt polonofilskim ugrupowaniem i
miat niewielkie wplywy wsréd spoleczenstwa biatoruskiego. Zaden z
kandydatéw Zwigzku Krajowego nie wszedt do Sejmu Wilenskiego.
Zresztg sam A. Srebrakowski kilka akapitéw dalej cytuje éwczesna prase
lokalng (,Nasza Ziemia”), w ktérej na postawione pytanie ,Kto bedzie
wybierat do Sejmu WileAskiego?” stwierdzano: ,(...) ten Sejm wybieraé
beda sami tylko Polacy (i to nie wszyscy), oraz aleksiuki i bolszewicy.
Aleksiuki sg to ludzie z nielicznej partii biatoruskiej, bedacej na ustugach
rzadu polskiego. Glowg tej partii jest Aleksiuk”. Zr.: A. Srebrakowski,
Sejm Wilenski 1922 roku. Idea i jej realizacja, [w] Acta Universitatis
Whratislaviensis No 1363, Historia XCIC, Wroctaw 1995, s. 69, 70.
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Rozdziatl 3

Krynica” w paristwie polskim do sierpnia 1925

24 marca 1922 r. Sejm Rzeczypospolitej Poiskie] podjat
uchwate o inkorporacji Wilehszczyzny do Polski. Wydarzenie
to konczyto kilkuletni proces formowania sie wschodniej
granicy panstwa. Z bylej rosyjskiej struktury administracyjnej
po stronie polskiej pozostata cata gubernia grodzienska. W
granicach Rzeczypospolitej, wzglednie Litwy, znalazta sie
gubernia wilenska oprécz wschodnich czesci powiatu Dzisna i
Wilejka. Z guberni minskiej wigczono do Polski powiaty Pinsk,
Nowogrdédek, zachodnig cze$¢ powiatu minskiego i
stuckiego®. Na terytorium panstwa polskiego w jego
poihocho—wschodniej czesci  utworzono  wojewddztwa:
biatostockie, nowogrdodzkie i poleskie, a z obszaru bytej Litwy
Srodkowej tzw. wilenski okreg administracyjny, ktory 6 kwietnia
1922 r. przeszedt pod administracie Rzeczypospolitej.
Wilenskim okregiem administracyjnym zarzadzat delegat rzadu,
posiadajacy uprawnienia wojewody. Dopiero 22 grudnia 1925 r.
w miejsce wilenskiego okregu administracyjnego powotano
wojewodztwo wilenskie?.

Nowe podziaty polityczne naruszyly dotychczasowg
zgodnos¢ struktur administracyjnych ze strukturami koscielnymi.
Do | wojny swiatowe] terytorium diecezji wilenskiej doktadnie
pokrywalo sie z granicami guberni wilenskiej i grodzienhskiej. Od
1920 r. czes¢ diecezji wilenskiej (54 poinocno—Zachodnie
parafie z 230 tysigcami wiernych) znalazia sie na stale w
Republice Litewskie]. Pozostata czes¢ diecezji weszta w skiad
panstwa polskiego®.

Wiaczenie Wilenszczyzny do Polski stalo sie faktem.
Specjalne uroczystosci w Wilnie, ktore miaty symbolicznie
wprowadzi¢ w zycie ustawe z 6 kwietnia 1922 r., zaplanowano
na 18 kwietnia tegoz roku. Przewidywano obecnosé¢ Naczelnika
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Pahnstwa Marszatka Jbézefa Pitsudskiego i premiera rzadu
Antoniego Ponikowskiego®. Nowa sytuacja polityczna zmuszata
biatoruskich dziataczy do zajecia stanowiska w tej sprawie.

Przed uroczystosciami przejecia przez rzad polski wladzy nad
ziemiami Litwy Srodkowej, wéréd ugrupowan biatoruskich toczyta
sie ozywiona dyskusja, czy nalezy w owych uroczystosciach wzigé
udziat. Na posiedzeniu Komisji Politycznej BKN zadecydowano, ze
w aktach panstwowych noszacych wyraznie uroczysty charakter
(nabozenstwa, powitania, itd.) Biatorusini bra¢ udziatu nie powinni.
Postanowiono  natomiast wysta¢ oficjaing delegacie dla
przediozenia polskim wladzom swoich postulatéw, zwlaszcza o
charakterze kulturalno—o$wiatowym?®.

Rezerwa Bialorusinobw w stosunku do uroczystosci
wilenskich byla kontynuacjg linii politycznej, jaka przyjat
Komitet Polityczny BKN w stosunku do wyboréw do Sejmu w
Wilnie i do catosci polityki polskiej od chwili przylgczenia Litwy
Srodkowej do Polski. Ustosunkowujgc sie negatywnie do tego
przylaczenia, lecz jednoczesnie wysylajgc delegatow na
spotkanie z przedstawicielami rzadu polskiego, dzialacze
biatoruscy zamierzali podkreslic uznanie nowej wiadzy.

W skiad delegacji weszii prezes BKN Fabian Jaremicz,
Bronistaw Taraszkiewicz — prezes Rady Szkolnej, Michat
Kochanowicz — dyrektor gimnazjum biatoruskiego i Antoni
Nekandatrepka — cztonek Komitetu Rady Szkolnej. Wymienieni
delegaci wzieli udziat w raucie, byli przyjeci jako jedna z
delegacji przez Naczelnika Panstwa Jbézefa Pitsudskiego,
przyjat tez ich na oddzielnej audiencji prezes Rady Ministrow
Antoni Ponikowski, a prezes BKN Fabian Jaremicz uczestniczyt
takze w wydanym przez premiera sniadaniu.

Przemdéwienia biatoruskich delegatow nacechowane byty
goryczg i obawami, ze stosunki polsko—biatoruskie nie
ukladajg sie w mysl zyczen Biatorusindw. F. Jaremicz podkreslit
fakt, iz rzad polski przejgt nie tylko prawa, ale i obowigzki
wynikajgce z posiadania czesci ziem biatoruskich, ze ludnosé
biatoruska w zamian za lojalne wywigzywanie sie z obowigzkdéw
jako polskich obywateli, ma prawo oczekiwa¢ od panstwa
polskiego zaspokojenia jej potrzeb kulturalno—oswiatowych i
ekonomicznych. B. Taraszkiewicz przemawiajgc w sprawach
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szkolnictwa wysungt dezyderaty utworzenia przez Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego specjalnego
urzedu dla spraw biatoruskich, udzielenia subsydium dla
gimnazjum w Wilnie, zalozenia seminarium nauczycielskiego,
pomocy w tworzeniu powszechnych szkét biatoruskich. A.
Nekandatrepka mowit o naduzyciach administracji, ktéra swa
Lhietolerancjg narodowosciowg i religijng wzbudza na ziemiach
wschodnich nowy dysydentyzm™.

W nowej sytuacji Komisja Polityczna BKN za
najwazniejsze sprawy uznata opracowanie formuty przejscia
BKN do pracy na gruncie panstwowosci polskiej oraz
opracowanie  programu  akcji  wyborczej do  Sejmu
Warszawskiego, bowiem tym razem, w mysl zasady, ze
nieobecni nie majg racji, zdecydowano sie na udzial w
wyborach przewidzianych na listopad 1922 r. Prace Komitetu
mialy na celu objecie jak najszerszych mas wyborcow. Dla
wciggniecia takze prawostawnych Biatorusinbw nawigzano
wspoiprace z duchowienstwem prawostawnym. Tym tlumaczyt
sie udziat w Komisji Politycznej BKN  Wiaczestawa
Bohdanowicza, dyrektora seminarium prawostawnego w Wilnie,
ktory dotychczas w pracach politycznych nie uczestniczyt.

Na poczatku maja 1922 roku prezes BKN Fabian
Jaremicz  udzielt  wywiadu przedstawicielowi  Agencji
Wschodniej’. W rozmowie F. Jaremicz podkreslit, Zze po
wcieleniu Wilenszczyzny do Polski Biatorusini oczekujg na
dalsze posuniecia rzadu. Wedtug prezesa BKN postulaty
biatloruskie sprowadzaly sie do uregulowania trzech
zasadniczych kwestii: 1) sprawy rozwoju kulturalnego (w tym
szkolnictwa); 2) spraw administracyjnych; 3) problemow
ekonomicznych. Nadmienit, ze w razie usuniecia bolgczek i
stosowania w zyciu zasad Konstytucji Marcowej, Polska moze
liczy¢ na catkowitg lojalnos¢ Biatorusindw. W stosunku do
hipotetycznej autonomii ziemi wilenskiej F. Jaremicz jako
reprezentant BKN nie zajmowat zadnego stanowiska.

Powyzszy wywiad wywotat ostrg polemike w tonie BKN.
Podczas dyskusji zarysowaly sie réznice w politycznych
zapatrywaniach poszczegolnych ugrupowan biatoruskich.
Niektorzy czionkowie BKN uznali, ze w swych ugodowych
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oswiadczeniach F. Jaremicz posung} sie za daleko i ze jego
postawa w stosunku do panstwa polskiego jest nazbyt
lojalistyczna. Najgwaltowniej atakowat F. Jaremicza ks. Adam
Stankiewicz. Do roztamu jednak nie doszio ze wzgledu na
bliski  okres  przedwyborczy do  Sejmu. Pomimo
kompromisowego zatatwienia sprawy roznica zdan pogitebiata
sie, co w koncu zmusito F. Jaremicza do ustgpienia z funkcji
prezesa BKN. Nowym prezesem zostat Antoni t.uckiewicz, a
jego zastepca ks. A. Stankiewicz®.

W nowym skiadzie BKN na posiedzeniu w dniu 28 maja
1922 roku powzigt uchwate, w ktorej jednoznacznie
oswiadczyt, ze wszelka dzialalnos¢ i kazde wystgpienie
polityczne organizacji biatoruskich winny mie¢ na celu wizje
niepodzielnej i niezaleznej Biatlorusi oraz ze BKN w Wilnie
stawia sobie za zadanie wszechstronng obrone praw ludnosci
biatoruskiej znajdujacej sie pod wladzg panstwa polskiego,
postugujac sie przy tym wszelkimi srodkami prawnymi, jakie
dopuszcza Konstytucja Rzeczypospolitej®.

Z powyzszej rezolucji wynikato, ze BKN w Wilnie wyraznie
dystansowat sie od poczynah polskiej administracji. Przyczyn
owej rezerwy bylo kilka: 1) brak uregulowania sytuacji
politycznej Wilenszczyzny w kontekscie miedzynarodowym, 2)
brak przychylnych krokéw ze strony rzadu polskiego w stosunku
do biatoruskiego ruchu narodowego i trudnosci w osiggnieciu
koncesji dla bialoruskiego szkolnictwa, 3) projekt ordynacji
wyborczej do Sejmu, ktéry nie zadowalat aspiracji Biatorusindw.

Mimo to aktywny udziat w wyborach do Sejmu stat sie
dla biatoruskich dziataczy w 1922 r. priorytetowym zadaniem,
do ktérego nalezalo przygotowac biatoruskg spotecznosc
wyborczg. istotnym elementem przedwyborcze] akciji
propagandowe] miata byC agitacja poprzez prase biatoruska.
Ponowiono zatem prébe reaktywowania ,Krynicy”, znanego
juz tytutlu prasowego, ktory jednak od prawie roku nie
ukazywat sie na rynku wydawniczym.

W sierpniu 1922 r. do wydzialu prasowego przy
Delegaturze Ziemi Wilenskiej wptyneto podanie o zezwolenie
na wydawanie w jezyku biatoruskim tygodnika ,Krynica”. Tym
razem wnioskodawcg i osobg deklarujgcq podjecia sie funkcji
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redaktorskiej byt Wiadystaw Znamierowski (U. Znamierouski),
absolwent szkoly handlowej w Wilnie. Znamierowski
informowat, iz wznowiona ,Krynica” bedzie ,gazetg ludowa,
stojgcg sScisle na gruncie panstwowosci polskiej”. Redakcja
czasopisma, ktore miato by¢é wydawane czcionkg tacihska,
znajdowata sie w Wilnie przy ul. Subocz 2 m. 2, w tym samym
budynku, co drukarnia ,Druk”. Cene jednego egzemplarza
wyliczono na 100 marek polskich™®.

W. Znamierowskiemu miata przypasc funkcja redaktora i
wydawcy czasopisma. Programowym kierownikiem redakcji, tak
jak i wczesniej, pozostawat ks. A. Stankiewicz.

3 wrzesnia 1922 r. ukazal sie pierwszy numer
wznowionej ,Krynicy”. Znamienne, ze poprzedni podtytut, dos¢
wyraznie okreslajacy reprezentowany nurt polityczny —
.Bietaruskaja Chryscijanskademokratynaja Hazeta” (Biatoruska
Chrzescijansko—demokratyczna Gazeta) — zamieniono na
ogolnie brzmiacy ,Sialanskaja Hazeta” (,Chiopska Gazeta” czy
tez ,Wiloscianska Gazeta”). W  Swietle informacji
zamieszczonych w artykule redakcyjnym takie posuniecie
wydaje sie w pemni zrozumiale. Oznajmiano bowiem
czytelnikom o utworzeniu, w zwigzku ze zblizajgcymi sie
wyborami, 38—osobowego  Biatoruskiego  Centralnego
Komitetu Wyborczego w Wilnie, ktéry reprezentowat koalicje
biatoruskich partii poiitycznych i stowarzyszeh spotecznych (w
pracach Komitetu uczestniczytlo az 12 os6b zwigzanych z
biatoruskim  nurtem  chrzescijansko—demokratycznym)®.
Zatem w sytuacji stworzenia ponadpartyjnego
ogolnobiatoruskiego frontu wyborczego ewentualne
akcentowanie w podtytule ,Krynicy” preferencji politycznych
grupy 0sOb bezposrednio zwigzanych z redakcja, mogtoby
niepotrzebnie rozproszyc¢ biatoruski elektorat.

Problematyka wyborcza dominowala w kolejnych
wydaniach  tygodnika. Informowano o  utworzeniu
wyborczego bloku mniejszosci narodowych w Polsce
(oproécz mniejszosci litewskiej), ponawiano apele o oddanie
glosbw na biatoruskg liste nr 16. Podkreslano, ze lista
biatoruska reprezentuje Bialorusinbw obu wyznan:
katolikéw i prawostawnych. Przedwyborcza agitacja

120



.Krynicy” skierowana byla takze do Polakéw, Rosjan i
Zydow, ktérych publicysci tygodnika okreslali mianem grup
mniejszosciowych w stosunku do dominujgcych liczebnie —
ich zdaniem — Biatorusinéw. Jako argument wysuwano
twierdzenie, ze Polacy ubiegajacy sie o0 miejsce w
parlamencie z innych list w ramach pdéinocnowchodnich
okregobw wyborczych, jako przyszli postowie nie bedg
autentycznymi reprezentantami intereséw ludnosci ziem
biatoruskich, ze blizsze im bedg sprawy regionow
zamieszkatych przez polska wiekszos¢. Twierdzono, ze
tylko posel wywodzacy sie z tych ziem bedzie skutecznie
zabiegat o interesy jej mieszkancéw, bez wzgledu na ich
narodowos¢ i przynaleznos¢ religijng. Podnoszono kwestie
szkolnictwa, sprawy podatkowe, problem obsady urzedéw
samorzgdowych. Stale przewijajacym sie tematem byto
zagadnienie reformy rolnej. Ostrzegano czytelnikow przed
planami kolonizacji Biatorusi przez partie polskie — tak
prawicowe, jak i lewicowe, wskazijgc zwlaszcza na dosé
popularne wsrod chiopstwa PSL—Wyzwolenie. Stawiajac
na famach gazety pytanie ,Chto naSy worahi?” (,Kim sg
nasi wrogowie?”), odpowiadano: ,Narodowi Demokraci,
Zwigzek Ludowo—Narodowy, Zwigzek Kresowy” oraz
wymieniano prawicowg prase: ,Gazete Warszawska”,
.Rzeczpospolitg”, ,Nowe Zycie”, ,Dziennik Wilenski”,
.Gazete Wilehskq”, ,Gtos Wilenski”.

Autorami publikacji byli gtéwnie ksieza: A. Stankiewicz,
W. Totoczko, W. Godlewski, D. Anisko®.

Biatoruscy kandydaci startujgcy w wyborach z listy nr 16
w bloku mniejszosci narodowych 5 listopada 1922 roku odnie$li
sukces. Do parlamentu weszto w sumie 11 biatoruskich postow i
3 senatordw, reprezentujgcych rézne opcje polityczne, ale
tworzacych jeden wspélny Biatoruski Klub Sejmowy*®.

Sposréd biatoruskich chrzescijanskich demokratéw o
mandat poselski ubiegal sie (z powodzeniem) ks. A.
Stankiewicz®. Jego okreg wyborczy obejmowat Dzisne,
Postawy, Brastaw i Swieciany, a wiec tereny, gdzie biatoruska
chadecja juz od kilku lat miata pewne wplywy. Kandydowanie
osoby duchownej mogto dojs¢ do skutku tylko za zgoda wiadz
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koscielnych. Takg zgode ks. A. Stankiewicz otrzymat 14
sierpnia 1922 r. od Owczesnego biskupa wilenskiego Kks.
Jerzego Matulewicza™. Jednak sytuacja ksiezy biatoruskich w
tonie samego kosciofa byta nie mniej trudna od skomplikowanych
stosunkow z administracjg panstwowa.

Dla  biatoruskiego ruchu o] chrzescijansko—
demokratycznej proweniencji, rownie istotne, jak zmiany
granic i powstawanie nowych organizméw politycznych, byly
relacje z wyzszg hierarchig duchowna, a raczej jej stosunek —
przyzwalajgcy badz negatywny — do kwestii biatoruskiego
odrodzenia. Walka polityczna lat 1918—1921 dotykata bowiem
i obszaru Kosciota.

Ks. W. Godlewski poswiecit temu zagadnieniu artykut p.t.
,Niezalezno$é Biatorusi a Kosciot katolicki™®. Doceniajac
wsparcie duchowienstwa katolickiego — jak pisat — ,(..)w
procesie odrodzenia wszystkich narodéw stowianskich, ktére
nalezg do wielkiej rodziny katolickiej (Czechow, Stowakéw,
Chorwatow, Stowencow, Ukraincow)”, w odniesieniu do
Biatorusinow stwierdzat: ,Koscidt nie tylko w teorii okazat
swojg zyczliwo$s¢ naszemu odrodzeniu, ale i w praktyce.
Biskup Denisewicz i arcyhiskup Ropp odwaznie zaprotestowali
przeciw niekorzystnemu zjawisku, jakim byla grozba
rozptyniecia sie biatoruskiego narodu wsrod sasiednich nacji.
Wraz z nimi (..) pracowala dla narodu grupa ksiezy
Biatorusinow. Z diecezji wilenskiej byli to ksieza: Godlewski,
Stankiewicz, Cikoto, Piotrowski, Piekarski, Szutowicz,
Szotkiewicz, Romejko i inni, a z mohylewskiej ksieza:
Abrantowicz, Lupinowicz, Niemancewicz, Chomicz,
Matwiejczyk, Astramowicz, Lisowski, Chwieéko, nieboszczyk
Budzko i inni. Z powodu swoich narodowych przekonan,
musieli wiele wycierpieC od otumanionego przez ksiezy
endekéw ludu. Takze i obecnie szowinistycznie nastawione
polskie duchowienstwo wywiera duzy nacisk (...)". Jako
przyktad duchownych o antybiatloruskim nastawieniu
publicysta wymieniat ks. Karola Lubianca, inspektora
Wilehskiego Seminarium Duchownego oraz ks. Stanistawa
Maciejewicza'’, ktory zbulwersowat biatoruskich dziataczy
wydang w 1921 r. ksigzkg ,Prawa parafian w kosciotach
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katolickich na Kresach”. W opinii redakcji ,Krynicy” gtdwnym
celem oddzialywan Kosciota, wedlug ks. Maciejewicza, miato
by¢ uczynienie Biatorusinéw katolikow Polakami'®. Biatoruskie
aspiracje traktowane byly przez wiekszos¢ duchowienstwa
diecezji jako zamach na uswiecony tradycjq historyczng polski
charakter wyznania rzymskokatolickiego na ziemiach
litewsko—biatoruskich.

Zyczliwie ustosunkowany do sprawy biatoruskiej biskup ks.
E. Ropp 2 grudnia 1917 r. zostat powotany na stanowisko
metropolity mohylewskiego®. Do czasu wyznaczenia nowego
ordynariusza diecezji wilehskiej zarzadzat nig wywodzacy sie z
lokalnego duchowienstwa polskiego pratat ks. Jan
Hanusewicz. Miejscowe wiadze koscielne nie podzielaty
aprobaty ks. E. Roppa dla idei gloszenia kazan w jezyku
bialoruskim. Po jego odejsciu z diecezji biatoruskie
duchowiehAstwo  katolickie  spotkaly za to  szykany.
Wzmiankowany juz prawie roczny pobyt ks. Adama
Stankiewicza w Drohiczynie (od jesieni 1918 r. do sierpnia
1919 r.) on sam traktowat jako krzywdzacqg kare wymierzong
za probiatoruskg aktywnosc¢, nazywajac 6w okres ,zestaniem”.
Powrét do Wilha zawdzieczal osobie nowego biskupa
wilenskiego ks. Jerzego Matulewicza.

Ks. Jerzy Matulewicz byt Litwinem (Jurgis Matulaitis lub
MatuleviCius). 23 pazdziernika 1918 r. zostat mianowany
biskupem wilenskim?, ale diecezje objat dopiero 8 grudnia.
Stato sie to za zgoda okupacyjnych wkadz niemieckich (ktore
byly przeciwne powrotowi dotychczasowego biskupa ks. E.
Roppa do Wilna, stgd jego nominacja na metropolite
mohylewskiego) i litewskiej Taryby?. W liscie z 27 czerwca
1925 r., skierowanym do papieza Piusa Xl, okolicznosci
swojego mianowania wspominat nastepujgco: ,Kiedy Niemcy
okupowali te tereny, potozenie niemal wszystkich narodowosci
bylo jednakowe. Polacy zadali ode mnie wtedy tylko tego, bym
jednakowo traktowat wszystkich, i mowili, ze cho¢ Litwin,
jestem sprawiedliwy dla wszystkich”?2. Chociaz kandydatura
ks. J. Matulewicza uzyskata poparcie biskupéw polskich?, to
sytuacja, iz nominacja zapadta z przyzwolenia Niemcow i
Litwinow, rzutowata w przysziosci niekorzystnie na stosunek
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do nowego biskupa czeéci ksiezy** i spoteczenstwa polskiego.

Jak pisze T. Gorski, powotujac sie na obszerne
fragmenty prowadzonego przez ks. Matulewicza dziennika®,
podstawowg zasadag, ktéra miata przyswiecac¢ rzadom nowego
biskupa w diecezji wilenskiej, bylo twierdzenie, ze jest
biskupem katolickim dla wszystkich narodowosci, wszystkie
uwaza za rowne i wszystkim jednakowo bedzie starat sie
stuzy¢. W dniu ingresu chciat podkresli¢c owg zasade, pragnac
zwrdcié sie do wszystkich narodowosci diecezji w ich
ojczystych jezykach. Szczegolnie zalezato mu na tym, aby
Biatorusini, ktérych traktowano marginalnie, odczuli, ze jest
takze ich biskupem. Dlatego pragnal, aby probulla odczytana
zostata takze po biatorusku. Przygotowano mu tez w tym
jezyku krotkie kazanie, jednak nie zostalo ono wygtoszone.
Kapituta wilenska, ktéra byla gospodarzem uroczystosci,
pomimo wielokrotnych présb biskupa, byla zdecydowanie
przeciwna jego zamiarom. Biskup, nie chcac wywotywac
skandalu, musial pogodzi¢ sie z jej negatywnym
stanowiskiem®. Na uroczystym bankiecie wydanym przez
wladze litewskie 12 grudnia 1918 r. na czes¢ nowego
ordynariusza diecezji, z przemowieniem w imieniu ksiezy
Biatorusindw wystapit ks. Wiadystaw Totoczko. Zyczac diugich
lat szczesliwej pracy zwrocit sie do nowego biskupa z prosba o
opieke i pomoc w zaspokajaniu religijnych, kulturalnych i
narodowych potrzeb ludnosci biatoruskiej?’.

Kwestia biatoruskiego odrodzenia narodowego nie byta
dla ks. J. Matulewicza zupelnie nowa. Z jego przejawami
zetknat sie juz wczesniej, gdy w Petersburgu w latach 1907—
1911 wykladat socjologie i teologie w Katolickiej Akademii
Duchownej®®. Teraz, z chwilg objecia diecezji, mogt mie¢
wplyw na jego dalszy przebieg, zwlaszcza w sferze religijne;.

Z notatek poczynionych przez ks. Matulewicza w
dzienniku wynika, ze pomimo naciskéw ze strony polskich
ksiezy dominujacych w skladzie kapituty wilenskiej i dgzacych
do pomniejszenia problemu biatoruskiego, biskup powoli
ksztalttowatl swdj poglad na sprawy narodowosciowe w
powierzonej mu diecezji. Sprzyjaly temu zwlaszcza
bezposrednie kontakty z wiernymi i nizszym duchowienstwem.
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W swoim dzienniku pod datg 27 Iutego 1919 r.
zrelacjonowat rozmowe z ks. Michatem Zukiem, wikariuszem z
Lebiedziewa: ,Pytat sie [ks. M. Zuk], czy moze uczy¢ dzieci po
biatorusku, gdyz inaczej nie rozumiejg. Pytal sie dlatego, ze
dawniej takie rzeczy byly zabronione. Ksiezy, ktorzy osmielili
sie uczy¢ dzieci po biatorusku karano, przenoszono na polskie
parafie. Pytal sie réwniez, czy moze uczy¢ po biatorusku w
szkotach. Odpowiedzialem, ze tak. Nie rozumiem jak mozna
inaczej robi¢. Pytat sie wreszcie, czy moze i kazania gtosi¢ po
biatorusku. Zostawiam to twojej roztropnosci, odpowiedziatem.
Uwazaj, zeby nie byto przez to zamieszania w kosciele i zeby
Polacy mieli co potrzeba. Przy spowiedzi wszyscy spowiadajg,
sie po biatorusku. Trzeba raz wreszcie te sprawe biatoruskiego
jezyka zatatwi¢. Sprawy te nie sg brane po katolicku™°.

13 marca tegoz roku odnotowal wizyte trzyosobowej
delegacji z Idolty w powiecie dzisnienskim w sprawie
utworzenia przy miejscowej kaplicy parafii. W czasie rozmowy
zorientowat sie, ze wierni z trudem postuguja sie polszczyzna.
Zaproponowat wiec, aby méwili w jezyku, ktérego uzywajg na
co dzien. Ich reakcja byta nastepujgca: ,Ludzie stali sie jak
gdyby nie ci sami, nawet ich oblicza rozjadnity sie. Stali sie
rozmowni, weseli, odwazni. Wypytywalem sie o ich kiopoty i
biedy. Dowiedzialem sie, ze ks. Bobicz uczy ich katechizmu po
biatorusku, a kazania mdwi jedno po polsku, drugie po
biatlorusku. Zapytalem ich jak wam lepiej, jak lepiej
rozumiecie? ,Viedoma to po prostamu”. Oczywiscie, ze po
biatorusku. Powiedzialem im, zeby sie nie wstydzili swojego
jezyka, poniewaz on rowniez pochodzi od Boga, tak jak
rosyjski, polski i litewski. (...) A mnie tutaj ksieza starali sie za
wszelkg cene wmowic, ze Biatorusini doskonale rozumiejg po
polsku, ze oni w zaden spos6b nie chca, azebym do nich
mowit po biatorusku ",

Kilka dni pézniej, 17 marca, ks. Matulewicz ponownie mégt
skonfrontowac¢ zastyszane opinie z rzeczywistoscig. W czasie
rozmowy z klerykiem Aleksandrem Hanusewiczem, Kktory przez
kilka lat przebywat w parafii w Holszanach, dowiedziat sie o
problemach w katechizacji dzieci, moéwigcych na co dzien po
biatorusku. ,,A wiec tak — konkludowat biskup w dzienniku — a
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mnie dziekan Oszmiany méwit, ze to czysto polska parafia”".

Nic wiec dziwnego, ze w liscie z 16 kwietnia 1919 r.,
skierowanym do wizytatora papieskiego A. Rattiego, donosit:
W wolnym czasie ucze sie jezyka biatoruskiego, ktorym méwi
wigkszo$¢ ludu™2.

Powyzsze do$wiadczenia oraz osobiste wizytacje parafii
sprawity, ze w biskup J. Matulewicz wyrobit wtasny punkt
widzenia na sprawy narodowosci zamieszkujgcych diecezje,
co wyrazit m.in. w sprawozdaniu dla Rzymu z 2 kwietnia 1923
r., piszac o stanie diecezji, iz: ,(...) nie mozna poda¢ pewnych
liczb. Z jednej bowiem strony ci, ktorzy sporzgdzajq statystyki,
w zaleznosci od celéw, ktére zamierzajg osiggnaé, podajg
rézne dane o tej samej rzeczywistosci, z drugiej tu i dwdzie
zdarzato sie, ze sam lud, ktéry jest niewyksztatcony,
zapytywany o narodowos¢, w zaleznosci od rdznych
okolicznosci, a nawet z obawy grozgcego mu zia albo w
nadziei spodziewanego dobra, podawat rézne narodowosci
jako swoje”®. Jak podkresla T. Gérski, w opinii biskupa,
zawartej w pismie z 1 listopada 1921 r. do nuncjusza L.
Laurego i powtorzonej w liscie do kardynata P. Gasparriego z
22  kwietnia 1924 r., Bialorusini stanowili wiekszos¢
mieszkancow diecezji**,

Latem 1919 r. do biskupa wilenskiego wptynat memoriat
przygotowany przez obradujgcg w dniach 8—9 czerwca tegoz
roku Biatoruskg Centralng Rade Wilenszczyzny i
Grodzienszczyzny, w ktorym domagano sie wprowadzenia w
Wilenskim Seminarium Duchownym jezyka biatoruskiego,
powotania biskupa sufragana dla wiernych narodowosci
biatoruskiej, wprowadzenia do skfadu kapituly wilenskiej ksiezy
Biatorusinow w liczbie odpowiadajgcej proporcjonalnie ilosci
wiernych narodowosci biatoruskie] w diecezji oraz prawa do
gloszenia kazah w parafiach takze w jezyku biatoruskim.

Pomimo niechetnej postawy polskiego duchowienstwa,
jeszcze w 1919 r. biskup Matulewicz postanowit unormowac
status jezyka biatoruskiego w diecezji. 28 czerwca wydat
okélnik, w ktérym zatwierdzal sytuacje zastana, czyli fakt
uzywania jezyka bialoruskiego przez ksiezy biatoruskich w
czasie kazan, uznany za konsekwencje zalecen swojego
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poprzednika ks. E. Roppa. Jednoczesnie zabronit dokonywaé
jakichkolwiek dalszych zmian. Natomiast na zebraniu
dziekandw, ktére odbyto sie w dniach 19—20 sierpnia 1919 r.,
podjeto decyzje o nauczaniu dzieci katechizmu w zrozumiatym
dla nich jezyku, a wiec m.in. takze i w biatoruskim®.

Powyzsze postanowienia nasility konflikty miedzy ksiezmi
Polakami i Biatorusinami. Ks. J6zef Hermanowicz, proboszcz
parafii topienickiej (pow. wotkowyski), relacjonowat, iz reakcjg
na kazania wygloszone w miejscowym kosciele 27 lipca i 3
sierpnia 1919 r. przez ks. Konstantego Stepowicza (znanego
tez jako poeta Kazimir Swajak) w jezyku biatcruskim byt bojkot
jego osoby i parafii przez okoliczne polskie duchowienstwo z
miejscowym dziekanem ks. N. Tarasewiczem na czele®. Ks.
Michat Piotrowski, proboszcz parafii Boruny, w sierpniu 1919 r.
otrzymat od dziekana oszmianskiego ks. Cz. Gorskiego list, w
ktorym m.in. moégt przeczytaé: ,Prosze postuchaé mojej
przyjacielskiej rady: ani rozmawia¢ po biatorusku z ludem, a tym
bardziej kazan po biatorusku miewac nie radze, bo lud rozumie
po polsku i 0 to nie prosi (...) Nie radze, bo juz wszystkie wladze
sq zaalarmowane postepowaniem ks. proboszcza, oburzenie
powstato ogromne. Policja sle skargi i ksigdz proboszcz moze
mocno pocierpieé. Ostrzegam i nie radze.”’. List o podobnej
tresci dziekan oszmianski ks. Cz. Gorski przestat wowczas
takze do proboszcza w Czudzieniszkach, zaznaczajgc w nim:
.Tylko dzieciom w czasie katechizacji, jezeli nie rozumiejg
dobrze, mozna wyttumaczyé katechizm po biatorusku.”®,
Proboszcz w tawryszkach, ks. Jan Siemaszkiewicz, nawet nie
zdazyt wygtosi¢ kazania w jezyku biatoruskim, bowiem grupa
parafian zagrozita mu z tego powodu awanturg. Jak pézniej
okazalo sie, parafianie owi zostali podburzeni przez dawnego
proboszcza parafii, ks. Gruzdzia, ktéry dowiedziawszy sie o
zapowiedzianym kazaniu w jezyku biatoruskim, pocza} straszy¢
ludzi, iz ,Biatorusini sa mariawitami i chcg wprowadzi¢ do
kosciota prawostawie™. Reakcjg na powyzsze zachowania ze
strony polskiego duchowienstwa byt przepojony gorycza wiersz
ks. J. Siemaszkiewicza, ktory opublikowano na famach
-Krynicy” w 1920 r. p.t.: ,Da maich dau’niejSych pryjacielau”
Palakou™ (,Do moich bylych przyjaci6t Polakow”)*:
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Camu tak zlosna zakrygali

| zviazak kinuli sa mnoj,

| stavu mnie ciapier staptali,
Jak topcéac ludzi podty hnoj!

Za Sto?

Sto ja pryznaisia da narodu,

S katorym dotha zZyt—uzros?
Sto ja chadu, kab mieusvabodu,
Niadoli puty z siabie stros?
Kab jon asvietu zdaby¢ moh,
A z vami, bracia Palaki,

Nie tak, jak dzikija vaiki

Zyu, a tak jak nam kaZa Boh!
Za to!

O Bielarus, moj bratka rodny!
Skazy, u €ym twaja vina?

Sto ty agviety mo’ ziarna

Nie badyt sierad swaich niti?
Sto ty tvies viek usio hatodny,
A Usich trudom svaim karmitr?
Sto ty U niavoli dotiha hniti

| byt ciarpliwy, jak toj stup?
Sto Usie taboju pahardzali

| tolka chamam nazyvali

A ty astaUsia, jak toj dub,
Krepki, mocny sierad pola

| daCakausia, Sto ciapier
Aswiety promien hlanie U dzvier
| kon&ycca tvaja niavolal

U tym, tvaja, bratok, vina,

Sto ty zbudzitsia iizo ad sna —
Nia choc¢es$ bol§ EuZoj apieki,
A volnym by¢ praz viekat vieki.

Dlaczego w ztosci tak krzyczycie
Zrywajac ze mng zwigzek swoj,

I godnos$¢ moja tak depczecie, Jak
depcza ludzie podty gngj!

Za co?

Ze sie przyznatem do narodu,

Z ktérym tak dtugo zyt i wzrést?
Ze chce, by poczué mégt swobode,
Peta niewoli z siebie znidst?

Zeby oswiate zdoby¢ mogh,

A z wami, braciaz wy Polacy,

Nie tak, jak wilki dzikie zytem),
Lecz tak, jak kaze nam nasz B4g!
Za to!

Biatorusinie, bracie drogi!
Powiedz, w czym lezy wina twa?
Ze$ ty oswiaty ziaren ptodnych
Nie widziat posréd swoich niw?
Zes ty — przez lata wiecznie gtodny,
Innych swa praca wcigz karmites?
Ze sam w niewoli diugo gnites
Bedac cierpliwy niczym stup?

Ze wszyscy tobg pogardzali

| tylko chamem nazywali

Aty wytrwates, jak ten dab,

Krzepki i mocny posrdd pola

| doczekates sie tych dni

Gdy promyk swiatta padt w twe drzwi
| kohczy twoja sie niewola!

Tym, drogi bracie, zawinites,

Ze ze snu wreszcie sie zbudzites —
I nie chcesz obcej juz opieki,

Lecz wolnym byé przez wiekéw wieki.

Niemal od samego poczatku sprawowania godnosci
biskupa wilehskiego, ks. J. Matulewicz stat sie centralng postacig
konfliktéw narodowosciowych, jakie miaty miejsce w powierzonej
mu diecezji, w tym konfliktu polsko—Dbiatoruskiego. Piastowany
urzad koscielny wymuszat na nim przyjmowanie ktopotliwej roli
arbitra w sporach toczacych sie miedzy wiernymi. Trudng
sytuacje biskupa J. Matulewicza nuncjusz A. Ratti komentowat
nastepujaco: ,(...) do niedawna bp Matulewicz byt dla wszystkich
idealnym biskupem dla Wilna (...), obecnie, kiedy Wilno jest w
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rekach Polakow, wszyscy sobie przypomnieli, ze bp Matulewicz
jest narodowosci litewskiej. Spostrzegli, ze stanowi rzeczywiste i
powazne niebezpieczenstwo dla polskosci (...), dokonat juz wiele
czynéw, a inne przygotowuje, na korzys¢ Litwinéw, a nawet
Biatorusinbw, a na oczywistg szkode Polakow. (...) rozpuszczono
pogloske, majaca posmak skandalu, ze przyjechat [do
Warszawy], aby wraz z wizytatorem ukartowa¢ nominacje
sufragana Biatorusina (zbrodnia wobec Polakéw), cho¢ byto
powszechnie wiadomo, ze nie bylo kogo wybra¢ sposréd
katolickiego kleru biatoruskiego. Kaptani, ktérzy sie podajg za
Biatorusinbw sa, jak dotad, bardzo nieliczni i catkiem miodzi, inni
za$ sg Polakami albo wolg za nich uchodzié™*.

Zapiski w dzienniku biskupa Swiadcza, ze rozumiat racje
przedstawiane przez biatoruskich katolikow, ale byt tez zmuszony
liczy¢ sie z glosem przewazajacej w Wilnie poiskiej spolecznosci i
popierajacego jg duchowienstwa. Chociaz starat sie ftagodzi¢
sytuacje konfliktowe, to czestokro¢ nie udawato mu sie unikngé
przykrego potozenia. Tak bylo np. z prdbami swietowania przez
biatoruskie duchowienstwo w latach 1920 i 1921 rocznicy
obwieszczenia Biatoruskiej Republiki Ludowej przypadajacej na
25 marca. Owczesna atmosfera Wilna nie sprzyjata publicznemu
obchodzeniu tych waznych dla Biatorusindw swigt. W 1920 r.
biskup odmowit biatoruskiej delegacji prawa do wygtoszenia w
czasie planowanych uroczystosci kazania w jezyku biatoruskim.
Motywowat swojg decyzje obawami przed wzburzeniem polskiej
ludnosci. Biatorusini zastosowali sie wowczas do zyczen biskupa.
Jednak w 1921 r. ks. Adam Stankiewicz samowolnie wygtosit w
kosciele bonifratr6w kazanie w jezyku biatoruskim i zaintonowat
piesn religiing. Konsekwencje spadlty na biskupa wilenskiego.
Prasa oskarzata go o ,biatoruszczenie” Kosciota. 31 marca 1921
r. ksieza kapitulni £. Chalecki i K. Michalkiewicz poinformowali
biskupa J. Matulewicza o krgzacych po miescie nieprzychylnych
dla jego osoby pogloskach. Ks. Matulewicz wyrazit wowczas
zdziwienie z faktu, ze ,(...) gdy w innych krajach, takich jak USA,
Szwajcaria czy Niemcy biskupi starajg sie, by dla kazdej grupy
narodowosciowej odbywalto sie nabozenstwo w jej jezyku, to w
Wilnie innych narodowosci i innych jezykow poza polskim sie nie
uznaje, a wprowadzanie jezyka biatoruskiego do Swiatyni traktuje
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sie jako odcigganie katolikbw od Kosciofa lub scislej méwigc od
polskosci’. Ks. Michalkiewicz, powotujac sie na niezdrowg
atmosfere panujgcg w miescie, prosit biskupa o wstrzymanie sie
z ustepstwami na rzecz jezyka biatoruskiego w kosciele, na co
slyszat w odpowiedzi, ze ,(...) przyjdzie czas, kiedy trzeba bedzie
to uczynic i zadowoli¢ stuszne zadania wszystkich”. W podobnym
duchu biskup J. Matulewicz odpowiedziat interweniujgcemu
pratatowi Bajko, ktory przybyt na rozmowe jako reprezentant
grupy polskich duchownych: ,(...) to prawda, ze jeszcze nie czas
wprowadzi¢ do kosciota jezyk biatoruski, zwtaszcza nie bytoby to
roztropne czynic teraz, w takich czasach i okolicznosciach, lecz w
przysziosci jest to nieuniknione. Wszystkie narody domagajg sie
swoich praw, zadajg ich réwniez i Biatorusini. Ich odrodzenia nic
nie zatrzyma™*.

Potwierdzeniem tej opinii byly ponawiane co raz
postulaty ksiezy Biatorusinéw, dotyczace uwzglednienia w
organizacji i zyciu Kosciota spraw biatoruskich katolikow.
Podczas pobytu w Wilnie w 1920 . niincjusza Achille Rattiego
(pbézniejszego papieza Piusa X!), delegacja reprezentantow
biatoruskich organizacji, w sktad ktérej wchodzit m.in. ks. A.
Stankiewicz, zwrOcita sie z prosba o wstawiennictwo w
staraniach o uzyskanie w Wilnie kosciota na potrzeby religijne
biatoruskich  katolikow*.  Otrzymano jedynie obietnice
przyjrzenia sie tej sprawie.

W dniach 12-—13 lipca 1921 r. odbyt sie w Wilnie zjazd
biatoruskiego duchowienhstwa katolickiego, ktérego
organizatorami byli ksieza Ildefons Bobicz, Wiadystaw
Totoczko i Adam Stankiewicz. Oprocz czesci referatowej
poswieconej problemom religijnym, postanowiono zajgé¢ sie
sprawami organizacyjnymi biatoruskich ksiezy. Zrodzita sie
wowczas idea powotania do zycia stowarzyszenia
skupiajgcego  ksiezy Biatorusindbw, jednakze wiladze
administracyjne miasta odmowity legalizacji statutu organizacji
bez prawa odwotywania sie od tej decyzji**.

Uczestnicy zjazdu ponownie zwrdcili sie do ks. biskupa
J. Matulewicza z zyczeniem wprowadzenia w WileAskim
Seminarium Duchownym jezyka biatoruskiego. Postulat ten
powtérzono nastepnie w memoriale biatoruskich organizacji
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skierowanym do nuncjatury w Warszawie. Oprécz tego
memoriat zawierat zgdania przekazania oddzielnego kosciota
w Wilnie na potrzeby religijne biatoruskich katolikdw, uznania
prawa do gloszenia kazan w jezyku biatoruskim w parafiach
zamieszkalych w wiekszosci przez ludnosé¢ biatoruskg oraz
powotania odrebnego biskupa sufragana dla Biatorusinow™.
Oczekiwano tez powotania w Rzymie urzedu Ripresentanza
Biancarussa presso da Santa Sede (Przedstawicielstwa
Biatoruskiego przy Sw. Stolicy), na wzér juz istniejacych:
ukrainskiego, litewskiego i totewskiego®®. Powyzsze postulaty
pozostaty bez echa. Jedynie zyczenie posiadania oddzielnego
kosciota doczekalo sie polowicznego rozwigzania. W
porozumieniu z biskupem Matulewiczem, zwrocono sie z
prosbg do litewskiego proboszcza kosciota sw. Mikotaja, ks.
Jazukiewicza, aby wyrazit zgode na odprawianie nabozenstw
przez Bialorusindw Kkatolikbw w powierzonej mu Swigtyni.
Zgode uzyskano i pierwsze biatoruskie nabozenstwo odbyto
sie na Wszystkich Swietych 1921 r.*".

Tymczasem w opini wladz tak znaczna aktywnosé
Biatorusinbw byla efektem cichego wspierania ich przez
ordynariusza diecezji wilefiskiej. W poufnych dokumentach
skierowanych do Delegata Rzadu RP w Wilnie odnotowano, iz
.(-..) dzialalnos¢ biskupa wilenskiego Matulewicza, ktory
systematycznie i celowo obsadza parafie ksiezmi Litwinami, a na
terytorium, gdzie Litwindw wcale nie ma — Bialorusinami, w celu
szkodliwego dla zadari panstwowosci polskiej oddziatywania na
ludno$¢” to ,szkodliwy dla panstwowosci polskiej objaw™®. Do
Watykanu zostata skierowana na biskupa J. Matulewicza skarga,
w ktérej zarzucano mu, ze m.in. przyzwala na wydawanie w
swojej diecezji ,Krynicy’, ,czasopisma biatoruskiego kleru
katolickiege wydawanego w duchu niezgodnym z etykg katolicka,
krytykujacego w sposéb niedopuszczalny koscielng hierarchie,
wzbudzajgcego nienawis¢ do polskiego narodu, panstwa i rzadu,
podsycajgcego spoteczne antagonizmy oraz sympatyzujgcego z
bolszewizmem™.

Zyczliwa postawa biskupa  wilenskiego  wobec
biatoruskiego duchowienstwa i wiernych byta po czesci
uwarunkowana religijinymi  planami, jakie wobec ich
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prawostawnych pobratymcow miata Stolica Apostolska.

Kosciot rzymskokatolicki stale podejmowat wysitki, majace
na celu przytaczenie Kosciotow ortodoksyjnych. Koniec | wojny
Swiatowej, upadek carskiego samodzierzawia w Rosji oraz chaos
polityczny, jaki zapanowal na jej obszarze, czynity dla Watykanu
»Schizmatycki” Wschéd Europy waznym terenem akcji misyjnej,
ktorej forpoczte mogty stanowi¢ wschodnie tereny niegdysiejszej
Rzeczypospolitej. W kwietniu 1918 roku jako Wizytator
Apostolski Krélestwa Polskiego i Litwy przybyt wystannik papieza
Benedykta XV, Achille Ratti, ktory na konferencji biskupow
Krolestwa i Galicji zwotanej w dniach 20 i 21 czerwca
poinformowat, iz papiez ,(...) widzi Polske w roli przedmurza
chrzescijanstwa, skad powinny  promieniowa¢ zasady
katolicyzmu na schizmatykoéw”®. Jednym z giéwnych celéw misji
A. Rattiego bylo — w porozumieniu z éwczesnymi wladzami
okupacyjnymi — uporzadkowanie spraw religijnych w Polsce i na
obszarach ukrainskich i biatoruskich, ktére uciskane byty od lat
przez rzady carskie. Uporzgdkowanie to mialo polega¢ na
reaktywowaniu diecezji wczesniej rozwigzanych przez carat
(m.in. minskiej) oraz nowej cbsadzie biskupstw wschodnich. Z
punktu widzenia planéw misyjnych, wazne bylo, kto obejmie
biskupstwa. | tak, jak juz wspominano, w grudniu 1917 roku na
metropolite mohylewskiego zostat powotany ks. Edward Ropp, w
lipcu 1918 roku diecezje miriskg objat ks. Zygmunt tozinski, a w
pazdzierniku 1918 roku na ordynariusza diecezji wilenskiej
powotano ks. Jerzego Matulewicza™.

Swéj stosunek do kwestii biatoruskiej w powierzonej
sobie diecezji biskup J. Matulewicz wyrazit jasno w rozmowie z
miodym biatoruskim duchownym, ks. Andrzejem Cikoto. W
dzienniku, pod datg 27 Ilutego 1919 r., zanotowak
.Powiedziatem, ze ruchowi odrodzenia Biatorusinéw nie tylko
nie bede sie przeciwstawiat, ale nawet bede go popieral, zeby
nie zszedt na zle tory... Dodatem, ze mnie nie obchodzg
narodowosci, lecz ze ja bede wspieral ich prace z
nastepujgcych przyczyn: 1) Widze, ze lud bialoruski jest
ciemny, nie zna katechizmu, nie umie sie spowiadac. Najlepiej
tych rzeczy nauczy sie, jesli bedzie pouczony w swoim
rodzinnym jezyku. 2) Biatorusini odradzajg sie, odzywaja,
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podnoszg sie i jesli ksieza i katolicy swieccy nie skierujg tego
ruchu na wiasciwe tory, to oni wypaczg sie i p6jda przeciwko
Kosciotowi. 3) Zadaniem Kosciota nie jest uczy¢ jezykow, ale
w zrozumiatym dla ludu jezyku uczy¢ tego, co jest potrzebne
do zbawienia. 4) Biatorusini po uswiadomieniu sie bedg
pozniej obwiniaé Kosciét, gdyby on starat sie ich
wynaradawia¢. Nam muszg leze¢ na sercu rowniez i
Biatorusini prawostawni i ci, ktdrzy byli unitami. Do nich
mozemy zblizy¢ sie gtoszac im stowo boze tylko w jezyku
biatoruskim. To wlasnie powinni uwaza¢ za swoj obowigzek i
powotanie ksieza Biatorusini™?.

Jednakze w unijnych planach Watykanu nie
dostrzegano bialoruskiego czy ukrainskiego problemu
narodowego — koncentrowano sie na perspektywie pracy
misyjnej wéréd Rosjan®. Umocnienie sie w Rosji wladzy
bolszewikéw spowodowato prawie zamarcie zycia religijnego.
W takiej sytuacji praca na rzecz unii stata sie mozliwa tylko w
Polsce, w skiad ktorej w wyniku trakiatu ryskiego weszta czesé
ziem bialoruskich i ukrainskich z kilkumilionowg prawostawng
ludnoscig. Tereny te mogty stuzy¢ jako obszar doswiadczalny
dla przysztej dziatalnosci misyjnej w Rosiji.

Jednak w 1919 . perspektywa ponownej unii
katolicyzmu i prawostawia na ziemiach biatoruskich wydata sie
biatoruskim dziataczom narodowym o] orientacji
chrzescijansko—demokratycznej ogromng szansg, ktorg
nalezato koniecznie wykorzysta¢. Absolwentom Petersburskiej
Katolickiej Akademii Duchownej idea ta nie byfta obca. Jej
zrédet mozna szuka¢ w przestaniu, jakie znalazio sie w
korespondencji  Alojzy Paszkiewicz—Kairys, bialoruskiej
poetki, ktéra w latach 1906—1907 przebywata w galicyjskim
Lwowie. W tym okresie, w jednym z listobw skierowanych do
prof. Bronistawa Epimacha—Szypity do Petersburga, napisata:
.reraz  mieszkam we Lwowie, przyjaznie sie z
Ukraincamirusinami i unitami... Wkrétce wysle na Pana adres
ksigzki o unii dla akademikéw—duchownych. Niechze Pan,
szanowny profesorze, ujmie sie przed nimi chociaz w kilku
stowach za unig... Dla Biatorusinbw unia bylaby mocng

podporg, bo duchowienstwo tacinskie u nas na nic™*.
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Juz od chwili rozpoczecia wydawania ,Krynicy” w Wilnie
w sierpniu 1919 r., na tamach czasopisma pojawita sie
oddzielna rubryka tematyczna zatytutowana ,Kutok ab unii”
(,Kacik o unii”), zamieniona nastepnie na ,Stolica ab unii”
(,Stéwko o unii”). Publikowano w niej artykuly informujgce o
historii ruchu unijnego oraz postulujgce potrzebe lepszego
poznania  Kosciola  Wschodniego przed  ponownym
zjednoczeniem®. Entuzjazm, z jakim odnoszonc sie do tej
problematyki, oprécz kontekstu religijnego, miat jeszcze inng
przyczyne. Najdobitniej wyrazit to na famach ,Krynicy”
publikujacy pod pseudonimem ,Ad. Safaduch” ks. W.
Toloczko. W artykule zatytutowanym ,Camu jany zabylisia ab
unii?” (,Dlaczego zapomniano o unii ?”) pisat m.in.: ,Unia, jako
jednosc, zgoda, porozumienie Cerkwi i Kosciofta, wzmocnitaby
naréd biatoruski, unia nie pozwolitaby wygrywa¢ nawzajem
Biatorusinow katolikéw i prawostawnych, unia przypomniata by
naszemu narodowi jego unijng przeszios¢, i w koncu, unia
bylaby oskarzeniem wobec tych wszystkich Biatorusinéw,
ktérzy spolszczyli sie lub zmoskwiczeli, sadzac, ze katolik to
Polak, a prawostawny — Moskal™®. Jak wida¢ publicystom
biatoruskiej ,Krynicy” nowa unia jawita sie jako wazny czynnik
narodowotwaorczy.

Jednak dos¢ szybko uswiadomiono sobie, ze unijne plany
wyzszej hierarchii duchownej nie sg do konca zbiezne z celami
ksiezy Bialorusindw. Jeszcze wczesng jesienig 1919 r. ks. A.
Stankiewicz otrzymat od biskupa minskiego, ks. Zygmunta
tozinskiego, propozycje objecia posady profesora w Minskim
Seminarium Duchownym (przypomnijmy, ze jego rektorem byt
wowczas Bialorusin ks. F. Abrantowicz) oraz przeniesienia
redakcji ,Kiynicy” z Wilha do Minska, w celu dalszego
wydawania czasopisma w Scistym kontakcie z Kurig.
Motywowano to checig utrzymania roli Minska jako centrum
biatoruskiego. O tym, ze ks. A. Stankiewicz bliski byt przyjecia
tej propozycji, Swiadczy informacja zamieszczona w ,Krynicy” w
potowie wrzesnia 1919 r.: ,\W Minsku, do przyjscia bolszewikdw,
dos¢ dobrze rozwijata sie Zluénas¢ Chryscijanskaj Demakracyi.
Przy bolszewikach praca ta spowolnita sie. W tej chwili takze
jest w zastoju. Dotad Ziu€nas¢ nie ma nawet swojej gazety.
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Chodzg stuchy, ze redakcja wilenskiej ,Krynicy” zbiera sie
przejecha¢ do Minska™’. Wplyw na powyzszg decyzje mogta
mie¢ pozytywna wowczas ocena osoby biskupa minskiego, ks.
Z. tozinskiego. Biatoruskim dziataczom znany byt fakt
odprawienia przez biskupa w dniu 6 grudnia 1918 r., w katedrze
minskiej, mszy w jezyku biatoruskim®.

Do przeniesienia redakcji ,Krynicy” z Wilna do Minska
jednak nie doszio. Wkrétce wyjasnity sie intencje
przyswiecajgce temu postulatowi. Jak pisze Kks. A.
Stankiewicz, jesienig 1919 r. w czasie uroczystosci otwarcia w
Wilnie Uniwersytetu Stefana Batorego, doszio do rozmowy
miedzy nim a przybytym z Mihska biskupem +tozinskim.
Okazato sie, ze ,Krynica”, ktéra wowczas drukowana byta
alfabetem tacinskim i nastawiona wylgcznie na prace
narodowg wsrod Biatorusindw katolikow w celu pogiebienia ich
zycia religijnego, w Minsku miata wzia¢ kurs na prawostawie i,
porzuciwszy idee narodowa, stuzy¢  wylacznie idei
cerkiewnokoscielnej unii. Uzasadnienie przytoczone przez
biskupa tozinskiego byto nastepujace: ,Wsrdd ludnosci katolickiej
(...) «Krynica» nie ma nic do roboty, bo katolikbw — rzecz jasna
— nie ma potrzeby nawraca¢ na katolicyzm, a takze nie ma
potrzeby, a nawet nie nalezy krzewi¢ wsrdd nich biatoruskiej idei
narodowej, bo przeciez przywykli oni do polskosci i Polacy
stusznie owo przyzwyczajenie moga uwaza¢ «za swoj kulturalny
dorobek»” *. Slyszac taka argumentacje ks. A. Stankiewicz
zadecydowat 0 pozcstawieniu redakcji czasopisma w Wilnie.

Jednak temat unii nie znikngt z tamoéw ,Krynicy”. W
zamieszczanych publikacjach nadal podkreslano, iz unia
religijna miataby znaczenie integrujgce, faczac biatoruskich
katolikéw i prawostawnych ,jedng wiarg w jeden nar6d”®.
Upowszechniano  $wiadomos¢  wspolnoty  pochodzenia
Biatorusinow katolikéw i prawostawnych, podkreslano, ze bez
wzgledu na wiare sg oni ,dzieémi jednej tej samej Matki
Biatorusi”®. Przestrzegano przed polonizujgcym wplywem
Kosciota®®. Autorzy publikacji uwazali, ze ,pierwszym ziarnem”,
ktére mogtoby ,posia¢ unie”, bytby fakt wprowadzenia jezyka
biatoruskiego do kosciotow i cerkwi®. Przywigzywano duzg
wage do lepszego poznania Kosciota Wschodniego i jego
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obyczajéw, prébujgc przy tym obala¢ mity ukazujgce
prawostawie w niekorzystnym swietle. Przykladem publicystyki
o tej tematyce byta polemika autorstwa ks. W. Godlewskiego
zatytutowana ,Jeszcze o tym, jak endecy rozumiejg naszg
prace na rzecz unii”. Ks. W. Godlewski zarzucat dziennikarzowi
grodzienskiego ,Nowego Zycia’, iz ten, publikujgc tekst ,Co
wstrzymuje prawostawnych od powrotu do wiary ich ojcéw”,
wykazal sie zupeing ignorancjg dotyczaca spraw religijnych —
tak katolickich jak i prawostawnych. Na jeden z zarzutow, iz
.prawostawni nie majg prawidtowego rozumienia Boga”, ks. W.
Godlewski odpowiadat: ,Juz dawno interesowalismy sie
réznicami miedzy wyznaniem katolickim i prawostawnym,
czytalismy religijne ksigzki, jednak nigdy nie
sformutowalibySmy takiego zarzutu. Nauka prawostawnej
Cerkwi 0 Bogu, Jego Trzech Osobach, Jego przymiotach (...),
poza sformutowaniem dotyczacym pochodzenia Ducha
Swietego «i od Syna», jest taka sama, jak w katolickim

z

katechizmie. Po c6z wiec wymyslac jakies nowe réznice, jakby
mato bylo tych, ktére juz sag, i kto jest zainteresowany jeszcze
wiekszym  pogtebieniem przepasci miedzy obydwoma
wyznaniami?”.  Stwierdzenie, iz ,prawostawie poblaza
niedoskonatosci ludzkiej natury” komentowat: ,Prawostawie,
jako takie, zupetnie nie pobtaza stabosciom cziowieka, a wrecz
odwrotnie, ze wschodnim rygoryzmem nakazuje zdecydowanie
zmagac sie z nimi”. Jako ztosliwe przekrecanie faktow okreslat
stwierdzenie, iz: ,Wymagania wobec wiernych w prawostawne;j
Cerkwi sg niewielkie: troche postu, troche poktonéw, odrobine
Swiec — i to wszystko...”. Polemizowal ,To nieprawda.
Wszyscy dobrze wiedza, (...), ze Cerkiew prawostawna ma
wiecej postow niz Kosciot katolicki, liturgia trwa tam diuzej,
$wiec stawia sie takze wiecej, wiecej czyni sie pokiondw itd.”*,

Akcja neounijna w Polsce rozpoczeta sie dopiero
jesienig 1923 roku. Wowczas to biskup podlaski Henryk
Przezdziecki przedstawit w Stolicy Apostolskiej plan pracy, w
ktérym proponowat wigczy¢ do niej m.in. Towarzystwo
Jezusowe. 10 grudnia 1923 r. biskup Przezdziecki otrzymat z
Watykanu instrukcje (Zelum Amplitudinis) Kongregacji
Kosciota Wschodniego, a 21 stycznia 1924 r. peinomocnictwo
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do tworzenia pod wilasng jurysdykcjg nowego obrzadku. Nie
tylko wierni, lecz i duchowni tego obrzadku mieli mu byc¢
podporzadkowani. W  kwietniu 1925 roku takiez
petnomocnictwo otrzymali biskupi: wilenski, minski (pinski),
tucki i lubelski. Powotano do zycia wschodnig gataz jezuitow.
Pod wzgledem organizacyjnym akcja unijng kierowata
poczatkowo Kongregacja Kosciota Wschodniego, ale w 1925 roku
zostata powotana specjalna komisja ,Pro Russia”, na czele ktérej
stanat biskup M. d’Herbigny®.

Prounijna dziatalnos¢ biskupa J. Matulewicza w diecezji
wilenskiej wyprzedzata oficjalng zgode Stolicy Apostolskiej.
Nie majgc jeszcze pozwolenia na organizowanie parafii
wschodniego obrzadku, poczat tworzy¢ struktury zakonne,
ktore w niedalekiej przyszto$ci moglyby przyczyni¢ sie do ich
powstawania i rozwoju. Jednym z pierwszych posunie¢ ks.
Matulewicza w biskupstwie wilenskim byt zamyst powolania
biatoruskiego  klasztoru 00. marianéw, zgromadzenia
zakonnego, ktére reaktywowat i do kiérego nalezat sam biskup
Matulewicz. W tym celu juz 27 iutego 1919 roku przyjat na
audiencji miodego biatoruskiego duchownego, absolwenta
Akademii Petersburskiej, ks. Andrzeja Cikoto i zaproponowat
mu organizacje klasztoru. Jak wiemy, w czasie spotkania bp
Matulewicz zapewnit ks. Cikote o sprzyjaniu biatoruskiemu
ruchowi odrodzeniowemu .

J. Turonek pisze, ze biatoruski klasztor oo. marianéw miat w
przysztosci przygotowywac duchownych do prowadzenia pracy
misyjnej na rzecz unii wsrod prawostawnych Biatorusinow. Ks.
Cikoto wyrazit zgode na propozycje biskupa. We wrzesniu
1920 r., po zlikwidowaniu przez wladze sowieckie minskiego
seminarium, wstapit do zakonu marianéw w Mariampolu. Po
rocznym nowicjacie, jesienig 1921 r. o. Cikoto wyjechat do
Standéw Zjednoczonych Ameryki w celu zebrania funduszy na
planowany klasztor. Tymczasem papiez Pius Xl
reskryptami z 23 lipca i 10 sierpnia 1923 r. zezwolit na
utworzenie w Drui w pow. brastawskim klasztoru oraz przekazat
na ten cel miejscowy kosciot i parafie. Papieski akt fundacyjny
ustanawiat, ze celem dziatalnosci drujskich marianéw jest
odnowienie starego klasztornego budynku, zatozenie szkoty i
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nowicjatu dla Biatorusinow — kandydatéw na zakonnikéw,
ktérzy w przysziosci beda prowadzili dziatalnos¢ misyjng
wsrod prawostawnych Biatorusindw®’.

Wedilug ustalen J. Turonka w potowie 1923 r. do Drui
przybyt 0. Cikoto. 23 kwietnia 1924 r. odbylo sie przejecie od
miejscowego parocha parafii, kosciota i dobr ziemskich®®. W
1924 r. przybyli jako kolejni: o0o. Jézef Hermanowicz i
Kazimierz Smulko, w 1925 r. — 0. JOozef Daszuta, a w 1926 r.
— 0. Fabian Abrantowicz. Do o0o0. marianéw dotgczyt tez
wczesniejszy wikary drujskiego parocha o. Witalis Chamionek.
Zapemiat sie i nowicjat: w 1924 r. bylo juz 9 miodych
Biatorusinow, ktorzy przygotowywali sie do wstapienia do
zakonu marian6w®®. W pierwszym roku skoncentrowano sie na
odnowieniu i rozbudowie starych budynkéw klasztornych,
odremontowaniu kosciota, zadbaniu o 60—hektarowy folwark
klasztorny. Przy tym zajmowano sie miejscowg parafig liczaca
kilka tysiecy wiernych™.

Wazng sferg dziatalnosci drujskich marianéw byta
edukacja miodziezy. Juz w 1923 r. powstato tu polskie
gimnazjum koedukacyjne im. Kréla Stefana Batorego, ktérego
prefektem byt do grudnia 1926 r. J6zef Daszuta, a nastepnie
po jego wyjezdzie na dalsze studia do Rzymu ks. F.
Abrantowicz. Od sierpnia 1928 r. do 1938 r. gimnazjum, przez
cale dziesieciolecie, kierowat superior klasztoru o. Cikoto™. W
latach 1924—1928 00. marianie zatozyli w Drui takze Kase
Stefczyka, a z religijnych stowarzyszen Sodalicje Marianska,
Oddziat Stowarzyszenia Sw. Wincentego a Paolo oraz
Bractwo Trzeciege Zakonu Sw. Franciszka’®. W lipcu 1925 r.
superior klasztoru o. A. Cikoto zwrécit sie do biskupa J.
Matulewicza o zatwierdzenie organizacji kazan w drujskim
kosciele parafialnym, informujac: ,(...) od diuzszego juz czasu
ustalit sie nastepujacy porzadek kazan: 1°Po mszy uczniowskiej
0 g. 9 rano kazanie dla dziatwy szkolnej po polsku; 2°W czasie
sumy kazanie po polsku; 3° W czasie Nieszporow,
nabozenstw majowych, czerwcowych, pazdziernikowych —
kazanie po biatorusku; 4° Podczas festow,
czterdziestogodzinnego nabozenstwa i rekolekcji kazania sg
mawiane na przemian po polsku i biatorusku; 5°Wsie parafii
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drujskiej majg zwyczaj odprawia¢ nabozenstwa majowe i
czerwcowe u siebie pod krzyzami; na te nabozenstwa czesto
zapraszajg ksiezy; w takich wypadkach przemdwienia
najczesciej sa w jezyku biatoruskim. Uprasza sie Ekscelencje
0 zatwierdzenie tego porzadku kazan”, na co biskup J.
Matulewicz odpowiedziat: ,(...) by uwzgledniaé z prawdziwg
zyczliwoscig  potrzeby duchowe  wszystkich  wiernych
Rzeczypospolitej Polskiej bez réznicy narodowosci porzadek
przedstawiony zatwierdzamy. Wilno dnia 7 lipca 1925 r.""®

Drujski klasztor oo. marianéw nie byt jedyng powotang
do m.in. celow unijnych instytucjq koscielng w diecez;ji
wilenskiej. 23 kwietnia 1924 r., z pomocg o. A. Cikoto, biskup
J. Matulewicz powotat w Wilnie biatoruska Kongregacje Siostr
Eucharystek wschodniego obrzadku dia akcji misyjnej wsrod
miodziezy prawostawnej. Wreszcie 26 wrzesnia 1924 r.
zezwolit ojcom jezuitom zatozyé w Aibertynie pod Stonimem
Wschodnig Misje z nowicjatem, a kilka miesiecy pozniej
zwrécit ojcom bazylianom ko$ciét w Torokaniach na Polesiu™.

Dziatalnos¢ biskupa Matulewicza wywotata
niezadowolenie polskich wiadz, ktére uwazaly, ze cele unijne
Kosciota katolickiego nie zawsze sg zgodne z postulatami
politycznymi panstwa polskiego na wschodnich obszarach
Rzeczypospolitej. Dazyly do tego, aby jak najszybciej
wypracowac¢ nowy model stosunkow z Cerkwig prawostawna,
ktéra, z uwagi na tradycyjne postuszenstwo wobec wiladzy
panstwowej, mogta zosta¢ wykorzystana jako dogodny
instrument polskiej polityki na Kresach. Przyczyng niepokoju
polskich wtadz byla juz sama perspektywa unarodowienia
wschodniego obrzadku, jego biatorutenizacja, a nie chciano
powtarzaé sytuacji jaka zaistniata w obrzadku grekokatolickim,
ktory zaczeto utozsamiaé z ukrainskoscig .

Redakcja ,Krynicy”, zainteresowana powodzeniem akcji
neounijnej, starata sie na biezaco w krétkich komunikatach
informowa¢ o dziataniach podejmowanych przez biskupa J.
Matulewicza, co nie zyskiwalo jej sympatii ze strony wiadz
politycznych i czynnikdw koscielnych.

Samo czasopismo wcigz borykato sie z trudnosciami natury
finansowej. Starano sie utrzymacC 8-—stronicowg objetos¢
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tygodnika w formacie A—4, jednak stawalo sie to coraz
trudniejsze. Rosnagca inflacja wptywata niekorzystnie na
stabilnosc¢ finansowa ,Krynicy”. W maju 1923 r. cena jednego
egzemplarza czasopisma wzrosta szesciokrotnie w stosunku
do ceny z sierpnia 1922 r. i wynosita 600 marek, a juz w
listopadzie 1923 r. galopujaca hiperinflacja wywindowaia jg na
30 tysiecy marek polskich! Powyzsze kwoty byly po czesci
pochodng cenowych skokow kosztéw papieru i druku, wiec nic
dziwnego, ze co kilka miesiecy ukazywaly sie przy tytutowej
winiecie nazwy coraz to innych wilenskich drukarni: ,Motus”,
.Pax’ czy Wydawnictwa B. Kleckina. Perturbacje finansowe
przekladaty sie tez na mniejszg czestotliwos¢ i nieregularne
wydawanie czasopisma. W 1923 r. ukazalo sie tylko 16
numerow.

Grozba zaprzestania wydawania ,Krynicy” wynikata nie
tylko z bezposredniego wpltywu probiemdéw gospodarczych Polski
na jej stan finansowy, ale takze z krytycznych komentarzy
prasowych zamieszczanych wéwczas ina jej tamach. Zla sytuacja
kraju przyczynita sie do narastania fali ruchu rewolucyjnego, a to
nie mogto ujs¢ uwadze biatoruskich dziataczy.

Rok 1923 przyniést szczegllne rozczarowanie dla
sprawy biatoruskiej. 15 marca doszio do zatwierdzenia przez
Konferencje Ambasadoréw granic traktatu ryskiego. Panstwo
polskie zyskalo wszelkie prawa do przyznanego mu obszaru,
otrzymujagc na to sankcje cieszacego sie hajwyzszym
autorytetem organu miedzynarodowego’®. Do tego momentu
wilenscy Biatorusini mieli cichg nadzieje na powstanie nowego
ukfadu stosunkow politycznych na wschodzie i mozliwos¢
wysuniecia sprawy biatoruskiej na forum miedzynarodowym.
Docieraty pogtoski o tajnych rozmowach prowadzonych
miedzy Niemcami i przedstawicielami Sowietow z jednej, a
Litwinami i biatoruskim rzadem W. tastowskiego z drugiej
strony’’. Po 15 marca 1923 r. powyzsze przypuszczenia staly
sie mato realne. Przesilenie rzadowe w potowie 1923 r.
ponownie rozbudzito nadzieje na zmiany. Od wrzesnia ozywit
sie wilenski Biatoruski Komitet Narodowy. Na posiedzeniach
prezydium podkreslano, iz gtbwnym celem Komitetu jest
konsolidowanie biatoruskiego spoteczenstwa wokot BKN,
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organizowanie wszelkich sit biatoruskich dla wspélnej pracy
kulturalnej i oswiatowej, walka o szkole narodowg. W
spotkaniach uczestniczyli tez postowie nalezgcy do
Biatoruskiego Klubu Sejmowego. Na zebraniu plenarnym,
ktére odbylo sie 30 wrzesnia 1923 r. sprawozdanie z pracy
postéw biatoruskich w sejmie zlozyt Bronistaw Taraszkiewicz,
krytycznie naswietlajgc stosunek rzadu i sejmowej wiekszosci
do biatoruskich projektéw dotyczacych autonomii dla
Biatorusinéw’®. Wzrastajace w kraju z tygodnia na tydzien
napiecie polityczne udzielalo sie tez biatoruskim dziataczom w
Wilnie. Na pazdziernikowym zebraniu prezydium BKN jego
uczestnicy mowili juz o prawdopodobienstwie wybuchu
rewolucji, a A. tuckiewicz wzywat do konsolidacji sit, aby by¢
przygotowanymi do osiggniecia w sprzyjajgcym momencie
celu, do ktérego Biatorusini dazg’®. Mozna przypuszczaé, iz
pod tym enigmatycznym sformutowaniem nalezato rozumiec
niezalezne panstwo biatoruskie.

Uczestnikami prac BKN bhyii ks. A. Stankiewicz i W.
Znamierowski, redaktor wydawca ,Krynicy”, ktora stala sie
trybung informujgcq o dziatalnosci Komitetu. Zaangazowanie
sie ,Krynicy” w polityczng dziatalnos¢ spotkato sie z ostrg
krytyka jednego z jej pierwszych wspotpracownikow, ks. W.
Totoczki. W artykule opublikowanym na tamach ,Przegladu
Wilenskiego” w koricu wrzesnia 1923 r., ks. Toloczko zarzucat
redakcji, a gléwnie ks. A. Stankiewiczowi, odejscie od
pierwotnie zakladanego charakteru tygodnika, ktory miat by¢
Mybitnie katolickim pismem ludu bialoruskiego”. Krytykowat
nadmierny radykaiizm prezentowanych materialtbw, mate
zainteresowanie  biatoruskim  ruchem  chrzescijansko—
demokratycznym na rzecz liczniej wystepujacych publikacji
politycznospotecznych. Zdaniem ks. W. Totoczki owo
odchodzenie od poczatkowych zalozeh linii programowej
.Krynicy” manifestowalo sie czestymi zmianami jej podtytutu.
Jako konsekwencje wprowadzonych zmian wymieniat m.in.
zaprzestanie wspolpracy z czasopismem ksiezy |. Bobicza, K.
Stepowicza oraz swojg rezygnacje®. W obronie ,Krynicy” stanat
ks. K. Stepowicz, ktéry w kolejnym wydaniu ,Przegladu
WilehAskiego” zaprzeczyt, jakoby zerwat wspétprace z redakcja.

141



A na zarzut zmian w czasopismie odpowiadat: ,Krynica” nigdy
nie miata pretensji uchodzi¢ za organ, zajmujacy sie specjalnie
zyciem religijnym katolikbéw Biatorusindw, miata zadanie szersze
i moze dlatego wiasnie byla i jest popularng, przetamywata
trudnosci nie lada w ciggu lat siedmiu, stad zmiana jej oblicza, a
nawet pewnego rodzaju niestalo$é™. Krytycznemu osadowi
redakcji ,Krynicy” przez ks. Wiadystawa Totoczke wtérowat ks.
lldefons Bobicz. Przyczyne niepokojacych zmian w linii
programowej czasopisma obaj upatrywali w radykalizaciji
pogladow ks. Adama Stankiewicza, ktory jakoby wywierat
Shiewtasciwy” wplyw takze na innych ksiezy Biatorusindw. Ks.
Totoczko apelowat do ks. Bobicza o to, aby — na ile to mozliwe
— pozyskiwat dla umiarkowanych pogladow tych duchownych
(np. ks. J. Reszecia), ktorzy ,mieli nieszczescie” znalez¢ sie w
kregu przyjaciét ks. Stankiewicza, na co ks. Bobicz odpowiadat:
.Ksigdz Wiadystaw przecenia moje wplywy na ks. Reszecia.
Wiasnie, ze widywatem sie z nim rzadko, zrozumialem od razu,
ze ks. Stankiewicz ma wiekszy u niego postuch. Zostawmy
wszystko czasowi — zmyst rzeczywistosci rozwiniety i w nim, —
jestem tego pewny, — bo to cziowiek nieco innego, niz
Adamka, pokroju™. Whkrétce jednak rozczarowat sie co do
prognoz wobec ks. Reszecia, czemu dat wyraz opisujac ks. W
Totoczce w liscie z 13 sierpnia 1923 r. przebieg wizyty grupy
ksiezy Biatorusinéw w jego parafii w Hermanowiczach: ,(...) juz
w pierwszym dniu wyraznie zaznaczyly sie tarcia na gruncie
narodowosci. (...) powodem do tych tar¢ postuzylo sSwieze
zajscie w sgsiednich ze mng tuzkach, gdzie pewna grupa
parafian wysigpita przeciwko proboszczowi, a raczej Kks.
Reszeciowi, z powodu, ze katechizacja odbywata sie wylgcznie
po biatorusku i przemawiano takze do dzieci po | Komunii Sw. w
kosciele. Jak na tuzki, — miasteczko majace troche inteligencji
i duzo szlachty, — byta to nowos¢ cokolwiek ryzykowna. Totez i
skutki nie byly mite. Wszystko tam bylo spokojnie do chwili
przyjazdu ks. Reszecia, a potem Adamki i jego kolegow
sejmowych. Ja mialem nieszczescie byé cokolwiek innego
zdania co do celowosci wylacznie biatoruskiej katechizacji i, jak
wiadomo, nie bardzo jestem za narzucaniem biatoruskosci w
kosciele. (...) Powiedziano mi duzo nieprzyjemnosci w oczy, a
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jeden z gosci — ks. Szutowicz — zachowywat sie przez caly
czas impertynencko, wreszcie przed konkluzjg wyjechat bez
pozegnania (...). Rozumiem, Zze miedzy mng a agresorstwem
wszczeta sie ukryta walka i niechec¢, ale iS¢ za wiekszoscig
biatoruskg i nacigga¢ Kosciot do celéw narodowosciowych
pomimo wszystko — nie moge. (...) Ks. Reszec¢ i jego pobyt w
naszych  stronach  stanowczo  zaogni#  antagonizmy
narodowosciowe™®. Dwa tygodnie pézniej opisywat kolejne
zdarzenie, jakie miato miejsce w sasiednim Zadrozu, parafii ks.
Jakucia, ktéry goscit ks. Hermanowicza: ,Ks. Hermanowicz
kazat [w kosciele] poprawng biatoruszczyzng; ludzie stuchali
bardzo uwaznie. Czes¢ wyszla, ale nie dia protestu, tylko
dlatego, ze jg zmusito diugie nabozenstwo. Protestowat jeden
Jacyna, miejscowy obywatel—apserdak (...), ktory przed
nieszporami pit na plebanii z calym talatajstwem. Ten na
poczatku kazania wyszedt z prezbiterium na koscidt i mowigc:
,Hanba ! WychodzZcie, wychodZcie!” jat wypycha¢ tum i
zapraszac¢ do wyjscia, az nim go ki6rys z wloscian nie pchnat
pod zebra, mowigc: ,Kali tabie hanba, dyk — wychadzi!"[,Jesli
tobie hanba, to wychodZ!"]. (...) Tylko nazajutrz dwie patriotki—
dziedziczki nieco za halasliwie opuscity swa tawe, skoro tylko
na ambonie ukazat sie ks. Jakué.®™ Wyrazana przez ks.
Bobicza na tamach ,Przegigdu Wilenskiego” krytyka odnosnie
wprowadzania jezyka biatoruskiego do kosciota spotkata sie z
negatywnym  odzewem  wsréd  bylych  przyjaciot i
wspoipracownikéw duchownego. Pisat: ,Najostrzej wystgpita
(..) Druja, — ks. Antoni [Zienkiewicz] i 0. Andrzej [Cikoto]. W
zywe oczy zarzucili mi tchorzostwo, wystugiwanie sie endeciji,
karierowiczostwo. (...) Zauwazytem, ze wsrdd Biatorusindw nie
ma ani jednego, ktéry by poglady moje podzielat. Jestem
zupetnie odosobniony (...)"®. Wciaz jednak liczyt na poparcie
ks. Toloczki, przypochlebiajac sie: , To, co Ks. Wiadystaw pisze
o pracy krytycznej co do ruchu Stankiewiczowskiego, przyjalem
z entuzjazmem. Wielki czas oswietli¢ ten ruch z wiasciwego
punktu widzenia, a za taki uwazam zalecany przez Ekscelencje
i Ks. Wiadystawa realizm. Pierwsze jaskoiki tej pracy, jakie
ukazaly sie w ,Przegladzie Wilenskim”, niejednemu, sadze,
otworzg oczy”®. Jednakze tak sie nie stalo, a ewolucja ideowa
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ks. I. Bobicza (m.in. ,powrét do polskosci i tradycji rodzinnych”
po ,zelotyzmie i neofityzmie narodowosciowym podkreslanej
niegdys w Wilnie biatoruskosci”) spotkata sie tym razem z ostrg
krytykg nawet ks. Totoczki, na co ks. Bobicz odpowiadat: ,Czy
mysle kategoriami endeckimi, tego nie wiem, gdyz nie mam pod
rekg zadnego sprawdzianu. (...) Dowiaduje tez po raz pierwszy,
ze niezadowolenie, wywotane w podwiadnym bezczynnoscig i
stronniczoscig przetozonego, przesuwa tego podwiadnego od
razu w szeregi endekow. Jezeli endecjq jest pragnienie ksiedza,
azeby jego biskup (...) nie pozwalat rozmaitym Sperskim,
Songinom, Godlewskim i Szutowiczom na politykowanie w
kosciotach, to sie pisze obiema rekami na taka endecje™’.

Zwyczajem  wydawniczym Krynicy” stalo  sie
publikowanie wystapien sejmowych postow biatoruskich,
krytycznie oceniajgcych otaczajgcg rzeczywistosé. Od 1923 r.
czasopismo coraz odwazniej podejmowaio problem dazenia do
niezaleznego panstwa biatoruskiego™. W listopadzie 1923 r., gdy
sytuacja we wschodnich wojewddztiwvach osiggneta poziom
rewolucyjnego wrzenia, z powodu publikowanych tresci doszto
do pierwszej konfiskaty gazety oraz aresztowania redaktora
wydawcy W. Znamierowskiego, ktéry zostat skazany na trzy
miesigce aresztu®. 27 listopada 1923 r. obowigzki redaktora
wydawcy ,Krynicy” przejat Bronistaw Turonek™.

Czasopismo w dalszym ciggu ukazywalo sie z napisem
w podtytule ,Tydniowaja Sialanskaja Hazeta” (,Tygodniowa
Wioscianska  Gazeta”). Z  kronikarskg  starannoscig
informowato o pracy postdw biatoruskich nie tylko w
Warszawie, ale i w terenie. Przebieg jednego ze spotkan z
wyborcami ks. A. Stankiewicza w maju 1924 r., stal sie
przyczyng wszczecia przeciwko niemu  postepowania
prokuratorskiego, ktére zostato jednak umorzone®. W dalszym
ciggu duzg wage przywigzywano do utrzymywania kontaktu z
prowincjg biatoruska, publikujac w kazdym numerze w rubryce
.,D0a nas piSu¢” (,Piszg do nas”) nadsylang z terenu
korespondencje. Nowoscig byla rubryka ,Z bielaruskaha
zyccia” (,Z zycia biatoruskiego”), ktéra dzielita sie na dwie
czesci: ,Z Bietarusi pad Pols¢aj” (,Z Biatorusi pod Polska”) i ,Z
Radavoj Bietarusi” (,Z Radzieckiej Biatorusi”). Taki ukiad i
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sposob sformutowania podtytutdw jednoznacznie sugerowat
brak akceptacji dla éwczesnego podzialu politycznego ziem
biatoruskich. Jednak informacje tam zamieszczane byly w miare
rzetelne i dalekie od tendencyjnosci. Podsumowujac sytuacje
narodu bialoruskiego za 1924 r., publicysta ,Krynicy”
stwierdzat: ,Naréd biatoruski na wschodzie, pod rzadami
komunistébw — nie patrzac na zalezno$¢ od Moskwy i ucisk
sumienia zrobit niemato: powstalo tam sporo szkot
biatoruskich, a jezyk biatoruski uwazany jest za urzedowy. (...)
Biatorusini w Polsce niczego nie uzyskali od wtadzy: ani szkot,
ani ziemi.”®? Autor publikacji dostrzegat jednak pewien sukces.
Byt nim przedstawiony w Sejmie w lipcu 1924 r. projekt tzw.
ustaw jezykowych, ktére dopuszczaty w ograniczonym stopniu
uzywanie jezyka bialoruskiego, litewskiego i ukrainskiego w
administracji, sadownictwie i szkotach®®. Pomimo, ze sejmowi
przedstawiciele mniejszosci narodowych uwazali jego gtéwne
postanowienia za krzywdzace, a koncesje za zbyt nikte i
niepewne (szczegdblnie ostry spizeciw wywolywala zasada
utrakwizacji szkét oraz procedura swoistych plebiscytow
rodzicow, ktorzy mieli wypowiadac sie za tym czy innym typem
szkoty)®, to sam fakt pojawienia sie takiej propozycji sejmowej
w opinii publicysty nie mégt juz przeczy¢ istnieniu narodu
biatoruskiego. W tym i w kolejnych wydaniach tygodnika
informowano czytelnikbw o zasadach powotywania szkot,
mobilizujgc rodzicow do dziatania w celu tworzenia oswiaty
biatoruskiej®®. W artykule p.t. ,Krychu ab bietaruskaj $kole”
(,Troche o szkole biatoruskiej”) z oburzeniem odnotowywano
fakt skierowania biatoruskich nauczycieli, ktérzy odbyli kurs
pedagogiczny w Krakowie, do pracy w szkotach Polski
centralnej. Konstatowano tez, ze pomimo nadestania do
Centralnej Biatoruskiej Rady Szkolnej w Wilnie juz ponad 100
podan w sprawie utworzenia szkoly, wladze nie wyrazity
jeszcze zgody na utworzenie chocby jednej placowki
o$wiatowej*°.

W rubryce ,Z Radavoj Bielarusi” z coraz wiekszym
niepokojem pisano o dalszych przejawach ograniczania
wolnosci sumienia. Odnotowano m.in. uchwate podjeta na
zjezdzie nauczycieli biatoruskich w Mihsku o zwalczaniu religii.
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Komentator ,Krynicy” pisat ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze choé
komunisci uwazajq religie — jak sami mowig — za opium, to
ich antyreligijnos¢ i dzika mania walki z religia wydajg sie
jeszcze wiekszym otumanieniem. Czy biatoruski komunista i
biatloruski nauczyciel nie majg bardziej wdziecznej i
pozytecznej (...) pracy, jak tylko zwalczanie religii?"’.

Powoli rewidowano tez wczesniejsze opinie 0 postepujacej
w BSRR biatorutenizacji. Konstatowano, iz urzedowosc¢ jezyka
biatoruskiego jest tylko formalna. W rzeczywistosci radzieccy
urzednicy szydzag z niego i postugujg sie jezykiem rosyjskim.
,Odezwanie sie w szkole po bialorusku wywoltuje lawine
Smiechu i drwin, bo poprawna w rosyjskim Ai=—ef” brzmi
zabawnie jako biatoruska ,edidef” (...) Plakaty w urzedach
podajg informacje takze w jezyku rosyjskim, a wystawienie i
obejrzenie w teatrze spektaklu biatoruskiego naraza na opinie
nacjonalisty™®.

Spoteczno—politycznej sytuacji Biatorusinbw w Polsce
poswiecali publikacje Bronistaw Turonek (,M. Krusyna”) i ks.
Wincenty Godlewski (,S. K—i"). Z tego okresu ha szczego6lng
uwage zastuguje artykut ,Ekanamicnaja nacyjanalnasc” ks. W.
Godlewskiego. Autor publikacji stwierdzat, ze w zasadniczej
masie Bialorusini sg narodem chtopskim, chociaz jeszcze kilka
lat wczesnie] dziataczami ruchu biatoruskiego byli takze ludzie
o takich nazwiskach jak Roman Skirmunt, Wojnitowicz,
Kostrowicka, a przez krétki czas nawet ksigze DruckiLubecki.
Zdaniem autora ich odejscie bylo zwigzane z kwestig agrarng
— radykalne postulaty reformy rolnej wysuwane przez
chtopow biatoruskich zniechecity whascicieli ziemskich. Podziat
narodowosciowy na ziemiach biatoruskich dokonywat sie,
zdaniem W. Godlewskiego, wedlug kryterium zamozno$ci.
Biedni deklarowali sie jako Biatorusini, bardziej zamozni jako
Polacy. Zdarzalo sie — pisat publicysta — ze zamozny
prawostawny wioscianin zapisywat swoje dziecko do polskiej
szkoly, a biedni katolicy — do biatoruskiej. Tak wiec —
konkludowat — na ziemiach biatoruskich istniejg dwie grupy:
panow i kutakéw, ktérzy uwazajg sie za Polakow oraz
biednych chiopéw Biatorusinbw. Autor artykutu zauwazat
powstanie nowych stereotypdw, piszac: ,Doszto do tego, ze
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stowo ,Bialorusin” oznacza czlowieka, ktéry w nasze
wspbtczesne zycie wnosi rewolucje (...) chce podzialu ziemi
bez wykupu, (...) chce rownosci wszystkich ludzi bez réznicy
na wiare i narodowosc¢, (...) walczy z krzywdg i uciskiem
panskoszlacheckiego porzadku. A Polak — to bedzie
obszarnik, pan, kapitalista, czynownik, Amerykaniec,
szlachcic, stowem ci wszyscy, ktdrzy z biedg i brakiem ziemi
nie majg nic wspodlnego”. Publikacje konczyt nastepujacy
whniosek: ,U Biatorusinéw prawicy jako takiej nie ma — sama
historia z przyczyn ekonomicznych uczynita z biatoruskiego
narodu jaka$ lewicowa nacje™.

W innych artykutach padaly oskarzenia o prowadzenie
przez polskie wladze programu wynaradawiania mniejSzosci
narodowych, w tym i Biatorusinéw, w czym pomocne miaty by¢
policja, polityka osadnictwa wojskowego, polskie urzedy oraz
polskie szkoty'®. Odnotowywano zmiane nastrojow ludnosci z
propolskich na antypolskie. Pisano takze o wynaradawianiu
Biatorusinow w BSRR, gdzie zaprzestano procesu
biatorutenizacji na rzecz ponownej rusyfikacji*™*.

Do redakcji czasopisma nadchodzity z terenu sygnaly o
kltopotach, jakie zdarzaly sie prenumeratorom ,Krynicy” z racji
czytania tejze. W niektérych miejscowosciach pow.
stonimskiego policjanci straszyli subskrybentéw, ze sg
czytelnikami zakazanej przez wiladze gazety. Redakcja
dementowata informacje o rzekomym zakazie'®. Jeden z
korespondentéw napisal, ze gdy w Rastem w pow.
Swiecianskim nauczycielka zobaczyta, iz jedno z dzieci
przyniosto do szkoly ,Krynice”, zaczefa straszy¢ ucznidw ,ze
przyjdzie pop i je zabierze™®. Inny czytelnik, ze Swistoczy w
pow. wotkowyskim, podzielit sie relacjg z przeszukania domu
przez poiicje. W trakcie rewizji znaleziono kilka numerdw
.Krynicy”. Policjanci przegladali je i $mieli sie, komentujac:
»,Czego chcg ci Bialorusini, do czego zdatna moze by¢ ich
mowa — styszeliSmy rozne jezyki, na przyktad: nasz polski,
dalej niemiecki, rosyjski, ale takiego jezyka jak zyjemy, to nie
styszeligmy!"%

Tymczasem redakcja niemal w kazdym numerze
zamieszczata apel do czytelnikéw: ,Swiadomy Biatorusin po
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przeczytaniu «Krynicy» nie niszczy jej, ale przekazuje innym do
czytania lub sam czyta jg innym!”
Wedtug stanu z poczatku 1925 r. ,Krynice” otrzymywato

870 subskrybentéw, z tego w poszczegolnych powiatach®:
dzisnieAski — 114, oszmianski — 104, swiecianski — 80,
wilenskotrocki — 63, grodzienski — 61, dunitowicki — 53,

nieswieski — 50, wotkowyski — 40, sokolski — 38, wilejski — 37,
wotozynski — 35, biatostocki — 30, lidzki — 30, stonimski — 28,
pruzanski — 18, nowogrédzki — 18, brastawski — 15,
baranowicki — 16, pinski — 14, tuniniecki — 13, stolpecki — 13.

10 lutego 1925 r. rzad polski zawart konkordat ze Stolicg
Apostolska, ratyfikowany przez parlament 18 lutego.
Dokument ten — regulujacy koscielne sprawy na obszarze
Polski — zawierat niekorzystne dla biatoruskich katolikbéw
rozwigzania. Artykut X1 umowy pozwalat wiadzom polskim, by
uniemozliwity powotanie biskupa Biatorusina, poniewaz dawat
Prezydentowi Polski prawo veta wobec kandydata z powodow
politycznych'®. Artykut XIX wymagat od biskupéw, aby
przydzielajgc ksiezom probostwa konsultowali sie wczesniej z
odpowiednim ministrem w celu upewnienia sie, czy dziatalnos¢
kandydata na proboszcza nie zagraza bezpieczenstwu
panstwa™®’. Artykut XXIli moéwit, ze bez jednomys$inej zgody
Konferencji Episkopatu nie moze by¢ przeprowadzona
jakakolwiek zmiana jezyka uzywanego w kazaniach w
diecezjach lacifiskiego obrzadku, dodatkowych
nabozenstwach i wykladach innych, niz wyktady nauk $wietych
w seminariach'®,

LKrynica” pisata, iz powyzsze zapisy konkordatowe to
popieranie przez Ojca Swietego na tzw. Kresach Kosciota
polskiego, a nie katolickiego!”, a tres¢ art. XXIII oceniano jako
szczegolng krzywde dla Biatorusindw'®. Przypuszczano, ze od
tej pory religijnokulturalne zycie biatoruskich katolikbw w Polsce
stanie sie jeszcze bardziej zalezne od polskiej polityki, ze zostanie
przyspieszona polonizacja Biatorusinbw przez ko$cior®. 20
marca 1925 r. biatoruskie duchowienstwo katolickie zwrécito sie
do Nuncjusza Apostolskiego w Warszawie z memorialem w
sprawie konkordatu. Postulowano: 1) ponownie rozpatrzenie
niektorych artykutow konkordatu, zwltaszcza XXIII, 2) wydanie
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specjalnego dokumentu o uzywaniu jezyka biatoruskiego w
nauczaniu religijnym i dodatkowych nabozenhstwach koscielnych
na ziemiach biatoruskich wschodzacych w skiad panstwa
polskiego, 3) wyznaczenie biatoruskich biskupow w Pinsku, Wilnie
i tomzy, 4) wprowadzenie w seminariach duchownych w Wilnie i
Pinsku kurséw biatorusoznawczych w celu odpowiedniego
przygotowania duszpasterzy do pracy wsrdéd —wiernych
Biatorusinéw katolikéw, 5) wyznaczenie dla Biatorusi Radzieckiej
biskupa Biatorusina™* .

Kolejny memoriat w sprawie ustepsiw na rzecz
wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kosciolow ksieza
biatoruscy zlozyli na rozpoczynajacej sie 19 maja 1925 r.
Konferencji Episkopatu. Informowano w nim, ze ogdlna liczba
Biatorusinbw katolikow, ktorych jezykiem ojczystym jest jezyk
biatoruski, we wschodnich wojewddztwach Rzeczypospolite
Polskiej wynosi ponad milion. Zamieszkujg oni nastepujace
powiaty: dzisnienski, dunitowicki, wilejski, wotozynski (95% i
wiecej); wilehski, lidzki, $Swiecianski, oszmianski (60—70%);
grodzienski, wotkowyski, stonimski, brzeski, pruzanski, sokolski
(do 90%); bielski i biatostocki (do 50%); stotpecki, nieswieski,
pinski, tuniniecki, nowogrddzki (do 90%). Postulowano, aby: 1)
ustanowi¢ w najblizszym czasie nauczanie jezyka biatoruskiego,
literatury i historii biatoruskiej w seminariach duchownych w
Wilnie i w Pinsku; 2) wprowadzi¢ przepisy regulujgce uzywanie
jezyka bialoruskiego w dodatkowych nabozenstwach w
powiatach wymienionych w memoriale; 3) przy rozgraniczeniach i
podziatach obecnych diecezji, lezacych na obszarze wojewddztw
wschodnich, zwrdcié uwage na przylaczenie terendéw
etnograficznie biatoruskich, ktére graniczg z narodowoscig polskg
czy ukrainska, do etnograficznych centréw'*?. Pod dokumentem
zlozyto podpisy 15 duchownych: ks. Fabian Abrantowicz, pratat
kapituty pinskiej, ks. dr Jozef Resze¢, profesor Seminarium
Duchownego w Wilnie, ks. Antoni Zienkiewicz, dziekan w
Glebokim, ks. Wincenty Godlewski, proboszcz w Zodziszkach,
ks. Andrzej Cikoto, proboszcz w Drui, ks. Franciszek Romejko,
proboszcz w Zadorozu, ks. Adam Stankiewicz, poset na Sejm,
ks. Wiktor Szutowicz, proboszcz w Borodzieniczach, ks. Jan
Siemaszkiewicz, proboszcz w tawryszkach, ks. Konstanty
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Stepowicz, proboszcz w Zaswirze, ks. Michat Szalkiewicz,
proboszcz w Trakielach, ks. W. Chamionek, wikary w Drui, ks. E.
Oleszkiewicz, proboszcz w Udziale, ks. A. Augustynowicz,
proboszcz w Dothinowie i ks. dr Antoni Szyszka, proboszcz w
Kroszynie. Memoriat byt przedmiotem dyskusji biskupéw.
Przyjeto rezolucje gloszaca, ze duchowe potrzeby wszystkich
wiernych, bez wzgledu na ich narodowosc, nalezy
uwzgledniaé z calg zyczliwoscig i sprawiedliwoscig!'®. Jak bardzo
szlachetne deklaracje odbiegaty od praktyki dnia codziennego,
pokazywat poprzedzajacy rezolucje biskupdw, giosny w 1925 r.
przypadek tzw. sprawy zodziskiej',

Parafia zodziska w pow. swiecianskim po zakonczeniu
dziatan zbrojnych pozostawata bez proboszcza. Z powodu
bliskiego usytuowania przy linii frontu byly to tereny
szczegOlnie spustoszone przez wojne. Tymczasem ludnosé
parafii w kolejnych pismach kierowanych do kurii prosita o
naznaczenie proboszcza. W 1921 r. ks. biskup J.
Matulewicz  zaproponowat wakiijagce probostwo ks. W.
Godlewskiemu, przybytemu tylko co do Wilna z Nie$wieza, w
ktérym, po opuszczeniu Minska w 1918 r., przez trzy lata petnit
funkcje rektora kosciota bernardynskiego i prefekta
miejscowego gimnazjum**®.

Poczatkiem konfliktu bylo wprowadzenie przez Kks.
Godlewskiego w powierzonej mu parafii kazan w jezyku
biatoruskim. Po raz pierwszy zdarzylo sie to 7 wrzesnia 1924 r.
W odpowiedzi niechetni jezykowi biatoruskiemu (w tym
miejscowe nauczycielstwo i urzad gminy) zebrali 304 podpisy i
wystali delegacje do biskupa Matulewicza oraz delegata rzadu
Wiadystawa Raczkiewicza z zadaniem usuniecia ks.
Godlewskiego i jezyka biatoruskiego. Takze delegat rzadu
wystosowat w tej sprawie pismo interwencyjne do biskupa, w
ktérym m.in. krytykowat proboszcza zodziskiego za antypolski
charakter wystagpien i domagat sie odpowiedniej reakcji. Kuria
zazgdata wyjasnien od ks. Godlewskiego, natomiast biskup
Matulewicz 11 listopada 1924 r. na marginesie pisma
przestanego przez Wiadystawa Raczkiewicza odnotowat: ,(...)
polecam i nakazuje ks. Godlewskiemu wprowadzi¢
natychmiast kazania polskie do kosciota w Zodziszkach™''.
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Jak wida¢, nie bylo tu mowy o likwidacji kazan biatoruskich,
tylko o uwzglednianiu zyczen wiernych, domagajacych sie
kazan w jezyku polskim.

20 listopada do kurii diecezji wilehskiej wptyngt raport
proboszcza parafii zodziskiej sygnowany datg 15 listopada
1924 r. Ks. Godlewski uzasadniat w nim wprowadzenie jezyka
biatoruskiego do kazan checig lepszego oddziatywania stowa
bozego na wiernych w celu podniesienia ich poziomu
moralnego, bowiem — jak pisat — ,lud biatoruski — zdziczalty,
zdemoralizowany wojng”. Przeczyl, ze jakoby glosit przy tym
hasta antypanstwowe. Dalej, wyjasniajgc swoje postepowanie
pod wzgledem prawnym, powotywat sie na ustawy jezykowe z 31
lipca 1924 r., ktérych praktyczne znaczenie objasniat takze
biatoruskim wiernym parafii. Odwolywat sie do dokumentu
wydanego 13 pazdziernika 1906 r. przez papieskiego
sekretarza stanu Merry del Val'a, w ktérym zwracano sie do
biskupow katolickich w panstwie rosyjskim, aby wyrazali zgode
na wprowadzanie jezykéw ludowychi do kazan (nabozenstw
dodatkowych) oraz powolywat sie na pismo Stolicy
Apostolskiej z 29 czerwca 1907 r., nakazujgce, aby wedtug
zyczenia mieszkancow uzywa¢ w parafiach jezyka
biatloruskiego lub maiorosyjskiego. Przytaczatl tez okdlnik
biskupa E. Roppa wydany przez niego w czasie wizytacji
diecezji wilehskiej jesienig 1917 r.

Ks. Godlewski informowal, ze o ile pierwsze kazanie
mogto by¢ przyjete przez niektérych wiernych z mieszanymi
uczuciami, to wieksza frekwencja w kolejng niedziele
sugerowatla, iz zmiana ta pozytywnie przyciggneta ludzi do
kosciota. Zwracat sie wiec z prosba, aby ustalono liczbe oséb
niechetnych biatoruskim kazaniom, a on na tej podstawie
ustali harmonogram kazan polskich i biatoruskich w parafii**®.

Kazania biatoruskie w Zodziszkach stalty sie duzg
atrakcjg i cieszyly sie sporg frekwencjg, podczas gdy na
polskie pozostawato w kosciele okoto 30 osob. Ks. Godlewski
po kilku miesigcach wyciggnat stad wniosek, ze kazania
polskie w kazda niedziele sg bezcelowe i w kolejnym raporcie
z 26 lutego 1925 r. poprosit ordynariusza wilenskiego o

ograniczenie ich tylko do wiekszych $wigt'*®.
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W zwigzku z tg prosbg 27 marca 1925 r. biskup J.
Matulewicz powotat komisje, ktéra miala zbadaé, jaka jest
proporcja jezykébw uzywanych w parafii. W skiad komisji
weszli: dziekan ze Swira ks. Walerian Holak oraz
proboszczowie ks. Stanistaw Kuderewski z Daniuszewa i ks.
Kazimierz Pawlowicz z Kobyinika'®. Zapowiedziany na 26
kwietnia 1925 r. spis miat skandaliczny przebieg. Przybyli na
spotkanie z komisjg Polacy i Biatorusini nawzajem oskarzali
sie 0 sciggniecie swych rodakow z sasiednich parafi. W
zamieszaniu i napietej atmosferze doszio do bgjki.
Interweniowata policja, uzywajgc jako straszaka karabinu
maszynowego. W raporcie do biskupa wilenskiego komisja
informowata, ze wedtug tego, co udato sie jej ustali¢, proporcje
w parafii ukladajg sie nastepujgco: 40% Polacy, 60%
Biatorusini. Komisja zaznaczata, ze jej zdaniem parafia
zodziska jest czysto katolicka, ludnos¢ nie tylko doskonale
rozumie po polsku, ale i nawet dobrze méwi, a pozostawienie
w kosciele jezyka bialoruskiego wcaie nie wplywa na wyzsze
morale wiernych, lecz przeciwnie, tylko wzbudza wzajemng
nienawis¢, bo ,(...) ks. Godiewski swoim samowolnym
postepkiem wprowadzit ki6tnie w kosciele, w ktorym od
wiekow byt spokdj i zgoda’. Na zakonczenie cztonkowie
komisji proponowali, aby na okres dwoch miesiecy
wprowadzi¢ kazania polskie w czasie sumy, a biatoruskie po
sumie, i po uplywie tego czasu ponownie zorientowac sie we
frekwencji ludnosci na jednym i drugim kazaniu®*.

Ustaleniom komisji zaprzeczat ks. Godlewski w raporcie z
30 kwietnia 1925 r. Zodziski proboszcz twierdzit, ze komisja
skladajgca sie wylacznie z polskich ksiezy byta stronnicza, a
swym nieudoinym postepowaniem w czasie spisu wywotala
zamieszanie, ktore zakonczyto sie awanturg. Ustalone przez
komisje proporcje 40%—60% nie oddajg prawdy, bowiem
zdaniem ks. Godlewskiego Biatorusini stanowili duzo wiecej
niz 60% mieszkancow parafii'?*.

Sprawa spisu wywotala oddzwiek u wiadz panstwowych na
wszystkich szczeblach, ktére odpowiedzialnoscig za zajscia w
Zodziszkach usitowaty obarczy¢ takze biskupa Matulewicza,
uwazajac, ze jego aprobata dla przeprowadzenia gtosowania
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za wprowadzeniem nabozenstw w jezyku biatoruskim w
kosciele zodziskim (tak bowiem interpretowano to zdarzenie)
byta préba obejscia XXIII artykutu konkordatu, jeszcze przed
uprawomochieniem sie tegoz dopiero w sierpniu 1925 r.
(sugerowano, ze moralnie konkordat powinien juz
obowigzywa¢ biskupa Matulewicza), a wszystko to w celu
wprowadzenia  metodg  faktbw  dokonanych  jezyka
biatoruskiego do nabozenstw'?®. W odpowiedzi na powyzsze
zarzuty ks. biskup J. Matulewicz w pismie z dnia 21 czerwca 1925
r. skierowanym do Ministerstwa Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego wyjasniat, ze swojg decyzja, ktora
dotyczyta jedynie ustalenia proporcji jezykéw uzywanych w
parafii zodziskiej, a nie organizowania plebiscytu, nie
zamierzat nikogo stawia¢ w obliczu faktéw dokonanych,
bowiem te juz zaistnialy wczes$niej (tzn. 7 wrzesnia 1924 r.)
niezaleznie od niego. Wyrazat tez zdziwienie, ze w przypadku
aktu prawnego, jakim byt konkordat, oczekiwano od niego
moralnego zobowigzania do stoscwaiia go jeszcze przed jego
wejsciem w zycie. Przypominatl wiec ministerstwu zasade, ze
prawo nie dziata wstecz. Wyrazajgc swoj stosunek do kwestii
biatoruskiej pisat: ,Zycie nie stoi w miejscu, tu i 6wdzie budzi
sie swiadomos$¢ ludu biatoruskiego i z tym faktem nie mozna
sie nie liczy¢. Kazania biatoruskie zostaly wprowadzone w
diecezji wilenskiej przez J. E. Arcybiskupa Roppa, ktéry w
swym oredziu do duchowiehstwa z r. 1917 nawet nakazuje, by
w parafiach biatoruskich obok polskich kazan miewano i
biatoruskie. (...) Ja pod tym wzgledem nie wydawatem
zadnych rozporzadzen natury ogolnej i nie wprowadzatem
zadnych zmian, staratem sie tylko podtrzymac stan rzeczy, jaki
zastatlem. Jednak o ile zycie wysunelo gdziekolwiek kwestie
biatoruska i zmuszatlo mnie do zajecia sie nig, nie mogtem jej
inaczej traktowag, jak tylko kierujgc sie sprawiedliwoscig oraz
wzgledami na potrzeby i dobro dusz, gdyz jestem dla
wszystkich bez wyjatku diecezjan pasterzem, dla ktorego
wedtug stéw sw. Pawta, nie powinno by¢ ani Rzymianina, ani
Greka, ani Zyda, ale wszyscy jedno w Chrystusie™?* .
Nastepnego dnia, 22 czerwca 1925 r., ks. W. Godlewski
zostat aresztowany za tresci gtoszone w kazaniu wygtoszonym
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w kosciele sw. Mikofaja w Wilnie 25 marca 1925 r. w kolejng,
rocznice utworzenia BRL. Zwolniono go za kaucjg w
wysokosci 1000 ztotych, a sprawe umorzono™>.

Tzw. sprawa zodziska chyba do reszty utwierdzita ks.
biskupa Jerzego Matulewicza w przekonaniu, ze dla polskich
czynnikow panstwowych, z powodu swoich zapatrywan na
kwestie narodowosciowg w diecezji, jest osobg niepozadang w
Wilnie. Przewidywal, ze po zawarciu przez Polske konkordatu
ze Stolicg Apostolska i planowanym w nim podniesieniu stolicy
biskupiej wilehskiej do rangi arcybiskupstwa, prezydent bedzie
chciat skorzysta¢ z przystugujacego mu w art. X| prawa veta i
nie wyrazi zgody na mianowanie ks. Matulewicza
arcybiskupem wilenskim i metropolitg. Taka sytuacja mogtaby
spowodowac nieporozumienia miedzy rzadem polskim a
Stolicg Apostolskg*?®. Chcac tego uniknaé, 27 czerwca 1925 r.
ks. J. Matulewicz zwrdcit sie w liscie do papieza Piusa Xl z
prosbg o zwolnienie z urzedu ordynariusza wilenskiego. Pisat,

w sporze o WileAszczyzne, stawia jego, Litwina, ,(..)
skazonego litewskoscig jakoby swego rodzaju grzechem
pierworodnym” w szczegolnie niezrecznej sytuacji, zwlaszcza,
ze — jak dalej pisat — ,(...) Polacy stanowig na tych terenach
klase panujaca, cate zycie publiczne trzymajg w swoich rekach
i nim kierujg”. Skarzyt sie, ze jest zwalczany przez polskie
narodowe partie polityczne, ktére usitujg przedstawiaé go ,(...)
jako osobe znienawidzona, stale i nieznuzenie obrzucajac (...)
i zniestawiajac roznymi falszywymi zarzutami i oszczerczymi
potwarzami”. Pisat: ,Tyle juz osiggneli, ze w opinii wielu jestem
jakby jakis potwor, ktory zieje tylko nienawiscig i zadzg zguby
Polakow; totez wielu nie tylko dziko na mnie patrzy, lecz nawet
zaczynajg mie¢ mnie za wroga narodu i Rzeczypospolitej
Polskiej’. Zaznaczal, ze atmosfera nagonki'?’, jakiej poddano
jego osobe, podburzajgc przeciw niemu lud w diecezji, czyni
go coraz bardziej skrepowanym w duszpasterskich
obowigzkach. ,,Co za$ dotyczy Litwindw i Biatorusinow — pisat
— to dziwig sie, ze znajdujgc sie w tak wielkich trudnosciach,
mogtem tak diugo wytrwac¢ w petnieniu mego obowigzku™?,

14 lipca 1925 r. kardynat P. Gasparri, papieski
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sekretarz stanu, w imieniu papieza Piusa Xl, poinformowat
listownie ks. Matulewicza o akceptacji zrzeczenia sie urzedu
biskupa wilenskiego i — wyrazajac uznanie dla jego (...
niezmiernych zastug i wielkiej chwaly”, wyrazit zgode na
przybycie do Rzymu'?, dokad zamierzano przenie$é siedzibe
domu generalnego Zgromadzenia Ksiezy Marianow*®.

List ze Stolicy Apostolskiej zastat ks. Matulewicza poza
Wilnem, wiec 3 sierpnia 1925 r., pismem datowanym z
Warszawy, zawiadomit o wszystkim kapitule wilehska,
wzywajgc do wyboru wikariusza kapitulnego, a sam udat sie do
Rzymu. W pozegnalnym liscie do kapituty wileriskiej m.in. pisat:
.calej przeswietnej Kapitule skladam najserdeczniejsze
podziekowanie za okazywang mi zyczliwos¢ i pomoc w
rzadzeniu diecezjg. Na rece Przeswietnej Kapituty pozwalam
sobie przesta¢ tez wyrazy serdecznej podzieki dla wszystkich
Pracownikéw Kurii (...)"",

Po odejsciu z Wilna ks. biskupa J. Matulewicza kapituta
bardzo krytycznie ocenita jego diecezjaine rzady. Ksieza prataci i
kanonicy: Kazimierz Michalkiewicz, Jan Hanusewicz, Jan Sadowski,
Adam Sawicki, Franciszek Wotodzko, Jan Uszyito i Karol Lubianiec
w podpisanym przez siebie protokole czynili bylemu biskupowi
zarzuty, iz szerzyt ,nacjonalizm, a raczej szowinizm litewski i
biatoruski, antypolski’, otaczat opieka i troskg ksiezy Litwindw i
Biatorusindw, ktorzy mieli ,krzywdzi¢ lud polski, faworyzujac litewski
czy biatoruski”. Krytykowali ks. Matulewicza za ,pobtazanie
upadkowi ducha kaptarskiego wsrdd duchowienstwa”. Szczegolnie
naganne bylo — zdaniem czionkow kapituty — popieranie przez
bytego biskupa ruchu bialoruskiego, co przejawialo sie m.in. w
zatozeniu w Drui — z myslg o ksiezach Biatorusinach — domu
zakonnego Zgromadzenia Ksiezy Mariandw. Z dezaprobatg
przypominano, ze — bez wczesniejszego oméwienia z rektorem —
przysytat do Seminarium Duchownego ksiezy Biatorusinéw, polecat
alumnéw tej narodowosci specjalnej pieczotowitosci rektora, i — co
najgorsze — planowo obsadzat niemal caty dekanat dzisnienski
biatoruskim duchowiehstwem! llez by — stwierdzali czionkowie
kapituty — Biskup Matulewicz przy tak wybitnych zaletach umystu i
serca mogt zdziata¢ dla Kosciota w naszej diecezji, gdyby nie ten
nieszczesny litewski i biatoruski szowinizm!”***
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Odejscie z diecezji wilenskiej ks. biskupa J. Matulewicza
na przetomie lipca i sierpnia 1925 r. zbiegto sie w czasie z
ponownym zamknieciem redakcji ,Krynicy”. Gazeta takze
zaangazowala sie w sprawe zodziskg. 24 maja ulegt
konfiskacie 22. nr tygodnika za publikacje ,Pratida o
Zodziskach” (,Prawda o Zodziszkach”). Sprawa konfiskaty
,Krynicy” stala sie przedmiotem interpelacji sejmowej
Biatoruskiego Klubu Poselskiego™®. Nr 28. czasopisma
przyniést informacje o aresztowaniu ks. W. Godlewskiego®**,
Kolejna  konfiskata dotkneta redakcje 26 lipca, za
wydrukowanie w 32 numerze ,Krynicy” wiersza Kazimira
Swajaka (ks. K. Stepowicza) zatytulowanego ,Zwanica U
Zodziskach” (,Dzwonnica w Zodziszkach”). Tematem utworu
byta historia konfliktu zodziskiego nakreslona z biatoruskiego
punktu widzenia, ze szczegblnym zaakcentowaniem incydentu
z karabinem maszynowym®®.

Powyzsze publikacje byly przyczyng aresztowania 17
sierpnia 1925 r. redaktora wydawcy ,Krynicy” Bronistawa
Turonka, ktéry juz wczesniej — jako osoba formalnie
odpowiedzialna za tygodnik — wielokrotnie podlegal karom
grzywien. Zostal on osadzony w areszcie na wilehAskich
tukiszkach. Przez dwa tygodnie losy B. Turonka nie byly
znane wspotpracownikom redakcji, poniewaz wiadze nikogo
nie informowaly o tym fakcie. Po ustaleniu jego miejsca
pobytu, ks. A. Stankiewicz wptacit kaucje w wysokosci 1000 zt,
w zamian za warunkowe zwolnienie z aresztu. Wydany zostat
nakaz prokuratorski o zamknieciu redakcji ,Krynicy” do
rozpatrzenia sprawy. Redaktorowi B. Turonkowi zasadzono trzy
miesigce aresztu w zawieszeniu na pie¢ lat**®. Chadecki
publicysta komentowat: ,W taki oto sposob (...) najstarsza w
Wilnie biatoruska gazeta, przetrwawszy 9 lat (2 w Minsku i
Piotrogrodzie, 7 w Wilnie), zakonczyta swoj meczenski zywot
Smiercig nienaturalng. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze ,Krynica”
dzielnie trwata w walce o wyzwolenie biatoruskiego chtopa i
uczciwie wywigzywata sie z tego zobowigzania™?®’.
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Ecclesia. Praca zbiorowa dla uczczenia czterdziestej rocznicy zgonu stugi
bozego arcybiskupa Jerzego Matulewicza, pod red. ks. J. Bukowicza, MIC,
London IX 1968, s. 53.

Ks. Henryk Przezdziecki, 6wczesny wikariusz generalny archidiecezji
warszawskiej, a wkrétce biskup podlaski, w liscie z 18 maja 1918 r.
skierowanym do nuncjusza E. Pacellego o kandydaturze ks. J. Matulewicza
na biskupa wilenskiego wyrazat sie nastepujagco: ,Kaptan ten, ktérego
dewizg jest, aby zbawia¢ dusze bedac wszystkim dla wszystkich, wydaje sie
by¢é powotanym do tego, aby kler wileriski przyprowadzi¢ do zdrowego
rozsgdku [podkreslenie — M.M.J, a wiernych tej diecezji potaczyé
prawdziwie chrzescijanska mitoscig”. Zr.: Stolica Apostoiska..., s. 66—67.

Zob.: List Kapituty wilenskiej z 28 pazdziernika 1918 r.[Jan Hanusewicz, Karol
Bajko, Jan Sadowski, Adam Sawicki, Franciszek Wolodzko, Jan Uszyho,
Karol Lubianiec] do wizytatora A. Rattiego o niezadowoleniu Polakéw z
nominacji ks. J. Matulewicza, [w:] Stolica Apostolska..., s. 89—090.
Administrator diecezji ks. pratat K. Michalkiewicz juz wczes$niej w imieniu
miejscowego duchowienstwa domagat sie, aby nominacje biskupig
otrzymat jakis Polak lub Litwin, ,ale takiego charakteru jak ks. Bronistaw
Zongolowicz” (Polak ze Zmudzi). Zob.: tamze, s. 14, 21—22.

Lata 1911—1914 oraz 1918—1925 dziennika zostaty wydane drukiem. W
jezyku polskim wydano tylko pierwszy okres obejmujacy |. 1911—1914,
gdy ks. J. Matulewicz, po wstgpieniu do wymierajacego Zgromadzenia
Ksiezy Marianéw (1909), osiadt w szwajcarskim Fryburgu, poswiecajac
sie wychowaniu mtodych zakonnikéw narodowosci polskiej i litewskiej,
zob. J. Matulewicz, Dziennik duchowy, b.m. wyd., 1980. Czes$¢ druga
obejmujgca lata biskupstwa wilenskiego (1918—1925) zostata wydana w
litewskim oryginale w Londynie w 1953 r., po facinie w Rzymie w 1956 r.,
po wiosku takze w Rzymie w 1963 r. oraz po angielsku w Stockbridge w
stanie Massachusetis w 1967 r. Wstrzemiezliwo$é polskich wydawcow
katolickich jest godna uwagi...

T Gorski, pr. cyt., s. 46, 49.

" A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 95—96.

Stolica Apostoiska..., s. 16; Wspomnienia o btogostawionym Jerzym
Matulewiczu, Warszawa 1996, s. 165—182.

29 cyt. za: T. Gorski, Sprawy..., s. 40—50.
%0 Tamze, s. 50.
sl ., Tamze, s. 51.

Stollca Apostolska..., s. 118.
Cyt za: T. Gorski, Sprawy 13.
Tamze s. 13—14.

% Tamze, s. 51.

® CBN BAN DR, zespoét 23, inwentarz 1, t. 27, k. 2 v; ,Chryscijanskaja
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Dumka” 25.10.1929, nr 15, s. 9.

37 CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 24,

3 CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 23

39T, Gorski, pr. cyt., s. 54.

40 Krynica”, 21.03.1920, nr 7, s. 3.

Raport nuncjusza A. Rattiego dla sekretarza stanu P. Gasparriego (...)
z dnia 4 lipca 1919 r., [w:] Stolica Apostolska..., s. 129—130.

42 Cyt. za: T. Gorski, pr. cyt., s. 53. Ks. A. Cichonski przytacza tez nastepujace
wspomnienie: ,Opowiadat mi pratat Bajko, ze powiedziat Biskupowi: «Jezeli
Ekscelencja nie usunie ks. Bobicza z katedry [ks. |. Bobicz giosit kazania po
biatorusku — M.M.], to ja go kijem wybatoZe». (...) Od tego czasu ks. Bobicz
zaprzestat kazan biatoruskich”. Zob.: Wspomnienia o biogostawionym..., s.
277.

3 Chryscijanskaja Dumka”, 10.11.1929, nr 16, s. 3.

Tamze, s. 2. Ks. A. Stankiewicz podaje w swojej pracy, ze owo
stowarzyszenie mialo nazywaé sie ,Swieta&”, gdy tymczasem w ,Krynicy” z
25.05.1923 r. (nr 5) czytamy, iz nowo powotana organizacja miata nosi¢
nazwe ,Run” i zajmowaé sie prowadzeniem pracy w ,(...) katolickim i
biatoruskim duchu nad odrodzeniem biaicruskiego narodu”.

5 Chryscijanskaja Dumka”, 10.11.1929, nr 16, s. 2—3.

6 Krynica”, 25.05.1923, nr 5, s. 3.

4" Tamze, s. 5.

8 CAPL, zespot 20, inwentarz 1, t. 1: Biuro delegata Rzeczypospolitej Polskiej, k.
24: notatka z 4.05.1921 r.

*9 A, Stankievié, Bietaruski..., s. 217—218.

% Cyt. za: W. Mystek, Przedmurze, Warszawa 1987, s. 39.

° Tamze, s. 38—39.

%2 cyt. za: T. Gorski, pr. cyt., s. 48.

3 Tworcg tej powstatej na poczatku lat dwudziestych koncepcji byt belgijski
jezuita 0. Michael d’Herbigny. Stworzyt ja pod wpltywem rosyjskiego emigranta
ksiecia Wolkonskiego — entuzjasty unijnej pracy w Rosji. Koncepcja o.
d'Herbigny zakiadala powstanie alternatywnego w stosunku do
grekokatolicyzmu chrzadku religijnego, ktory uwzgledniatby specyfike
rosyjska. Zgodnie z tym projektem, katolicki bizantyjskostowianski, albo
wschodni obrzadek, powinien byt zachowa¢ cechy rosyjskiego prawostawia
(tzw. synodalny obrzadek rosyjski dostosowany do dogmatyki katolickiej.
Zmiany poiegaty na uznaniu zwierzchnictwa papieza, wprowadzeniu do
ektenii imienia papieza i Filioque do symbolu wiary, obchodzeniu kilku
nowych $wiat oraz nieuznawaniu rozwodéw. Wyglad zewnetrzny $wiatyn,
jezyk liturgiczny oraz wyglad zewnetrzny duchownych pozostawaly takie
same). Akcja misyjna miata byé gléwnie skierowana na rosyjska emigracje,
po to, aby wytworzyé wsréd niej mocne osrodki katolickie, co w przysziosci
umozliwiatoby oparcie sie polityczne o te rosyjskokatolickg orientacje i
sprzyjatoby kampanii misyjnej na ziemiach rosyjskich. Zob. J. Turonek,
Mizvajennaja unija u Zachodniaj Bietarusi, ,Spad€yna”, 1992, nr 5, s. 73; B.
tomacz, Praca duszpasterska duchowieristwa neounickiego, ,Novum”, 1980,

k. 1.
,C" k. 1.
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nr5,s. 95—103.
A Stankievi¢, Biefaruski..., s. 36—37.
Np .Krynica”, 02.11.1919, nr 8, s. 2.
,,Krynlca" 14.01.1920, nr 2, s. 1.
Chryscuanskaja Demakracyja, ,Krynica”, 12.09.1919, nr 4.
,,Chryscuanskaja Dumka”, 25.10.1929, nr 15, s. 6.
9Tenze Biefaruski..., s. 152.
,,Krynlca" 07.03. 1920 nre6, s.1—2.
,,Krynlca" 02.11.1919, nr 8, s. 1.
2 Tamze, s. 4.

&3 > Krynica’, 21.03.1920, nr 7, s. L.
,,Krynlca" 18.09.1921, nr 28, s. 2.

% Zob.: H. E. Wyczawski, Ruch neounijny w latach 1923—1939, ,Studia
Theologica Warsaviensia”, 1970, nr 1; M. Papierzynskaturek, Miedzy
tradycjg a rzeczywistos$cig. Parnstwo wobec prawostawia, Warszawa
1989, s. 404—441.

T Gorski, pr. cyt., s. 48.

" PAHL, zespot 604, inwentarz 1, t. 7960, k. 3.

Akt przekazania parafii przez parocha dekanatu w Gtebokiem o.
Antoniego Zienkiewicza ks. Andrzejowi Cikoto i kongregacji oo.
marianébw na potrzeby ich kosciota... ,[ecclesiae, aedificorum et
bonorum] in oppido Druja”,. Zr.: PAHL, zespoét 604, inwentarz 1, t. 7966,
k.2, 3,4—8.

69 Wykazy os6b Zakonnego Domu Drujskiego Ks. Ks. Marianéw. Zr.: PAHL,

zespot 604, inwentarz 1, t. 7959, k. 2, 3,7, 10, 12, 14.
J Turonek, Bietaruskija Maryjany u Drui, ,Spad¢yna”, 1991, nr 5, s. 53.
PAHL zespot 604, inwentarz 1: t. 7960, k. 34;t. 7977, k. 9.
Tamze t. 7960, k. 34.
Tamze,t 7960, k. 5.
T Gorski, pr, cyt., s. 7.
® Zob.: M. Papierzynskaturek, Miedzy tradycjq z rzeczywistoscig. Parnstwo
wobec prawostawia 1918—1939, Warszawa 1989.
® p. Lossowski, Stosunki polsko—litewskie 1921—1939, Warszawa 1997, s.
42—A43.
Krotkl zarys..., s. 150.
Tamze S. 221 222.
" Tamze, s. 223.
8 > Przeglad Wilenski", 30.09.1923, nr 16, . 7.
,,Przeglqd Wilenski”, 17.10.1923, nr 17, s. 7.
82 CBN BAN DR, zesp6t 23, inwentarz 1, t. 792, k. 6.
83 > Tamze, t. 792, k. 9, 10.
Tamze, t. 792, k. 11.

% Tamze, t. 792, k. 12.

% Tamze, t. 792, k. 13 v.

8 Tamze, t. 792, k. 30, 30 v.

8 Slach i meta ,Krynicy”, ,Krynica”, 02.01.1923, nr 1, s. 1.

68
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A Stankievi¢, Bielaruski..., s. 215.

CAPL zespot 53, mwentarz 23,t.1772, k. 111, 113.

A Stankievi¢, Biefaruski..., s. 164.

,,Krynlca” 04.01.1925, nr1 s. 2.

® Dziennik Ustaw RP, 1924 nr 73, poz. 724 (Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. 0
jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wiadz
administracyjnych); nr 78, poz. 757 (Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku
urzedowania sadéw prokuratorskich i notariacie); nr 78, poz. 766 (Ustawa z
dnia 31 lipca 1924 r. zwierajgca niektore postanowienia w organizacji
szkolnlctvva)

* Po to, aby ograniczy¢é coroczne tzw. ,plebiscyty szkolne” zwigzane z
jesienng akcjg zbierania deklaracji, co zwykle przebiegato w atmnosferze
walki propagandowej, w 1930 r. wydano rozporzadzenie o sktadaniu
deklaracji co 7 lat. Zob.: S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla
mniejszos$ci narodowych w Polsce w latach 1918—1939, Wroctaw—
Warszawakrakoéw 1968, s. 75.

% .Krynica” 18.01.1925, nr 3, s. 2; 25.01.1925, nr 4, s. 5—6; 22.02.1925,
nr8, s.5—~6.

,,Krynlca" 15.02.1925, nr 7, s. 1—2.
,,Krynlca" 18.01.1925, nr 3, s. 6. Por. H. Glogowska, pr. cyt., s. 104—105.

% JKrynica”, 25.03.1925, nr 12, s. 9. Por. H. Glogowska, pr. cyt., s. 142,
178.

o JKrynica”, 11.01.1925, nr 2, s. 1. O demokratycznych pogladach ksiezy
Biatorusinéw i ich poczuciu réwnosci wobec innych grup spoteczenstwa
Swiadczy tez ten oto incydent opisany w korespondencji ks. |. Bobicza do ks.
W. Toloczki (list z 22.01.1922 r.): ,Prafat (...) wygrzebat gdzies plotke, ktéra
strasznie go irytuje. Plotka brzmi tak: ktory$ z ksiezy [Biatorusinéw] (to
Stepowicz !) miat sie wyrazi¢, ze dos¢ juz panéw wyrdznia¢, honorowac etc.
To by jeszcze hyio pot biedy, ale ksigdz 6w w rozpedzie
ultrademokratycznym przywdziat komze, wzigt topate do reki i poszedt na
ulice $nieg rozrzucag! ! Biskup na to — nic!... — O Tempora, 0 mores!...”. Zr.:
CBN BAN DR, zesp¢t 23, inwentarz 1, t. 792, s. 3 v., 4.

100 o) Krynica’, 12.04.1925, nr 14—15, s. 2—3.

,,Krynlca” 14.06.1925, nr 26, s. 4.
,,Krynlca” 25.01.1925, nr 4, s. 4.
93 Krynica”, 08.02.1925, nr 6, s. 5.
04 ot Krynica’, 26.04.1925, nr 17, s. 5.
,,Krynlca” 01.02.1925, nr 5, s. 2.
® Konkordat zawarty pomiedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczpospolitg Polskg
[w] Kurenda Kurii Diecezjalnej Wilenskiej, 1925, nr 4, s. 40.
Tamze S. 44.
Tamze s. 46; ,Chryscijanskaja Dumka”, 10.11.1929 r., nr 16, s. 16.
109 Krynica”, 30.03.1925, nr 13, s. 1—2.
10 ., WKrynica’, 28.06.1925, nr 28, s. 1—2.
,,Krynlca” 05.07.1925, nr 29, s.2—5.
,,Bleiaruskaja Krynica”, 25.10.1925, nr 5, s. 3—5.
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113 Chryscijanskaja Dumka”, 10.11.1929., nr 16, s. 5.

114 Zhior dokumentéw  zwigzanych ze sprawq zodziskg zostat wydany drukiem.
Zob.: J. Tomaszewski, Zatarg o jezyk kazari w Zodziszkach w kwietniu 1925
r., ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1996, nr 1 (5), s. 123—164; M. Moroz,
Zatarg o jezyk kazar w Zodziszkach, cd., ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
1998, nr 10, s. 124—165.

Y5 PAHL, zaséb 694, inwentarz 3, t. 1337, k. 1, 2, 4, 6.

116 Bietaruskaja Krynica”, 18.10.1925, nr 4, s. 1—2.

17 Biblioteka Akademii Nauk Litwy Dziat Rekopiséw (BANL DR), zespot

318—10967: Akta ks. W. Godlewskiego: Pismo Kanclerza Kurii Diecezji

Wilenskiej do ks. proboszcza W. Godlewskiego z dn. 3.10.1924 r., Pismo

Delagata Rzgdu w Wilnie do Biskupa Wilenskiego z dn. 5.11.1924 r.,

Pismo Kurii Diecezjalnej do ks. W. Godlewskiego z dn. 11.11.1924 r.

Tamze: Raport proboszcza zodziskiego do Kurii Diecezji Wilenskiej z dn.

15.11.1924 .

Tamze: Raport proboszcza zodziskiego do biskupa wilerskiego z dn.
26.02.1925r.

120 Tamze: Dokument biskupa wilenskiego o powotaniu komisji do ustalenia
proporcji jezykéw uzywanych w parafii zodziskiej z dn. 27.03.1925 r.
Tamze: Raport do Kurii Diecezji Wilenskiej dziekana $wirskiego ks. Holaka w
sprawie kazan polsko—biatoruskich w Zodziszkach z dn.23 i 26.04.1925

118

119

122 Tamze: Raport proboszcza zodziskiego do biskupa wileriskiego z dn.

30.04.1925r.

123 Tamze: Pismo MWRIOP, Departament Wyznan Religijnych do biskupa
wilenskiego J. Matulewicza z dn. 30.04.1925 .

124 Tamze: Pismo biskupa wileriskiego do MWRIOP w Warszawie z dn. 21.06.

1925r.

.Biefaruskaja Krynica”, 04.10.1925, nr 2, s. 3.

126 3. Bukowicz, Odejscie ks. biskupa Matulewicza z Wilna, [w:] Pro Christo
et Ecclesia. Praca zbiorowa dla uczczenia czterdziestej rocznicy zgonu
stugi bozego arcybiskupa Jerzego Matulewicza, pod red. ks. Jana
Bukowicza M!C, London, IX 1968 ., s. 51.

2 Namiastke jej odnajdujemy we wspomnieniach ks. M. Jacewicza, ktéry pisat

m.in.: ,(...) jako uczen gimnazjum [biatostockiego], styszalem jak ksieza

miejscowi omawiali wydarzenia wilenskie, cieszyli sie, ze nawet dzieci

rzucaly ogryzkami za powozem Biskupa i krzyczaly ,polakozerca”, ,Litwin”, a

to z namowy duchowienstwa (...). Mowili tez ksieza, ze radzili na zebraniach

specjalnych jak dokuczy¢ Pasterzowi i pozby¢ sie go”. Zob.: Wspomnienia o

btogostawionym..., s. 292.

J. Bukowicz, Odejscie..., s. 53—54.

2% Tamze, s. 56—57.

130 A Petrani, Ks. Arcybiskup Jerzy Matulewicz, Rzym 1968, s. 19.

131 3. Bukowicz, Odejscie..., s. 57—58; list ,Do przeswietnej Kapituly
Katedralnej Wilenskiej” opublikowano wéwczas w ,Kurendzie Kurii
Diecezjalnej Wilenskiej”, 1925, nr 8, s. 98.

125

1

128
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132

133
134
135
136
137

BANL DR, zespdt 43/VKF—520: Protokét z 25 wrzesnia 1926 r.: ,Rzady
diecezjalne J. E. Ksiedza Biskupa Jerzego Matulewicza”, s. 294—314.
Tymczasem cytowany juz ks. M. Jacewicz wspominat: ,,Co do wrogéw [bpa
J. Matulewicza], to byli nimi czesto jego wiasni ksieza. (...) przez
hurrapatriotyzm nienawidzili go za jego poszanowanie narodowosci litewskiej,
a zwtaszcza biatoruskiej i réwne traktowanie réznych narodowosci”. W tym
kontekscie ganit ks. J. Matulewicza ks. S. Mozejko, wypominajac [w 1968 r.],
ze popierat ruch narodowosciowy wsréd kaptanéw i wiernych na rzecz jezyka
biatoruskiego, a ,(...) niechlubnie w tej akcji narodowosciowej — zdaniem ks.
Mozejki — zapisat sie klasztor ojcébw marianébw w Drui, przez usilne
propagowanie  ws$rod  wiermnych  tygodnika  Krynica’. = Wydawcy
~Mspomnien...”, ksieza J. Bukowicz i T. Gorski, z perspekiywy 1996 r.
ripostowali: ,(...) ks. Mozejko sugeruje, ze bp Matulewicz w pewnym stopniu
byt odpowiedzialny za powstanie ruchu odrodzenia narodowego litewskiego i
biatoruskiego. Za czaséw bpa Hryniewickiego [ks. Kaiol Hryniewicki, bp
wilehAski w |. 1883—1897, od 1885 r. na zestaniu w Jarostawiu — przyp.
M.M.] bowiem ,wszyscy czuli sie katolikami i Polakami”. Nikt rozsadny nie
neguje, ze Litwini i Biatorusini majg prawo uwazac¢ sie za narody odrebne od
narodu polskiego. Bp Matulewicz, jako przedstawiciel Kosciota katolickiego,
ktory zostat postany do wszystkich narodéw, byt zobowigzany traktowac
wszystkich jednakowo, co zresztg juz podczas ingresu wyraznie stwierdzit.
Dlatego ksieza, za jego rzaddw, nie musieli sie kry¢é ze swoja narodowoscia.
Uwazat tez za sluszne otworzy¢ klasztory dla kandydatéw Biatorusindw na
terenach przez nich zamieszkanych. Nakazywat tylko wystrzegania sie
dziatalnosci politycznej i nacjonalistycznej. Fakt, ze Litwini i Biatorusini musieli
walczy¢ o whasny jezyk w kosciele, moze swiadczy¢ tylko o tym, ze dziata im
sie krzywda”. Zob.: Wspomnienia o blogostawionym..., s. 292, 305—306.
Beatyfikacja ks. Jerzego Matulewicza stanowi jego posmiertne, moralne
Zwyciestwo.

.Krynica”, 31.05.1925, nr 24, s. 1—4.

.Krynica”, 28.06.1925, nr 28, s. 2.

CAPL,. zesp6t 53, inwentarz 23, t. 1772, k. 158—160, 170.

A. Stankievi¢, Bietaruski..., s. 216.

.Biefaruskaja Krynica”, 20.09.1925, nr 1, s. 7.
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Rozdziat 4

,Bietaruskaja Krynica” w latach 1925—1928

Tym razem przerwa w wydawaniu biatoruskiej prasy
chrzescijansko—demokratycznej trwata tylko niespetna
miesigc. Kilka lat doswiadczenia w pokonywaniu politycznych
meandréw oraz najprawdopodobniej ciche wsparcie finansowe
00. marianéw z biatoruskiego klasztoru w Drui* sprawity, ze juz
20 wrzesnia 1925 r. ukazal sie pierwszy numer czasopisma
.Bietaruskaja Krynica. Tydniowaja Sialanskaja Hazeta”
(,Biatoruska Krynica. Tygodniowa Wiloscianska Gazeta”).
Nowos¢ polegata na dodaniu do dawnego tytutu przymiotnika
.bietaruskaja”’. To, ze nowy tytut wydawniczy byt kontynuacjg
wydawniczg starego, pokazuje choc¢by dokumentacja
urzedowa. Gdy 2 wrzes$nia 1925 r. przebywajacy jeszcze w
wilenskim areszcie Bronistaw Turonek zrzekal sie praw i
obowigzkoéw zwigzanych z piastowang dotad funkcjag redaktora
wydawcy ,Krynicy”, przekazywat je niejakiemu Tomaszowi
Wojciechowiczowi®. 9 wrze$nia 1925 r. tenze Tomasz
Wojciechowicz zadeklarowat przystgpienie do redagowania i
wydawania pisma w jezyku biatoruskim, ale juz pod nazwag
.Bietaruskaja Krynica”, ktore mialo by¢ tygodnikiem
drukowanym tacinskg czcionkg, poswieconym sprawom
kulturalno—narodowym, politycznym i spotecznym. Adres redakgcji
wskazywal na ul. Zawalng 7 w Wilnie, a cena jednego
egzemplarza miata wynosi¢ 15 groszy®.

Nowy redaktor wydawca do czasu zaangazowania go do
.Bietaruskaj Krynicy” w przeciwienstwie do swoich
poprzednikéw nie brat udziatu w zyciu politycznym. Brakowato
mu wiec odpowiedniego doswiadczenia, jak i wyksztatcenia —
byt z zawodu zecerem i nigdy wczesniej nie zajmowat sie
pracg dziennikarska. Dla urzednikbw w starostwie wilenskim
byto jasne, ze jest to — jak pisali — tzw. redaktor ,do
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wiezienia”, bowiem ,(...) faktycznie ,Bietaruskaj Krynicaj” nadal
bedzie kierowat ks. Stankiewicz™.

Zamkniecie ,Krynicy” latem 1925 r. zbieglo sie w czasie
ze zmianami w sejmowym Bialoruskim Klubie Poselskim.
Radykalizacja pogladéw czesci postow Biatoruskiego Klubu
Sejmowego oraz niektérych czionkéw wilenskiego BKN data
sie juz zauwazy¢ w potowie 1924 roku. Jednym z pierwszych
symptomow owej zmiany byla wolta ideowa dokonana przez
Bronistawa Taraszkiewicza.

Jeszcze w pierwszych miesigcach 1524 roku
postrzegano B. Taraszkiewicza jako polonofila — wszak byt
jednym z zalozycieli Towarzystwa Polsko-—Biatoruskiego w
Wilnie, moéwit o dazeniu do zgody miedzy Polakami i
Biatorusinami, miat wcigz nadzieje na wypracowanie zasad
autonomii dla ziem biatoruskich i na zaprzestanie polskiego
osadnictwa. Kilka miesiecy pdzniej w wystgpieniu sejmowym
13 czerwca 1924 roku juz ostrzegat i grozit, ze polskie
osadnictwo i kolonizacja na ziemiach biatoruskich pojda ,(...) z
dymem pozaréw, z kurzem krwi bratniej (...), ze rozwigzanie
palacych probleméw nadejdzie najszybciej po gtebokich
wstrzasach politycznej i spotecznej rewolucji™.

Przez pewien czas wilenski BKN i Biatoruski Poselski
Klub Sejmowy przedstawiaty pozorng jednosc. Postowie,
ktérzy zmienili swojg orientacje polityczng na bardziej
radykalna, pozostawali wcigz w jednym klubie poselskim.
Stan pozornej zgody trwat do lipca 1925 roku. Z powstaniem
Biatoruskie] Wiosciafskorobotniczej Hromady (BWRH) nastgpit
roztam w Biatoruskim Klubie Sejmowym.

Jakkolwiek okresla sie w literaturze Hromade mianem
partii politycznej, to z punktu widzenia bialoruskich dziataczy
postrzegana byta inaczej. Trafnie to ujgt jeden z publicystéw,
piszac: ,Czym byla Hromada? (...) Nie byla partig w
zachodnioeuropejskim znaczeniu zrzeszajgcq jednostki o
jednakowym politycznospotecznym swiatopogladzie, nie byt to
tez blok partii; byla to doprawdy ,gromada” — duza grupa,
wielki zespét ludzi, ruch spoteczny w najszerszym tego stowa
znaczeniu. Mozna jg porowna¢ do gromady ludzi idacych
jednym goscincem, jadacych jednym wozem albo do gromady
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zyjacych w jednej miejscowosci. Byta to gromada wszystkich
skrzywdzonych i niezadowolonych z polityki polskiej na

ziemiach biatoruskich. W Hromadzie byli i komunisci, i
narodowcy, nacjonalisci i internacjonalisci, wierzacy i
niewierzacy, chiopi, robotnicy i inteligenci — slowem ci

wszyscy, ktérzy czuli sie skrzywdzeni przez Polske i z
wyczekiwaniem zaczeli spogladac¢ na Wschod™.

Przyczyna orientowania sie na Bialoru$s Radzieckg lezata
w atrakcyjnosci polityki bialorutenizacji prowadzonej w latach
20—tych w BSSR. Woprowadzano jezyk biatoruski do
administracji panstwowej, szkolnictwa, dziatalnosci kulturalnej,
naukowej, wydawniczej itd. Kazdy obywatel republiki
zobowigzany zostat do opanowania literackiej biatoruszczyzny i
jej stosowania. Postepowata odbudowa gospodarki, zwtaszcza
rolnictwa. Polityka biatorutenizacji w BSSR wywarta gtebokie
wrazenie wsrdd biatoruskich dziataczy narodowych za granica,
Swiadczyta bowiem wyraznie o realizacji przez wiadze
sowieckie wielu ich postulatéw ekonomicznych i kulturalnych.
Spowodowata tez zmiane stosunku do komunizmu. W kohcu
1925 roku na konferencji berlinskiej rzad emigracyjny uznat
BSSR jako jedyne, narodowe panstwo biatoruskie, po czym
wiekszos¢ jego czionkdw wrdcita do Minska. Wrdcito tez sporo
dziataczy z Litwy, totwy, Niemiec, Czechostowacji i innych
krajéw. Sytuacja na wschodzie wywieratla wptyw na postawy
zachodniobiatoruskiej inteligencji i mas ludowych w Polsce,
wzbudzajgc powstancze nastroje i stymulujgc dziatalnosé
Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi i powigzanych z nig
organizacji (wsréd nich Hromady), zmierzajgcych do
zjednoczenia kraju pod egidg Minska’.

Srodowisko  Bialorusindbw  zwigzane z  redakcjg
.Krynicy"—,Bietaruskaj Krynicy” takze z uwaga przygladato
sie rozwojowi sytuacji w Radzieckiej Biatorusi, nawet z
zyczliwoscig informujac o biatoruskich dokonaniach (rubryka
.Z Radavoj Biefarusi”), to jednak =z racji dystansu
ideologicznego, jaki dzielit ideologie marksistowskga od
spotecznej nauki Kosciota, bialoruscy chadecy wykazywali
duzo wiekszy krytycyzm i sceptycyzm w ocenie sytuacji w
BSRR.
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Nowo powstala BWRH juz w niedlugim czasie zaczeli
postrzega¢ jako organizacje demagogiczng, zorientowang na
Biatorus Radziecka, o programie nastawionym niemal wytgcznie
na realizacie haset o charakterze spoteczno—ekonomicznym

rozumianych w duchu marksistowskim, a pomijajaca
narodowokulturalne cele i potrzeby Bialorusinbw. | biatoruscy
chrzescijanscy demokraci, i hromadowcy, wkrotce zaczeli

rywalizowaé o wplywy wsrdéd spotecznosci bialoruskiej w
Polsce. W starciu tym wyraznie zwyciezata Hromada, pozyskujac
szerokie masy zwolennikdw, zwlaszcza wsrod prawostawnych
Biatorusinow. Aby zdoby¢ poparcie takze Biatorusinéw katolikow,
spotecznego zaplecza biatoruskiej chadecji, od 1926 r. BWRH
zaczeta wydawaC drukowane facinkg, a skierowane do
biatoruskich katolikbw czasopismo ,Bietaruski Zwon” (,,Biatoruski
Dzwon”), w ktérym nierzadko podejmowata niewybredne ataki
prasowe na srodowisko zwigzane z ,Bietaruskaj Krynicaj’, na co
ta odpowiedziata nastepujgco: ,My tak do «Hromady», jak i do
innych biatoruskich kierunkéw {o ile sg one naprawde
biatoruskie), zawsze odnosilismy sie bezstronnie i bez
fanatyzmu. Mimo to, chociaz nie zgadzamy sie z proletariackim
programem «Hromady», krytycznie odnosimy sie do jej
«cielecego» zachwytu wszystkim, co dzieje sie na Radzieckiej
Biatorusi i uwazamy jg za cos sezonowego (...), to jednak nie
besztamy jej, co hromadowska gazeta czyni z nami bardzo
czesto, ale bezstronnie i bez gniewu przedstawiamy swojg opinie
0 niej [BSRR], co uwazamy za swojg powinnosé. Bo i w tym
przypadku nie mozemy pozwolic «Hromadzie» na
zmonopolizowanie wszystkich biatoruskich spraw i falszowanie
biatoruskiej mysli”®.

Rywalizacja z BWRH zmusita biatoruski ruch
chrzescijansko—spoteczny do przeanalizowania celéw i
priorytetbw programowych i dostosowania go do nowej
sytuacji spoteczno—politycznej. Wiosng 1926 r. na famach
.Biefaruskaj Krynicy” rozpoczeto na ten temat dyskusje, ktorg
otwierata publikacja zatytutowana ,Cas abnavicca” (,Czas na
odnowe”). Autor artykulu, odwolujac sie do historii
biatoruskiego ruchu chrzescijansko—demokratycznego, do
jego minskich  korzeni z utworzonym w 1918 r.
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Chrzescijansko—demokratycznym Zjednoczeniem
Biatorusinow, stwierdzal, ze program przyjety w 1920 r.,
dyskutowany i rozwijany na stronach ,Krynicy”, stracit juz po
czesci na aktualnosci. Od 1920 r. zdecydowanie uksztattowat
sie gtéwny obecnie cel biatoruskiego ruchu chrzescijansko—
demokratycznego — dazenie do niepodleglego panstwa
biatoruskiego. Tego celu w programie z 1920 r. nie
formutowano. Poza tym ChDZB bylo organizacjg skierowang
na prace wylgcznie wsrdd Biatorusindw katolikow i chociaz —
jak zauwazat publicysta — prawostawni patrzyli na nig nieraz z
zyczliwoscig, to formalnie nie byli jej cztonkami. W sytuacii,
gdy priorytetem stalo sie hasto dazenia do niezawistosci
panstwowej, budujgc nowy program partii nie mozna byto
pomija¢ problemu prawostawnych Biatorusinéw, dominujacych
liczebnoscig w narodzie biatoruskim. Wedlug autora artykutu
koniecznos¢ wprowadzenia zmian wymusito tez powstanie
takich organizacji jak BWRH 2z jej proletariackimi i
rewolucyjnymi  hastami oraz Zwigzku Wioscianskiego
(Sialanskij Sajuz)’ z programem akcentujgcym problemy
agrarne i spoteczne. Ugrupowania te mialy charakter klasowy i
wiele spraw istotnych, waznych dla bytu narodowego, zdaniem
dziataczy chadeckich pomijaly. Wtasnie te luke miat wypemié
odnowiony biatoruski ruch chrzescijansko—demokratyczny.
Wzywano wiec do przebudowy programu, w ktorym oprécz
hasetl o charakterze politycznospotecznym, znalazlyby sie
hasta  moralnoreligijne.  Proszono czytelnikbw o
wypowiedzenie sie w nastepujgcych sprawach: 1) jakg nazwe
powinna mie¢ odnowiona organizacja, 2) czy moga do niej
naleze¢ takze prawostawni Biatorusini, 3) czy Koscidt i
Cerkiew moga posiadac ziemie, a jesli tak, to w jakiej ilosci, 4)
czy religia powinna by¢ przedmiotem szkolnym i kto ma o tym
decydowaé, 5) czy nalezy dokona¢ rozdzialu miedzy
Kosciotem/Cerkwig a panstwem i w ogole jakie powinny byé
relacje miedzy Kosciotem/Cerkwig a panstwem™.

Po dwumiesiecznym okresie zbierania opinii czytelnikéw,
redakcja w artykule ,Sto vyjasnitasia?” poinformowata o wynikach
ankiety programowej. Postulowane wiec byty:

,1.  Zyciowos¢ i koniecznos¢ pracy politycznej,
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spotecznej i kulturalnej na gruncie ideologii chrzescijanskie;.

2. Powinnismy nazywa¢ sie tak jak i nazywalismy sie:
Biatoruskie Chrzescijansko—demokratyczne Zjednoczenie.

3. Do Zjednoczenia moga naleze¢ tak Biatorusini
katolicy, jak i Biatorusini prawostawni, ktorzy akceptujg nasz
program.

4. Ziemia dla ludu bez wykupu.

5. Kosciét (Cerkiew) moga posiada¢ ziemi tyle, ile
WYnosi norma pracownicza, tak jak i inni.

6. Religia, jako olbrzymia sita moralna, powinna byc¢
nauczana w szkotach tak jak pozostate przedmioty.
Ostateczng decyzje w tej sprawie powinni podejmowac
rodzice oraz Koscitt (Cerkiew).

7. Biorgc pod uwage dwie religie biatloruskiego narodu:
prawostawng i katolickg, po to, aby rzadzacy nie mogli nikogo
skrzywdzi¢, jest dopuszczalny rozdzial miedzy Kosciotem
(Cerkwig) a panstwem.

8. W swoim wewnetrznym zyciu Kosciot (Cerkiew) kierujg,
sie wlasnym prawem  kanonicznym, korzystajac z praw
panstwowospotecznych na réwni z innymi obywatelami, a sprawy
stanowigce przyczyne konfliktu z panstwem rozwigzujg
polubownie, idac na wzajemne ustepstwa™*.

Powyzsze wnioski z prasowej debaty uwzgledniono w
opublikowanym wkrotce projekcie programu®?.  Odstgpiono od
uzywania starej nazwy organizacji, ktorg zastgpita i tak
powszechnie juz uzywana Biatoruska Chrzescijanska Demokracja
(Bietaruskaja Chryscijanskaja Demakracyja). 24 pazdziernika 1926
r. srodowisko bhiatoruskich dziataczy skupionych wokot redakcii
.Bietaruskaj Krynicy” zorganizowato obchody kolejnej rocznicy
powstania prasowego organu biatoruskiej chadecji — ,Krynicy”.
Na spotkaniu byli obecni takze dziatacze z prowincji z powiatow:
wilenskiego, brastawskiego,  dzisniehskiego,  wilejskiego,
oszmianskiego, lidzkiego, baranowickiego, nowogrddzkiego,
wolkowyskiego, kosowskiego, biatostockiego i sokdlskiego.
Postanowiono wykorzystac¢ fakt obecnosci tak licznej rzeszy (45
0s0b) czionkdéw badz zwolennikdw biatoruskiej chadecii. Przyjeto
zatem program BChD i projekt organizacyjnego statutu partii oraz
wybrano Centralny Komitet BChD™.
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Wydana w 1926 r. broszura programowa BChD
powtarzata tekst opublikowany wczesniej w ,Bietaruskaj Krynicy”.
Sposrod celow o charakterze politycznym na pierwszym
miejscu stawiano ,niezawistos¢ Biatoruskiego Narodu na
obszarze wszystkich jego ziem, zjednoczonych w niepodlegtg
demokratyczng republike”. W czesci dotyczacej spraw
religijnych podkreslano, ze chociaz BChD jest przeciwna
rozdziatowi Kosciota (Cerkwi) od panstwa, to jednak
zaznaczano, ze ,(...) aby rzadzacy nie mogli wykorzystywac
religii do celéw politycznych, lub popiera¢ jednej religii przeciw
drugiej, BChD dopuszcza mozliwos¢ rozdziatu Kosciota
(Cerkwi) od panstwa dla dobra powszechnego”. Akcentowano
dazenie do wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kosciotow i
cerkwi. Bolesng dla wsi bialoruskiej kwestie agrarng
proponowano rozwigzac¢ poprzez przekazanie ziemi bezrolnym
i matorolnym chlopom na wlasnosé i bez wykupu
(odszkodowania dotknietym parcelacja miatoby wyptacic
panstwo) z nadwyzek majatkéw pirzekraczajacych tzw. norme
pracowniczg. Parcelacja ziemi dotyczylaby majatkéw
dworskich, koscielnych i cerkiewnych. Z kwestii spotecznych
nowoscig w stosunku do programu ChDZB z 1920 r. byty
postulaty przyznania robotnhikom o$miogodzinnego dnia pracy,
prawa do strajku, tworzenia zwigzkow zawodowych i
komitetow robotniczych, ktére miatyby wpltyw na produkcje i
wglad w dochody przedsigbiorstwa®. Jak z tego wynika, w
programie BChD starano sie potgczy¢é lewicowe hasta
ekonomicznosocjalne ze spofeczng naukg Kosciota. Mimo to,
jak na owe czasy, to, co proponowata biatloruska chadecja,
musiato wydawac sie radykalne, tak w czesci spolecznej jak i
religijnej. Poréwnujac dwczesny program BChD z programem
chocby polskich ugrupowan chrzescijansko—
demokratycznych mozna odnies¢ wrazenie, ze byly to
zupetnie  rézne  kierunki  polityczne. Np. polskie
Chrzescijanskonarodowe  Stronnictwo Pracy rekrutowato
swych czlonkéw przewaznie sposrdéd rzemiesinikow, stuzby
domowej oraz robotnikdw rolnych, podczas gdy BChD byla
partia zrzeszajacg gtownie biatoruskich wioscian. ChNSP
postulowato przede wszystkim poprawe bytu klasy robotniczej
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i propagowato idee spoéldzielczosci, nie podejmujac kwestii
agrarnych, te bowiem byly w kregu zainteresowania partii
ludowych. Tymczasem BChD na pierwszym miejscu stawiata
problemy wsi, co pod wzgledem programowym bardziej
zblizato jg do partii chtopskich. Kwestia robotnicza pojawiata
sie w mniejszym zakresie, chociaz BChD takze starta sie
upowszechnia¢ ruch spotdzielczy. ChNSP szczego6lnie mocno
akcentowato znaczenie religii w zyciu spotecznym jako silty i
podstawy moralnosci, ktéra miata wptywa¢ na dobrobyt
materialny spoteczenstwa, a takze ,sumienng panstwowosc”.
Dlatego ChNSP, w przeciwienstwie do BChD, bylo
zdecydowanie przeciwne rozdziatowi Koéciota i panstwa®®.

Po utworzeniu BWRH w Biatoruskim Klubie Poselskim
pozostali tylko przedstawiciele Biatoruskiego Zwigzku
Wioscianskiego i chadecji. Ugrupowania te nawigzaty ze sobg
blizszg wspolprace na niwie biatoruskiej pracy narodowej. Gdy
w styczniu 1927 r. wladze zdelegalizowaty Hromade, formy
aktywnosci spotecznej zaproponowaine biatoruskiej prowincji
przez BChD i BZW staly sie niemal jedyng platformg legalnej,
niezaleznej od czynnikbw panstwowych, biatoruskiej
dziatalnosci na obszarze Ii RP.

Jednak na progu 1926 roku wiekszos¢ biatoruskich
organizacji znajdowata sie jeszcze w zasiegu oddziatywania
Biatoruskiej Wiosciariskorobotniczej Hromady. Stato tak sie
m.in. z Towarzystwem Szkoty Biatoruskiej, stanowigcej
kontynuacje powstatej w 1921 roku Wilenskiej Centralnej Rady
Szkolnej®. Dziatacze biatoruskiej chadecji oraz Biatoruskiego
Zwigzku WiosScianskiego obawiali sie woéwczas, iz dalsza
radykalizacja spotecznego programu Hromady moze
spowodowac represje ze strony polskich wladz wobec tych
stowarzyszen, w ktérych aktywisci BWRH dominowali. W
konsekwencji mogloby to doprowadzi¢ do paralizu
biatoruskiego zycia narodowego w granicach Il RP. Poza tym,
jak pisat ks. A. Stankiewicz, ,BChD zawsze uwazala, Ze sama
polityka jest niewiele warta, ze ma sens tylko wéwczas, gdy
idzie w parze z kulturalno—os$wiatowg pracg dla ludu. Na te
gataz dziatalnosci BChD zwrdcita szczeg6lng uwage wowczas,
gdy Hromada podporzadkowata swoim politycznym celom
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jedyna wtedy po tej stronie radziecko—polskiej granicy
organizacje kulturalno—oswiatowg Biatorusinow —
Towarzystwo Szkoty Biatoruskiej. Zatem nie dla konkurowania
z TSzB, lecz by mie¢ osrodek narodowej biatoruskiej kultury,
powstata w 1926 r. nowa kulturalno—os$wiatowa organizacja —
Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury”*’. Nazwa nowej
organizacji zapowiadata wyjscie poza ramy dziatalnosci li tylko
kulturalno—oswiatowej. Nie bez przyczyny na pierwszym
miejscu  postawiono gospodarke. Wszak wspoltworcg
powotywanego do zycia Instytutu byt Biatoruski Zwigzek
WiosScianski.

26 maja 1926 roku Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury
zostat wigczony do ewidencji rejestru stowarzyszen i zwigzkow
RP. Celem nowo powotanej organizacji miato by¢ popieranie i
rozwdj ,(...) @) rolnictwa krajowego we wszystkich jego gateziach
wraz ogrodnictwem, pszczelarstwem i przemystem rolnym; b)
przemystu ludowego, rzemiosta, techniki i sztuki ludowej; c)
krzewienie i popieranie kultury duchowej, nauki i oswiaty.” Statut
BIGIK jako teren dzialalnosci okre$lat caly obszar RP. Pod
wzgledem organizacyjnym przewidywat tworzenie oddziatow i ko6t
terenowych. Autorzy statutu dos¢ szczegdtowo wymienili formy
dziatalnosci, ktére mialy sluzyé osiggnieciu owych celéw.
Zamierzano wiec zaktadac i prowadzi¢ wzorcowe gospodarstwa,
stacje doswiadczalne, pasieki, warsztaty, skiady narzedzi
rolniczych, przeprowadza¢ melioracje, organizowa¢ wycieczki
.(..) celem poznania gospodarki rolnej, pszczelniczej,
zagrodniczej, mleczarskiej, przemysiu ludowego, rzemiost i
techniki (...)”, udziela¢ porad, wskazowek i pomocy zawodowe]
przez wykwalifikowanych instruktoréw, urzadza¢ wystawy i
pokazy, organizowaC odczyty, wyktady, pogadanki, zebrania
dyskusyjne, przedstawienia teatralne i koncerty, wydawac i
rozpowszechnia¢ ksigzki, broszury i pisma periodyczne, zaktadac
i utrzymywac czytelnie, biblioteki, ksiegarnie i muzea, prowadzic¢
szkoty, kursy doksztalcajgce, seminaria nauczycielskie i tym
podobne przedsiewziecia. Jako zalozycieli Instytutu statut
wymieniat: Bolestawa Grabihskiego, Aleksego Nazarewskiego,
Bronistawa Krzyzanowskiego, Aleksandra Wiasowa i Adama
Bildziukiewicza'®.
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Chociaz siedzibg stowarzyszenia miata by¢ Warszawa,
to w rzeczywistosci role centrum przez caly okres jego
dziatalnosci petnito Wilno. Istniaty tu az trzy szczeble
organizacyjne Instytutu: Rada Centralna (zwana tez Zarzadem
Centralnym), Zarzad Oddziatu Wilenskiego oraz podlegte mu
koto (hurtok) wilenskie.

Radzie Centralnej przez pierwsze niespetna trzy lata, do
stycznia 1929 roku, prezesowat Adam Bildziukiewicz. W tym
okresie nalezeli do niej takze: ks. Adam Stankiewicz, Fabian
Jaremicz, Stefan Swistun, Aleksy Nazarewski, Konstanty Budzko,
A. (?) Babianski, Jan Wasilewski, Konstanty Juchniewicz, Pawet
Karuzo, Edward Budzko, Jan Pozniak, Wiaczestaw
Bohdanowicz® .

Pierwsze wiadze Oddziatlu Wilenskiego stanowili
przewodniczacy mu ks. Adam Stankiewicz, prawostawny
teolog senator Wiaczestaw Bohdanowicz, Eugeniusz
Koztowski, poset Fabian Jaremicz oraz lekarz kliniki wilenskiej,
byly redaktor ,Krynicy”, Bronistaw Turonek®. W wyniku nowych
wyboréw przeprowadzonych w maju 1927 na czele Oddziatu
stangt Bronistaw Turonek, jego zastepcg zostat Fabian
Jaremicz, funkcje skarbnika otrzymat ks. Adam Stankiewicz, a
sekretarza — Pawet Karuzo. Za sprawy techniczne
odpowiadat  inz. budownictwa Leon Dubiejkowski. Jako
cztonkowie w skiad zarzgdu weszli takze Albin Stepowicz i
Aleksander Jacyna®.

Lecz o ile wladze centralne i oddzialowe wyznaczaly
kierunki rozwoju i petnity funkcje koordynujace dziatalnosc
Instytutu, to autentyczna praca miata odbywac sie w
organizowanych w terenie kotach.

We wirzesniu 1926 roku powotano pierwszy, wowczas
jeszcze tymczasowy, zarzad kota wilenskiego w skiadzie: dr Jan
Stankiewicz (przewodniczacy), Aleksander Jacyna (skarbnik) i
Albin Stepowicz (sekretarz)®. Jednak na skutek nieporozumien,
czy to o charakterze programowym czy tez ambicjonalnym, drogi
J. Stankiewicza z BIGIK dos$¢ szybko sie rozeszly i juz w 1927
roku oprocz wymienionych A. Stepowicza i A. Jacyny w skiad
zarzadu kota weszli takze Jan Zeniuk, Jan Pieszko, Wilhelm
Malej, Halina Karuzo, Jan Szutowicz, J. Jermakowicz?.
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Na zjezdzie delegatow Wilenskiego Oddziatu BIGIK w dniu
6 lutego 1927 r. podano do wiadomosci informacje o zatozeniu
w terenie ponad 50 kot skupiajgcych ogdétlem ponad 800
czionkbw. W ciggu pierwszych miesiecy dziatalnosci
zorganizowano 22 punkty biblioteczne, uzyskano od wiadz
sze$¢ koncesji szkolnych na biatoruskie prywatne szkoty
ludowe, z ktorych ostatecznie otwarto tylko jedng w
Szawlanach w pow. brastawskim. Przeszkoda bvly wydane
przez polskie wladze oswiatowe negatywne opinie o osobach
kandydujgcych na stanowiska nauczycieli. Niepowodzeniem
zakonczyly sie starania o otrzymanie zezwolenia na otwarcie
Biatoruskiego Seminarium Nauczycielskiego®.

Z poczatkiem 1927 roku zainicjowano dziatalno$¢ o
charakterze gospodarczym. Staraniem BiGiK 28 lutego 1927 r.
rozpoczeto w Wilnie prowadzenie Biatoruskich
KooperatywnoBuchalteryjnych Kurséw?®, przygotowujacych do
pracy w spotdzielczosci i prywatnych zaktadach handlowych.
Uczestnicy poznawali zasady ekonomii, organizacji
spotdzielczej, handlu, uczyli sie buchalterii, rachunkowosci,
zapoznawali z regutami biatoruskiej i polskiej korespondencji
handlowej. W pierwszym kursie, ktory zakonczyt sie 21 maja,
uczestniczylo do 40 o0séb, wiekszosé z prowincji. Swiadectwo
ukonczenia otrzymato 29 oséb. Zrddta policyjne klasyfikowaty
uczestnikbw kursu wedlug pogladéw politycznych na
lewicowcow (Leon Szadyra, Aleksander toban, Michat
Moskalik, Bazyli lwaszko, Antoni Krasnopolski), osoby o
pogladach skrajnie lewicowych (Florian Erofiejew, Aleksander
Kasiak, Antoni Czajkow, Michat Wolko, Piotr Kulipiak, Jan
Bochen, Jan Sych, Siniawska), czlonkéw BZW (Zinaida
Zimowicz, Iignacy Wiercinski, Jan Romaniuk, Dawid
Taranowski, Szaszura, Aleksy Rymlionek), czionkow BChD
(Joachim Krasowski, Helena Karuzo), cztonkéw bylej BWRH
(Edward Tatarczuk) oraz osoby o nieustalonych pogladach
(Jozef Zukowski, Jan Januszkiewicz, Sadowski, Michat
Kosciewicz, Aleksy Wasilenia). Prawdopodobnie w zwigzku z
ukrywaniem sie przed represjami wobec bylych czionkéw
BWRH, kursu nie ukohczyli Sergiusz Samochwatow oraz nie
znana z imienia siostra Wsiewotoda Szyrana®. Instytut byt
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gotdw nha przyjecie wszystkich chetnych Biatorusinéw, bez
wzgledu na ich orientacje polityczng czy wyznanie.

Przeprowadzenie  pierwszego kursu  uzmystowito
organizatorom, jak wiele trudnosci stwarza tego typu
dziatalnos¢. Poniewaz wiekszos$¢ kursantow pochodzita spoza
Wilna, problemem bylo ich zakwaterowanie. Brak srodkow
finansowych nie pozwalat na wynajecie duzego lokalu.
Siedziba kota znajdowata sie w dwupokojowym mieszkaniu
przy ul. Zawalnej 6 m. 5. Jednocze$nie funkcjonowat tam
internat z kuchnig obstugujaca uczestnikéw kursu. W
mieszkaniu mogto zmiesci¢ sie do 50 0s6b, wiekszo$¢ miejsca
zajmowalty lozka, ktore staly nawet na korytarzu. Komisja
sanitarnotechniczna, wizytujgca lokal z racji odbywajacych sie
w nim zebrah publicznych, w protokole pokontrolnym
podkreslita ciasnote i niedostateczny stan sanitarny siedziby
Instytutu®’. Problemy lokalowe towarzyszyly BIGIK przez caly
okres jego istnienia.

Chicago zaofiarowali Instytutowi ufundowanie stypendiéw dla
miodziezy biatoruskiej, ktora chciataby ksztatci¢ sie w USA na
kursach czy w szkolach typu zawodowego®®. Do Oddziatu
Wilenskiego wplynelo w tej sprawie 28 podan od o0so6b
zainteresowanych zakwalifikowaniem ich na wyjazd, w tym
zgtosito sie siedmiu uczestnikow Kursu
KooperatywnoHandlowego®. Byla to szczegélnie atrakcyjna
oferta. Fundatorzy stypendiow mieli wstepnie rozeznac sie,
ktére z amerykanskich szkét i w jakiej liczbie bytyby gotowe na
przyjecie  biaioruskiej miodziezy.  Wiadze Instytutu
zobowigzywaly sie przesta¢ do Ameryki podania kandydatow
ze szczego6towymi informacjami o kazdym z nich, ze
wskazaniem na kwalifikacje, rodzaj zajecia, stosunek do
biatoruskich organizacji politycznych itp. Dopiero wowczas
fundatorzy stypendiéw nadestaliby zakwalifikowanym bilety
okretowe z gotowymi wizami. Niestety, nie wiemy jakie byly
dalsze losy tej inicjatywy.

Poniewaz wie$ biatoruska odczuwata brak kredytow,
jesienig 1927 r. Zarzad Centralny BIGIK przystgpit do
rozpatrzenia propozycji zatozenia w Wilnie Biatoruskiego
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Przemystoworolniczego Banku Spétdzielczego. Inicjatorami
przedsiewziecia byli senator Wiaczestaw Bogdanowicz, Adam
Bildziukiewicz, poset Fabian Jaremicz, senator Aleksander
Nazarewski, poset ks. Adam Stankiewicz. Statut Banku
opracowat A. Bildziukiewicz przy wspétudziale Edwarda
Budzko i Jana Wasilewskiego®™. 27 wrzesnia 1927 r. na
posiedzeniu cztonkow BIGIK z udziatem posta Bazylego Roguli,
Bronistawa Turonka, Bolestawa Grabinskiego, Aleksandra
Jacyny, senatora Wiaczestawa Bogdanowicza, inz. Leona
Dubiejkowskiego, Haliny Karuzo, Wilhelma Maleja, Jana
Wasilewskiego, Adama Bildziukiewicza, protojereja tukasza
Gotoda, Stanistawa Urbana, studenta J. Jermakowicza, Jana
Pieszko i nauczyciela gimnazjum biatoruskiego Wtodzimierza
Mankiewicza odbylo sie gtosowanie nad zatwierdzeniem
statutu oraz dyskusja nad kwestig odpowiedzialnosci cztonkow
banku. W tajnym glosowaniu do Zarzadu banku zostali
wybrani: A. Bildziukiewicz, B. Turonek, J. Wasilewski. W sktad
komisji nadzorczej weszli: W. Mankiewicz, W. Bogdanowicz i
ks. A. Stankiewicz, a jako zastepcy W. Malej, B. Rogula i
Aleksander Jacyna®.

Pomimo ambitnych planéw gospodarczych, brak
srodkéw finansowych na ich realizacje dos¢ szybko wymusit
na BIGIK ograniczenie dzialalnosci jedynie do pracy
kulturalno—oswiatowej.  Najczesciej  stosowang  formg
aktywnosci Instytutu byly odczyty oswiatowe. Koto wilenskie
miato specyficzny charakter: dziatalo na terenie miejskim, jego
czionkami byla wileiska biatoruska inteligencja oraz studenci
Biatorusini z Uniwersytetu Stefana Batorego. Cztonkowie kota
stanowili zaplecze intelektualne prawie calego stowarzyszenia,
a ich dziatalnos¢ czestokro¢ wykraczata poza granice Wilna.
W okresie istnienia BIGIK w samym tylko Wilnie odbylo sie
kilkadziesigt odczytow o najrézniejszej tematyce: spotecznej,
historycznej, gospodarczej, kulturalnej*?. Ze wzgledu na trudne
warunki lokalowe w siedzibie Instytutu, miejsca na spotkania z
prelekcjami czestokro¢ uzyczato Gimnazjum Biatoruskie przy ul.
Ostrobramskiej 9. Niekiedy korzystano tez z zyczliwosci Litwinow,
ktérzy udostepniali sale parafialng przy litewskim kosciele $w.
Mikotaja w Wilnie.

176



Réwnie czesto jak odczyty oswiatowe odbywaly sie
imprezy rocznicowe, podczas ktérych swietowano wazne dla
spotecznosci biatoruskiej wydarzenia historyczne, badz tez
czczono pamie¢ oséb szczegolnie zastuzonych dla kultury,
glébwnie pisarzy i poetow. Tylko w maju 1927 roku mialy
miejsce trzy takie akademie, z ktorych pierwsza byta
poswiecona osobie i tworczosci Kazimira Swajaka (ks. K.
Stepowicza), druga odbyta sie z okazji 10. rocznicy smierci
Maksima Bahdanowicza, a kolejna zostata zorganizowana pod
og6lnym hastem Wieczoru Biatoruskiej Piesni i Poezji®*. W
okresie karnawalowym w kazdg sobote ocdbywaly sie w
siedzibie kola niepubliczne zabawy z wejsciem za
zaproszeniem®,

Od jesieni 1927 r. przy BIGIK rozpoczeta dziatalnosc
sekcja teatralna pod artystycznym kierownictwem Piotra
Buthaka. Wieczory teatralne odbywaly sie w Gimnazjum
Biatoruskim lub w sali Klubu PrzemystowoHandlowego przy ul.
A. Mickiewicza 3. Podstawowy repertuar stanowity adaptacje
sceniczne utworéw E. Orzeszkowej (szczegblng popularnoscig
cieszyt sie ,Cham”) oraz komedie W. Marcinkiewicza (,Zaloty"),
J. Kupaly (,Paulinka”), F. Olechnowicza (,Zareczyny Paulinki”,
,Pan Minister”), L. Rodziewicza (,Zaklopotany Sawka”)®*.

24 pazdziernika 1927 r. BIGIK ziozyt podanie do
wojewody wilenskiego Wiadystawa Raczkiewicza o udzielenie
koncesji na biatoruski teatr objazdowy. Podanie rozpatrzono
odmownie. Naczelnik wydzialu administracyjnego Wilenskiego
Urzedu Wojewoddzkiego Wiadystaw Dworakowski negatywne
stanowisko wiadz wuzasadniat nastepujgco: ,(...) przy
sposobnosci przedstawien teatralnych prowadzona bylaby
przez specjainie dobranych aktorow nieuchwytna i
wymykajaca sie nadzorowi wladz agitacja antyrzadowa, ktora
juz zostala stwierdzong w zwigzku z wystepami zespotu w
powiatach; 2) proponowany przez BIGIK kandydat na
kierownika [Piotr Buthak] nie wykazat swych kwalifikacji
dajacych gwarancje do prowadzenia teatru ludowego na
niezbednym poziomie kulturalnym (...)”*. Starostowie zostali
poinstruowani, aby w podobny sposéb ustosunkowywac sie do
indywidualnych podan BIGIK, jakie przedktadano by w sprawie
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organizacji imprez kulturalnych na terenie powiatow®’.

6 lutego 1928 r. wybrano nowy zarzad kofa wilenskiego.
W jego sktad weszli biatoruscy studenci: Michat Moskalik —
przewodniczacy, Jozef Najdziuk — skarbnik i Antoni Czajkow
— sekretarz. W 1928 r. stowarzyszenie w Wilnie stracito
pierwotny impet dziatania. Zorganizowano kilka kwest
ulicznych na rzecz szkoty biatoruskiej, w miare aktywny byt
zespot teatralny przygotowujacy i wystawiajacy coraz to nowe
sztuki sceniczne — zaréwno w Wilnie, jak i na prowincji (jak
wida¢ trudnosci czynione przez wiadze okazaly sie malo
skuteczne), dziataly kota terenowe, ktére mobilizowaly wioscian
do skladania deklaracji w sprawie tworzenia bialoruskich szkét
poczatkowych®. Zaskakujace, ze w opinii polskich wiadz
administracyjnych BIGIK i tak byt uznany za organizacje
przejawiajagcg w 1928 r. duzg aktywnos¢, gdy tymczasem
Litewskie Towarzystwo im. Sw. Kazimierza — uznawane
zwykle za wzér preznie dziatajgcej organizacji mniejszosciowej
— te same wiladze oceniaty jako ,{...) stowarzyszenie nie
przejawiajace prawie zadnej dziatalnosci (...)"°.

Monopolizowanie zycia spolecznokulturalnego przez BChD
i  BZW, wymuszone przez okolicznosci jakie m.in.
spowodowata delegalizacja BWRH, dotkneto takze polityczng
reprezentacje polskich Biatorusindw, jakg niegdy$ z zalozenia
miat by¢ Biatoruski Komitet Narodowy w Wilnie.

W okresie istnienia Hromady Biatoruski Komitet Narodowy
w Wilnie przyjgt strukture organizacyjng bliskg ugrupowaniom
komunistycznym. Powstaly sekcje: ogélnopolityczna (z dziatami
agitacyjnym, dywersyjno—powstanczym i wywiadowczym),
prasowoinformacyjna (z dziatami wydawniczym,
kolportazowym i informacyjnym) oraz kulturalno—oswiatowa (z
dziatami szkolnym i wokalnomuzycznym). Pierwsza z sekcji
zajmowala sie gromadzeniem materialu dostarczajgcego
informacje o niezadowoleniu ludnosci z rzadow polskich, a w
przysztosci miata werbowa¢ do oddziatdbw przygotowujacych
wybuch powstania na terenie zachodniej Biatorusi. Zadaniem
drugiej byt kolportaz prasy, zas trzecia zabiegata o rozwoj
biatoruskiego szkolnictwa poczatkowego i Sredniego. Praca
BKN byta prowadzona dwutorowo: legalnie i nielegalnie. Do
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legalnej nalezalo tworzenie biatoruskiego szkolnictwa i
organizowanie wloscianstwa biatoruskiego w lokalnych
kotkach rolniczych. Organizowanie wioscianstwa bylo m.in.
przedmiotem zebrania BKN w dniu 8 kwietnia 1925 roku. Oprécz
prezydium Komitetu uczestniczyli w nim postowie: Szymon
RakMichajtowski, Piotr Miotta, ks. Adam Stankiewicz i
Bronistaw Taraszkiewicz. Postanowiono do pracy przy
organizowaniu wiloscianstwa wigczy¢é ponad 600 nauczycieli
biatoruskich. Polski wywiad twierdzit, ze A. tuckiewicz jest
finansowo wspierany przez Minsk. Takze czesc prasy biatoruskiej
miafa otrzymywaé fundusze z Mirnska®.

Zapatrzenie sie na Radzieckg Biatoru$ nie byto jednak
powszechne w gronie $cistego kierownictwa BKN. Roéznica
pogladéw wystgpita np. w momencie propozycji bytego
prezesa Rady Biatoruskiej Republiki Ludowej Piotra
Kreczewskiego, aby utworzy¢é w Pradze nowy rzad biatoruski.
Wiekszos¢ prezydium BKN potepita P. Kreczewskiego za
ignorowanie uchwat konferencji beriifiskiej i rozbijanie jednosci
biatoruskiej. Ks. Adam Stankiewicz, chociaz z innych
powoddéw nie popart pomystu tworzenia nowego rzadu, to
jednak zdystansowat sie od totalnej krytyki P. Kreczewskiego
podkreslajac, ze ,bezwzgiedne poddawanie sie woli Sowietoéw
stoi w sprzecznosci z aktem niepodlegtosci Biatorusi z 25
marca 1918 roku”. Pochwalit on dazenie P. Kreczewskiego do
stworzenia samodzieinego i niezawistego panstwa biatoruskiego i
przyznat, ze stat on na strazy uchwaly niepodlegtosciowej*’.

25 marca 1926 roku uchwalono nowy skiad plenum
BKN, poniewaz od 1923 roku zaszty zmiany w biatoruskim
zyciu politycznym. Przestaly istnie¢ takie partie jak Biatoruska
Partia SocjailDemokratéw czy Biatoruska Partia
SocjalRewolucjonistébw, a powstaly nowe organizacje, nie
figurujgce w uchwale z 25 pazdziernika 1923 roku, np.
Biatoruska  Wioscianskorobotnicza Hromada, Biatoruski
Zwigzek Wioscianski, Zjednoczenie Biatorusinéw Katolikow
(biatoruscy chadecy) czy Biatoruski Bank Spéidzielczy w
Wilnie. Nowy sklad plenum BKN tworzyly nastepujace
organizacje: Biatoruska Wioscianskorobotnicza Hromada (3),
Biatoruski Zwigzek Wioscianski (2), biatoruska chadecja (3),
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Bialoruska Centralna Rada Szkolna (4), prasa biatoruska (3),
spotdzielczosé biatoruska (3), Biatoruski Komitet Pomocy
Ofiarom Wojny z Kotem Kobiet Biatoruskich (2), Biatoruskie
Towarzystwo Naukowe (2), Bialoruskie Towarzystwo
Wydawnicze w Wilnie (2), Komitet Rodzicielski przy Wilenskim
Gimnazjum Biatoruskim (2), Biatoruski Zwigzek Studencki (2),
kotka rolnicze (2). Razem 31 delegatow, ale w plenum BKN
mogli tez uczestniczy¢ delegaci organizacji prowincjonalnych
oraz duchowienstwo.

Z pozoru istniata rownowaga sit miedzy trzema gtéwnymi
partiami politycznymi wchodzacymi w sktad BKN, jednak w
rzeczywistosci dominowali hromadowcy, ktérzy byli delegatami
wiekszosci pozostatych organizacji. Jest znamiennym faktem,
ze w organizowanych uroczyscie kazdego roku przez
srodowisko biatoruskie obchodach rocznicy ogtoszenia
niezaleznosci Biatorusi, w 1926 roku ze strony wilenskiego
BKN udziat wzieli jedynie cztonkowie Biatoruskiego Zwigzku
Wioscianskiego i biatoruskiej chadecji. Nieobecnos¢ na
uroczystosci marcowej innych grup BKN wyptywata by¢é moze
z porzucenia przez nie idei niepodlegtosci i niezaleznosci
panstwowej Biatorusi.

18 kwietnia 1926 roku dokonano wyboru prezydium BKN
w sktadzie nastepujacym: przewodniczacy — Jan Sawicki,
zastepca przewodniczacego — Jbézef Sznarkiewicz, sekretarz
— M. Martynczyk. Jak bylo do przewidzenia BWRH miata w
rzeczywistosci znaczng wiekszos¢ na plenum BKN i bedac tego
Swiadoma postanowita wykorzysta¢ 6w fakt, proponujac wybor
Komisji Politycznej, ktérej zadaniem bylo opracowywanie
programu dziatalnosci narodowej i politycznej obowigzujacej
wszystkie organizacje podlegle Komitetowi. Przedstawiciele
Biatoruskiego  Zwigzku Wioscianskiego i  Zjednoczenia
Biatorusinbw Katolikow nie zgodzili sie na powyzszy projekt.
Rozumieli bowiem dobrze, ze Komisja Polityczna, w ktorej
Hromada miataby zapewniong wiekszos¢, narzucitaby
wszystkim organizacjom polityke i program Hromady, a to bylto
nie do przyjecia dla Biatoruskiego Zwigzku Wioscianskiego, a
juz zwtaszcza dla odmiennej ideologicznie biatoruskiej chadeciji.
Stawalo sie coraz bardziej widoczne, ze wspotpraca wszystkich
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biatoruskich organizacji na forum BKN jest niemozliwa. Wobec
spodziewanego wystgpienia Hromady przeciwko BZW i
biatoruskiej chadecji na plenum BKN, ktére miato sie odby¢ w
koncu kwietnia, prezydium — rozumiejac, ze przeprowadzenie
uchwaty Hromady w sprawie Komisji Politycznej doprowadzi do
rozpadniecia sie Komitetu — odlozylo termin zebrania
plenarnego na czas nieokreslony. Ow unik polityczny na
niewiele sie zdat, poniewaz po zebraniu BKN w dniu 18
wrzesnia 1926 roku Biatoruski Zwigzek Wioscianski i biatoruska
chadecja ostatecznie zerwaty z BKN, przez co Komitet stracit
swoj charakter szerokiej reprezentacii politycznej*.
Delegalizacja Hromady w styczniu 1927 roku sprawita,
ze dziatalnos¢ BKN zamarta catkowicie. Przez ponad rok nie
odbyto sie ani jedno plenarne zebranie Komitetu. Woéwczas to
Z inicjatywa reaktywowania, a whlasciwie utworzenia nowego
BKN, wystgpity BChD i BZW. 2 lipca 1927 roku odbyt sie
walny zjazd. Z 13 zaproszonych stowarzyszen i partii przybyli
przedstawiciele nastepujacych: Biatoruskiego Klubu
Poselskiego, Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokraciji,
Biatoruskiego Zwigzku Wiosciarnskiego, Biatoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury, Towarzystwa ,Pogon”, biatoruskiego
duchowiehAstwa katolickiego i Bialoruskiej Drukarni im. F.
Skoryny. Tym razem BKN zostat zdominowany przez chadecje
i jej przybudowki. Poniewaz zebranie uznano za prawomocne
(na 27 zaproszonych delegatéw przybyto 15), zorganizowano
wybory, w wyniku ktérych senator Wiaczestaw Bohdanowicz
zostat przewodniczacym, a Fabian Jaremicz i Pawet Karuzo
jego zastepcami®®. Dominacja biatoruskiej chadecji w
wilenskim BKN istniata az do jego rozwigzania w 1938 roku.
.Bielaruskaja Krynica” jako organ prasowy biatoruskiej
chadecji starata sie na biezaco informowac czytelnikow
waznych wydarzeniach z zycia Biatorusinbw w Polsce, jak i w
sgsiednich krajach. Oprécz artykutéw o tematyce spoteczno—
politycznej i — coraz rzadziej — religijnej, pojawialy sie
publikacje dotyczace kultury i historii. Czesto drukowano
teksty wygloszone wczesniej na rdéznych uroczystosciach
rocznicowych oraz w ramach odczytéw prowadzonych przez
BIGIK. Biezacym sprawom krajowym i miedzynarodowym
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poswiecano  niewiele  miejsca, zamieszczajgc je W
telegraficznym skrocie w kolumnach na ostatniej stronie.
Dominowaty tresci zwigzane z aktualnymi wydarzeniami w
regionie. Ukazywato sie sporo ogtoszeh informujacych o
planowanych imprezach kulturalno—oswiatowych. Pojawity sie
nowe rubryki: ,Pradnyja parady” (,Porady prawne”), przeglad
prasy zamieszczany w rubryce ,Z hazetad” (,Z gazet”) czy
kacik dla najmiodszych ,Addziet dla naSych dzietak” (,Rubryka
dla naszych dzieci”).

Wspotpraca biatoruskiej chadeciji z Biatoruskim Zwigzkiem
Wioscianskim dotyczyta réwniez wspoélnych inwestycji. W maju
1926 r. postowie ks. A. Stankiewicz i Fabian Jaremicz zakupili
w Wilnie czes¢ drukarni ,Lux’ przy ul. Zeligowskiego i zatozyli
wlasng drukarnie w lokalu przy ul. Ludwisarskiej 1, ktora
otrzymatla nazwe Biatoruskiej Drukarni im. Franciszka
Skoryny*. Bylo to rozsadne posuniecie, bowiem aby prowadzié
wlasng dziatalnos¢ wydawniczg nalezato uniezalezni¢ sie od
nieustannego wedrowania po wilefiskich drukarniach. 25 maja
1926 r. do wydzialu prasowegc w Wilnie wplynat dokument
podpisany przez ks. A. Stankiewicza i F. Jaremicza, w ktérym
powiadamiano o powstaniu w miescie nowej drukarni, a jako
kierownika odpowiedzialnego wymieniano Albina Stepowicza,
studenta Uniwersytetu Wilenskiego, brata zmartego ks. K.
Stepowicza®™. Powyzsze przedsiewziecie bynajmniej nie byto
wynikiem nagtej prosperity finansowej ,Bielaruskaj Krynicy”
czy ,Sialanskaj Nivy”. Jak pisze J. Turonek, biatoruski ruch
chrzescijansko—demokratyczny w Wilnie otrzymywat wsparcie
z zasobow kasy klasztornej Zgromadzenia Ksiezy Marian6w w
Drui. Druk ksigzek i czasopism przekraczat mozliwosci
finansowe chadecji. Powstala wiec mysl o zalozeniu wiasnej
drukarni. Jeszcze w 1925 r. zawigzata sie w Wilnie spoika,
ktérg tworzyly cztery osoby: ks. A. Stankiewicz, ks. W.
Godlewski, F. Jaremicz i superior drujskiego klasztoru o. A.
Cikoto. Decydujgcg role w realizacji zakupu drukarni miat
odegra¢ wkiad finansowy drujskiego klasztoru; mozliwosci
materialne pozostalych udziatowcéw byly znikome*®. Od 9
lipca 1926 r. ,Bieftaruskaja Krynica” zaczeta wychodzic w
Biatoruskiej Drukarni im. F. Skoryny™’.
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6 grudnia 1926 r. Tomasz Wojciechowicz — redaktor ,do
wiezienia” — przestat pelni¢ powierzong mu funkcje. 12
kwietnia 1927 r. nowy metropolita wilenski R. Jatbrzykowski
zabronit ks. A. Stankiewiczowi redagowacC czasopismo. Ks.
Stankiewicz zostat tez zmuszony wycofa¢ sie z prezydium
BChD, ktére formalnie bylo wydawcy ,Bietaruskaj Krynicy™®.
Powotano nowe kolegium redakcyjne®. Do konca 1928 r.
redaktorami ,Bietaruskaj Krynicy” byli na przemian Albin
Stepowicz, Jan Pozniak, Pawet Karuzo®. Kierownictwo
drukarni od 7 maja 1927 r. powierzano kolejno zecerom:
Romanowi Plawskiemu, Mikolajowi Awrejcewiczowi, a
nastepnie Wilhelmowi Malejowi®".

Od 1927 r. ,Biefaruskaja Krynica” zmienita podtytut na
.PalityCnaja, hramadzkaja i literaturnaja hazeta” (,Polityczna,
spoteczna i literacka gazeta”). Bardziej inteligenckiego szlifu
nadat tygodnikowi nowy redaktor Pawet Karuzo. Byt on takze
autorem interesujgcych artykutow, jak np. ,Geneza powstania
idei niepodlegtosci Biatorusi i jej znaczenie jako biatoruskiego
$wieta narodowego™?. W ogdie dala sie zauwazyé pewna
tendencja odchodzenia od podpisywania swoich publikacji
inicjatami  czy pseudonimami prasowymi na rzecz podawania
pelnego brzmienia nazwiska. Do ,starej gwardii” ksiezy od lat
publikujgcych w ,Krynicy"—, Bietaruskaj Krynicy”, coraz czesciej
zaczeli dotgczac swieccy publicysci (np. Wiadystaw Koztowski,
Jan Zeniuk) oraz miodziez studencka.

Zmiany programowe BChD, jej wyjscie poza dosé
hermetyczne  Srodowisko  katolickiego  duchowienstwa,
wspotpraca w ramach dziatalnosci Biatoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury z Biatoruskim Zwigzkiem Wioscianskim, do
ktérego nalezeli takze prawostawni Biatorusini, zaowocowata
jesienig 1927 r. powstaniem pierwszej — efemerycznej jak sie
pézniej okazalo — prawostawnej partii biatoruskiej w Il RP o

orientacji narodowej: Prawostawnego Biatoruskiego
Zjednoczenia Demokratycznego (PBZD). Twodrcami
ugrupowania i jego programu byli senatorowie Wiaczestaw
Bohdanowicz i Aleksy Nazarewski oraz duchowny

prawostawny protojerej tukasz Golod. Wydaje sie, ze
podobienstwo do wczesniejszej nazwy BChD — Biatoruskiego
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Zjednoczenia Chrzescijansko—demokratycznego nie bylo
dzietem przypadku. Narodziny PBZD poprzedzito ukazanie sie 1
pazdziernika 1927 r. w Wilnie przy ul. Ludwisarskiej 1 (a zatem
w Biatoruskiej Drukarni im. F. Skoryny) dwutygodnika
cerkiewnospotecznego i politycznego p.t. ,Pravastatnaja
Bietarus” (,Prawostawna Biatorus”). Jego redaktorem i
wydawcg byt protojerej t. Gotod. Czasopismo miato
prezentowaé zycie cerkiewne z narodowego punktu widzenia,
Zz uwzglednieniem  takze probleméw  politycznych,
spotecznych, narodowych i kulturalnych ujmowanych pod
katem chrzesScijansko—prawostawnym. Ubolewajac  nad
podziatem narodu biatoruskiego na dwa odtamy religijne, ktére
wytworzyty dwa kulturalno—historyczne typy Biatorusinéw,
postulowano utworzenie na wzor BChD prawostawnej partii
politycznej, ktdra przyczynita by sie do zniwelowania tych réznic
miedzy Biatorusinami. Program polityczny PBZD byt nieomal
kopig programu BChD>®,

Nie negujac szlachetnych intencji, jakie od strony
ideowe] towarzyszyly powstaniu PBZD, trudno nie oprzec¢ sie
wrazeniu, iz bylo to dorazne dziatanie polityczne obliczone na
zblizajgce sie w marcu 1928 r. wybory do Sejmu i Senatu.
Mozna przypuszczaé, ze tworzac partie z przymiotnikiem
Lprawostawna” w nazwie, zamierzano pozyska¢ prawostawny
elektorat biatoruski, kidry niegdys popierat zdelegalizowang
Hromade. W grudniu 1927 r. powotano Centralny Biatoruski
Zjednoczony Komitet Wyborczy, ktory tworzyli: P. Karuzo, J.
Pozniak, A. Stepowicz, B. Turonek, (BChD), F. Jaremicz, B.
Rogula, T. Kunicki (BZW), W. Bohdanowicz, £. Gotod (PBZD),
J. Sobolewski (bezpartyjny)®*. Przyjeta 28 grudnia 1927 r.
przez przedstawicieli biatoruskich organizacji politycznych
platforma Centralnego Biatoruskiego Zjednoczonego Komitetu
Wyborczego Bloku Mniejszosci Narodowych obejmowala
program, ktory zawierat hasta obrony ogdlnopolitycznych praw
narodu biatoruskiego, walki o ziemie, ochrone laséw, bogactw
naturalnych, o interesy robotnikéw, 2zadano obnizenia
wysokosci podatkéw, obrony ojczystego szkolnictwa, peni
swobdd religijnych, narodowego, politycznego [
ekonomicznego wyzwolenia narodu biatoruskiego™.
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Z poczatkiem 1928 r. redakcja ,Bietaruskaj Krynicy”
zakomunikowata czytelnikom, iz od nowego roku pismo bedzie
ukazywato sie dwa razy w tygodniu. Informacja konczyta sie
apelem: ,Niechaj nie bedzie ani jednej wioski w naszym kraju,
do ktérej nie dotarta by ,Bietaruskaja Krynica’. Obowigzkiem
kazdego naszego prenumeratora jest podanie do redakciji
adresu swojego znajomego, sgsiada, aby mozna byto im
wystaé na prébe numery naszej gazety!” Przedwyborczy okres
skianiat do podsumowan politycznych. Albin Stepowicz w
artykule ,Na parozie Novaha Hodu” (,Na progu Nowego
Roku”) zawart ocene rzgdéw pomajowych obozu sanacyjnego
w stosunku do mniejszosci biatoruskiej. Pisal, ze wielkie
nadzieje Bialorusindw na pozytywne dla nich zmiany, jakie
rozbudzit przewrét majowy J. Pitlsudskiego, szybko sie
rozwialy. Bowiem wypadki majowe w 1926 r. wywotaly
krotkotrwaty zwrot BChD w kierunku porozumienia z Polakami,
to jednak juz debata nad zmiang konstytucji wyzbyta z
wszelkich mrzonek, a ks. Stankiewicz konkludowat: ,Oparcie
losu narodu naszego o0 Poiske jest rzeczg niemozliwg
teoretycznie. Jest to budowanie na piasku bez trwalych
fundamentéw. Majgc przed sobg wroga znanego ze swego
wiarolomstwa, lekkomyslnie postepuje ten, kto wierzy w jego
obietnice i oddaje zajete dotychczas pozycje™®. Marszatek
Pitsudski okazat sie by¢ politykiem ,wielkich rozczarowan i
wszelkich niespodzianek”. Wedlug A. Stepowicza biatoruska
chadecja w maju 1926 r. sadzita, iz wladze przejeli ludzie o
lewicowych  pogiadach  politycznych.  Wielkim  wiec
zaskoczeniem byto, gdy okazato sie, ze ci, ktérzy ,przypisujg
sobie moralne uzdrowienie panstwa”, weszli w sojusze z
.burzuazjg i uzupetili swoj sktad znanymi obszarnikami
reakcjonistami”. Likwidacja Hromady, ktéra ,(...) cho¢ byta w
swoich podstawach tworzona obcymi rekoma i dla obcych
nam celéw, ale mimo wszystko miala te zalete, ze chcac nie
chcac uswiadamiata narod i w sprawach narodowosciowych”,
pozbawita spotecznosc¢ bialoruska jakichkolwiek ziudzen na
korzystne dla niej zmiany. Autor artykutu zarzucat wladzom, ze
spychajgc Hromade do podziemia, nie pomyslaty o
jakimkolwiek wypetnieniu pozostawionej po niej pustki, nie
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zaoferowaly niczego w zamian. ,| oto znowu — pisat — jak w
przeciggu calego 1927 r. stoimy przed faktem, ze rzad
Pitsudskiego niczego nam naprawde realnego nie dat, zeby nie
liczy¢ niewielkiej w sumie liczby szko6t poczatkowych na miejsce
setek pozamykanych™’,

Biatoruski Komitet Wyborczy czynit starania w celu
pozyskania elektoratu pohromadowskiego, apelujgc o oddanie
glosbw w wyborach na liste nr 18. W publikacjach
zamieszczanych w ,Bietaruskaj Krynicy” podkreslano, ze
chociaz biatoruska chadecja nigdy nie zgadzata sie z taktyka i
ideologia Hromady, okreslajac jg ,kolosem na glinianych
nogach pozbawionym mocnych fundamentéw, ktory w
sztuczny sposob urdst na gorzkim rozczarowaniu do Polski”, to
jej delegalizacje przyjeta z oburzeniem i niewiarg w
powodzenie tegoz posuniecia wladz polskich. Hromada zeszta
do podziemia, ale — jak pisano — likwidacja Hromady nie
moze sie powies¢, dopoki nie zostang ,zaspokojone te
zadania narodu, na gruncie ktérych ta partia wyrosta™®.

Ostatecznie w wyborach do Sejmu i Senatu, ktére odbyly
sie kolejno 4 i 11 marca 1928 r. z listy Bloku Mniejszosci
Narodowych do Sejmu weszio czterech kandydatéw: F.
Jaremicz, P. Karuzo, A. Stepowicz i K. Juchniewicz oraz dwie
osoby do Senatu: W. Bohdanowicz i W. Rogula. Wraz z
postami ukrainskimi tworzyli w latach 1928—1930 Klub
Ukrainsko—Biatoruski.

Poczatek 1928 r. przyniést pojawienie sie na rynku
wydawniczym koiejnych  tytutdw prasowych zwigzanych z
Biatoruska Drukarnig im. F. Skoryny. Pod egidg BChD zostata
reaktywowana ,Studenckaja Dumka” (,Mys| Studencka”) —
spoteczno—naukowy i literacki miesiecznik Biatoruskiego
Zwigzku Studentéw USB. Poczatkowo funkcje redaktora penit
student medycyny Ignacy Gogolinski, a od pazdziernika 1928
r. Jan Szutowicz™.

Drugim czasopismem, ktére stanowito nowos$¢ na
biatoruskim rynku wydawniczym, byt religijny periodyk
skierowany do Biatorusinéw katolikéw ,Chryscijanskaja Dumka”
(,MysI Chrzescijanska”) — 8—stronicowe pismo w formacie A4,
drukowane tacinkg, do ztudzenia przypominajace ,Krynice” z

186



pierwszych lat jej ukazywania sie — tak w ukfadzie tresci, jak i
szacie graficznej. Podobienstwo to nie bylo dzielem przypadku,
redaktorem ,Chryscijanskaj Dumki” byt ks. A. Stankiewicz®.
Pojawienie sie religijnego czasopisma redagowanego
przez ks. A. Stankiewicza nie powinno bylo stanowi¢
zaskoczenia. Od pewnego czasu mozna bylo zauwazy¢
usuwanie sie w cien grupy duchownych, ktérzy niegdys
decydowali o profilu tematycznym ,Bielaruskaj Krynicy”.
Dokonywata sie zmiana pokoleniowa. W redakcji pojawili sie
nowi, czesto jeszcze bardzo miodzi ludzie, ktoérzy mieli ambicje
redagowac organ prasowy BChD jako pismo cgélnobiatoruskie
0 tematyce spoteczno—politycznej i kulturalnej. Watpliwe, aby
zmianom koncepcji wydawnicze] ,Bielaruskaj Krynicy”
towarzyszyt jakikolwiek konflikt pokoieniowy w redakcji.
Odnosito sie raczej wrazenie, ze owa zmiana byta wynikiem
wewnetrznych uzgodnieh. Niewatpliwie wplyw na ich kierunek
wywierata  coraz  trudniejsza  sytuacja  biatoruskiego
duchowienstwa katolickiego w archidiecezji wilehskiej.
Odejscie ks. J. Matulewicza z biskupstwa wilenskiego 3
sierpnia 1925 r. nie mogto pozostac bez komentarza
.Bietaruskaj Krynicy”. Ks. W. Godlewski dopatrywat sie przyczyn
jego rezygnacji w uwiktaniu sie w konflikt z polskimi wtadzami.
Zdaniem ks. W. Godlewskiego przyczyng owego konfliktu byt
opor ks. J. Matulewicza wobec koncepcji budowania polskosci
na Kresach. ,Wiadomo, ze Polska — pisat publicysta — buduje
SWojg panstwowos¢é u nas w oparciu o policje, osadnictwo i
szkoly. Brakowalo jej jeszcze czwartego filaru w tej budowie,
konkretnie — kosciota. A biskup Matulewicz jak raz nie pomagat
polskiemu rzadowi w tej polityce (...)". Autor artykulu zadawat
pytanie, jaki byt ks. biskup J. Matulewicz dla Biatorusindw i
odpowiadat — ,ani dobry, ani zty”. Nie znajac kulis wielu spraw,
w ktorych ks. J. Matulewicz z racji petnionego w Kosciele
urzedu byt strong, ks. Godlewski dokonat surowego osadu,
piszac: ,Nie byt on dobry, bo niczego pozytywnego dla nas nie
zrobit: nie wydal zadnego rozporzadzenia w sprawie jezyka
biatoruskiego w kosciele, nie dat nam w Wilnie kosciota (...), nie
przeczytat nam nawet w czasie swojego ingresu do Wilenskiej
Katedry bulli papieskiej po biatorusku, cho¢ czytat jg po polsku i
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po litewsku (...). Ale z drugiej strony nie mozemy powiedziec,
zeby odnosit sie do nas wrogo. (...) czasem w rozmowie z
biatoruskimi dziataczami Zatowal, ze nic dla biatoruskiego
narodu nie moze zrobi¢, bo sam jest skrepowany politykg
polskich wiladz. Widziat nasze krzywdy, wszystkie niedole,
litowat sie nad biatoruskim ludem jak nad politycznym
tazarzem, rozumiat jego problemy — ale poda¢ mu reki i
podnies¢ z niewoli nie odwazyt sie”. Za pozytywny aspekt w
traktowaniu problemu biatoruskich katolikébw ks. Godlewski
uwazat przyzwolenie na prowadzenie dziatalnosci wydawniczej
przez biatoruskich ksiezy (mimo protestéw sekretarza biskupa
— ks. L. Chaleckiego) oraz nieusuwanie jezyka biatoruskiego z
tych kosciotow, w ktérych byt uzywany®.

Nastepcg ks. J. Matulewicza w diecezji wilenskiej,
podniesionej do rangi archidiecezji, miat by¢ ks. biskup Jan
Cieplak, ktéry po okresie uwiezienia w Rosji Radzieckiej
przebywat w USA, gdzie 14 grudnia 1925 r. dotarta do niego
wiadomos$¢ o otrzymaniu godnosci metropolity wilenskiego.
Niestety, zanim udat sie powrotng podréz do Europy,
rozchorowat sie i zmart w Stanach Zjednoczonych 17 lutego
1926 r.® Wybor padt wiec na ks. Romualda Jatbrzykowskiego,
biskupa tytularnego w Lomzy i sufragana sejnenskiego®.

Do momentu objecia archidiecezji wilenskiej przez ks. R.
Jatbrzykowskiego w dniu 8 wrzesnia 1926 r., funkcje
tymczasowego administratora petnit biskup sufragan ks. K.
Michalkiewicz. Jednym z pierwszych posunie¢ ks. K.
Michalkiewicza byto przeniesienie ks. dra J6zefa Reszecia z
posady profesora w Wilenskim Seminarium Duchownym na
stanowisko prefekta w Seminarium Nauczycielskim w
Biatymstoku. Biatoruscy katolicy odebrali éw krok jako cheé
pozbycia sie z seminarium wilehskiego biatoruskiego ksiedza
patrioty. Biatoruscy postowie katolicy 1 pazdziernika 1925 r.
wystosowali w tej sprawie protest do nuncjatury w Warszawie,
domagajac sie m.in. powrotu ks. J. Reszecia do Wilna.
Argumentowali, iz ,Wilenska diecezja (...) w wiekszosci
zamieszkala jest przez Bialorusindw. Odsetek Biatorusinéw
katolikow w diecezji wilenskiej jest nastepujacy: w powiatach
dzisnieAskim, wilejskim, dunitowickim i wotozynskim ilos¢
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Biatorusinbw katolikbw szacuje sie na 95 %, w powiatach
WiIerg4skim, lidzkim, $wiecianskim i oszmianskim — 60—70%
(.

Po przejeciu archidiecezji przez ks. R. Jatbrzykowskiego,
biatloruscy duchowni 12 listopada 1926 r. zwrdcili sie do
nowego arcybiskupa z memoriatem, w ktérym postulowali: 1)
niezwtoczne wprowadzenie do Wilenskiego Seminarium
Duchownego nauki jezyka biatoruskiego oraz biatoruskiej historii
i literatury, 2) przyznanie Biatorusinom katolikom kosciota w
Wilnie, 3) dopuszczenie jezyka biatoruskiego w kontaktach z
hierarchig koscielng na réwni z tacing i jezykiem polskim, 4)
wydanie rozporzadzenia, aby w parafiach z ludnoscig
biatoruska kazania i dodatkowe nabozenstwa odbywaly sie po
biatorusku, 5) aby duchowni Biatorusini byli wysytani do parafii
biatoruskich, a nie polskich®®.

Jednak metropolita ks. R. Jatbrzykowski podzielat
negatywne poglady kapituty wilenskiej na kwestie biatoruskg w
archidiecezji. Za jego rzadow zapizestano gtosi¢ kazania w
jezyku  biatoruskim w  prafiach  Dzisnienszczyzny i
Brastawszczyzny. W parafii zaswirskiej kazania w jezyku
biatoruskim zakonczyly sie wraz ze smiercig w 1926 r. ks.
Konstantego Stepowicza, a w innych stosowano zasade
przenoszenia biatoruskich ksiezy do parafii z ludnoscig polska.
Tak stato sie chociazby w przypadku ks. Wiktora Szutowicza,
ktéry od lutego 1917 r. pelit funkcje proboszcza w
Borodzieniczach (pow. brastawski), a od 1921 r. wyglaszat
kazania w jezyku biatoruskim. W piSmie z 2 marca 1925 r.
skierowanym do biskupa wilenskiego, powolujgc sie na
argumenty niemal identyczne jak te, ktore przytaczat ks. W.
Godlewski, objasniat przyczyny uzywania jezyka biatoruskiego
podczas kazan oraz prezentowat ich porzadek: ,(..) po
bialorusku odbywa sie kazanie w kazdg niedziele i swieto
podczas sumy, a po polsku w wazniejsze swieta (...)". Taki
stan rzeczy uzasadniat malg liczbg wiernych polskiej
narodowosci®®. Kazania w Borodzieniczach musialy byé solg w
oku kurii biskupiej, zatem kazda nadarzajgca sie okolicznos¢
wydawala sie dobrym pretekstem do ich likwidacji. 15 grudnia
1926 r. nowy metropolita podjat decyzje o wszczeciu Sledztwa
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koscielnego w sprawie zajs¢ w Jodach, jakie mialy miejsce 6
grudnia 1926 r., oskarzajac o sprawstwo ks. Szutowicza.
Arcybiskup R. Jatbrzykowski powotat tez komisje dla zbadania
sprawy, do ktdrej weszli ksieza |. Bobicz i J. Stawinski®’. Ks.
Szutowicz protestowat przeciwko takiemu skladowi komisiji,
zarzucajac jej brak bezstronnosci. Pisat: ,(...) sg ci ksieza od
szeregu lat moimi osobistymi wrogami z powodu odmiennych
mych przekonan narodowosciowych™®. 12 stycznia 1927 r.
decyzjg arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego zostat pozbawiony
probostwa w Borodzieniczach pod zarzutem naruszenia dobrego
imienia duchownego oraz rzekomego znienawidzenia przez
parafian. W pi$mie odwotawczym skierowanym do Sw. Stolicy
Apostolskiej m.in. wyjasniat: ,Chodzi o to, jak ttumaczyt Jego
Eminencja R. Jalbrzykowski, ze nie namawialem parafian do
odebrania cerkwi niegdys$ unickiej, a dzis prawostawnej. Ot6z
katolickie me sumienie i dokladna znajomos¢ psychiki
miejscowego ludu biatoruskiego tak katolickiego, jak i
prawostawnego, na podobng akcie mi nie pozwolity. Podobna
ma akcja, ktéra w praktyce nie obesziaby sie bez interwenciji
policji, jeszcze bardziej podniecitaby nienawis¢ prawostawnych
do katolikbéw, stworzona przez rosyjskie rzady carskie, a
kontynuowana dzi$ przez rzady polskie i tym bardziej jeszcze
oddalitaby sprawe Unii Swiete]”®®. Jednakze Stolica Apostolska
zatwierdzita pozbawienie ducha kaptanstwa’. Po odebraniu w
1927 r. probostwa przeniesiono ks. Szutowicza najpierw na
krotko do Lidy (byt tam wikarym ), a nastepnie do miejscowosci
Trzcianne w tomzynskiem (od 1928 r.)’". Na miejsce
usuwanych z parafii duchownych wyznaczano nowych
proboszczow, postusznych zaleceniom Kurii Wilenskiej. W
Borodzieniczach byt to ks. Stanistaw Mozejko. Tymczasem
borodzieniccy parafianie zaczeli sta¢ do kurii pisma w sprawie
przywrécenia jezyka biatoruskiego. W podaniu z 25 listopada
1926 r., podpisanym przez okoto 140 osdéb, stwierdzali: ,Wiele
lat w naszym zyciu religijinym cierpieliSmy ogromng krzywde.
To prawda, ze w ciggu ostatniego dziesieciolecia btysneto nam
stonko sprawiedliwosci, bo ustyszelismy Boze Stowo w jezyku
ojczystym, ale teraz owe stonko znowu zasnuwa sie
chmurami. Przybycie do naszej parafii drugiego ksiedza, ktory
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zaczat uczy¢ nasze dzieci w szkole religii w jezyku polskim,
pomijajac haszg ojczystg mowe biatoruska, bardzo jest dla nas
krzywdzace.””? Rok pdzniej ponad stu parafian borodzienickich w
liscie do arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego prosito: ,Na zgode
Jego Ekscelencji przy ziozeniu podania po raz pierwszy o
dodatkowych nabozehstwach w kosciele borodzienickim w
jezyku biatoruskim, na co delegacji Jego Ekscelencja obiecat i
przyrzekt, ale do obecnej chwili nie byto tego, wobec czego
dnia 9 wrzesnia r.b. byla po raz drugi delegacja u
Arcypasterza w Borodzieniczach réwniez nam przyobiecat i
wydat zezwolenia Proboszczowi, aby byta nauka i spiew w
jezyku biatoruskim. Parafianie Kosciota Borodzienickiego w
ogromnej swej wiekszosci sg Biatorusini i po obaleniu caratu
rosyjskiego, za zezwoleniem Jego Ekscelencji Arcybiskupa
Roppa i Arcybiskupa Matulewicza w kosciele Borodzienickim
w nabozenstwach dodatkowych jezyk biatoruski byt uzywany
w przeciggu lat dziesieciu. Po wydaleniu z parafii
borodzienickiej ks. W. Szuiowicza uzywanie jezyka
bialoruskiego w  nabozeistwach zostalo skasowane
catkowicie. Parafianie Borodzienickiej parafii kilkakrotnie
zwracali sie do Waszej Ekscelencji z prosbg o uwzglednienie
naszej mowy ojczystej w kosciele w celu lepszego
zrozumienia prawdziwej Swietej wiary katolickiej: Wobec tego
jednak, iz w obcym nam polskim jezyku stabo rozumiemy
wyktadane prawdy Sw. Wiary Katolickiej, my nizej podpisani
przedstawiciele iudnosci parafii Borodzienickiej, wyrazajac
swa synowska wiernos¢ Stolicy Apostolskiej, pokornie prosimy
Wasze] Ekscelencji o zarzadzenie, aby oprocz jezyka
polskiego dla nielicznych u nas Polakéw, w nabozenstwach
dodatkowych byt w naszym kosciele uzywany takze i nasz
ojczysty jezyk biatoruski.” O tym, Ze nowo naznaczony do
Borodzienicz ks. S. Mozejko nawet nie miat zamiaru stosowaé
sie do prosb wiernych, swiadczy charakter niektérych odpowiedzi
udzielonych odnosnie parafialnego zycia w ankiecie koscielnej.
Na pytanie o czytelnictwo ksigzek lub gazet odpowiadat:
.przewaznie czytano dotychczas bezplatng gazete: Krynice
(biatoruska), zastuga ks. Szutowicza”, a w innym miejscu pytany
0 najwiekszy odbidr tytutu prasowego wsrod wiernych pisat:
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»najbardziej «Krynica», biatloruska wstretna gazeta; (...) nic sie
robi, bo «Krynica» uchodzi za chrzescijanska”™.

Gtosnym echem odbita sie wowczas takze sprawa
biatoruskiego kazania w Idofcie, parafii ks. M. Boryka, ktore 16
lipca 1927 r., w czasie uroczystosci Najswietszej Marii Panny
Szkaplernej, wygtosit ks. Kazimierz Smulko ze Zgromadzenia
MarianOw. Zostat zaproszony na uroczysto$¢ przez
proboszcza M. Boryka. Jego kazanie slyszeli obecni tam
ksieza |. Bobicz i J. Borodzicz. Jeden z nich poinformowat o
tym kurie. Metropolita zazgdat od proboszcza wyjasnienia, na
co ks. Boryk napisat: ,(...) Kazania biatoruskie byly mawiane w
Idotcie juz od 1917 r. — na poczatku zas 1925 r. obecny o.
Superior X. X. Mariandw w Drui otrzymat od $.p. Arcybiskupa
Matulewicza ustng aprobate na mawianie kazan po biatorusku
na odpustach w Idolcie, ktore i przetrwaly do ubiegtego roku.
Wobec powyzszych faktéw ks. Smuiko, chociaz wyraznie co
do jezyka ze mng sie porozumiat, mégt jednak sadzié, ze, na
mocy tradycji ubieglych lat, przypadajace mu kazanie ma
wypowiedzie¢ w jezyku biatoruskim””®. Tymczasem kazania w
Idotcie w 1917/1918 r. wprowadzit ks. |. Bobicz, pbézniejszy
proboszcz Choroszucha ich nie kontynuowat, ale przy ks.
Boryku zostaly wznowiane, a nastepnie zaniechane. Ks. K.
Smulke spotkata kara suspensy na 2,5 miesigca (nie mogt
spowiadac i glosic kazan w diecezji wilenskiej). Zdjeto ja
dopiero po tym, jak swiadkowie zaproszenia do ldotty, ksieza
Gajlewicz i Witalis poswiadczyli, ze ks. Smulko zostat
poproszony o wygloszenie kazania. Suspensa teoretycznie
byla nie za kazanie w jezyku biatoruskim, ale za samowolne
wygloszenie kazania bez upowaznienia proboszcza .

Jak pisze T. Gorski, przypuszczalnie ostatnig parafig, w
ktérej pozostawat jeszcze w zyciu religijnym jezyk biatoruski,
byta Druja’’.

Usuwanie jezyka bialoruskiego 2z kazan kuria
motywowata zgdaniami oburzonych polskich parafian, ktérzy
skladali w tej sprawie protesty. Juz za ordynariatu Ks.
Matulewicza mialy one miejsce, jednak zgodnie z zasadami
sprawiedliwego rzadzenia diecezja, byly wyjasniane i
polubownie rozstrzygane. Jak dziatat mechanizm pisania
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owych protestow, znakomicie pokazuje jedno z podan, jakie
wplynely wéwczas do Kurii Diecezjalnej Wilenskiej, dotyczace
ks. Jozefa Hermanowicza, proboszcza parafii w tuzkach,
,Zacietego wroga polskosci”, i znanej juz z 1923 r. sprawy
katechizacji dzieci w jezyku bialoruskim.  Aktywisci
miejscowego kota Polskiego Towarzystwa Opieki nad Kresami
oraz Kofa Osadnikéw Wojskowych w imieniu parafian zazadali
usuniecia ks. Hermanowicza z parafii’®.

Od czas6w objecia archidiecezji wilehskiej przez ks. R.
Jalbrzykowskiego petycje tego rodzaju stawaly sie pretekstem do
rugowania biatoruszczyzny z kosciotow. Nic wiec dziwnego, ze
juz w lutym 1927 r., w posmiertnych wspomnieniach po tylko co
zmarlym 27 stycznia w Kownie ks. J. Matulewiczu, publicysta
.Bietaruskaj Krynicy” z najszczerszym Zalem pisat ,(...) zmari
arcybiskup Matulewicz... Méwig, ze najbardziej wdzieczne za
modlitwe sg w czys$ccu te dusze, o ktorych wszyscy, a przede
wszystkim najblizsi, zapomnieli... Lecz kim byt ten, ktéry o nas
Biatorusinach, zapomnianych w czysécu naszych bied, niedoli,
cierpien, mak przypomniat, podat nam reke, nazwat ludzmi,
przyznat nam prawo do woinosci, do zycia, do szczescia... Tym
cziowiekiem byt sw. p. Arcybiskup Matulewicz... (...) Zapiszemy
Twoje imie w naszych latopisach i sercach naszych i my
Biatorusini, bo chciate$ i pracowates nad tym, aby naréd nasz
istniat, i Zeby istniat wielka wiarg, nadziejg i mitoscig do Boga...””.

W 1927 r. krytyczng ocene kwestii biatoruskiej w Polsce,
opartg na zrodiach biatoruskich, zaprezentowat zwigzany z
kregami koscielnymi pOzniejszy biograf papieza Piusa XI —
franciszkanin Ritter von Lama. W artykule opublikowanym w
monachijskim ,Allgemeine Rundschau” dokonat analizy
problemu biatoruskiego, uwzgledniajac cztery kryteria: religijne,
moralne, narodowe i polityczne. Zastrzegajac we wstepie, ze
chociaz ,(...) w swietle wiecznosci malo na tym zalezy, czy
umre jako Biatorusin czy Polak czy tez Japonczyk, bylebym
umart w Panu (...) a narodowosC¢ rozpatrywana z punktu
wiecznosci nie jest prawem najwyzszym (...)" to jednak ,(...)
abysmy mogli w Panu umrze¢ musimy nasze narodowe
dylematy w taki sposéb (...) uporzadkowacé, aby to co czasowe
zostato okreslone przez to co jest wieczne”.

193



Wedlug Rittera von Lamy religijny aspekt kwestii
biatoruskiej nierozerwalnie wigzat sie problemem unii. Uwazat,
ze Bialorus tak pod wzgledem historycznym, jak
geograficznym i etnicznym, przeznaczona byta do potaczenia
sie Kosciotdw, jako styczny punkt miedzy Wschodem i
Zachodem. Pisat. ,Prawie siedem milionébw statych
mieszkancow tej ziemi nalezy do schizmatyckiej ortodoksji i
prawie trzy miliony do tego katolicyzmu, ktéry przez nich samych
uwazany jest jako polski”. Sytuacje neounii na wschodnich
ziemiach polskich w czasach mu wspoliczesnych — wbrew
pozytywnym ocenom w prasie — oceniat Zle. Twierdzit, ze
powstanie placéwek unijnych w Pinsku, Lublinie, Albertynie,
Wilnie, Siedlcach dokonalo sie pod naciskiem Stolicy
Apostolskiej, ale opinia spoteczna, panstwo, olbrzymia czes¢
kleru sprzeciwiali sie unii (chyba, zeby prawostawni od razu
przeszli na katolicyzm facinskiego obrzadku). Powotywal sie
na negatywny przyktad Delatycz w woj. nowogrodzkim, gdzie
cala parafia ztozona z trzech tysiecy BialorusinOw przeszia na
katolicyzm, ale naznaczono kaptana, ktory méwit tylko po
polsku. ,Po trzyletniej unii stado zaczyna sie rozbiegac, gdyz
nie chce ono by¢ ani facifiskim, ani polskim (...)". Przywotywat
przyktad biatoruskiego ksiedza Onoszko, ktory chcac sie
przyczyni¢ do unii przyjai obrzadek stowianski, ale zostat
wystany na placéwke, gdzie nie miat nic do robienia, bo nie
bylo tam Biatorusinow. ,Wykaz takich wypadkéw — pisat —
dalby sie zwiekszyé. Godlewski, Lisowski, Reszec,
Tatarynowicz, Szutowicz, wszyscy ci ksieza skazani sg na
bezowocng prace diatego tylko, ze sg wystani do parafii czysto
polskich”. Oceniajac kwestie biatoruskg od strony moralnej
zadawat pytanie: ,Co majg czyni¢ synowie tego narodu, ktérzy
w stosunku do innych stowianskich narodow uswiadamiajg
swojg specyficzng odrebnos¢, a ktérym ze wszystkich stron
wmawiajg: wy oszukujecie siebie samych, uwazajac sie za
Biatorusindbw, wy nimi nie jestescie, wy jeste$cie Polakami,
Rosjanami, Moskalami, bolszewikami. Nazywajac siebie
Biatorusinami, naruszacie jednos¢ i pokéj kraju, powstajecie
przeciwko panstwu”. Podkreslat w artykule istnienie nacji
biatoruskief — narodu bez panstwa, ale z historyczng
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przeszioscig oraz tragedie podzialu ziem biatoruskich miedzy
Polske i Rosje, od wiekéw rywalizujacych o nie®.

Artykut w ,Allgemeine Rundschau”, cho¢ nie pozbawiony
uproszczen, dos¢ wiernie oddawat poglady biatoruskich ksiezy
w  Polsce zwigzanych z ruchem  chrzescijansko—
demokratycznym i redakcjg ,Bielaruskaj Krynicy”. Autor nie
ustrzegt sie drobnych bledéw, do ktérych nalezato m..in.
stwierdzenie, iz posréd ksiezy biatoruskich przeniesionych do
polskich parafii znalazt sie takze ks. W. Godlewski. Losy tego
duchownego w owym czasie utozyly sie inaczej — w imomencie
ukazania sie artykutu ks. Godlewski przebywat w wigzieniu.

Po zamieszkach w Zodziszkach w kwietniu 1925 r.,
powtérne aresztowanie ks. Godlewskiego nastgpito 29
wrzesénia 1925 r.®* W raporcie pisanym z aresztu do biskupa
sufragana wilenskiego z prosba o interwencie w celu
uwolnienia donosit, iz stawiane sg mu zarzuty ,zem namawiat
parafian do zdradzieckich czynéw i do rewolucji, ktorg
szykowatem na rok 1924, ale odlozyiem na wiosne roku 1925
(sic!), zdaje mi sie, ze jestem aresztowany w jakich$
nieznanych celach”. Dalej wyjasniat: ,Kazdy wie, ze jestem
Biatorusinem, ze pracuje nad odrodzeniem mojego narodu, ale
zeby dziata¢ wbrew prawu sposobem rewolucyjnym — tego
nigdy nie robilem™*. 7 pazdziernika ks. Godlewskiemu
przedstawiono akt oskarzenia, w ktorym zarzucano mu
przygotowywanie zbrojnego antypanstwowego wystgpienia i
podburzanie ludnoéci do nienawisci narodowosciowej®®. 13
pazdziernika 1925 r. ks. Godlewski zostat zwolniony z aresztu
i oddany pod nadzor policyjny®. Proces odbyt sie w marcu
1926 r. i zakohczyt wyrokiem skazujgcym na dwa lata
twierdzy. W liscie z 14 marca 1926 r. do redaktora ,Przegladu
Wilenskiego” Ludwika Abramowicza, ks. W. Godlewski,
dziekujgc za obiektywng relacje z procesu zamieszczong na
tamach gazety, pisal: ,Zeznania $wiadkdbw ze strony
prokuratury zmierzaty ku temu, azeby wykazac, ze ja buduje
fundamenta pod niezalezng Biatorus. Temi fundamentami
majg byé: szkota bialoruska, jezyk biatoruski w kosciele,
uswiadomienie i organizacja mas biatoruskich. Gdy te
fundamenta bedg zalozone, wtenczas jakoby przy jakiejs
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rewolucji czy wojnie Bialorus moglaby powsta¢ jako
niezalezna... Te poglady jakoby byly poszerzane pomiedzy
ludnoscig parafii  zodziskiej. W ostatniej przemowie
zaznaczylem, ze budowanie fundamentéw nie jest zbrodnig
(...) Budowa¢ fundamenta pod niezaleznos¢ swej ojczyzny jest
obowigzkiem kazdego obywatela kraju — a whasnie nim chce
by¢...”®>. Rozprawa apelacyjna odbyta sie w czerwcu 1926 r.
Obronca ksiedza, mecenas E. Smiarowski w mowie kofAcowej
stwierdzat, ze jesli odrzuci¢ niektére zeznania swiadkow, wrecz
nieprawdopodobne i nie zaslugujgce na zaufanie, to za
ustalone mozna bylo uwaza¢ jedynie to, ze ks. Godlewski
oddzialywal w duchu narodowego uswiadomienia ludu
biatoruskiego przez dazenie do utworzenia biatoruskiej szkoty.
Podkreslat, ze tego rodzaju dziatalnos¢ w panstwie
demokratycznym, opartym na konstytucji uznajgcej prawa
mniejszosci narodowych, nie moze by¢ uwazana za wystepna.
Rozprawa zakonczyta sie werdyktem niekorzystnym dla ks.
Godlewskiego — wyrok dwdch lat twierdzy podtrzymano .

4 utego 1927 r. ks. Godlewski zostat pozbawiony
probostwa w Zodziszkach®. Wyrok odsiadywat w Warszawie w
wiezieniu mokotowskim od 25 marca 1927 r. do 15 lipca 1928
r. Po prawie poéttorarocznym pobycie w wiezieniu opuscit je na
mocy amnestii®®. W tym czasie parafianie zodziscy domagali
sie naznaczenia przez Metropolite wilenskiego nowego
ksiedza proboszcza, piszac w podaniu z 7 kwietnia 1927 r.:
,(...) Nizej podpisani parafianie Zodziscy juz po raz trzeci
zwracajg sie do Waszej Ekscelencji z prosba o przystanie nam
ksiedza Biatorusina. Czynimy to dlatego, ze parafia nasza w
ogromnej swej wiekszosci pod wzgledem narodowosciowym
jest biatoruska. Stosunki narodowosciowe w naszej parafii
Zodziskiej przedstawiajg sie procentowo W  spos6b
nastepujacy: Biatorusinow — 84,8 %, Polakéw — 10,4 %,
Litwinow — 0,4 %, nieokreslonych — 4,6 %, prosimy przeto
Arcypasterza o wystuchanie naszej wiasnej prosby, abysmy
mogli Boga chwali¢ i poznawaé¢ nauki Swietego Kosciota
Katolickiego w swym ojczystym jezyku biatoruskim (...)"®.

Parafianie z Zodziszek w sprawie ks. W. Godlewskiego
interweniowali w warszawskiej nuncjaturze, przedkiadajac 22
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maja 1928 r. memorial. Domagali sie w nim uwolnienia
ksiedza oraz usuniecia nowego proboszcza ks. Romualda
Dronicza, o ktorym pisali, iz ,wiekszos¢ parafian nie uwaza go
za swojego proboszcza, ani nawet za katolickiego
duchownego, tylko za zwyczajnego policyjnego agenta”™®.
Nowy proboszcz przybyt do Zodziszek w maju 1927 r.°

z misjg uspokojenia nastrojow i zaprowadzenia porzadku
,Uzdrowienie stosunkéw parafialnych” okazalo sie trudnym
zadaniem. W raportach nadsytanych regularnie do Wilenskiej
Kurii Metropolitalnej ks. Dronicz informowat o sytuacji w
parafii, ktéora w jego relacjach byta malo atrakcyjnym
.Zzapadiym katem”, zamieszkalym w wiekszosci przez biedng
ludnos¢ obstajgcg za biatoruskoscig. W opinii  nowego
proboszcza opcja narodowosciowa wybrana przez biedote
byla wynikiem ,wywrotowe] agitacji” ks. W. Godlewskiego, a
.<fozsadnikiem niemoralnosci w parafii” coraz mniej aktywne
koto mtodziezy biatoruskiej. Program naprawczy ks. Dronicza
byt oparty na zalozeniu, ze ,zycie tak zapadtego kata jak
Zodziszki, ogniskuje sie przewaznie w kosciele”. Zatem
umiejetne kierowanie zyciem wiernych miato doprowadzi¢ do
.delikatnego usuniecia” tych, co dotad ,dzierzg poniekad prym
w parafii”. Nalezalo wiec ,sprawic¢ tadng procesje, do niej zas
zebra¢ porzadniejszy element (...) zorganizowa¢, a raczej
wytworzy¢ inteligencje wsrod ludu, by ona zajeta naczelne
stanowisko, (...) calg uwage skierowa¢ na wyrobienie
inteligencji i przyzwoitosci wsrdd dzieci konczacych szkote i z
nich wytworzy¢ organizacje parafii (...) urzadzi¢ wycieczke do
Warszawy, Krakowa i urzadzi¢ biatg procesje”, a biatoruskos¢
,ostatecznie bardzo predko wyjdzie z mody™?. Rzeczywisto$é
okazala sie¢ bardziej ztozona, a opo6r ludnosci wobec dziatah
podejmowanych przez ks. Dronicza doprowadzit do narastania
konfliktu. Rozzloszczony brakiem efektow proboszcz, z
poczatkiem pazdziernika 1927 r. ogtosit zaniechanie
wygtaszania kazan w jezyku biatoruskim. W liscie do
arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego argumentowat: ,Ta urojona
korzys¢, jakoby lud lepiej rozumie po biatorusku niz po polsku,
nie da sie usprawiedliwi¢ okropng krzywda wyrzadzang przez
bolszewizm, kryjacy sie pod pokrywka biatoruska. Utrzymywac
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te gware w kosciele, to przygotowywaé kanwe, na ktorej
bolszewicy wyszywajg krwawe wzory. Prawie wszyscy tzw.
Biatorusini w zodziskiej parafii chcg stysze¢ swojg gware w
kosciele nie dla mitosci i przywigzania do niej, lecz dlatego, by
podkreslic swoje prawa, a ich prawa to wszechwtadztwo
mottochu (...) Ulega¢ zadaniom tzw. Biatorusinéw chociazby w
moéwieniu kazan w ich gwarze, to péjs¢ na podtego stuzalca
zdziczalego motlochu. Jestem przekonany, ze nawet
najgorliwszy ksigdz Biatorusin nie utrzyma tego tlumu przy
kosciele, jesli bedzie podtrzymywat ruch biatoruski’. Wing za
ten stan rzeczy ks. Dronicz obcigzat ksiezy Godiewskiego i
Stankiewicza, charakteryzujgc ich nastepujaco: ,Jeden siedzi
w wiezieniu, a drugi jeszcze pracuje nad odcigganiem ludzi od
Kosciota Bozego. Prace bowiem «Krynicy», jego organu, z
ktérego on sie i teraz chlubi, inaczej nie mozna nazwac jak
pracag antychrysta. Wycofanie sie jego jest na tyle pozorne, z
tej podtej gazetki, ze nikt mu nie wierzy. Wioski sg zarzucone
tg gazetg. Szerzy ona najniemoziiwsze oszczerstwa, by tylko
podrywaé autorytet duchowieristwa wsréd ludu”. Zodziski
proboszcz nie omieszkat tez wspomnie¢ o miejscowym kole
Biatoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury, ironizujgc: ,Nie
trzeba zapominac¢, ze ogdt Biatorusindw sg to kompletni
analfabeci. Dla ich otumanienia i wytlumaczenia im, ze sg
madrzy, zorganizowany jest ,Instytut’, w potocznej mowie
zwany ,Hudziota”. Rozumu nabiera sie przez samo zapisanie
sie, bo wiekszos¢ cztonkow nie jest przygotowana by czytac
jaka$ ksigzke. Najwyzej poezje ksiedza z tawryszek (...)"%.
Kolejne miesigce mijaly ks. Droniczowi, oprdcz spetniania
duszpasterskich obowigzkéw, na zwalczaniu wplywow
dziataczy biatoruskich i tropieniu domniemanej konspiracji,
rozsiewaniu niesprawdzonych pogtosek w rodzaju: ,Czytajac
«Krynice» i rozumiejgc ich spos6b porozumiewania sie
doszedtem do wniosku, ze w Wilnie wydany jest rozkaz wywota¢
awanture w tawryskim kosciele, i ze Waszg Ekscelencje
nalezy spotykaé z czarnymi $ciahami...”®* oraz zmaganiu sie z
krytycznymi publikacjami o  proboszczu  Zodziskim
zamieszczanymi w ,Bietaruskaj Krynicy”. W raporcie z lipca
1928 r. donosit: ,W Zodziszkach zastosowatem sie do
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wskazowek Waszej Ekscelencji. Misja Sw. swoje zrobita, nie
zmienit sie tylko ks. Stankiewicz z kompanig. Cata ich polityka,
jak wida¢ z ostatniego numeru ,Krynicy” starac sie by mnie
wygryz¢ z Zodziszek, gdyz moj pobyt diuzszy to ostateczne
usmiercenie koscielnego bolszewizmu (...)"*. Z jaka wiec
satysfakcjg informowat 22 pazdziernika 1928 r. W
Zodziszkach juz koniec biatoruskosci dotychczasowe;... (...)
Czes¢ ludnosci otrzezwieje, reszte spotka los prawostawnych,
to jest zupelnej apatii religijnej, przy zaognionej zadzy
uzywania dobr tego Swiata. Coraz czesciej narzekajg na ks.
Godlewskiego, ze ,nardéd popsul’. Najgorszg jest miodziez,
ktéra wzrastata pod wptywem ksiezy Godlewskiego,
Stankiewicza i Reszecia. Wojsko wptywa bardzo dodatnio.
Kazdy wracajacy z wojska traci wiare w mozliwos¢ obalenia
Polski, ale za to poteguje sie swiadoma zgdza wewnetrznego
przewrotu, o ktoérym tak czesto méwit ks. Godlewski"®®.

W Swietle korespondencji nadsytanej przez ks. R.
Dronicza z Zodziszek w Wilenskiej Kurii Metropolitalnej
powstawat obraz zrewoltowanej prowincji, w czym niemaly
udziat mieli mie¢ katoliccy duchowni Biatorusini i kolportowana
przez nich ,Bielaruskaia Krynica”. Negatywnego obrazu
»Zbolszewizowania” dopetnialy zapewne relacje z kolejnych
zjazdow Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji publikowane
w organie prasowym BChD.

Pierwszy zjazd BChD odbyt sie w Wilnie 6 listopada
1927 r. ,Bielaruskaja Krynica” podkreslata, iz liczny udziat
delegatow (129 o0sob) i okoto 50 gosci — ,Swiadomych i
szczerych Biatorusinow” — Swiadczyt o poparciu, jakim cieszyt
sie obrany przez BChD w 1926 roku kierunek zmian.
Ponownie dyskutowano nad statutem partii, w ktérym
poczyniono korekte do paragrafu 35 mowigcego o tzw.
pracowniczej normie ziemi i mozliwosci zatrudniania na niej od
jednego do dwoch robotnikéw rolnych. Zjazd wprowadzit
poprawke, iz takie zatrudnienie moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy dana rodzina, posiadajgca owag pracowniczg
norme ziemi, na skutek choroby, starosci czy kalectwa nie jest
w stanie sama podotaé w jej uprawie. Swiadczylo to o
szczegblnym wyczuleniu na kwestie spoteczne i dosc
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specyficznym pojmowaniu rownosci. Z jednej strony trzymano
sie zasady prawa do wlasnosci prywatnej, ale z drugiej dbano,
aby nie wigzalo sie to z wyzyskiem i nadmiernym bogaceniem
sie jednych kosztem innych®’.

Drugi zjazd BChD odbyt sie 25 listopada 1928 r., takze w
Wilnie, z udziatem licznie przybylych delegatéw w liczbie okoto
stu osoéb. ,Bietaruskaja Krynica” i tym razem przedstawita
obszerng relacje z jego przebiegu. Po porannym nabozenstwie
odprawionym przez ks. A. Stankiewicza w kosciele sw.
Mikotaja, dokonano wyboru prezydium, do ktérego weszli dr I.
Gogolinski, ks. A. Stankiewicz i poset A. Stepowicz.
Uczestnikéw witali poset P. Karuzo oraz zalozyciele BZW,
senator B. Rogula i F. Jaremicz. Referat poswiecony ideologii
BChD wygtosit ks. W. Godlewski, ktéry po powrocie z wiezienia
nie otrzymat parafii i od 10 sierpnia 1928 r. byt kapelanem
kaplicy sw. Jbézefa Oblubienca N.M. Panny przy Szpitalu
Oftalmicznym w Wilnie®. W swoim wystgpieniu — pisat
sprawozdawca — ks. Godlewski na dtuzej zatrzymat sie nad
gtdbwnymi celami partii, podkreslajac problem niepodlegtosci
naszej Ojczyzny. Rola chrzescijanstwa — mowit dalej ks.
Godlewski — miata i ma olbrzymie znaczenie w zyciu harodow.
Chrzescijanstwo — to doniosty fakt w historii, i z tego powodu
powinien zajmowac¢ poczesne miejsce w programie naszej partii
i w zyciu. Komunizm opiera sie wylgcznie na Swiatopogladzie
materialistycznym (marksizm). Inne formy socjalizmu, ktore nie
odrzucajg idealizmu, tez przyznajg najwazniejszg role
materialistycznemu czynnikowi. Bialoruska Chrzescijanska
Demokracja tgczy dwa wymienione sSwiatopoglady w jedng
harmonijng catos¢ i tworzy z niej osnowe dla swojej ideologii”.
Nastepnie ks. Godlewski z ubolewaniem stwierdzit, zZe
chrzescijanstwo na ziemiach biatoruskich ma inny charakter, niz
mie¢ powinno. Jest bowiem narzedziem wrogiej Biatlorusinom
polityki, stuzacej polonizacji i rusyfikacji, poprzez uporczywe
utrzymywanie w  $wiagtyniach jezykébw obcych ludowi
biatoruskiemu. Poruszyt takze problem rozumienia pojecia
narodowtadztwa (demokratyzmu), przedstawit poglady na
zagadnienie wiasnosci oraz na kwestie robotnicza, domagajac
sie walki z kapitalizmem, obszarnictwem i wyzyskiem. Delegaci
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z terenu mowili o problemach z nieudanymi prébami tworzenia
biatoruskiego szkolnictwa, o trudnosciach w prenumeracie
.Bietaruskaj Krynicy” konfiskowanej w urzedach pocztowych, o
potrzebie wiekszego uswiadamiania w kwestii narodowej
prawostawnych  Biatorusindw. Centralny Komitet BChD
powotano tak z delegatéw katolikow, jak i prawostawnych.
Znalezli sie w nim: Pawet Karuzo, Albin Stepowicz, Ignacy
Gogolinski, ks. Adam Stankiewicz, Mikotaj Dworecki, ks. Piotr
Tatarynowicz, Jan Szutowicz, Jan Pozniak, Joachim Krasowski,
delegat z Lidy (?) Golec i dr J. Zuk. Komisje Rewizyjng tworzyli:
dr Bolestaw Grabinski, ks. Wincenty Godlewski oraz delegaci A.
Waszkowicz i student (?) Uszakiewicz.

Uczestnicy zjazdu podjeli kilka rezolucji. W kwestiach
religijinych  protestowano przeciwko polityce wilenskiej
katolickiej hierarchii duchownej, oskarzajac jg 0 polonizowanie
biatoruskiej ludnosci przy pomocy kosciota. Po raz kolejny
zgdano: 1) niezwiocznego wprowadzenia do Wilenskiego
Seminarium Duchownego wykladdw jezyka biatoruskiego,
biatoruskiej historii i literatury; 2) wydania okdélnika dla
duchowienstwa, aby we wszystkich biatoruskich parafiach
wprowadzono w kosciotach jezyk biatoruski, tak w kazaniach
jak i dodatkowych nabozenstwach, oraz poinformowania o
trybie  wprowadzenia jezyka biatoruskiego do zycia
koscielnego; 3) protestowano wobec pogwalcenia jezyka
biatoruskiego w Zodziszkach i Borodzieniczach; 4)
protestowano przeciwko wysytaniu ksiezy Biatorusinbw do
polskich parafii, domagajac sie ich powrotu; 5) Zzadano
oddzielnego kosciota w Wilnie dla Biatorusinow katolikow.
Zjazd BChD wystepowat takze 2z 2zadaniami wobec
prawostawnego duchowienstwa. Domagano sie wiec: 1)
wprowadzenia zaje¢ z bialorusoznawstwa w prawostawnym
Seminarium Duchownym w Wilnie; 2) wydania podlegtemu
duchowiehstwu rozporzadzenia, aby we wszystkich cerkwiach
na ziemiach biatoruskich zamieszkatych przez wyznawcow
prawostawia byt uzywany jezyk biatoruski. Jeszcze 27 listopada
1928 r. dwaj prawostawni wiceprzewodniczacy BChD, Joachim
Krasowski i Mikotaj Dwarecki, wreczyli prawostawnemu
arcybiskupowi w Wilnie memoriat z powyzszymi zadaniami®.
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W sprawach oswiatowych protestowano przeciwko
tworzeniu szkét  utrakwistycznych oraz domagano  sie
powotania  panstwowych szk6t  biatoruskich  szczebla
podstawowego i Sredniego. W kwestii ziemi postulowano
przeprowadzenie reformy rolnej i krytykowano osadnictwo
wojskowe. Zadano uruchomienia diugoterminowych kredytow i
wiekszego inwestowania kapitatu w ziemie wschodnie
Rzeczypospolitej.

W komentarzu pozjazdowym jeden z publicystow
.Biefaruskaj Krynicy” za szczegdélny sukces uznat udziat w nim
prawostawnych delegatow (bowiem, zdaniem dzialaczy
chadeckich, Prawostawne Biatoruskie Zjednoczenie
Demokratyczne okazato sie organizacjq Sterowang przez
czynniki panstwowe w celu rozbicia i ostabienia BChD) oraz
szerokie poparcie dla linii programowej partii, ktorej
powodzenie uzasadnial nastepujgco: ,Nasz prosty kierunek,
bez wahania sie w prawo czy w lewo, bez orientowania sie czy
to na Moskwe, czy na Warszawe, nasza wytrwatos¢ w walce
za idealy szerokich mas pracujgcych, znalazlty zrozumienie i
poparcie w narodzie. Stowem — rosniemy i rozwijamy sie”'%.

Wilenska Kuria Metropolitalna natychmiast zareagowata
na rezolucje Il zjazdu BChD w kwestii religijnej. Jeszcze 1
grudnia 1928 r. arcybiskup wilenski zwrécit sie z pismem do
kapituty, aby na sadzie kanonicznym ustosunkowano sie do
zadan przedstawionych w rezolucji BChD. 2 grudnia 1928 r.
zebrala sie kapituta wilerniska w skiadzie: ks. biskup pomocniczy
Kazimierz Michalkiewicz, ksieza kapitulni: Jan Hanusewicz,
Jan Sadowski, Franciszek Wolodzko, Jan Uszyllo oraz ksieza
kanonicy: Karo! Lubianiec, tukasz Chalecki, Leon Zebrowski,
Stanistaw Maciejewski, Adam Sawicki i Antoni Cichonski. W
glosowaniu nad tekstem rezolucji BChD, kapituta wilenska
ustosunkowata sie negatywnie do przedstawionych zgdan.
Swoje uzasadnienie przedstawita w dwoch punktach. Po
pierwsze stwierdzata, ze ,z faktu uzywania przez czesc
wiernych dla potrzeb domowych dialektu zwanego «prostyms»
czy tez «prostackim» nie wynika jeszcze, ze mamy do
czynienia z jakims narodem biatoruskim, jak chcg go nazywac
autorzy rezolucji”. Kapituta stwierdzata, ze owi ,Biatorusini”
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posytajg swoje dzieci do szkot polskich, a nie do biatoruskich i
wielokrotnie zwracali sie do ordynariusza wileAskiego (w tym
takze parafianie Borodzienicz i Zodziszek), aby nie wyrazaé
zgody na wprowadzanie jezyka ,prostego” do kosciotow, lecz
zeby zachowaé w nich lub przywrécié¢ jezyk polski.

W punkcie drugim uzasadnienia stwierdzano z
najwiekszym ubolewaniem, ze do Biatoruskiej Chrzescijanskiej
Demokracji nalezg m.in. tacy ksieza jak Adam Stankiewicz,
Wincenty Godlewski, Jozef Resze¢, Franciszek Romejko, a jest
to organizacja, ktorej program (tu odwotywano sie do tekstu
relacjonujagcego zjazd w 54. numerze ,Bielaruskaj Krynicy”)
przesigkniety zostat ,duchem komunizmu, indyferenciji religijnej,
protestantyzmu” oraz tym, co , (...) w obecnych czasach
nazywa sie zazwyczaj «Akcjg Francuskag»” (dost.: ,Action
Francaise”)'®. Zestawienie BChD, akcentujgcej w swoim
programie demokratycznorepublikaniskie idealy, z agresywnie
nacjonalistyczng, antydemokratyczng i monarchistyczng ligg

Charlesa Maurrasa, ktorej zwolennicy grupowali sie wokot
skrajnie prawicowego pisma ,L’Action Francaise™®, byto
wyjatkowo mato trafnym poréwnaniem. Za to sporo cech
wspoélinych BChD mogta znalez¢ z potgpianym wowczas w
Kosciele rzymskokatolickim nurtem modernistycznym™®.

Tego Wilenskiej Kurii Metropolitalnej byto juz za wiele.
Wspotdziatanie na bazie spotecznej nauki Kosciota rzymskich
katolikbw ze schizmatyckimi wyznawcami prawostawia,
powotywanie sie na materialistyczny watek ideologii
socjalistycznej i proba taczenia go z ideologig chrzescijanskiej
demokracji, rozwazanie mozliwosci rozdzialu Kosciota od
panstwa -— dia arcybiskupa metropolitalnego i kapituty
wilenskiej byty to symptomy rozkiadu zagrazajgcego swietej
wierze katolickiej. Kapituta Zgdata zdecydowanej interwencji.

4 grudnia 1928 r. zostato przygotowane wstepne
rozporzadzenie koscielne w tej sprawie'®, za ktérym poszedt
dokument  arcybiskupa  wilenskiego  ks. Romualda
Jatbrzykowskiego ogtoszony w kosciotach 10 grudnia 1928 r. o
nastepujacej tresci:

,D0 Wielebnego Duchowienstwa i wiernych Archidiecezji
Wilenskiej.
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Podajemy do wiadomosci Waszej, ukochani w
Chrystusie bracia, ze stronnictwo «Biefaruskaja
Chryscijanskaja Demokracyja» ulegta bledom indyferentyzmu
religijnego i bolszewizmu, ktére godza w podstawy naszej
Swietej wiary katolickiej.

Widzimy te bledy w programie wspomnianego
stronnictwa i jego organie: «Bietaruskaja Krynica».

Wobec tego niniejszym pismem w mys$l Kodeksu Prawa
Kanonicznego (Kanony 1386, 1395, 1399, 1405 etc.)
ogtaszamy, ze katolikom, a tem bardziej kaptarniom katolickim,
do stronnictwa: «Bietaruskaja Chryscijanskaja Demokracyja»,
ani naleze¢, ani w jakikolwiek sposdb popieraé nie wolno.

Nie wolno réwniez katolikom prenumerowaé, czytac,
rozpowszechnia¢, wspotpracowa¢ ani tez w jakikolwiek
sposoOb popieraé¢ czasopismo, ktére nosi nazwe: «Bielaruskaja
Krynica».

Niniejsze rozporzadzenie Nasze raczg WW XX
Proboszczowie i Rektorowie kosciotdw oglosié wiernym z ambony
w najblizsza niedziele™®.

Ksieza Stankiewicz i Godlewski otrzymali dokumenty
podobnej tresci, zakazujgce im z wymienionych wyzej
powodoéw przynaleznosci do BChD®.

List pasterski arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego do wiernych
wywotat szerokie oburzenie w Srodowisku biatoruskim. 15
grudnia 1928 r. ,Bielaruskaja Krynica” poinformowata
czytelnikbw o zakazie metropolity wilenskiego. Zamiescita tez
informacje, ze 11 grudnia 1928 r. czlonkowie KC BChD dr J.
Gogolinski, poset A. Stepowicz oraz poset P. Karuzo wystosowali
telegram do papieza z prosbg o interwencje i rozpatrzenie
skargi'”’. Bez rezultatu. 15 grudnia tegoz roku u arcybiskupa
R. Jatbrzykowskiego w sprawie BChD i ,Bieftaruskaj Krynicy”
interweniowali studenci Bialorusini USB, w imieniu ktérych z

pismem protestacyjnym wystgpili T. Kunicki — student
medycyny, S. Stankiewicz — student humanistyki oraz E.
Kreczko — student prawa. Uwazali 6w zakaz za przejaw

polskiego szowinizmu'®. 22 stycznia 1929 r. biatoruscy
postowie chadeccy P. Karuzo i A. Stepowicz prébowali
ponownie odwota¢ sie do wladzy papieskie], pozostawiajac w
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nuncjaturze w Warszawie memoriat i program BChD do oceny.
W pismie kreslili okolicznosci powstania BChD. Prezentowali
ideologie partii, zwracajac uwage na jej trzy podstawowe
elementy: religie, demokratyzm oraz wasnos¢ prywatna.
Pisali: ,BChD zmierza do swych celéw drogg organizowania,
uswiadamiania i wychowania biatoruskiego wioscianstwa,
robotnikdéw i inteligencji na gruncie chrzescijansko—
demokratycznych ideatéw i biatoruskiej kultury narodowej. (...)
odrzuca z goéry i zasadniczo «rozdziat Kosciota od panstwa» i
staje na gruncie umow konkordatowych. Nie przeczymy, ze 6w
[rozdziat] moze by¢ tolerowany (...) jako mniejsze zfo. (...)
Nasz program dopuszcza tylko mozliwos¢ rozdziatu Kosciota
od panstwa”. Wyjasniajac zarzut wspotpracy ze schizmatykami
pisali: ,(...) nasze stronnictwo nie jest konfesjonalnym, lecz
polityczno—narodowym, majacym ha widoku dobro nie tylko
katolickiej czesci ludnosci biatoruskiej, lecz dobro catego
narodu biatoruskiego, jak katolikow tak i prawostawnych.
Dlatego nasz program zezwala ha przyjmowanie i
prawostawnych”. Zarzut zbolszewizowania odpierali
nastepujgco: ,Bedac demokratami i chrzescijanami nie
mozemy byC bolszewikami czy komunistami. Nasze
demokratyczne credo zostalo dobitnie wyrazone w calym
programie”. W sprawie postulatu reformy rolnej wyjasniali: ,(...)
pracowniczg norme stanowi taka ilos¢ ha, jakg gospodarz
moze obrobi¢ sam razem ze swojg rodzing, albo z braku
zdolnego pracownika w rodzinie, przy pomocy jednego lub
nawet dwoch najemnikow”. W ostatniej czesci memoriatu
krytycznie oceniali stosunek arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego
do kwestii odrodzenia bialoruskiego i stronnictwa BChD,
wspominajgc z uznaniem rzady ks. J. Matulewicza®.
Nuncjusz Apostolski przyrzekt przesta¢c przekazane
materialy do Rzymu. Poniewaz nadal nie bylo odzewu na
skladane protesty i memorialy, 15 sierpnia 1929 r. biatoruscy
postowie wystosowali pismo do Ligi Naroddéw dotyczace
potozenia Biatorusindw w Polsce, ze szczegdinym zwrdceniem
uwagi na nietolerancje koscielnoreligijng w Archidiecez;ji
Wilenskiej™°. W odpowiedzi na postawione zarzuty kanclerz
kurii ks. Adam Sawicki informowal, ze sgq one klamstwami i
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zmysleniami. Zarzut wynaradawiania oddalat stwierdzeniem,
ze ,nie ma systematycznej denacjonalizacji Biatorusinbw na
gruncie koscielnym, gdyz w Archidiecezji Wilenskiej nie ma
Biatorusinow katolikébw z wyjatkiem nielicznych jednostek,
ktére siebie uwazajg za katolikéw”. Wyjasnial, ze usuwanie
gwary biatoruskiej z parafii odbywato sie na zyczenie parafian,
protestujgcych w Kurii przeciw jej wprowadzaniu przez kilku
szowinistycznie hastawionych ksiezy biatoruskich, z ktérych
wymieniat W. Godlewskiego (,prefekta szkot $rednich w
Wilnie”), A. Stankiewicza (,od kilkunastu lat zajmuje sie
wytacznie pracg polityczng”), W. Szutowicza (,prawnie
usunietego z probostwa przez ordynariusza”), St.
Glakowskiego (,za przewinienie przeciwkonkordatowe na
wlasne zadanie ustgpit z Tryczowki”), dra J. Reszecia
(,usuniety z prefektury w Seminarium Nauczycielskim w
Biatymstoku za wykroczenia antypansiwowe”). Zaprzeczat
jakoby Polacy terroryzowali wiernych Biatorusinow. ,(...) jedynie
tylko w sprawie Biatoruskiej Krynicy spehnili rozkaz
Ordynariusza, ostrzegajac wiernych przed zgubg i przewrotng
robota Bialoruskie] Krynicy w rzeczach prawomysinosci
katolickiej. (...) Zakaz czytania Biatoruskiej Krynicy dla
katolikbw jest legalny, oparty na Prawie Kanonicznem,
Konstytucji Rzeczypospolitej i dotychczas obowigzuje™ .
Wedtug ks. R. Dronicza ,list pasterski w sprawie
«Biatoruskiej Krynicy» nie zrobit wielkiego wrazenia w
Zodziszkach, zostat spokojnie przyjety do wiadomosci™*?,
chociaz w kolejnej korespondencji nadestanej kilka dni pozniej
napomykat, ze ,podczas czytania Listu Pasterskiego niektérzy
zakrywali sobie uszy rekami”. Miejsce ,Bietaruskaj Krynicy”
miata zaja¢ gazeta endeckiego Stowarzyszenia Miodziezy
Polskiej ,Nasz Przyjaciel”, ktérg ,uz niektorzy zaczeli
prenumerowaé™ 3. W potowie stycznia 1929 r. zaniepokojony
ks. Dronicz donosit: ,Dzialacze bialoruscy nie przestajg
zarzucac ludzi «Krynicg». Obecnie stale przychodzi na poczte
okoto 100 egz. tej gazety, ale nie wszystko bywa rozbierane,
duzo sie niszczy. Wielu bierze jg czyta¢ przez ciekawos¢ nic
nie majac wspolnego z jej ideologig. Poczytnos¢ tygodnika
«Nasz Przyjaciel» mocno sie zwieksza. Ludzie sami optacajg
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juz 18 numerdw, za kilka tygodni bedzie jeszcze wiecej.
Ogtoszenie odezwy Waszej Ekscelencji pokazalo do jakiego
stopnia ta «Krynica» ludzi zdemoralizowata™**. Zmuszeni do
ustgpienia z BChD i redakcji ,Bietaruskaj Krynicy” ksieza tak
do konca chyba nie zastosowali sie do rozporzadzenia
arcybiskupa, skoro ks. Dronicz informowat ,Ksieza
Stankiewicz i Godlewski praktycznie nie uznali potepienia
przez nich utworzonej partii. Nie przestali utrzymywac¢ scistego
zwigzku z Kkolporterami «Bialoruskiej Krynicy», ale po

ogloszeniu oredzia Arcypasterskiego nadal sie niemi
n115

opiekujg i ich odwiedzajg
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Rozdziat 5

,Bietaruskaja Krynica” w latach 1929 — 1937

List pasterski arcybiskupa Romualda Jatbrzykowskiego z
10 grudnia 1928 r. spowodowal zapas¢ w dzialalnosci
wilenskiego srodowiska biatoruskiej chadecji skupionej wokot
redakcji ,Bietaruskaj Krynicy” oraz powigzanych z nig
stowarzyszeh kulturalno—oswiatowych.

Rok 1929 stat sie momentem krytycznym w dziatalnosci
BIGIK, a zwlaszcza kota wilenskiego. Z jego poczatkiem
czlonkowie stowarzyszenia negatywnie ocenili dotychczasowg
dziatalno$¢ zarzadu, zarzucajgc J. Najdziukowi, A. Czajkowowi,
WL Tarasewiczowi i M. Moskalikowi bezczynnosé, brak
przejawiania jakiejkolwiek inicjatywy, niespetnianie
podstawowych funkcji kulturalno—os$wiatowych i doprowadzenie
kota do stanu bliskiego likwidacji*. Liczebnos¢ kota spadia z 68
do 26 0s6b®. Rozpadt sie chor istniejacy przy stowarzyszeniu.

6 stycznia 1929 r. A. Bildziukiewicz zrezygnowat z funkcji
prezesa BIGiK®, wobec czego 3 lutego dokonano wyboru
nowego zarzadu. Na stanowisko prezesa powotano ks.
Wincentego Godlewskiego, dla ktorego, po zakazie
przynaleznosci do BChD, praca w BIGIK stala sie spoteczng
formg aktywnosci na rzecz biatoruskiego odrodzenia.
Podobnie rzecz sie miata z ks. A. Stankiewiczem.
Wiceprezesem BIGIK zostat Adolf Klimowicz, inzynier
agronomii. Oprocz nich Zarzad Centralny tworzyli takze Pawet
Karuzo, Albin Stepowicz, Bazyli Rogula, Jan Wasilewski,
Bronistaw Turonek, Konstanty Juchniewicz, Jan Pozniak. W
skiad Komisji Rewizyjnej weszli: Wiaczestaw Bohdanowicz, ks.
Adam Stankiewicz, Fabian Jaremicz, Edward Budzko®.

Wieksze zmiany personalne nastgpity we wiadzach kota
wilenskiego, ktorym od 7 kwietnia kierowa¢ mieli Marian
Pieciukiewicz, Aleksander toban i Jozef Pieszko®. Wybor
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miodziezy studenckiej — juz po raz drugi — do kierowania kotem
wilenskim nie byt dobrym sposobem na ozywienie jego
dziatalnosci. Biatoruscy studenci, czionkowie BIGIK, dziafali
jednoczesnie w  Zwigzku Studentéw Bialorusinbw na
Uniwersytecie Wilenskim, przedktadajac organizacje studencka
nad instytutowe koto w Wilnie, a to nie zapowiadato zmian na
lepsze. Co prawda nowy prezes M. Pieciukiewicz zaproponowat
wznowienie odczytdw o$wiatowych® oraz rozpoczecie prac nad
wystawieniem nowego przedstawienia (reaktywowana sekcja
teatralna pracowata w skladzie: A. Czajkow, L. Szadyra,
Anatoliusz Szkutka, [?] Kalosza, M. Moskalk, A. taban, E.
Zalkkind, [?] Turkiewicz i J. Najdziuk’), to coraz czescie]
zastanawiano sie nad sensem dalszego istnienia kofa
wilenskiego, gdyz wiekszos¢ czionkéw przechodzita do innych
organizacji®. Na poczatku kwietnia 1929 r. sytuacja byta bardzo
trudna, a dochodzity do tego klopoty lokalowe i brak funduszy —
w kasie kota bylo zaledwie 17 zt, poniewaz zaprzestano ptacenia
sktadek czionkowskich®. Postulowano wiec, aby finansowego
wsparcia udzielit Centralny Zarzad Instytutu.

Tymczasem Zarzad Centralny BIGIK sam borykat sie z
problemami finansowymi. Co prawda statut stowarzyszenia
przewidywat najrézniejsze formy finansowania dziatalnosci,
poczynajgc od skiadek czionkowskich poprzez uzyskiwanie
dochodéw »(...) od posiadanego majgtku ruchomego i
nieruchomego; z optat za nauke, wyklady i kursy oraz z wplywow
Z innych przedsiewzie¢ Towarzystwa (wystawy, wydawnictwa); z
ewentualnych zasitkéw od skarbu i wladz samorzadowych; z ofiar,
darowizn i zapis6w testamentowych; z odczytow, pogadanek
naukowych, loterii, wystaw, zbidrek, zabaw, przedstawien
teatralnych, koncertébw; 2z przedsiebiorstw zarobkowych i
warsztatow nalezacych do Towarzystwa (..)"°, to 6w rejestr
potencjalnych zrédet dochodéw w stosunku do rzeczywistych
mozliwosci pozostawal w znacznej czesci tylko spisem
poboznych zyczen. Czionkowie BIGIK nie byli na tyle zamozni,
aby mozna bylo na nich zarabia¢ organizujac kursy czy szkolenia,
stowarzyszenie nie otrzymywato finansowego wsparcia ze strony
wladz centralnych czy samorzadowych, przedsiewziecia o
charakterze gospodarczym nie wiodly sie i nie dawaly
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oczekiwanych efektéw finansowych. Darowizn tez nie bylo za
wiele (wiadomo m.in. o wplacie 100 zt na rzecz BIGIK przez ks.
W. Tatarynowicza'). Pozostawaly wiec sktadki czionkowskie i
imprezy kulturalne, ale te nie przynosity wiekszych kwot. Zarzad
Centralny dysponowat miesiecznie funduszami w wielkosci 500—
600 z'?, lecz byly one niewielkie w stosunku do potrzeb, a
postulowano jeszcze wiekszg oszczednos¢. Wplyw na tak
fatalny stan finansowy stowarzyszenia mogla tez mieé
pogiebiajgca sie recesja gospodarcza, ktéra poprzedzita
wybuch ogéino$wiatowego kryzysu w 1929 r.**,

Szczegolng opieka Zarzad Centralny otaczat kola
terenowe, ktérych w 1929 r. bylo 25" Dziatalnosé¢ kot
przejawiata sie gtdbwnie w organizowaniu amatorskich
przedstawien, choréw biatoruskich, urzadzaniu punktow
bibliotecznych. Lokalne inicjatywy wspierano niewielkimi
kwotami, a najaktywniejsi czlonkowie, dla zachety w
podejmowaniu dalszych dziatan, otrzymywali zapomogi
pieniezne®®. Taka polityka powodowata, ze Instytut, mylnie
postrzegano jako stowarzyszenie zasobne, co prowadzito
niekiedy do zaskakujgcych i zabawnych sytuacji, jak na
przyktad akces do BIGIK kot Towarzystwa ,Proswieta” z
powiatdbw motodeczanskiego i wilejskiego, w zamian za
comiesieczne wsparcie ich przez Instytut w wysokosci 50 zi
kazde'®. Wobec tak postawionych warunkéw Towarzystwu
~Proswieta” odmowiono.

Czlonkowie zarzadu oceniali sytuacje stowarzyszenia jako
krytyczng. Uwazali jednak, ze niezaleznie od trudnosci, nalezy
kontynuowa¢ prace na niwie biatoruskiego odrodzenia
narodowego. W sytuacji zawezenia obszaru dziatalnosci BIGIK
wytgcznie do przedsiewzie¢ o charakterze kulturalno—
oswiatowym, przedmiotem szczegolnej uwagi stalo sie
tworzenie sieci biatoruskich bibliotekczytelni. W Wilnie tego
typu placowka powstata przy ul. Ludwisarskiej 1. Opieke nad
nig sprawowal Stefan Swistun z Bialoruskiego Zwigzku
Wioscianskiego, redaktor gazety ,Sialanska Niva™’. W opinii ks.
W. Godlewskiego, nowego prezesa BIGIK, otwarcie biblioteki
.mogto sprzyja¢ bialorutenizacji Wilna”, co w Owczesnych
warunkach byto nierealne'®.
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W 1929 r. Zarzad Centralny BIGIK wyasygnowat na
zakup literatury kwote 300 zi'°. W zbiorach bibliotecznych,
oprocz ksigzek biatoruskich, znalazta sie takze tworczosé
literacka w jezyku polskim, rosyjskim i litewskim. Dgzono do
uzyskania dodatkowych srodkoéw finansowych na zakup
czasopismiennictwa?.

W lipcu 1929 r. zarzad BIGIK poruszyta wiadomosc¢ o
aresztowaniu dwoch czionkow kota wilehskiege: Antoniego
Czajkowa i Leona Szadyry. Obaj byli znani policji jako osoby o
pogladach lewicowych. Jednak A. Czajkow byt tez czionkiem
zarzadu. Zarzad postanowit wybroni¢ go, sugerujac, iz jego
lewicowe sympatie sg skutkiem niepozadanego oddziatywania
L. Szadydry, z ktorym Czajkow zaprzyjaznit sie, dziatajac w
sekcji teatralnej BIGIK*'. W rzeczywistoéci Czajkow, podobnie
jak jeszcze kilkunastu innych czionkéw kota® sympatyzowat badz
nalezat wczesniej do BWRH, co sprowokowato szczegdlne
zainteresowanie policji jego osoba. W te] sytuacji wilenscy
dziatacze Instytutu uznali za konieczne przeprowadzenie
reorganizacji stowarzyszenia, ktéra miala polega¢ na
uporzadkowaniu spraw czionkowskich BIGIK poprzez
usuniecie badz nie przyjmowanie do organizacji 0s6b
zwigzanych z BWRH (domagali sie tego zwlaszcza ksieza A.
Stankiewicz i W. Godlewski)® oraz wykreslenie tych, ktore
zalegaly z placeniem skitadek. Z listy czionkowskiej kota
wilenskiego skreslono tez osoby przebywajgce od diuzszego
czasu poza Wilnem®. Zamierzeniom owym musiata
towarzyszy¢ nieprzyjemna atmosfera ,czystki’, poniewaz czes¢
czlonkéw BIGIK uprzedzita posuniecia zarzadu i sama wycofata
swoj akces ze stowarzyszenia?®. Zmiany osobowe w kole
wilenskim byty na tyle duze, Ze grozitla mu organizacyjna
likwidacja. Odejscie 0sOb o pogladach bliskich BWRH
spowodowalo, ze Instytut zaczeto utozsamia¢ niemal
wytacznie z opcjg polityczng Biatoruskiej Chrzescijanskiej
Demokracji.

Tymczasem miodziez wystgpita do Centralnej Rady
BIGIK z propozycjg utworzenia nowej biatoruskiej organizacji
pod nazwa Biatoruskie Towarzystwo Mtodziezy ,Buducynia’
(,Przysztos¢”). Pomystodawcy — Marian Pieciukiewicz i Jozef
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Najdziuk — swojg propozycjg wywotali konsternacje i sprzeciw
zarzadu. Ks. Adam Stankiewicz kontrargumentowat, iz w
zupetnosci wystarczg te organizacje, ktore juz wczesniej
zostaly powotane. Popierat go Jan Pozniak twierdzac, ze
powotanie nowej organizacji bialoruskiej przyczyni sie do
dalszego rozdrobnienia  biatoruskich  sit  kulturalno—
oswiatowych i zaszkodzi wilenskiemu kotu BIGIK, ktére i tak
od pewnego czasu przejawia znikomg dziatalnosé. Stefan
Swistun i Jan Pieszko uwazali, ze przystgpienie dwoch
cztonkbw zarzadu wilenskiego kota BIGIK — M.
Pieciukiewicza i J. Najdziuka — do grupy organizacyjnej
stowarzyszenia ,Buducynia’ jeszcze bardziej ostabi koo i
doprowadzi do jego zaniku. W odpowiedzi na owg krytyke
prezes M. Pieciukiewicz przyznat, ze zarzad jest rzeczywiscie
bezczynny, wobec czego zaproponowat zorganizowanie
wieczoru bialoruskiego z wystawieniem sztuki teatralnej®®.
Jakby tego byto mato M. Pieciukiewicz upart sie, aby miodziez
wydawatla i redagowala swoje wiasne pismo kulturalno—
oswiatowe i wychowawcze w duchu chrzescijansko—
demokratycznej  ideologi, ktore  byloby  oczywiscie
subsydiowane przez BChD. 1 marca 1929 r. z drukarni im. F.
Skoryny wyszedt pierwszy numer drukowanego cyrylicg ,Slachu
Motadzi” (,Szlak Miodziezy”), ktérego wydawca byt zatrudniony
w drukarni Jan Bohdanowicz®’.

Nie wptynelo to jednak na wzrost aktywnosci, bowiem na
zebraniu sprawozdawczym 4 stycznia 1930 r. stwierdzono
zamarcie dziatalnosci wilenskiego kota BIGiK. Taki stan rzeczy
M. Pieciukiewicz ttumaczyt brakiem czasu, by moc sprawnie
przewodniczy¢ wilenskiemu kotu. Oprdcz petnienia funkciji
prezesa byt jednoczesnie zaangazowany w redagowanie i
wydawanie  dwoch  biatoruskich  tytutbw  prasowych
(,Biefaruskaja Krynica” i ,Slach Motadzi"), dzialat w Biatoruskim
Zwigzku Studentow na Uniwersytecie Wilenskim oraz pracowat
przy organizowaniu stowarzyszenia ,Buducynia’. Podobnie
rzecz sie miata z pozostalymi cztonkami zarzadu kota®.
Problemy kadrowe spotegowalo powotanie do stuzby
wojskowej dwoch aktywnych dziataczy Instytutu — Adolfa
Klimowicza i Jana Szutowicza. W tej sytuacji nie pozostawato nic
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innego, jak tylko przeczeka¢ niepomysiny dla organizacji
wilenskiej okres.

Dla Rady Centralnej BIGIK najwazniejsze stato wéwczas
utrzymanie cigglego kontaktu z kotami prowincjonalnymi,
ktérych  zaczelo przybywa¢. Nadchodzity sygnhaty o
powstawaniu két terenowych, m.in. w pow. motodeczanskim.
Prezes Centralnej Rady BIGIK ks. W. Godlewski uparcie
postulowat, aby nowo zalozone kota wspiera¢ duchowo i — w
miare mozliwosci — materialnie, pomagajgc im w organizaciji
lokalnych bibliotek, chérow oraz imprez w rodzaju wieczoréw
biatoruskich, przedstawien i odczytow. Nadal propagowano
wsréd  ludnosci  biatoruskiej akcje skladania deklaracii
szkolnych, ktéra jednak nie przynoszac pozadanych efektow
powodowata zniechecenie zainteresowanych, o co BIGIK
obwiniat polskie wladze o$wiatowe?’.

Innym stowarzyszeniem stanowigcym pole dziatalnosci
dla dziataczy chrzescijanskiej demokracji miato by¢ Biatoruskie
Wydawnictwo Katolickie. Jeszcze w pazdzierniku 1928 r.
wystgpiono do stosownych wtadz z podaniem o rejestracje
wydawnictwa, jednak z powodu uchybien w redakcji statutu,
ktore nalezalo poprawi¢, ponownie skladano wniosek o
zarejestrowanie. 8 listopada 1928 r. ks. A. Stankiewicz, ks. W.
Godlewski i dr Bolestaw Grabinski przedstawili w Starostwie
Grodzkim odpowiednie w tym celu dokumenty®. Statut
Biatoruskiego Wydawnictwa Katolickiego jako cele dziatalnosci
wymieniat wydawanie czasopism (wowczas chodzito gtéwnie o
,Chryscijanska Dumke”), ksigzek i innych drukow, zakiadanie
ksiegarn oraz organizacje kwest, odczytéw, przedstawien
teatralnych itp. Zakres dziatalnosci miat obejmowaé cztery
pétnocno—wschodnie wojewddztwa: wileAskie, nowogrodzkie,

biatlostockie i poleskie. Zalozycielami wydawnictwa byli
wspomniani juz ksieza i dr B. Grabinski oraz ks. Franciszek
Czerniawski i inz. Leon Dubiejkowski®'. Kilka miesiecy

zwlekano z decyzjg, czy wyrazi¢ zgode na rejestracje
wydawnictwa. W koncu urzednik Wydzialu Bezpieczenstwa
stwierdzit: ,Jak wida¢ z zatgczonego pisma Komendy Policji m.
Wilna, zalozycielami organizacji sgq najwybitniejsi czionkowie
Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji. Nalezy wiec
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przypuszczaé, ze organizacja ta bedzie placowkg BChD.
Biorgc jednak pod uwage szerzace sie ostatnio wsrod
Biatorusinbw sekciarstwo, jak metodyzm, baptyzm itd.
szczegOlnie na prowincji i ze powodzenie to sekciarstwo ma
do zawdzieczenia przede wszystkim wrogiemu nastrojowi
chlopow biatoruskich do religii katolickiej, wytworzonemu w
swoim czasie przez Bialoruskg WioScianskorobotniczg
Gromade, uwazam, ze nie nalezy przeciwdziata¢ powstaniu
tego towarzystwa (..) i zarejestrowaé™. 19 lutego 1929 r.
stowarzyszenie Bialoruskie Wydawnictwo Katolickie zostato
wciggniete do rejestru organizacji spotecznych. W ciggu
najblizszych lat przez wydawnictwo przewinelo sie ok. 60
0sOb, z ktérych, procz zatozycieli, najbardziej czynni byli
ksieza: St. Glakowski, A. Lewosz, J. Hermanowicz, Z.
Szymkiewicz, K. Kutak, I. Borys, A. Bokinowski, A. Duliniec, M.
Szatkiewicz, W. Szutowicz, P. Tatarynowicz, F. Alaszkiewicz,
J. Siemaszkiewicz, H. Betto oraz czionkowie sSwieccy: M.
Tatarynowiczéwna, M. Pieciukiewicz, J. Szutowicz, J.
Czantorycka, J. Bogdanowicz, A. Klimowicz, J, Pozniak, J.
Najdziuk, A. Szutowicz, H. Szutowicz, J. Malecki, M.
Kancelarczyk®. Patrzac na skiad osobowy nie trudno doj$¢ do
wniosku, ze prawie te same nazwiska wystepowaty tak w
Biatoruskim Instytucie Gospodarki i Kultury, jak i w Biatoruskim
Komitecie Narodowym.

Jednak w poczatkowym okresie swojego isthienia
Biatoruskie Wydawnictwo Katolickie miatlo skoncentrowa¢ sie na
wydawaniu ,Chryscijanskaj Dumki” redagowanej przez ks. A.
Stankiewicza. W Swietle powstatych wéwczas okolicznosci nie
bylo to tatwe zadanie. List pasterski arcybiskupa R.
Jatbrzykowskiego oraz poglebiajaca sie recesja gospodarcza
spowodowaly spadek zamowien w Biatoruskiej Drukarni im. F.
Skoryny, ktéra dotgd zarabiata na siebie $wiadczac usltugi
wydawnicze takze innym redakcjom. Od stycznia 1929 r.
sytuacja finansowa drukarni z miesigca na miesigc pogarszata
sie, co bardzo niepokoito wiascicieli: ks. A. Stankiewicza i F.
Jaremicza. Do czerwca 1929 r. zamoOwienia zmniejszyly sie o
ponad 50%. Odbijato sie to takze na czestotliwosci
wydawniczej prasy biatoruskiej: rzadziej zaczeta ukazywac sie
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.Bietruskaja Krynica” (tylko raz w tygodniu, a nie dwa), organ
prasowy BZW ,Sialanskaja Niva” zamiast czterech razy w
miesigcu zaczat ukazywa¢ jako miesiecznik, zupetnie
zaprzestano druku ,Hramadzianina” (,Obywatela”)® i
,Bietaruskaho  Radnaho”  (,Biatoruskiego ~ Radnego”)®.
Problemem bylo takze wydawanie ,Slachu Motadzi”,
.Studenskaj Dumki” oraz ,Chryscijanskaj Dumki”. Zmalat
naktad biatoruskich ksigzek i broszur. W dodatku specjalna
komisja badajgca lokal drukarni orzekla, ze jest on jakoby w
fatalnym stanie technicznym, w zwigzku z czym zarzgd musiat
podja¢ decyzje albo przeprowadzenia gruntcwnego remontu,
albo zmiany lokalu. Ani jedno, ani drugie nie wchodzito w rachube
przy deficycie finansowym w wysokosci 600 ztotych. Ks. A.
Stankiewicz chcac przyj$¢ z pomoca, na posiedzeniu zarzadu
Bialoruskiego  Towarzystwa Katolickiego  zaproponowat
ksiezom biatoruskim, aby w swoich parafiach zorganizowali
zbiorke pieniedzy na podtrzymanie jedynej biatoruskiej
drukarni. Jak trafnie zauwazat urzednik Wydziatu Sledczego w
Wilnie ,Przywodcy BChD zdaja sobie dokfadnie sprawe z
doniostego znaczenia posiadania whasnej drukarni i dlatego
postanowili za wszelka cene stara¢ sie o uzyskanie srodkéw
by pokry¢ deficyty (...) i przetrwa¢ okres zmniejszonych
zamowien na druki”®®.

Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze wszystko sprzysiegto
sie przeciw biatoruskim dziataczom chadeckim. W tym
krytycznym momencie najprawdopodobniej zabrakio takze
finansowego wsparcia ze strony drujskiego klasztoru oo.
marianéw, bowiem najbardziej znaczaca osoba posrod
biatoruskich zakonnikow w Drui, jeden ze wspotworcow
biatoruskiego ruchu chrzescijansko—demokratycznego, byty
rektor Seminarium Duchownego w Minsku, o. Fabian
Abrantowicz jeszcze w 1928 r. dziwnym zrzadzeniem losu
zostat skierowany do pracy duszpasterskiej w Harbinie w
Chinach, gdzie znajdowata sie siedziba misji katolickiej na
Dalekim Wschodzie. Z tego samego powodu w 1932 r. wyjechat z
Drui 0. J. Hermanowicz, a w 1933 r. 0. A. Cikoto®. Decyzje
wiladz koscielnych byty sprzeczne z ideg przyswiecajaca
zalozycielom klasztoru, bowiem zakladano, ze praca misyjna
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00. marianéw bedzie dotyczyla prawostawnych Biatorusinéw.
Mozna domniemywagé, iz tg metodg zamierzano pozby¢ sie z
Drui problemu biatoruskiego i odcig¢ ewentualne wsparcie
finansowe dla BChD i zwigzanych z nig stowarzyszen.

Z braku mozliwosci jakiegokolwiek manewru, aby ratowaé
drukarnie podjeto bardzo ryzykowne przedsiewziecie. Otoz ks. A.
Stankiewicz i F. Jaremicz zawarli z Bialoruskim
Wioscianskorobotniczym Klubem Poselskim ,Zmahannie”
umowe, na mocy ktérej zarzad drukarni wyrazat zgode na
tloczenie radykalnej gazety ,Sviet” (,Swiat”), w zamian za co
cztonkowie ,Zmahannia”, postowie |. Dworczanin i J. Gawrylik,
zobowigzali sie do udzielenia bezprocentowej pozyczki na
koszta zwigzane z przeniesieniem do nowego lokalu®. Zgoda
na drukowanie organu prasowego tak radykalnego
ugrupowania jakim bylo ,Zmahannie”, podejrzewanego o
Sciste zwigzki z KPZB, byla niemal aktem desperacji,
zwlaszcza ze na biatoruskich dziataczach chadeckich wcigz

Pierwszy numer gazety ,Sviet” w znacznej ilosci 5000
egzemplarzy opuscit drukarnie 22 czerwca 1929 r., ale poset I.
Dworczanin  oczekiwat podniesienia wielkosci nakfadu.
Tymczasem nastepne wydania ulegly konfiskacie. Kierujacy
drukarnig Jozef Najdziuk oraz ks. A. Stankiewicz i F. Jaremicz
coraz bardzie] obawiali sie, ze wladze moga zastosowac
represje takze wobec zarzadu drukarni. Jednak zdaniem ks.
Stankiewicza, zerwanie umowy ze ,Zmahanniem” na tloczenie
,Svietu”, grozitoby katastrofg finansowg®. W sierpniu 1929 r.
zdecydowano sie jednak na wypowiedzenie umowy®. Stato
sie to zapewne po przeniesieniu Biatoruskiej Drukarni im. F.
Skoryny z ul. Ludwisarskiej 1 na ul. Zawalng 6*.

Klopoty finansowe drukarni rzutowaty tez na kondycje
.Bietaruskaj Krynicy”, ktérej redaktorem juz od marca 1928 r.
byt Jan Pozniak, bowiem Pawel Karuzo zostat wybrany postem
do Sejmu. W 1929 r. A. Stepowicz, P. Karuzo i J. Pozniak nosili
sie z zamiarem powotlania do zycia jeszcze jednego organu
prasowego chadecji zatytulowanego ,SvietaC Bietarusi”, ktory
miatby by¢ drukowany grazdanka, ale Komitet Centralny
BChD stwierdzit, ze nie posiada srodkéw na finansowanie

220



drugiego czasopisma. Wowczas A. Stepowicz wystapit z
propozycja, aby tygodnik ,Bietaruskaja Krynica” byt wydawany
po dwa kolejne numery na przemian czcionkag tacinskg i
cyrylica, co zostalo zaakceptowane®. Na tamach ,Bietaruskaj
Krynicy” pojawity sie dwie publikacje poswiecone temu
problemowi:  ,Treba paSyry¢ hrazdanku™  (,Nalezy
upowszechni¢ grazdanke”) oraz | kirylica i tacinka™* (.l
cyrylica i facinka”). Publicysta, konstatujgc fakt istnienia w
spoteczenstwie biatoruskim tradycji pismienniczej tacinskiego
zachodu i bizantyjskiego wschodu, argumentowal, ze
Biatorusini, aby byli jednoscig narodowg, powinni umiec
postugiwac sie w takim samym stopniu i alfabetem cyrylicznym
i facinskim. Pierwsze wydanie ,Bietaruskaj Krynicy” cyrylicg
mialo miejsce 26 pazdziernika 1929 r.

Biatloruska Chrzescijanska Demokracja nie chciata
podda¢ sie niesprawiedliwemu w jej opinii osgdowi
arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego i wbrew posgdzeniom o
indyferentyzm religijny i sprzyjanie bolszewizmowi starala sie
udowodni¢ wiernosé¢ chrzescijansko—demokratycznym
zasadom. Gdy w 1931 r. papiez Pius Xl oglosit encyklike
Quadragesimo anno, nawigzujaca trescig do zasad programu
spoteczno—politycznego sformutowanego w Rerum novarum
Leona XllI, takich jak: nienaruszalnos¢ wiasnosci, koniecznosé
istnienia podziatow klasowych, obowigzek rezygnacji z walki
klasowej i zawierzenie chrzescijanskiemu  sumieniu
pracodawcow, redakcja ,Bielaruskaj Krynicy” opublikowata
artykut przypominajacy zasady spotecznej nauki Kosciota. Po
analizie tresci encyklik autor publikacji stwierdzat na
zakonczenie: ,Ta mysl papieska swiadczy wymownie, jak
bezpodstawnym byt w swoim czasie atak arcybiskupa
Jatbrzykowskiego na BChD i ,Bielaruskuju Krynicu”!
Arcybiskup 6w zarzucat nam, ze idziemy wraz z
prawostawnymi, a encyklika pozwala w niektorych
przypadkach na pewne formy wspdipracy z niekatolikami,
arcybiskup zarzucal nam komunizm, bo dgzymy do podziatu
wielkiej wlasnosci ziemskiej na korzys¢ bezrolnych i
matorolnych i takze do tego, aby robotnicy w fabrykach mieli
odpowiedni udziat w dochodach przedsiebiorstwa, w ktorym
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pracujg (jakby to byla cecha komunizmu!), a z encykliki
dowiadujemy sie, ze obdzielenie biednych wilasnoscig — to
gtéwny punkt chrzescijanskiej nauki spotecznej, ze prawo
okreslenia tej witasnosci nalezy do ,ludzkiej madrosci i do praw
panstwowych” i ze tg sprawiedliwos¢ spoteczng wtadze mogg
zaprowadzi¢ nawet pod przymusem i ze wreszcie nie mozna
jednej klasy spotecznej wytgczy¢ od udziatu w dochodach
drugiej. Bardzo nas cieszy, ze jeste$my na dobrej drodze™.

W 1930 r. doszto do zblizenia stanowisk z mniejszoscig
litewskg w kwestii organizacji zycia religijnego w aichidiecezji
wilenskiej. 19 stycznia 1930 r. M. Pieciukiewicz jako
przedstawiciel Biatorusinébw katolikow i K. StaSys w imieniu
Litwinow przybyli na spotkanie z metropolitg. Arcybiskup
Jatbrzykowski odméwit przyjecia delegatow. 4 maja 1930 r.
odbyt sie w Wilnie zjazd katolikéw Biatorusindéw i Litwinéw
Zachodniej Biatorusi i Wschodniej Litwy. Obszerng relacje ze
zjazdu autorstwa Mariana Pieciukiewicza zamiescita
,Bielaruskaja Krynica™®. Na zjazd przybylo okoto 300
delegatéw. Odwotujac sie do idei Akcji Katolickiej ogtoszonej
przez papieza Piusa XI w 1922 r., ktéra mowita o potrzebie
chrzescijanskiego odrodzenia rodziny i spoteczenstwa w oparciu
o dziatalnos¢ katolikbéw swieckich, rozpatrywano jej zadania w
kontekscie sytuacji panujgcej na terenie archidiecezji
wilenskiej. Przede wszystkim wcigz jeszcze dostrzegano
spustoszenia poczynione przez wojne, tak materialne jak w
sferze ducha i moralnosci. Remedium na te przypadtosci
miato by¢ pogtebianie wsrdd ludu zasad chrzes$cijanskiej religii
i etyki. Jednak za gtébwng przeszkode w realizacji owego
zadania uwazano wykorzystywanie na wschodnich ziemiach
RP instytucji koscielnej jako narzedzia polskiej polityki. Zjazd
katolikow Biatorusinbw i Litwinébw za gtowny cel stawiat
zorganizowanie sie do walki z tym zjawiskiem: ,Uwolni¢ dusze
narodu z niewoli polskiego nacjonalizmu w Kosciele do
wolnego, tworczego, naprawde chrzescijanskiego zycia — oto
zasadnicza idea zjazdu”. Szczegoblng role w owym
zniewalaniu w zyciu koscielnym przypisywano arcybiskupowi
R. Jalbrzykowskiemu, ktérego dotychczasowa dziatalnos¢
wyraznie pokazala, ze twardo obstaje on przy stanowisku

222



bycia pasterzem tylko Polakéw. Wszystkie duchowe potrzeby
katolikébw Biatorusinow i Litwindw pomija z lekkim sercem.
Sladami arcybiskupa wilenskiego, co prawda z wiekszag
ostroznoscia, idzie takze biskup pinski Z. tozinski”.

Zjazd rozpoczeta msza w kosciele sw. Mikofaja, przed
ktérg wygtoszono kazania w jezyku litewskim i biatoruskim. Ze
strony biatoruskiej w obradach uczestniczyli dr Bolestaw
Grabihski, Marian  Pieciukiewicz, Jan Pozniak jako
przedstawiciel BKN, Jozef Malecki jako przedstawiciel
Biatoruskiego Zwigzku Studentow, Fabian Jaremicz, Albin
Stepowicz w imieniu BIGIK, J6zef Najdziuk jako reprezentant
miodziezy skupionej wokét redakcji czasopisma ,Slach Motadzi”.
W dyskusji wzieli udziat Teodor Kunicki, Albin Sienkiewicz,
Feliks Cikoto (brat o. Andrzeja Cikoto), J. Jermalkowicz,
Wiktor Masto, J. Najdziuk, J. Czarnecki, A. Waszkowicz, F.
Stefanowicz, J. Andruszkiewicz. Przedstawiono w niej zarzuty, ze
obce, bo polskie duchowienstwo wykorzystuje poboznosc
mieszkancow wsi biatoruskich i litewskich do swoich
politycznych celéw, ze na niczym spelzly postulaty
wprowadzenia jezykow ojczystych do kosciotow, ze
duchowiehstwo polskie na zyczenie arcybiskupa
Jatbrzykowskiego zakiada na wioskach Kotka Miodziezy, do
ktorych zapisuje miodziez wbrew jej samej badz terrorem
zmusza do wstepowania.

Na zjezdzie powotano staly Komitet Akcji Katolickiej
Biatorusinow i Litwindw, w ktdérego prezydium znalezli sie ze
strony Biatorusinéw dr B. Grabinski, M. Pieciukiewicz i F. Cikoto,
a ze strony litewskiej W. Lehiejko, A. Juchnowicz i I. Kajriuktis®’.

Uczestnicy zjazdu podijeli szereg rezolucji, w ktérych
poruszono nastepujace kwestie: 1) sprawe dziatalnosci Akciji
Katolickiej, podkreslajac, ze Biatorusini i Litwini nie majg
mozliwosci uczestnictwa, bowiem ,dotychczasowa Akcja
Katolicka, organizowana we wszystkich diecezjach naszego
kraju, dotyczy wytagcznie katolikow Polakéw i blizsza jest w
swoich poczynaniach i taktyce polskiej nacjonalistycznej partii
endeckiej”; 2) problem rugowania jezyka biatoruskiego z
kosciotdbw i przenoszenia ksiezy biatoruskich do polskich
parafii; 3) problem niedopuszczania ksiezy profesorow
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Biatorusinéw i Litwinbw do pracy w Wilenskim Seminarium
Duchownym, potaczonym w wyniku reorganizacji jako fakultet
teologiczny z USB; 4) problem nauczania religii w szkotach
tylko w jezyku polskim.

Stwierdzano, ze skoro do tej pory nie istniata zadna
organizacja katolicka bronigca praw Biatorusindw i Litwindw, to
zjazd powoluje w tym celu Katolicki Biatoruskolitewski Centralny
Komitet Zachodniej Biatorusi i Wschodniej Litwy z siedzibg w
Wilnie w skladzie szescioosobowym, po trzy osoby kazdej
narodowosci. Komitet miat zadba¢ o reprezentowanie intereséw
katolikéw Biatorusinbw i Litwindbw w kontaktach z wladzami
koscielnymi, a podjete na zjezdzie rezolucie przekazac
arcybiskupowi wilenskiej metropolii i nuncjaturze w Warszawie®.

Dwa pierwsze posiedzenia Biatoruskolitewskiego Komitetu
Katolickiego w dniach 15 i 30 maja 1930 r. poswiecone byty
sprawom organizacyjnym i ustaleniu planu pracy. 24 czerwca
1930 r. delegacja Komitetu byta u arcybiskupa Jatbrzykowskiego,
ktory odmowit wspoélpracy z Biatorusinami i Litwinami. Na
posiedzeniu w dniu 29 czerwca 1930 r. rozpatrywano sprawe
prosby parafian zodziskich o wprowadzenie jezyka biatoruskiego
do dodatkowych nabozenstw i kazan, podpisang przez ponad
1000 osOb. Komitet zadecydowal o przekazaniu petycji
nuncjuszowi w Warszawie. Postanowiono tez zwrdci¢ sie do
biatoruskich i litewskich organizacji z prosbg o wsparcie
finansowe dla Komitetu®®. W kwietniu 1932 r. Komitet zwrdcit sie
do nuncjusza papieskiego z memorialem 0 wyznaczenie dla
katolikow Biatorusinéw odrebnego biskupa sufragana®, co tez
pozostato bez echa. Opracowano wéwczas projekt Biatoruskiej
Akcji Katolickiej, ktory wystano do Poznania, centrali Akcji
Katolickie] w Polsce, w celu zatwierdzenia go, ale bez skutku.
Statut odrzucono z sugestig, aby utworzy¢ biatoruskg sekcje w
ramach diecezji. Jednak Archidiecezjalny Instytut Akcji Katolickiej
w  Winie odmoéwit zarejestrowania sekcji biatoruskiej®.
Ostatecznie okoto 1933 r. dziatalno$¢ Komitetu zamarta.

W sprawach biatoruskich  katolikbw interweniowat
niejednokrotnie wilenski BKN. 20 pazdziernika 1933 r. ogtosit
m.in. rezolucje, w ktorej protestowat przeciwko wykorzystywaniu
przez Koscidt swojego autorytetu do polonizowania Biatorusinow.
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Krytykowat polityke prowadzong w archidiecezji przez
metropolite, piszac m.in.: ,Arcybiskup R. Jatbrzykowski wzmaocnit
polskos¢ w Wilenskim Seminarium Duchownym, z powodow
czysto politycznych wydat zakaz przynaleznosci Biatorusinéw
katolikow do BChD i czytania «Bielaruskaj Krynicy», a przy tym
prowadzi otwarcie systematyczng polonizacje Bialorusinéw przy
pomocy pseudokatolickich organizacji i czasopism ze
Stowarzyszeniem Miodziezy Polskiej i «Naszym Przyjacielem»
na czele”. Zarzucano arcybiskupowi, ze z jego polecenia przy
niemal kazdej parafii istnieje kolo Stowarzyszenia Miodziezy
Polskiej, w ktérym prowadzi sie kolportaz pisma ,Nasz
Przyjaciel”. Stwierdzano, ze powyzsza organizacja i jej organ
prasowy nie majg nic wspolnego z zyciem narodu biatoruskiego,
a stuzg wylgcznie ,polskim endeckoszowinistycznym interesom”.
Protestowano tez przeciwko zmianie napisu na Ostrej Bramie w
Wilnie z acihskiego na polski i koronowaniu jej patronki, Matki
Boskiej, wytacznie na Krolowg Polski, w sytuacji, gdy od wiekéw
uwazana byta za opiekunke przewazajacego na tych terenach
ludu biatoruskiego i litewskiego. Podkreslano, ze taka polityka
prowadzi do zamierania zycia religijnego, co wykorzystujg coraz
liczniej reprezentowane sekty protestanckie®. Szczegding
aktywnos¢ przejawiali metodysci, ktorzy juz w drugiej potowie lat
dwudziestych pozyskali wiernych sposrod ludnosci biatoruskiej,
zwlaszcza w Radoszkowiczach i w Wilnie, utrzymujgc tam ze
swoich srodkéw finansowych internaty biatoruskich gimnazjéw.
Publicysci ,Bietaruskaj Krynicy” obwiniali za ten stan rzeczy
pomijanie jezyka biatoruskiego w cerkwiach oraz przeszkody
czynione ze strony kurii wilenskiej co do uzywania jezyka
biatoruskiego w kosciotach, bowiem atrakcyjnos¢é metodyzmu
polegata m.in. na tym, ze metodysci w praktykach religijnych
postugiwaii sie jezykiem biatoruskim. Publicysci ,Bietaruskaj
Krynicy” ostro wystepowali przeciw szerzeniu sie sekciarstwa
religiinego wsréd Bialorusindéw i apelowali do czytelnikéw, aby
pozostali wierni dwém historycznym strukturom religijnym na
ziemiach biatoruskich: Kosciotowi i Cerkwi.

Spoiwem laczacym dwa religijnokulturowe odtamy
Biatorusinbw miata by¢ nowa unia religijna. Ojcowie z klasztoru
00. marianébw w Drui, ktorzy sami przyjeli obrzadek
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wschodniostowianski, jak wiadomo, z przyczyn od siebie
niezaleznych nie mogli prowadzi¢ dziatalnosci misyjnej wsréd
prawostawnych Biatorusinéw, byli bowiem kierowani do pracy
misyjnej wsrod rosyjskiej emigracji na Dalekim Wschodzie.
Malym powodzeniem w diecezji wilenskiej cieszyla sie tez
dziatalno$¢ ojcdw jezuitdw z centrum misyjnego w Albertynie pod
Stonimem z filiami w Wilnie i Synkowiczach. W 1926 r. utworzono
Klasztor Zakonny Obrzgdku Wschodniokatolickiego co. Jezuitéw.
Wschodnia misja ojcow jezuitbw prowadzita tez dziatalnosé
wydawniczg na rzecz unii, wydajac m.in. pod red. o. Antona
Niemancewicza od 1932 r. miesiecznik w jezyku biatoruskim ,Da
Ztuczennia” (w 1938 r. zostat zamkniety z powodu wydawania go
w jezyku biatoruskim, wznowiono wydawanie w 1939 roku w
Warszawie jako ,Ztuczennie”). ,Da Ztuczennia” bylo pismem o
tresciach religijnopolitycznych, popierajagcym w wielu artykutach
biatoruski ruch odrodzeniowy. Drukowane w Biatoruskiej Drukarni
im. F. Skoryny w Wilnie w nakiadzie 1000 egzemplarzy byio
sprzedawane na terenie  wojewodztw  wilenskiego i
nowogrodzkiego®. Poniewaz akcja unijna miata stabe poparcie,
w  Wilnie usitowano nawigza¢ kontakt z Wiaczestawem
Bohdanowiczem oraz z BChD, zapewniajac, ze jesli gdziekolwiek
uzywa sie jezyka biatoruskiego w swigtyniach, to wlasnie u
unitbw. Jednak ludnos¢ prawostawna byla szczegdlnie
uprzedzona do akcji 0o. jezuitow z Albertyna®.

Tematyka unijna wcigz znajdowata zywy oddzwiek w
prasie biatoruskiej chadecji, jednak w przeciwienstwie do
apologetycznych, prounijnych artykutéw poczatku lat 20—tych,
pojawialo sie coraz wiecej krytycznych uwag. Co prawda w
dalszym ciggu wskazywano na istnienie dwoch czynnikéw
predystynujgcych Biatorusinéw do unii: czynnik religijny (kazdy
chrzescijanin winien dgzy¢ do jednosci Kosciota) oraz czynnik
polityczny, w ktérym szczegdlnie podkreslano geograficzne i
kulturowe potozenie Bialorusi na pograniczu podziatow
religijnych, na styku Wschodu z Zachodem. Zmiana zaszta w
stosunku do oceny tradycji historycznej — unie brzeskag z
poczatkiem lat trzydziestych zaczeto przedstawia¢ jako
narzedzie, ktore postuzyto Polakom do wynarodowienia
biatoruskiej szlachty i inteligencji. Rownie krytycznie oceniano
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wynaradawiajace Biatorusinéw poczynania Moskwy®°.
Prowadzong wspoétczesnie akcje unijng postrzegano jako
cichg metode, przy pomocy ktérej Polska zamierza
przyciagna¢ do polskiej kultury i narodowosci Biatorusindw.
Zamierzano to uczyni¢ poprzez narzucenie obrzadku
tacinskiego lub — w gorszym przypadku — stowianskiego
(unijnego), z tym, ze kazdy z tych obrzadkéw w przysztosci
mial doprowadzi¢ do polskosci. Z goryczg zauwazano, ze
Biatorusinow katolikébw obrzadku tacinskiego Polacy i tak
uwazajg za swoich, zywigc przekonanie, ze koscidt katolicki w
Polsce jest ,polskim” kosciotem i predzej czy pGzniej spowoduje
przyjecie przez Biatorusinbw katolikéw polskiej kultury i
narodowosci. Problem stanowili prawostawni, w ktérych
,zakorzeniona byta rosyjskos¢ oraz nienawis¢ do Polski”
oparte na fundamencie prawostawia. Aby pozbawi¢
prawostawnych ducha prorosyjskiego nalezato usungé ow
fundament — prawostawie. W opinii biatoruskich publicystéw
chadeckich stosowano w tym ceiu dwie metody: pierwsza,
popierana przez endecje i polskie duchowienstwo zmierzata
do tego, aby nawracac prawostawnych od razu na katolicyzm
obrzadku facinskiego. Przykiadem takiej dziatalnosci byty
poczynania kanonika wileriskiego ks. Karola Lubianca, ktory w
1931 r. zrzekt sie stanowiska inspektora Wilenskiego
Seminarium Duchownego i wyjechat do Minojt pod Lidg, by
tam prowadzi¢ dziatalno$¢ misyjng polegajaca ha hawracaniu
prawostawnych na katolicyzm obrzadku facinskiego. Taka
dziatalnos¢ byta sprzeczna z instrukcjg Stolicy Apostolskiej,
ktora mowita, ze konwertyci mogg przyjmowac katolicyzm
tylko w obrzadku stowianskim. Drugi kierunek, popierany przez
Watykan, w niewielkim stopniu dostrzegat specyfike
narodowosciowg ziem biatoruskich i ukraifnskich, kierujgc
swojg uwage dalej na wschdd, na rosyjskie prawostawie.
Publicysci chadeccy zadawali pytanie o przyczyny odsuniecia
od pracy unijnej duchowienstwa grekokatolickiego.
Stwierdzali, iz sg dwie: 1) unia z Galicji ma ukrainski
charakter, wiec rzad polski obawia sie jej poszerzenia na
pozostate ziemie ukrainskie i powstania analogicznej sytuaciji
na Bialorusi; 2) drugg przyczyne upatrywano w oporze
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Watykanu, poniewaz obrzadek grekokatolicki réznit sie od
synodalnego obrzadku rosyjskiego prawostawnych, a zbyt
duze roznice mogtyby odstraszy¢é prawostawnych od unii.
Konstatowano jednak, ze i ten kierunek ma poczatkowo
przyblizy¢ prawostawnych Biatorusindw do katolicyzmu, by
pozniej i tak przywies¢ ich do polskosci. Krytykowano
dziatalnos¢ Komisji Pro Russia, ktéra zdaniem Biatorusinbw
umacniata wplywy Kkultury rosyjskiej i przyczyniata sie do
pogtebiania rusyfikacji ludnosci prawostawnej. Duchowienstwo
grekokatolickie miato zakaz prowadzenia dziatalnosci unijnej.
Pewnym ustepstwem wobec kosciota grekokatolickiego byto w
1931 r. nominowanie przez Piusa Xl redemptorysty Mikotaja
Czarneckiego, Ukrainca z pochodzenia, wizytatorem
apostolskim obrzadku wschodniostowianskiego, jednakze bez
przyznania uprawnien jurysdykcyjnych, ktére zachowano dla
ordynariuszy tacinskich.

Nominacja Mikotaja Czarneckiego na wizytatora obrzadku
wschodniego w Polsce zostala odebrana z mieszanymi
uczuciami: doceniono prébe stworzenia komorki
organizacyjnej by¢ moze dia przysziej diecezji, ale zdawano
sobie sprawe z braku samodzielnosci prawnej biskupa
Czarneckiego, a przede wszystkim oczekiwano takiego
stanowiska koscielnego dia ktoregos z duchownych biatoruskich,
COo nie nastgpito. Wnioski nasuwaly sie nastepujgce: 1) ze unia
ponownie stanowi polityczne narzedzie Polski w celu
poszerzenia swoich wplywow wsréd Bialorusindw; 2) ze unia
w przesziosci jak i wspotczesnie odrywa najlepsze jednostki
od narodowych korzeni; 3) ze religijne $cieranie sie
katolicyzmu z prawostawiem ma przede wszystkim polityczne
cele; 4) ze wschodnie i zachodnie chrzescijanstwo stalo sie
polityczng przyneta sasiadow Biatorusindw: Polski i Rosji.
Dlatego — konstatowano — Biatorusini powinni wystrzegaé
sie wszelkich polskich dziataczy politycznych pragnacych
poszerza¢ unie, na ktorg Rosja, z tych samych politycznych
przyczyn odpowie dyzunig®’.

Biatoruscy publicysci chadeccy uwazali, ze po to, by unia
posrod prawostawnych Biatorusinbw powiodta sie, nalezatoby
odsung¢ od dziatalnosci unijnej polskie duchowienstwo, utworzy¢
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biatoruskie unijne biskupstwo z biatoruskim biskupem podlegte
bezposrednio Watykanowi, tworzyé w tej strukturze unijne
parafie, seminaria duchowne i przygotowywa¢ odpowiednie
kadry duchowiehstwa. Postulowano rozwigzanie Komisji Pro
Russia i powotanie innej instytucji, np. Pro Ecclesia Orientalis®.
Prasa chadecka z przykroscig konstatowata, ze Cerkiew
prawostawna polonizuje sie i tworzy dziwna kategoria
wyznaniowonarodowosciowa ludnosci, a mianowicie
prawostawni Polacy. W czasie kazan jezyk biatoruski mozna
byto czesciej ustysze¢ w kosciele unickim niz w cerkwi, chociaz i
tu duchowienstwo tacinskie starato sie ingerowac i ograniczac
biatloruskie kazania. Przykladem moze by¢ list pasterski
arcybiskupa Romualda Jatbrzykowskiego z 11 lutego 1933 r.
w sprawie unii, w ktorym regulowatl on m.in. sprawe jezyka
kazan w sSwigtyniach unickich w powiecie stonimskim.
Arcybiskup informowat: ,Koscidt (...) nikomu nie moze narzucaé
obcego jezyka, nikogo nie chce wynaradawia¢, ale zaleca
zawsze glosic prawdy religijne w tej mowie, jakiej uzywa
miejscowa ludnosé: (...) do Polakéw mowi po polsku, do Litwindw
po litewsku, do Wiochéw po wiosku. A wiec jezeli mieszkancy
powiatu stonimskiego lub innych okolic zyczg sobie, aby do
nich przemawiano w cerkwiach unickich po rosyjsku, kaptani
nie mogg im narzucac innej mowy, polskiej czy biatoruskiej, a
jezeliby zyczyli mowy polskiej, nikt nie bedzie narzuca¢ im
rosyjskiej”. Jak sarkastycznie komentowat chadecki
publicysta ,(...) Biatorusini, wedlug pasterskiego listu arcybiskupa
Jalbrzykowskiego, mogg «mie¢ pragnienie» stuchaé¢ Slowa
Bozego tylko po polsku lub tylko po rosyjsku, ale nie mozna
«narzucaé» im ich jezyka ojczystego, biatoruskiego™.
Czeéciowo wing za niepowodzenia unii obcigzano
arcybiskupa Jalbrzykowskiego, bo to najprawdopodobniej z
jego inicjatywy i za jego zgodg powoli pozbywano sie
biatoruskich oo. marianéw z Drui. Dla biatoruskich katolikow
arcybiskup Jatbrzykowski byt tym, ktéry w powierzonej mu
diecezji w kwestiach religijnych ,wskrzesit niestawny duch
Murawiowa”. W dziesieciolecie sprawowania godnosci
arcybiskupa  wilenskiego, .Biefaruskaja Krynica” z
rozrzewnieniem wspominata jego dwoch poporzednikéw: ksiezy
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E. Roppa i J. Matulewicza, o ich nastepcy piszac malo
pochlebnie, iz ,przybyt do nas z Mazurszczyzny i jego polski
charakter nie zgadza sie z biatoruskim charakterem owieczek”.
Skutki polityki arcybiskupa, wielokrotnie opisywanej na tamach
.Biefaruskaj Krynicy”, przedstawiano nastepujaco: ,(...) duzy
procent Biatorusinéw katolikbéw przestat uczeszczac do kosciota
i praktykowac¢ zycie religijne. Nastgpito wyrazne odejscie od
wiary. Biatoruska dusza stwardniata i stala sie oporna na
wszystko, co polskie. Grzechy i natogi wsrdd Biatorusinbw
rozpowszechnity sie. A tymczasem do Biatorusinéw przychodzg
komunisci i niosg swojg nauke w jezyku biatoruskim. Baptysci, o
ktérych dotad nie slyszano, przybywajg dzisiaj do biatoruskich
wiosek i Spiewajg swoje piesni po biatorusku. Tylko my, katolicy,
nie mamy mozliwosci spiewa¢ w kosciele biatoruskich piesni i
stuchaé nauk katolickich™".

Pasmo niepowodzen, jakie w latach 30—tych dotknely
biatoruskich chrzescijanskich demokratow skupionych wokot
redakcji ,Bieftaruskiej Krynicy” w sferze zycia religijnego,
przekladato sie tez po czesci na trudnosci w dziatalnosci
spoteczno—politycznej.

Polityczna reprezentacja Biatorusinéw w Polsce (po 1927 r.
mocho okrojona co do skladu), Biatoruski Komitet Narodowy,
takze starata sie wywiera¢ naciski na wiadze koscielne, ale bez
wiekszych efektow. Na przyktad jeszcze w grudniu 1927 roku
BKN wystosowat pismo do arcybiskupa diecezji wilenskiej ks.
Romualda  Jatbrzykowskiego®, w  ktérym  postulowano
wprowadzenie do Seminarium Duchownego w Wilnie nauki
jezyka biatoruskiego, biatoruskiej historii i literatury. Protestowano
przeciw wysylaniu biatoruskich ksiezy do pracy duszpasterskiej w
polskich parafiach. Domagano sie wydzielenia w Wilnie
osobnego kosciota dla biatoruskich katolikow oraz wprowadzenia
we wszystkich biatoruskich parafiach kazah i dodatkowych
nabozeAstw w jezyku biatoruskim. Zadania podobnej tresci
wysunieto w  memoriale  skierowanym do  Synodu
Prawostawnego w  Polsce  postulujgc  biatorutenizacje
Wilenskiego Seminarium Prawostawnego. Wilenski BKN w miare
mozliwosci  finansowych starat sie delegowa¢ swojego
przedstawiciela na doroczne Kongresy Mniejszosci Narodowych
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odbywajace sie w Europie Zachodniej. Swym autorytetem dazyt
do fagodzenia wewnatrzbiatoruskich sporéw. W 1929 roku
wystgpit z protestem przeciwko ogtoszonej przez arcybiskupa ks.
R. Jalbrzykowskiego  decyzji, zabraniajgcej katolikom
przynaleznosci do Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji. BKN
byt tez corocznie organizatorem obchodow rocznicy ogloszenia
niepodlegtosci Biatorusi®.

W 1929 roku odnowiony wilenski BKN skiadat sie z
przedstawicieli 10 organizacji bialoruskich, na funkcje
przewodniczacego wybrano ponownie senatora Wiaczestawa
Bohdanowicza, ktéry od 1927 roku stat na czele
Prawostawnego Biatoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego.
Na zebraniu plenarnym w dniu 2 marca 1930 roku przyjeto
nowy ,Regulamin BKN w Wilnie”. Tematy poruszone na
zebraniu dotyczyly przygotowan do obchodéw kolejnej rocznicy
ogtoszenia niepodlegtosci Biatorusi, form uczczenia jubileuszu
Wielkiego Ksiecia Witolda, informacji o przesladowaniach
Biatorusinow w BSSR oraz sytuacji w okregu lidzkim przed
wyborami do sejmu. Dokonano wyboru nowego prezydium w
skladzie: Wiaczestaw Bohdanowicz — prezes, dwaj wiceprezesi
— Albin Stepowicz i Fabian Jaremicz, sekretarz — Jan PozZniak
i skarbnik — Bazyli Rogula®.

Przed wyborami do sejmu w 1930 roku wilenski BKN
wydat odezwe do Biatorusindbw o zjednoczenie sie w jednym
bloku wyborczym. Byio jednak wiadome, ze tylko trzy partie
polityczne wchodzace w sktad BKN (Biatoruska Chrzescijanska
Demokracja, Biatoruski Zwigzek WtioScianski i Biatoruskie
Prawostawne Zjednoczenie Demokratyczne) moga
ewentualnie utworzy¢ wspdlny front. Na radykatéw
zwigzanych z Biatoruskim Wioscianskorobotniczym Klubem
Poselskim ,Zmahannie” nie liczono, bowiem w ocenie BKN
»(...) z bialoruskg praca narodowa majg oni niewiele
wspolnego”. Krytykowano utworzenie konkurencyjnego wobec
inicjatywy BKN Centralnego Komitetu Wyborczego Zwigzku
Biatoruskich Organizacji i Instytucji Kulturalno—Oswiatowych i
Gospodarczych, zwanego potocznie Centrsajuzem®, w
ktorym, zdaniem BKN, znalezli sie dziatacze biatoruscy chetni
do wspotpracy z polskimi wiadzami®®. Cze$é z nich stanowili
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byli  hromadowcy. Centrsajuz byt tez organizacjg
konkurencyjng wobec BIGIK®". Wybory do Sejmu i Senatu,
ktore odbyly sie kolejno 16 i 23 listopada 1930 r. mialy fatalny
dla Biatorusindbw wynik. Jedynie F. Jaremiczowi udato sie
wejs¢ do Sejmu, ale z listy ukrainskiej, wiec Bialorusini w
Sejmie nowej kadencji nie mieli swoich reprezentantow®®.

Juz od kilku lat dochodzity zza wschodniej granicy
niepokojace informacje o sytuacji politycznej w BSSR.
Wszystko wskazywalo na to, ze zakonczyt sie trwajacy w
latach dwudziestych okres budowy panstwa biatoruskiego w
ramach Zwigzku Sowieckiego. Na poczatku 1931 roku BKN w
Wilnie ogtosit list protestacyjny, przekazany takze
ambasadorowi sowieckiemu w Warszawie, w ktorym
informowano  spotecznos¢  biatoruskg w  Polsce o
przesladowaniach, jakim sg poddani Biatorusini w BSSR.
Krytykowano dazenie wiladzy komunistycznej do likwidacji
poczucia biatoruskiej odrebnosci kulturalnej i narodowej. W
przeprowadzanej kolektywizacji widziano site niszczacg
dotychczasowy spoteczny i gospodarczy tad Bialorusi.
Krytykowano  polityke  denacjonalizacji polegajagca na
wywozkach ludnosci biatoruskiej na Syberie i w inne odlegte
rejony azjatyckiej czesci Zwigzku Sowieckiego, a zasiedlaniu
ziem biatoruskich obcym eiementem etnicznym. Zwracano tez
uwage na niszczenie pierwiastka duchowego Biatorusinéw
poprzez zamykanie swigtyn i inne formy zakazu uczestnictwa
w zyciu religijnym. Ten swoisty katalog nieszczesé narodowych
uzupetniono o jeszcze jedno — okrutne przesladowania, jakim
zostali poddani czionkowie Bialoruskiej Akademii Nauk,
profesorowie wyzszych uczelni, biatoruscy uczeni, poeci i pisarze.
W liscie protestacyjnym BKN wymienieni zostali m.in. rektor
Minskiego Uniwersytetu prof. PiCeta, sekretarz Biatoruskiej
Akademii Nauk V. tastouski, akademicy: S. Niekra3evig, J.
Losik, A. Smoli¢; profesorzy i uczeni: M. Harecki, Z. Pry$&epad,
A. Adamovi¢, A. Balicki, I. Kraskotiski, A. Cvikievi¢, (?) Savicki, A.
Bahdanovi¢; poeci i pisarze: F. Alachnovi¢, A. Dudar, M.
Zarecki, J. Pus€a, M. Ltuzanin. Szczegdlng uwage zwrocono
na losy nestora biatoruskiego odrodzenia narodowego, prof.
Bronistawa EpimachaSzypity, ktérego wladze komunistyczne
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najpierw uwiezity, a nastepnie wystaly do Leningradu bez
mozliwosci uzyskania w warunkach komunistycznych
jakichkolwiek srodkow do zycia i skazujgc go tym samym na
powolng Smierc. Przypomniano tez, znany juz z
wczesniejszych doniesien, przypadek samobodjczej smierci
prezesa Biatoruskiej Akademii Nauk prof. U. Ihnatotskiego
oraz proby targniecia sie na zycie poety Janki Kupaty, ktore
odbierano jako forme protestu przeciwko sytuacji w BSSR®°.

Kontynuacjg protestu BKN z 1931 roku bvla rezolucja
podjeta w dniu 21 pazdziernika 1933 roku. Sprzeciwiano sie w
niej m.in. wobec przytaczenia przez wiadze komunistyczne do
Rosji etnograficznie biatoruskich (zdaniem BKN) wschodnich
powiatdbw Smolenszczyzny, Witebszczyzny i Czernihowszczyzny
oraz wydzieleniu pod Minskiem, jako polskiego pod wzgledem
narodowosciowym, rejonu Kojdanowskiego, ktéry BKN uwazat za
biatoruski. Drugg sprawg poruszong w rezoiucji byt wprowadzony
w zycie przez rzad BSSR z dniem 15 wrzesnia 1933 roku dekret
o reformie biatoruskiej gramatyki i pisowni. Wilenski BKN ocenit
owg reforme” jako probe zrusyfikowania jezyka biatoruskiego,
przytaczajgc opinie nowego wiceprzewodniczacego Bialoruskiej
Akademii Nauk H. Dombala, Ze celem reformy jest zniwelowanie
wiekszych réznic miedzy jezykami biatoruskim i rosyjskim™.

W latach trzydziestych skiad osobowy prezydium BKN w
Wilnie nie ulegat zmianom. Zawsze bylo to grono tych samych
0s06b, wymieniajace sie jedynie sprawowanymi w danej kadenc;ji
funkcjami. Nalezeli dor: Wiaczestaw Bahdanowicz, Jan Pozniak,
Fabian Jaremicz, Adolf Klimowicz, Teodor Kunicki”". W maju
1934 roku, podczas zebrania walnego cztonkéw BKN, uchwalono
szereg rezolucji pod adresem wladz panstwowych. Domagano sie
udzialu Biatorusinbw w najwyzszych urzedach panstwowych,
przeprowadzenia reformy rolnej, zmniejszenia podatkdw,
udzielenia diugoterminowych kredytow na rozwdj spotdzielczosci,
pozwolenia na rozwdj szkolnictwa, biatorutenizacji cerkwi, od
kosciota rzymskokatolickiego BKN Zzadat zaprzestania polonizaciji
wiernych i zgody na wprowadzenie do kosciola jezyka
biatoruskiego™. W 1935 roku BKN wypowiedziat sie przeciwko
wprowadzeniu w zycie nowej konstytucji RP, ktora, zdaniem
Komitetu, nie przyznata praw naleznych Biatorusinom”,
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W sferze dziatalnosci kulturalno—oswiatowej biatoruskim
dziataczom z kregu chrzescijanskiej demokracji wiodto sie nieco
lepiej. Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury przetrwat trudny
okres 1929/1930 roku. Niechetne biatoruskiej chadec;ji
polityczne $rodowisko Centrsajuzu podejrzewalo, ze ks. A.
Stankiewicz jest dofinansowywany przez rzad w Kownie’*. Lata
trzydzieste okazaty sie szczytowe w istnieniu BIGIK. Najbardziej
wowczas aktywng grupe dziataczy stanowili ks. Wincenty
Godlewski (w dalszym ciggu sprawujacy funkcje prezesa
Centralnej Rady), ks. Adam Stankiewicz, inz. Adolf Klimowicz,
Fabian Jaremicz, Wiaczestaw Bohdanowicz, Jan Pozniak, Albin
Stepowicz, Leon Dubiejkowski, Mikotaj Szkialonek, Wiadystaw
Koztowski, Marian Pieciukiewicz, Jan Szutowicz, Jozef
Najdziuk, Jozef Malecki, Aleksander Jacyna, Jan Pieszko".

W 1931 r. BIGIK liczyt 52 kota, ktore skupiaty ok. 700
cztonkdw, z tego 36 kot posiadato biblioteki — niektore liczace ok.
800 ksigzek. Srodki finansowe Instytutu pochodzity ze sktadek
cztonkowskich, subsydibw ze stiony BChD i postéw
Biatoruskiego Klubu Poselskiego (w 1930 r.”®) oraz nielicznych
darowizn. Z tych funduszy Centralna Rada Instytutu w 1931 r.
utrzymywala jedng prywaing biatoruskg szkote w Szawlanach
w pow. brastawskim, do ktdrej uczeszczato 43 dzieci. Czesé
Srodkéw przeznaczono na dziatalnos¢ edytorska, wydajac w
1931 r. w bialoruskiej drukarni im. F. Skoryny w Wilnie cztery
ksigzki: ,Nowg ziemige” Jakuba Kotasa, utwory Franciszka
Bohuszewicza ,Dudka bietaruskaja” i ,Smyk bietaruski” wraz z
krytycznym szkicem o zyciu i tworczosci poety autorstwa ks.
A. Stankiewicza, sceniczny obrazek z biatoruskiego zycia na
Biatostocczyznie p.t.: ,PierSyja tastauki” (,Pierwsze jaskoéiki)
oraz  broszure  instruktazoworegulaminowg  dotyczacg
zaktadania i prowadzenia két BIGIK. W 1931 r. na prowincji
odbylo sie 27 odczytow os$wiatowych oraz ponad 30
przedstawien teatralnych.

Prezes BIGIK, ks. W. Godlewski, podkreslit w swoim
sprawozdaniu za 1931 r., ze wladze administracyjne czesto
nie wyrazaly zgody na organizacje imprez Kkulturalnych.
Czynity takze trudnosci przy probach tworzenia nowych kot
Instytutu, np. w wojewddztwie nowogrédzkim (w Delatyczach i
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w Hajninie), ignorujac pisma nadsytane przez -centralne
wiladze BIGIK. Wiladze wojewddztwa wilenskiego odmownie
ustosunkowaty sie do wniosku o0 wyrazenia zgody na
przeprowadzenie zbiorki pienieznej na fundusz stypendialny
stworzony przez Instytut z myslg o studentach Biatorusinach.
Mimo to w 1931 r. zalozono w terenie 7 nowych kot w
powiatach oszmianskim, wilenskotrockim, nowogrddzkim,
bielskim i brastawskim.

Przeciwnikiem BIGIK byli takze dziatlacze organizaciji
komunistycznych rywalizujgcy o wplywy wsrod ludnosci
biatoruskiej. Pojawialy sie oskarzenia © odcigganie
miejscowych spolecznosci od Instytutu oraz organizowanie
prowokacji w celu likwidacji két. Zdaniem aktywistéw BIGIK
przejawialo sie to w podrzucaniu badz wysylaniu pocztg przez
komunistow czlonkom Instytutu nielegalnej literatury, co byto
skrupulatnie odnotowywane przez policje i stanowito pretekst
do przeprowadzenia rewizji i wydawania zakazéw pracy kot
Tak mialo sie dziaé m.in. w Swirydowiczach w pow.
oszmianskim i w Osinowcach w pow. wilejskim. Protesty
BIGIK wysylane w tej sprawie do wiladz centralnych w
Warszawie pozostawaty bez echa’” .

W 1931 r. wiceprezes Centralnej Rady BIGIK inz. A.
Klimowicz zwizytowat 15 ko6t dziatajagcych na terenie
wojewodztw nowogroédzkiego [ wilenskiego: w
Rubiezewiczach, Zadworze, Gorodziszczu, Lachowiczach (2),
Warakomszczyznie, Szutowiczach (2), Rastem, Zodziszkach,
Juszkach, Murowanej Oszmiance, Budstawiu, Adamczukach i
Miednikach. Refleksja po trwajgcej dwa miesigce lustracji
podzielit sie z czytelnikami ,Bielaruskaj Krynicy”, udzielajgc na
jej tamach obszernego wywiadu’®.

A. Klimowicz, odwotujgc sie do gtdwnych celow
statutowych BIGIK, jakimi byly szerzenie biatoruskiej
swiadomosci narodowej oraz organicznikowska praca stuzaca
poprawie  ekonomicznokulturalnego  bytu  Biatorusinéw
(szczegollng role w realizacji tych zadan przypisywat lokalnej
inteligencji biatoruskiej), zwrdcit uwage na problemy, z ktorymi
na co dzien stykata sie spotecznos¢ biatoruska na prowincji:
poziom Kkultury agrarnej, ceny produktow rolnych, sprawe
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szkolnictwa, bezrobocie, postulaty fachowego poradnictwa
rolniczego w prasie bialoruskiej. Krytycznie wyrazal sie o
dziatalnosci Hromady, zarzucajac jej dziataczom, iz
nadmiernie eksponowali cele o charakterze spoteczno—
ekonomicznym, nie doceniajgc tego, co powinno by¢ pierwsze
i najwazniejsze — pracy nad ksztattowaniem wsrod ludu
biatoruskiej tozsamosci narodowej. Szczegdllny brak
zainteresowania praca biatoruskg zauwazat w
miejscowosciach, ktére swego czasu znalazly sie pod
wptywem ideologii hromadowskiej. Te biernos¢ przypisywat
nie tylko trudnej sytuacji biatoruskiego wioscianstwa w
czasach kryzysu gospodarczego, ale wcigz jeszcze zywym
tam wspomnieniom po antyhromadowskich represjach. W tym
wiasnie kontekscie oceniat dziatainos¢ Hromady jako
szkodliwg dla sprawy biatoruskiej. Stwierdzat, ze éw marazm
wykorzystujg organizacje i instytucje (gtdwnie polskie), ktére
majac zapewnione wsparcie finansowe i oferujgc niezastuzone
czestokro¢ korzysci, przyciggajg do siebie jednostki indyferentne
narodowo. Antidotum na ten stan rzeczy widziat przede
wszystkim  w  systematyczne], konsekwentnej, kulturalno—
oswiatowej pracy biatoruskich organizacji. Méwit: ,Organizacje te
muszg hauczy¢ naszego wioscianina, (...) ze posiada on
niekwestionowane prawa | wskazac¢, jak o te prawa nalezy
walczy¢, organizacje te muszg wzbudzi¢ w cztowieku poczucie
wihasnej ludzkiej godnosci i zaora¢ w jego duszy biernos¢ wobec
rodzimej kultury, bo tylko na tym mozna bedzie zasia¢ (...) ziarno
ekonomicznego dobrobytu””.

Zapytany o stan biatoruskiej swiadomosci narodowej w
wizytowanych powiatach A. Klimowicz twierdzit, ze nie ma juz
chyba miejsc, gdzie pojecie ,Biatorusin” nie byloby znane.
Przestrzegat jednak, aby z powodu niesprzyjajacej sytuacji
politycznej nie ufaé oficjalnym statystykom panstwowym
podajacym rzekoma liczebnos¢ Biatorusindw. Uwazal, ze dopiero
rzeczywiste zagwarantowanie rownosci praw dla grup
narodowych i religijnych ujawnitoby prawde o faktycznym sktadzie
etnicznym tych ziem. A. Klimowicz szacowal, iz Bialorusini
stanowiliby wowczas ok. 80% ludnosci pétinocno—wschodnich
wojewodztw Polski.
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Méwigc o problemie odnoszenia sie lokalnych wiadz
administracyjnych do dziatalnosci prowincjonalnych két BIGIK,
wiceprezes Instytutu twierdzit, ze ich poprawnos¢ uzalezniona
jest od osobistych pogladéw na sprawe biatoruskg urzednikdw
powiatowych starostw. Na tle przewazajgcej w tym wzgledzie
w  starostwach samowoli, decyzje wladz szczebla
wojewodzkiego (tez nie zawsze Kkorzystne, ale zwykle
uwzgledniajace zatwierdzony przez odpowiednie czynniki
administracyjne Statut Instytutu), gotéw byt wrecz uznac¢ za
wzorowe respektowanie litery prawa. Jako negatywny przykiad
woluntarystycznych praktyk przywotywat starostwo
oszmianskie, w ktérym miejscowi referenci podejmowali
decyzje w oparciu o swolj wihasny, niepisany kodeks
postepowania, zabraniajac bez szczegdlnego uzasadnienia
np. organizacji przedstawien teatralnych czy wyglaszania
prelekcji. Bardziej subtelng metodg paralizowania dziatalnosci
kot Instytutu przez miejscowych urzednikow byto zwlekanie z
wydaniem pozwolenia na zgitoszong impreze. Np. w
Zodziszkach posterunek policji powiadomit organizatoréw
prelekcji dwie godziny przed planowanym wczesniej
rozpoczeciem odczytu, tak, ze nie bylo szans na powiadomienie
zainteresowanych. W powiecie baranowickim w podobny sposob
uniemozliwiono wystawienie przedstawienia.

A. Klimowicz ogdlng liczbe két terenowych oceniat na
trzydziesci, podkresiajgc w trwaniu Instytutu — pomimo braku
srodkéw finansowych procz ofiarnosci czionkéw — zastuge
prezesa ks. W. Godlewskiego. Wywiad kohczyt sie apelem o
zakladanie nowych kot Instytutu®.

Problemy z administracjg terenowg byly stalym
elementem towarzyszacym dziatalnosci BIGiK. Dopiero po
kilkakrotnym odwotaniu sie Urzad Wojewddzki w Wilnie wyrazit
zgode na przeprowadzenie na terenie wojewddztwa kwesty na
rzecz ubogich studentéw Biatorusinéw®, to znéw decyzjg
wojewody wilenskiego Z. Beczkowicza zamknieto placéwke
BIGIK w Malej Borkowszczyznie w pow. motodeczanskim pod
zarzutem, iz jej ,(...) dzialalno$¢ zagraza bezpieczenstwu
publicznemu i wykracza poza ramy obowigzujgcego statutu”®.
Taki sam los spotkat koto w Charkach w pow. postawskim.
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Bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia zlikwidowano kota
BIGIK w Baranowiczach, Iwanowiczach i Rajcy (woj.
nowogrédzkie). W jednym z listbw do redakcji ,Bietaruskaj
Krynicy” mieszkahcy wsi Szutowicze (pow. oszmianski)
skarzyli sie na krzywdzace traktowanie przez oszmianskiego
staroste. Miejscowe koto BIGiK zamierzalo w styczniu 1933 r.
zorganizowa¢ we wsi impreze poswiecong tworczosci Janki
Kupaly i Jakuba Kotasa, na ktérg miaty ztozy¢ sie referat o ich
zyciu i twdrczosci oraz deklamacje wybranych utwordéw.
Starosta oszmianski nie wyrazit zgody na wieczornice
motywujac swojg decyzje ,...wzgledami bezpieczenstwa” i
odsylajac organizatorow ze skargg do urzedu wojewodzkiego.
Rozzaleni mieszkancy Szutowicz donosili w prasowej
korespondencji, ze ten sam starosta zezwolit na wystawienie
polskiego przedstawienia w czasie Swigt Bozego Narodzenia.
~Stowem — konkludowali — oszmianski starosta powiatowy w
«demokratycznej i tolerancyjnej» Poisce inng miarkg mierzy
Biatorusinéw, a inng Polakow"®?.

Mimo to na przetomie 1932/33 roku istnialy 53 kota BIGIK, z
ktérych najwiekszg aktywnos¢ w ocenie wiadz Instytutu
przejawialy placowki w Budstawiu, Biatej, Lachowiczach,
Szalcinach, Ikazni, Szutowiczach, Zodziszkach, Rastem,
Juszkach, Niedzwiedziczach i Murowanej Oszmiance. Wielkg
stratg nazwano likwidacje w 1932 r. jedynej, prywatnej szkoty
podstawowej w Szawianach w pow. brastawskim. Przyczyng
zamkniecia szkcly byta odmowa wydania przez brastawskiego
staroste swiadectwa moralnosci (panstwowej prawomysIinosci)
miejscowej nauczycielce, czego domagaly sie wladze
o$wiatowe®,

Po niezbyt udanych w pierwszym okresie istnienia
stowarzyszenia przedsiewzieciach o] charakterze
gospodarczym, odczyty i  przedstawienia teatralne
pozostawaly dominujacg formg aktywnosci k&t Instytutu.
Jednak w 1933 r. podjeto kolejng probe ekonomicznego
ozywienia wsi biatoruskiej. 17 listopada odbyto sie zebranie w
sprawie powotania biatoruskiej spoétdzielni spozywcze;.
Zamierzano wzorowa¢ sie na statucie polskich spétdzielni
~Spotem”. Okreslono kwote wpisowego oraz powotano rade
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nadzorcza, do ktérej weszli m.in. inz. A. Klimowicz, J. Najdziuk, J.
Malecki, M. Szkielonek®. Organem prasowym spétdzielczego
stowarzyszenia miat by¢ wydawany w Wilnie od pazdziernika
1932 r. biatoruski periodyk zatytutowany ,Samapomac.

Bielaruskaja KooperatytinaHaspadarc¢aja Casopis”
(,Samopomoc. Biatoruskie Spoéidzielczo-Ekonomiczne
Czasopismo”). Wydawcg i  redaktorem  naczelnym

,Samapomady” byt inz. A. Klimowicz®.

Lata 1932—1933 byly szczytowe tak pod wzgledem
finansowym, jak i liczebnosci 0s6b zrzeszonych w instytucie.
W 1933 r. liczba czionkéw wyniosta 937 0s6b®’, by nastepnie
zmniejszyé sie w 1935 r. do 580%, a w 1936 r. do 457
czlonk6w®, chociaz inne zrédio podawato dla 1936 r. liczbe
600 0s6b™® przynalezacych do BIGIK.

Nowym przedsiewzieciem Instytutu w 1935 r. bylo
rozpoczecie wydawania w Wilnie bialoruskiego kwartalnika o
literackonaukowym charakterze p.t. ,Katossie™'. Biblioteka
BIGIK w Wilnie oprécz czasopism biatoruskich wydawanych w
Polsce, oferowata takze wydawnictwa nadsytane z Minska (po
1 egzemplarzu kazdego tytuiu). Jednak w kohcu 1935 r.
Starosta Grodzki Wilehski, ze wzgledu na radykalizacje
programu BChD, wydat Instytutowi zakaz sprowadzania
drukéw nie posiadajacych debitu pocztowego w Polsce®.

Inng inicjatywa o charakterze naukowym podjetg w 1935 r.
przez BIGIK, bylo rozpoczecie na famach ,Biefaruskiej Krynicy”*®
druku publikacji poswieconych normom i nowym zjawiskom
jezykowym w jezyku biatoruskim. Ow cykl artykutéw byt
odpowiedzig na bulwersujace biatoruskg spotecznos¢ w Polsce
informacje o zmianach w gramatyce biatoruskiej wprowadzone w
BSSR 28 sierpnia 1933 r. dekretem Rady Komisarzy Ludowych.
Zarzad BIGIiK uznal, iz jedynym celem dekretu, likwidujacego
charakterystyczne dla jezyka biatoruskiego odrebnosci jezykowe,
jest rusyfikacja jezyka biatoruskiego®.

Na poczatku lat trzydziestych powstat pomyst utworzenia
w terenie tzw. domow ludowych. Pierwszy (i jak sie okazato
jedyny) Dom Biatoruski wybudowano w 1936 r. w
Niedzwiedzicach. Bylo to mozliwe za sprawg ofiarodawcy,
jednego z mieszkancéw gminy, ktéry na cele miejscowego
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kota BIGIK przekazat wptate w kwocie 100 dolar6w®. To
zadecydowalo 0 rozpoczeciu budowy domu wlasnie w
Niedzwiedzicach. W obawie przed ewentualnymi trudnosciami,
jakie mogty stwarza¢ wtadze administracyjne, postuzono sie
fortelem. Ot6z cztonkowie BIGIK zawigzali spétke, do ktérej
wniesiono udziaty niezbedne w kontynuowaniu inwestycji —
wptaty pieniezne (po 100 zt) lub materiaty budowlane. Z
powyzszych $rodkéw subsydiowano budowe. Oficjalnie
inwestorem przedsiewziecia byt ks. Piotr Tatarynowicz, ktory
informowat, iz wznosi go na wlasne potrzeby ze $srodkow
swoich i rodziny. Po zakonczeniu budowy dom zostat
przekazany przez ks. P. Tatarynowicza jako dar na potrzeby
kota BIGIK. Poniewaz przedsiewziecie zakonczyto sie
powodzeniem, zatozono komitet (tworzyli go ks. W. Godlewski,
inz. L. Dubiejkowski i M. Szkielonek) do budowy
analogicznego domu w Wilnie®®.

W tym okresie Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury

za drugg po Towarzystwie Szkoly Biatoruskiej organizacje
posiadajaca wplywy ws$réd Biatorusindw (TSzB  dwukrotnie
przewyzszato BIGIK liczba czionkow). Funkcje prezesa Zarzadu
Centralnego nadal sprawowat ks. W. Godlewski®’. Siedziba
wiadz centralnych znajdowata sie przy ul. Zawalnej 1 w Wilnie.
36—o0sobowy Oddziat Wilenski BIGIK miescit sie pod tym
samym adresem, a przewodniczyt mu inz. A. Klimowicz®®. Przy
wilenskim BIGIK dziatalo 20—osobowe Biatoruskie Koto
MuzycznoDramatyczne pod kierownictwem Aleksandra Jacyny,
Wiadystawa Koziowskiego i Jana Bogdanowicza®. Lokal przy
Zawalnej 1 uzyczal takze miejsca bibliotececzytelni liczacej ok.
1000 tomow, ktérg w 1936 r. kierowat Antoni Szukietojé'®, oraz
Biatoruskiej Ksiegarni ,Pahonia” (,Pogon”)*.

Dla biatoruskich dziataczy chadeckich byto coraz bardziej
widoczne, ze to, czym zajmujg sie na co dzien w swojej
dziatalnosci na biatoruskiej niwie narodowej, w coraz mniejszym
stopniu miesci sie w formule organizacji chrzescijansko—
demokratycznej. Dlatego ponownie pojawit sie w ,Biefaruskaj
Krynicy” artykut pod znamiennym tytutlem ,Cas abnavicca”
(,Pora odnowi¢ sie”), wzywajacy czytelnikéw gazety do dyskus;ji

240



nad dalszym ksztatem  Bialoruskiej  Chrzescijanskiej
Demokracji'®. Wymiana pogladéw na tamach prasowego
organu BChD trwata ponad rok, od pazdziernika 1934 r. do
konca 1935 r.. Opublikowano kilkanascie artykutow
poswieconych tej tematyce'®. Analiza publikacji prowadzita do
takiego m.in. wniosku, ze wraz ze zmiang charakteru partii
zmianie powinna ulec takze jej nazwa. Odwotywanie sie w
dotychczasowej nazwie do spotecznej nauki Kosciota, do
tradycji ruchu chrzescijansko—demokratycznego, do wskazan
papieskich encyklik, zmuszatoby do wyrzeczenia sie dziatan o
charakterze politycznym, pozostawiajac swieckim w Kosciele
pole manewru tylko w ramach dziatalnosci Akcji Katolickiej i
stawiato by pod znakiem zapytania wspoOlprace z
prawostawnymi Biatorusinami. Jak pisze ks. A. Stankiewicz, w
potowie lat 30—tych Kosciét zaczat sktania¢ sie ku tezie o
istnieniu sprzecznosci miedzy zorganizowang partig polityczna,
a chrzescijanskim ruchem katolickim'®. Zatem dalsze uzywanie
nazwy BChD sytuowaloby jg nadal w obszarze wplywdw
hierarchii koscielnej, ktéra przeciez w przypadku archidiecez;ji
wilenskiej byta niechetna i obca narodowosciowo Biatorusinom,
ograniczajgca tez do maksimum mozliwosS¢ podejmowania
przez nich jakiejkolwiek dziatalnosci w ramach Akcji Katolickiej.
Poza tym dotychczasowa nazwa, pomimo trwajacej juz od
kilku lat wspotpracy z prawostawnymi Biatorusinami, wcigz
sugerowalaby jej waskie, wyznaniowe oblicze, a przeciez juz
program BChD z 1926 r. starat sie nada¢ jej ogélnobiatoruski
charakter. Zrezygnowa¢ z owego miedzykonfesyjnego
wspoidziatania srodowisko polityczne skupione wokét redakcji
.Biefaruskaj Krynicy” nie mogto i nie chciato, uwazajgc sie za
jedyng, nie liczac drobnych ugrupowan polonofilskich,
niezalezng site polityczng, mogaca zagrozi¢, chocby w
niewielkim stopniu, rosngcym posrod biatoruskiej spotecznosci
wplywom KPZB. Takze porazka akcji neounijnej sprawita, ze
czionkowie BChD bez wiekszego zalu byli gotowi rozstac¢ sie w
nowym programie partii z szerokg niegdys lista postulatéw o
charakterze religiinym. Uwazano, ze problematyke religijng
Biatorusinéw katolikéw dobrze realizuje od 1928 r. czasopismo
ks. A. Stankiewicza ,Chryscijanskaja Dumka”.
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Efektem dyskusji programowej bylo przeksztatcenie w
styczniu 1936 r. Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokraciji w partie
polityczng o nazwie Bialoruskie Zjednoczenie Ludowe
(Bietaruskaje Narodnaje Abjednannie). Na posiedzeniu BChD w
dniu 26 stycznia 1936 r. dokonano zmiany nazwy partii oraz
wyboru centralnych wtadz. W skiad Centralnego Komitetu
Biatoruskiego  Zjednoczenia Ludowego weszli: dr St.
Hrynkiewicz, inz. A. Klimowicz, red. J. Pozniak, J. Malecki, M.
Dworecki, J. Najdziuk, J. Szutowicz, B. HapanowiczBabaryka,
J. Czarnecki. Komisje rewizyjng tworzyli: A. Lukaszewicz, A.
Szutowicz, A. Dasiukiewicz, M. Tatarynowicz.

Powotano prezydium BZL w skiadzie: przewodniczacy —
Jan Pozniak, Stanistaw Hrynkiewicz — | wiceprzewodniczacy,
Mikotaj Dwarecki — Il wiceprzewodniczacy, inz. Adolf
Klimowicz — skarbnik, Jozef Najdziuk — sekretarz'®®.

.Biefaruskaja Krynica” opublikowata na swoich tamach
program® i statut'® nowej partii. Cztonkiem BZL moégt byé
kazdy Bialorusin, ktéremu bliskie byty idealy BZL, takie jak
.dazenie do niezaleznosci bialoruskiego narodu na obszarze
wszystkich jego ziem etnograficznych potaczonych w jeden
organizm panstwowy, demokratyczne hasta réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej, sprzeciw wobec wszelkich form
dyktatury: kapitalizmu (sict), faszyzmu, komunizmu”. Swoje cele
polityczne BZL zamierzat realizowaC poprzez organizowanie i
uswiadamianie biatoruskiego spoteczenstwa w duchu réwnosci i
sprawiedliwosci spolecznej oraz biatoruskiej kultury. W pracy
politycznej BZL zamierzat wspiera¢ zakladanie zwigzkéw
zawodowych, szkét Dbiatoruskich, organizowanie odczytow,
kursow doksztalcajgcych, dziatalnosci wydawniczej. Sprawom
religi  poswiecono zaledwie trzy paragrafy, w ktorych
opowiadano sie za wolnoscig wyznania, postulowano
postugiwanie sie jezykiem bialoruskim we wszystkich
dziataniach zwigzanych z katechizacjg, tak w swigtyniach jak i w
szkotach oraz wystepowano przeciwko wykorzystywaniu religii
do rozgrywek politycznych. Spoteczny porzadek powinien byt
by¢ oparty na prawie do prywatnej wlasnosci, aczkolwiek o
regulowanej przez odpowiednie akty prawne wielkosci.
Dopuszczano tez mozliwosc istnienia wtasnosci panstwowej
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oraz spoétdzielczosci, o ile zazyczg tego sobie obywatele.
Wiasnos¢ ziemska mogta by¢ prywatna (ale tez odpowiednio
regulowana aktami prawnymi) oraz spoétdzielcza. Bezrolni i
matorolni chtopi mieli otrzyma¢ ziemie bez wykupu. Koszty
parcelacji duzych majatkbw miato pokry¢ panstwo. W kwestii
stosunkow spotecznych program BZL glosit hasta solidaryzmu
klas spotecznych.

Jeszcze w 1935 roku do biatoruskiej chadecji, kierujacej
faktycznie BKN w Wilnie, z propozycjg utworzenia wspolnego
antyfaszystowskiego  frontu  ludowego  zwrécita  sie
Komunistyczna Partia Zachodniej Bialorusi. Rozpoczeta sie
swoista ,korespondencyjna wymiana mysli” na famach
biatoruskich czasopism. W opublikowanych w ,Bieftaruskaj
Krynicy” komunikatach'® najpierw BChD, a nastepnie BZL
odzegnywaly sie od jakiejkolwiek wspodipracy z KPZB,
motywujac to przeciwstawnymi ideoiogiami obu ugrupowan,
jak i niemoznoscig zaakceptowania sytuacji politycznej w
BSSR, z ktorg KPZB byla utozsamiaina.

Za jedyng wspdlng ponadpartyjng organizacje biatoruska w
Polsce BChDBZL uznawata BKN w Wilnie. Do utworzenia
wspoélnego frontu z KPZB wiec nie doszio, ale wrazenie
nawigzywania miedzy ugrupowaniami kontaktow — niezaleznie
od negatywnego rezultatu — pozostato.

Do propozycji KPZB ustosunkowat sie takze BIGIK, ktory w
34. numerze ,Bielaruskaj Krynicy” z 25 wrzesnia 1935 r.
zamiescit uchwale Centralnego Zarzadu. Stwierdzano w niej,
ze BIGIK jako stowarzyszenie niepolityczne, o charakterze
naukowym i kuituralno—oswiatowym, odrzuca oferte KPZB
jako sprzeczng ze swoim statutem. W ocenie wiladz Instytutu
KPZB byta partig miedzynarodowsa, zalezng posrednio, przez
Komunistyczng Partie Polski, od Kominternu, godzacg sie na
dyktature proletariatu na obszarze Radzieckiej Bialorusi,
gloszacq ideologie sprzeczng z programem chadecji, w nurt
ktérej wpisywat sie BIGIK. Stwierdzano, iz wspotpraca jawnie
dzialajgcego stowarzyszenia z nielegalng partig polityczng
grozitaby samozniszczeniem BIGIK. Propozycie KPZB
przyjmowano w kategoriach prowokacji politycznej, a nie jako

postulat rzeczywistego wspétdziatania'®.
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Na tle debaty politycznej nad kierunkiem zmian w
programie BChD oraz nieustannego nagabywania przez KPZB
w  sprawie  tworzenia  frontu ludowego, miedzy
dotychczasowymi przywoédcami biatoruskiego ruchu
chrzescijansko—demokratycznego, ksiezmi A. Stankiewiczem
i W. Godlewskim zaczatl narasta¢ konflikt. Wedlug Wactawa
Panucewicza, w propozycjach KPZB utworzenia frontu
ludowego posredniczyta zwigzana z redakcjg lewicowego,
wilenskiego ,Poprostu”, tzw. grupa Henryka Dembinskiego,
wydawcy czasopisma. Z racji lewicowych pogladéw
Srodowisko to ostro krytykowato polska polityke w stosunku do
Biatorusinow™®, zjednujagc tym sobie sympatie ks. A.
Stankiewicza. Ks. Godlewski podejrzewat, ze montowanie
ludowego frontu jest moskiewska prowokacjg, ktéra moze
doprowadzi¢ do calkowitej likwidacji biatoruskiego ruchu.
Natomiast J. Najdziuk*** twierdzit, ze w skiadaniu ofert KPZB w
sprawie utworzenia frontu ludowego posredniczyli cztonkowie
TSzB: Maksim Tank, Grzegorz Szyiima oraz S. Pawilowicz,
ktérzy dos¢ czesto odwiedzali siedzibe BChD, proponujac
wspotprace. W srodowisku zwigzanym z redakcjq ,Bietaruskaj
Krynicy” zaczeto dopuszczaé mozliwos¢ wspoidziatania z
radykalng lewicg w takich sprawach jak np. walka o biatloruskg
szkote czy wspolne wydawanie podrecznikow szkolnych. Przy
okazji odwiedzin podrzucana byta komunistyczna literatura.
Ks. W. Godlewski patrzyt na to z coraz wiekszym niepokojem.
Juz w 1935 r. rozwazat ewentualne opuszczenie BChD, bowiem
jego propozycje utworzenia jako alternatywy politycznej tzw.
biatloruskiego frontu ludowego nie spotykaly sie z
zainteresowaniem ks. Stankiewicza. Popierali go natomiast
m.in. Mikotaj Szkielonek, inz. Leon Dubiejkowski i Wactaw
Papucewicz. Punktem krytycznym rozejscia sie drog ksiezy
Stankiewicza i Godlewskiego stat sie moment zmiany nazwy i
programu BChD. W nowym programie partii nie uwzgledniono
idei biatoruskiego frontu ludowego ks. Godlewskiego. Oprécz
tego ks. Stankiewicz w lutym 1936 r. udzielit redakcji ,Poprostu”
wywiadu, w ktérym, dokonujac pozytywnej oceny lewicowego
czasopisma, jako ilustracje do programu BChDBZL
zaprezentowat pismo radykalnych chrzescijan francuskich
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»1erre Nouvelle”, domagajacych sie gruntownej zmiany struktury
spotecznej. To ostatecznie zadecydowalo o zerwaniu Ks.
Godlewskiego z BZL i ,Biefaruskaj Krynicaj”. W czerwcu 1936
r. ks. Godlewski rozpoczat wydawanie wilasnego czasopisma
zatytulowanego ,Biefaruski Front™**2. Celem ,Bietaruskaho
Frontu” byto podtrzymywanie niezaleznego kierunku rozwoju
mysli biatoruskiej, wolnego od obcych narodowosciowo i
ideologicznie wptywow, m.in. frontu ludowego tworzonego pod
egidg KPZB i Kominternu. W ocenie W. Godlewskiego, BChD
po przeksztatceniu sie w BZL przezywato kryzys tozsamosci,
probujac zawrze¢ w programie partii echa ,papieskich
encyklik, sowietyzmu i burzuazyjnej demokracji’. W.
Godlewski odzegnywat sie od utozsamiania jego osoby z BZL.
Na famach ,Bietaruskaho Frontu” zamiescit nawet
oswiadczenie, w ktérym stwierdzat: ,Biorgc pod uwage fakt, ze
w szerokich kregach spotecznych moje nazwisko jest czesto
taczone z BZL (dawniej BChD) oraz z niektorymi jego
przywodcami, podaje do publicznej wiadomosci, ze w ostatnim
czasie, w zwigzku ze zmiang linii politycznej BZL, zwigzek ten
nie istnieje i za obecny kierunek BZL nie ponosze
odpowiedzialnosci przed biatoruskim narodem i historig™*.
Pomimo zdecydowanego odzegnywania sie BIGIK od
ewentualnego posadzenia o0 sprzyjanie skrajnie lewicowym
ugrupowaniom, nie zdotano unikng¢ oskarzenia o
prowadzenie antypanstwowej dziatalnosci. W poczatkach 1936
r. doszio do nawigzania wspOipracy miedzy rywalizujgcymi
dotychczas organizacjami kulturalno—oswiatowymi: BIGIK i
Towarzystwem Szkoty Bialoruskiej. Asumpt do tego dala
ironiczna  wypowiedz  wilenskiego  kuratora  szkolnego,
rozpowszectiniona w prasie w listopadzie 1935 r., iz ,Biatorusini
nie majg swojego szkolnictwa dlatego, bo pewnie mie¢ go nie
chcg™®. Dla bialoruskich dziataczy TSzB i BIGIK, od lat
zmagajacych sie z polska administracjg rugujaca biatoruskg
oswiate, takie stwierdzenie bylo szczegdélnym przejawem
cynizmu. W odpowiedzi na nie TSzB rozpoczeto tzw. akcje
szkolng polegajacg m.in. na zmasowanym nadsylaniu do
kuratorium podan, w ktérych domagano sie utworzenia szkét
biatoruskich™. Do akcji szkolnej przystapit tez BIGIK. W marcu
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1936 r. BIGIK oraz TSzB wydaly wspdlng odezwe wzywajaca
do walki o ojczystg szkole, opublikowang w 11 numerze
,Bietaruskaj Krynicy” z 8 marca 1936 r.''®. Utworzono tzw.
szkolny sekretariat, organ techniczny, ktéry miat koordynowac
akcje, nie roszczac sobie pretensji do wydawania zadnych
pism, dokumentow, odezw itp. Latem 1936 r. w kregu BZL
pojawit sie pomyst na potgczenie BIGIK i TSzB. Prezes BIGIK,
ks. Godlewski, nie wyrazit na to zgody, obawiajgc sie likwidacji
stowarzyszenia, chociaz o samym TSzB mial wiasciwie
pozytywng opinie, uwazajgc je za zastuzong dia kultury
biatoruskiej organizacje, lecz niepotrzebnie ulegajaca ,zgubnym
wptywom réznych opiekunéw™. W listopadzie 1936 r. BZL
usitowat pozbawic¢ ks. Godlewskiego funkcji prezesa BIGIK, ale
bez powodzenia. Kontrkandydatem ks. Godlewskiego w
wyborach byt ks. Stankiewicz''®. Pomimo zablokowania przez
ks. Godlewskiego potaczenia BIGIK i TSzB, obie organizacje
nadal w kwestii szkolnej wspoétpracowaty. Wspotdziatanie obu
stowarzyszeh wiladze administracyjine odebraty za przejaw
radykalizacji pogladéw BIGIiK i skwapliwie wykorzystaly jako
pretekst do likwidacji Instytutu, co stanowito czesc¢ dziatan
zmierzajgcych wéwczas do catkowitego sparalizowania ruchu
biatoruskiego w Il RP.

4 grudnia 1936 r. Starosta Grodzki Wilenski wystapit z
pismem do prezesa BIGIK ks. W. Godlewskiego, w ktorym
informowat o zawieszeniu dziatalnosci stowarzyszenia z
powodu ,siania fermentu i wzbudzania niezadowolenia
spotecznego™?.

22 stycznia 1937 r. wojewoda wilenski Ludwik Bocianski
powzigt decyzje o rozwigzaniu Instytutu, powiadamiajgc o tym
fakcie Zarzad Centralny BIGIK. Podstawe prawng stanowit art.
72 rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r., na
mocy ktérego orzekano, iz rozwigzuje sie BIGIK, ,.(...) gdyz
dziatalnos¢ jego wykracza przeciwko obowigzujgcemu prawu,
ustalonemu zakresowi i sposobom dziatania i zagraza
bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu”.
Motywowano owg decyzje nastepujgco: ,Stowarzyszenie
BIGIK zostato wciggniete przez TSzB do inspirowanej przez
KPZB i kierowanej przez nig tzw. akcji szkolnej, ktéra nie
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odpowiada bynajmniej wzgledom pozytku spotecznego, gdyz
obliczona jest wylacznie na  jatrzenie  stosunkow
narodowosciowych i budzenie nienawisci do wiadz
panstwowych i Panstwa. Wyrazem tej dziatalnosci byto
stworzenie przez BIGIK i TSzB tzw. «sekretariatu szkolnego»
w Wilnie, jako organizacji o charakterze stowarzyszenia
rejestrowanego, ktére wydawato réznego rodzaju publikacje
do ludnosci — bylo to sprzeczne =z przepisami o
stowarzyszeniach™%

Likwidatorem BIGIK wojewoda wileriski wyznaczyt
urzednika Michata Bielatko, ktéry stangt przed problemem
rozporzadzenia majatkiem rozwigzanego stowarzyszenia.
Statut Instytutu nie przewidywat przeznaczenia majatku w
razie delegalizacji organizacji. Wobec tego Urzad Wojewddzki
postanowit przekazaé go prorzadowemu Biatoruskiemu
Towarzystwu Dobroczynnosci w Wilnie'?

W momencie rozpoczecia na 4amach .Biefaruskaj
Krynicy” dyskusji o koniecznosci zmian w BChD jesienig 1934
r., ks. Stanistaw Glakowski rozpoczat wydawanie w drukarni im.
F. Skoryny pisemka dla dzieci w jezyku biatoruskim ,,Praleski’ pod
redakcjg Ludwiki Wojcikowej. Miat to by¢é miesiecznik
patriotycznoreligijny subsydiowany przez BChD. Jednakze z
powodu stabej kondycji finansowej nie utrzymat sie na rynku
jako odrebny tytut, i od 1936 r. byt wydawany jako bezptatny
dodatek do ,Biefaruskaj Krynicy”. W tym czasie redaktorem
odpowiedzialnym za ,Praleski” byta Aniela Kotkowicz. Nawet
pisemko przeznaczone dla dzieci podlegalo konfiskatom z
powodu ,antypanstwowych tresci”. Przyktadem moze byc 4.
nr wydany w kwietniu 1936 r., w ktérym opublikowano wiersz
.Za Bielarus”. W odpisie wyroku sgdowego stwierdzano, ze: ,w
wierszu «Za Biefarus» autor usituje oddziatywa¢ na psychike
czytelnika w Kkierunku ustawienia jej na popetnienie zbrodni,
polegajagcej na dazeniu do oderwania przemocg czesci
terytorium od Rzeczypospolitej Polskiej™*.

Redakcje ,Bietaruskaj Krynicy” przejgt w 1936 r. Adam
Dasiukiewicz, a wydawcg pozostawal Alfons Szutowicz.
Tygodnik napotykat na coraz wieksze trudnosci wydawnicze. O
ile do 1935 r. ilos¢ konfiskat w ciggu roku wynosita do 4—5, to
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do jesieni 1936 r. skonfiskowano az 11 numerow. 26 listopada
1936 r. Starosta Grodzki Wilenski zwrdcit sie z pismem do
Prokuratora Sgdu Okregowego w Wilnie w sprawie zawieszenia
wydawania ,Biefaruskaj Krynicy”. Uzasadniajgc decyzje pisat o
»Systematycznym dopuszczaniu sie w tresci poszczegoélnych
numerow przestepstw przewidzianych w Kodeksie Karnym (...)
skierowanych przeciwko interesowi publicznemu okreslonemu
terminem ustawowym «spokdj, porzadek i bezpieczenstwo
publiczne»”. Dalej zarzucat redakcji, iz oblozenie aresztem
poszczegbélnych numeréw nie zostalo potraktowane przez
wydawnictwo jako ostrzezenie, bowiem ,w daiszym ciggu
dziatalnosc¢ jego nastawiona jest w kierunku naruszenia interesu
publicznego w formie jatrzenia stosunkow spotecznych,
wyznaniowych i narodowosciowych na terenie wojewodztw
poéinocno—wschodnich, na ktérym jest rozpowszechniane™%,
Redaktor A. Dasiukiewicz zostat aresztowany.

W tym czasie, 28 listopada 1936 r. w niektorych
biatoruskich instytucjach w Wilnie oraz u niektérych dzialaczy
odbyly sie rewizje policyjne w ,poszukiwaniu, broni, amunicji i
materialtdbw wybuchowych”. Przeszukano wiec nastepujace
lokale:  redakcje ,Bietaruskaj Krynicy”, Biatoruskiego
Wydawnictwa Katolickiego, Biatoruskiego Instytutu Gospodarki i
Kultury,  Biatoruskiego = Zwigzku  Studenckiego  oraz
Towarzystwa Szkoly Biatoruskiej. Rewizji poddano takze
mieszkania takich bialoruskich dziataczy jak: J. Pozniaka —
przewodniczacego BZL, ks. A. Stankiewicza — redaktora
,Chryscijanskiej Dumki”, A. Klimowicza — przewodniczgcego
BKN, redaktora ,Samapomacy” i ,Wiadomosci Biatoruskich”, A.
Dasiukiewicza — redaktora ,Bielaruskaj Krynicy”, G. Szyrmy —
czionka Rady Gtownej TSzB, S. Pawlowicza — autora
podrecznikéw szkolnych, J. Szutowicza — sekretarza BIGIK,
cztonka KC BZL i redaktora kwartalnika ,Katossie”, J.
Najdziuka — sekretarza BZL, redaktora ,Slachu Motadzi” i
innych'?,

W okresie zawieszenia ,Bietaruskaj Krynicy” dziatacze
BZL: Adolf Klimowicz, Michat Kancelarczyk i Jézej Najdziuk
zawigzali spotke wydawniczg ,Bietpres™?®, ktéra miata zajgé
sie edytorstwem biatoruskich ksigzek i gazet. ,Bietpres” przejat
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wydawanie ,Chryscijanskiej Dumki™*®* (od stycznia 1936 r.
funkcje wydawcy petnit M. Kancelarczyk'®’, a od 25
pazdziernika 1937 redakcjg zajat sie Wiktor Jarmotkowicz'??),
,Slachu Motadzi” i ,Samapomady™®.

27 lutego 1937 r. wyrokiem Sadu Grodzkiego w Wilnie
redaktora ,Bieteruskaj Krynicy” uniewinniono, a $rodek
zapobiegawczy — zawieszenie czasopisma uchylono™.
Wznowiona ,Bielaruskaja Krynica” ukazata sie 14 marca 1937
r., publikujgc z tryumfem na pierwszej stronie wyrok Sadu
Grodzkiego z 27 lutego 1937 r. uniewinniajacy redaktora
Adama Dasiukiewicza i zezwalajagcy na wydawanie
czasopisma*®. Kolejne wydanie z 25 marca 1937 r. ulegto od
razu konfiskacie'®. Wiadze uznaly, iz dwa artykuly: ,Sita
idealu” oraz ,O patriotyzmie” niosg wywrotowe tresci, bowiem
.=autor w sposob demagogiczny propaguje koniecznos¢
dazenia mniejszosci biatoruskiej do zmiany istniejacej
rzeczywistosci, czyli catkowitego uniezaleznienia sie, a wiec
oderwania  czesci terytorium Panstwa Polskiego”.
Whnioskowano 0 ponowne zawieszenie gazety'®. Sad
Okregowy na posiedzeniu niejawnym w dn. 15 kwietnia 1937 r.
przychylit sie do wniosku Starosty Grodzkiego o zawieszenie
tygodnika. Do uchylenia owego postanowienia nie doszto.

Sytuacja stawata sie coraz bardziej niesprzyjajaca dla
BKN. 22 stycznia 1937 roku zamknieto BIGIK, w kwietniu
tegoz roku gtowny organ prasowy BZL — ,Biatoruskg Krynice”.
Paralizujgc dzialania BZL, wstrzymywano automatycznie
jakakolwiek dziatalnos¢ BKN. Argument obrony integralnosci
terytorialnej panstwa polskiego, wykorzystany w przypadku
zamkniecia redakcji ,Bielaruskaj Krynicy”, powtdrzono tez w
odniesieniu do BKN.

15 stycznia 1938 roku starosta grodzki w Wilnie zawiesit
dziatalnos¢ BKN stwierdzajgc, ze Komitet w swej akcji
propagandowej kwestionuje prawa suwerennosci Panstwa
Polskiego i wspétpracujac ,(...) z czynnikami zagranicznymi
na niekorzy$¢ Polski, wspoidziatat i wspoéidziata nadal z
organizacjami wywrotowymi”**, Mimo odwotania sie BKN od tej
decyzji, wojewoda wilenski utrzymat w mocy postanowienie
starosty grodzkiego. Interesujgce jest uzasadnienie wojewody,
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bo tak naprawde oprécz ogolnikowego sformutowania, iz ,(...)
dziatalnos¢ ta wykraczata przeciwko obowigzujgcemu prawu i
zagrazata  bezpieczenstwu, spokojowi i  porzadkowi
publicznemu”, nie wysunieto zadnych konkretnych zarzutéw.
Gtéwnym pretekstem do rozwigzania wilehskiego BKN okazat sie
regulamin Komitetu, znany miejscowym wtadzom od lat.

Artykut pierwszy regulaminu Komitetu stwierdzat, iz: ,BKN
sklada sie z przedstawicieli biatoruskich narodowych,
politycznych,  kulturalno—oswiatowych, gospodarczych i
innych organizacji i instytucji i stanowi reprezentacje
zorganizowanego spoleczenstwa bialoruskiego Zachodniej
Biatorusi, ktéra dagzy do osiggniecia praw narodu
biatoruskiego, ogtoszonych aktem z dnia 25 marca 1918 roku”.
Tak naprawde akt niepodlegtosci Biatorusi z 25 marca 1918
roku dla dziataczy BKN w 1937 roku miat znaczenie czysto
historyczne i symboliczne, byt zaledwie idea, o ktorej nie
chciano zapomnie€¢. Tymczasem teraz wiadze polskie
przywolywaly fragment owej dekiaracji minskiej pisanej w
realiach politycznych marca 1918 roku, w ktérym wowczas
m.in. stwierdzano: ,Biatoruska Republika Ludowa powinna
obja¢ wszystkie ziemie, na ktérych mieszka i ma liczebng
przewage nardd biatoruski, a mianowicie (...)". Tu nastepowato
wyliczanie ziem, ws$rdd ktorych  wymieniana byla tez i
Wilenszczyzna, wchodzgca w sklad panstwa polskiego
dopiero przeciez od 1922 roku. Na tej jednak podstawie
wojewoda sformutowat gtéwny zarzut, iz ,BKN dgzyt do realizacji
zalozen tzw. manifestu minskiego z dnia 25 marca 1918 r., a
wiec do stworzenia samodzielnego panstwa biatoruskiego w
drodze oderwania od Rzeczypospolitej Polskiej czesci ziem
poétnocno—wschodnich™®,

Elementem kampanii wymierzonej w organizacje
bialoruskie byta takze likwidacja Biatoruskiego Zwigzku
Nauczycieli z siedzibg w Wilnie, do ktérej doszio na mocy
postanowienia wojewody wilerskiego z 20 sierpnia 1937 r.**°.
Przedmiotem oficjalnych antybiatoruskich dziatan stali sie takze
duchowni Biatorusini. Jeszcze w lipcu 1935 r. wojewoda
nowogrodzki Stefan Swiderski, pod zarzutem prowadzenia
dziatalnosci antypanstwowej, wydat decyzje o wydaleniu z
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granic RP ks. Jana M. Tarasewicza, obywatela USA, dzialacza
BChD, nieraz publikujgcego w przesziosci na famach
Krynicy’—,Bietaruskaj Krynicy”*’. Jednak dla wtadz polskich
gtéwny cel wsréd biatoruskiego duchowienstwa stanowili oo.
marianie z drujskiego klasztoru. Przygotowania do ich
usuniecia z Drui trwaly od kilku lat, ale dopiero po 1935 r.
sytuacja polityczna w kraju zaczeta sprzyjac bardziej
radykalnym przedsiewzieciom.

Sygnatem do rozprawy z zakonnikami stat sie, jeszcze w
grudniu 1928 r., napastliwy artykut zamieszczony w
prawicowym ,Dzienniku Wilenskim”, w ktérym krytykowano
biatoruskie kazania w Drui*®. Po nim, 25 czerwca 1929 r.,
Drujskie Koto Zwigzku Osadnikéw, w prosbie skierowanej do
kurii wilenskiej, wystapito z inicjatywg erygowania w Drui nowej
parafii, niezaleznej od drujskiego Konwentu Ksiezy Marianéw,
co w kolejnym pismie z 2 sierpnia tegoz roku uzasadniano w
sposob nastepujacy: ,JesteSmy mocno przeswiadczeni, ze i
dobru Kosciota i pomyslnosci Poiski najlepiej odpowie, jezeli
parafia drujska, w jej nigdy nie zachwianej wiernosci Ojcu
Swietemu, bedzie Mu podlegala poprzez swego, jedynie,
Arcypasterza, a nie przez jakieS moce zagraniczne, w
najlepszym razie nieswiadome tego, ze w kraju haszym interesy
katolicyzmu i polskosci sg od dawna najscislej i nierozerwalnie
ze sobg zlaczone™*. 29 sierpnia 1929 r. nadestano do kurii
kolejne pismo z Drui, tym razem wystosowane przez Teofila
Janczewskiego w imieniu drujskich parafian. Przedstawiono w
nim diugg liste zarzutbw wobec oo. marianéw, atakujac przy
tym o. A. Cikoto. Pisano: ,(...) ks. Cikota od poczatku swego
pobytu w Drui (...) w rézny sposob zaczat wykazywaé swa
nieprzychylnos¢ do wszystkiego co polskie. W rozmowie (...)
zawsze uzywat jezyka ruskiego. Gdy kto z parafian zadawat
pytania, dlaczego ksieza uzywajg jezyka ruskiego, ks. Cikota
odpowiadal, ze dlatego, ze ten jezyk jest tu bardziej w uzyciu,
bo tu sie wszyscy do niego przyzwyczaili’. W zakonhczeniu
podania za$ oskarzano 0o. marianéw, iz ich celem jest ,(...)
podstepne ruszczenie nas i, zdaje sie, sprowadzenie nas na
schizme wschodnig (...), a pézniej oderwanie nas od Polski".
Donoszono takze, ze ,Klasztor ks. marianéw w Drui jest tym
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centrum, z ktérego po calej okolicy rozsiewajg ci ksieza za
darmo pisma ,Bielaruskaja Krynica” i ,Sialanskaja Niwa™*.
Starania o powotanie nowej parafi w Drui nie ustawaly,
zwlaszcza, ze inicjatorzy idei mieli poparcie 6wczesnego
wojewody wilenskiego W. Raczkiewicza, ktéry w oddzielnych
pismach skierowanych do kurii usitowat uzyska¢ zgode m.in. na
zarejestrowanie Komitetu Opieki nad Mieniem Parafialnym w
Drui oraz Komitetu Budowy Kosciola®'. W odpowiedzi
datowanej na 21 lutego 1930 r. arcybiskup ks. R. Jalbrzykowski
pisat: ,(...) nie widze potrzeby tworzenia takiegoc Komitetu, gdyz
w nadestanym protokole kwestie te z fatwoscig chyba dadzg sie
zalatwi¢ juz to przez Wiadze Panstwowe, juz to przez Wiadze
Duchowne, zaleznie od ich charakteru™*. | rzeczywiscie. W
szybkim tempie przestat istnieC problem ,ruszczenia”
miejscowej ludnosci, 0 czym w raporcie z 7 marca 1930 r.,
skierowanym do kurii, informowat superior klasztoru ks. A.
Cikoto: ,Dnia 16 Ilutego br., po nabozehstwie, do p.o.
proboszcza ks. J. Daszuty'*® zjawito sie kilku parafian drujskich,
przewaznie z Drui, na czele z p. Wiadystawem Krupko i prosito
0 zaprzestanie mawiania po nieszporach kazan biatoruskich.
(...) P. Kupko zapowiedziat zhaczaco: ,My rozpoczynamy...”.
Nastepnie ks. Cikoto informowatl o pogloskach styszanych w
Drui, ,(...) ze przeciwnicy kazan biatoruskich Spiewami majg
zamiar wywota¢ zamieszanie podczas tych kazan, a niektorzy z
nich wyraznie przechwalali sie, iz przy nadarzajacej sie okazji
umys$inie dopuszcza sie przelania krwi w kosciele, aby takg
profanacjg swiatyni spowodowac jej zamkniecie”. Zatem dla
bezpieczenstwa, od 2 marca 1930 r., zaprzestano w Drui kazan
w jezyku biatoruskim, chociaz, jak pisat ks. Cikoto: ,(...)
korzystata [z nich] ogromna wiekszos¢ parafian, ktérzy obecnie
sq bardzo zaniepokojeni niemawianiem kazan po biatorusku i
zanosza rowniez swoje zale i protesty”**. Kolejna proba
wyrugowania biatoruskich oo. marianéw z Drui miala miejsce za
urzedowania w Wilnie wojewody Ludwika Bociahskiego i
zbiegla sie z szerszg akcja likwidacji biatoruskich placéwek
spotecznokulturalnych w regionie. 4 czerwca 1937 r. wojewoda
Bocianski w poufnym pisSmie skierowanym do arcybiskupa ks.
R. Jatbrzykowskiego wyrazit prosbe utworzenia samodzielnej
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rzymskokatolickiej  parafi w  sasiadujacej z  Drujg
Malkowszczyznie ,(...) ktéra by sie stata osrodkiem polskosci
neutralizujgc wptywy ksiezy Marianow”. Oskarzat ich bowiem o
dziatalno$¢ antypolska, Scista wspoéiprace z BIGIK w
biatorutenizacji mieszkancéw gmin: drujskiej, przebrodzkiej i
stobddzkiej, namawianie ludnosci do poczynienia staran u
odnosnych czynnikow w sprawie wprowadzenia nabozenstwa w
kosciele w jezyku biatloruskim oraz o uzywanie na co dzieh tego
jezyka w kontaktach z wiernymi. Swoje pismo konczyt
postulatem, aby ,(...) do czasu utworzenia w.w. parafii, celem
przerwania dziatalnosci biatorutenizacyjnej ojcow Mariandéw
zaréwno w Drui, jak i ich placéwki w Wilnie'*®, prosze W. E. o
usuniecie z terenu powierzonego mi wojewddztwa ksiezy:
Jozefa Hermanowicza, Jozefa Daszuto, Kazimierza Smulko,
Witalisa Chamionka, Jerzego Kaszyro i zastgpienie w.w. ksiezy
zakonnikami narodowoséci polskiej”**°. Odpowiedz metropolity
wilenskiego datowana na 10 czerwca 1937 r. byta nastepujaca:
»(...) nie moge zadoséuczyni¢ zyczeniom usuniecia z Drui
wymienionych ksiezy Marianow, gdyz oni zalezg bezposrednio
od jurysdykcji swego przetozonego generalnego w Rzymie™*’,
Nie mialo to jednak wigekszego znaczenia dla wojewody,
poniewaz w dniu otrzymania odmownej odpowiedzi z Kurii,
wysiedlenie duchownych doszio do skutku. Jednakze po
interwencji 0. Cikoto zakonnicy powrdcili do klasztoru'®,
Ponowne wysiedlenie nastapito 23 czerwca 1937 r. Ksieza: J.
Daszuta, K. Smulko,, W. Chamionek i J. Kaszyra zostali
usunieci z Drui'®. 8 lipca wysiedlono z Drui czterech klerykéw
Biatorusinbw:  Antona Podziawe, Czestawa Sipowicza,
Kazimierza Sarula i Bonifacego Sarula. 13 lipca ks. J.
Hermanowicz wyjechat z Wilna do Warszawy'®. W przekonaniu
wladz poiskich problem bialoruski w Drui zostat w kohcu
rozwigzany.

Po zamknieciu redakcji ,Bietaruskaj Krynicy” w kwietniu
1937 r., na bialoruskim rynku wydawniczym nie powstata
catkowita pustka, chociaz proby wznowienia dziatalnosci
wydawniczej periodyku nie powiodly sie. W kwietniu 1939 r.
Wilenski Sad Apelacyjny utrzymat wyrok sprzed dwéch lat,
nakazujgcy zamkniecie redakcji*>*. Do wybuchu wojny w 1939
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r. ukazywaly sie w Wilnie biatoruskie czasopisma, ktorych
wydawcy i redaktorzy wychowali sie niegdy$ na ,Krynicy"—
.Biefaruskaj Krynicy” i w jakim$ stopniu, na ile pozwalaly
okolicznosci, kontynuowali na stronach swoich czasopism mysl
pracy narodowej wsréd Biatorusinobw. W dalszym ciggu
wydawany wiec byt, przypominajacy do zludzenia wczesng
.Krynice”,  religijnospoteczny  miesiecznik ,Chryscijanskaja
Dumka” (nakltad 1000 egz.) w ramach ktérej od 1938 r.
wydawano ,Zorke”, katolickie czasopismo dla dzieci. Nadal
ukazywaly sie: miesiecznik ,Samapomac” inz. A. Kiimowicza
(nakfad 850 egz.), literacki kwartalnik ,Katossie” J. Szutowicza
(naktad 600 egz.), dwutygodnik ,Slach Motadzi” J.
Bogdanowicza i J. Najdziuka (naktad 1000 egz.), kontynuacje
pisemka dla dzieci ,Praleski” od 1937 r. stanowity ,Wasilki".

Z dawnego nurtu ,Bietaruskaj Krynicy” wywodzily sie
miesiecznik ,Bietaruski Front” oraz wychodzace nieregularnie
pismo miodziezy akademickiej .25  Sakawika”, oba
wydawane i redagowane przez ks. W. Godlewskiego i W.
Papucewicza (naktad po 1000 i 600 egz.)**>. Te dwa ostatnie
tytuly pozostawaty w opozycji do prasy, ktoérej patronowat ks.
A. Stankiewicz: ,Chryscijanskaj Dumki” i ,Slachu Motadzi”.

Samo czasopismo ,Biefaruski Front” i jego mtodziezowa
przybudowka ,25 Sakawika’ byly dalekie od chadeckiej
ideologii, z ktorg ks. W. Godlewski przez tyle lat byt zwigzany,
propagowat i starat sie realizowa¢ w praktyce. Redakcje
miesiecznika ,Bietaruski Front” tworzyli inz. Leon Dubiejkowski,
student Wactaw Papucewicz, Mikotaj Szkielonek oraz ks. W.
Godlewski, ktory w redakcyjnej stopce przed swoim nazwiskiem
wystepowat jako magister, a nie ksigdz. Pismo okreslato sie w
podtytule jako ,Niezalezny narodnaradykalny c¢asopis”
(,Niezalezne narodoworadykalne czasopismo”).

Na tamach periodyku zamieszczono zarys programowy
ugrupowania politycznego,  powstajagcego  wokot redakcji
~Biefaruskaho Frontu” i ,25 Sakawika”, ktére miato nazywac sie
Bielaruskaja NarodnaRadykalnaja Partia  (Bialoruska
Narodoworadykalna Partia). Gtéwnym celem partii mialo by¢
podtrzymanie idei niezaleznej Bialorusi. Ks. W Godlewski na
tamach ,Biefaruskaho frontu” twierdzit, ze ani faszysci, ani
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komunisci nie ofiarujg Biatorusinom niepodlegtego panstwa
(BSRR nie uwazat za suwerenny kraj). Niepodleglto$¢ moze
by¢ osiagnieta tylko pracag i wysitkiem samych Biatorusindw.
Za gtowng site biatoruskiego narodu uwazat chtopstwo, jako
grupe spoteczng konserwujaca jezyk ojczysty, ludowg
twérczos¢, obyczaje i wszelkie wartosci narodowe. Z niego
dopiero wywodzity sie pozostale klasy: mieszczanstwo,
inteligencja, proletariat. Dlatego gtéwny wysitek pracy na niwie
narodowej powinien byt by¢ skierowany na podniesienie na
wyzszy poziom spotecznego i kulturalnego Zzycia
chiopstwa™?. Chyba jedynym echem papieskiej encykliki z
1931 r. byly propagowane przez W. Godlewskiego zasady
Jkooperatywnego demokratyzmu™>*. Redakcja ,Bietaruskaha
Frontu” wcigz nawolywala do pracy nad podniesieniem
poziomu swiadomosci narodowej i spolecznej Bialorusinow,
domagala sie ciggtego popularyzowania wsrod chlopstwa
ideologii  niepodlegtosciowej. Twierdzono, Zze biatoruski
politykniepodlegtosciowiec powinien staé sie przede wszystkim
bialoruskim  dzialaczem kulturalnym i gospodarczym.
Polemizowano z komunistami, ktérzy nieliczng biatoruskg
inteligencje porownywali do krakowskich konserwatystow
stanczykéw i wyszydzali za prowadzenie wsréd ludu pracy od
podstaw. W odpowiedzi zarzucano komunistom, ze tak
naprawde nie dgzg do wprowadzenia istotnych zmian, ktore
polepszylyby los biatoruskiego wiloscianstwa, ze jedynym
celem dziatalnosci komunistow jest podtrzymywanie stanu
nieustajgcego wrzenia wéréd mas biatoruskich™®.

W publikacjach zamieszczanych na tamach ,Bietaruskaho
Frontu” ks. W. Godlewski dat sie poznac jako bystry obserwator
i znakomity komentator polityczny. Stanowi zwatpienia,
bezsilnosci | rozgoryczenia, jaki ogarniat biatoruskg spotecznosc
po sparalizowaniu przez polskie wtadze biatoruskich organizaciji
i stowarzyszen, ks. W. Godlewski na stronach ,Bietaruskaho
Frontu” przeciwstawiat obszerne analizy sytuacji w kraju i na
arenie miedzynarodowej 1938/39 r.

Ostatnimi akordami polskiej polityki wobec dziataczy
biatoruskich byly: wysiedlenie z Wilna na mocy decyzji
wojewody wilenskiego z grudnia 1938 r. ks. A. Stankiewicza
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(27 grudnia wyjechat do Stonima, gdzie wladze duchowne
wyznaczyly go kapelanem przy klasztorze ss. Niepokalanek),
inz. A. Klimowicza oraz ks. W. Totoczki (wyjechat do
Biategostoku)'®® oraz aresztowanie i wywiezienie do Berezy
Kartuskiej 31 sierpnia 1939 r. m.in. takich dziataczy jak J.
Szutowicz, A. Szutowicz, J. Najdziuk, W. Jarmoftkowicz, W.
Pawlukowski, M. Ancukiewicz, J. Snarkiewicz, W.
Bohdanowicz™’. Nic zatem dziwnego, ze w obliczu tego rodzaju
posunie¢ politycznych czuto sie w publikacjach ks. W.
Godlewskiego, niczym echa mickiewiczowskiej litanii ,0 wielkg
wojne ludow”, wyczekiwanie na wybuch europejskiego
konfliktu zbrojnego, aby mozna bylo zacza¢ rozgrywac
biatoruska karte na nowo.
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Zakonczenie

Podejmujac sie w niniejszej pracy odtworzenia historii
wilehskiego srodowiska biatoruskiej inteligencji chrzescijansko—
demokratycznej, niezwykle trudno bylo zachowac sztywne ramy
tematyczne. Nie sposéb bowiem pisa¢ o periodyku ,Krynica™—
.Biefaruskaja  Krynica” z  punktu widzenia  wylgcznie
prasoznawczego, z  pominieciem  dziejow  Bialoruskiej
Chrzescijanskiej Demokraciji — partii, ktorej byt organem prasowym.
Uwzgledni¢ tez nalezy, ze pismo, na skutek zmieniajgcych sie
uwarunkowan zewnetrznych, podlegalo nieustannej ewolucji, co
zmuszalo je do petnienia réznych zadan i funkcji. Z pisemka
religijnospotecznego w poczatkowym okresie swojego istnienia,
grupa o0sOb wspottworzacych ,Krynice” miatla ambicje uczynié¢
ogolnobiatoruskie  czasopismo  spoteczno—polityczne,  ktére
ostatecznie w potowie lat trzydziestych stalo sie organem prasowym
Biatoruskiego Zwigzku Ludowego. Z powodu niklych mozliwosci
ekonomicznych spolecznosci bialoruskiej, a takze na skutek
komplikacji  politycznych spowodowanych dziataniami  wiadz
polskich, ,Krynica” w réznych okresach wykraczata poza funkcje
Zwigzane wylgcznie z jej orientacjg polityczng i stawala sie a to
trybung popuiaryzujgca  programy  biatoruskich  komitetow
wyborczych, to znéw gazetg relacjonujaca dziatalno$¢ organizacii
stanowigcych piatforme wspdidziatania biatoruskich — partii i
stowarzyszen. Przykladem tego bylo informowanie o Biatoruskim
Komitecie Narodowym w Wilnie czy Biatoruskim Instytucie
Gospodarki i Kultury. Leanid Haliak, biatoruski student USB,
wspominajac okres pobytu w Wilnie na poczatku lat trzydziestych,
pisat o ,Biefaruskaj Krynicy”, iz byla pismem o ,bardzo niskim
poziomie intelektualnym™. Z  pewnoscig  rozbudzonemu
intelektualnie studentowi prawa gazeta ta musiata wyda¢ sie malo
atrakcyjnym czasopismem, lecz przeciez nie on i jemu podobni mieli
by¢ odbiorcami tygodnika. Od samego poczatku gidwnym
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adresatem zamieszczanych w nim publikacji byli bialoruscy
wiloscianie, do ktérych gazeta docierala poczatkowo w nakladzie
zaledwie 300 egzemplarzy, by stopniowo osiagna¢ liczbe 4—5 tys.
w koncu lat dwudziestych’. W sumie zostalo wydanych 697
numeréw, z tego 633 w latach 1922—19373, co czyni ,Krynice™—
.Bialoruskg  Krynice” najdluzej wychodzacym  biatoruskim
periodykiem w Polsce w okresie miedzywojennym. Popularnosc,
jaka cieszyta sie w wiejskim srodowisku, 0 znhacznym przeciez
odsetku analfabetéw, byla wynikiem umiejetnego doboru i sposobu
przekazu tematow podejmowanych na jej tamach. Spelniajac
podstawowg funkcje informowania, tworcy czasopisma od poczatku
podejmowali dziatania zmierzajgce w kierunku narodowego
uswiadamiania czytelnikow. Dlatego wiasnie w kontekscie owych
dziatan nalezy raczej méwi¢ o istnieniu srodowiska ,Krynicy” niz
redakcji ,Krynicy”, bowiem krgg oséb zaangazowanych w
przedsiewziecia inicjowane lub wspdtiniciowane przez czionkow
Scistego grona redakcyjnego, czestokro¢ wykraczat poza ramy
przynaleznosci partyjnych, jak dziato sie to w przypadku wspoipracy
Z Bialoruskim Zwigzkiem Wloscianskim czy Prawostawnym
Biatoruskim  Zjednoczeniem Demokratycznym. Nieliczna elita
biatoruska skupiona wokdt redakcji ,Krynicy”, petigc réznorodne
role spoleczne, za swojga powinnos¢ uwazala dziatalnosc
organicznikowska, ktérej celem bylo podniesienie poziomu
cywilizacyjnego ziem biatoruskich i Zmudne budowanie narodu.
Minimalistyczny z pozoru program, w éwczesnych okolicznosciach
stanowit maksimum mozliwosci dziatania.

Ksztattowaniu biatoruskiej tozsamosci narodowe] na
tamach czasopisma sluzyly publikacje odnoszace sie do
charakterystycznych atrybutdw narodu: terytorium i jego
mieszkancéw, jezyka, problemu etnogenezy, cech charakteru
narodowego. Artykuly prezentowaly i zaszczepialy wizerunek
narodowej kultury jako dorobku spotecznego. Tworzenie
zrebéw Swiadomosci historycznej odbywato sie poprzez
organizowanie obchoddéw $wiat i rocznic narodowych, ktérym
starano sie nada¢ uroczysty charakter.

Niezwykle wazng role odegrat czynnik religijny. Jest
paradoksem, ktory ma analogie w historii stowackiego ruchu
narodowego, ze mniejszosciowa grupa wyznaniowa jaka byli
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katolicy, stata sie inspiratorem biatoruskiego ruchu narodowego.
Jego chrzescijansko—demokratyczny charakter z trudem miescit
sie w kanonie europejskich partii chadeckich. Wplyw na owe
odstepstwa od reguly miata specyficzna dla ziem biatoruskich
kwestia agrarna, scisle zwigzana z problemem spotecznym, oraz
kwestia narodowa. Trudno wiec dziwic¢ sie zainteresowaniom Kks.
A. Stankiewicza nurtem modernistycznym w Kosciele katolickim i
jego postulatami radykalnej przebudowy spotecznej. W pewnym
stopniu  poglady  éwczesnych biatoruskich  dziataczy
chrzescijansko—demokratycznych  przypominaja  radykalng
reinterpretacje doktryny chrzescijanskiej gtoszong wspotczesnie
przez teologéw wyzwolenia. Jej istotng czesé, wynikajacg z —
analogicznie do biatoruskiej] — palacej kwestii ziemi i ubdstwa
szerokich mas spotecznych, stanowi postulat (podobnie jak w
programie BChD) wyzwolenia narodow zaleznych i klas
uciskanych®. Prekursorski charakter ideologii biatoruskiej chadeciji
przejawiat sie takze w swoiscie pojmowanym ekumenizmie,
swoiscie — poniewaz odnosit sie tylko do prawostawia,
odrzucajac protestanckie nurty chrzescijanstwa.

Spotecznos¢  biatoruska na tle  narodowotworczej
dziatalnosci podejmowanej przez inne zbiorowosci etniczne
Europy Srodkowowschodniej jawi sie zwykle jako pewne
odstepstwo od reguty formowania sie miodych narodéw. A
przeciez panstwowotworcze dziatania podejmowane przez elite
biatoruskg w okresie | wojny swiatowej byly niemal analogiczne
do podejmowanych przez narody sasiednie. Spotkaty sie jednak
z minimalnym poparciem spotecznym, co dla takich dziataczy
biatoruskich, jak ks. Wincenty Godlewski i ks. Adam Stankiewicz,
stanowilo na przysztosé przestanke do podjecia i propagowania
pozytywistycznej pracy u podstaw.

W Swietle zaprezentowanego materiatu nie mozna
utrzymywaé¢ pogladu o wybitnie spotecznych dazeniach
emancypacyjnych mniejszosci biatoruskiej w Polsce w okresie
miedzywojennym, cho¢ niewatpliwie byly one jednymi z
najwazniejszych postulatoéw tej zbiorowosci. Juz w 1930 r. Piotr
Trejdenski, omawiajgc biatoruskie stronnictwa polityczne w
Polsce, zaproponowat nastepujacag hierarchie cech okreslajacych
ich ideologie: ,Charakterystycznymi cechami wszystkich niemal
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ugrupowan biatoruskich jest jaskrawy nacjonalizm (...) oraz
radykalizm spoteczny. Nacjonalizm przejaskrawiony jest zresztg
charakterystyczng cechg w zyciu narodow, wywalczajacych
swojg odrebnos¢, wydobywajacych sie na arene dziejowa.
Cecha ta, nalezy stwierdzi¢, jest zrodiem sity mtodych narodow.
Obok nacjonalizmu (...), charakterystycznym zjawiskiem jest
skrajny radykalizm spoteczny wszystkich niemal ugrupowan
biatoruskich™. Losy biatoruskich patriotow, takich jak choéby
Bronistaw Taraszkiewicz, dla ktorych perspektywa zastgpienia
ewolucyjnych przemian rewolucyjnymi dziataniami wydala sie
swego czasu bardziej realna oraz pociggajagca, pokazaly, ze nie
ma drog na skréty, ze formowanie sie spofeczenstw to
diugotrwaly proces dziejowy, a nie pojedyncze gesty
rewolucyjnego demiurga. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
B. Taraszkiewicz, jak i wielu jemu podobnych, ulegli wplywom
preferowanej przez marksistow teorii, ktéra wspoéiczesny filozof i
antropolog spoteczny Ernest Gellner nazwat teorig Ztego Adresu.
Wyijasniajac jej istote, pisatk: ,Szyici twierdzg, ze archaniot Gabriel
przez pomyike zwrécit sie do Muhammada z Poslaniem
przeznaczonym dla Alego. Podobnej gafy [wedtug marksistow —
przyp. M. M.] dopuscit sie duch dziejow: rozbudzajgce
swiadomos¢ oredzie przeznaczone bylo dla klas, niestety,
wskutek jakiejs straszliwej pomyiki (...) dostatlo sie w rece
narodow. Rewolucjonisci muszg teraz nakloni¢ bezprawnych
odbiorcow, by oddali je (wraz z calg zarliwoscig) wlasciwym
adresatom. Irytuja sie ogromnie, bo obie strony nie majg jako$ na
to ochoty”. Z dzisiejszej biatoruskiej perspektywy trudno nie
oprze¢ sie wrazeniu, ze w owych zmaganiach duch dziejow
mimo wszystko sprzyja kontestatorom owego btedu...
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Aneksy

Aneks nr 1

Tematy odczytéw wygtoszonych w ramach dziatalnosci
BIGIK w latach 1926—1936

1. J. Stankiewicz, Muslimowie biatoruscy i biatoruska
literatura pisana arabskim pismem.

2. Tenze, Literatura biatoruska drukowana czcionkg
arabska.

3. J. Zeniuk, Problem ziemi, a polityka agrarna w koricu
XIX i na poczagtku XX wieku.

4. A. Stepowicz, Gtéwne czynniki zjawisk spotecznych.

5. L. Dubiejkowski, O budownictwie.

6. P. Karuzo, Ewolucja biatoruskiej my$li odrodzeniowej.

7. Tenze, ldealizm, realizm i idea.

8. Tenze, Psychologia narodu.

9. L. Dubiejkowski, Reforma budownictwa w miasteczkach
i wsiach biatoruskich.

10. J. Malecki, Kim jestesmy?

11. M. Pieciukiewicz, O plemionach stowiariskich.

12. A. Kiimowicz, O gospodarce.

13. T. Kunicki, O higienie.

14. S. Hrynkiewicz, Uniwersytety ludowe.

15. J. Stankiewicz, Reforma jezyka biatoruskiego w
BSSR.

16. J. Lipski, Eufrozja Potocka.

17. M. Pieciukiewicz, Obrzgdek juliarski z
etnograficznego punktu widzenia.

18. A. Klimowicz, Wilno jako kulturalno—historyczne
centrum ziem biatoruskich.

19. Tenze, Gospodarcze potrzeby i mozliwosci wsi.
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20. W. Godlewski, O biatoruskiej kulturze i literaturze.

21. M. Pieciukiewicz, Starodawna literatura biatoruska.

22. W. Godlewski, Poczatki historii Biatorusi.

23. J. Malecki, Skad wywodzi sie naréd biatoruski.

24. Tenze, Satyra u Franciszka Bohuszewicza.

25. W. Godlewski, Ksztattowanie sie biatoruskiej
parstwowosci.

26. Tenze, Zloty wiek starodawnej literatury biatoruskie;.

27. A. Klimowicz, Biatoruski system ekonomiczny od XIl|
do XVI wieku.

28. M. Szkielonek, Sgdy kopne na Biatorusi.

29. A. Stankiewicz, Z zycia i dziatalno$ci Kazimira
Swajaka.

30. Tenze, Franciszek Skaryna i jego dzieto.

31. W. Godlewski, Ksztattowanie sie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego a Biatorus.

32. Tenze, Unia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Polska.

33. Tenze, Brzeska unia religijna 1596 r.
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Instytutu Gospodarki i Kultury w latach 1933 i 1935

Aneks nr 2

Spis miejscowosci, w ktérych dziataty kota Biatoruskiego

Powiat

Miejscowo $¢

1933 rok (w nawiasie
liczba cztonkéw w

1935 rok (zrédto
nie wykazywato

kole) liczby cztonkéw
w kole)
\Wilenskotrocki Wilno +(57) ++++
Juszki +(16)
Kirdziejowce +(11)
Adamczuki +(12)
Miedniki +(19)
Kiejpuny +(13)
Oszmianski Szutowicze +(49) +++
Naraty +(10)
Orleniata +(15)
Piotrowicze +(11)
Mur. Oszmianka +(20)
Baranowicki Baranowicze +(18) +
Nowa Mysz +(15) +
Luszniewo +(10)
Niedzwiedzicze +(35)
Hajnin +(12)
Baranowicki Horodziszcze +(9) ++
Lachowicze +(45)
Wolna +(10)
Bielski Biata +(20) +
Narewka +(15)
Brastawski Szalciny +(21) ++
Szewlany +(10)
Borodzienicze +(8)
Ikazn +(17)
Powiacie +(13)
Brastaw +(7)
Ciecierki +(15)
Dzisnenski tuzki +(10)
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Motodeczanski Krynica +(15)
Nowogrodzki Iwanowicze +(15) +
Warakomszczyzna +(9)
Lubcza +(16)
Nieswieski Jeszkowicze +(14)
W. Lipa +(11)
Buraczki +(10)
Postawski Dziemiasze +(7) ++
Charki +(23)
Pruzanski Bereza Kartuska +(12)
Dobuczyn +(14)
Bakuny +(9)
Stonimski Rudawka +(12)
Stotpecki Rubiezewicze +(21) +++
Zadworze +(15)
Ladki
Swiecianski Dubniki +(15)
Baranie +(16)
Sopronieta +(10)
\Wotkowyski Dulence +(10)
\Wilejski Budstaw +(25) +
Zodziszki +(66) +
Rasto +(45) +
Danuszewo +(12) +
Czapielszczyzna +(12)
RAZEM: 53 kota (937) 24 kota (580)

Zr6dio:CAPL, zespdt 53, inwentarz 23, t. 1837, k. 171, 171v., k. 178.

Aneks nr 3

List ks. Wincentego Godlewskiego do ks. Wiadystawa
Totoczki
Oryg., rkps
Wilno, Ostrobramska 25 — 13
25.11.1934 r.
Czcigodny Ksieze Wiadystawie!
W sprawie osadzenia mnie w wiezieniu mokotowskim,
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zamiast w klasztorze, podaje niektére fakty:

Dnia 23 marca 1927 roku, po uprawomochieniu sie wyroku
Sadu Okregowego w Sgdzie Najwyzszym, co nastgpito w styczniu
tegoz roku, zjawita sie plebanii Zzodziskiej w godzinach
popotudniowych policja i oswiadczyla mi, ze daje mi kilkka godzin
czasu dla uporzadkowania spraw osobistych i parafialnych, bo
musi mnie odtransportowa¢ do wiezienia w Mokotowie celem
odbycia kary. Zaprotestowatem przeciwko temu, powoiujgc sie na
art. 22 konkordatu, gdzie jest wyraznie powiedziane, ze ,\w razie
sgdowego skazania na wiezienie, odbywac oni (duchowni i
zakonnicy) bedg te kare w klasztorze lub w innym Domu
zakonnym, w pomieszczeniach na ten cel przeznaczonych”. Po
zacytowaniu tego ustepu oswiadczytem policji, ze ona postepuje
bezprawnie i ja do wiezienia nie pojade. Wtenczas policja
oswiadczyla mnie, ze ona ma rozkaz i ten rozkaz musi spetic,
chociazby zmuszona byla uzy¢ sily. Poc tak kategorycznym
oswiadczeniu udatem sig na poczte w Zodziszkach, skad nadatem
dwa telegramy: jeden do Wileriskiego Arcybiskupa Metropolity R.
Jalbrzykowskiego, proszac go o wstawiennictwo u odnosnych
wladz, celem odbycia kary w klasztorze, a drugi — do prokuratora
Sadu Okregowego w Wilnie, proszac o0 prolongate w
uporzadkowaniu spraw parafialnych. Na pierwszy telegram nie
otrzymatem zupetnie odpowiedzi, a na drugi otrzymatiem — juz w
Mokotowie, ze prokuratura nie byta w stanie da¢ odpowiedzi w
czas. Po przyjezdzie do Mokotowa zwrécitem sie do Nuncjusza z
obszernym raportem, przedstawiajgc bezprawne osadzenie mnie
w wiezieniu mokotowskim, przeznaczonym dla ciezkich
przestepstw, powolujac sie na tenze ustep artykutu 22 konkordatu,
dodajac ze nie jestem pozbawiony ani kaptanstwa ani praw, i jako
duchowny skazany na twierdze, nie powinienem odbywac kary w
wiezieniu razem z kryminalistami, lecz, zgodnie z konkordatem, w
klasztorze lub jakimkolwiek Domu zakonnym. Prositem przy tym,
azeby nuncjatura, jako przedstawicielka Stolicy Apostolskiej,
staneta w obronie konkordatu i praw duchowienstwa katolickiego.
Na to moje pismo hie otrzymatem odpowiedzi.

W pare tygodni po przyjezdzie do Mokotowa
dowiedziatlem sie od wiadz wieziennych, ze osadzono mnie w
wiezieniu  zupetnie ,prawnie”, albowiem w Dzienniku
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Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci, zaraz przed moim
przyjazdem do Mokotowa, bylo zamieszczone rozporzadzenie
ministra sprawiedliwosci (a byt nim wtedy p. Meysztowicz),
nakazujgce wszystkich ksiezy, skazanych przez sady,
osadza¢ w trzech, przeznaczonych na ten cel wiezieniach:
Mokotowie, Wronkach i Drohobyczu. Rozporzadzenie to
ukazato sie w marcu 1927 r. (numeru ,Dziennika” nie
pamietam, chociaz go widziatem).

Nie majac znikad ratunku, zgodzitem sie z losem, wiecej
zadnych staran nie czynitem, uwazajgc je za bezcelowe.
Przebywalem w wiezieniu mokotowskim od 24 marca 1927
roku do 14 lipca 1928 roku, zwolniony bytem przedterminowo
na mocy amnestii z okazji dziesieciolecia niepodlegtosci
Polski. Skazany bytem na dwa lata twierdzy, tak ze normalnie
musiatbym przebywaé do 24.111.1929 r. Wywieziony bylem z
Zodziszek o poétnocy z 23 na 24 marca 1927 r.

Tyle moge udzielic wyjasnien w sSprawie mojego
aresztowania i pobytu w wiezieniu mokotowskim, gdzie
przebywatem w celi pojedynczej.

tacze wyrazy glebokiego szacunku

] Ks. Winc.[enty] Godlewski
Zrédto: CBN BAN, zespét 23, inwentarz 1, t. 791, k. 17, 17 v., 18.
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